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RESUMO

O Trabalho propde reinterpretagdo alternativa acerca do Tratado de Methuen, que firmado em
dezembro de 1703, estabelecia conveniéncias a exportacdo de vinhos portuguessa a Inglaterra, e panos
ingleses a Portuga. Assentado em eixo geopolitico de analise pretende-se reinseri-lo a luz de seus
condicionantes historicos particulares, assumindo-se como hip6tese central, que dito tratado ndo pode ser
compreendido alijado dos tratados a ele contemporaneos, e que, em conjunto, eles devem responder a
questdo de seguranca imposta pela Guerra de Sucessdo Espanhola (1701-1715).

O enfoque tedrico a conduzir a investigagao assenta-se na Teoria do Poder Global (FIORI, 2004;
2007), pela qual se valoriza a proeminéncia das relaces de poder e foco nas rivalidades interestatais. Ao
mesmo tempo em que se reenquadra Portugal e o Tratado de Methuen a conjuntura imediata da Guerra
de Sucessdo Espanhola (1701-1715), intenta-se recupera-lo, a partir de um quadro temporal ampliado,
que recue a Guerra de Restauracdo (1640-1668) e perspassa a reinser¢do autboma do Estado portugués
no sistema internacional europeu na segunda metade do século XV1I.

Catalogados por Castro (1856), Collecgdo dos Tratados, Convengdes, Contratos e Actos Publicos
Celebrados entre Coroa de Portugal e as Mais Poténcias desde 1640 até o Presente, os tratados
internacionais assumem a condicdo de fonte de priméaria da anlise historica. A leitura diacronica dos
documentos evidencia a importancia do Tratado de Methuen em relacdo aos Tratados Militares de Maio
de 1703 e Tratados restauracionista em suas especificas capacidades de enfrentamento frente os “dilemas

de seguranga” de Portugal no periodo em escrutinio.

Palavaras-chaves: Tratado de Methuen, Guerra de Sucessao Espanhola, D. Luis da Cunha, John
Methuen, Paul Methuen.



ABSTRACT

This work aims to reinterprete the Methuen Treaty signed by Portugal and England in 1703. Based
in a geopolitcal axis the analyses pretend to reinsert its particular historical meaning, assuming as
hipothesys that it has to be read together with contemporary treaties, and that all together they have to
respond the quest of security imposed by de Spanish Sucession War (1701-1715).

The investigation developes under the perspective of the Theory of Global Power (FIORI, 2004;
2007), by which centralize power relations and interstate rivalry.

Registered by Castro (1856), Colle¢do dos Tratados, ConvengBes e Actos Publicos Celebrados
entre a Coroa de Portugal e as Mais Potencias desde 1640 até o Presente, a diacronical reading of the
portuguese international treaties will escort the reframing of Methuen Treaty along the historical process
of regaining polical individuality from Spain in the Restauration War (1640-1688) and its autonomous
reintegration in the european political system (1668-1701); simultaneously the Spanish Sucession War is
read up on the generalization of continental competitiveness acumulated along the second half of the
XVII century.

Key-words: Methuen Treaty, Spanish Sucession War, D. Luis da Cunha, John Methuen, Paul
Methuen.
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1. INTRODUCAO

"E a guerra aquelle monstro que se sustenta das fazendas, do sangue, das vidas, e
quanto mais come e consome, tanto menos se farta. E a Guerra aquella tempestade
terrestre, que leva 0s campos, as casas, as villas, os castellos, as cidades, e talvez em
um momento sorte 0s reinos e monarchias inteiras. E a Guerra aquella calamidade
composta de todas as clamidades, em que ndo ha mal algum que, ou se ndo padega,
ou ndo tema; nem bem que seja proprio e seguro. O pae ndo tem seguro o filho, o
rico ndo tem segura a fazenda, o pobre ndo tem seguro o seu suor, 0 nobre ndo tem
segura a honra, o ecclesiastico ndo tem segura a immunidade, o religioso ndo tem
segura a sua cella; e até Deus nos tempos e nos sacrarios ndo esta seguro. Ndo ha
poder no mundo maior que o tempo: tudo sujeita, tudo muda, tudo acaba." (VIEIRA,
A. Padre. A Guerra. In: Trechos Selectos do Padre Antonio Vieira. 1897, p. 81/82)

Firmado em Lisboa, a 27 de dezembro de 1703, pelo plenipotenciario portugués, D. Manel Telles, e
pelo enviado inglés, John Methuen — a quem Ihe coube alcunha — o Tratado de Commercio entre EI-Rei.
D. Pedro Il de Portugal e Anna Rainha de Gram Bretanha® avoluma reconhecida historiografia. A
relacdo comercial estabelecida entre os vinhos portugueses e 0s panos ingleses tém sido desde entéo
sobrecitada nos trabalhos de estadistas e estudiosos, das mais diversas nacionalidades e periodos. Sobre
ele uma gama enorme de peso literario se acumula; recua a testemunhos de contemporaneos ao periodo
que esteve em vigor (até o0 ano de 1842), e se mantem objeto de investigacdo de extemporaneos.
Analisado em diferentes momentos, natural que tenha sido apropriado de multiplas maneiras, dele tendo
sido extraidas conclusdes igualmente variadas.

Os primeiros juizos formulados sobre 0 documento cabem aos estadistas portugueses. Inicia-se por
D. Luis da Cunha, diplomata em Londres, e sobre quem pesou parte da negociacdo comercial, e
perpetuou-se a geracdo seguinte de ministros, Sebastido José de Melo — futuro Marqués de Pombal — e
Alexandre de Gusméo. A partir do destaque a ele conferido por Adam Smtih e David Ricardo assumiu
patamar extraordinario. Atado as vestes das Teorias das Vantagens Absolutas e Comparativas
atribuiram-lhe capacidade explicativa que ultrapassava suas faculdades e espeficidades historicas.
Riqueza das NagBes e Principios de Economia Politica e Tributacdo firmaram-lhe fama e quase
automaticamente a historiografia centralizou-o como explicagdo fulcral no entendimento da relagdo
anglo-lusitana, uns apregoando-o como elemento de suma importancia a trajetorica econémicas dos dois
poderes.

A historiografia portuguesa moderna tem revisto tal posicdo e absolvido o Tratado de Methuen de
parte da culpa do relativo retardo econdmico. Ainda assim, € recorrente a o vies econdmico das analises,
passando quase por despercebido a complexidade da conjuntura geopolitica do periodo em escrutinio. A
soberania politica do reino encontrava-se, entdo, seriamente questionada pela Guerra de Sucessdo
Espanhola (1701-1715).

! Ao longo da dissertagdo se utilizardo os conceitos “Tratado de Methuen”, “Tratado de Comércio de 1703 e
“Tratado de Dezembro de 1703” como sin6nimos.
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O objetivo desta dissertagdo consiste em reinterpretar o Tratado de Methuen a luz de seus
condicionantes historicos, de modo a compararmos sua importancia frente a tratados a ele
contemporaneos, e suas respectivas capacidades de solucionar os dilemas geoestratégicos do reino.
Neste sentido, assume-se como hipdtese central, que dito tratado ndo pode ser compreendido alijado dos
Tratados de Alianca defensiva e Tratado de alianca ofensiva e defensiva?, firmados em 16 de maio de
1703, junto as poténcias da Grande Alianga — Inglaterra, Provincias Unidas e Sacro Império — e que em
conjunto, eles devem responder a questdo de seguranca impostas pela Guerra de Sucessao Espanhola.

O enfoque tedrico a conduzir a investigacdo assenta-se na Teoria do Poder Global®, pela qual se
valoriza a proeminéncia das relagbes de poder e foco nas rivalidades interestatais. O Sistema
internacional € visto como um processo competitivo de Estados nacionais que, detentores dos meios de
violéncia e coercdo fisica dentro de seu espaco politico territorial, relacionam-se uns aos outros no
imperativo de “protecdo da sobrevivéncia social” *. Ocupando um territério limitado, retalhado por
diferentes poderes contiguos e circunscritos, a sensagio geral é de vulnerabilidade, sendo os vizinhos
inevitavelmente considerados inimigos em potencial, assim como os inimigos deste, em aliados
circunstanciais. O “dilema de seguranga™ que constringe a todos ainda que sob diferentes formas e
intensidadades.

Em um contexto politico anarquico, em que a ameca dos poderes rivais é permanente, e 0
expansionismo de um poder consiste na reducéo imedita do poder de outro, a guerra assume condicéo de
principal instrumento de preservagao da sobrevivéncia e autonomia politica. Ao Estado expansionista, a
vitéria em uma guerra marca ndo somente a acumulacdo de mais poder e mais riqueza, mas também a
possibilidade de organizacdo do tabuleiro politico e econdmico a partir de seus interesses estratégicos.
Ao poder derrotado, a mudanca de sua insergao sistémica passa a ser uma necessidade.

A discussao sobre o Tratado de Methuen aqui feita tem a inten¢do de explorar a relacéo de Portugal
frente o sistema interestatal europeu, € ndo simplesmente limita-la a Inglaterra. A perspectivia sistémica
proposta implica que a relagdo contratutal estabelecida entre as duas nagdes ndo se restringe a elas
proprias, mas estende a uma miriade de relacdes triangulares, cada qual, com suas proprias rivalidades e
interesses no continente e além-mar. A elaboracdo da analise implica a inser¢do de pelo menos trés
outros atores politicos diretamente envolvidos nas relagdes de poder de Portugal e Inglaterra: Espanha,
Provincias Unidas e Franca.

Do ponto de vista temporal, a busca pela compreenséo da posicéo portuguesa frente o “dilema de

seguranga” da Guerra de Sucessdo Espanhola recua ao quadro geopolitico que se delineia na Guerra de

2 Doravante serdo utilizados como sindnimos: “Tratados de Alianga Ofensiva e Defensiva de 1703, “Tratados
Militares de Maio de 1703” ou “Tratados de Maio de 1703”.

® (FIORI, 2004).

* (ELIAS, 1993).

5 (METRI, 2007).
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Restauracdo (1640-1668), e posterior reinsercdo no sistema interestatal europeu. Ao mesmo tempo, a
Guerra de Sucessao Espanhola € analisada segundo as diretrizes de poder das principais potencias
europeias na segunda metade do século XVII.

Embora teoricamente a Teoria do Poder Global ndo identifique a possibilidade de paz sistémica, e a
guerra assuma posi¢ao de arbitro de Gltima instancia das relagbes interestatais, a perspectiva ndo exclui,
ao contrario, releva os tratados internacionais enquanto importantes fontes primarias de anlise historica.
Firmados em contexto bélico, ou a luz de um potencial conflito, tais acordos estabelecem legalmente a
estrutura e a dindmica do sistema, arbitrando insergGes especificas aos Estados quanto a sua capacidade
de acumulagdo de mais poder e mais riqueza.

Negociando, construindo e legitimando as assimetrias entre os Estados, seja por meio de acertos
militares, matrimoniais, direitos sucessorios, alargamentos de territdrio, facilidades tributérias, mercantis,
e navegabilidade, imposicdo de indenizagbes e compensacBes a diplomacia eleva-se enguanto
importante instrumento na tentativa de regulagdo do “jogo de poder™.

A Colleccéo dos Tratados, Convengdes, Contratos e Actos Publicos Celebrados entre Coroa de
Portugal e as Mais Poténcias desde 1640 até o Presente - catalogada por Castro (1857) — permitira
trabalho em fonte priméria. A leitura diacrénica dos tratados internacionais permitird devida comparacao
das clausulas firmadas e suas respectivas capacidades de responder aos “dilemass de seguranga” de
Portugal no perfodo em escrutinio.’

O Trabalho esta dividido em quatro capitulos para além desta introducéo e conclusdo. O primeiro se
destina a reconstrucdo da historiografia do Tratado de Methuen, tarefa que, data a infinitude de autores
consiste em tarefa s6 parcialmente aqui realizada. Os demais capitulos intentaréo reconfigurar os ditames
historicos que se acumularam sobre Portugal ao longo do século XVII. O capitulo terceiro trata do
processo da Guerra de Restauracdo, busca os motivos da peleja, e a organizacdo institucional e
diplomatica que possibilitaram o éxito lusitano. O capitulo seguinte reenquadra Portugal no sistema
politico europeu da segunda metade do século. Divide-se em duas se¢Bes, a primeira, reconstroi as
rivalidades centrais da Europa, a segunda, valoriza a reinsercdo autbnoma de Portugal em dita ordem
internacional. O capitulo quinto, trata da turbulenta questdo sucessoria da Espanha, na virada do século, o
“dilema de seguranga” que o deflagrar da Guerra de Sucessao Espanhola impde a Portugal, e sua postura
ativa na defesa de sua autonomia.

® Dada a importancia que assumem neste trabalho, os tratados da Guerra de Sucessdo Espanhola foram integralmente
transcritos integralmente em anexo: Tratado de Mutua Allianca entre EI-Rei D. Pedro Il e D. Filippe V Rei de Espanha e
Tratado de Allianga e Garantia ao Testamento de El.-Rei D. Carlos Il de Espanha, celebrado entre El-Rei D. Pedro Il e
Luis X1V, Rei de Franga - ambos datados de junho de 1701; e os tratados junto ao bloco da Grande Alianca, Tratado de
Liga Defensiva entre EI-Rei D. Pedro Il, Anna, Rainha de Gré-Bretanha e os Estados Gerais dos Paises Baixos, Tratado
de Alianga Ofensiva e Defensiva entre D. Pedro 1l Rei de Portugal, Leopoldo, Imperador dos Romanos, Anna, Rainha de
Gréa-Bretanha e os Estados Gerais dos Paises Baixos, e o Tratado de Commercio entre D. Pedro 1l e Anna Rainha da
Gram Bretanha.
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2. HERANCA HISTORIOGRAFICA DO TRATADO DE COMMERCIO ENTRE D.
PEDRO Il DE PORTUGAL E ANNA RAINHA DE INGLATERRA (DEZEMBRO,
1703).

Em maio de 1704, Portugal tinha suas fronteiras invadidas pelo exército bourbdnico de Filipe V
(1700 - 1746), neto de Luis XIV (1661-1715), e herdeiro testamental de Carlos Il (1665-1700) a Coroa
espanhola. A ofensiva espanhola elevava a peninsula ibérica a novo tabuleiro militar da Guerra de
Sucessdo Espanhola (1701-1714), ja iniciada pela reivindicacdo do arquiduque austriaco pela disputa do
ducado milanés, na Italia. A agressao a Portugal consistia evidende retaliagdo pelo rompimento unilateral
da alianca luso-franco-espanhola, firmada em junho de 1701, e a recente guinada diplomética portuguesa
a causa da Grande Alianca, liderada por Inglaterra, Provincias Unidas e Sacro Império. Uma série de trés
tratados firmados em 1703 decidiu pela aproximacdo portuguesa ao bloco. Dois deles, de cunho
geopolitico-estratégico, datados de 16 de maio, outro, limitado as Coroas de Portugal e Inglaterra,
estritamente comercial, assinado em 27 de dezembro, este, o famigerado Tratado de Methuen, relativo
ao comércio de panos ingleses e vinhos portugueses.

Firmado, pelo enviado inglés, John Metheun e o plenipotenciario portugués, D. Manoel Telles, sob

ol

a alegacdo de aprofundar a “alianca e estreita amizade”" entre os reinos de Portugal e Inglaterra, os trés

artigos do Tratado de Commercio entre El-Rei. D. Pedro Il de Portugal e Anna Rainha de Gram

Bretanha estabeleciam:

“Art. 1. Sua Sagrada Magestade EIRey de Portugal promette tanto em Seu préprio
Nome, como no de Seus Sucessores, de admitir para sempre d’aqui em diante no
Reyno de Portugal, os Panos de 1da, e mais fabricas de lanificio de Inglaterra, como
era costume até o tempo que fordo prohibidos pelas Leys, ndo obstante qualquer
condicdo em contrario.

Art. 1l. He esitpulado, que Sua Sagrada e Real Magestade Britannica, em Seu
proprio Nome, e no de Seus Successores sera obrigada para sempre, d’aqui em
diante, de admittir na Gram Bretanha os Vinhos do producto de Portugal, de sorte
que em tempo algum (haja Paz ou Guerra entre os Reynos de Inglaterra e de Franga)
ndo se poderd exigir de Direitos de Alfandega nestes Vinhos, ou debaixo de
qualquer outro Titulo, directa ou indirectamente, ou sejam transportados para
Inglaterra em Pipas, Toneis, ou qualquer outra vasilha que seja; mais que o que se
costuma pedir para igual quantidade, ou de medida de Vinho de Franca, diminuindo
ou abatendo huma ter¢a parte do Direito de costume. Porem, se em qualquer tempo
esta deducdo, ou abatimento de Direitos, que serd feito, como acima he declarado,
for por algum modo infringido e prejudicado, Sua Sagrada Majestade Portuguesa
podera, justa e legitimamente, prohibir de lda, e todas as mais fabricas de lanificio
de Inglaterra.

ArtIIL Os Ex.™°° Senhores Plenipotenciarios promettem, e tomé&o sobre si, que Seus Amos
acima mencionados ratificardo este Tratado, e que dentro do temo de dous Mezes se

7 (CASTRO, 1856, p. 195).
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passardo as Ratificagdes.”

Desde sua assinatura, 0 Tratado de Methuen tem sido objeto de mencBes por parte de politicos e
investigacdo por académicos. Couberam aos estadistas portugueses as primeiras analises elaboradas
sobre o documento: D. Luis da Cunha, quem foi incumbido de manter negociagéo em Londres, dedicou-
Ihe atencdo em suas missivas e obras; Sebastido José de Melo e Alexanndre Gusmao faziam-lhe
referéncia em cartas e missivas em meados do século XV1II.

Dentre os autores estrangeiros que primeiro lhe dedicaram atengdo destacam-se Smith, Ricardo e
List. O papel assumido pelo documento em Riqueza das Nagdes, enquanto tipico acordo mercantilista,
em contraponto as teses liberais defendidas pela Teoria das Vantagens Absolutas, garantiu-lhe
protagonismo na discussdo sobre desenvolvimento econdmico e comércio internacional. Enquanto
Ricardo manteve o exemplo dos panos e vinhos ha proposicéo dos beneficios que a diviséo interncaional
do trabalho e a Teoria das VVantagens Comparativas defendiam, e List acusa-0 enquanto determinante a
assimetria politica e econdmica da relacdo anglo-lusitana.

Ainda gque revogado em 1842, a historiografia de Methuen prosseguiu. No que pese 0s ecos que as
teorias de comércio internacional fazem aos panos e vinhos, especialmente em manuais de
Macroeconomia e RelacOes internacionais, estudiosos modernos tém revisitado frequentemente o
documento no intuito de avaliar seu impacto na trajetoria histdrica, politica e econémica, de Portugal e
Inglaterra. Destacaremos nesta se¢do os trabalhos que privilegiam a Gtica de Portugal: dos cepalinos
Sideri (1978) e Furtado (1958); do marxista Nelson Werneck Sodré (1957); dos historiadores
portugueses, LUcio de Azevedo (1973), Francisco Correa (1930), Borges Macedo (1963, 1992, 2006) e
Eduardo Brazéo (1940); e do inglés A. D. Francis (1965, 1966).

Tamanha diversidade interpretativa faz a revisdo bibliogréfica do documento parte fundamental de
sua histéria, de modo que, reconhecer a heterogeneidade de perspectivas adotadas, de elementos
analiticos, convergentes e divergentes, € passo primeiro a qualquer pesquisa que assuma propdésito de
assumi-lo como objeto de estudo. °

2.1. TESTEMUNHOS CONTEMPORANEOS AO TRATADO DE METHUEN (1703-
1841).

Ao diplomatata portugués D. Luis da Cunha coube a primeira anlise critica sobre o Tratado de
Methuen. Segundo instrucdo real que lhe fora dada quando enviado a Londres, em 1696, cabia-lhe dar
prosseguimento a negociacdo do comércio de panos e vinho, questdo que ndo era de se menosprezar: as

8 (CASTRO, 1856, p. 195).

% A sugestio de se dividir a historiografia de Methuen entre autores contemporaneos ao periodo de vigor do tratado e
autores extemporaneos cabe a Cardoso (2003), Leitura e Interpretagdo do Tratado de Methuen, in: O Tratado de Methuen
(1703): diplomacia, guerra, politica e economia.
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estatisticas alfandegarias inglesas apontam que a parcela referente a exportacdo das insignias
representava mais de 70% do total das exportacBes na relacdo bilateral'®. Mas, ainda que pese a
importancia do mercado portugués, tanto metropolitano quanto imperial, aos téxteis ingleses, coube aos
portugueses, dada a importancia da exportacdo dos vinhos no controle de suas contas externa, a
perseveranca no trato da questdo. ™

Ainda que em representagéo aos parlamentares ingleses, D. Luis da Cunha tratasse de insinuar os
beneficios mdtuos que o comércio anglo-lusitano engendrava, seus documentos oficiais expressam
claramente sua preocupacdo quanto & dependéncia econémica do reino das importagdes inglesas, as
quais incluiam ndo somente téxteis, mas viveres de primeira necessidade, trigo e bacalhau. *? Instruido
na tradicdo lusitana inaugurada por Duarte Ribeiro de Macedo, desestimulava qualquer nova
conveniéncia ao comércio inglés, e fincava posicdo favoravel ao estimulo manufatureiro no intento de
combate ao déficit da balanca comercial: “(...) a muita sahida dos vinhos, era lucro de poucas pessoas
principaes; mas que a augmentago das fabricas, erao remédio de innumeraveis povos.” **
Em Testamento Politico e Instrugdes a Marco Antonio Azevedo, o estadista da seu juizo e enumera

trés razdes como tendo sido motivadoras a conclusao do Tratado de Methuen:

“Para esta desgraga concorreram trés coisas, a primeira querer o senhor rei D. Pedro
comprazer com a rainha de Inglaterra, com a qual acabava de fazer um tratado de
perpétua alianca defensiva e lhe pedia que levantasse a pragmaética; a segunda ser D.
Jodo Methuen, seu embaixador, irmdo de um grande mercador de panos e assim
trabalhou em causa propria, sem embargo de que sempre lhe fui contrario; e a
terceira, que pds a foice a raiz, foi que o dito embaixador fez conceber a certos
senhores, cujas fazendas pela maior parte consistem em vinhos, que estes teriam
melhor consumo em Lisboa pela grande quantidade que deles sairia para fora, se por
equivalente desta permissdo, Inglaterra se obrigassee a que 0s vinhos de Portugal
pagassem de direitos a terca parte menos que os de Franca; e isto bastou para que o
tratado se concluisse e para que as nossas fabricas, como acima digo, totalmente se
perdessem.”**

Destas motivaces, a acusacdo de suborno™ ganhou amplo destaque na bibliografia sobre o tema,
encobrindo, inclusive a primeira mencionada a de que Portugal “acabava de fazer um tratado de
perpétua alianga defensiva“ junto a Inglaterra, Provincias Unidas e Sacro Império, ingressando-se,
portanto, na Guerra de Sucesséo Espanhola.

A D. Luis da Cunha ndo escapou a importancia que a conjuntura geopolitica assumia, tendo o tema

suplantado a questdo comercial em suas missivas a medida que a sucesséo de Carlos 1l se aproximava.

10(SILVA, 2003)

1 (SILVA, 2003; CLUNY, 1999).

12 <550 tantas as drogas que os Ingleses navegam para Portugal (...) que podréa Vossa Magestade entender o excesso que
as suas drogas fazem presentemente aos nossos frutos, que sera acrescentando-se os panos (...)”. (SILVA, 2003, p. 64).
3 (CUNHA. L., apud SILVA, 2003, p. 80).

1 (CUNHA, 1943, p. 60-61).

15 Os portugueses acusados de suborno foram: Padre Sebastido Magalhdes, confessor do Rei, Rogue Monteiro Paim,
secretario de Estado, marqués de Alegrete, vedor da Fazenda, e duque de Cadaval, sogro de Alegrete, tendo sido
estipulado seu valor na ordem de 260 mil cruzados, em moedas de ouro e joias. (SODRE, 1957).
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Questionado por D. Pedro Il (1683-1706) a respeito da orientagdo da politica externa portuguesa no
continente, elucidava seu monarca sobre riscos e possibilidades potenciais quanto a adesdo na guerra: a
"proposta de negociacdo deve ser tanto mais ponderada, quanto a conjuntura do tempo deve ser a
(inica para que se n3o despreze, ou aceite, sem se fazer sobre ela mais de uma mui profunda reflexdo."*®
Ciente das consequéncias de uma derrota portuguesa no tabuleiro ibérico, manteve sempre a defesa pela
manutencao da neutralidade externa, inclusive intentando inserir o tema dos panos no trama das decisoes

estratégicas em negociagao:

“Devo, porém dizer que pouco faltou para que se ndo permitisse em Portugal a
entrada dos panos, porque o tratado, que para este efeito tive feito, ndo se chegou a
assinar, porque ndo conclui o da neutralidade com Espanha, que era a utilidade que
do prmeiro queriamos tirar.”’

Ao monarca portugués expunha as vantagens geopolitico-estratégicas da adesdo portuguesa a
qualquer um dos lados, enfatizando o papel dos portos e a capacidade de atracdo que a decisdo
portuguesa imprimiria a Estados indecisos. Aconselhava 0 monarca que ouvisse as propostas das
poténcias contendentes, buscasse retirar vantagens territoriais, observasse o desenrolar da guerra nos
demais tabuleiros, balanceando tais conveniéncias a seguranca de que as conveniéncias acertadas fossem
cumpridas. “(...) toda a questdo me parece, que esta em averiguar, se neste negocio é mais a evidéncia
do perigo, que a seguranca do interesse.” 8

Em suas obras, D. Luis da Cunha retoma o Tratado de Methuen a fim de defender sua reputagdo em
tratado do qual sempre apresentou opinido contraria. Por ter facilitado a concorréncia entre os produtos
ingleses julgava-o uma “desgraca’ e corroborava sua posicao com o fato de que a producdo vinicola,
voltada a exportagdo, desprezava a agricultura do trigo, e substituia a producdo de um bem comum ao

lucro de uns poucos agriculturores:

Contudo esta grande exportagdo de vinhos ndo € tdo utilissima como se imagina,
porgue os particulares converteram em vinhas as terras de péo, tirando assim delas
maiores lucros, mas em desconto a generalidade padecee maior falta de trigo, de
centeio e cevada, de sorte que se 0 vinho sai de Portugal, é necessario que de fora
Ihe venha maior quantidade de p&o.”"

Ao mesmo tempo em que defende sua posicdo e explica ter tido ciéncia da firma do tratado
somente apos este ja ter sido concluido, preocupa-lhe instruir medidas que retomariam o
desenvolvimento das manufaturas nacionais. N&o considerava, portanto, que a “desgraga” causada por
Methuen houvera extirpado o potencial industrial de Portugal, e propunha a retomada do programa de
estimulo manufatureiro. Neste intuito, incluia o restabelecimento das condi¢Ges materiais e religiosas da

volta dos cristdos-novos a Portugal, a organizacéo de novas oficinas nas regides interioranas — evitando a

16 (CUNHA apud SILVA, 2003, p. 75).

7 (CUNHA, 2001, p. 92).

18 (CUNHA apud SILVA, 2003, p. 77).
19 (CUNHA, 1943, p.61).
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concorréncia estrangeira que chegava pelos portos, o apoio pecuniario do tesouro real e a retomada de
politicas protecionistas como condic@es prementes®®.

A geragdo seguinte de estadistas portugueses, Sebastido Francisco de Melo e Alexandre Gusmé&o
endossaram as criticas de D. Luis da Cunha ao Tratado de Methuen, ainda que, envoltos a trama
conjuntural das décadas de 1730 e 1740, e preocupados em demarcar posicionamento acerca da melhor
estratégia de politica externa do reino frente a rivalidade anglo-francesa no sistema politico europeu.

Enviado a Londres em oito de outubro de 1738, a imediata responsabilidade de Sebastido Francisco
de Melo, consistia insistir junto a Robert Walpole, primeiro ministro de Jorge 1l (1727-1760), por
assisténcia militar da marinha britanica ao Estado da india, sob ataque de marathas e bonsuls. Alegava
que o auxilio militar fora prometido pelos “Tratados de Alianca Ofensiva e Defensiva de 1703”,
enguanto, defensivamente, 0 monarca inglés recusava a prestacdo do servigo justificando de que nada
poderia fazer sem o consentimento da Companhia das indias Orientais®.

A atitude britanica ndo era nova, assimilava-se a demonstrada recentemente quando, em resposta ao
cerco espanhol sobre a colénia de Sacramento no periodo de 1735 a 1737, se limitou a manutencéo de
uma esquadra de guerra no resguardo da foz do Rio Tejo. Os estadistas portugueses tinham motivos
reais para que suspeitassem do interesse britanico sobre 0 império portugués e se questionassem cerca
dos beneficios que Portugal retirava desta relacdo, especialmente pela disposicdo demonstrada pela
Franca no equacionamento do litigio luso-espanhol.?2

Da colecdo de oficios emitidos por Sebastido Francisco de Melo, interessa-nos em especial a Carta
de Oficio a Marco Antonio de Azevedo, e a Rellagdo dos Gravames™. Sua anélise utiliza-se de uma
interpretacdo da relacdo anglo-lusitana na tentativa de reenquadramento da insercéo portuguesa frente a
conjuntura européia do periodo. O estadista evidencia preocupacdo as nogdes relativas de poder e
riqueza entre os Estados nacionais, e neste sentido, confere grande importancia a atividade mercantil, a
quem cumpriria um “dobrado avango’”: ‘a0 mesmo tempo que augmenta as riquezas e forcas de hum

reyno, diminue & mesma proporc&o os cabedaes e o poder do outro, com quem #rafica. "**

2 (CUNHA, 1943, 2001).
2Segundo Melo (1986), a propria empresa mercantil estimulara a reagdo dos indianos, vendendo armas e comprando
arroz de Salsete, contribuindo ao insucesso da expedicdo da esquadra portuguesa, enviada em 1740, sob a lideranca do 5°
conde de Ericeira. A perda de influéncia dos comerciantes na regi&o, os ingleses assumiram suas posicdes.
22 Segundo Melo (1986), D. Luis da Cunha, entdo diplomata em Paris, estimulado por Alexandre Gusméo, conduzia
negociacdo de um Tratado de Alianca franco-lusitano, o qual se manteve emperrado, por parte de Portugal, pelo zelo de
que este ndo ofendesse a Inglaterra, e por parte da Franga, de que, pela seguranca militar a ser conferida, fossem cedidos
aos comerciantes franceses 0s mesmos privilégios assentidos aos ingleses. A complexidade da conjuntura ficaria ainda
mais aprofundada pela guerra instituida entre Inglaterra e Espanha, em 1739, seguida, em 1743, pela declaragao de guerra
da Franga a Inglaterra, espraiando a Guerra de Sucessdo Austriaca (1740-48) a Europa.

2 Titulo do manuscrito original: Relagdo dos gravames que ao comercio e vassallos de Portugal se tem inferido
e estdo actualmente inferindo por Inglaterra, com as infracgdes que dos pactos reciprocos se tem feito por este
segundo reyno assim nos actos de Parlamento que publicou como nos costumes que stableco e nos outros
divercos meyos de que se servio para fraudar os tratados do comercio entre as duas nagdes.

24 (MELO, 1986, p. 34).
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A partir do incomodo da “raridade de se ndo acharem aqui Outros negoceantes portuguezes que

dous criados de pés” %

, apesar das clausulas de mdtua liberdade de comércio estabelecidadas nos
tratados bilaterais, desde 1642, explicava a fragilidade da insercdo portuguesa pelo diferencial de poder
entre as nagBes: enquanto o parlamento inglés impunha uma série de medidas protecionistas aos navios,
capitdes e mercadorias estrangeiras, sob a promulgacéo dos Atos de Navegagao, Portugal era incapaz de
tomar partido das conveniéncias garantidas.

Sua conclusdo, até certo ponto inusitada, evidencia o descumprimento de limites nas relacdes
interestatais. O elo fraco da cadeia sustentava duplo peso na firma de tratados: imediatamente, no
momento de confirmagdo do acordo, no qual era obrigado a ceder facilidades econdémicas, juridicas,
religiosas e sociais pelo auxilio militar estrangeiro de sua seguranca; e, mediatamente, dada a
perseveranca na desproporcao de forgas entre os signatarios, pela cessdo para além do que houvera sido
acertado contratualmente. Sua conclusdo € a de que tanto os tratados quanto o descumprimento destes

mesmos sdo meios de usurpagdo do poder mais forte sobre o mais fraco:

“estas convenges sempre sdo leoninas em razdo de que entre duas partes contratantes
aquela que tem a seu favor a prepoténcia obriga a outra parte menos forte a que cumpra
tudo o que Ihe promete, a0 mesmo tempo em que nunca acha razdes que bastam para
cumprir o que estipulou de sorte que, sendo o contrato igual e reciproco na sua convengéo
vem a reduzir-se na sua execucdo a cumpri-lo a poténcia menos forte em tropas no que lhe
é oneroso e a nao poder servir-se dele enquanto lhe & Gtil.**®

Em consonancia ao argumento que defende, ndo aponta, portanto, o Tratado de Methuen como o
culpado pela ruina portuguesa. Sua observacdo se direciona mais as contravencdes estipuladas pelos
parlamentares ingleses e a incapacidade portuguesa de defender seus interesses contratualmente
estabelecidos. Em carta enviada a Marco Antbnio de Azevedo Coutinho, datada de janeiro de 1741,
escreve:

“supposto que entre nds se intende commumente que a dezigualdade dos tratados que
temos com Inglaterra, e especialmente no da introducgdo dos panos stipulado a 27 de
Dezembro de 1703, foi aquella que fez o estrago que vimos na marinha e no comercio de
Portugal, comtudo ndo he esta somente a cauza de tanta ruina, porque a nossa marinha e o
nosso comercio ainda podiam florecer dentro nos limites dos tratados, se nada mais
houvesse.”’

Advoga, inclusive, que o Tratado de Methuen fora “concedido a um aliado natural e necessdrio para
nos sustentar: de sorte o que Ihe damos sempre vem a constituir 0 preco (posto que caro) da nossa
seguranca.” %

Da analise historica que elabora sobre a relagdo anglo-lusitana, o autor extrai seu posicionamento a
respeito da politica externa portuguesa na conjuntura da década de 1730/1740. Atribui semelhancas entre

sua conjuntura imediata e a vulnerabilidade que Portugal mostrara na Guerra de Sucessdo Espanhola; a

% (MELO, 1986, p. 4).

%6 (MELO, apud CARDOSO, 2003, p.18).

27 (MELO, 1986,p. 5)

%8 (MELLO apud CARDOSO, 2003, p. 18)
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manutencdo da alianca anglo-lusitana firmada em 1703, contrapde a incerteza de uma alianca com a
Franca. Prognostica consquéncias indesejadas de que uma guinada politica envolveria, sugerindo que a
relutancia da ajuda militar inglesa é opcdo mais vidvel que sua inimizade:

“he necessario conservarmos-nos como estamos, ndo sé para nos remirmos dos males
passados, mas para ndo ariscar 0 socego do estado prezente emquanto se ndo prezentar
ocazido oportuna de Sua Magestade o interromper, pedindo a Inglaterra a observancia dos
tratados e a restituicao das infraccdes que nelles tem feito em nosso prejuizo.””

Alexandre Gusmao, secretdrio de Estado de D. Jodo V, mantinha posicdo distinta quanto ao
direcionamento da politica externa portuguesa na conjuntura. Francofilo, sua posicao diplomatico-militar
corrobora interessante perspecitva interpretativa a respeito do Tratado de Methuen. Para o estadista luso-
brasileiro, a importancia conferida a Methuen esta vinculada a ideia de que o documento é parte do
acordo da alianca anglo-lusitana firmada em 1703, e que, portanto, a renincia de cooperacdo militar
inglesa representava ndo somente o descumprimento das clausulas especificamente militares, mas

também um descumprimento das questdes comerciais dos panos e vinhos.

“Tendo-se, pois, mostrado como os Tratados que fizemos para a introdugéo dos panos com
as duas ditas potencias de Inglaterra e Holanda foram a intuito e por causa da Alianca com
desvantagem notdria da nossa parte (pois a diferenca da saida dos vinhos estava muito
longe de equiparar, ndo ja a conveniéncia que as ditas poténcias resultou pela entrada dos
seus lanificios, mas o dano que o Reino recebeu pela destruicdo das fabricas que tinha) fica
incontestavel que faltando qualquer daquelas poténcias &s obrigacfes da Alianca, estd Sua
Majestade livre para revogar em todo ou em parte que lhe parecer a concessdo da dita
entrada de lanificios.”*

O autor mescla os contetidos dos Tratados, como se estes fossem uma Unica pe¢a acertada:

“A politica exterior portuguesa sofria, desde o Tratado de Methwen (1703), duma
subordinagéo e dependéncia excessiva em relagdo & Inglaterra que, a tréco de garantir os
dominios ultramarinos de Portugal, gozava do monopdlio do comércio dos panos em
Lisboa e, por consequéncia, nas coldnias portuguésas. As vantagens inegéveis da Alianca
entre uma nacdo, breve de territdrio e escassa de populagdo, - mintscula metrépole, dum
vasto império, e a maior poténcia maritima da época, eram tristemente pagas pela sujeicéo
econdmica e politica.”**

Defendia, entdo, que 0 monarca se sentisse livre das obrigagdes militares acertadas em 1703, e que na
busca pela seguranca do reino, entrasse em negociacdo com outros quaisquer Estados.

Ainda que as posic¢des de Pombal e Gusméo sejam divergentes quanto a alianca externa portuguesa
no “jogo de poder” europeu, a seguranca do Estado portugués € a causa central de suas analises, e assim
também o é em D. Luis da Cunha. O eixo geopolitico e o realismo historico permanecem presentes em
suas interpretagGes.

Dentre os criticos britanicos contemporaneos ao tempo de vigor do Tratado de Methuen, ndo ha
davida que cabe a Smith (1996) papel protagonista. Apds estudar nos trés primeiros livros as bases de
uma teoria do valor trabalho, a transformacdo do excedente em rendas e os principios de

2 (MELO, 1986, p.113).
% (CORTESAO, 2006, p.120/121).
31 (CORTESAO, 2006, p.113).
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desenvolvimento econémico das nacdes, o autor dedica parte substancial do Livro IV a critica ao
Sistema Mercantil, como o autor o denomina a escola mercantilista. Diferentemente do grau de
abstragdo do livro I, no qual utiliza conceitos de valor trabalho e pregos naturais e de mercado, na se¢éo
dedicada a elaboracéo de sua Teoria das Vantagens Absolutas do comércio internacional, o autor aguca
sua perspectiva histérica: em substituicdo a anéliste tripartite das classes sociais, assume os Estados
nacionais enquanto unidades analiticas basicas, e ainda que nao explicite relagBes interestatais
essencialmente competitivas, denota grande importancia as questdes de seguranca.

O deslocamento da perspectiva ndo altera as conclusdes do autor, que se mantém atadas as
maximas ja derivadas no livro I: a importancia da ampliacdo do mercado a capacidade de
desenvolvimento da diviséo do trabalho e das forcas produtivas do capital em geral. A oposic¢éo entre as
praticas mercantilistas e liberais, e sua argumentacdo retoma sempre a ideia de que as intervencdes
estatais na esfera econdmica sdo danosas ao sistema econdmico na medida em que enfraquece 0s
mecanismos da competitividade e desviam os capitais do emprego mais produtivo. Artificialmente
aumentados por uma taxa de lucro que ndo condiz a taxa natural, os aviltados precos de mercado
impdem prejuizos ao interesse coletivo e beneficiam exclusivamente um pequeno grupo de produtores.
Monopolios, subsidios a exportacBes, restricdes a importagdes, drawbacks, politicas coloniais, todos
recebem esta mesma critica livre-cambista.

No capitulo VI, denominado Tratados Comerciais, 0 Tratado de Methuen € elevado a condicdo de
protétipo de acordo mercantilista, e assim como todos os tratados do tipo preferencial e monopolistico,
constrangedor das benesses induzidas pelo comércio externo e a livre concorréncia de capitais. 3> A esta
conclusdo geral, adota outra especifica, relativa as vantagens artificialmente estabelecidas pelos artigos |
e Il do Tratado. Com base na idéia de que Portugal ndo seria obrigado a ceder as manufaturas inglesas
uma tributacdo inferior as similares estrangeiras, mas simplesmente respeitar taxas estabelecidas antes da
promulgacéo das leis pragmaticas, enquanto os vinhos portugueses estariam em permanente preferéncia
sobre os seus concorrentes franceses, o autor infere pela tendéncia de que Portugal conquistasse o
monopdlio do mercado inglés de bebidas, enquanto os ingleses permanecessem a sofrer a concorréncia
de produtos franceses e holandeses no mercado portugués de vestuario. Em adendo a critica de carater
geral anunciada, afirma: “esse tratado é evidentemente vantajoso para Portugal e desvantajoso para a

Gra-Bretanha.” 3, 3

32 «(.) essa diminuicio dificilmente pode representar alguma perda positiva, constituindo apenas uma reducdo do

ganho que, de outra forma, o pais poderia auferir.” (SMITH, 1996, p.48).

%3 (SMITH, 1996, p.49).

3% Nem mesmo a alegagéo de que dito tratado é benéfico & Inglaterra, pelo acesso que confere ao ouro brasileiro,  aceita
pelo autor. Sua opinido é a de que mesmo excluida por completo a relagdo com Portugal, assim mesmo Inglaterra
auferiria, por meio de sua relagdo com outros paises, a mesma quantidade de moedas necessarias a circulacdo de sua
producdo, assim como auferiria os bens importados necessarios. Cumpria o realizado poupando, inclusive, parcela menor
de trabalho e capital, porque: “se esses bens de consumo fossem comprados diretamente com a produgdo do trabalho
inglés, seria mais vantajoso para a Inglaterra do que primeiro comprar, com esses produtos, o ouro de Portugal e
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Critica a parte, mas ainda relacionada a relagdo anglo-lusitana, merece destaque, especialmente por
evidenciar, a confusao entre a perspectiva analitica adotada pelo autor nesta secéo, em que centraliza as
relagdes interestatais, e sua prega as conclusdes do Livro |, assentadas em uma anélise estritamente
econdmica. Comentando a conjuntura politica da décda de 1740, a mesma de Pombal e Gusméo, Smith
admite:

“a Gra-Bretanha se teria livrado de um inconveniente muito maior do que a perda do
comércio com Portugal, isto é, o peso de apoiar um aliado extremamente fraco, tdo
destituido de todo 0 necessario para sua autodefesa (...).” *°

Sem que tenha se aprofundado na historia da relagéo anglo-lusitana, o autor percebe, primeiro, o fardo
que a defesa de Portugal impde a Inglaterra; segundo, que o poder € uma relacdo assimétrica, e que
varios privilégios que os comerciantes ingleses admitiam em terras lusitanas sdo provenientes de “troca
de favores muito maiores, defesa e protecéo. ” *°

Este grau de realismo historico que enxergamos no Livro IV de Adam Smith, ainda que em
penumbra, esta de todo ausente em Principios de Economia Politica e Tributacdo, de David Ricardo. O
nivel de abstragdo apresentado pelo autor aprofunda analise tipicamente econdmica, mantendo divisao
tripartitie da sociedade — capitalistas, rentistas e trabalhadores — em completo abandono dos Estados
nacionais e da competitiva interestatal enquanto nogbes de interpretacdo historica. Na falta de um
organon que Vvalorize a geopolitica europeia — a qual perpassa um dos momentos mais agudos de sua
histdria, a Revolucdo Francesa e as Guerras Napolednicas (1789-1815) — o autor insinua uma relacéo
direta e imediata entre a liberalizagdo do comércio internacional, o desenvolvimento das forcas
produtivas, e a promogcao de lacos universais e pacificos entre os homens.

A Teoria das Vantagnes Comparativas do comeércio internacional elaborada por Ricador é
caracterizada por construgdo de argumento de elevado nivel de abstracdo econdmica, todo ele baseado
na teoria do valor-trabalho.

“Num sistema comercial perfeitamente livre, cada pais naturalmente dedica seu capital e
seu trabalho a atividade que Ihe seja mais benéfica. Essa busca de vantagem individual esta
admiravelmente associada ao bem universal do conjunto dos paises. Estimulando a
dedicacdo ao trabalho, recompensada a engenhosidade e propiciando o uso mais eficaz das
potencialidades proporcionadas pela natureza distribui-se o trabalho de modo mais
eficiente e mais econbmico, enquanto, pelo aumento geral do volume de produtos difunde-
se 0 heneficio de modo geral e une-se a sociedade universal de todas as na¢fes do mundo
civilizado por lagos comuns de interesse e de intercambio. Este € o principio que determina
que o vinho seja produzido na Franca e em Portugal, que o trigo seja cultivado na Amércia
e na Poldnia, e que as ferramentas e outros bens sejam manufaturados na Inglaterra.” >’

A defesa do livre comeércio de Ricardo, em especial a liberdade de importacdo de trigo, esta
integralmente vinculada a imanente lei de decrescimento dos lucros, cuja tendéncia é determinada pela

depois, com esse ouro, comprar esses bens de consumo. Um comércio externo direto para consumo interno sempre é
mais vantajoso do que um comércio externo por vias indiretas (...)”. (SMITH, 1996, p. 50).

% (SMITH, 1996,51).

%6 (SMITH, 1996, p. 49).

¥ (RICARDO, 1988, p.70).
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Teoria da Renda Diferencial das Terras. O estimulo ao comércio internacional relaciona-se, portanto, a
um imperativo frente a tendéncia de elevacdo dos pregos agricolas, e a necessidade de se canalizar o
esforco de acumulagéo de capital & industria.

Neste sentido, ainda que o proprio Ricardo ndo tenha afirmado peremptoriamente uma conclusdo
sobre o Tratado de Methuen, uma vez que a acumulagéo de capital nacional é alterada somente pela
importacdo de produtos que adentrem a cesta basica do trabalhador, tenderiamos a concluir que o acordo
teria permitido a Portugal obter uma vantagem superior a da Inglaterra, que importadora de uma
mercadoria de luxo, 0 vinho®®, teria apenas o beneficio ordinério de “ampliar o volume de mercadorias,
e, portanto, a soma de satisfacoes” 3

A partir de meados do século XIX, em oposicao as concepcBes britanicas da Economia Politica,
desenvolve-se no espaco germanico proposta tedrica e prética alternativa as conclusdes liberais e
cosmopolitas de Smith e Ricardo.**. Frente as condigdes concretas da nacdo, desunida politica e
economicamente em 38 unidades politicas desde o Congresso de Viena em 1815, coube a List
responsabilidade direta na reacio teérica e pratica dos fatos.**

Em Sistema Nacional de Economia Politica o conceito de nacdo reaparece enquanto unidade
analitica basica. Entidade distinta e superior aos individuos; o Estado retoma o papel de protagonista,
exercendo a funcdo de garantir a sobrevivéncia nacional, manutencdo e expansao das riquezas sociais,
materiais e espirituais, presentes e futuras. Compreendidos como uma unidade compdsita, 0s setores
econdmicos — agricultura, indUstria e comércio — se interagem organicamente, e ndo necessariamente em
conflito tal qual Ricardo. Da mesma forma, a riqueza nacional ndo consiste na soma das riquezas
individuais, mas implica uma dimensdo superior: social, fisica e espiritual.

E a partir da elaboragdo de uma trajetoria dindmica de evolugio econdmica das nagdes, que
podemos compreender sua critica ao livre comeércio e a importancia que se revela as politicas
protecionistas. Tal série evolutiva, empiricamente derivada da propria Historia, impele as nagbes
cumprirem etapas de superacdo dos estados selvagem, pastoril, agricola, agricola-manfatureiro, até que
assumam a maturidade agricola-manufatureiro-comercial*%.

Todos 0s meios séo Uteis a conformagao do objetivo ultimo. O protecionismo aduaneiro, de carater

%8 Os vinhos portugueses sdo considerados bens de luxo e, no esquema de Ricardo, ndo contribuem & elevacéo da taxa
geral de lucro do capital inglés: “A taxa de salarios ndo seria afetada mesmo que o vinho, o veludo, a seda e outras
mercadorias muito caras diminuissem 50%, e, consequentemente, os lucros permaneceriam inalterados.” (RICARDO,
1988, p.69).

% (RICARDO, 1988, p.67).

%0 List pretendeu a principio elaborar uma sintese entre o Sistema Mercantil e a Economia Politica Cléssica, ambas
limitadas, e incapazes de compreender as exigéncias da Historia, Filosofia e Politica. Mas com bem assinala Hugon
(1973), em Historia das Doutrinas Econdmicas, sua investigagdo mais explorou o contraste entre o Sistema Nacional e a
visdo classica.

* (HUGON, 1973).

*2 List insiste na importancia do desenvolvimento da industrial, questdo politica que envolve ultrapassa o interesse
econdmico e atua na garantia da liberdade nacional. Em suas palavras: "la libertad y la industria son compafieras
inseparables, aunque no es raro que uma nazca antes que la outra." (LIST, 1941, p.50).
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provisorio, educativo e flexivel, € uma das principais ferramentas a disposi¢do do Estado na garantia do
desenvolvimento industrial, mas nem mesmo a guerra € escusada enquanto mecanismo legitimo. A
politica livre cambista, ao contrario, é sempre benéfica as na¢des desenvolvidas, seja em sua relagdo com
outra de similar nivel de desenvolvimento ou em sua relacéo as nacoes retardatarias.

A caracterizagdo de Portugal e Inglaterra, o primeiro em estado agricola, o segundo, em agricola-
manufatureiro-comercial, elucida seu julgamento acerca do Tratado de Methuen. Ao desistir das

politicas protecionistas, Portugal alijava-se da capacidade de emulacéo de suas forcas produtivas.

“Inmediatamente después de estipularse esse tratado mercanitl, Portugal fué inundada de
manufacturuas inglesas, y la primera consecuencia de este hecho fue la ruina completa e
instantanea de las fabricas portuguesas, resultado que se asemeja al del uterior tratado de
Eden con Francia y al de la supresfon del sistema continental en Alemania.” **

O que ndo poderia ter fugido ao autor em seu juizo acerca de Methuen consiste justamente o que 0
ele proprio evidencia na sua obra: as relagbes internacionais fundamentam-se por serem relagdes de
poder. Na passagem a qual o autor dedica-lhe atencéo, fica a parecer que o documento foi assinado
simplesmente por necessidades fiscais da coroa portuguesa e pelo interesse egoista de uma elite agraria.
Abstrai-se 0 fato concreto de que, com o espraiamento dos teatros militares da Guerra de Sucesséo

Espanhola, a propria autonomia politica de Portugal estava em quest&o.

“Parece que la esperanza de aumentar sus ingresos arancelarios, por parte del rey, y las
perspectivas de incrementar sus rentar territoriales, por parte de la aristocracia, fueron
motivos principales para la estipulacion de aquel convenio mercantil, a consecuencia del
cual el rey de Inglaterra llama al de Portugal su 'amigo Yy alliado' més antiguo, exactamente
en el mismo sentido con que antes el SEnado romano solia aplicar esos predicados a los
soberanos que tenfan la desgracia de entrar en estrecho contato con él.” **

O Tratado de Methuen foi assinado em 1703 e esteve em vigor até 1842. Aos autores
contemporaneos ao seu periodo de vigéncia destacam-se os estadistas portugueses e autores classicos de
Economia Politica. A D. Luis da Cunha, Pombal e Alexandre Gusmao o tratado foi sempre retomado de
modo a discutir questdes de seguranca do reino; nenhum deles se esquecia da assimétrica relagdo anglo-
lusitana e dos constrangimentos de Portugal no “jogo de poder” europeu. A D. Luis da Cunha, quem
tomou partido na negociacdo, mas ndo na sua assinatura, o tratado havia sido prejudicial as manufaturas
téxteis portuguesas, mas nao as havia destruido seu potencial por completo. Assim mesmo, dentre da
conjuntura da Guerra de Sucessdo Espanhola, a decisao geoestratégica de se acertar em uma das aliancas
inimigas era premente. As criticas de D. Luis da Cunha s&o retomadas por Pombal, muito embora o
motivo pelo qual o autor retome o Tratado de Methuen tenha antes o objetivo de estudar a construgéo
assimétrica da relagdo anglo-lusitana. As criticas que impute a fragilizacdo da estrutura téxtil portuguesa
pds-Methuen ndo tem a mesma profundidade da preocupagao que o estadista tem a respeito do comércio
e navegacdo do reino. Neste sentido, sua posigao € a de que o mal causado pelo Tratado de 1654 ¢

*3 (LIST, 1941, p.96).
* (LIST, 1941, p.95).
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superior ao de Methuen, ainda que seja taxativo na afirmacdo de que os Estados frageis sofram
duplamente, primeiro, na obrigacdo de se respeitar as clausulas dos tratados internacionais,
posteriormente, no descumprimento pelos Estados fortes frente as regulaces estabelecidas. A posicao
de Alexandre Gusmao € de suma importancia, ao estadista luso-brasileiro o “Tratado de Comeércio de
Dezembro de 1703 consiste uma das partes dos “Tratados de 1703, ndo devendo ser considerado
autonomamente, mas junto aos ‘Tratados de Alianca Defensiva e Ofensiva de Maio”. Ao
descumprimento das clausulas militares por parte da Inglaterra nos episddios ultramarinos na Colénia de
Sacramento e india, argumentava pela extingio da necessidade de respeito as clausulas comerciais.

Embora alguma importancia geopolitica possa ser encontrada nas analises de Smith no livro IV de
Rigueza das NacOes, seu juizo sobre o acordo estd envolto na mistica de ter sido danoso ao
aprofundamento da diviséo do trabalho e os beneficios da livre atuacdo da “mao invisivel . Ainda que 0s
maleficios do tratado fossem compartilhas, sua Teoria das VVantagens Absolutas leva a crer que a posicao
inglesa estaria ainda mais prejudicada que a portuguesa, uma vez que as clausulas do contrato
restringiram de maneira disitinta a competitivia internacional que os setores seriam obrigados a cumprir.

David Ricardo perdurou no exemplo dos panos e vinho na defesa de sua Teoria das Vantagens
Comparativas. Muito embora o autor defenda que 0 melhor a cada pais € a especializacdo nos setores
onde os precos relativos lhe sejam benéficos, de modo a permitir a maxima acumulacéo de lucro pelo
capital e a fuga do “estado estaciondrio” da economia, a estrutura logica de sua argumentagido implica
em assumirmos que o tratado de Methuen foi antes benéfico aos capitalistas portugueses, que obtinham
um bem-salario, do que a Inglaterra, importadora de um bem de luxo.

Ainda que List tenha tido o mérito de retomar o Estado nacional enquanto unidade de analise de
Economia Politica, na investigagéo sobre o Tratado de Methuen ndo centralizou as decisOes estratégicas
que a conjuntura da Guerra de Sucessdo Espanhola exigia, tendo-se limitado a afirmar que o prejuizo
que o acordo exerceu sobre 0 setor manufatureiro lhe impediu de progredir na escala de evolucéo
nacional, ultrapassando a posic¢éo de Estado agrario a outra superior.

2.2. INTERPRETACOES EXTEMPORANEAS

A historiografia do Tratado de Methuen ampliou-se mesmo apos a revogacdo do acordo em

1842, e autores do século XX continuam a retoméa-lo como objeto de investigacdo. Vérias sao as

perspectivas e objetivos que sobre ele se depositam, e seria inviavel o intento de mapear todas as

referéncias sobre ele efetuadas. Limitamo-nos, portanto, as leituras historicas que centralizam Portugal.
Privilegiando estudos assentados sobre diferentes metodologias.

Ao italiano Sideri ([1970], 1978) cabe a mais conhecida tese sobre a influéncia do Tratado de

Methuen na trajetoria do desenvolvimento econémico de Inglaterra e Portugal. Sua obra Comercio e
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Poder, toda ela em consonancia a critica tedrica construida pela Escola Cepalina, tem o objetivo de

investigar:

“(i) o impacto de um certo tipo de especializacdo internacional no desenvolvimento
econdmico de uma das partes em questao, e com (ii) a importancia de fatores de natureza
econbmica e ndo econdmica que permitem o estabelecimento e manutencdo de uma tal
divisio internacional do trabalho.” *°

Seu primeiro capitulo é integralmente dedicado a anunciar a importancia metodoldgica de se
reinserir a anélise histdrica “o elemento do poder”. E ainda que tal op¢do manifeste seu potencial, por
exemplo, quando o autor reenquadra o Tratado de Methuen a luz do processo de restauragao e reinsercdo
de Portugal no sistema politico europeu, comparando-o aos tratados daf derivados*®, ou quando sugere a
importancia geoestratégica de Portugal na Guerra de Sucess&o Espanhola®’, seus juizos nao sio oriundos
de uma analise assentada sob eixo geopolitico.

Apesar da importancia do anunciado, o autor se perde na incapacidade de derivar qualquer
contetdo propriamente politico as relacbes de poder, e este permanece limitado a uma esséncia
estritamente econdmica’®. Os conceitos e mecanismos convocados a explicar a divergéncia das
trajetdrias historicas de Portugal e Inglaterra, assim como para caracterizar a relagéo interestatal como
“dependente”, assentam-se nos “tipos ideais” - “centro” e “periferia” — e nas diferencas estruturais de
elasticidade-renda dos produtos por elas produzidos.

Em verdade, Sideri ([1970], 1978) corrobora e aprofunda tese que ja houvera sido antecipada por
Furtado ([1969], 1991) em Formacao Econémica do Brasil. Objetivando explicar os mecanismos pelos
quais o ciclo cafeeiro se distinguiu dos ciclos do aclcar e minerador, o autor analisa trés faculdades
sistémicas: a capacidade de capitalizacdo da estrutura produtiva, sua dinamica do fluxo de renda, e sua
possibilidade de difuséo do progresso tecnoldgico. Mais especificamente no capitulo sobre “A economia
escravista”, centrada nas atividades mineratoria de Minas Gerais, uma das razoes dadas a dificuldade de
emulagdo manufatureira caberia ao proprio atraso da metropole®®: “A primeira condicio para que o
Brasil tivesse algum desenvolvimento manufatureiro, na segunda metade do século XVIII, teria de ser o
proprio desenvolvimento manufatureiro de Portugal. ” *°

Na base da importancia conferida ao Tratado de Methuen pelos autores esta a singular ideia de

** (SIDERI, 1978, p.21).

“® Segundo o autor, o Tratado de Methuen é “o resultado l6gico de uma situagdo vinda do século XVII, com a
assinatura dos tratados de 1642, 1654 e 1661.” (SIDERI, 1978, 68).

4 situagdo internacional (com a Guerra de Sucessdo Espanhola) levou Portugal a uma posicdo de capital

importancia, militar e econémica, para a Inglaterra. De importancia militar porque na Guerra de Sucessdo 0s portos

portugueses viriam a servir de 'refdgio apoio logistico a esquadra inglesa’, ja que foram pontos cruciais nas operacdes

navais inglesas no Atlantico Sul, em complemento das operacdes no Mediterraneo,e que mais tarde facilitariam as

vitérias do general inglés Marlborough ro continente.” (SIDERI, 1978, p. 63).

#8(...) 0 poder é definido como um mecanismo especifico que opera no processo de interagdo social com o fim
de modificar a estrutura preferencial do subsistema ou de outros subsistemas.” (SIDERI, 1978, 23).

*“0 acordo de Methuen constitui um ponto de referéncia importante na analise do desenvolvimento econémico de

Portugal e do Brasi.” (FURTADO, 1991, p. 80).

% (FURTADO, 1991, p. 80).
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capacidade da manufatura téxtil ter atuado como o “polo de desenvolvimento™” econdmico, locus de
acumulacéo de capital e de transformagao qualitativa das técnicas de producéo e da estrutura produtiva
inglesa:

“Sendo o sector téxtil o mais dinamico e produtivo em todos os paises da época, a sua
eliminag&o punha em perigo a sobrevivéncia das outras manufacturaus. Assim se destruia,
segundo Celso Furtado, o Unico polo de desenvolvimento, aquele que poderia determinar
uma certa acumulacdo de capital e permitir a assimilacdo de técnicas de producéo em pleno
desenvolvimento na Europa. Por outras palavras, o Tratado de Methuen provocou a
destruicdo do nico sector que poderia ser a testa-de-ponte do processo de industrializagdo
portugués e que, se existisse, poderia evitar o 'defasamento tecnolégico' que ainda hoje
caracteriza Portugal.” >

Se a Inglaterra, o Tratado de Methuen apresenta-se enquanto passo fundamental rumo & Revolugao
Indutrial, a Portugal, consiste em momento critico do processo de submissdo politico e econémico.
Marco de um processo que retorna as imposi¢Bes da restauracdo, Methuen “se apresenta como o
instrumento que permite a Inglaterra conseguir os seus objectivos e tornar a dependéncia de Portugal

perfeita” 2

ao confirmar divisdo do trabalho “muito de acordo com o principio da vantagem
comparativa” >* A deterioracdo dos termos de troca assume a pretensdo de explicar a tipica forma da
relagdo entre Inglaterra e Portugal, enquanto o montante de emissdo do ouro brasileiro ascende a
condicdo de uma proxi estatistica desta dependéncia.

Tal qual Furtado e Sideri, Sodré (1957) propde investigacdo do Tratado de Methuen a partir de uma
perspectiva alternativa a liberal classica. Sua obra é, porém, marcada por evidentes dificuldades
metodoldgicas, as quais oriundam da incompatibilidade entre a perspectiva marxista do autor, baseada
nas lutas de classes, e a necessidade de se estabelecer a partir dai a dindmica das relaces interestatais.

A investigaticdo da obra é marcada pela inconstancia entre a tentativa de construcdo analitica dos
fatos histdricos concretos e sua adequacdo a conclusdes tipicamente marxistas. Enquanto a Guerra de
Restauracdo demarca o fundamento da relagdo assimétrica anglo-lusitana ao longo da primeira metade
do século XVII, autor ndo faz qualquer mencéo a conjuntura imediata da Guerra de Sucesséo Espanhola.

Por um lado, a recuperagdo do quadro geopolitico da restauracdo portuguesa permite ao autor
evidenciar a continuidade do processo historico de insercéo portuguesa no sistema interestatal europeu, e
a0 mesmo tempo, vislumbrar claros limites & importancia do Tratado de Methuen®®. Trava-se antes “de

»» 55

restabelecer uma conquista antiga” >, e a ele ndo se deveria culpar pela “evasdo do ouro, o declinio da

°! (SIDERI, 1978, p.80).

°2 (SIDERI, 1978, p.31).

53 (SIDERI, 1978, p.17).

%40 autor valoriza o Tratado de 1654, por sua consonancia as praticas mercantilistas inglesas, assentadas na navegago e
exportacdo téxtil. Julgava sua "importancia, no que diz respeito as relagdes comerciais anglo-lusas, foi ainda maior do
que aquele que Methuen assinara meio século depois.” (SODRE, 1957, p.16), o que, na perspectiva de Sodré significa
qgue ele foi mais importante a acumulagdo primitiva de capital do que o Tratado de Methuen.

5 (SODRE, 1957, 24).
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indUstria lusa, a subalternidade econémica de Portugal.*® >’

Por outro, no momento de sua conclus&o, o autor nao faz qualquer mencéo a conjuntura geopolitica
da virada do século. Encombre a conjuntura histdrica imediata ao proprio Tratado de Methuen, assim
como as vulneraveis condices diplomética e militar de Portugal.

A conclusdo teleologica é explicita quando afirma pela “imposicdo inevitavel do processo
histérico”, e a “subordinacio de uma estrutura anacronica de producao a uma estrutura moderna. ” >
A obra, que houvera iniciado sua investigacdo historica pelas disputas geopoliticas europeias, olvida-se,
na conclusdo, da importancia dos Estados nacionais e encobre-se em uma comparagao tipificada dos

modos de producdo inglés e portugués. Nas palavras do prdprio autor:

“O fundamental residia no contraste entre uma economia em pleno desenvolvimento
capitalista e outra que havia deixado em suas primeiras etapas o caminho desse
desenvolvimento. A subordinagdo da segunda a primeira era, portanto, inevitvel. No
quadro dessa subordinacao, situava-se como peca, o Tratado de Methuen. N&o acarretava o
retardo econdmico do pais subordinado, inclusive o de sua inddstria. Era parte do amplo
quadro em %%Je aquela subordinac&o se vinha processando - 0 amplo quadro da Revolugdo
Industrial.”

A mitica de que o Tratado de Methuen carrega consigo enquanto culpado pelo desenvolvimento
dependente de Portugal ja vinha sendo arduamente criticada pelos mais importantes historiadores
portugueses do tema. °° Jodo Luicio de Azevedo ([1929], 1973), em Epocas de Portugal Econdmico,
dividiu a historia portuguesa em sete ciclos econémicos, e denominou o Ultimo deles, a cobrir um
temporalidade de centlria e meia, entre 1640 e 1808, de: "No signo de Methuen”.

Embora nomeie o periodo a partir do plenipotenciario inglés, nega, porém, o fato de que o Tratado
de Methuen tenha sido momento decisivo no processo de submissdo politica e militar frente Inglaterra.
Fa-lo justamente para contrapor a defesa que elabora da relacdo comercial e a tendéncia de subordiancéo
internacional do perfodo. Suas afirmag6es sugerem tons parecidos aos de Ricardo®™:

“Quanto a Portugal, (...) abandonava a prépria sorte uma indUstria impotente ante a
concorréncia, e de certo modo alheio & indole nacional, mais propensa a agricultura e artes
do mar. Em compensacdo, ganhava um mercado certo para o produto que, ha economia do

% Diferentemente de Sideri ([1970], 1978) cujo quantum de ouro desviado de Portugal é importante & explicitacdo do
mecanismo de deterioragdo dos termos de troca em pleno funcionamento, Sodré (1957) prefere ressaltar a “qualidade” do
ouro extraido, sua consonancia a “fase histérica” em que era remetido a Inglaterra e as mudancas estruturais pelas quais
ela passava. Mais importante que as estatisticas de Humboldt, Eschwege, Calogeras e Simonsen, far-se-ia necessario
compreender como o ouro brasileiro relaciona-se a conformagdo, maturacédo e expansdo do modo de producdo capitalista
inglés.

>’ (SODRE, 1957, p. 42).

*% (SODRE, 1957, p. 42).

> (SODRE, 1957, p. 35) .

% «De facto, sempre que alguém procurou estudar seriamente as clausulas, antecedentes e consequéncias do
Tratado de Methuen, deparou-se com uma acumulgdo de provas pouco Uteis para a sustentacdo das
impress~eos que 0 senso comum fez misterioramente perdurar”. (CARDOSO, 2003, p. 19).

81 “E tdo importante para o bem da humanidade que nossas satisfacées sejam aumentadas pela melhor distrivicdo do

trabalho, produzindo cada pais aquelas mercadorias que, por sua situacdo, seu clima e por mercadorias de outras

vantagens naturais ou artificiais, encontra-se adaptado, trocando-as por mercadorias de outros paises, quanto aumentar

nossas satisfacdes por meio de uma elevagdo na taxa de lucros.” (RICARDO, 1988, p. 69)
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pais, correspondia ao que eram os lanificios para a Inglaterra: aquele de que tinha o
privilégio por condicdo de solo e clima, e pela hereditaria aplicacdo do povo & sua
cultura.”®

Diferentemente dos Tratados anglo-lusitanos de 1642, 1654 e 1661, cujas assimetrias 0 autor
explica pela insuficiéncia militar de Portugal frente Espanha, o autor ndo infere do Tratado de Methuen
qualquer prejuizo econdmico. Nao teria provocado a ruina das manufaturas téxteis do reino, criado

» 830y estabelecido um monopoélio setorial & Inglaterra®. E o Ginico ponto em que

“direitos excepcionais
0 autor enxerga algum grau de desequilibrio na relacdo deve-se a unilateralidade inglesa em ppoder

romper o acordo:

“O desigual esta em que o contrato, obrigatério para uma das partes, e perpétuo, para outra é
facultativo e temporario, s6 durando em quanto ela achar bom. Em qualquer momento a
Inglaterra pode extinguir o direito diferencial, e portanto renunciar o tratado. Portugal fica
jungido a ele, em quanto tal for a conveniéncia ou o gosto da Gra-Bretanha. E sem que a
diferenca pautal lhe assegure a prioridade mais que sobre a Franga. A Espanha, a Italia, que
podiam vir a ser concorrentes perigosos, ndo participavam da excepcéo.”

A anélise do autor permanece puramente econémica e a geopolitica europeia permanece fora do
ambito de discussdo. Somente an passant 0 autor faz mengéo ao contexto da Guerra de Sucessdo
Espanhola, e ainda que mencione que o “Tratado Comercial de John Methuen” relacione-se aos
“Tratados Militares de Maio de 1703, ndo h& preocupacdo de sua parte em analisar o0 contetido dos
outros documentos®.

No intento de explicar o processo de subordinagdo que caracteriza o periodo do “Signo de
Methuen”, 0 autor da-se por satisfeito em apontar uma deficiéncia relativa da esséncia nacional
portuguesa:

“O problema econémico de Portugal ndo era o das indUstrias; sim outro mais complexo, e
com raizes profundas no préprio ser da nacionalidade: administracdo ineficiente; um
império colonial desproporcionado, pela extensdo, aos meios possiveis de o povoar,
explorar e defender; a condicdo da gente, inclinada a mais dela & vida aventurosa, e
habituada aos ganhos depredatorios, aos faceis empreendimentos de um animo afoito, mais
do que ao trabalho monétono e lento, & constancia na aplicacdo que as industrias
demandam.”®’

Francisco Correa (1930), em Historia Econbmica de Portugal adere imediatamente a tese de

62 (AZEVEDO, 1973, p. 417).

%3 (AZEVEDO, 1973, p. 460).

% De fato, a clausula de “nagdo mais favorecida” do Tratado de Paz de 1669, garantiu aos comerciantes das Provincias
Unidas os mesmo direitos preferenciais dos téxteis ingleses em Tratado firmado em 1705.

% (AZEVEDO, 1973, p. 396).

% “Em maio de 1702 veio a Lishoa Jodo Methuen, na qualidade de enviado extraordinario, carregado de persuadir o
governo portugués a separar-se da alianga com Luis XIV, e abragar a causa contraria. (...) s4 se retirou no ano seguinte,
deixando ao filho, ministro residente, a formalidade de assinar o tratado de 10 de Maio. (..), a 17 de Dezembro,
assinava, desta vez ele préprio, o tratado, a que vinculou para sempre 0 seu nome. Para o governo portugués, o ajustado
dava-Ihe satisfacdo, quanto aos vinhos, e era como que a natural consequéncia do tratado antecedente, que Ihe prometia
cidades em Espanha, e a restitui¢do de territorio em litigio com a Franga na América. “Como pois ndo Se havia de dar
igualmente, no tocante aos lanificios, satisfagdo ao aliado? Para este tratado representava o complemento do de 1654,
pelo qual os stbditos ingleses se achavam em Portugal como em terra pr