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Objetivo: O curso foca na análise das principais aproximações teóricas ao estudo da relação 
entre Ciência e Tecnologia e a Sociedade e discute as tendências internacionais mais relevantes 
nessa relação, exemplificando com áreas específicas de impacto. Apresentam- se os principais 
desafios e debates socioeconômicos e éticos associados, o papel das agendas públicas 
internacionais, os problemas e as ações de governança e de políticas públicas em níveis 
internacional, regional e nacional dirigidas à relação CTS. O curso exemplificará o tema com 
estudos de casos relevantes para algumas aplicações científicas e tecnológicas específicas, por 
exemplo, nas áreas da saúde e do médio ambiente. Segundo os interesses específicos dos 
estudantes se pretende incluir outros estudos de caso, se for necessário. Também se refletira, 
quando for pertinente, desde uma abordagem sensível as relações de gênero, em relação ao 
desenho das pesquisas científicas, da inovação e das políticas públicas e de gestão. 

 

Programa e bibliografia  

1.Unidade I: Aproximações Teóricas ao Estudo da Relação CTS 

 Apresentar uma síntese histórica da evolução da área  

 Definir e sintetizar os principais novos conceitos para á análise 

 Introduzir ao debate da relação CTS no marco dos principais desenvolvimentos na 
globalização. 

 

 Leitura obrigatória:  

Bourdieu, P. (1997), Os usos sociais da Ciência: Por uma sociologia clínica do campo científico, São 
Paulo:Editora UNESP, p. 17-48. 

Collins, H.M. & Evans, R. (2002),’The Third Wave of Science Studies: Studies of Expertise and 
Experience’, Social Studies of Science, 32 (2), p.25-96. 

Dagnino, R. ( 2003). A relação universidade-empresa no Brasil e o “argumento da tríplice hélice” 
Revista Brasileira de Inovação, Rio de Janeiro, Finep, v. 2, n. 2, p. 267-307, jul./dez. 2003. 

Jasanoff, Sh. (2004), ‘Introduction: Science and citizenship: a new synergy’, Science and Public 
Policy, Vol.31, N 2, April, p. 90-94.  

Jasanoff,Sh. (2003),  Breaking the Waves in Science Studies:  Comment on H.M. Collins and Robert 
Evans, ‘The Third Wave of Science Studies’, Social Studies of Science 33/3,June , p.389-400.  

Latour, B. (2004), Políticas da natureza: como fazer ciência na democracia. Bauru: EDUSC. Anexo ao 
Capítulo 1, p.96-105. 

Latour, B. (1994). Jamais fomos modernos: Ensaio de antropologia simétrica.Capítulo 1, p.7-19 e 
Capitulo 2, p.19-52. 

 

Leitura complementar:  
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London: Sage. 
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Press. 
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University Press.  

Nowotny, H.; Scott, P. Gibbons, Re-thinking science. Cambridge: Polity, 2001. 

 

2. Unidade II: Contextos Sociais da Ciência e da Tecnologia nos Países Desenvolvidos e nos 
Países Emergentes: Características e Diferenças  

 Analisar os principais fatores e critérios da produção científica e da inovação em relação ás 
necessidades sociais dos países emergentes vis-à-vis dos desenvolvidos. 

 Determinar as áreas específicas estudadas e as negligenciadas, como também as principais 
brechas de políticas públicas nessa área nos países emergentes. 

 

Leitura obrigatória:  

Cassiolatto, J. & Lastres, H. ( 2005), Sistema de inovação e desenvolvimento as implicações de 
política, São Paulo Perspectivas vol.19 no.1 Jan./Mar. 

Erber, F. (2010), As convenções de desenvolvimento no governo Lula:  Um ensaio de economia 
política. Texto inédito. 

Leach, M. (2007a), ‘Understanding Governance: Pathways to Sustainability’, Working Paper 2, 
Brighton: STEPS Centre. 

Leach, M. et.al.(2007b), “Pathways to Sustainability: an overview of the STEPS Centre approach”, 
STEPS Centre Approach Paper, Brighton: STEPS Centre. 

Velho, L. Os conceitos de Ciência e a Política Científica, Tecnológica e de Inovação. Sociologias, 
Porto Alegre, ano 13, no 26, jan./abr. 2011, p. 128-157. 

Schwartzman, S. (2002), A Pesquisa Científica e o Interesse Público, Revista Brasileira de 
Inovação,  p. 361-395.  
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Brighton: STEPSCentre. 

 

Leitura complementar:  
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Challenge of engagement,Londres: Zed Books   
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3.Unidade III: Tendências e Desafios Contemporâneos em Saúde e Médio Ambiente   

 Analisar as incertezas ambientais globais e os riscos á saúde das Novas Tecnologias 
Emergentes. 

 Desenvolver a compreensão da dimensão ética da prática científica e tecnológica dentro dum 
marco teórico mais amplo. 

 Resenhar as principais mudanças na regulação e na governança dos novos desenvolvimentos 
em Ciência e Tecnologia. 

 

Leitura obrigatória:  

Acero, L. Governança na Nova Genética e a Participação Pública: O Caso das Pesquisas com Células-
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regulation and Argentina’, in Developing World Bioethics, online, p.1471-8847. 

Invernizzi, N.  & Foladori, G. ( 2006), As nanotecnologias como solução da pobreza? Inclusão Social, 
Brasília, v. 1, n. 2, p. 66-72. 

Irwin, A. (1995), Citizen Science: A Study of People, Expertise and Sustainable Development, 
Londres: Routledge (Environment and Society). Capitulo 2: Science, citizens and Environmental 
Threat, p.37-61. 

Irwin, A. (2006), ‘The politics of talk: coming to terms with the “new” scientific governance’. Social 
Studies of Science, 36 (2), 299–320.  

Rose, N. (2001), “The Politics of Life Itself”, Theory, Culture and Society, 18, 6, p. 1-30. 

Waldby, C. ( 2008),’ Oocyte markets: women´s reproductive work in ESCR,’ New Genetics and 
Society, March, Vol.27, Issue 1, p.19-31. 
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4. Unidade IV: A Participação Cidadã e de Gênero: Principais Agendas Públicas e de Governo 
na Relação Ciência, Tecnologia e Sociedade 

 Analisar estudos de caso e informação relevante de participação cidadã nos temas 
apresentados durante o curso. 

 Delimitar problemas, brechas e vazios de pesquisa, metodológicos, de políticas públicas e 
formas de gestão na área. 

 

Leitura obrigatória:  
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