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Objetivo:

O curso busca promover o desenvolvimento de habilidades que suportam uma reflexdo de natureza
metodoldgica, no sentido de discernir e avaliar criticamente as “regras do jogo” que orientam as atividades de
producdo de conhecimento e as formas especificas pelas quais as ferramentas cognitivas (conceitos, teorias,
modelos, técnicas de investigacdo empirica) sdo utilizadas pelos grupos de pesquisadores nas diferentes areas de
pesquisa. Este tipo de reflexdao é especialmente importante para a pesquisa interdisciplinar, que requer uma
integracdo de “culturas cientificas” de distintas especialidades.

Para isso, é utilizada uma literatura que vai além da filosofia da ciéncia stricto sensu, incluindo também
contribuicdes da sociologia da ciéncia e das ciéncias cognitivas. Partindo de uma discussdo das caracteristicas
mais gerais do processo de desenvolvimento do conhecimento cientifico, sdo mapeados os desdobramentos do
reconhecimento da diversidade de métodos e procedimentos de pesquisa que caracteriza a pratica cientifica, a
partir de uma perspectiva pluralista. A literatura recente sobre a interdisciplinaridade é utilizada para identificar
as modalidade e especificidades deste tipo de pesquisa, bem como para mapear os desafios cognitivos que Ihe
sdo peculiares.

Programa: Tépicos e Textos:
1. Em busca do Método Cientifico: do Circulo de Viena ao Falseacionismo

1.1. A tradigdo positivista e 0 método hipotético-dedutivo
Chalmers (1982, Caps. 1, 2 e 3); Sankey (2008); Hempel (1964, Cap. 2); Godfrey-Smith (2003, Cap. 2).

1.2. A alternativa falseacionista: Popper e Lakatos
Chalmers (1982, Caps. 4 a 7); Godfrey-Smith (2003, Cap. 4); Popper (1963, Cap. 1); Lakatos (1973).

2. Thomas Kuhn e a abordagem histdrica na filosofia da ciéncia
2.1. Paradigmas, Ciéncia Normal e Revolug6es: A Estrutura das Revolugdes
Cientificas
Kuhn, (1962/1970, Caps. 2, 3, 4, 5,9, 11 e 12)*; Chalmers (1982, Cap. 8); Hacking (2012).
2.2. Método universal vs. padrdes cientificos contingentes
Kuhn (1977); Giere (1999, Cap. 2); Sankey (2008); Chalmers (1990, Cap. 2); Oreskes (2019, Cap. 1);
Hoyningen-Huene (2020); Feyerabend (1975, Cap. 1).

3. Tépicos do debate contemporaneo sobre a ciéncia e o conhecimento cientifico

3.1. Teorias e modelos
Godfrey-Smith (2007); Giere (2006, Cap. 4); Rodrik (2015, Caps. 1 e 3).

1* ~ . ~ ~ . ~ ., ~ .. . ~ , ~
Na tradugio brasileira, a Introdugéo nao foi numerada, o que alterou a numeragao dos capitulos subsequentes. Na versdo original em inglés, os capitulos sio 3, 4,

5,6,10,12¢13.
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3.2. Perspectivas pluralistas da ciéncia
Giere (2006, Cap. 1); Kellert, Longino e Waters (2006); Chang (2012, Cap.4, se¢do 4.2 e Cap 5).

3.3. Valores e a objetividade da ciéncia
Longino (2004); Douglas (2007); Oreskes (2019, Cap. 1); Carrier (2013).

4. Desafios cognitivos da pesquisa interdisciplinar

4.1. Especializa¢ao, cooperacao cientifica e interdisciplinaridade
Kuhn (1991); Klein (2010); Mazzocchi (2019); Andersen (2016), Eddy (2005).

4.2. Diferengas linguisticas e problemas de comunicagao
Goddiksen e Andersen (2014); Gorman (2010); Galison (2010); Collins e Evans (2002, 2015).

4.3. Negociacdo e compatibilizagdo de padrées epistémicos
Goddiksen e Andersen (2014); Osbeck e Nersessian (2017); MaclLeod (2018); O’Rourke e Crowley (2013).
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