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RESUMO

A presente dissertacdo analisa condigbes contratuais restritivas que emergem em
negociacdes de contratos de transferéncia de tecnologia celebrados entre instituicao
nacional de C&T e empresas estrangeiras de paises desenvolvidos. O cerne da
andlise esta na identificagdo das condi¢Bes restritivas propostas e seus impactos
mais relevantes sobre o objeto negociado. De forma complementar, inferir sobre
possiveis consequéncias para o processo de catching-up do pais adquirente. O
trabalho se estrutura teoricamente sobre a reflexdo acerca da relacdo entre
tecnologia e desenvolvimento econdémico. S&o apresentadas questdes centrais
como 0 acesso e o valor explicito e implicito da tecnologia. Ha uma contextualizacao
da evolugdo normativa utilizada como base de analise destas condigdes restritivas
pela autoridade nacional competente. E, finalmente, a andlise do objeto de estudo:
algumas condicdes restritivas. Como resultado, é apresentada uma classificacdo das
clausulas restritivas analisadas, baseada no impacto sobre o objeto contratual, e nas

potenciais implicacfes para ofertantes e demandantes.

Palavras-chave: transferéncia de tecnologia, clausulas restritivas, contrato de

transferéncia de tecnologia.



ABSTRACT

This dissertation examines restrictive contract terms that emerge in negotiations of
technology transfer agreements between a national institution of S&T and foreign
companies from developed countries. The core of the analysis is the identification of
proposed restrictive conditions and their most relevant impacts on the subject
negotiated. Complementarily, infer the possible consequences for the process of
catching-up of the purchaser country. The work is structured on theoretical reflection
about the relationship between technology and economic development. Central
questions like access and explicit and implicit value of technology are presented.
There is an overview of the regulatory changes used as reference for analysis of
these restrictive conditions by the competent national authority. And finally, the
analysis of the object of study: some restrictive conditions. As a result, is presented a
classification of restrictive clauses analyzed, based on impact on the contractual

object, and potential implications for suppliers and demanders.

Keywords: transfer of technology, restrictive clauses, technology transfer contract.
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INTRODUCAO

Historicamente, é possivel observar que os processos de desenvolvimento
econdbmico dos paises foram estruturados sobre determinadas bases,
fundamentados sobre suas instituicbes nacionais e suas politicas publicas. Os
paises em desenvolvimento que lograram éxito no seu crescimento em busca de
bem-estar social e se aproximaram das nacdes mais desenvolvidas contaram com
efetivo apoio governamental, representado ora por incentivos a atividade econdémica,

ora por medidas protecionistas.

Até a década de 30 do seéculo passado, a economia brasileira era
primordialmente baseada na producdo agropecuaria voltada para a exportacdo. As
mudancas no cenario internacional, decorrentes dos efeitos da crise de 29 e do fim
da Segunda Guerra Mundial, levaram o governo a introduzir uma politica de
substituicdo de importacdes visando ao fortalecimento da industria nacional.
Entretanto, este processo de industrializacdo, no Brasil como em outros paises da
América Latina, ndo foi capaz de romper plenamente com as condi¢cdes de
dependéncia do passado. A necessidade de financiamento para suportar a
industrializacdo por meio da substituicio de importacbes ndo permitiu a
internalizacdo de todas as etapas da cadeia produtiva e a acumulagéo tecnologica
necessaria. As economias dos paises em desenvolvimento passaram entdo a
depender também de tecnologia, tanto implicita, embutida em equipamentos e

maquinas, como explicita, acessada via licenciamento de patentes, por exemplo.

Diante deste cenério, ganhou relevancia para a evolugdo da economia dos
paises em desenvolvimento a questdo do acesso as tecnologias avancadas,
produzidas nos paises mais desenvolvidos. A transferéncia de tecnologia estrangeira
se consolidou como uma das principais fontes de inovacdo para as economias

periféricas.

As transferéncias de tecnologia, devido em parte as caracteristicas desta de
bem intangivel, para o qual a determinacdo do preco ndo obedece aos tradicionais
critérios usualmente associados a producao - como custo de matéria-prima, mao-de-
obra, etc -; e também aos diferentes niveis de desenvolvimento entre as partes

envolvidas nestas negociacdes; expdem o elevado nivel de complexidade destes
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processos, consideravelmente maior do que a comercializagdo de bens tangiveis. O
distinto nivel de desenvolvimento das partes tem reflexo na capacidade de absorcéo
e utilizacdo do conhecimento transferido. Assim, a capacidade técnica de absorcéo
da instituicdo importadora, a existéncia, ou ndo, de politicas publicas adequadas, a
divisdo internacional do trabalho e o baixo poder de barganha dos paises em
desenvolvimento em determinar condicdes para a transferéncia tecnoldgica,
usualmente implicam condi¢cdes desvantajosas para os paises em desenvolvimento

no que diz respeito aos termos comerciais da importacéo de tecnologia.

Fundamental para o processo de emparelhamento tecnoldgico dos paises em
desenvolvimento, o estabelecimento dos termos contratuais sob 0s quais acontece a
importacdo de tecnologia estrangeira acabam por refletirem uma maior ou menor
efetividade do processo de transferéncia de conhecimento tecnoldgico. Conforme
ressaltado, aspectos inerentes as negocia¢cbes envolvendo tais conhecimentos
podem acarretar indesejaveis efeitos para os paises em desenvolvimento, por
exemplo, pagamentos excessivos, inibicdo das atividades empreendedoras e de

P&D locais, ou mesmo a continuidade da dependéncia tecnoldgica, dentre outros.

Neste contexto, que envolve a comercializacdo internacional de tecnologia,
negociada em meio a posi¢cdes significativamente dispares, seja no que diz respeito
ao poder de barganha de fornecedores e compradores, seja em relacdo ao estagio
de desenvolvimento tecnolégico em gque estes se encontram, o presente estudo
ganha relevancia a medida que analisa condicdes restritivas presentes em
negociacdes internacionais de tecnologia, seus impactos mais relevantes sobre o
objeto negociado, bem como infere sobre possiveis consequéncias para 0 processo
de catching-up do pais adquirente, decorrentes destas restricdes ao objeto
contratual. E importante considerar que a analise de clausulas contratuais restritivas
constitui um assunto explorado na literatura sobre o tema. Entretanto, a originalidade
desta pesquisa estd na proposta de investigacdo qualitativa sobre a relacdo entre
algumas destas clausulas restritivas e 0s potenciais impactos gerados por tais
restricdes sobre o objeto negociado, ou seja, a tecnologia. Inferéncias sobre as
motivacdes ou os desdobramentos destas restricbes para a capacitacdo tecnoldgica

nacional, bem como para a sociedade, também sao resultados deste trabalho.
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O objetivo desta dissertacdo é analisar as condigBes contratuais restritivas
gque emergem em negociacdes de contratos de transferéncia de tecnologia
celebrados entre instituicdo nacional de C&T e empresas estrangeiras de paises
desenvolvidos; classificar os tipos de clausulas restritivas mais frequentes nestes
contratos e suas potenciais implicacdes para a instituicdo e para os objetivos de
reducdo da fragilidade tecnoldgica nacional.

A metodologia empregada no trabalho envolve o uso de fontes primarias e
secundarias. Estas contemplardo literatura que versa sobre a relagdo entre
desenvolvimento econdmico e transferéncia de tecnologia, suas motivagoes e seus
impactos nos processos de catching up dos paises em desenvolvimento. A
dissertacdo terd como base a bibliografia de tedricos sobre a matéria, como
Giovanni Dosi, Martin Bell, Keith Pavitt, Carlos Correa, Keith Maskus, Kamal Saggi,

Kevin Davis, Rachel McCulloch, Denis Barbosa, Figueira Barbosa e Paulo Tigre.

As fontes primarias a serem consultadas serdo minutas® de contratos de
licenciamento de patentes e fornecimento de tecnologia, propostas por empresas
estrangeiras de paises desenvolvidos em negociacbes de transferéncia de
tecnologia realizadas com instituicdo nacional de C&T. No caso das fontes primarias,
e em consonancia com a questdao de pesquisa desta dissertacdo, € importante
ressaltar que serdo consideradas as versdes das minutas contratuais inicialmente
propostas pelas empresas fornecedoras das tecnologias, e ndo as redagdes finais
das clausulas, ap0s o processo de negociacdo dos contratos. Incluird ainda a
consulta a dispositivos legais e normativos relacionados a matéria: Constituicdo
Federal; Portaria Ministerial MF 436/58; Lei 4.131/62 (Lei sobre Capital Estrangeiro);
Lei 5.648/70 (Lei de criagdo do INPI); Lei 5.772/71 (Codigo de Propriedade
Industrial); Atos Normativos do INPI (n® 15/75; n® 32/78; n°® 55/81; n°® 64/83; n° 81/86;
n°® 93/88; n° 120/93; n° 135/97); Lei 8.884/94 (Lei Antitruste); Acordo sobre Aspectos
dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio (ADPIC —
TRIPS); Lei 9.279/96 (Lei de Propriedade Industrial).

! De Placido e Silva (2007) conceitua minuta: emtigenoriginario, tirado deminuta do latim medieval,
designa ascriturg ou mais propriamente,pequena escriturd(...) E significa, tecnicamente,que escreveu

0 que se eshogaara servir de base a escritura ou para serdmpia materializagdo do ato juridico, que se vai
praticar.
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Este trabalho estd estruturado da seguinte maneira. No capitulo 1 séo
abordados conceitos essenciais para o adequado entendimento deste estudo. E
analisado o papel da tecnologia no desenvolvimento dos paises, com destaque para

perspectivas tedricas sobre a inovacéo e a tecnologia neste contexto.

O capitulo 2 visa, inicialmente, a apresentar o conceito e esclarecer a
diferenca entre comércio e transferéncia de tecnologia. Posteriormente, € abordada
a questao do acesso a tecnologia, suas principais fontes e canais de transmissao.
Finalizando o capitulo, dissertamos sobre a questdo central ao trabalho, o valor da
tecnologia comercializada e sua relacdo com algumas das condi¢bes contratuais
restritivas presentes na literatura sobre a matéria, tendo como referéncia o Draft do
International Code of Conduct on the Transfer of Technology, iniciativa da UNCTAD

nas Ultimas décadas do século XX.

No capitulo 3 abordamos a politica de transferéncia de tecnologia no Brasil,
com atencao ao seu aspecto regulatorio. Sdo descritas sua origem, as instituicoes e
normas que a compdem. O capitulo trata também do comércio internacional de

tecnologia e dos principais tratados sobre a matéria.

O capitulo 4 inicia descrevendo o contrato de transferéncia de tecnologia,
seus distintos tipos e elementos constituintes essenciais. Posteriormente, sao
analisadas detalhadamente algumas condi¢bes contratuais restritivas propostas em
contratos de transferéncia de tecnologia negociados entre empresas estrangeiras de
paises desenvolvidos e instituicdo nacional de C&T. Os impactos das referidas
restricoes ao objeto contratual — em termos de escopo, prazo e valor — sao
estudados. E realizada uma classificagdo de clausulas contratuais restritivas,

considerando o referido impacto como critério de referéncia.

No capitulo 5 estdo expostas as conclusées deste estudo. Recomendacdes
relacionadas a observacdo de condi¢cdes contratuais restritivas em contratos de
transferéncia de tecnologia, passiveis de serem consideradas, finalizam esta

dissertagao.
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1 TECNOLOGIA E DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

Este capitulo disserta sobre a relagdo entre tecnologia e desenvolvimento
econdmico, e considera duas perspectivas tedricas sobre inovacao e tecnologia: a
abordagem neo-schumpeteriana e a abordagem institucionalista. S&o expostos
pressupostos tedricos que embasam este trabalho, objetos de reflexdo que suportam

a pesquisa proposta.

As experiéncias histéricas de crescimento econdmico sustentado e bem-estar
social demonstram que as bases deste crescimento foram estruturadas sobre um
conjunto de instituicbes complementares e de politicas publicas. Durante os séculos
XIX e XX uma caracteristica fundamental dos paises que conseguiram se equiparar
com sucesso aos paises lideres residiu no ativo apoio governamental ao processo
de emparelhamento tecnoldgico, ou catching up, envolvendo diversas formas de
protecdo e subsidios, diretos ou indiretos. Nestes casos, 0 argumento condutor
destas politicas publicas foi a necessidade de fortalecimento da industria local em
face das empresas mais avancadas dos paises desenvolvidos, evitando avancos
indesejados de estrangeiros nos ramos considerados criticos para tais paises em
desenvolvimento (CIMOLI, DOSI, NELSON, STIGLITZ, 2007, pp. 57-66).

No Brasil, apos a crise internacional dos anos 1930 e a Segunda Guerra
Mundial, a politica publica utilizada para o fortalecimento e aceleracdo da
industrializacdo foi a substituicdo de importagdes. Tal politica produziu efeitos na
estrutura interna de producdo e na organizacao social do pais, transformando o
contexto sob o qual a economia agro-exportadora até entdo operava (TEIXEIRA,
2005, p. 06).

E possivel sustentar que, apesar dessas mudancas, O processo de
industrializacdo nos paises da Ameérica Latina ndo foi capaz de provocar uma ruptura
completa com as condicdes de dependéncia do passado. A industrializagdo por
substituicdo de importacdes, dependente de financiamento internacional por meio de
empréstimos ou investimentos de multinacionais, ndo foi capaz de internalizar todas

as fases do processo de acumulacdo: além da dependéncia financeira, as
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economias periféricas tornaram-se, também, dependentes de tecnologia implicita,
em equipamentos e maquinas, ou explicita: patentes, licencas, etc. (TEIXEIRA,
2005, p. 07).

O acesso as tecnologias avancadas geradas nos paises desenvolvidos torna-
se, entdo, central para o desempenho da economia dos paises em desenvolvimento,
alcando a uma posicao de destaque os processos de transferéncia de tecnologia.
Segundo Carlos Correa, nestes paises a questdo € ainda mais relevante, pois a
transferéncia de tecnologia estrangeira representa uma das principais fontes de
inovacdo. De acordo com o autor, a transferéncia de tecnologia representa um dos
principais mecanismos pelos quais 0s paises podem avancar em seu processo de
industrializacdo (CORREA, 2005).

A transferéncia de tecnologia pode ocorrer por diversas vias, sejam estas
comerciais ou ndo. Diversos autores enumeram 0s principais canais utilizados nos
processos de transferéncia de tecnologia como: o comércio de bens; o investimento
direto estrangeiro; 0S movimentos migratorios de profissionais, internos e
internacionais; e o comércio de tecnologia propriamente dito, seja pelo licenciamento
de patentes e marcas, seja por meio dos contratos de know-how (HOEKMAN,
MASKUS and SAGGI, 2005), (MCCULLOCH, 1981). No Brasil, a tecnologia pode ser
comercializada via contratos de licenciamento, quando se reconhece sua
propriedade — conhecimento protegido através de patentes ou marcas -, ou via
contratos de know-how ou de prestagéo de servigcos — conhecimento ndo-protegido

por direito de propriedade, quando € reconhecida a posse da tecnologia.

Diante do papel critico que a transferéncia de tecnologia exerce no
desenvolvimento econdmico dos paises, diversos autores — Teece (1977),
McCulloch (1981), Barbosa (1999), Maskus (2004) - consideram imprescindivel levar
em conta a complexidade de se transferir conhecimento tecnoldgico, tanto pelas
caracteristicas do bem transferido, como pelos diferentes niveis de desenvolvimento
entre as partes envolvidas no processo, influenciando diretamente a capacidade de
absorcdo e utilizacdo deste conhecimento, com consequéncias no processo de
catching-up. Hasan Girak considera, em relacédo a transferéncia de tecnologia para
paises em desenvolvimento, que o grau de sucesso depende em parte da natureza

da transacao, e em parte da capacidade técnica de absorcéo do pais recipiente. E
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complementa afirmando que politicas econémicas inapropriadas combinadas com a
divisdo internacional do trabalho, e o baixo poder de barganha dos paises em
desenvolvimento em determinar condigcbes para a transferéncia de tecnologia,
parecem ser as maiores causas de importacéo inapropriada de tecnologia para estes
paises (GURAK 1990, pp. 05-08).

Rachel McCulloch reforca esta argumentacdo afirmando que a suposta
caracteristica de bem-publico atribuida a tecnologia, caracteristica esta que sera
abordada com mais precisdo no capitulo seguinte; e as conhecidas imperfei¢cdes
deste mercado, podem, sistematicamente, operar uma desvantagem para as nagoes
em desenvolvimento no que diz respeito aos termos comerciais da importacdo de
tecnologia. Em seu estudo, a autora considera que as empresas multinacionais dos
paises desenvolvidos agem legitimamente, de acordo com a légica da iniciativa
privada orientada para o lucro, enquanto o0s compradores de tecnologia
eventualmente sequer apresentam habilidades adequadas para a melhor escolha da
tecnologia a ser adquirida (MCCULLOCH, 1981, p. 112).

Estudos mostram que as distorgdes mencionadas, ou seja, a complexidade
inerente ao bem negociado, o distinto poder de barganha das partes e a existéncia
ou ndo de politicas publicas que suportem os processos de transferéncia de
tecnologia, podem se refletir em indesejaveis efeitos para o0s paises em
desenvolvimento. Dentre tais efeitos, pagamentos excessivos pela tecnologia
adquirida, exercicio de controle abusivo por parte dos fornecedores, adocdo de
tecnologia inadequada as necessidades locais, inibicdo das atividades
empreendedoras e de P&D locais, continuidade da dependéncia de tecnologia
originaria dos paises desenvolvidos (FUNG, 1979. pp. 17-28).

1.1 UMA ABORDAGEM NEO-SCHUMPETERIANA DA INOVACAO E DA
TECNOLOGIA
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Um dos mais importantes tedricos da ciéncia econdémica, Joseph Alois
Schumpeter, ressaltou em uma de suas obras mais significativas, intitulada Teoria
do Desenvolvimento Econdmico?, publicada pela primeira vez ha exatos cem anos, o
papel critico da tecnologia na economia capitalista. O argumento utilizado acerca do
papel central da tecnologia no desenvolvimento econémico foi fundamentado sobre
o conceito do monopdlio temporario do inovador. O autor atribuiu a figura do
empresario inovador a funcdo de agente econémico responsavel pela introducéo de
novos produtos no mercado, seja por meio de combinacbes mais eficientes dos
fatores de producgdo, ou pela aplicacdo prética de alguma invencdo ou inovagao
tecnologica.

Sobre a relevancia do empresario inovador na teoria schumpeteriana, o

economista Paulo Tigre observa:

“Ao dinamizar a economia por meio da inovagcdo, o empreendedor
exerce um papel positivo para o crescimento. Em contraste com o
capitalista “predador” de Marx, o empresario schumpeteriano é visto
como “her6i” do desenvolvimento” (TIGRE, 20086, p. 44).

A relacdo entre a inovagcdo e a criagdo de novos mercados, na visdo de
Schumpeter, decorre da acdo do produtor empreendedor, que inicia a mudanca
econbmica e 0s consumidores, se necessario, sdo “ensinados” a desejar novas
coisas, diferentes de alguma forma daquelas que habitualmente consumiriam. Desta
forma, o impulso fundamental responsavel por mover o motor da economia nao seria
originario de fendbmenos naturais ou sociais, como guerras e revolucdes, mas sim
das inovacdes que a empresa capitalista cria e destroi, de tempos em tempos.
Novos bens de consumo, novos processos e métodos de producdo e transporte,
novas formas de organizacdo industrial s&o os agentes propulsores da economia a
medida que criam e refletem novas necessidades e habitos derivados da oferta de

novos produtos e servi¢os, gerando ciclos econdémicos, mais ou menos longos.

Outra contribuicdo importante da teoria postulada por Schumpeter esta no

reconhecimento da importancia da concentracédo do capital, e por consequéncia, da

2 Titulo original: Theorie der Wirtschaftlichen Entwicklungublicado originalmente em 1911, em lingua alema.
Em 1934 a obra, traduzida para o inglés por RedWgis, foi publicada pelo Departamento de Econataia
Universidade de Harvard sob o titulbe Theory of Economic Development (An Inquiry Ptofits, Capital,
Credit, Interest and Business Cycl&gndo sido revisada pelo proprio Schumpeter, &j@poca lecionava na
referida universidade norte-americana.
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existéncia da grande empresa, para 0 progresso técnico. Sobre o papel destas
grandes corporacdes, a teoria considera que a relacdo entre oligopdélio e progresso
técnico € matua: se, por um lado, o processo de diferenciacdo do produto deve
conduzir a expansao e a criacdo de novos mercados oligopolistas; por outro, os altos

investimentos em P&D, necessarios a sobrevivéncia nos mercados dinamicos,

devem exigir a presenca de grandes empresas.

A UNCTAD reconhece que as empresas transnacionais tém um importante
papel na geracéo, transferéncia e difusdo de tecnologia. Acerca de tais processos,

observa:

“Transnational companies tend to centralize their research and
development (R&D) facilities in their home countries and a few other
industrially advanced countries. On the whole, developing countries
continue to attract only marginal portions of foreign affiliate research,
and much of what they get relates to adaption and technical support
rather than innovation.” (UNCTAD, 2001, pp. 11-12).

Depreende-se entdo, de acordo com o0 pensamento econdmico de
Schumpeter, que o motor da economia capitalista seria acionado pela busca dos
empresarios por lucros extraordinarios, em contradicdo a concepcdo econbémica

tradicional, que supervalorizava o papel exercido pela variavel preco.

Paulo Tigre (2005) argumenta que a teoria neo-schumpeteriana, ou
evolucionista, surgiu sobre a base conceitual dos ciclos econémicos desenvolvida
por Schumpeter, refletindo a funcéo critica das inova¢des na economia, associada a
uma linha de investigacdes que visava a incorporar a questdo tecnoldgica das
teorias da firma, questéo esta trabalhada por diversos autores, dentre eles, destaca-
se Edith Penrose. Observou-se também a utilizagdo de uma linguagem evolucionista
para descrever as mudancas estruturais da economia ao longo do tempo,

denominando-se, por exemplo, industrias e mercados como “jovens” e “maduros”.

A abordagem neo-schumpeteriana da economia se diferencia da abordagem
convencional por questionar frontalmente alguns de seus pressupostos basicos.
Giovanni Dosi, em seu trabalho Technological Paradigms and Technological
Trajectories, publicado na revista Research Policy em 1982, coloca em questédo, por

exemplo, pilares do pensamento econémico convencional, como o pressuposto do
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“mecanismo de pre¢os” como principal instrumento de concorréncia entre empresas;

e a premissa da “tendéncia ao equilibrio” dos mercados.

Na tentativa de entender o papel da tecnologia e o processo de mudanca
tecnologica no desenvolvimento econémico, o referido autor investigou duas das
principais explicagcbes para 0 progresso técnico utilizadas como premissas da
corrente neoclassica. A primeira delas, conhecida como “demand-pull theory”,
colocava as forcas de mercado como principal mecanismo responsavel e
incentivador das mudangas tecnoldgicas. Portanto, seria o reconhecimento das
necessidades da sociedade pelo setor produtivo, que impulsionaria este setor com o
objetivo de empreender esforcos para atender tais necessidades. Entretanto,
segundo o autor, esta teoria nao teria logrado éxito em produzir evidéncias
suficientes para concluir que as necessidades sinalizadas pelo mercado seriam a
forca motriz da atividade inovativa. Dosi questionou uma série de caracteristicas da
abordagem demand-pull, dentre elas, um conceito reativo, passivo e mecanico, de
mudanca tecnologica frente as condicdes de mercado; a incapacidade da teoria de
definir por que, e quando, certos desenvolvimentos tecnolégicos acontecem em vez
de outros; e o fato da teoria negligenciar mudangas da capacidade inventiva,
ocorridas ao longo do tempo, que ndo apresentaram relacdo direta com mudancas
das condicdes de mercado (DOSI, 1982, p. 150).

A segunda teoria neoclassica criticada por Dosi como for¢a propulsora de
inovacgdes tecnoldgicas, era conhecida como “technology push theory”. Esta corrente
delegava a cada vez mais rapida evolucdo dos conhecimentos cientificos, e a
consequente busca de aplicacdes préaticas para estes conhecimentos, o papel de
forca propulsora das inovacdes. Entretanto, acerca desta abordagem, o autor
chamou a atencdo para alguns aspectos: a complexidade crescente do processo
inovativo, e o papel da ciéncia e da P&D neste processo; a relativa autonomia da
firma; e a incerteza intrinseca a atividade inovadora, que precisa “apostar” em uma
hipotese, que por sua vez, possui um conjunto limitado e conhecido de escolhas, e
de resultados (DOSI, 1982, p. 151).

A partir de tais criticas, Giovanni Dosi formulou os conceitos de Paradigma
Tecnoldgico e de Trajetdria Tecnoldgica visando a compreensdo do processo de
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mudanca tecnologica, que levaria a inovacdo e ao desenvolvimento. Nas palavras

do autor, Paradigma Tecnoldgico foi definido como:

. we shall define a “technological paradigm” as “model” and a
“pattern” of solution of selected technological problems, based on
selected principles derived from natural sciences and on selected
material technologies.” (DOSI, 1982, p. 152).

E Trajetoria Tecnologica teve a seguinte conceituacao:

“We will define a technological trajectory as the pattern of “normal”
problem solving activity (i.e. of “progress”) on the ground of a
technological paradigm.” (DOSI, 1982, p. 152).

Tendo como base o0s conceitos acima descritos, associados a teoria
elaborada inicialmente por Schumpeter, é possivel perceber, em parte,
caracteristicas do processo de evolucdo da tecnologia e suas implicacbes para o
desenvolvimento econémico. Um dado paradigma tecnoldgico estabelece, a partir de
seus aspectos técnicos e econdmicos, uma no¢ao possivel de progresso. Ou seja,
da trajetdria tecnologica a ser percorrida em busca de novas solugcdes para questdes
associadas ao referido paradigma. E a manutencao ou a ruptura destes paradigmas
esta frequentemente relacionada aos ciclos econdémicos caracteristicos do processo

de desenvolvimento.

Os conceitos elaborados por Dosi permitiram maior clareza no entendimento
dos processos de mudanca tecnoldgica, incremental e radical. Esta é mais
adequadamente compreendida tomando como fundamento o conceito de mudanca
de paradigma tecnologico. Nas inovacgdes radicais, o fator gerador da mudanca esta
associado, principalmente, ao desenvolvimento da ciéncia ou as dificuldades
tecnoldgicas e econdmicas de seguir adiante em uma dada trajetoria tecnolégica e
gue, por isso, acabam gerando uma ruptura radical com o padréao vigente. De outro
modo, 0s progressos tecnologicos graduais, aqueles que ocorrem ao longo de
determinada trajetéria tecnolOgica, seriam motivados, essencialmente, por
mudancas originadas no mercado, porém limitados as dimensdes e trade-offs

tecnologicos e econémicos enfocados por determinado paradigma.

Esta abordagem tedrica sobre a inovacdo e a tecnologia considera a

complexidade crescente do processo de evolucado do conhecimento tecnolégico, e a
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influéncia que este processo sofre e exerce sobre a estrutura e organizacao
dindmica da economia e por fatores institucionais. A teoria postula que, a0 mesmo
tempo em que a mudanca tecnoldgica e a inovagcdo sao influenciadas pela
configuracdo do sistema econdmico, ha um grau de autonomia em relacdo a tal
sistema. Tal dindmica caracteriza o processo de desenvolvimento econdémico
segundo a perspectiva neo-schumpeteriana, com ciclos mais ou menos longos,
envolvendo aperfeicoamentos incrementais nos bens e servicos produzidos,
intercalados, ou muitas vezes substituidos, por inovacdes radicais que via de regra

revolucionam a economia.

1.2 UMA ABORDAGEM INSTITUCIONALISTA DA INOVACAO E DA
TECNOLOGIA

A teoria econbmica institucionalista surgiu no final do século XIX e inicio do
século XX capitaneada por Thorstein Veblen que, segundo Pessali e Fernandéz
(2006), tentava oferecer como alternativa uma economia que se alimentava de
outras disciplinas que ndo somente a matematica e a fisica, mas também a historia,
a antropologia, a psicologia e a biologia. Segundo estes autores, Veblen considerava
gue os sistemas econdmicos eram movidos pela tecnologia, ndo apenas a escolha
de tecnologias pela firma seria uma decisdo econdmica, como o proprio design das

tecnologias constituiria um processo de decisdo socioeconémica. Nesta perspectiva:

“O conhecimento é algo moldado por valores, costumes e tradicdes
(inclusive teorias) compartilhados por uma comunidade — suas
instituicdes. A utilizacdo do conhecimento na resolucdo de problemas
esta portanto embebida nesse emaranhado de instituigbes.”
(PESSALLI, 2006, p. 90).

A abordagem insitucionalista da inovacéo e da tecnologia parte da premissa
que considera critico o papel das diferentes instituicbes da sociedade em sua
trajetdria econdbmica, e compreende a contribuicho dada pela teoria neo-

schumpeteriana, que considera a firma como protagonista do processo de inovacao.
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Ganharam relevancia, a herancga historica das instituicbes, assim como todo o

entorno no qual estéo inseridas.

Desta forma, teoria institucionalista manteve a perspectiva de enxergar o
carater evolucionario das inovagdes tecnoldgicas — sujeitas a efeitos diversos como
os da irreversibilidade e cumulatividade de certas mudancas e o de limitacdes de
uma trajetdria tecnoldgica -, agregando e conferindo importancia a influéncia setorial
e nacional na qual a firma esta inserida, como observa o economista Paulo Tigre
(TIGRE, 2006, pp. 61-62). Além do contexto econdmico, o ambiente politico, social e
cultural de cada pais deve ser considerado fator critico no processo de

desenvolvimento tecnoldgico e inovagao.

Neste ambiente, destaca-se o conceito de Sistema Nacional de Inovacdes, as
instituicbes e politicas que o compBe. Baseado em diversos trabalhos sobre os

fatores determinantes do progresso tecnologico, Eduardo Albuquerque conceitua:

“Sistema nacional de inovacdo é uma construgdo institucional,
produto de uma acédo planejada e consciente ou de um somatorio de
decisbes ndo-planejadas e desarticuladas, que impulsiona o
progresso tecnolégico em economias capitalistas complexas.”
(ALBUQUERQUE, 1996, p. 57).

Segundo o autor, tais arranjos institucionais envolveriam empresas, agéncias
governamentais, universidades, institutos de pesquisa, enfim, arranjos institucionais
que refletiriam a articulagdo entre o sistema educacional, os setores empresarial e
financeiro, congregando o rol de atores responsaveis pela geracdo, implementagcéo
e difusdo de inovacdes. Nesta perspectiva, € possivel inferir que o principal foco de
analise passa a ser a interacdo entre os atores econdmicos, sociais e politicos no
sentido de fortalecer capacitagdes e favorecer a difusdo de inovagbes em um
determinado pais.

A perspectiva institucionalista pressupfe, portanto, uma analise ampla do
ambiente institucional, considerando os distintos papéis de empresas, universidades,
sistema financeiro, governo, inclusive instituicbes internacionais, associadas
diretamente a atividade econb6mica, como a Organizacdo Mundial do Comércio
(OMC), o Banco Mundial, o Fundo Monetario Internacional, ou indiretamente, como a

Organizacdo Mundial de Saude (OMS), dentre outras.
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Acerca da corrente evolucionista do pensamento econdmico, pondera Tigre:

“... 0 processo de aprendizado € cumulativo e dependente da
trajetoria passada, ou seja, a evolucao de uma firma é determinada
pelas competéncias acumuladas e pela natureza de seus ativos
especificos. As competéncias mudam em funcdo das oportunidades
tecnoldgicas. A diversidade de ambientes de selecao vai explicar as
diferentes trajetérias e as variedades de estruturas de mercado.”
(TIGRE, 2006, p. 63).

Da matéria tratada neste capitulo, é possivel observar que tanto a abordagem
institucionalista como a abordagem neo-schumpeteriana da inovacdo e da
tecnologia destacam o papel central do progresso tecnoldgico no desenvolvimento
econdbmico, bem como seu carater evolucionario. Estes percebem o0 progresso
tecnolégico como resultado majoritariamente enddgeno, que, apesar de considerar a
influéncia do mercado e das instituicdes, tem sua principal for¢ca propulsora na acao

do empresario inovador.

Os institucionalistas também consideram o papel fundamental exercido pelo
empresario inovador. Porém, relativizam o carater determinante desta acéo
empreendedora como principal propulsora do desenvolvimento perante as demais
forcas exdgenas que compdem o entorno, 0 ambiente no qual esta imersa a
instituicdo. Segundo esta perspectiva, a forca motriz do desenvolvimento tecnoldgico
€ resultante da composicdo de forcas enddgenas e exogenas, oriundas da acéo
empreendedora, mas também da experiéncia acumulada da instituicdo, de outras
instituicbes que compdem o entorno no qual a instituicdo esta inserida e que,

invariavelmente, influenciam suas decisdes e sua trajetdria.
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2 TRANSFERENCIA E COMERCIO INTERNACIONAL DE
TECNOLOGIA

No presente capitulo séo tratados conceitos embasadores do estudo como o
proprio conceito de tecnologia, a distincdo entre comércio e transferéncia de
tecnologia; a questédo do acesso e, finalmente, do valor da tecnologia comercializada

e sua relacdo com algumas condi¢des contratuais restritivas.

Giovanni Dosi, um dos principais tedricos a estudar a mudanca tecnoldgica,

define:

. technology as a set of pieces of knowledge, both directly
“practical” (related to concrete problems and devices) and
‘theoretical” (but practically applicable although not necessarily
already applied), know-how, methods, procedures, experience of
successes and failures and also, of course, physical devices and
equipment.” (DOSI, 1982, pp. 151-152).

A UNCTAD conceitua tecnologia sob a mesma perspectiva, mas de maneira
mais sucinta, como “conhecimento sisteméatico para a producéo de um produto, para
a aplicacado de um processo ou para a prestacdo de um servico” (UNCTAD, 2001b,

p. 05). E complementa:

“Consequently, “technology” includes not only “knowledge” or
methods that are necessary to carry on or to improve the existing
production and distribution of goods and services” or indeed to
develop entire new products or process, but also “entrepreneurial
expertise and professional know-how.” (SANTIKARN, apud
UNCTAD, 2001b, p. 06).

Denis Barbosa relata que, em 1978, o Departamento de Estado Americano
patrocinou uma pesquisa junto a 120 empresas multinacionais americanas para
determinar a posicdo da comunidade empresarial quanto ao processo de

transferéncia de tecnologia, chegando a seguinte definicéo:

“Technology is defined for this Project as all the knowledge necessary
for the productive functioning of an enterprise. The term can
embrance hardware, such as factories, machines, products, and
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infrastructures (laboratories, roads, water distributions systems,
storage facilites) and software, including non-material ingredient such
as know-how, experience, organizational forms, knowledge, and
education. It is dynamic, continuing, sequential and complex
process.” (BARBOSA, 2003, p. 987).

E possivel observar, a partir dos conceitos citados, que usualmente as
tecnologias séo referidas em correspondéncia com as diversas etapas de processos
que permitem a producdo e comercializacdo de bens e servicos, como as

tecnologias de processo, de operagao, etc.

Contemplando significados diversos como a aplicacdo sistematica de
conhecimento organizado a tarefas praticas, o resultado da pratica humana de tentar
resolver problemas, ou mesmo o conhecimento moldado por valores, costumes e
tradicbes compartilhados por uma comunidade, o termo tecnologia no universo
econdmico-industrial costuma ser empregado de forma a abarcar tudo o que esta
relacionado aos ativos intangiveis vinculados ao processo produtivo de uma
empresa. Pode ser considerada, portanto, fator de producéo, ao lado do capital,
insumos e mao-de-obra, comportando-se como uma mercadoria, como um bem

privado, passivel de ser objeto de operacbes comerciais.

Com base nos conceitos acima considerados é possivel concluir que a
tecnologia, o objeto de comercializacdo, € algo intrinseco a atividade empresarial,
pois se trata de um conjunto organizado de conhecimentos cientificos, empiricos ou

intuitivos, empregados na producgao e comercializacao de bens e servicos.

Cabe aqui, antes de analisar termos de comercializacdo, destacar a relacao
entre ciéncia e tecnologia, da qual é imprescindivel se ater a dois aspectos
fundamentais. O primeiro deles relacionado a estreita associacdo entre tecnologia e
conhecimento. De forma geral, se considera conhecimento como um conjunto de
informacdes sobre um determinado tema, consolidado e aceito por todos, e que, por
isto, constitui os sistemas educacionais e cientificos da sociedade (VIANA, 1997, p.
9-12). Segundo a autora, seja pela via da informacao, seja pela via da experiéncia, €
possivel constatar que a esséncia da tecnologia esta estritamente relacionada ao

conhecimento.
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O segundo aspecto critico do conceito de tecnologia estd relacionado a
atribuicdo de uma funcdo a esséncia, ou seja, a aplicacdo deste conjunto de
conhecimentos na criacdo ou modificagdo de insumos, produtos, processos ou
servicos. Esta conceituacdo permite esclarecer a diferenca entre tecnologia,
conhecimento com aplicacdo especifica na producédo de bens ou servigos, e ciéncia,
gue gera conhecimentos para as mais diversas finalidades, inclusive no processo de
geracdo de tecnologia. Tal distingcdo suporta o entendimento da tecnologia como
mercadoria, ou seja, passivel de comercializacdo, visto haver uma aplicacao

associada ao objeto.

Além da distincdo entre ciéncia e tecnologia, para melhor compreensao do
conceito deste conjunto de conhecimentos e suas possibilidades de
comercializagé@o, € importante ressaltar duas caracteristicas intrinsecas ao bem em
guestdo, que o aproxima do conceito de bem publico comum (STIGLITZ, 1999, p.

308-310), e que o distingue das demais mercadorias tangiveis:

« A ndao-rivalidade de consumo: que significa que 0 uso ou consumo do
conhecimento por uma pessoa ndo diminui 0 Uso ou consumo deste mesmo
conhecimento por outra pessoa. O custo para que outra pessoa use 0O
conhecimento € nulo, ou seja, seu custo marginal é zero;

* A ndo-exclusividade: que considera que uma vez divulgado, é dificil, sendo
impossivel, excluir qualquer pessoa que tenha tido acesso ao conhecimento
de utiliza-lo. S6 ha exclusdo por determinacdes institucionais, como direitos

monopolisticos de exploracdo baseados em patentes.

Apesar destas caracteristicas remeterem a um bem de natureza publica, é
necessario reconhecer a apropriacdo da tecnologia pela sociedade econémica e seu
uso como bem privado. Difere, entdo, da ciéncia, que consiste em um bem publico,

desta forma, comum a todos e acervo da humanidade.

Elaborado o conceito de tecnologia, conforme definido acima, antes de
analisar suas formas de transferéncia, parece oportuno chamar a atencao para uma
espécie de inadequacao conceitual relacionada aos processos de transferéncia de
tecnologia. Conceitualmente, transferéncia e comércio tém significados distintos e

gue podem estar totalmente dissociados. Como observa Figueira Barbosa:
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“E possivel, por exemplo, através de convénios governamentais,
existirem situacfes em gue a transferéncia tecnoldgica acontece sem
0 comércio, como também €& viavel no comércio inexistir a
transferéncia.” (BARBOSA, 1981, p. 21).

Entretanto, é usual encontrar o termo transferéncia para se referir ao comeércio
de tecnologia, embora transferéncia ndo pareca ser o termo mais adequado para
designar transacdes de mercadorias, seja em ambito nacional ou
internacionalmente. A UNCTAD corrobora afirmando que transferéncia de tecnologia
deve ser distinguida de difusdo de tecnologia. Esta ultima é vista como outro
beneficio que a transferéncia de tecnologia deve trazer para a economia receptora
(UNCTAD, 2001b, p. 07).

Com relacdo aos conceitos de transferéncia e comércio de tecnologia, Denis
Barbosa considera os termos estabelecidos pelo Departamento de Estado
Americano, que destaca que:

“Transfer occurs when knowledge is conveyed from one person to
another. It can occur by means of licenses; direct investment in
wholly, majority, or minority foreign owned ventures; technical
assistance; management contracts; consulting; trademarks; turn-key
contracts; individuals, general education. Technology can be
successfully transferred to a variety of users, by a variety of methods,
for a multitude of types of activities and reasons. Transfer does not
necessarily mean the permanent transfer of ownership of a
technology; it often refers to a temporary transfer of the right to use a
technology for a limited period under certain conditions but with the
technology still under control of the firm that developed it”
(BARBOSA, 2003, p. 988).

Ao analisar esta conceituacdo Denis Barbosa salienta que a transferéncia é
vista como mera comunicacdo e ndo como transferéncia de propriedade®, e que a
transferéncia pode ser realizada através de outros veiculos além de contratos de
know-how e licencas de propriedade industrial, tais como o investimento direto, 0s
contratos de assisténcia técnica, as marcas e 0s acordos de consultoria técnica,

contratos turnkey e a educagéo néo especifica.

® Enfatiza Denis Barbosa (2003) que a nogdo defew@meia de propriedade é o que predomina na prétic
INPI ha cerca de 30 anos, que exigia que para heaesferéncia de propriedade era necessario: {uéq
houvesse a tecnologia disponivel no pais; que ifapse em aumento da capacidade de producao ddorecep
gue houvesse responsabilidade da supridora pelaléega; que houvesse absorgdo ou autonomia; @ dpeen
transmitido fosse de natureza imaterial (ndo sdtadio a tese da tecnologia implicita dardware.

29



Sobre o comércio de tecnologia, pondera o autor estar atrelado a categoria de
tecnologia, mais especificamente a tecnologia explicita, sem fazer mencdo a
tecnologia implicita, aquela incorporada a outras mercadorias. Desta forma, para o
referido autor, transferéncia de tecnologia é um processo de comercializacdo de um
bem que se constitui em fator cognitivo da atividade empresarial (BARBOSA, 2003,
p. 990).

Outro ponto merece destague por se tratar de uma condicdo necessaria a
comercializacdo de qualquer mercadoria, € com a tecnologia ndo seria diferente, € o
reconhecimento de sua apropriagdo pela sociedade econOGmica. Trata-se, neste
caso, da propriedade intelectual*, ou mais especificamente relacionada a tecnologia
de aplicacéao fabril, da propriedade industrial — patentes de invencao e de modelo de
utiidade, marcas, desenho industrial, indicacdes geogréaficas. Acerca destes
conceitos, Pontes de Miranda observa que a disciplina dos direitos que tém por
objeto obras de criacao literaria, artistica e cientifica, e obras que se destinam a fins
praticos na producéo e distribuicdo de outros bens e servicos, foi dividida em duas
partes do direito das coisas: a da propriedade intelectual (literaria, artistica e
cientifica); e a da propriedade industrial, que concerne as invenc¢des patenteaveis,
aos modelos de utilidade, desenhos industriais, marcas de industria e de comércio,
ou outro sinal distintivo de produtos (PONTES DE MIRANDA, 2002, pp. 41-42).

Sobre a apropriacao da tecnologia, Figueira Barbosa afirma:

“Sendo a Tecnologia uma mercadoria diferente das demais em sua
forma, ou seja, sendo diferente por ser intangivel ou invisivel, o
reconhecimento da propriedade da tecnologia, e portanto o respeito
pela propriedade, dependerda mais claramente do contrato social. A
sociedade criard suas normas e convencdes a fim de qualificar a
propriedade tecnolégica, que deve estar entendida dentro de um
contexto legal determinante da diferenciacdo de possibilidade de uso
e o regime de propriedade” (BARBOSA, 1981, p. 20).

“ Segundo Denis Borges Barbosa, Uma Introducéo priedade Intelectual (2003): A Convencdo da OMPI
define como Propriedade Intelectual, a soma da@stos relativos as obras literarias, artisticageatftficas, as
interpretacdes dos artistas intérpretes e as edesidps artistas executantes, aos fonogramasraissies de
radiodifusao, as invengdes em todos os dominiagiddade humana, as descobertas cientificas, eaentios e
modelos industriais, as marcas industriais, cormerce de servico, bem como as firmas comerciais e
denominagdes comerciais, a protegdo contra a c@muia desleal e todos os outros direitos inereates
atividade intelectual nos dominios industrial, o, literario e artistico.
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Neste cenario, muitos dos negocios envolvendo a exploragdo de direitos da
propriedade intelectual, e correlatos, tém sua origem nos contratos de transferéncia
de tecnologia. Esse tipo de relacdo contratual apresenta caracteristica importante
pela necessidade da industria local de absorver conhecimentos tecnologicos para a
manutencdo da competitividade via importacdo de tecnologia, como veremos

adiante.

2.1 0 ACESSO A TECNOLOGIA

Apés analisar o papel critico da tecnologia no desenvolvimento econémico e
seu processo evolucionario, e analisar conceitos de tecnologia, sua transferéncia e

comeércio, o presente trabalho trata da questado do acesso a tecnologia.

As empresas inovadoras buscam, tanto interna como externamente,
diferentes fontes de conhecimento e tecnologia. As fontes internas de tecnologia
frequentemente englobam as atividades de P&D, estas diretamente voltadas para o
desenvolvimento de novos produtos e servicos, e as atividades de treinamento de
pessoal, programas de qualidade e aprendizado organizacional, que indiretamente

podem contribuir para o acesso a novos conhecimentos e tecnologias.

Bernardette Madeuf (MADEUF 1983, p. 126) observa que, como um conjunto
de técnicas, tecnologia compreende informacdo mais ou menos formalizada, escrita
ou nao, resultante da aplicacao de principios cientificos e/ou da experiéncia diaria. A
autora estabelece uma classificacdo dos fluxos de tecnologia baseada nas vias do

processo de difusdo, considerando:

» Capital embodied technology (tecnologia incorporada em capital) —
transmitida via exportacdo de equipamentos, ferramentas e bens

intermediérios;
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 Human embodied technology (tecnologia incorporada em pessoas) — que
circula via educacao e programas de treinamento, pessoas, mobilidade
profissional, assisténcia técnica, cooperacao internacional, etc;

» Disembodied technology (tecnologia “desincorporada”) — disseminada via

patentes, projetos, instru¢des operacionais, etc.

Observa-se entdo que as fontes externas de tecnologia costumam
contemplar: a tecnologia embutida em maquinas e equipamentos adquiridos; a
aguisicao de informacbes codificadas, como livros, manuais, softwares, etc; a
contratacdo de especialistas; e a transferéncia de tecnologia, via licengas ou

contratos de know-how e assisténcia técnica.

Paulo Tigre sintetiza as principais fontes de tecnologia utilizada pelas
empresas: desenvolvimento tecnoldgico préprio; contratos de transferéncia de
tecnologia; tecnologia incorporada; conhecimento codificado; conhecimento tacito; e
aprendizado cumulativo (TIGRE, 2006, p. 94).

No tocante aos contratos de transferéncia de tecnologia, UNCTAD-ICTSD
afirmam que estes contratos sdo uma fonte externa e critica para a mudanca
tecnoldgica da maioria dos paises em desenvolvimento, uma vez que tais paises sao
importadores de novas tecnologias e produtos (UNCTAD-ICTSD, 2005, p. 737).

A aquisicao de tecnologia vem, ha longo tempo, ocupando um papel central
no aumento de produtividade e competitividade das economias dos paises. Para
gerarem mudanca tecnoldgica, as industrias dos paises em desenvolvimento
necessitam de consideraveis esforcos inovativos, assim como de aquisicdo de
tecnologia estrangeira (BELL e PAVITT, 1995, p. 69-71).

Kartiko Putranto et al. afirmam:

“Developing countries may consider technology transfer as a base for
developing their technology capability implying that the capability
required is beyond adapting the technologies to suit the local
situation.” (PUTRANTO, 2003, p. 44).

O acesso a tecnologia por parte das empresas e instituicdes dos paises em

desenvolvimento, de acordo com os autores citados acima, se configura em
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condicdo fundamental para a reducdo do chamado gap tecnoldgico destes paises
em comparagdo as empresas e instituicbes dos paises desenvolvidos. Cabe
ressaltar, entretanto, que apesar de condicdo fundamental, o acesso a tecnologia
ndo constitui condicdo suficiente para a reducdo deste gap tecnoldgico. O processo
de catching-up depende também, e de maneira critica, da efetividade de politicas

publicas complementares, adequadas ao estagio de desenvolvimento da inddstria.

Slavo Radosevic destaca mudancgas importantes ocorridas na economia
internacional e no ambiente dos processos de transferéncia de tecnologia, e sobre
tais mudancas observa que, comparativamente as décadas de 1960 e 1970, os
paises em desenvolvimento estdo atualmente em uma posicdo muito inferior para
controlar a interacdo entre financas, comércio e producdo. A capacidade para
controlar estas interacdes por meio de empresas paraestatais, sistemas bancarios,
protecionismo em relagdo ao comércio internacional, investimento direto estrangeiro
e regulacdo de transferéncia de tecnologia esta significativamente reduzida,

observa. E complementa, o autor:

“... the tightening of intellectual property rigths and the harmonization
of this aspects of control over technology will undoubtedly reduce
possibilities for technology import for developing countries.”
(RADOSEVIC, 1999, p. 435).

Em uma economia globalizada, a maneira pela qual os paises em
desenvolvimento equacionam as demandas de mercado e 0 acesso a tecnologia,
tem fortes efeitos em suas oportunidades de catching-up. Empresas nacionais
constituem parte crucial do processo de transferéncia, e o modo como elas
complementam suas fontes externas de tecnologia com seus proprios esfor¢os

tecnolégicos é decisivo no que diz respeito a efetividade do processo de
transferéncia de tecnologia, afirma Radosevic (RADOSEVIC, 1999, p. 439).

Teixeira, ao analisar aspectos que reforcam a dependéncia tecnoldgica dos

paises em desenvolvimento, complementa:

“... a forma pela qual os paises periféricos estavam inseridos na
economia internacional, bem como a organizacao das instituicées e
mercados tecnoldgicos também reforcam as relacdes de
dependéncia. Conseqlientemente, o suprimento de tecnologia, como
foi observado, sempre é realizado de forma desvantajosa para 0s
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paises em desenvolvimento. Ou a tecnologia € fornecida em
“pacotes” fechados, que excluem a participacdo local no suprimento
de insumos com conteludos tecnoldgicos, dessa forma limitando o
aprendizado local, ou os termos contratuais incluem clausulas
restritivas que impedem esforcos inovadores na periferia” (TEIXEIRA,
2005, p. 08).

Dentre as diversas fontes de acesso aos conhecimentos tecnoldgicos, esta
dissertagcdo aborda os contratos de transferéncia de tecnologia, com énfase nas
condicbes contratuais restritivas propostas pelas empresas dos paises
desenvolvidos, ofertantes da tecnologia, em negocia¢cdes com instituicdo de C&T de

pais em desenvolvimento, demandantes da tecnologia.

2.2 0 VALOR EXPLICITO E IMPLICITO DA TECNOLOGIA E AS
CONDIGCOES RESTRITIVAS NOS CONTRATOS DE TRANSFERENCIA
DE TECNOLOGIA

O preco de uma tecnologia, diferentemente do que acontece com outras
mercadorias, ndo é determinado de maneira objetiva. Sua determinacado depende de
inUmeras razdes, distintas daquelas que se prestam a determinagdo do preco das
mercadorias tangiveis, por exemplo, caracteristicas intrinsecas ao conhecimento,
que é considerado tecnologia quando possui aplicacédo industrial. Ha razdes que

podem ser definidas tanto pelo lado da demanda, como da oferta.

Sob a perspectiva da demanda, podem ser considerados na determinacéo do
preco a ser pago por uma tecnologia, por exemplo: o desconhecimento dos precos e
condi¢cdes de outros contratos, a auséncia ou desconhecimento da legislagéo, a
possibilidade de repassar os custos tecnoldgicos ao consumidor, dentre outros. Sob
a oOtica da oferta, a determinacdo do preco da tecnologia pode levar em conta: o
pleno conhecimento da informacdo a ser negociada, o desconhecimento da
legislacdo do demandante, a opgao entre negociar e investir, a existéncia ou ndo de

controle governamental, etc. Em suma, em ambos os lados, o preco da tecnologia
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acaba sendo definido pelo maior ou menor poder de barganha, conforme esclarece,
Figueira Barbosa:

“Por preco ou valor explicito entenda-se o custo para a empresa
demandante; por valor implicito, ou real, entenda-se o explicito
acrescido dos termos de negociacdo que lesam a economia e a
empresa demandante” (BARBOSA, 1981, p. 103).

O principal problema da transferéncia de tecnologia ndo € a viabilidade do
acesso a tecnologia, mas o preco e outras condicfes contratuais da transferéncia
(RADOOSEVIC, 1999, p. 434). O que se paga pela aquisicdo de determinada
tecnologia esta além do valor estipulado em contrato, pago explicitamente como
royalties, assisténcia técnica ou mesmo valor fixo. Ha que se considerar neste
calculo as consequéncias impostas por determinados termos da negociacdo, ou
seja, pelas chamadas clausulas restritivas. A questdao do poder econémico é,
portanto, central nesta analise, devendo ser considerados aspectos como os efeitos
da tecnologia contratada na economia, ou na tecnologia nacional, ou mesmo no
meio ambiente (BARBOSA, 2003, p. 1093).

Sendo a importagdo de tecnologia fundamental para o0 processo de
emparelhamento tecnoldgico dos paises em desenvolvimento, os termos sob os
quais se formaliza esta importacdo tornam-se criticos, inclusive para a maior ou
menor efetividade do processo de transferéncia de tecnologia. Reconhecendo a
natureza destas negociagdes comerciais, Denis Barbosa afirma acerca dos contratos

de transferéncia de tecnologia:

“Contratos relativos a propriedade industrial e ao comércio de
tecnologia tém, frequentemente, disposicdes que merecem objecao
dos varios 6rgdos regulatérios, nacionais ou supranacionais, seja
com base em critérios concorrenciais, seja com base em outros
aspectos, que se sobrepem ao interesse das partes que 0s
subscrevem”. (BARBOSA 2003, p. 1093).

Sob a perspectiva da oferta, Madeuf pondera que o contrato de licenca prové
outros canais de pagamento além do pagamento pela tecnologia. Tais canais

correspondem ao suprimento de bens e servicos associados a transferéncia de
tecnologia. O licenciante pode lucrar por meio do fornecimento de servicos,
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equipamentos, componentes e materiais, e pelas clausulas de grantback da

tecnologia desenvolvida pelo licenciado (MADEUF, 1984, p. 130).

Kevin Davis destaca a tentativa de estabelecimento pela UNCTAD, na década
de 80, de um Codigo de Conduta de Transferéncia de Tecnologia (“TOT Code” - vide
Anexo) cujo foco era um conjunto de provisées com o propésito de garantir aos
estados signatarios mais discricionariedade para regular os termos dos contratos de
transferéncia de tecnologia, dentro de uma perspectiva que considerava o distinto
poder de barganha entre os fornecedores do mundo desenvolvido e os compradores
do mundo em desenvolvimento. Estas provisdes contemplavam o estabelecimento
de agéncias administrativas nacionais com poderes para avaliar e remediar as
negociacdes dos acordos de transferéncia de tecnologia. Tais agéncias deveriam ter
ampla autoridade para rever ex-ante tais acordos e condicionar sua aprovacao a
fatores como o preco pago pela tecnologia, duragéo, condi¢des, formato legal, ou

efeitos na concorréncia com empresas domésticas.

O Capitulo 4 do referido Cédigo de Conduta identifica, inclusive, uma lista de
condicdes que deveriam ser proibidas por caracterizarem praticas comerciais

restritivas se incluidas em acordos de transferéncia de tecnologia, que inclui:

e “Grant-back provisions” — provisbes que visam requerer que O
comprador transfira melhorias desenvolvidas por ele sobre a tecnologia
contratada, exclusivamente para o fornecedor;

* Restricdo a possibilidade de questionamento, pelo comprador, da
validade do direito de propriedade intelectual reivindicado pelo
fornecedor da tecnologia;

e “Exclusive dealing provisions” — que restringe a possibilidade do
comprador de investir em tecnologia similar ou substituta;

» Restricdo da possibilidade do comprador de pesquisar ou desenvolver,
ou adaptar a tecnologia fornecida;

* Requerimento de utilizacdo pelo comprador de pessoas, bens ou
servicos especificados pelo fornecedor;

* Regulacdo pelo fornecedor de precos dos produtos produzidos

utilizando a tecnologia fornecida;
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* Restricdo a exportacao;
* Imposicao de obrigagGes para o comprador sobre o uso dos direitos de
propriedade intelectual ap0s a expiracao dos referidos direitos.

Também sobre condicbes contratuais restritivas, a Divisdo Antitruste do
Departamento de Justica norte-americano ja identificara, desde a década de 1970,
praticas que considerava proibitivas no licenciamento de propriedade intelectual.
Tais praticas, especificamente nove disposi¢cdes contratuais, ficaram conhecidas
como os Nine No-No’s (GORDON, 2002, p. 05-14):

1. Venda Casada - Tying Arrangements — pratica que visa a impor ao comprador
da tecnologia outros produtos e/ou servicos dissociados da tecnologia
contratada;

2. Acordos que proibem o licenciado de negociar/desenvolver tecnologia
concorrente fora do escopo da patente licenciada - “Tie-Outs” Or Covenants
Not To Deal In Competing Technologies;

3. Provisbes ndo razoaveis de Royalties relacionadas a venda do produto
patenteado - Royalty Provisions not reasonably related to the sales of
patented product;

4. Restricbes de Uso, Mercado e Territorio (inclusive restricdo a exportacéo) -
Restrictions On Fields Of Use, Customers And Territories;

5. Restricdes de Preco, Quantidade ou Venda - Restrictions On Price, Quantity
Or Output;

6. Exclusividade e pacote de licencas obrigatérias - Exclusivity and Package
Licensing;

7. Grantbacks — obrigacdo do licenciado de garantir ao licenciante direitos de
propriedade industrial referentes a objeto de patente, desenvolvida pelo
licenciado, posteriormente a vigéncia da licenca;

8. Restricbes sobre a venda de produto derivado de patente de processo -
restraints on sales of unpatented products made with a patented process;

9. Licenciamento cruzado e pool de patentes - Cross-Licensing, Patent Pooling —
pratica que visa a vinculacdo de tecnologias complementares, implicando
necessidade de negociacdo de multiplas patentes para se ter acesso

completo a uma determinada tecnologia de interesse.
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Trés das supracitadas clausulas contratuais restritivas estdo exemplificadas
no Artigo 40° do Acordo ADPIC (TRIPS): clausulas de retrocessdo exclusiva, ou
grant-back; venda casada, ou tying arrangements; e clausulas que impecam o

licenciado questionar a validade do direito licenciado.

A venda casada consiste na obrigagéo do licenciado de adquirir do licenciante
outras tecnologias, ou materiais, que aguele nédo necessite ou deseje (BARBOSA,
2003, p. 1105). Tais dispositivos que impdem a aceitacdo de tecnologias
complementares, bens ou servigos, acabam por restringir a possibilidade de outras
fontes de tecnologia, bens ou servicos, como condicdo para a obtencdo da
tecnologia de interesse. Configura-se desta forma em imposicdo de aquisicfes de
insumos, equipamentos, ou mesmo tecnologia, dissociadas da tecnologia de
interesse, desnecessérias para que o comprador incorpore a solugdo tecnoldgica
contratada.

As clausulas de Grant-back, classificadas no Artigo 40.2 do Acordo ADPIC
(TRIPS) como condicdes de cessédo exclusiva, sdo aquelas que obrigam ao
licenciado transferir exclusivamente ao titular da patente, melhorias feitas na
tecnologia licenciada. Instituicbes que adquirem licencas de patentes
frequentemente desenvolvem melhorias ou invencbes que possuem substancial
valor comercial. A extensdo das obrigacfes do licenciado nesta area ira afetar o
valor da licenca para ambas as partes (UNCTAD-ICTSD, 2005, p. 470). Tais

® Decreto 1.355/1994, que internaliza o Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual

Relacionados ao Comércio - ADPIC (TRIPS):

“SECAO 8: CONTROLE DE PRATICAS DE CONCORRENCIA DESL EAL EM
CONTRATOS DE LICENCAS

ARTIGO 40

1 - Os Membros concordam que algumas praticas owdigies de licenciamento relativas a direitos de
propriedade intelectual que restringem a concoi@épodem afetar adversamente o comércio e impedir a
transferéncia e disseminacéo de tecnologia.

2 - Nenhuma disposicao deste Acordo impedira qudersbros especifiquem em suas legislagées cond@mbes
praticas de licenciamento que possam, em detergsneaksos, constituir um abuso dos direitos de Edgde
intelectual que tenha efeitos adversos sobre aocd@nria no mercado relevante. Conforme estabeeaitna,

um Membro pode adotar, de forma compativel comulia® disposicdes deste Acordo, medidas apropriadas
para evitar ou controlar tais praticas, que podwtuir, por exemplo, condi¢cdes de cessdo excluswadicdes

que impecam impugnagfes da validade e pacotescdrecés coercitivos, a luz das leis e regulamentos
pertinentes desse Membro.”
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provisbes podem, simultaneamente, onerar a tecnologia para o comprador e
sobrevalorizar a tecnologia para o fornecedor, na medida em que tem por objetivo
garantir a estes a propriedade, por vezes exclusiva, sobre o trabalho intelectual de

outrem.

A terceira condicao contratual restritiva explicitada no Acordo ADPIC (TRIPS)
sdo as clausulas que impecam o licenciado impugnar a validade do direito
licenciado. Especialmente quando o exame patentario ainda ndo tenha sido
realizado pelo escritorio local de patentes, esta clausula ganha carater critico diante
da possibilidade de questionamento, inclusive por terceiros, do direito reivindicado
pelo depositante do pedido de patente, no caso, o fornecedor da tecnologia. Vale
lembrar que muitas das negociacbes envolvendo tecnologia sédo feitas antes da
realizacdo do exame de patente, que implica no momento da negociacao apenas em
expectativa de direito, ndo no direito de propriedade efetivo sobre a tecnologia.
Dispensa dizer que a nao concessao de uma patente, negociada de boa fé
previamente ao exame, acarretaria mudanca de premissas contratuais. Neste caso,
apesar da negociagdo ocorrer num momento em que h& apenas expectativa de
direitos sobre dada tecnologia, usualmente sdo negociados nestas ocasides 0s

direitos efetivos futuros sobre a tecnologia.

As restricdes de uso, mercado e territorio - Restrictions On Fields Of Use,
Customers And Territories. Restringir o uso significa limitar o escopo da tecnologia
para a producéo e/ou comercializacdo do produto especificamente para determinado
fim ou aplicacdo — por exemplo, restricdo para uso humano, ou para uso veterinario.
A restricdo de mercado implica delimitar determinados mercados dentro do territorio,
por exemplo, 0 mercado publico, ou o privado.

E a restricdo a exportacdo é efetivada por disposicfes contratuais entre
partes concedentes e concessionarias que restringem total ou parcialmente as
exportacdes de mercadorias fabricadas por meio de informacdes técnicas protegidas
por direitos de patentes de invenc¢ao ou, ndo sendo o caso, por disposi¢ao do proprio
contrato no caso de know-how ou trade secrets quando inexiste a protecdo de
institutos da propriedade industrial (BARBOSA, 1999). A restricdo a exportacao
desconsidera, inclusive, uma das premissas do sistema internacional de propriedade

industrial, uma vez que a concessao de uma patente, mesmo vinculada aos critérios
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avaliados no exame patentario, € uma faculdade de interpretacdo dos estados
nacionais. O detentor de uma patente num determinado territério ndo possui
legitimidade alguma para impedir a comercializacao fora deste territorio, ressalvada
a situacdo na qual a exportacdo ocorresse para um terceiro pais onde o detentor
também tivesse direitos de propriedade sobre a tecnologia. Neste caso, entretanto,
seria possivel uma restricdo a importacdo da tecnologia de sua propriedade neste
terceiro pais, mas nao a restricdo a exportacdo feita pela instituicdo do pais
licenciado, pois esta condicdo extrapola os limites territoriais do direito de

propriedade industrial concedido pelo estado nacional.

Condicdes restritivas podem ser impostas por dispositivos contratuais que
proibem o licenciado de negociar ou desenvolver tecnologia concorrente, mesmo
fora do escopo da patente licenciada - “Tie-Outs” Or Covenants Not To Deal In
Competing Technologies. Trata-se de dispositivo que visa tanto a restringir o
adquirente da tecnologia de realizar acordos de producéo, vendas ou representacao,
de tecnologias similares ou concorrentes; como a cercear sua liberdade de investir
em P&D, atrelando-o a uma solug¢do técnica importada, mas que nem sempre €
suficiente para atender plenamente as suas necessidades, decorrentes de outro

contexto, diferente do contexto originario ao pais da tecnologia contratada.

A condicdo de demandante de determinada tecnologia deve colocar o
adquirente em condicao de inferioridade em relagcdo ao detentor desta tecnologia, e
o resultado da negociacdo em condi¢cdes dispares pode implicar provisées néo
razoaveis de royalties relacionadas a venda do produto patenteado - Royalty

Provisions not reasonably.

Restricbes de Preco, Quantidade ou Venda - Restrictions On Price, Quantity
Or Output. Neste caso, tratam os dispositivos contratuais de imposicdo de
regulamentacéo de precos no mercado relevante® da tecnologia transferida. Nota-se
a falta de legitimidade desta imposicdo, implicando interferéncia abusiva do

® A definicdo doMerger Guidelinesdo Departamento de Justica dos E.U.A. para meroaldwante é: “Um
mercado é definido como um produto ou um grupordduios e uma area geografica na qual ele é prioluzi
vendido tal que uma hipotética firma maximizadogdwttros, nédo sujeita a regulagdo de precos, ga® smico
produtor ou vendedor, presente ou futuro, daqualedutos naquela &area, poderia provavelmente irpplar
menos um ‘pequeno, mas significativo e ndo transithumento no prego, supondo que as condigbesdda
de todos os outros produtos se mantém constantesnétcado relevante € um grupo de produtos e ue@ ar
geografica que ndo excedem o0 necessario paraagatisél teste” (CADE, 1995).
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fornecedor em assuntos de estrita competéncia do comprador, como o0
estabelecimento do preco de seus produtos, ou determinacdo da quantidade
ofertada ao mercado. Tais restricoes refletem a diferenca de poder de barganha

entre as partes negociantes.

Exclusividade e pacote de licencas obrigatdrias - Exclusivity and Package
Licensing. Tratam-se de dispositivos que obrigam o adquirente a licenciar varias
patentes relacionadas a mesma tecnologia, muitas dessas, dependendo do nivel de
desenvolvimento e do contexto no qual se encontra o comprador, podendo ser

totalmente desnecessérias para a incorporacdo da solucao tecnoldgica de interesse.

Restricbes sobre a venda de produto derivado de patente de processo -
restraints on sales of unpatented products made with a patented process. Neste
caso, o dispositivo extrapola o objeto protegido pelos direitos de propriedade
industrial, que € o processo produtivo, impondo restricdes ao produto derivado do

referido processo.

Licenciamento cruzado e pool de patentes - Cross-Licensing, Patent Pooling.
Constituem as restricbes sobre territdérios, quantidades, precos, clientes ou
mercados, decorrentes de pool de patentes ou licenciamento cruzado que limitam
indevidamente 0 acesso a hovos desenvolvimentos tecnoldgicos ou que resultam em
dominagéo abusiva de mercado, com efeitos adversos sobre a transferéncia de
tecnologia. Tais dispositivos podem impor a necessidade de licenciamentos de

varias patentes para incorporacédo completa de determinada tecnologia.

Ha ainda o requerimento de utilizacdo pelo comprador de pessoas, bens ou
servicos especificados pelo fornecedor, que pode ocasionar impactos negativos na
cadeia produtiva, pois, eventualmente pode haver pessoal e outros fornecedores
qualificados no pais importador, tanto de bens como de servigos.

E também constitui condicdo contratual restritiva a imposicdo de obrigacdes
para o comprador, relativas aos direitos de propriedade intelectual, apds a expiracao
dos referidos direitos. Estes dispositivos também desconsideram principios do
proprio sistema de propriedade intelectual, uma vez que este preconiza a concessao

temporaria de um direito exclusivo. Uma vez expirado o prazo de validade da
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patente, ndo h& qualquer legitimidade na imposicdo de obrigagBes contratuais

atreladas a um direito expirado.

As praticas contratuais relacionadas neste capitulo implicam condicdes
restritivas reconhecidas internacionalmente ha décadas, e que estiveram no cerne
de discussdes que visavam ao estabelecimento de uma regulacéo internacional pela
UNCTAD, consubstanciada no supracitado Draft do Codigo de Conduta de
Transferéncia de Tecnologia (versdo de 1985 do “TOT Code” - vide Anexo). No
capitulo 3, a seguir, serd relatada parte da histéria brasileira da regulacdo de

transferéncia de tecnologia.
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3 A POLITICA DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA NO

BRASIL

Um grande numero de institutos legais influencia os termos sobre os quais
uma tecnologia é voluntariamente transferida para um residente de um pais em
desenvolvimento. Kevin Davis considera que o primeiro conjunto destes institutos
consiste naqueles que definem e reforcam os direitos de propriedade intelectual,
geralmente detidos por estrangeiros fornecedores de tecnologia, em relacdo aos
residentes dos paises em desenvolvimento. A forca e o escopo destes direitos
seriam um dos principais determinantes da facilidade com a qual os residentes dos
paises em desenvolvimento estariam aptos a adquirir tecnologia por imitacdo ou

invencdo em oposicao a transferéncia (DAVIS, 2005, pp. 08-09).

Ainda segundo referido autor, o segundo conjunto de institutos consiste
naqueles especificamente relacionados com a regulacéo dos termos sob os quais a
tecnologia é transferida. Esta regulacdo especifica deste tipo de transacdo toma
corpo em um regime que foca exclusivamente transacdes envolvendo transferéncia
internacional de tecnologia, mas alternativamente deve ser componente de um

amplo regime que considera a regulacéo de acordos nao-competitivos.
Sobre a regulacdo destas transacgodes, Davis afirma:

“The standard account of the history of technology transfer regulation
is a story of once irreconcilable differences between developed
countries and developing countries being finally resolved in favor of
developed countries (MUCHLINSKI, apud DAVIS, 2005, p. 09). On
this account, developing countries and developed countries
traditionally espoused radically different approaches to regulation of
technology transfer” (DAVIS, 2005, p. 09).

O modelo capitaneado pelos paises em desenvolvimento, proposto como
parte de um amplo conjunto de propostas para estabelecer a denominada Nova
Ordem Econdmica Internacional (NIEO, da sigla em inglés), pressupunha tolerancia
com o que era polidamente denominada “uma reservada atitude de protecdo dos
direitos de propriedade intelectual’, combinada com legislacdo que garantisse
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agéncias governamentais especializadas nos estados recipientes com ampla
discricionariedade para filtrar e regular os termos dos acordos de transferéncia
internacional de tecnologia (DAVIS, 2005, p. 09).

O modelo dos paises desenvolvidos, referido pelo autor como modelo da
Globalizacdo, tem sua base no reconhecimento de elevados niveis minimos de
protecdo dos direitos de propriedade intelectual estabelecidos por mecanismos
internacionais sujeitos quase exclusivamente as restricdes impostas pela legislacao
antitruste (DAVIS, 2005, p. 09).

Acerca do comércio internacional de tecnologia, Davis pondera que a ado¢ao
do Acordo ADPIC (TRIPS) no final do século XX aparece como sinal de que o
modelo de Globalizagdo suplantou o modelo da Nova Ordem Econdmica
Internacional como abordagem dominante para a regulagdo de transferéncia de
tecnologia. A seguir serd exposto um breve historico da politica de regulacdo de

transferéncia de tecnologia no Brasil nos ultimos 40 anos (DAVIS, 2005, p. 07).

3.1 A CRIACAO DO INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE
INDUSTRIAL - INPI E O CODIGO DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL

O Instituto Nacional de Propriedade Intelectual - INPI foi criado por forca da
Lei n° 5.648, de 11 de dezembro de 1970, tendo por finalidade principal executar, no
ambito nacional, as normas que regulam a propriedade industrial levando em conta
a sua funcao social, econdémica, juridica e técnica, conforme dispunha o artigo 2°
desta Lei. O Instituto substituiu 0 antigo Departamento Nacional da Propriedade
Industrial - DNPI, herdando as atribuicdes que lhe competiam, seu patrimonio e parte

dos recursos humanos.

No ano seguinte a criacdo do 6rgdo, houve a promulgacdo de um novo
Cddigo de Propriedade Industrial, pela Lei n°. 5.772, de 21 de dezembro de 1971,
gue revogou o diploma anterior referente a matéria: o Codigo de 1945, instituido pelo

Decreto-Lei n°® 7.903, de 27 de agosto. Entre o ano de sua promulgacdo e 1970,
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conforme interpretacdo do artigo 147’ do referido diploma, a averbacéo pelo DNPI
dos contratos de licenca e de tecnologia era condicdo de eficacia para tais acordos
(BARBOSA, 2003, p. 970).

Anteriormente, a Lei n°. 4.131, de 3 de setembro de 1962, sobre o tratamento
a ser dado ao capital estrangeiro, também exigia o registro dos contratos
decorrentes da transferéncia de conhecimentos tecnolégicos para o Pais, desta
feita, na Superintendéncia da Moeda e do Crédito — SUMOC, que fora
posteriormente substituida pelo Banco Central do Brasil. Segundo Francisco A.
Biato, nestes registros apareciam, além da data da assinatura, as especificacdes da
natureza e do processo produtivo ao qual se destinava a tecnologia transferida, bem
como a magnitude e a forma de pagamento da remuneragcdo prevista. Entretanto,

sobre a matéria observa Biato:

“Ademais, vale assinalar que nem sempre se pode associar a
existéncia do contrato a entrada efetiva de conhecimentos
tecnoldgicos no Pais. Naturalmente, a assinatura de contrato nao
significa necessariamente execucdo. Contudo, mesmo nos casos em
gue o contrato é supostamente cumprido e da origem a remessas, a
auséncia de controles mais rigorosos pode permitir que o0s
pagamentos efetuados ndo sejam exatamente a contrapartida da
incorporacdo da tecnologia externa, correspondendo apenas a
remessas de lucros para o exterior, encobertas sob a designhacao de
pagamentos por transferéncia de tecnologia.” (BIATO, 1973).

A partir do inicio da década de 70, com criagdo do INPI neste ano e a entrada
em vigor do Coédigo de Propriedade Industrial, em dezembro de 71, o controle
exercido pelo Banco Central nos contratos, para fins de remessa de valores ao
exterior a titulo de royalties, foi delegado ao Instituto. O Cdodigo de Pl estabelecia,
em seu artigo 126, a sujeicdo dos atos ou contratos que implicassem em
transferéncia de tecnologia a averbacdo do Instituto, inclusive entre nacionais. O
disposto neste artigo estava fundamentado no paragrafo unico do artigo 2° da Lei n°.
5.648/70, que previa a adocao pelo INPI de medidas capazes de acelerar e regular a

transferéncia de tecnologia e de estabelecer melhores condigcbes de negociacao e

" Art. 147, 1°: O contrato s6 produzira efeito depte averbado no Departamento Nacional de Propigeda
Industrial, onde ficardo arquivados os documentos.
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utilizacdo de patentes, com vistas ao desenvolvimento econémico do Pais®. O
Decreto n°. 68.104, de 22 de janeiro de 1971, regulamentou a Lei n°. 5.648/70,
reproduzindo integralmente o previsto em seu artigo 2°, e acrescentando, no artigo
3° inciso lll, as funcdes de criar melhores condi¢cdes de absorcdo, adaptacdo ou
desenvolvimento de ciéncia ou tecnologia, através do pleno aproveitamento das
informagbes acumuladas e de ampla divulgacdo nos setores industriais ou de

pesquisa.

Nota-se que a atuacdo do INPI na averbacdo dos contratos ia além do
disposto na lei do capital estrangeiro (Lei n°. 4.131/62), o controle quanto as
remessas de valores para o exterior. Em consonéancia com o que determinava o
arcabouco legal vigente, o que ocorria era 0 exercicio de um rigoroso controle sobre
as negociacdes que envolviam transferéncia de tecnologia no pais, atuando de fato
como um instrumento de politica publica. Nesse sentido, afirma Juliana Viegas que a
politica implementada pelo INPI, a partir dos anos 70 até meados da década
seguinte, era o reflexo nitido da politica geral do governo federal, voltada para
estimular a substituicdo de importacdes mediante a capacitacdo da industria

nacional.

A UNCTAD reconhecia a politica de transferéncia de tecnologia adotada a

época em alguns paises em desenvolvimento:

certain developing countries, notably in Latin America,
experimented during the 1970s with specialized technology transfer
laws, whose aim was to regulate the content of technology licensing
agreements with a view to ensuring that the development objectives
of a host country economy would not be undermined by unequal
terms is technology transfer transactions.” (UNCTAD, 2001b, p. 17).

Dessa forma, buscava-se estimular a geracdo autéctone de tecnologia
nacional por meio de esforco de pesquisa e desenvolvimento, enquanto o INPI

exigia que o contratante nacional obtivesse o controle da tecnologia adquirida, bem

8 Lei n°. 5.648/70, art 2°: O Instituto tem por fidade principal executar, no &mbito nacional, asmas que
regulam a propriedade industrial tendo em vistaiaafangéo social, econdmica, juridica e técnicaadtafo
Unico: Sem prejuizo de outras atribuicbes que lreni cometidas, o Instituto adotara, com vistas ao
desenvolvimento econémico do Pais, medidas caplzeselerar e regular a transferéncia de tecnologia
estabelecer melhores condi¢des de negociagaazacdid de patentes, cabendo-lhe ainda pronunciguesgo a
conveniéncia da assinatura ratificacdo ou denudeiaconvencdes, tratados, convénio e acordos sobre
propriedade industrial.
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como buscava regular, e até coibir nos casos abusivos, as remessas de royalties ou
remuneracao por fornecimento de tecnologia ao exterior, consideradas evasao de
divisas (VIEGAS, 2007, p. 66).

Em 11 de setembro de 1975 o INPI editou o Ato Normativo n° 15, norma
marcante na regulacdo de contratos desta natureza, considerado o principal
instrumento da intervencdo do Estado brasileiro na contratacdo de tecnologia entre
particulares (BARBOSA, 2003, pp. 979-980). O referido diploma classificava os
contratos, de acordo com seu objeto e para fins de averbacdo, em cinco categorias
diferentes:

» licenca para exploragao de patentes;

» licenga para uso de marca;

» contrato de fornecimento de tecnologia (inclui-se aqui 0 know-how);
» contrato de cooperacao técnico-industrial;

» contrato de servigos técnicos especializados.

Tal norma interna do INPI indicava ainda, para cada tipo de contrato a ser
submetido a averbacéo, clausulas obrigatérias e clausulas restritivas. Estas ultimas
encontravam amparo legal para suas proibicdes, tanto no Cddigo de Propriedade
Industrial, quanto na Lei n°. 4.137, de 9 de outubro de 1962, sobre a repressao ao
abuso do poder econdmico. O objetivo dessas proibicbes era evitar clausulas
abusivas ao exercicio da atividade do licenciado ou adquirente da tecnologia, as
quais, na maioria das vezes, seriam também prejudiciais ao proprio comeércio e
desenvolvimento tecnoldgico e industrial do pais. No que diz respeito as praticas
anticompetitivas o AN 15/75, em consonancia com a Lei sobre Abuso do Poder
Econbmico, vedava clausulas que regulassem, alterassem ou limitassem, a
producdo, venda, preco, publicidade ou difusdo, distribuicdo, comercializacdo ou
exportacao, assim como a contratacdo de pessoal e a reserva ou a distribuicdo de

mercados, ou a exclusdo de alguns deles.

O Ato Normativo n°. 15/75 vigorou por mais de quinze anos, periodo em que,
segundo Viegas, "houve inumeras mudancas de circunstancias, de politicas,
necessidades de aperfeicoamentos e de esclarecimentos, que resultaram na

emissao de varios Atos Normativos complementares” (VIEGAS, 2007, p. 67). Dessa
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forma, por exemplo, foi instituido o sistema obrigatério de consultas prévias
relacionadas as licencas e demais contratos de transferéncia de tecnologia - Ato
Normativo n°. 32/78; foram definidos os tipos de servicos que poderiam ser
contratados no exterior, deixando de fora os servigos para os quais o INPI entendia

haver capacitacdo nacional no setor - Ato Normativo n°. 55/81.

A partir de meados dos anos 80, entretanto, o controle outrora rigoroso foi
sendo flexibilizado, também através da edicdo de atos normativos: foi simplificado o
processo de aprovacéao e averbacao de licengcas de marcas, quando obedecessem a
um formato padréo previamente fixado pelo INPI - Ato Normativo n°. 81/86; 0 mesmo
ocorreu com 0 processo de aprovacao e averbacdo de contratos de transferéncia de
tecnologia, quando o adquirente nacional gozasse dos incentivos fiscais inseridos no
ambito do Programa de Desenvolvimento Técnico-Industrial - Ato Normativo n°.
93/88.

Apesar de algumas criticas em relacdo as praticas adotadas pelo INPI,
durante a vigéncia do Ato Normativo n°. 15/75, sua intervengcdo nos contratos
encontrava amplo respaldo nas decis@es judiciais. A prépria redacdo do artigo 2° e
de seu paragrafo Unico previa certa discricionariedade do INPI na aprovacao dos
contratos de transferéncia de tecnologia, como sustentou o Ministro Oscar Correia
no Acorddo do Supremo Tribunal Federal®, publicado em R.T.J. 106/1057-1066.
Desta feita, o0 Supremo Tribunal Federal sustentou a legalidade e constitucionalidade
do Ato Normativo, por representar regra de execucdo administrativa a norma legal e

constitucional suprajacente.

Na década de 1990, durante o Governo de Fernando Collor, foi introduzido no

pais um modelo econdémico neoliberal que previa a abertura da economia brasileira

® REVISTA TRIMESTRAL DE JURISPRUDENCIA (R.T.J.) 108)57-1066: O Sr. Ministro Oscar Corréa:
(Relator) A matéria versada neste recurso revestisnaior importancia, ndo soé juridica — que astihes que
nela se pdem s6 agora chegam a Corte — como eaa®)mio mais amplo sentido. ... Da leitura ateptsel
dispositivo verifica-se a amplitude da missao —ggawvidade e seriedade de que se reveste — qumnfezig ao
Recorrido; e de como, dentro dos parametros legais)clui razoavel parcela de discricionariedzae,a qual
ndo podera desempenha-la eficientemente. ... Mais,mais longe; estabelecer melhores condigbes de
negociagéo e utilizagdo de patentes; o que imgontaceitar e admitir que o INPI intervenha — aarérar os
contratos submetidos a averbac&o ou registro —réiisa das condigBes que se firmaram, devendoidsén
quanto a elas. ... E 6bvio que, por sua importafieiamental no processo de desenvolvimento,tessativa
ha de ser rigorosamente vista, fiscalizada, sujeiida, supervisionada por 6rgdo estatal. A essgerto, a
intervencdo no dominio econdmico ndo encontra tgresi, se trata de area na qual o interesse prikiado
subordinar-se ao superior interesse geral, queaal&&ncarna e representa.
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ao mercado externo e a progressiva reducdo do grau de intervencionismo estatal.
Nesse contexto, a intervencdo do Estado na contratacdo de tecnologia nao
permaneceu imune e, em 27 de fevereiro de 1991, o INPI emitiu a Resolucéo n°. 22,
que cancelava o Ato Normativo n°. 15/75, bem como uma série de outros atos
relacionados a matéria, dentre os quais se encontravam alguns exemplificados
acima. Observa-se, de forma contundente a partir de entdo, a explicita da
flexibilizacdo do controle exercido através dos Atos Normativos editados pelo
Instituto para (des)orientar o processo de averbacdo de contratos de transferéncia

de tecnologia.

Assim, de acordo com a politica neoliberal adotada no governo Collor, em 17
de dezembro de 1993 o INPI emitiu Ato Normativo n°. 120, com um obijetivo claro:
limitar o escopo de analise dos contratos de tecnologia. Este Ato previa que a
averbacao dos atos e contratos de licenciamento e de transferéncia de tecnologia, e
seus correlatos, ndo deveriam constituir em entrave ou fator de atraso no acesso da
industria nacional as fontes de tecnologia e de pesquisa e desenvolvimento,

conforme dispunha seu artigo 4°, caput:

“Artigo 4°. No processo de averbacdo de que trata este Ato
Normativo, o INPI limitard sua analise a verificacdo da situacao das
marcas e patentes licenciadas, para cumprimento dos dispositivos
dos artigos 30 e 90 (e seus paragrafos) do Cddigo da Propriedade
Industrial, bem como a informag&o quanto aos limites aplicaveis - de
acordo com a legislacao fiscal e cambial vigente - de dedutibilidade
fiscal para fins de apuracdo de Imposto de Renda, e de
remissibilidade em moeda estrangeira, dos pagamentos contratuais”.

Além disso, o paragrafo 1° do artigo determinava que nédo seriam objetos de
analise, ou de exigéncia, os dispositivos contidos nos atos ou contratos que néo
estivessem especificamente relacionados aos aspectos enumerados no caput.
Assim sendo, vedava expressamente a interferéncia do INPI em questbes
contratuais relacionadas a preco, condicdes de pagamento, tipo e condi¢cdes de
transferéncia de tecnologia, prazos contratuais, limitagcbes de uso, acumulacao de
objetos contratuais, legislacdo aplicavel, jurisdicdo competente e demais clausulas.
O paragrafo 2° do artigo proibia o Instituto de recusar averbacdo com base em
alegada violacdo de legislacdo repressora de concorréncia desleal, legislacéo

antitruste ou relativa a abuso de poder econémico, de protecdo ao consumidor e
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outras. Portanto, na melhor das hipdteses era facultada ao INPI a op¢édo de alertar
as partes contratantes quanto aos aspectos legais pertinentes. Consubstanciava-se,
portanto, o apice da flexibilizacdo do (des)controle dos contratos de transferéncia de

tecnologia, iniciada em meados da década de 80.

A despeito da flexibilizagdo do controle destes contratos, o tema permaneceu
controverso, pois assim como ocorreu na revogacdo do Ato Normativo n°. 15/75,
mesmo com a edicdo do Ato 120/93, ndo se pode afirmar ter havido alteracao
legislativa que sustentasse tal mudancga de postura do INPI quanto ao controle dos
contratos de tecnologia. Permanecia em vigor o Codigo de Propriedade Industrial, e
a Constituicdo de 1988, em vez de afastar a possibilidade de o Estado intervir na
economia, o coloca na posicdo de agente normativo e regulador da atividade
econdmica exercendo as funcdes de fiscalizagéo, incentivo e planejamento’®. Neste
sentido, Denis Barbosa reitera que o texto constitucional do artigo 5°, inciso XXIX*,
tem redacao similar a que tinha o paragrafo Unico do artigo 2° da Lei n°. 5.648/70,
vinculando a protecdo dos direitos de propriedade industrial ao atendimento dos
mesmos compromissos perante o desenvolvimento tecnologico e econdmico do Pais
e o interesse social (BARBOSA, 2003, pp. 978-982).

Neste contexto em que ndo havia qualquer mudanca legislativa, ou
questionamento judicial que impusesse ao INPI atribuicbes legais diversas, néo
poderia o0 Instituto editar norma que as alterasse como, entretanto, o fez. Denis
Barbosa reitera a critica a demasiada flexibilizacdo na regulacdo dos contratos de

tecnologia ao tecer comentarios quanto a ilegalidade do Ato Normativo n°. 120/93:

“A ninguém escapara, certamente, que as competéncias que a lei
federal comete a um érgdo publico ndo sdo uma faculdade, mas um
poder-dever. Nao pode escolher o INPI o que deve fazer. Nao lhe é
possivel deixar de conceder patentes, ou dispensar o critério de
novidade absoluta. Nao lhe é possivel passar a conceder marcas
olfativas, na antecipacado de uma lei futura e incerta. Nem € optar por
nao mais examinar os contratos de tecnologia.” (BARBOSA, 2003, p.
982).

1% Constituicdo da Republica Federativa do Brasdiigarl 74.

1 Artigo 5°, inciso XXIX: a lei assegurara aos aatode inventos industriais privilégio temporarigapaua
utilizacdo, bem como protecédo as criacdes indistréapropriedade das marcas, aos nomes de em@esas
outros signos distintivos, tendo em vista o integesocial e 0 desenvolvimento tecnoldgico e ecarda Pais.
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3.2 O ACORDO SOBRE ASPECTOS DOS DIREITOS DE PROPRIEDADE
INTELECTUAL RELACIONADOS AO COMERCIO (ADPIC - TRIPS) E A
LEI DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL

Apesar dos inumeros atos administrativos editados, em clara contradi¢cdo ao
disposto na legislacdo suprajacente, a competéncia do INPI no que concerne a
averbacao de contratos, sobretudo no que diz respeito aos limites da intervencéo
estatal, so foi de fato afetada do ponto de vista legislativo com a entrada em vigor da
Lei n° 9.279, de 14 de maio de 1996. A Lei de Propriedade Industrial, como ficou
conhecida, revogou o Cddigo de 1971 e alterou a redagdo do artigo 2° da Lei n°.
5.648/70, suprimindo seu paragrafo (nico™?, e passando a ter a seguinte redacao:

"Artigo 2°: O INPI tem por finalidade principal executar, no ambito
nacional, as normas que regulam a propriedade industrial, tendo em
vista a sua funcéo social, econdmica, juridica e técnica, bem como
pronunciar-se quanto a conveniéncia de assinatura, ratificacdo e
dendncia de convengfes, tratados, convénios e acordos sobre
propriedade industrial”.

No atual contexto da Lei de Propriedade Industrial, a averbacao esta regulada
por seu artigo 211, que determina que o INPI fara o registro dos contratos que
impliguem transferéncia de tecnologia, contratos de franquia e similares, para
produzirem efeitos perante terceiros. Ja os casos de licencas de patentes e marcas

encontram previsao especifica nos artigos 62 e 140, respectivamente.

A estrutura regimental do INPI, aprovada pelo Decreto n°® 5.147 de julho de
2004, estabelece a competéncia da Diretoria de Contratos de Tecnologia e Outros
Registros (DIRTEC) de analisar e decidir quanto a averbacado de contratos, de modo
alinhado as diretrizes de politica industrial e tecnoldgica aprovadas pelo Governo
Federal'®. Além disso, persistem na legislacdo tributaria e cambial vigente, as

12 Art. 2°0... Paragrafo Gnico: Sem prejuizo de outtsibuicdes que lhe forem cometidas, o Institutotara,

com vistas ao desenvolvimento econdmico do Paididae capazes de acelerar e regular a transferdacia
tecnologia e de estabelecer melhores condigBesgixiacdo e utilizagdo de patentes, cabendo-lida ain
pronunciar-se quanto a conveniéncia da assinatifeacdo ou denincia de convengdes, tratadovéoime
acordos sobre propriedade industrial.

'3 Decreto n° 5.147/04, Anexo |, Artigo 13. A Dirdétode Contratos de Tecnologia e Outros Registraogpete:

| - analisar e decidir quanto a averbacédo de cmstrpara exploracdo de patentes, uso de marcasgeeao
implique transferéncia de tecnologia e franquia,farana da Lei no 9.279, de 1996, de modo alinhaslo a
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competéncias delegadas ao |Instituto para atuar na andlise das questdes
relacionadas a dedutibilidade fiscal e a remessa de capital para o exterior,

pertinentes aos contratos que importem em transferéncia de tecnologia.

Contudo, uma vez que o principal instrumento que regulamentava
internamente a averbacao do INPI na contratacéo de tecnologia, o Ato Normativo n°.
15/75, foi revogado e o0 embasamento legal que estabelece a atuacdo do Instituto foi
flexibilizado, a intervencdo estatal na matéria ganhou dimensGes ainda mais
controversas perante o arcabouco legal vigente, sobretudo no que diz respeito as
guestdes de abuso de poder econdmico e também de defesa da concorréncia.

Defendem alguns autores que a atuacdo do 6rgdo, diante deste novo
arcabouco legal, deveria se restringir & averbacdo ou registro de contratos™
verificando apenas as normas de propriedade industrial aplicaveis (VIEGAS, 2007, p.
75). Na opinido destes autores, o Instituto deveria abster-se de qualquer analise de

aspectos concorrenciais que por ventura figurem nos contratos de tecnologia.

A Lei n®. 9.279/96 possui, de fato, um carater liberalizante quando comparada
com o antigo Cédigo de Propriedade Industrial — Lei 5.772/71. O legislador, ao
redigi-la, retirou do INPI a competéncia para adotar medidas destinadas a acelerar e
regular a transferéncia de tecnologia, e de estabelecer melhores condi¢cdes de
negociacao e utilizacdo de patentes, previstas no antigo paragrafo unico do artigo 2°
da Lei que criou o Instituto. Portanto, a liberdade “das partes” em contratar aumentou
na propor¢cdo em que o INPI perdeu instrumentos de intervencdo nos negdécios

privados.

O novo diploma que versa sobre a matéria retirou do INPI o poder de

intervencdo nos contratos quanto a sua conveniéncia e oportunidade. Em

diretrizes de politica industrial e tecnolégica aadas pelo Governo Federal; Il - analisar e deadbre
registro de indicac8es geograficas, registro derdess industriais e registro de tecnologias esigeaiebuidos
ao INPI, incluindo registro de programa de compaitad 1l - participar das atividades articuladasre o INPI
e outros 6rgdos, empresas e entidades com vistasoa participacao de brasileiros nos sistemasrdiegao da
propriedade intelectual.

14 A Lei de Propriedade Industrial distingue com deimacdes diferentes as atividades de averbacagistroe
no INPI. Quando se diz respeito aos contratos @mdia de direitos de propriedade industrial, dréga da
averbacao, que por definicdo é a anotagdo a madgealgum assentamento ja existente, como ocorreasom
patentes, marcas e desenhos industriais (artigo$22e 140, respectivamente). Quando trata deatostde
transferéncia de tecnologia que ndo envolvam adeele direitos de propriedade industrial, comocéso dos
contratos d&now-howe prestacéo de servicos de assisténcia técniago(adtl).
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consonancia com esta disciplina, o Instituto ndo pode mais, discricionariamente,
subjugar a “vontade das partes”, impondo condicbes contratuais que melhor
atenderiam ao desenvolvimento econdémico do Pais. Entretanto, em nenhum
dispositivo legal esta explicito que o INPI ndo deva, ainda, coibir abusos, sendo
certo que é sua atribuicdo executar as normas reguladoras da propriedade industrial,

tendo em vista a sua fung&o social, econdmica, juridica e técnica.

Considerando esta finalidade principal do Instituto, foi instituido o Ato
Normativo n°. 135, de 15 de abril de 1997, que revogou o AN n° 120/93, com o
intuito de normalizar a averbagédo e o registro de contratos de transferéncia de
tecnologia e franquia. De acordo com tal dispositivo, o INPI deve executar as suas
atividades ndo apenas na forma da Lei da Propriedade Industrial, mas também de
acordo com a legislagcao complementar. Nesse sentido, o0 AN 135/97 enumera um rol
de normas que inclui: a Lei n° 4.131/62, que disciplina a aplicacdo do capital
estrangeiro e as remessas de valores para o exterior; a Lei n° 4.506/64 e demais
normas regulamentares sobre o imposto de renda; a Lei n°. 8.884/94, que dispde
sobre a prevencdo e a repressao as infracdes contra a ordem econdémica; a Lei n°.
8.955/94, que dispde sobre o contrato de franquia empresarial; dentre outras

normas.

Cabe destacar, novamente na interface entre contratacdo de tecnologia e
aspectos concorrenciais relacionados principalmente ao abuso do poder econémico,
a previsdo expressa no AN 135/97 de considerar a Lei n° 8.884/94 na relacao de
normas orientadoras da analise do INPI na averbacdo de contratos. Tal previsao
mais uma vez reforca a polémica sobre a atuagdo do Instituto na matéria, pois este
mesmo Ato Normativo que reitera a perda da discricionariedade do INPI de subjugar
a vontade das partes, conforme a Lei de PI, estabelece que o Instituto deve executar
suas atividades de averbacao considerando legislacdo complementar, inclusive a Lei

Antitruste, que estabelece em seu Capitulo |, da Finalidade:

“Art. 1° Esta lei dispde sobre a prevencao e a repressao as infracées
contra a ordem econdmica, orientada pelos ditames constitucionais
de liberdade de iniciativa, livre concorréncia, funcdo social da
propriedade, defesa dos consumidores e repressdao ao abuso do
poder econdmico.”
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A propriedade industrial esta intimamente ligada as questfes suscitadas pelo
direito no que diz respeito ao abuso de poder econdémico, e a combinacédo desses
temas € reconhecidamente um dos mais polémicos aspectos relacionados a
intervencdo do estado brasileiro na contratacdo de tecnologia. Em ambito
internacional, mesmo em perfeita consonancia com o estabelecido no Acordo sobre
Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio (TRIPS,
na sigla em inglés), a apreciacdo desta matéria nos contratos de transferéncia de
tecnologia também é controversa. O proprio ADPIC (TRIPS) reconhece esta tenséao,

conforme dispbe em seu artigo 40:

“1 - Os Membros concordam que algumas praticas ou condicbes de
licenciamento relativas a direitos de propriedade intelectual que
restringem a concorréncia podem afetar adversamente o comércio e
impedir a transferéncia e disseminac¢éo de tecnologia.

2 - Nenhuma disposi¢cdo deste Acordo impedira que os Membros
especifiguem em suas legislagbes condicbes ou praticas de
licenciamento que possam, em determinados casos, constituir um
abuso dos direitos de propriedade intelectual que tenha efeitos
adversos sobre a concorréncia no mercado relevante. Conforme
estabelecido acima, um Membro pode adotar, de forma compativel
com as outras disposicdes deste Acordo, medidas apropriadas para
evitar ou controlar tais praticas, que podem incluir, por exemplo,
condicbes de cessdo exclusiva, condicbes que impecam
impugnacdes da validade e pacotes de licencas coercitivos, a luz das
leis e regulamentos pertinentes desse Membro.”

Como se pode constatar, o Acordo TRIPS n&do apenas autoriza o controle de
praticas restritivas por parte dos Estados membros nos contratos de transferéncia de
tecnologia, como reconhece que tais praticas podem impedir a transferéncia e
disseminagcdo de tecnologia. Portanto, a lei nacional € facultada a proibicdo das
disposi¢des contratuais que estabelecam condicdes ou préaticas de licenciamento as
quais, em determinados casos, possam constituir um abuso dos direitos de
propriedade intelectual, com efeitos adversos sobre a ordem econbémica, sem que tal

proibicdo constitua qualquer tipo de ofensa ou desrespeito ao ADPIC (TRIPS).

Como a previsdo do Acordo ndo implica que o controle sobre tais abusos
deva ser exercido pelo escritério nacional de propriedade industrial, normalmente

aqueles que condenam a atuacéo do INPI nesta matéria alegam que a repressao ao
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abuso de poder econémico, ou qualquer outra restricdo a livre concorréncia, seria de
competéncia exclusiva dos 6rgdos que compde o Sistema Brasileiro de Defesa da

Concorréncia.

No Brasil, a principal entidade responsavel pela protecdo a concorréncia € o
Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (Cade), autarquia vinculada ao
Ministério da Justica. O principal diploma infra-constitucional relacionado a matéria é
a Lei n° 8.884/94, que transformou o Cade em autarquia e dispde sobre a prevencéo
e a repressao as infragbes contra a ordem econémica. Somadas ao Cade, compde o
Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia a Secretaria de Acompanhamento
Econbmico do Ministério da Fazenda e a Secretaria de Direito Econdmico do
Ministério da Justica. E é de responsabilidade deste Sistema atuar na prevencao e
repressdo de acdes que possam limitar ou prejudicar a livre concorréncia, com o

intuito de promover no Pais uma economia competitiva.

Segundo os criticos a atuacado do INPI neste tema, a legislacdo antitruste
seria argumento para afastar a intervencdo do o6rgdo. Este é, por exemplo, o
entendimento de Juliana Viegas, que argumenta: “ndo ha, na Lei n°. 8.884/94,
qualquer delegacdo de competéncia para que o INPI assuma a funcédo de julgar,
decidir, ou alterar unilateralmente clausulas contratuais que porventura possam
infringir a ordem econdémica” (VIEGAS, 2007, p. 77).

Contudo, mesmo que o INPI ndo possua atualmente o poder de intervencao
que dispunha outrora, ndo se deve concluir que a analise dos contratos deva passar
ao largo destas questdes e que o Instituto, em tais aspectos, “deve limitar-se a
informar as partes contratantes quais clausulas podem, eventualmente, constituir

violacdo da legislacao de defesa da concorréncia” (VIEGAS, 2007, p. 78).

De outra perspectiva, sustenta Denis Barbosa que o INPI deveria ter “o dever
de suscitar a necessidade de pronunciamento do 6rgdo de tutela de concorréncia
em casos em que o contrato, na forma apresentada ao INPI, seria suscetivel de

violagdo das normas concorrenciais em vigor” (BARBOSA, 2003, p. 983).
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Na opinido do renomado jurista, o INPI seria competente para analisar a
legalidade intrinseca dos contratos, inclusive em face de clausulas abusivas. Neste

entendimento, conclui que:

“... é certo que a existéncia de clausula contra direito nos contratos
inquina de nulidade os mesmos, assim como a existéncia de pactos
antijuridicos é desprezada. A averbagdo no INPI cria pelo menos a
presuncéo de validade, pela obrigacdo legal de zelar pela sanidade
dos contratos de averbacdo.” (BARBOSA, 2003, p. 992).

Portanto, seria legitima a recusa do 6rgdo em averbar clausulas contratuais
restritivas que possam vir a prejudicar a concorréncia. Entretanto, como observou

Davis em meados da década passada:

“In fact, in recent years many important developing countries,
including the ANCOM countries, Mexico, India, and Brazil, have
significantly liberalized their technology transfer regimes” (DAVIS,
2005, p. 12).

A seguir serdo analisados exemplos de clausulas restritivas, presentes em
minutas contratuais propostas por empresas estrangeiras em negociacdes com

instituicdo nacional de C&T.
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4 CONDICOES CONTRATUAIS RESTRITIVAS EM CONTRATOS

DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA NO BRASIL

Neste capitulo, em primeiro lugar, sdo descritos elementos essenciais que
constituem um contrato de transferéncia de tecnologia: o objeto contratual, formas
de remuneracéo e prazos. Posteriormente, sdo analisadas detalhadamente as fontes
primarias desta dissertacdo, ou seja, clausulas contratuais restritivas propostas por
empresas estrangeiras em negociacoes de transferéncia de tecnologia envolvendo

instituicdo nacional de C&T.

4.1 O CONTRATO DE TECNOLOGIA

Uma condicdo fundamental para a viabilidade atual do comércio de tecnologia
€ que haja, primeiramente, o reconhecimento da propriedade, ou da posse, da
tecnologia, no caso, 0 objeto contratual. Denis Barbosa afirma que a base do

7

comércio de tecnologia, nacional ou internacional, é o contrato firmado entre as
partes. Seja entre governos, empresas ou pessoas fisicas, é a partir dos termos
contratuais acordados que se determinam as condi¢cdes que deverdo ser atendidas

durante o processo de transferéncia de tecnologia (BARBOSA, 2003).
Na perspectiva juridica, um contrato desta natureza seria:

“...um negocio juridico bilateral, e de conseguinte exige o
consentimento; pressupde, de outro lado, a conformidade com a
ordem legal, sem o que ndo teria o conddo de criar direitos para o
agente; e, sendo ato negocial, tem por escopo aqueles objetivos
especificos. Com a passividade da doutrina, dizemos entdo que
contrato € um acordo de vontades, na conformidade da lei, e com a
finalidade de adquirir, resguardar, transferir, conservar, modificar ou
extinguir direitos” (PEREIRA apud FLORES, 2003, pag. 05).
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Entretanto, a definicdo de contrato ndo deve ficar restrita ao conceito juridico
do termo, e sim ampliar sua conceituagdo contemplando a visdo econdmica do
negocio, uma vez que 0 que se busca € exatamente a formalizacéo juridica de uma
relacdo econbmica (FLORES, 2003, p. 05).

De acordo com Jodo Marcelo Assafim:

“O contrato de transferéncia de tecnologia € o negdcio juridico cujo
objeto é a transmissdo de determinados bens imateriais (criacdes,
segredos e software) protegidos por institutos de propriedade
intelectual ou de determinados conhecimentos técnicos de carater
substancial e secreto ndo suscetiveis de protegdo monopdlica”
(ASSAFIM, 2005, p. 101-102).

Desta forma, é possivel inferir que para o adequado entendimento econémico
do contrato de tecnologia torna-se imprescindivel conhecer, de forma clara, do que
trata um contrato desta natureza. Figueira Barbosa destaca 0os seguintes aspectos: o
objeto contratual, as formas de remuneracao e prazos, e um terceiro aspecto critico
para este estudo: o valor explicito e implicito da tecnologia contratada (BARBOSA,
1981, p. 97).

S&o diversos os objetos contratuais possiveis no comeércio de tecnologia:
patentes, marcas, direitos autorais, direitos sobre software, segredos industriais
(know-how), projetos de engenharia, prestacdo de servicos. A primeira distincdo a
ser feita dentre tais objetos deve estar relacionada a protecdo, ou nao, do objeto
contratual por direitos de propriedade intelectual. Tal distingdo, considerando o
conceito de propriedade®, deve gerar implicacdes na transferéncia da tecnologia
para o demandante, conforme os direitos negociados. Por exemplo, no que diz
respeito a aceitacao de clausulas restritivas que, de acordo com a legislagédo, devem
ser distintas para direitos de posse e de propriedade (BARBOSA, 2003, pp. 1116-
1118).

Para os negocios que versam sobre objetos protegidos por direitos de
propriedade intelectual - patentes, marcas, direitos autorais e direitos de software -,

sdo passiveis de serem firmadas licencas ou cessfes de direitos de propriedade

1> Cédigo Civil Brasileiro, art. 1.228, apud Barbog@03: o direito constituido das faculdades de asanisa, de
tirar dela seus frutos, de dispor dela, de reaw®lpoder de quem injustamente a detenha.
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industrial. Acerca da concesséao de direitos de propriedade intelectual, muitas vezes
negociados em contratos de transferéncia de tecnologia, observa Kevin Davis que
as patentes concedidas nos paises em desenvolvimento sdo concedidas
majoritariamente para empresas multinacionais de paises desenvolvidos. E

complementa o referido autor:

“Worst of all, there was evidence that the patents held by foreigners
in developing countries were often not being using in those countries.
[...] Consequently, there was a overall sense that patent protection in
developing countries served mainly to bolster the market power of
foreign patent holders rather than to stimulate innovation.” (DAVIS,
2005, p. 10).

Para os objetos ndo protegidos por direitos de propriedade industrial*® - os
segredos industriais e 0s servigcos -, S80 possiveis contratos ou acordos de know-
how ou de prestacao de servicos. Para estes objetos, a simples nao disponibilidade
da tecnologia pelo demandante torna-se condi¢do suficiente para contrata-la, o que
difere da contratacdo de direitos sobre a tecnologia proprietaria, observa Figueira
Barbosa (BARBOSA, 1981). Em outras palavras, nos casos de objetos nao
proprietarios, € reconhecido que o fornecedor detém a posse da tecnologia,

enquanto nas licencas e nas cessbOes € reconhecida a propriedade sobre a

tecnologia protegida pela patente ou marca.

Desta forma, de acordo com as caracteristicas de seu objeto, os tipos de
contratos de transferéncia de tecnologia podem ser qualificados como:

» Contratos de propriedade intelectual — licencas, autorizacdes, cessoes, etc;
» Contratos de segredo industrial / know-how e similares (incluindo franchising);
» Contratos de projeto de engenharia;

» Contratos de servicos em geral.

E importante destacar, em relacdo aos contratos de transferéncia de

tecnologia, que seu objeto usualmente é composto. Neste sentido, segundo Madeuf,

8 A Convencdo da Unido de Paris de 1883 (interrddizpelo Decreto no. 75.572 de 08/04/1975) define
propriedade industrial como o conjunto de direjoe compreende as patentes de invengdo, os matkelos
utilidade, os desenhos ou modelos industriais, asxas de fabrica ou de comércio, as marcas degsemwi
nome comercial e as indicagBes de proveniéncia enordinacdes de origem, bem como a repressdo da
concorréncia desleal.
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de fato, transferéncia de tecnologia e pagamentos concomitantes ndo envolvem
apenas propriedade industrial e licengcas de patente. A autora complementa
ponderando que o principal critério para especificar transferéncia internacional de
tecnologia deve considerar, precisamente, 0 processo tecnoldgico proprio de uma
firma que o utiliza para suas préprias atividades de producgdo. Tal tecnologia inclui
informacéo técnica basica juntamente com know-how. (MADEUF, 1984, pp. 127-
128).

Dentro desta perspectiva, esta dissertacdo aborda minutas de contratos que
contém tanto objetos protegidos pelos direitos de propriedade industrial, ramo da
propriedade intelectual que neste caso se refere mais especificamente as patentes,

como também os segredos industriais (know-how).

Apbs dissertar inicialmente sobre o objeto contratual, sdo analisadas formas
de remuneracdo, bem como prazos contratuais. Da andlise formal de contratos,
depreende-se que as formas de remuneracdo possuem relacdo direta com o prazo
contratual. Tanto para contratos de propriedade industrial, como para contratos de

know-how, as formas de remuneracéo mais frequentes podem ser:

* Percentual incidente sobre vendas ou sobre o valor da producéo;

» Valor fixo por quantidade de produto, geralmente expresso em moeda
do pais fornecedor da tecnologia;

* Ambas as anteriores, excludentes entre si, juntamente com uma
remuneracao fixa antecipada classificada como up front payment;

* Valor fixo por capacidade instalada, tipica de setores como o
petroquimico, por exemplo;

* Valor fixo.

No que diz respeito aos prazos, 0s contratos de tecnologia normalmente

apresentam as seguintes caracteristicas:

» Patentes — o0s prazos contratuais ndo ultrapassam o prazo de validade
da patente ou o prazo desejado pelo licenciante;

e Marcas — 0s prazos duram enquanto o licenciado usar o privilégio;
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* Know-how — os prazos séo definidos de acordo com o contrato e com 0
poder de barganha das partes, 0 que na pratica tende a ser superior
aos dos contratos de patente (BARBOSA, 1981, pp. 100-101).

Sobre o pagamento relacionado a contratos de transferéncia de tecnologia,

observa Madeuf:

“In the strict sense technology transfer covers patent licensing
agreements and the communications of know-how. This simple
contractual form may become more complicated by including other
technological flows: technical assistance, provision of equipament
engineering services, training. [...] The central matter of the contract
may be difficult to trace, and so is the corresponding payment.”
(MADEUF, 1984, p. 128).

As formas de remuneracdo e o0s prazos refletem o valor explicito da
tecnologia negociada. Entretanto, como fora abordado anteriormente, ha mais
condicdes estabelecidas em contratos desta natureza que devem ser consideradas

na valoracdo de uma determinada tecnologia contratada.

Acerca dos contratos de licenciamento de tecnologia, destaca ainda Fabio
Erber:

“... ha consenso no fato de que, em regra, os relatorios de patentes
nao contém as informacbes suficientes para sua exploracdo. A
menos que o licenciado tenha conhecimentos técnicos proprios,
derivados dos seus gastos em P&D e de sua experiéncia de
producdo de bens semelhantes, ele necessitara do apoio técnico do
licenciador para explorar a patente, o que frequentemente &
concedido a titulo de know-how, devidamente remunerado,
configurando um “pacote” tecnoldgico.” (ERBER, 1982, p. 924).

Os estudos dos autores citados até 0 momento permitem inferir que boa parte
dos efeitos indesejaveis de negociacbes envolvendo conhecimentos tecnoldgicos -
decorrentes principalmente do distinto poder de barganha das partes e da
complexidade do objeto contratual - deva ser determinada, explicita ou
implicitamente, por condi¢fes restritivas, estabelecidas por clausulas presentes nos
contratos comerciais que formalizam os processos internacionais de transferéncia de

tecnologia.
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4.2 CLAUSULAS RESTRITIVAS

S&o analisadas a seguir as fontes primarias desta pesquisa: clausulas
contratuais restritivas encontradas em quatro minutas propostas por empresas
estrangeiras em negociagdes de transferéncia de tecnologia envolvendo instituicdo
nacional de C&T, realizadas nos ultimos dez anos. As condi¢cdes contratuais
restritivas analisadas séo reconhecidas na literatura sobre a matéria, como visto no
capitulo dois, por exemplo: a restricdo de mercado e territério, onde se insere a

restricdo a exportacao, e clausulas de retrocessao exclusiva.

As minutas contratuais analisadas na presente dissertacdo foram
selecionadas por serem as primeiras propostas de contrato encaminhadas pelas
empresas estrangeiras a instituicdo nacional de C&T. Tal critério se deve ao objetivo
de apreender a intencéo original do detentor da tecnologia, 0 que nao seria possivel
caso fossem analisadas tais clausulas ap0s o processo de negociacdo, quando
refletiriam o resultado deste processo, ja considerado o poder de barganha da parte

demandante.

A escolha das clausulas analisadas foi baseada na relacdo das clausulas
consideradas restritivas pela literatura sobre o tema, conforme apresentado no
segundo capitulo desta dissertacdo. A ordem de apresentacdo das clausulas
analisadas obedeceu a ordem na qual tais disposicbes aparecem nas minutas
selecionadas, tendo estas minutas o critério cronolégico como referéncia, da mais
antiga para a mais nova. Foram selecionados nesta andlise dispositivos contratuais
relacionados a definicdo, escopo e uso da tecnologia, formas de pagamento, e

melhorias na tecnologia.

Para fins desta dissertacdo, adotaremos para instituicdo nacional de C&T a
denominacdo de INSTITUICAO NACIONAL, e para empresas estrangeiras a
denominacdo de EMPRESA ESTRANGEIRA. A seguir sera iniciada a analise das

condi¢cbes contratuais restritivas.

Na tradicional clausula de defini¢cdes, frequentemente a primeira clausula de

contratos de transferéncia de tecnologia, cuja atribuicdo € garantir exatamente o
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mesmo entendimento de termos criticos do contrato para ambas as partes, sao
observadas definicbes que, associadas as clausulas de objeto e escopo, dentre
outras, podem implicar condicbes restritivas a instituicdo nacional. A seguir uma

relacdo de definicbes e clausulas contratuais analisadas:
ARTICLE 1 — DEFINITIONS

In this AGREEMENT the following expressions shalléhthe following meanings (unless the

context shall otherwise require):

No escopo do Artigo 1 o licenciante propbe que as expressdes a serem
utilizadas no Acordo devam ter determinado sentido. Entretanto, a ressalva contida
na clausula, o texto entre parénteses, evidencia uma flexibilidade que em caso de
dubiedade de interpretacdo ao longo da execucdo do contrato poderia favorecer o
fornecedor que, na condicdo de detentor da tecnologia conhece detalhadamente o

objeto em negociagao.

“GCP” shall mean Good Clinical Practices in accadce with the requirements of ICH

(International Conference on Harmonization);

“GOOD MANUFACTURING PRACTICES” or *GMP” means all palicable Good
Manufacturing Practices including, (a) the applitalpart of quality assurance to ensure that
products are consistently produced and controliecdcordance with the quality standards
appropriate for their intended use, as defined urdpean Commission Directive 2003/94/EC
laying down the principals and guidelines of goaanoifacturing practice, (b) the principles
detailed in the U.S. Current Good Manufacturing &rees, 21 C.F.R. Sections 210, 211, 601
and 610, (c) the Rules Governing Medicinal Produrctthe European Community, Volume IV
Good Manufacturing Practice for Medicinal Produc(d) the principles detailed in the ICH
Q7A guidelines, (e) Good Manufacturing Practice admg to the ANVISA requirements;
and (f) the equivalent LAWS in any relevant countrgther sovereign entity, each as may be

amended and applicable from time to time.

Nas definicbes listadas acima sao estabelecidos padrbes estrangeiros para

um contrato a ser executado em territério brasileiro. Trata-se o ICH', por exemplo,

7 http://www.ich.org/home.htmlacessado em 01/03/2011
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de um projeto que redne as autoridades regulatérias da Europa, Japdo e EUA, e
experts deste setor industrial destas trés regides, para discutir aspectos cientificos e

técnicos sobre registro de produto.

Além disso, a definicdo de GMP, que significa Boas Praticas de Fabricacéo,
explicita padrbes europeus e norte-americanos. Tais definicdes, portanto, implicam
estabelecimento de obrigacdes contratuais que impdem padrbes além daqueles
estabelecidos pela agéncia regulatéria brasileira, a Agéncia Nacional de Vigilancia

Sanitaria — ANVISA, no pais onde o contrato sera executado.

Em ambas as defini¢cdes, a aceitacdo destes padrdes poderia, por exemplo,
implicar adequacdes nas instalacfes produtivas do importador e consequente atraso
na incorporacao da tecnologia, com impactos tanto no que diz respeito ao tempo
para 0 acesso pela sociedade aos produtos decorrentes da transferéncia, como no
provavel aumento do preco de mercado destes produtos, possivelmente necessario

para arcar com 0s custos adicionais de adequacao.

A seguir € analisada uma condicdo contratual restritiva reconhecidamente
presente em contratos de transferéncia de tecnologia: a restricdo de uso, mercados
e territorios, notadamente a restricdo a exportacdo. A UNCTAD e o ICTSD (2005)
reconhecem que detentores de patente frequentemente impdéem em licencas
voluntarias restricbes as exportacbes do produto licenciado, e que isto limita a
possibilidade do licenciado de auferir ganhos econdmicos provenientes de economia
de escala em suas instalacdes produtivas. Tal restricdo é formalizada textualmente
tendo como referéncia definicbes contratuais como as de Mercado Publico e
Territorio. Sobre o assunto, as definicdes de Mercado Publico propostas nas minutas

analisadas foram as dispostas a sequir:

“PUBLIC MARKET” shall mean the PROGRAM and all pihiliseases programmes at all
administrative levels in the TERRITORY;

10. “Public Market” shall mean the market in which Combined Produet ased or
sold to governmental institutions and authoritiestate-owned laboratories.

Em relacdo ao Territorio foram consideradas as seguintes definicdes

contratuais propostas:
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“TERRITORY” shall mean PUBLIC MARKET in Brazil anafter full completion of the
TECHNOLOGY TRANSFER, PUBLIC MARKET in the countifeSIERCOSUL (Mercado

Comum do Sul);

14. "Territory” shall mean Brazil, Argentina, Paraguay, Uruguaylarenezuela.
“TERRITORY” shall mean the countries of Mercado @amdo Sul (Mercosul);
“TERRITORY” means Brazil.

As definicbes supracitadas, associadas as clausulas que definem e
delimitam o objeto contratual e o escopo da transferéncia de tecnologia, dispostas
abaixo, tém papel critico no estabelecimento da restricdo a exportagcdo e em sua

analise.

ARTICLE 2 - PURPOSE AND SCOPE OF THE AGREEMENT

The main purpose and scope of this AGREEMENT fsrta a strategic alliance between
EMPRESA ESTRANGEIRA and INSTITUICAO NACIONAL for:

(@) subject to the provisions or Article 6.2 (bjhe conduct of a complete
TECHNOLOGY TRANSFER in order to enable INSTITUICNACIONAL to
produce and supply PRODUCTS in the TERRITORY prie@oithy for the PUBLIC
MARKET, as follows:

0] during the TECHNOLOGY TRANSFER, the sale and suptiusively by
EMPRESA ESTRANGEIRA to INSTITUI(;AO NACIONAL of the
PROPRIETARY MATERIALS for the purpose of INSTITQ@MCIONAL
manufacturing PRODUCTS in accordance with the PHAS&nd the
provisions of Articles 6 and 7 in such estimatedriities in order to satisfy
the requirements of Brazil for specific productsidg the period of the
TECHNOLOGY TRANSFER and until registration of PR@DU3 by
ANVISA. For the avoidance of doubt sales by INSTCA® NACIONAL in
the TERRITORY outside of Brazil will only applyRIBNAL PRODUCT and
shall only take place after full completion of thEECHNOLOGY
TRANSFER; and
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(ii)

(iii)

for the completion of the TECHNOLOGY TRANSFER, lguppEMPRESA
ESTRANGEIRA to INSTITUI(;AO NACIONAL of the DISEASASTER
SEED for the purpose of manufacturing FINAL PRODUWTifing PHASE 4
and sale of the same by INSTITUICAO NACIONAL (stiltgepayment of a
royalty to EMPRESA ESTRANGEIRA); and

the provision of TECHNICAL ASSISTANCE by EMPRESARANGEIRA

to INSTITUICAO NACIONAL;

[..]

ARTICLE 2 - PURPOSE AND SCOPE OF THE AGREEMENT

The main purpose and scope of this AGREEMENT fsrta a strategic alliance between
EMPRESA ESTRANGEIRA and INSTITUICAO NACIONAL fdjest to the provisions of

Article 6.2 (b), the conduct of a complete TECHN@MYOTRANSFER in order to enable
INSTITUICAO NACIONAL to produce and supply PRODUCIRSthe TERRITORY

predominantly for the PUBLIC MARKET, as follows:

(i)

(ii)

during the TECHNOLOGY TRANSFER, the sale and supiusively by
EMPRESA ESTRANGEIRA to INSTITUI(;AO NACIONAL of the
PROPRIETARY MATERIALS for the purpose of INSTITl(I]Q,\ﬁ(\CIONAL
manufacturing PRODUCTS in accordance with the PHAS&nd the
provisions of Articles 6 and 7 in such estimatedrdities in order to satisfy
the requirements of Brazil for specific productsidg the period of the
TECHNOLOGY TRANSFER and until registration of PR@DU4 by
ANVISA. For the avoidance of doubt sales by INSTTA®D NACIONAL in

the TERRITORY outside of Brazil will only applyFIBNAL PRODUCT and
shall only take place after full completion of thEECHNOLOGY
TRANSFER; and

for the completion of the TECHNOLOGY TRANSFER, [guppEMPRESA
ESTRANGEIRA to INSTITUICAO NACIONAL of EMPRESA
ESTRANGEIRA PROTEIN X MASTER SEED and EMPRESA
ESTRANGEIRA DISEASE MASTER for the purpose of anuhg FINAL
PRODUCT during PHASE 5 and sale of the same by INETAO
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NACIONAL (subject to payment of a royalty to EMPREESTRANGEIRA);
and
(iii)  the provision of TECHNICAL ASSISTANCE by EMPRESFRASIGEIRA
to INSTITUICAO NACIONAL;

AGREEMENT PURPOSEAND SCOPE

The primary purpose and scope of this AGREEMENiheasTECHNOLOGY TRANSFER
from EMPRESA ESTRANGEIRA to INSTITUIQAO NACIONAL omder to enable
INSTITUICAO NACIONAL to produce and supply LICENSHRODUCT in the
TERRITORY for the FIELD.

The TECHNOLOGY TRANSFER is intended to includal(a)f the technical information
necessary for the manufacturing of the LICENSED BROT and (b) a non-exclusive, non-
transferable and non-sublicensable license of EMBRIEESTRANGEIRA PATENT RIGHTS
in the TERRITORY for the term of such PATENTSanTtBRRITORY, subject to the terms
and conditions of this AGREEMENT.

As condicbes de restricdo a exportacdo analisadas sdo estabelecidas pelas
clausulas de Propésito e Escopo do Acordo, que delimitam contratualmente
Territério como o mercado possivel para o adquirente da tecnologia. Legalmente néo
ha qualquer dispositivo que pudesse impor ao adquirente uma delimitacdo contratual
do mercado e do territorio, ou seja, dos paises nos quais estaria este facultado a
comercializar produtos decorrentes de um contrato transferéncia de tecnologia.
Entretanto, segundo diversos autores (BARBOSA, 1999; DAVIS, 2005; UNCTAD,
2001b; dentre outros) trata-se de restricAo usualmente observada em contratos
desta natureza. A restricdo ao mercado pode onerar 0 preco a ser pago pela
sociedade sobre o produto derivado da tecnologia. Cabe ainda ressaltar, conforme
visto no capitulo dois, que de acordo com os direitos de propriedade industrial, em
paises onde o detentor da tecnologia tenha patente concedida, exclusivamente
nestes paises poderia ser aceita restricdo a importacdo de produtos protegidos por

tais direitos.

A restricdo ao mercado imposta € ainda reforcada pela redacdo proposta,

que determina a condi¢cado predominantemente ao Mercado Publico do Territorio. Da
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definicAo de Mercado Publico depreende-se outra condi¢do abusiva, pois este ndo
poderia englobar mercados publicos de outros paises do Territdrio, neste caso, dos
demais paises do Mercosul. De acordo com o texto proposto, configurar-se-ia uma
imposicdo comercial abusiva, uma vez que o contrato limitaria 0 mercado a ser

explorado pela INSTITUICAO NACIONAL inclusive nos demais paises do Territorio.

Outro argumento que reforca a condicdo restritiva das propostas esta no

disposto na Lei 8.884/94 em seus artigos 20.1 e 21.111*8

, que estabelece ndo poder
haver divisdo de mercado de produtos que prejudique a concorréncia ou possibilite o

dominio de mercado relevante.

Clausulas que definem o escopo da transferéncia da tecnologia negociada

também revelam condi¢des contratuais restritivas.

SECTION 2
GRANTS

1. During the term of this Agreement, EMPRESA ESNGRARA herewith grants to
INSTITUICAO NACIONAL a non-exclusive right undere tlEMPRESA
ESTRANGEIRA Know-How in the Field in the Territtwymake, use, offer to sell
and sell Combined Product (for the purpose of €leation: only to be used in
connection with the Instrument) predominantly tee tRublic Market in the
Territory and to practice internally by INSTITUICA®ACIONAL under the
EMPRESA ESTRANGEIRA Know-How for research, deveopnimprovement
and quality control and quality assurance of ConebirfProduct.

2. Notwithstanding Section 2.1 or any other termconditions of this Agreement,
INSTITUICAO NACIONAL understands and agrees thatlitenses set forth in
this Agreement shall not include any rights to ttiadename “EMPRESA

¥ CAPITULO Il
Das Infractes
Art. 20. Constituem infragdo da ordem ecpitd, independentemente de culpa, os atos sobwgrdtyyma
manifestados, que tenham por objeto ou possam grazkiseguintes efeitos, ainda que ndo sejam gddms:
| - limitar, falsear ou de qualquer fornrajpdicar a livre concorréncia ou a livre iniciaijv
[...]
Art. 21. As seguintes condutas, além de outraspedida em que configurem hipotese prevista n®@ré seus
incisos, caracterizam infracdo da ordem econémica,;
[.-]
Il - dividir os mercados de servicos oogutos, acabados ou semi-acabados, ou as fontes de
abastecimento de matérias-primas ou produtos ietiamios;
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ESTRANGEIRA” or any other tradename, design, traat&mor any other
intellectual property right of EMPRESA ESTRANGEI8Aer than set forth in
Annex IV of the Collaboration Agreement, the righthave made Combined
Product, the right to grant sublicenses or to conaay implied licenses, except to
the limited extend expressly provided in Sectidnald shall not include the right
to sell, offer to sell or otherwise dispose of ENFSRA ESTRANGEIRA Know-How
other than in form of Combined Product. EMPRESA RANGEIRA expressly
reserves the right to make, have made, use, affeelt, sell, have sold or otherwise
dispose of Products to the private market inside frerritory in EMPRESA
ESTRANGEIRA'’s sole discretion. EMPRESA ESTRANGEVRANnot grant a
licence to make or use in production the Know-Haans$fer Product in the Field
in Brazil to any third party, however, EMPRESA EBN&EIRA may distribute
Combined Product purchased from INSTITUICAO NACIQN#ter fulfilment of
the demand of the public market in Brazil.

Nesta disposicdo contratual, além de reiterada a limitacdo do Territorio
estabelecida na sub-clausula anterior, a restricdo vai ainda mais além, pois a
EMPRESA ESTRANGEIRA se reserva o direito de competir com o demandante da
tecnologia ao reservar, ao seu exclusivo critério, o direito de fazer, ter feito, usar, por
a venda, ter vendido ou dispor do Produto para o mercado privado dentro do
Territério. Desta forma, além de delimitado o mercado da INSTITUICAO NACIONAL,
esta ainda poderia, hipoteticamente, se deparar com uma concorréncia da
EMPRESA ESTRANGEIRA dentro de seu ja restrito mercado possivel.

Clausulas propostas em contratos de transferéncia de tecnologia,
relacionadas aos direitos garantidos pelo contrato, com frequéncia implicam
condi¢cbes contratuais restritivas ao considerarem informacdo ndo-divulgada como
informacéo protegida por direitos de propriedade industrial, conforme disposto a

sequir:
ARTICLE 4 — GRANTS OF RIGHTS

4.1 Subject to the terms and conditions set forth inerEMPRESA ESTRANGEIRA
grants to INSTITUICAO NACIONAL only, and INSTITUGZAACIONAL accepts
the grant of the exclusive right in Brazil to use INFORMATION for the purpose of
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making PRODUCTS at the FACILITIES and selling theme in Brazil,
predominantly for the Brazilian PROGRAM and in tiest of the TERRITORY after
COMPLETION of the TECHNOLOGY TRANSFER.

A disposicado contratual supracitada prevé a concessdo dos “direitos
exclusivos” indevidamente. Entretanto, ndo h& base legal para conferir direito
exclusivo a EMPRESA ESTRANGEIRA, por qualquer autoridade governamental,
com relacdo & INFORMACAO, pois esta contempla tanto conhecimento passivel de
protecdo por direitos de propriedade industrial, aqueles patentedveis; como
conhecimento ndo passivel de protecédo por tais direitos, o know-how, conforme visto
no capitulo 2 deste trabalho. Tais informacdes poderiam ser consideradas
semelhantes as reguladas pelo artigo 39 do Acordo ADPIC (TRIPS)® cuja efetiva
protec&o estaria restrita aos atos de concorréncia desleal nos termos do artigo 10bis
da Convencéo da Unido de Paris.

4.2 [...]

4.3 INSTITUICAO NACIONAL will commercialize the PRODUECIH the TERRITORY
predominantly to the PUBLIC MARKET. EMPRESA ESTRAIRA shall not
compete with INSTITUICAO NACIONAL in the PUBLIC NK&R of Brazil for
specific products during the term of this AGREEMERNMvided, and to the extent

¥ SECAO 7: PROTECAO DE INFORMACAO CONFIDENCIAL
ARTIGO 39
1 - Ao assegurar protecdo efetiva contra competiedteal, como disposto no art.10 "bis" da Convemigh
Paris (1967), os Membros protegerdo informacaociden€ial de acordo com o paragrafo 2° abaixo, e
informacéo submetida a Governos ou a Agéncias Geweentais, de acordo com o paragrafo 3° abaixo.

2 - Pessoas fisicas e juridicas terdo a possibéide evitar que informacodes legalmente sob semoterseja
divulgada, adquirida ou usada por terceiros, sentgesentimento, de maneira contraria a praticagnoais
honestas,(10) desde que tal informacéo:

(10) Para os fins da presente disposicao, a expiesde maneira contraria a praticas comerciais hsias"
significara pelo menos préaticas como violacdo antaato, abuso de confianca, indugéo a infragdmdui a
obtencgéo de informagé&o confidencial por terceiras ¢inham conhecimento, ou desconheciam por grave
negligéncia, que a obtencéo dessa informacéo ervtdis praticas.

a) seja secreta, no sentido de que ndo seja cdaheti geral nem facilmente acessivel a pessodscdéos que
normalmente lidam com o tipo de informagéo em @i steja como um todo, seja na configuracdo e memta
especificas de seus componentes;

b) tenha valor comercial por ser secreta; e

¢) tenha sido objeto de precaucdes razoaveis,imamstancias, pela pessoa legalmente em conteole d
informacédo, para manté-la secreta.
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that INSTITUICAO NACIONAL is able to supply all wéggments for such
PRODUCTS to the PUBLIC MARKET in Brazil. INSTITU[@[\IACIONAL has no
right to sell any products using PROPRIETARY MAAER or INFORMATION in
territories outside of the TERRITORY, such terr@srbeing reserved to EMPRESA
ESTRANGEIRA and its other licensees and collabosatéor the purpose of clarity,
INSTITUICAO NACIONAL shall not be authorized td sely PRODUCTS outside
Brazil before full completion of the TECHNOLOGY N®KXER and from PHASE 5
shall only be authorized to sell FINAL PRODUCT a8l and in the other countries
of the TERRITORY.

Na especificacdo dos direitos concedidos é reforcada de maneira contundente

a restricdo a exportacdo e a garantia de reserva de mercado para fornecedor de

tecnologia, ao se explicitar que “...INSTITUICAO NACIONAL has no right to sell any
products using PROPRIETARY MATERIALS or INFORMATION in territories outside
of the TERRITORY, such territories being reserved to EMPRESA ESTRANGEIRA

and its other licensees and collaborators”. A disposicéo contratual ndo deixa duvidas

quanto ao carater abusivo da condi¢éo restritiva para o demandante da tecnologia,

com possibilidade de onerar o custo de sua incorporacéo, refletindo provavelmente

na composicdo do preco da mercadoria a ser disponibilizada para o delimitado

mercado local.

4.4

4.5

]

Subject to Article 13.1, EMPRESA ESTRANGEIRA hegeamts to INSTITUIQAO
NACIONAL (i) a non-exclusive and non-sublicensdidense or sublicense under
patents owned and/or controlled by EMPRESA ESTRARGE(*EMPRESA
ESTRANGEIRA patents”) for the term of the EMPRESARANGEIRA patents and
(i) a non-exclusive and non-sublicensable licemsesublicense under know-how
lawfully in EMPRESA ESTRANGEIRA possession (“EMPRESTRANGEIRA
know-how”) during the TERM, to the extent neces$aryNSTITUICAO NACIONAL
to perform its activities under this AGREEMENT amdob practice the rights granted
to it by EMPRESA ESTRANGEIRA in the TERRITORY utilerAGREEMENT.
EMPRESA ESTRANGEIRA patents are listed in APPENDIXttached hereto and
EMPRESA ESTRANGEIRA know-how is encompassed byRMROION described
in APPENDIX Il attached hereto.
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A restricdo é configurada nesta clausula ao fazer referéncia a licenca
ou sub-licenca de know-how. Conforme descrito anteriormente, o termo licenca
implica no Brasil em reconhecimento de propriedade, ou seja, em informacao
protegida por patente, e sua utilizacdo ndo € adequada para informacdo nao
protegida, como know-how. Trata-se, portanto, de condicado restritiva, pois a redacao
intenta conferir direitos indevidos de propriedade industrial & informagdo nao

patenteada.
ARTICLE 4. GRANT OF RIGHTS

4.1  Subject to the terms and conditions set forthein, EMPRESA ESTRANGEIRA
hereby grant to INSTITUICAO NACIONAL the non-exgkisnon-transferable and non-
sublicensable license or sublicense, as applicalaleto use the EMPRESA ESTRANGEIRA
TECHNOLOGY provided to INSTITUICAO NACIONAL heramdand (b) under all
EMPRESA ESTRANGEIRA PATENT RIGHTS in the TERRIT@R¥e duration of such
PATENT RIGHTS, solely, with respect to the foregdja) and (b), for the purpose of
MANUFACTURING LICENSED PRODUCT in the FACILITIES, nda the
COMMERCIALIZATION of such LICENSED PRODUCT, foesalthin the TERRITORY for
the FIELD, as appropriate for each STAGE, in aceorce with this AGREEMENT.
Notwithstanding the foregoing, INSTITUICAO NACIOR&Atight to COMMERCIALIZE the
LICENSED PRODUCT in the TERRITORY for the FIELDIIgh@ exclusive; provided that
(x) such right shall become non-exclusive in thenethat INSTITUICAO NACIONAL fails to
comply with this Article 4.1 or Article 8.2 or isable to meet demand for the LICENSED
PRODUCT in the TERRITORY, and (y) shall not béuske with respect to any EMPRESA
ESTRANGEIRA PATENTS RIGHTS or EMPRESA ESTRANGHRANOLOGY that is
subject to a THIRD PARTY LICENSE that does notigeoEMPRESA ESTRANGEIRA the
rights to grant exclusive sublicenses thereof. Aoplicensee obligations required by a
THIRD PARTY LICENSE to be included in a subliceshsdl be deemed to be included in this
AGREEMENT as obligations of INSTITUICAO NACIONAL.

Novamente se observa a intencdo de conferir direitos de propriedade
industrial a informacdo n&o-patenteada, pois EMPRESA ESTRANGEIRA
TECHNOLOGY é know-how e, portanto, ndo caberia uma licenca. Além disso, trata-
se de condicdo abusiva explicita a imposicdo a INSTITUICAO NACIONAL da

aceitacdo de obrigacGes impostas por terceiros, dos quais ndo se tem conhecimento,
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nem de quem seriam, nem do teor dos termos do contrato que estes terceiros teriam
com EMPRESA ESTRANGEIRA.

[.]

4.3 INSTITUICAO NACIONAL shall not, without the prioritten consent of EMPRESA
ESTRANGEIRA directly or indirectly (a) discloseabhherwise make available the EMPRESA
ESTRANGEIRA TECHNOLOGY, nor assign, transfer, d#eeror sublicense any rights
obtained by INSTITUICAO NACIONAL hereunder, to ARFILIATE or THIRD PARTY, (b)
use the EMPRESA ESTRANGEIRA PATENTS RIGHTS or ESWRESTRANGEIRA
TECHNOLOGY for research or development, (c) MANUFARE LICENSED PRODUCT
in any facility or plant other than the FACILITIES through any unit of INSTITUICAO
NACIONAL, nor (d) other than for the LICENSED PRQADU use the EMPRESA
ESTRANGEIRA PATENTS RIGHTS or EMPRESA ESTRANGEEZHNOLOGY in
connection with any products (including any success alternative delivery, presentations
or dosing regimens of the LICENSED PRODUCT).

A legislacdo brasileira, mais especificamente o Artigo 43 da Lei 9.279/96%°
nao aceita restricdo para pesquisa, mesmo relacionada a tecnologia patenteada.
Desta forma, a luz da legislagéo nacional, constitui condigdo contratual restritiva com
impacto na limitacdo do acesso ao conhecimento cientifico pela sociedade.

4.4  During the TERM and for one (1) year thereafter, (or the case of termination
pursuant to Article 13(a), (c), (d) or (e), for #e (3) years thereafter), INSTITUICAO
NACIONAL shall not directly or indirectly market,gmote, supply, distribute, offer for sale,
sell or otherwise exploit any other products thatEMPRESA ESTRANGEIRA’s good faith
judgment may compete with the LICENSED PRODUCT.

Conforme ja visto no capitulo 2, trata-se de clausula conhecida como “Tie-

Out” ou Covenants Not To Deal In Competing Technologies, que proibe o licenciado

% ei 9.279/96, Capitulo V - DA PROTECAO CONFERIDAPA PATENTE, Sec&o | - Dos Direitos
Art. 43. O disposto no artigo anterior ndo se aplic

=[]

Il - aos atos praticados por terceiros adtorizados, com finalidade experimental, reladilmsaa estudos
ou pesquisas cientificas ou tecnoldgicas;
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de negociar ou desenvolver tecnologia concorrente, mesmo fora do escopo da
patente licenciada. Neste caso, o dispositivo que visa tanto a restringir o adquirente
da tecnologia de realizar acordos de producdo, vendas ou representacdo, de
tecnologias similares ou concorrentes; como a cercear sua liberdade de investir em
P&D que possam vir a competir com o produto licenciado. O impacto social pode ser
evidenciado no caso de impedimento de uso de outra solucdo tecnolégica pela
instituicdo, e consequente acesso da sociedade ao beneficios decorrentes desta

solucdo, mesmo sem qualquer relacdo com a tecnologia contratada.

[..]

4.8 INSTITUICAO NACIONAL hereby covenants and agres to, directly or indirectly,
commence (or assist any other PERSON in connegtitbr) any claim, suit, action or other
proceeding (including in front of any court or GOREMENTAL AUTHORITY, including
any intellectual property office or registry), thathallenges the legality, validity,
enforceability, scope or ownership of any EMPRESNIRANGEIRA PATENT RIGHT or
EMPRESA ESTRANGEIRA TECHNOLOGY (a “CHALLENGE"). INSTITUIQAO
NACIONAL directly or indirectly commences (or atsiany other PERSON in connection
with) any CHALLENGE, EMPRESA ESTRANGEIRA shalh&ke the right to immediately
terminate this AGREEMENT by written notice effectiyoon receipt by INSTITUICAO
NACIONAL, and (b) shall be entitled to recover fridSTITUICAO NACIONAL any and all
costs and expenses, including reasonable attornegs and expenses of investigation and
defense, incurred by EMPRESA ESTRANGEIRA in caonegith such CHALLENGE.

A clausula implica condicdo restriiva ao impedir que INSTITUICAO
NACIONAL questione a validade do direito licenciado, mesmo que indiretamente, ou
mesmo por solicitacdo de autoridade governamental ou escritorio de propriedade
intelectual. Este dispositivo implica ainda, em decorréncia de eventual
questionamento do referido direito, rescisdo do contrato e transferéncia para a
INSTITUICAO NACIONAL do 6nus financeiro da EMPRESA ESTRANGEIRA com a
defesa do questionamento de seu direito. Tais efeitos extrapolam inclusive a
condigdo restritiva reconhecida no Acordo ADPIC (TRIPS) e denominada challenges
to validity no Draft do Cédigo de Conduta de TOT (Anexo). A imposicédo de custos
processuais para a defesa da tecnologia de propriedade de outra instituicdo nao

possui embasamento sob a perspectiva brasileira.
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Condigbes contratuais abusivas também sdo encontradas em clausulas de

pagamentos.

ARTICLE 13 - ROYALTIES AND PAYMENT TERMS

13.1 Royalties

13.1.1 In further consideration for the rights gtad by EMPRESA ESTRANGEIRA to
INSTITUIQAO NACIONAL pursuant to this AGREEMENTE, tRFORMATION disclosed by
EMPRESA ESTRANGEIRA to INSTITUICAO NACIONAL anderotbbligations of
EMPRESA ESTRANGEIRA hereunder, INSTITUICAO NACIOsi#l pay to EMPRESA
ESTRANGEIRA on an quarterly basis a running royaltyx % (X per cent) on the NET
SALES of ROYALTY BEARING PRODUCTS which are manoutac and/or sold by
INSTITUICAO NACIONAL in the TERRITORY during thdgoeof ten (10) years from the
date of the first sale of the relevant ROYALTY BEA&R PRODUCT. In the event
INSTITUIQAO NACIONAL sells ROYALTY BEARING PRODUfZTa price below a
reasonable arms-length commercial price (as deteesiiby an independent auditor), the
NET SALES shall be calculated based on the reasenafms-length commercial price

determined by such auditor rather than gross retseip

A condicdo contratual restritiva estabelecida pela supracitada clausula esta
caracterizada na previsao de pagamento de royalties pelo periodo de dez (10) anos
a partir da primeira venda do produto suscetivel de royalties, isto €, do produto
totalmente nacionalizado, apds a completa transferéncia de tecnologia. Trata-se,
neste caso, de condi¢cdo ndo-razoavel e abusiva a determinagdo de periodo téo
extenso para pagamento de royalties. O INPI estabelece que este prazo deve estar
relacionado a necessidade de capacitacdo da empresa, e em geral sdo averbados

contratos por um prazo méaximo de 5 (cinco) anos, conforme art.12 da Lei 4.131/62%,

2l Lei 4.131/1962 — Disciplina a aplicacdo de capitrangeiro e as remessas de valores para ooexetia
outras providéncias.

[.]

Das remessas de jurdmyalties”, e por assisténcia técnica

[...]

Art. 12. As somas das quantias devidas a titufralgalties’ pela exploragéo de patentes de invengéo, ou@so d
marcas de indistria e de comércio e por assistédmigca, cientifica, administrativa ou semelhaptelerédo ser
deduzidas, nas declaragbes de renda, para o dfeitst. 37 do Decreto 47.373 de 07/12/1959, atignitel
maximo de cinco por cento (5%) da receita brutprdduto fabricado ou vendido.

[.]
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passivel de renovacdo por igual periodo desde que apresentadas as justificativas

cabiveis.

Além disso, a clausula analisada determina referéncia para preco minimo de

venda, delegando a terceiro (auditor independente) o poder de estabelecer o prego

para efeito de calculo de vendas liquidas e, consequentemente, pagamento de

royalties. E desconsiderado, assim, o proprio preco comercial de fato praticado pelo

importador, configurando o que o Draft do Cdédigo de Conduta de TOT denomina

price fixing (Anexo).

11

1.2

SECTION 8
ROYALTIES AND PAYMENT

INSTITUICAO NACIONAL shall pay to EMPRESA ESNGEIRA and/or to its

Affiliates royalties as follows:

(@) aroyalty of Euro 0,118 for each Reaction oh@ined Product sold (i.e. X %
of the price of Inputs Mifas defined in Annex | of the Collaboration

Agreement attached as Appendix 1 to this agregiment

or as the case may be and in the sole discretiddMPRESA ESTRANGEIRA

and/or its Affiliates whatever royalties will beghier
(b) aroyalty of X % of the Net Sales of the Combinei &ct.

Where Combined Product is not sold, but is mitse disposed of, the Net Sales
pursuant to Sec. 1.1.(b) above shall be the NetsSatl which products of similar kind
and quality, sold in similar quantities, are curtBn being offered for sale by
INSTITUICAO NACIONAL. Where such products are motently being offered for
sale by INSTITUICAO NACIONAL, the Net Sales shalthe average Net Sales at
which products of similar kind and quality, sold smmilar quantities, are currently
being offered for sale by other manufacturers.

§ 3° As despesas de assisténcia técnica, cientgfirainistrativa e semelhantes, somente poderadesierzidas
nos cinco primeiros anos do funcionamento da erapoesda introdugéo de processo especial de produgdo
guando demonstrada sua necessidade, podendo @&atespr prorrogado até mais cinco anos, por aat#wzdo
Conselho da Superintendéncia da Moeda e do Crédito.
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Esta clausula, assim como a analisada anteriormente, estabelece referéncias
substitutas do produto para fins de célculo de vendas liquidas e, em decorréncia,
pagamento de royalties. Entretanto, esta disposicdo extrapola seu carater abusivo,
pois implicaria pagamento obrigatério de royalties, independente da efetiva venda do
produto derivado da tecnologia transferida. A referéncia para calculo das vendas
liquidas e royalties seria dada entdo por outros produtos similares, da INSTITUICAO
NACIONAL ou até de outros produtores. Condicdo contratual abusiva de tal ordem
sequer encontra paralelo, seja no Draft do Cdédigo de Conduta de TOT, nas
chamadas Nine No No’s, ou mesmo na literatura pesquisada sobre o tema, uma vez
que visa a impor pagamento de royalties independente do préprio produto derivado

da tecnologia.

ARTICLE 10.ROYALTY,REPORTINGAND PAYMENT TERMS

]

10.7. Permits. INSTITUICAO NACIONAL assumes the sssponsibility of procuring
PERMITS for the export of funds as may be requiredhe TERRITORY provided,
however, that to the extent that it is impossientake such payments due to the
“blocking” of funds by LAW, such “blocked” funds ah be deposited to the credit of
EMPRESA ESTRANGEIRA, as applicable, in such deppss such PARTY designates.
Notwithstanding the foregoing, EMPRESA ESTRANGEHRAIl have the right to
terminate this AGREEMENT effective upon writteniaeotf the “blocking” of funds by
any GOVERNMENTAL AUTHORITY shall continue for aqekof more than ninety (90)
days. There shall be no deduction or offset froor, shall INSTITUICAO NACIONAL
have any right to hold back any payment of, anynmyts owed by INSTITUICAO
NACIONAL hereunder for any reason, including foryamncollectible accounts, for
withholding or other taxes, fees, assessmentewed, or for any banking cost or cost of
exchange or expense of transmitting said fundsgréiding, or other expenses of any kind.
INSTITUICAO NACIONAL shall bear all costs and exg@nin connection with the
conduct of its business or otherwise associated thié TECHNOLOGY TRANSFER and
shall not conduct its business in any manner inéend reduce the ROYALTY PAYMENTS
required to be paid by INSTITUICAO NACIONAL hereamd
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E considerado restritvo o previsto nesta clausula por transferir, sem
distingdo, & INSTITUICAO NACIONAL todos os encargos e impostos associados
a transferéncia de tecnologia, inclusive aqueles que caberiam a EMPRESA
ESTRANGEIRA.

Outro tipo de condigdo contratual restritiva reconhecidamente presente em contratos de
comercializacdo de tecnologia esta no disposto pelas clausulas denominadas grant-back. Tais
clausulas sdo exemplificadas, inclusive, na se¢do sobre o Controle de Praticas de Concorréncia
Desleal em Contratos de Licencga, artigo 40 do Acordo ADPIC (TRIPS):

“SECAO 8: CONTROLE DE PRATICAS DE CONCORRENCIA
DESLEAL EM CONTRATOS DE LICENCAS

ARTIGO 40

1 - Os Membros concordam que algumas praticas ou condi¢Bes de
licenciamento relativas a direitos de propriedade intelectual que
restringem a concorréncia podem afetar adversamente o comércio e
impedir a transferéncia e disseminacao de tecnologia.

2 - Nenhuma disposicdo deste Acordo impedird que os Membros
especifiguem em suas legislagbes condicbes ou praticas de
licenciamento que possam, em determinados casos, constituir um
abuso dos direitos de propriedade intelectual que tenha efeitos
adversos sobre a concorréncia no mercado relevante. Conforme
estabelecido acima, um Membro pode adotar, de forma compativel
com as outras disposicdes deste Acordo, medidas apropriadas para
evitar ou controlar tais praticas, que podem incluir, por exemplo,
condicbes de cessdo exclusiva, condicbes que impecam
impugnacdes da validade e pacotes de licencas coercitivos, a luz das
leis e regulamentos pertinentes desse Membro.”

Das praticas comerciais restritivas somente trés exemplos séo trazidos pelo
citado Acordo, dentre eles, as condi¢cdes de cessao exclusiva. Ou, nas palavras do

jurista Denis Barbosa:

“... clausulas de retrocessao exclusiva, ou sejam, as que obrigam ao
licenciado transferir exclusivamente ao titular da patente as melhorias
feitas na tecnologia licenciada.” (BARBOSA, 2003, p. 1105).

Nas minutas analisadas, foram propostas as seguintes clausulas de

retrocessao exclusiva, ou grant back:
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ARTICLE 14 — IMPROVEMENTS AND INTELLECTUAL PROPERTYRIGHTS
RELATING TO PRODUCTS

14.2

14.5

[.]

Any such improvement and/or invention which is:s@)ely developed, conceived or
reduced into practice by EMPRESA ESTRANGEIRA séalktly be owned by
EMPRESA ESTRANGEIRA; or (ii) developed, conceivededuced into practice
solely by INSTITUICAO NACIONAL or jointly by tharBes shall be jointly owned
by INSTITUIQAO NACIONAL and EMPRESA ESTRANGEIRA.

[..]

In the event any invention and/or improvement rrete to in Article 14.1 is
patentable, the Parties shall together determiretibst patent strategy provided that
() EMPRESA ESTRANGEIRA shall be responsible ¢opfitent applications on said
inventions and/or improvements in the name of thy@a@priate inventor(s); and (ii)
INSTITUICAO NACIONAL shall providle EMPRESA ESTRANRBE with all
reasonable assistance in patenting such inventammd/or improvements; and (iii)
upon EMPRESA ESTRANGEIRA’s reasonable request TNBTAO NACIONAL
shall assign to EMPRESA ESTRANGEIRA its interasisrgghts in said patentable
invention and/or improvement conceived solely bTN'UICAO NACIONAL or
jointly by the Parties.

N&o h& obediéncia ao principio da reciprocidade® na clausula. Além desse

fato, é critico destacar que o dispositivo contratual prevé que INSTITUICAO

NACIONAL abra méao de seus interesses e direitos em favor de EMPRESA

ESTRANGEIRA no que concerne as Melhorias desenvolvidas exclusivamente por
INSTITUICAO NACIONAL ou conjuntamente pelas Partes.

SECTION 6

IMPROVEMENTS BY INSTITUICAO NACIONAL / EMPRESA ESTRANGEIRA’S

OPTION

2 A “reciprocidade é a medida da igualdade”, quelsitia por reac&o”, ou seja, ela “é a igualdadardina”. A
sua finalidade é atingir um “equilibrio”. A fim dgue ele funcione é necessario como pressuposttarcei
“outro” como sujeito de direito. Ela estd “na freina do fato e do direito” e possui uma naturezalitioa,
juridica e légica” (Decaux apud Mello, 2004, p. 1.00
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1. All Improvements solely made by INSTITUICAO NACTAL in the Field as to the
Know-How shall be solely owned by INSTITUICAO NAGAD and shall be
reported in writing by INSTITUICAO NACIONAL to EMPBA ESTRANGEIRA
immediately stating and describing the details loé tmprovements made by
INSTITUIQAO NACIONAL. INSTITUIQAO NACIONAL shalaioh any and all
inventions made by its employees for unlimitecbyséNSTITUICAO NACIONAL.

Subject to the limitations set forth at Section INSTITUICAO NACIONAL shall
be entitled to solely apply for patent protection its discretion, if these
Improvements solely made by INSTITUICAO NACIONALpatentable

Em seu segundo paragrafo, a clausula dispbe sobre esta matéria de inteira
responsabilidade da INSTITUICAO NACIONAL, ndo tendo qualquer vinculo com sua
relacdo com a EMPRESA ESTRANGEIRA.

2. INSTITUICAO NACIONAL hereby grants EMPRESA ESTRARGEN option to
a non-exclusive license under the Improvements mhage INSTITUICAO
NACIONAL under the following conditions:

After receipt of the written report pursuant to Se&l above EMPRESA
ESTRANGEIRA shall notify in writing at the latesthwm sixty (60) days thereafter
that it wishes to exercise its option for havinlicanse under this Improvements. In
this case INSTITUICAO NACIONAL hereby grants to REBA ESTRANGEIRA
and its Affiliates a non-exclusive, irrevocableyatiy-free, world-wide license
under the Improvements. The terms and conditionsthef relating license
agreement shall be negotiated in good faith betwkerParties taking into account

customary commercial terms and conditions of a @aige license agreement.

If EMPRESA ESTRANGEIRA fails to declare its intemessuch license within
above-mentioned time period EMPRESA ESTRANGEIRgt$ shall expire and
subject to the limitations set forth in Section IMSTITUICAO NACIONAL shall
be free to commercialize the rights under the Improents of the Know-How.

A reciprocidade novamente nao foi respeitada como principio contratual. As

disposicbes nédo prevéem, por exemplo, restricdo territorial e pagamento de royalties
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por parte da EMPRESA ESTRANGEIRA por conta de possivel licenca de melhoria
desenvolvida pela INSTITUICAO NACIONAL.

ARTICLE 14 — IMPROVEMENTS AND INTELLECTUAL PROPERTYRIGHTS

[.]

RELATING TO PRODUCTS

14.2Any such Improvement:

(a) which is dependent on EMPRESA ESTRANGEIRA patstgfined in Article

4.5 and which : (i) is solely developed, conceieededuced into practice by
EMPRESA ESTRANGEIRA shall be owned solely by EMREESTRANGEIRA
and INSTITUICAO NACIONAL shall have the right iotfrefusal for a co-

exclusive royalty-free license in the TERRITORYetheder; or (ii) is solely

developed, conceived or reduced into practice b INUICAO NACIONAL
shall be owned solely by INSTITUICAO NACIONAL, fmes however that
INSTITUICAO NACIONAL shall not be entitled to granticense to, or use to
the benefit of, any THIRD PARTY any such Improvemeathout the prior

written approval of EMPRESA ESTRANGEIRA, and EMPRESTRANGEIRA
shall have the right of first refusal for a co-exsive royalty-free, worldwide
license thereunder; or (iii) is developed, concdivar reduced into practice
jointly by the Parties shall be jointly owned bySNTUICAO NACIONAL and
EMPRESA ESTRANGEIRA,; or

(b) which is based on EMPRESA ESTRANGEIRA know-howefased in Article

4.5 and which: (i) is solely developed, conceieededuced into practice by
EMPRESA ESTRANGEIRA shall be owned solely by EMREESTRANGEIRA
and INSTITUICAO NACIONAL shall have the right ostfirefusal for a co-
exclusive royalty-free license in the TERRITORYeteder; or (ii) is solely
developed, conceived or reduced into practice b TINUICAO NACIONAL
shall be owned solely by INSTITUICAO NACIONAL, jwest however that
INSTITUICAO NACIONAL shall not be entitled to granticense to, or use to
the benefit of, any THIRD PARTY any such Improvemeathout the prior
written approval of EMPRESA ESTRANGEIRA, and EMPRESTRANGEIRA

shall have the right of first refusal for a co-axzive royalty-free, worldwide
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license thereunder; or (iii) is developed, concdiva reduced into practice
jointly by the Parties shall be jointly owned bySNTUICAO NACIONAL and
EMPRESA ESTRANGEIRA. In accordance with Article INSTITUICAO
NACIONAL will not file patent application(s) forraImprovement(s) which is
(are) related to EMPRESA ESTRANGEIRA know-how €inél (5) years after
the date of the first sale of PRODUCT 3.

[.]

14.5In the event any Improvement is patentable Pémties shall together determine
the best patent strategy provided that () EMPRES3VRANGEIRA shall be
responsible to file patent applications on said toyements in the name of
INSTITUIQAO NACIONAL, EMPRESA ESTRANGEIRA and/oh IRarties as
appropriate and shall duly take into account INSJITAO NACIONAL
comments and suggestions in respect of Improvernentsived solely or partly
by INSTITUICAO NACIONAL; and (i) INSTITUICAO NAQNAL shall provide
EMPRESA ESTRANGEIRA with all reasonable assistancpatenting such
Improvements; and (iii) upon EMPRESA ESTRANGEIR&&sonable request
INSTITUICAO NACIONAL shall offer to EMPRESA ESTRENRA a-co
exclusive license under its interests and rightsaiy patentable Improvement
conceived solely by INSTITUICAO NACIONAL.

Novamente ha falta de reciprocidade no dispositivo, implicando diversas
condicbes contratuais restritivas: enquanto as clausulas prevéem licenca de
Melhoria, desenvolvida exclusivamente pela EMPRESA ESTRANGEIRA, para a
INSTITUICAO NACIONAL restrita ao Territorio; para Melhoria desenvolvida
exclusivamente pela INSTITUICAO NACIONAL, os dispositivos prevéem para a
EMPRESA ESTRANGEIRA, licenca sem restricdo alguma de mercado. Além das
distintas condi¢des de licenciamento entre as partes, ha a vedagéo ao licenciamento
de Melhoria desenvolvida exclusivamente pela INSTITUICAO NACIONAL para
Terceira Parte sem o consentimento da EMPRESA ESTRANGEIRA.

Outra condicdo restritiva que merece ser destacada estad no dispositivo que
veda & INSTITUICAO NACIONAL o depésito de pedido de patente sobre Melhoria
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relacionada ao know-how de EMPRESA ESTRANGEIRA durante 5 anos apos o

término da transferéncia de tecnologia.

ARTICLE 11.OWNERSHIPOF ENHANCEMENTS

[.]

11.2. INSTITUICAO NACIONAL shall, and hereby does, gratt EMPRESA
ESTRANGEIRA a non-exclusive, irrevocable, perpetwalldwide, royalty-free license to
use, practice and otherwise exploit in any manney &uch invention, improvement,
enhancement or modification and any patent or ofinéllectual property or proprietary

rights therein throughout the world.

A disposicdo ndo considera o principio da reciprocidade e, abusivamente,
prevé concessao de INSTITUICAO NACIONAL para EMPRESA ESTRANGEIRA de
licenca irrevogavel, perpétua, sem pagamento de royalties e sem restricdo de
territorio de toda invencdo, melhoria ou modificacdo e patente ou outro direito

proprietario.

11.3. For the avoidance of doubt, other than the INSTQAD NACIONAL
ENHANCEMENTS, EMPRESA ESTRANGEIRA shall retainriglits to any invention,
improvement, enhancement or modifications relating any way to the LICENSED
PRODUCT, COMPOUND, X SUBSTANCE, EMPRESA ESTRANGEERZHNOLOGY,
and SPECIFICATIONS, and INSTITUICAO NACIONAL shalll hereby does irrevocably
assign and transfer to EMPRESA ESTRANGEIRA, amtiisessors and assigns, any and all
right, title and interest that INSTITUICAO NACIONAiay have or otherwise acquire in and
to any such invention, improvement, enhancementmadification (other than the
INSTITUICAO NACIONAL ENHANCEMENTS), including abkilectual property and other
proprietary rights thereto throughout the world.

O dispositivo reitera condicdo contratual extremamente abusiva implicando
retencdo, por parte da EMPRESA ESTRANGEIRA de todo direito sobre qualquer
invencdo, melhoria ou modificacdo, relacionada de qualquer forma ao produto
licenciado, composicdo, substancia X, tecnologia da EMPRESA ESTRANGEIRA e
especificacbes; e cessdo irrevogavel de INSTITUICAO NACIONAL para EMPRESA
ESTRANGEIRA de todo direito, titulo ou interesse que INSTITUICAO NACIONAL
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possua ou adquira, relacionado a qualquer invencdo, melhoria ou modificacao,

incluindo todo direito de propriedade intelectual, ou outro direito proprietario.

Desta forma, é possivel perceber que as clausulas de grant back podem ter
como consequéncia a apropriacdo indevida pelo fornecedor de tecnologias
desenvolvidas pelo comprador, onerando possivelmente o custo de acesso a estes
novos desenvolvimentos pela sociedade, pois uma vez que nao teriam propriedade

sobre estas melhorias, seu uso estaria condicionado a novas negociacoes.
Condigdes restritivas em clausulas de prazo contratual.

ARTICLE 13.TERM AND TERMINATION

This AGREEMENT shall come into force and effectfathe EFFECTIVE DATE and shall
remain in force for five (5) years following the THNOLOGY TRANSFER
COMMENCEMENT, and, if so approved by INPI, shaltcaatically renew for additional
successive five (5) years periods, untii COMPLETIGINhe TECHNOLOGY TRANSFER,
upon which the AGREEMENT shall become perpetualang case, unless otherwise
terminated in accordance with the terms of this AERIENT (the “TERM”). In the event
that INPI does not approve any such renewal terrthbyend of the then-current five (5) year
period referenced in the foregoing sentence, th@REEMENT shall immediately and

automatically terminate.

[..]

13.7. Termination of this AGREEMENT for any reaé@nshall be without prejudice to and
shall not impair or limit in any manner EMPRESA BENGEIRA'’s right to receive payment
from INSTITUICAO NACIONAL in respect of any paynmasiigations incurred prior to the
effective date of such termination, whether orthetdue date for such payment is after such
effective date of termination and (b) shall noessde a PARTY hereto from any indebtedness,
liability, payment or other obligation incurred hernder (including liability for breach of
this AGREEMENT) by such PARTY prior to the effeatiate of such termination. For the
avoidance of doubt, such surviving obligations hwitspect to INSTITUICAO NACIONAL,
shall include INSTITUICAO NACIONAL's obligation pay for any ANNUAL MINIMUM
QUANTITY for the initial five-year period commergion the TECHNOLOGY TRANSFER
COMMENCEMENT that has yet to be purchased.
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Condicao contratual restritiva primeiramente por estabelecer condicionantes
para 0 acordo se tornar perpétuo. Posteriormente porque INSTITUICAO NACIONAL
deveria ter direito de reter, e ndo devolver, as informacdes transferidas ja pagas,
podendo fazer uso delas da forma que |he conviesse. E finalmente pela imposi¢cao
de manutencdo da obrigacdo de pagamento referente ao quantitativo minimo de
compra estimado para 0s primeiros cinco anos do contrato, mesmo apés a rescisao

do mesmao.

4.3 OUTRAS CONDICOES CONTRATUAIS RESTRITIVAS

A seguir serdo analisados dispositivos contratuais ndo usuais, mas que
igualmente implicam condigbes contratuais restritivas para o0 adquirente da

tecnologia.

SECTION 7
PURCHASE OPTION OF EMPRESA ESTRANGEIRA

Upon EMPRESA ESTRANGEIRA’s demand, INSTITUICAO IGNEL shall sell to

EMPRESA ESTRANGEIRA and its Affiliates at pricdsetmegotiated in good faith taking
into account customary commercial terms and coowléi of a comparable license
agreement Know-How-Transfer Product and or Combifedduct for re-sale in- and

outside the Territory.

A EMPRESA ESTRANGEIRA se reserva uma op¢ao de compra do Produto
resultante da transferéncia de tecnologia para revenda deste fora do Territério. A
restricio a exportacdo, neste dispositivo, vem acrescida da possibilidade de
“terceirizacdo” da producdo para atendimento de mercados internacionais pela
EMPRESA ESTRANGEIRA, uma vez que a INSTITUI(;AO NACIONAL é vedada a
exploracdo dos referidos mercados externos.

SECTION 10
WARRANTIES OF EMPRESA ESTRANGEIRA

85



EMPRESA ESTRANGEIRA declares to its best knge/ldtht it is not aware of
any legal deficiencies of the Know-How. EMPRESARZNGEIRA shall be not
liable for the lack of unknown deficiencies. TheoWrHow will be transferred by
EMPRESA ESTRANGEIRA without warranty of merchalitylof fithness of a
particular purpose or any other warranty, expressroplied.

EMPRESA ESTRANGEIRA warrants neither the seakthye Know-How nor the

commercial exploitability of the Know-How.

The liability of EMPRESA ESTRANGEIRA any andcallses, whether based on
express or implied warranty, negligence, breachcaftract, strict liability, any
indemnity granted or implied, or otherwise, undeistAgreement, shall not, in the
combination with any other liability arising fromhis agreement, exceed the
amount of royalties already received from INSTITAGNACIONAL.

EMPRESA ESTRANGEIRA hereby disclaims any repeds® or warranty,
express or implied, as to whether INSTITUICAO NAGAD in practicing Know-
How for the purposes licensed hereunder will be frem any infringement of the

intellectual property rights of any third party.

Considerando que INSTITUICAO NACIONAL n&o tem nenhum conhecimento

sobre o know-how ainda a ser adquirido, o dispositivo acima descrito abusivamente
exime a EMPRESA ESTRANGEIRA de qualquer responsabilidade por infracdo de
direitos, inclusive de terceiros, pelo uso do proprio objeto da transferéncia de
tecnologia, o know-how, pela INSTITUICAO NACIONAL.

1.

SECTION 14
CONFIDENTIALITY

INSTITUICAO NACIONAL agrees to keep secret aridaxcommunicate for a ten-
year period after the expiration of the present éggnent to third parties (other
than its officers and employees on a need to knasispthe Know-How, any
material handed over by EMPRESA ESTRANGEIRA ("@ential Information”).

Pode ser observado o estabelecimento de prazo muito extenso para

manutencao da Informacéo Confidencial em sigilo ap6s o término do contrato.
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Minuta 4 — 18. WARRANTIES

]

18.2 INSTITUICAO NACIONAL hereby represents and ravis to EMPRESA
ESTRANGEIRA as of the EFFECTIVE DATE and the TEGHN®Y TRANSFER
COMMENCEMENT, and covenants to EMPRESA ESTRANGEBA|lows:

@ [.]

()  INSTITUICAO NACIONAL has not and will not directly indirectly offer or
pay, or authorize such offer or payment, of any eyoor anything of value or
improperly seek to influence any GOVERNMENT OFFICIA connection
with this AGREEMENT. For purposes of this Articke,\GOVERNMENT
OFFICIAL” is defined as and includes: (i) any eledt or appointed
government official (e.g., a member of a ministr)X&X); (ii) any employee or
person acting for or on behalf of a governmentcadfi agency, or enterprise
performing a governmental function; (iii) any paldal party, officer,
employee, or person acting for or on behalf of #tjgal party or candidate
for public office; (iv) an employee or person agtior or on behalf of a public
international organization; or (v) any person othese categorized as a
GOVERNMENT OFFICIAL under local law where “govermtiancludes all
levels and subdivisions of non-U.S. governments, (local, regional, or

national and administrative, legislative, or exacea).

Clausula “anti-corrupcdo” que ndo consta do rol de clausulas abusivas do
Code TOT (Anexo), ou das chamadas Nine No No’s, mas que reflete em boa medida
as assimetrias de negociacdes que envolvem a comercializagdo internacional de

tecnologia.

18.3. Disclaimer _of Warranty. EXCEPT AS OTHERWISE EXPRESSTATED IN THIS
AGREEMENT, NONE OF THE PARTIES MAKE ANY REPRESENNDR WARRANTY
OF ANY KIND WITH RESPECT TO THE COMPOUND, XX SUBESIA THE LICENSED
PRODUCT, EMPRESA ESTRANGEIRA PATENT RIGHTS, EMPRESFRANGEIRA
TECHNOLOGY, PRODUCT MARKS OR CONFIDENTIAL INFORMINL.I EXCEPT AS
OTHERWISE EXPRESSLY STATED IN THIS AGREEMENT, BAERITY EXPRESSLY
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DISCLAIMS ALL WARRANTIES, EXPRESS OR IMPLIED, INQING WARRANTIES OF
MERCHANTABILITY, FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSED ANON-

INFRINGEMENT.

Condicdo contratual totalmente abusiva, uma vez que EMPRESA

ESTRANGEIRA, na condicdo de detentor da tecnologia, deveria obrigatoriamente
garantir a qualidade dos produtos fornecidos a INSTITUICAO NACIONAL.

Da andlise destas condigBes contratuais restritivas podemos identificar os

principais impactos gerados por tais restricbes ao objeto contratual, sumarizados na

seguinte tabela:

Clausula Objeto da Aspecto Impacto no Adquirente | Impacto no Fornecedor
Restritiva Restricao Regulatério da Tecnologia da Tecnologia
Lei 8.884/94, | Limita possibilidade de ) )
Restricao a o auferir ganhos Exclui potencial
. Territorio art. 20.1 e art. econdémicos em concorrente em
exportacao ~ . .
21.11 funcdo da exploracdo | mercados estrangeiros
da tecnologia
Limita o uso da Mantém indevidamente
tecnologia na P&D do | vantagem competitiva
Restricdo a Escopoda | Lei9.279/96, (?gql;tr::tf Z’ cn(;)nfrzlsri(; do fornecedor de
. . patente, € ¢ tecnologia e, no caso
pesquisa tecnologia art. 43 ao proprio sistema q tent ime d
internacional de PI que € patente, o e.X|me €
torna pablica a sua contrapartida pela
informac&o patenteada | protecdo patenteada
Impede o
Restricdo a Impée Limita indevidamente desenvolvimento e
negociar ou p : Lei 8.884/94, ! ', ,' Vi entrada no mercado de
desenvolver exclusividade as atividades, de P&D
, 20.1. art . produtos concorrentes
tecnologia ao escopo da | art. 20.1, art. e comercial, do N . .

. : . ndo relacionados a
concorrente - tie- tecnologia 21.V eVl adquirente da tecnologia fornecida
outs or exclusive | contratada tecnologia

dealing
Restricdo a um Escopo, e .
o(s;sivel P Acordo Pode impor ao o
PC preco/prazo adauirente obriaacio Pode garantir direitos
questionamento | 5 550 de ADPIC d © obrigac de Pl indevidos ao
da patente de aceitacéo de
) . pagamento (TRIPS), o fornecedor da
licenciada - i direitos de PI loa
challenges to poriicenca artigo 40 indevidos tecnologia
validity de patente
Restri¢Oes de Fixac&o de referéncias Garantia de receita
preco, . para estabelecimento oriunda de royalties
quantidade ou Preco e Lei 8.884/94, do preco de venda, independente da
venda — art. 20.1 e art. pagamentos por exploracéo da
trict prazo tempo indevido, ¢ loai iad
restrictions on 21.1 pagamentos inclusive ecnologia negociada,
price, quantity or desvinculados da garantia de receita por
output tecnologia contratada | longo periodo de tempo

88



. ADPIC Impede o adquirente Imp&e apropriacio
Condicges de Escopoe (T_RIPS), de proteger e explorar indevida e sem énus
cess&o exclusiva preco da inrtéggf;;sgi tecnologia propria, financeiro de tecnologia
ou Grantback tecnologia | grt. Zb.l e art’. desenvolvida por sua | desenvolvida pela P&D

21.V P&D do adquirente

A restricdo a exportacdo € uma limitacdo do territério passivel de exploracdo
comercial por parte do adquirente, que ndo encontra amparo normativo, seja
nacional ou internacionalmente. Ao contrario, infringe o disposto nos artigos 20 e 21
da lei 8.884/94. A limitacao influencia diretamente a possibilidade do adquirente de
auferir ganhos financeiros a partir da tecnologia adquirida e, por consequéncia,
onera 0 preco pago por esta tecnologia. Desta forma, impede que o adquirente seja

um concorrente do fornecedor da tecnologia nos demais mercados estrangeiros.

A restricdo a pesquisa € expressamente vedada pelo artigo 43 da Lei de
Propriedade Industrial (Lei 9.279/96), limitando o escopo da tecnologia adquirida.
Quando se trata de patente, a restricdo torna-se inclusive contraria a propria
dindmica do sistema internacional de propriedade intelectual, que prevé a divulgacao
da informagdo patenteada como contrapartida ao monopdlio temporario concedido
pelo Estado ao detentor da patente. Tal divulgacéo tem como finalidade exatamente
permitir que outras empresas desenvolvam suas pesquisas tendo acesso livre as

informacdes protegidas pelo sistema internacional de propriedade intelectual.

As clausulas tie-outs or exclusive dealing, que restringem a possibilidade do
adquirente negociar ou desenvolver tecnologia concorrente, impdem exclusividade a
tecnologia contratada, desrespeitando o estabelecido na Lei 8.884/94, em seus
artigos 20, inciso I, e 21, incisos V e VI, respectivamente criando dificuldade ao
funcionamento e desenvolvimento de empresa concorrente, e impedindo 0 acesso
de concorrentes a tecnologia, no caso, distinta da contratada. Esta restricdo pode
impedir que o adquirente, independente do objeto contratual, desenvolva outras
tecnologias, e produtos, e os explore. Desta forma, pode lesar a sociedade ao
restringir a possibilidade de acesso a outras solugfes tecnoldgicas para determinado

problema técnico.

As clausulas que impedem ao adquirente impugnar a validade do direito
licenciado, ou challenges to validity, estdo exemplificadas como praticas de

concorréncia desleal no artigo 40.2 do ADPIC (TRIPS) e podem garantir, ao
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licenciante, direitos de propriedade industrial indevidos. Nas minutas analisadas, a
restricdo abarcava inclusive impedimento de apoiar solicitacbes de autoridades

nacionais.

As restricOes de preco, quantidade ou venda objetivavam criar referéncias para
calculo de preco, vendas liquidas e, consequentemente, pagamento de royalties. O
carater abusivo das clausulas analisadas extrapolou a simples fixacdo de precos,
alguns dispositivos buscavam garantir o pagamento de royalties independentemente
da exploracdo comercial da tecnologia contratada. Houve também previsdo de
pagamento por prazo ndao-razoavel, e dispositivo que visava a transferir a
obrigatoriedade de pagamento de taxas e impostos para 0 adquirente da tecnologia.
Tais restricoes violam explicitamente o previsto nos artigos 20 e 21 da Lei 8.884/94,
permitindo a geragdo de receitas indevidas, e eventualmente ilegais, para o
fornecedor da tecnologia.

As clausulas de retrocessao exclusiva, ou grantback, restringem o escopo e
oneram 0 preco pago pela tecnologia. Implicam apropriacéo indevida e sem 6nus
financeiro para o fornecedor da tecnologia, de melhorias desenvolvidas pelo
adquirente, numa clara inobservancia do disposto nos artigos 20.1 e 21.V da Lei
8.884/94, além de expressa previsdo no artigo 40.2 do ADPIC (TRPS). No caso do
adquirente ser instituicdo nacional de C&T, tais disposi¢cdes contratuais implicariam
apropriacdo de ativos publicos, de propriedade da instituicdo nacional.

No capitulo seguinte sdo apresentadas as conclusdes e recomendacdes deste

trabalho.
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5 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

No contexto econdmico nacional, em que a tecnologia continua
desempenhando papel fundamental no processo de emparelhamento tecnologico do
pais, e as transferéncias de tecnologia permanecem como uma de suas principais
fontes de acesso a este tipo de conhecimento, este trabalho analisou algumas das
condi¢cbes contratuais restritivas que refletem, em certa medida, o diferente poder de

barganha entre as partes envolvidas em negociacdes desta natureza.

Para sustentar a analise, foi abordado o papel da tecnologia no
desenvolvimento econdmico dos paises. Foi observado que o acesso a tecnologia
permanece fator critico para este desenvolvimento, associado a outros aspectos
pertinentes ao contexto nacional. Fatores institucionais, mais ou menos proximos da
natureza dos conhecimentos tecnoldgicos, acabam por influenciar de formas
distintas, mas ndo necessariamente menos intensas, o processo de transferéncia e

absorcéo da tecnologia.

Outro aspecto relevante para o desenvolvimento do estudo consistiu no
entendimento do contrato como instrumento de formalizacdo do processo de
transferéncia de tecnologia. Da analise deste instrumento, se evidenciou o0s
principais termos que o constituem e que estabelecem as condicdes, explicitas e
implicitas, sobre as quais a tecnologia pode ser comercializada. Seu fluxo de
disseminagédo deste conhecimento ser4 mais ou menos intenso de acordo com o

estabelecido nestes termos contratuais.

Cabe destacar aqui as diferentes formas pelas quais se paga pela aquisi¢cao de
determinada tecnologia, consubstanciadas explicitamente nos dispositivos
relacionados aos royalties e outros pagamentos por tecnologia; e implicitamente nos
dispositivos que restringem seu escopo, ou limitam a abrangéncia da exploracéo
econdmica do produto oriundo da tecnologia contratada, ou implicam limitagdes dos
esforcos internos de P&D que poderiam aproveitar o conhecimento adquirido e
ampliar sua aplicacdo, ou impedem a busca por solu¢cdes alternativas ao criarem

obrigac¢@es vinculadas ao objeto contratado.
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Evidenciou-se também, no tocante a evolucdo histérica da regulacdo de
contratos de transferéncia de tecnologia nas ultimas quatro décadas, o quanto esta
regulacédo, seguindo uma tendéncia ditada pelos paises desenvolvidos, permitiu a
flexibilizacdo da intervencéao legitima do Estado brasileiro no suporte as instituicoes
nacionais com o objetivo de promover melhores condicbes de negociagdo com as
empresas dos paises desenvolvidos. As implicagbes da regulacdo mais flexivel
destas negociacdes podem ser inferidas a partir da observacdo das condicoes
contratuais restritivas analisadas, refletindo maior “liberdade” na negociacéo, na livre

determinacao da “vontade das partes”.

A andlise das fontes primarias desta dissertacdo evidenciou condicbes
contratuais restritivas que, desde meados da década de 1980, ja eram reconhecidas
como praticas abusivas, descritas por inUmeros autores e sistematizadas no Draft do
Cddigo de Conduta de Transferéncia de Tecnologia (Anexo), amplamente discutido
por paises desenvolvidos e em desenvolvimento, mas que néo logrou éxito em

funcado das distintas abordagens propostas por estes dois grupos de paises.

Apesar das limitacbes metodologicas deste trabalho, decorrentes
principalmente da amostra reduzida de propostas contratuais, e da n&o-exaustiva
pesquisa bibliografica, dada a ampla discussdo e consequente literatura sobre o
tema, torna-se evidente que a questao da diferenca do poder de barganha entre as
partes contratantes permanece critica, com implicagdes negativas para 0s paises em

desenvolvimento.

Pode-se concluir, entdo, que as condi¢des contratuais restritivas permanecem
presentes nas propostas das empresas dos paises desenvolvidos, que respaldados
pelo maior poder de barganha tentam invariavelmente limitar a difusdo e exploracao
da tecnologia ofertada, notadamente nas minutas analisadas, por meio de imposicéo

da restricdo a exportacdo e das clausulas de retrocesséo exclusiva.

Neste contexto, ademais, evidencia-se a necessidade de regulacdo da
transferéncia de tecnologia por parte do Estado, de forma a impedir condigcbes
contratuais demasiadamente restritivas e abusivas, que impegcam uma efetiva
transferéncia de conhecimentos tecnoldgicos, contemplando seu pleno uso e

exploracdo pelo adquirente; com o devido pagamento, mas também com a devida
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difusdo que permitirda aos paises em desenvolvimento lograrem éxito em sua

caminhada rumo ao desenvolvimento tecnolégico, econémico e social.

Adicionalmente, dado que a néo aceitacdo de restricbes contratuais abusivas
constitui condicdo necessaria, mas ndo suficiente ao desenvolvimento, recomenda-
se a elaboracdo e implementacdo de politicas publicas visando a obtencdo de uma
regulacdo mais efetiva das transferéncias de tecnologia; bem como a capacitacao de
instituicbes e empresas nacionais, com vistas ao aprimoramento da capacidade de
andlise das condigbes contratuais restritivas, com o0 objetivo de melhorar o
desempenho de tais instituicbes e empresas nas negociacdes inerentes ao comeércio

internacional de tecnologia.

93



REFERENCIAS

ALBUQUERQUE, Eduardo da M. e, “Sistema nacional de inovacdo no Brasil:
uma analise introdutoria a partir de dados disponiv.  eis sobre a ciéncia e a
tecnologia ”. Revista de Economia Politica, vol. 16, n.3, 1996.

AMESSE, Fernand; COHENDET, P., “Technology transfer revisited from the
perspective of the knowledge-based economy . Research Policy 30,
Elsevier Science B.V., 2001.

ASSAFIM, Jodo Marcelo de Lima “A Transferéncia de Tecnologia no Brasil:
aspectos contratuais e concorrenciais da propriedad e industrial ”. Rio de
Janeiro: Lamen Juris, 2005.

BARBOSA, A. L. Figueira “Propriedade e Quase-propriedade no Comércio de
Tecnologia ". Brasilia: CNPQ, 1981.

BARBOSA, A. L. Figueira “Sobre a Propriedade do Trabalho Intelectual: Uma
Perspectiva Critica ". Rio de Janeiro: Editora UFRJ, 1999.

BARBOSA, Denis B. “A Criacdo de Um Ambiente Competitivo nho Campo da
Propriedade Intelectual — O Caso Sul Americano . Centro Internacional para
0 Comércio e Desenvolvimento Sustentavel — International Center for Trade
and Sustainable Development (ICTSD), 2005.

BARBOSA, Denis B. “Uma Introducéo a Propriedade Intelectual ”. Rio de Janeiro:
Ldmen Juris, 2003.

94



BELL, Martin; PAVITT, Keith, “Technological Accumulation and Industrial
Growth: Contrasts Between Developed and Developing Countries .
Industrial and Corporate Change, Volume 2, Number 2, 1993.

BELL, Martin; PAVITT, Keith, “The Development of Technological Capabilities ”.
In: HAQUE, Irfan ul; in collaboration with Martin Bell et al., “Trade, Technology
and International Competitiveness”. EDI Development Studies, The World
Bank, Washington D.C., 1995.

BIATO, Francisco A.; GUIMARAES, Eduardo Augusto A.; FIGUEIREDO, Maria
Helena P. “A Transferéncia de Tecnologia no Brasil ”. Brasilia: IPEA —
Instituto de Planejamento Econdmico e Social, 1973.

BLAKENEY, Michael “Legal Aspects of the Transfer of Technology to
Developing Countries” . Oxford/UK. ESC Publishing Ltd., 1989.

BRASIL, 1962. “Lei 4.131 de 03 de setembro de 1962 ”. Disciplina a aplicacdo do
capital estrangeiro e as remessas de valores para o exterior e da outras
providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L4131.htm. Acesso em: 05/05/2009.

BRASIL, 1970. “Lei 5.648 de 11 de dezembro de 1970 ”. Cria o Instituto Nacional da
Propriedade Industrial e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Leis/L5648.htm. Acesso em: 10/08/2010.

BRASIL, 1971. “Lei 5.772 de 21 de dezembro de 1971 ". Institui o Cdodigo da
Propriedade Industrial e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Leis/L5772.htm. Acesso em: 10/08/2010.

BRASIL, 1994. “Lei 8.884 de 11 de junho de 1994 ”. Transforma o Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica (Cade) em Autarquia, dispbe sobre a

95



prevencdo e a represséo as infracdes contra a ordem econdmica e da outras
providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil/leis/L8884.htm.
Acesso em: 09/07/2008.

BRASIL, 1994. “Decreto 1.355 de 13.12.1994 . Promulga a ata final que incorpora
os resultados da Rodada Uruguai de Negocia¢cdes Comerciais Multilaterais do

GATT. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/Antigos/D1355.htm. Acesso em:
31/08/2007.

BRASIL, 1996. “Lei 9.279 de 14 de maio de 1996 ”. Regula direitos e obrigacdes
relativos a propriedade industrial. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9279.htm. Acesso em: 31/08/2007.

BRITO, Maria Carmen de S.; CARNEIRO, Rafaela B.; DANNEMANN, Gert Egon;
GORINI, Attilio José V.; STERN, Mirian, “Legislacdo sobre Propriedade
Intelectual ”. Rio de Janeiro, Renovar, 2004.

CERQUEIRA, Jodo da Gama, “Tratado da Propriedade Industrial ”. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 1982.

CIMOLI, Mario; DOSI, Giovanni; NELSON, Richard R.; STIGLITZ, Joseph,
“Instituicbes e Politicas Moldando o Desenvolvimento Industrial: uma
nota introdutéria ”. Rio de Janeiro: Revista Brasileira de Inovacdo, 6(1),
janeiro/junho 2007.

CORREA, Carlos M., “Can TRIPs Agreement foster technology transfer to
developing countries? ”. Cambridge: Cambridge University Press, 2005.

96



DAVIS, Kevin “Regulation of Technology Transfer to Developing Cou ntries: The
Relevance of Institutional Capacity ”. Law and Policy, Vol. 27, No. 1, Baldy
Center for Law and Social Policy and Blackwell Publishing Ltd., 2005.

DOSI, Giovanni. “Technological paradigms and technological trajector ies”.
Research Policy 11, North-Holland Publishing Company, 1982.

ERBER, Fabio S., “A propriedade industrial como instrumento de compet Icao
entre empresas e objeto de politica estatal: uma in  troducdo ”. Rio de
Janeiro: Pesq. Plan. Econ., 1982.

FUNG, Shing Kwong, “The Control of International Technology Transfer by a
Developing Country: an Assessment of the Brazilian System ”.
Massachussets Institute of Technology — MIT/USA, 1979.

GORDON, George G., “Analyzing IP License Restrictions Under the Antitru st
Laws: A General Outline of Issues ". Dechert: Philadelphia, 2002.

GURAK, Hasan, “Hidden Costs of Technology Transfer — Adverse impac  ts of
package deal with restrictive clauses ”. YK — Economic Review, 2003.

GURAK, Hasan, “Transfer of Technology . Lic. Thesis, University of Lund, 1990.

HOEKMAN, Bernard M.; MASKUS, Keith E.; SAGGI, Kamal, “Transfer of
Technology to Developing Countries: Unilateral and Multilateral Policy
Options ". Elsevier: World Development, Vol. 33, N° 10, 2005.

MADEUF, Bernadette, “International technology transfers and internationa I
technology payments: Definitions, measurement and f irm’s behavior ”
Research Policy 13, North-Holland Publishing Company, 1984.

97



MASKUS, Keith E. “Encouraging International Technology Transfer ”. United
Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) - International
Center for Trade and Sustainable Development (ICTSD), 2004.

MASKUS, Keith E.; SAGGI, Kamal; PUTTITANUN, Thitima, “Patent rights and
international technology transfer through direct in vestment and
licensing . In MASKUS, Keith E. and REICHMAN, Jerome, “International
Public Goods and Transfer of Technology Under a Globalized Intellectual
Property Regime”. Cambridge University Press, 2005.

MC CULLOCH, Rachel, “Technology Transfer to Developing Countries:
Implications of International Regulation ”. Annals of the American Academy
of Political and Social Science, Vol. 458, Technology Transfer. New Issues,
New Analysis (Nov. 1981).

MELLO, Celso D. de A., “Curso de Direito Internacional Publico . Rio de Janeiro:
Renovar, 2004.

OLIVEIRA, Juarez de. “Propriedade Industrial ”. Sdo Paulo: Saraiva, 1996.

PENROSE, Edith L. “La Economia del Sistema Internacional de Patentes ".
México: Siglo Veintiuno Editores, S.A., 1974.

PESSALI, Huascar F.; FERNANDEZ, Ramén G., “A Tecnologia na Perspectiva da
Economia Institucional ”. Economia da Inovacgéo Tecnoldgica, Editora Hucitec,
Séo Paulo, 2006.

PONTES DE MIRANDA, Francisco C., “Tratado de Direito Privado ”. Campinas:
Bookseller, 2002.

98



PUTRANTO, Kartiko; STEWART, Don; MOORE, Graham, “International
technology transfer and distribution of technology capabilities: the case
of railway development in Indonesia ”. Technology in Society, 25, Elsevier
Science Ltd., 2003.

RADOSEVIC, Slavo, “International technology transfer policy: from “con tract
bargaining” to “sourcing” ". Technovation, 19, Elsevier Science Ltd., 1999.

REVISTA TRIMESTRAL DE JURISPRUDENCIA, “R.T.J. 106/1057-1066 — Recurso
Extraordinario N° 95.382 — RJ (Primeira Turma) ”. Relator: O Sr. Ministro

Oscar Corréa - Acordao, 1983. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/publicacaoRTJ/anexo/106 3.pdf. Acesso em:
10/08/2010.

SCHUMPETER, Joseph A., “Teoria do Desenvolvimento Econdémico — Uma
Investigacdo sobre Lucros, Capital, Crédito, Juro e o Ciclo Econbmico .
Traducdo de Maria Silvia Possas, Sao Paulo: Editora Nova Cultural, 1997.

SILVA, De Placido e, “Vocabulario Juridico ” / atualizadores: Nagib Slaibi Filho e
Glaucia Carvalho. Editora Forense, Rio de Janeiro, 2007.

STIGLITZ, Joseph E., “Knowledge as a Global Public Good ". In KAUL, Inge;
GRUNBERG, Isabelle; STERN, Marc A. (eds.), “Global Public Goods:
International Cooperation in the 21st Century”. United Nations Development
Programme, Nova lorque: Oxford University Press, 1999.

SUZIGAN, Wilson, “Estado e Industrializacdo no Brasil ”. Sdo Paulo: Revista de
Economia Politica, vol. 8, n® 4, outubro-dezembro, 1988.

99



TEECE, David J., “Technology Transfer by Multinational Firms: The Res ource
Cost of Transferring Technological Know-How  ”. The Economic Journal, Vol.
87, No. 346, 1977.

TEIXEIRA, Francisco L. C., “Desenvolvimento Industrial e Tecnologia: Revisao
da Literatura e uma Proposta de Abordagem ". Cadernos EBAPE.BR (FGV),
Rio de Janeiro, 2005.

TIGRE, Paulo B., “Gestdo da Inovacdo; a Economia da Tecnologia no Bra  sil”.
Rio de Janeiro, Elsevier, 2006.

UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND DEVELOPMENT (UNCTAD),
“Compendium of International Arrangements on Transf er of Technology:
Selected Instruments” . Genebra, United Nations Publication, Sales N°
E.01.11.D.28, 2001a.

UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND DEVELOPMENT (UNCTAD),
“TRANSFER OF TECHNOLOGY - UNCTAD Series on issues i n
international investment agreements” . Genebra, United Nations Publication,
Sales N° E.01.11.D.33, 2001b.

UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND DEVELOPMENT (UNCTAD);
INTERNATIONAL CENTRE FOR TRADE AND  SUSTAINABLE
DEVELOPMENT (ICTSD), “Resource Book on TRIPS and Development .
Cambridge University Press, USA, 2005.

VIANA, Cassandra L. de M., “O Fluxo de Informagbes na Transferéncia de
Tecnologia: estudo dos acordos tecnolbgicos registr ados no INPI —
Brasil ”. Brasilia: UnB — Dissertagdo de Mestrado em Biblioteconomia e
Documentacgao, 1997.

100



VIEGAS, Juliana L. B. “Contratos de Propriedade Industrial e Novas
Tecnologias” . Sao Paulo: Saraiva, 2007.

101



ANEXO - DRAFT INTERNATIONAL CODE OF CONDUCT ON THE
TRANSFER OF TECHNOLOGY (1985 VERSION)23

Preamble
The United Nations Conference on an International Code of Conduct on the Transfer
of Technology,

1. Recognizing the fundamental role of science and technology in the socio-
economic development of all countries, and in particular, in the acceleration of the
development of the developing countries;

2. Believing that technology is key to the progress of mankind and that all
peoples have the right to benefit from the advances and developments in science
and technology in order to improve their standards of living;

3. Bearing in mind relevant decisions of the General Assembly and other
bodies of the United Nations, in particular UNCTAD, on the transfer and development
of technology;

4. Recognizing the need to facilitate an adequate transfer and development of
technology so as to strengthen the scientific and technological capabilities of all
countries, particularly the developing countries, and to co-operate with the
developing countries in their own efforts in this field as a decisive step in the progress
towards the establishment of a new international economic order;

5. Desirous of promoting international scientific and technological co-operation
in the interest of peace, security and national independence and for the benefit of all
nations;

6. Striving to promote an increase of the international transfer of technology
with an equal opportunity for all countries to participate irrespective of their social and
economic system and of their level of economic development;

7. Recognizing the need for developed countries to grant special treatment to

the developing countries in the field of the transfer of technology;

23 UNCTAD (2001) Annex A.1. “Draft International Coaéd Conduct on the Transfer of Technology, as at the
close of sixth session of Conference on June 198&heva: United Nations), United Nations publicatidlo.
TD/Code TOT/47, 20 June.
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8. Drawing attention to the need to improve the flow of technological
information, and in particular to promote the widest and fullest flow of information on
the availability of alternative technologies, and on the selection of appropriate
technologies suited to the specific needs of developing countries;

9. Believing that a Code of Conduct will effectively assist the developing
countries in their selection, acquisition and effective use of technologies appropriate
to their needs in order to develop improved economic standards and living conditions;

10. Believing that a Code of Conduct will help to create conditions conducive
to the promotion of the international transfer of technology, under mutually agreed
and advantageous terms to all parties;

11.

12.

Chapter 1

Definitions and scope of application
1.1. For the purposes of the present Code of Conduct:
(a) "Party" means any person, either natural or juridical, of public or private
law, either individual or collective, such as corporations, companies, firms,
partnerships and other associations, or any combination thereof, whether
created, owned or controlled by States, Government agencies, juridical
persons, or individuals, wherever they operate, as well as States, Government
agencies and international, regional and subregional organizations, when they
engage in an international transfer of technology transaction which is usually
considered to be of a commercial nature. The term "party” includes, among the
entities enumerated above, incorporated branches, subsidiaries and affiliates,
joint ventures or other legal entities regardless of the economic and other
relationships between and among them.
(b) "Acquiring party" means the party which obtains a licence to use or to
exploit, purchases or otherwise acquires technology of a proprietary or non-
proprietary nature and/or rights related thereto in a transfer of technology.
(c) "Supplying party" means the party which licenses, sells, assigns or
otherwise provides technology of a proprietary or non-proprietary nature

and/or rights related thereto in a transfer of technology.
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1.2. Transfer of technology under this Code is the transfer of systematic
knowledge for the manufacture of a product, for the application of a process or for the
rendering of a service and does not extend to the transactions involving the mere
sale or mere lease of goods.

1.3. Transfer of technology transactions are arrangements between parties
involving transfer of technology, as defined in paragraph 1.2 above, particularly in
each of the following cases:

(@) The assignment, sale and licensing of all forms of industrial property,

except for trade marks, service marks and trade names when they are not part

of transfer of technology transactions;

(b) The provision of know-how and technical expertise in the form of feasibility

studies, plans, diagrams, models, instructions, guides, formulae, basic or

detailed engineering designs, specifications and equipment for training,
services involving technical advisory and managerial personnel, and personnel
training;

(c) The provision of technological knowledge necessary for the installation,

operation and functioning of plant and equipment, and turnkey projects;

(d) The provision of technological knowledge necessary to acquire, install and

use machinery, equipment, intermediate goods and/or raw materials which

have been acquired by purchase, lease or other means;

(e) The provision of technological contents of industrial and technical co-

operation arrangements.

1.4. International transfer of technology transactions.

1.5. The Code of Conduct is universally applicable in scope and is addressed
to all parties to transfer of technology transactions and to all countries and groups of
countries, irrespective of their economic and political systems and their levels of
development.

1.6. Regional groupings of States.

Chapter 2
Objectives and principles
2. The Code of Conduct is based on the following objectives and principles:

3. Objectives
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(i) To establish general and equitable standards on which to base the
relationships among parties to transfer of technology transactions and
governments concerned, taking into consideration their legitimate interests,
and giving due recognition to special needs of developing countries for the
fulfilment of their economic and social development objectives.

(i) To promote mutual confidence between parties as well as their government
(i) To encourage transfer of technology transactions, particularly those
involving developing countries, under conditions where bargaining positions of
the parties to the transactions are balanced in such a way as to avoid abuses
of a stronger position and thereby to achieve mutually satisfactory
agreements.

(iv) To facilitate and increase the international flow of technological
information, particularly on the availability of alternative technologies, as a
prerequisite for the assessment, selection, adaptation, development and use
of technologies in all countries, particularly in developing countries.

(v) To facilitate and increase the international flow of proprietary and non-
proprietary technology for strengthening the growth of the scientific and
technological capabilities of all countries, in particular developing countries, so
as to increase their participation in world production and trade.

(vi) To increase the contributions of technology to the identification and
solution of social and economic problems of all countries, particularly the
developing countries, including the development of basic sectors of their
national economies.

(vii) To facilitate the formulation, adoption and implementation of national
policies, laws and regulations on the subject of transfer of technology by
setting forth international norms.

(viii) To promote adequate arrangements as regards unpackaging in terms of
information concerning the various elements of the technology to be
transferred, such as that required for technical, institutional and financial
evaluation of the transaction, thus avoiding undue or unnecessary packaging.
(ix) To specify restrictive [business] practices from which parties to technology

transfer transactions [shall] [should] refrain.
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(x) To set forth an appropriate set of responsibilities and obligations of parties
to transfer of technology transactions, taking into consideration their legitimate
interests as well as differences in their bargaining positions.

2.2. Principles

(i) The Code of Conduct is universally applicable in scope.

(i) States have the right to adopt all appropriate measures for facilitating and
regulating the transfer of technology, in a manner consistent with their
international obligations, taking into consideration the legitimate interests of all
parties concerned, and encouraging transfers of technology under mutually
agreed, fair and reasonable terms and conditions.

(i) The principles of sovereignty and political independence of States
(covering, inter alia, the requirements of foreign policy and national security)
and sovereign equality of States, should be recognized in facilitating and
regulating transfer of technology transactions.

(iv) States should co-operate in the international transfer of technology in order
to promote economic growth throughout the world, especially that of the
developing countries. Co-operation in such transfer should be irrespective of
any differences in political, economic and social systems; this is one of the
important elements in maintaining international peace and security and
promoting international economic stability and progress, the general welfare of
nations and international co-operation free from discrimination based on such
differences. Nothing in this Code may be construed as impairing or derogating
from the provisions of the Charter of the United Nations or actions taken in
pursuance thereof. It is understood that special treatment in transfer of
technology should be accorded to developing countries in accordance with the
provisions in this Code on the subject.

(v) The separate responsibilities of parties to transfer of technology
transactions, on the one hand, and those of governments when not acting as
parties, on the other, should be clearly distinguished.

(vi) Mutual benefits should accrue to technology supplying and recipient
parties in order to maintain and increase the international flow of technology.
(vii) Facilitating and increasing the access to technology, particularly for

developing countries, under mutually agreed fair and reasonable terms and
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conditions, are fundamental elements in the process of technology transfer
and development.

(viii) Recognition of the protection of industrial property rights granted under
national law.

(ix) Technology supplying parties when operating in an acquiring country
should respect the sovereignty and the laws of that country, act with proper
regard for that country's declared development policies and priorities and
endeavour to contribute substantially to the development of the acquiring
country. The freedom of parties to negotiate, conclude and perform
agreements for the transfer of technology on mutually acceptable terms and
conditions should be based on respect for the foregoing and other principles
set forth in this Code.

Chapter 3
National regulation of transfer of technology transactions
3.1. In adopting, and in the light of evolving circumstances making necessary
changes in laws, regulations and rules, and policies with respect to transfer of
technology transactions, States have the right to adopt measures such as those
listed in paragraph 3.4 of this chapter and should act on the basis that these
measures should:
(i) Recognize that a close relationship exists between technology flows [and]
the conditions under which such flows are admitted and treated;
(i) Promote a favourable and beneficial climate for the international transfer of
technology;
(iif) Take into consideration in an equitable manner the legitimate interests of
all parties;
(iv) Encourage and facilitate transfers of technology to take place under
mutually agreed, fair and reasonable terms and conditions having regard to
the principles and objectives of the Code;
(v) Take into account the differing factors characterizing the transactions such
as local conditions, the nature of the technology and the scope of the
undertaking;

(vi) Be consistent with their international obligations.
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3.2. Measures adopted by States including decisions of competent
administrative bodies should be applied fairly, equitably, and on the same basis to all
parties in accordance with established procedures of law and the principles and
objectives of the Code. Laws and regulations should be clearly defined and publicly
and readily available. To the extent appropriate, relevant information regarding
decisions of competent administrative bodies should be disseminated.

3.3. Each country adopting legislation on the protection of industrial property
should have regard to its national needs of economic and social development, and
should ensure an effective protection of industrial property rights granted under its
national law and other related rights recognized by its national law.

3.4. Measures on regulation of the flow and effects of transfer of technology,
finance and technical aspects of technology transactions and on organizational forms
and mechanisms may deal with:

Finance

(a) Currency regulations of foreign exchange payments and remittances;

(b) Conditions of domestic credit and financing facilities;

(c) Transferability of payments;

(d) Tax treatment;

(e) Pricing policies;

Renegotiation

(f) Terms, conditions and objective criteria for the renegotiation of transfer of

technology transactions;
Technical aspects

(g9) Technology specifications and standards for the various components of the

transfer of technology transactions and their payments;

(h) Analysis and evaluation of transfer of technology transactions to assist

parties in their negotiations;

(i) Use of local and imported components;

Organizational forms and mechanisms

() Evaluation, negotiation, and registration of transfer of technology

transactions;

(k) Terms, conditions, duration, of transfer of technology transactions;

() Loss of ownership and/or control of domestic acquiring enterprises;
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(m) Regulation of foreign collaboration arrangements and agreements that
could displace national enterprises from the domestic market;

(n) The definition of fields of activity of foreign enterprises and the choice of
channels, mechanisms, organizational forms for the transfer of technology and
the prior or subsequent approval of transfer of technology transactions and
their registration in these fields;

(o) The determination of the legal effect of transactions which are not in
conformity with national laws, regulations and administrative decisions on the
transfer of technology;

(p) The establishment or strengthening of national administrative mechanisms
for the implementation and application of the Code of Conduct and of national
laws, regulations and policies on the transfer of technology;

(q) Promotion of appropriate channels for the international exchange of
information and experience in the field of the transfer of technology.

Chapter 4
[The regulation of practices and arrangements involving the transfer of technology]
[Restrictive Business Practices]
[Exclusion of political discrimination and Restrictive Business Practices]
Section A: (Chapeau)
Section B: (List of practices)

1. [Exclusive] Grant-back provisions

Requiring the acquiring party to transfer or grant back to the supplying party,
or to any other enterprise designated by the supplying party, improvements arising
from the acquired technology, on an exclusive basis [or] without offsetting
consideration or reciprocal obligations from the supplying party, or when the practice
will constitute an abuse of a dominant market position of the supplying party.

2. Challenges to validity

[Unreasonably] requiring the acquiring party to refrain from challenging the
validity of patents and other types of protection for inventions involved in the transfer
or the validity of other such grants claimed or obtained by the supplying party,
recognizing that any issues concerning the mutual rights and obligations of the
parties following such a challenge will be determined by the appropriate applicable

law and the terms of the agreement to the extent consistent with that law. 11/
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3. Exclusive dealing

Restrictions on the freedom of the acquiring party to enter into sales,
representation or manufacturing agreements relating to similar or competing
technologies or products or to obtain competing technology, when such restrictions
are not needed for ensuring the achievement of legitimate interests, particularly
including securing the confidentiality of the technology transferred or best effort
distribution or promotional obligations.

4. Restrictions on research

[Unreasonably] restricting the acquiring party either in undertaking research
and development directed to absorb and adapt the transferred technology to local
conditions or in initiating research and development programmes in connection with
new products, processes or equipment.

5. Restrictions on use of personnel

[Unreasonably] requiring the acquiring party to use personnel designated by
the supplying party, except to the extent necessary to ensure the efficient
transmission phase for the transfer of technology and putting it to use or thereafter
continuing such requirement beyond the time when adequately trained local
personnel are available or have been trained; or prejudicing the use of personnel of
the technology acquiring country.

6. Price fixing

[Unjustifiably] imposing regulation of prices to be charged by acquiring parties
in the relevant market to which the technology was transferred for products
manufactured or services produced using the technology supplied.

7. Restrictions on adaptations

Restrictions which [unreasonably] prevent the acquiring party from adapting
the imported technology to local conditions or introducing innovations in it, or which
oblige the acquiring party to introduce unwanted or unnecessary design or
specification changes, if the acquiring party makes adaptations on his own
responsibility and without using the technology supplying party's name, trade or
service marks or trade names, and except to the extent that this adaptation
unsuitably affects those products, or the process for their manufacture, to be supplied
to the supplying party, his designates, or his other licensees, or to be used as a
component or spare part in a product to be supplied to his customers.

8. Exclusive sales or representation agreements
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Requiring the acquiring party to grant exclusive sales or representation rights
to the supplying party or any person designated by the supplying party, except as to
subcontracting or manufacturing arrangements wherein the parties have agreed that
all or part of the production under the technology transfer arrangement will be
distributed by the supplying party or any person designated by him.

9. Tying arrangements

[Unduly] imposing acceptance of additional technology, future inventions and
improvements, goods or services not wanted by the acquiring party or [unduly]
restricting sources of technology, goods or services, as a condition for obtaining the
technology required when not required to maintain the quality of the product or
service when the supplier's trade or service mark or other identifying item is used by
the acquiring party, or to fulfil a specific performance obligation which has been
guaranteed, provided further that adequate specification of the ingredients is not
feasible or would involve the disclosure of additional technology not covered by the
arrangement.

10. Export restrictions

11. Patent pool or cross-licensing agreements and other arrangements
Restrictions on territories, quantities, prices, customers or markets arising out of
patent pool or cross-licensing agreements or other international transfer of
technology interchange arrangements among technology suppliers which unduly limit
access to new technological developments or which would result in an abusive
domination of an industry or market with adverse effects on the transfer of
technology, except for those restrictions appropriate and ancillary to co-operative
arrangements such as co-operative research arrangements.

12. Restrictions on publicity

Restrictions [unreasonably] regulating the advertising or publicity by the
acquiring party except where restrictions of such publicity may be required to prevent
injury to the supplying party's goodwill or reputation where the advertising or publicity
makes reference to the supplying party's name, trade or service marks, trade names
or other identifying items, or for legitimate reasons of avoiding product liability when
the supplying party may be subject to such liability, or where appropriate for safety
purposes or to protect consumers, or when needed to secure the confidentiality of the
technology transferred.

13. Payments and other obligations after expiration of industrial property rights
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Requiring payments or imposing other obligations for continuing the use of industrial
property rights which have been invalidated, cancelled or have expired recognizing
that any other issue, including other payment obligations for technology, shall be
dealt with by the appropriate applicable law and the terms of the agreement to the
extent consistent with that law.

14. Restrictions after expiration of arrangement.

Chapter 5
Responsibilities and Obligations of Parties
Common provision on negotiating as well as contractual phase
5.1. When negotiating and concluding a technology transfer agreement, the
parties should, in accordance with this chapter, be responsive to the economic and
social development objectives of the respective countries of the parties and
particularly of the technology acquiring country, and when negotiating, concluding
and performing a technology transfer agreement, the parties should observe fair and
honest business practices and take into account the specific circumstances of the
individual case and recognition should be given to certain circumstances, mainly the
stage of development of technology, the economic and technical capabilities of the
parties, the nature and type of the transaction such as any ongoing or continuous
flow of technology between the parties.
Negotiating phase
5.2. In being responsive to the economic and social development objectives
mentioned in this chapter each party should take into account the other's request to
include in the agreements, to the extent technically and commercially practicable and
for adequate consideration, when appropriate, such as the case in which the
supplying party incurs additional costs or efforts, items clearly related to the official
economic and social development objectives of the country of the requesting party as
enunciated by its government. Such items include, inter alia, where applicable:
(a) Use of locally available resources
(i) specific provisions for the use for the tasks concerned of adequately
trained or otherwise suitable local personnel to be designated and
subsequently made available by the potential technology recipient

including managerial personnel, as well as for the training of suitably
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skilled local personnel to be designated and subsequently made
available by the potential technology recipient;
(i) specific provisions for the use of locally available materials,
technologies, technical skills, consultancy and engineering services and
other resources to be indicated and subsequently made available by the
potential technology recipient;
(b) Rendering of technical services
Specific provisions for the rendering of technical services in the introduction
and operation of the technology to be transferred;
(c) Unpackaging
Upon request of the potential acquiring party, the potential supplying party
should, to the extent practicable, make adequate arrangements as regards
unpackaging in terms of information concerning the various elements of the
technology to be transferred, such as that required for technical, institutional and
financial evaluation of the potential supplying party's offer.
5.3. Business negotiating practices
When negotiating a technology transfer agreement, the parties should observe
fair and honest business practices and therefore:
(a) Both potential parties
(i) Fair and reasonable terms and conditions
(i) Should negotiate in good faith with the aim of reaching, in a timely
manner, an agreement containing fair and reasonable commercial
terms and conditions, including agreement on payments such as
licence fees, royalties and other considerations;
(i) The price or consideration to be charged should be fair and
reasonable, it should be clearly indicated and, to the extent practicable,
specified in such a manner that the acquiring party would be able to
appreciate its reasonableness and fairness by comparing it to the price
or consideration for other comparable technologies transferred under
similar conditions, which may be known to him;
(i) Relevant information
Should consider requests to inform each other, to the extent appropriate,
about their prior arrangements which may affect the contemplated technology

transfer;
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(iif) Confidential information
Should keep secret, in accordance with any obligation, either legal or
contractual, all confidential information received from the other party and make use of
the confidential information received from a potential party only for the purpose of
evaluating this party's offer or request for other purposes agreed upon by the parties;
(iv) Termination of negotiations
May cease negotiations if, during the negotiations, either party determines that
a satisfactory agreement cannot be reached;
(b) The potential acquiring party
Relevant information
Should provide the potential technology supplier in a timely manner with the
available specific information concerning the technical conditions and official
economic and social development objectives as well as legislation of the acquiring
country relevant to the particular transfer and use of the technology under negotiation
as far as such information is needed for the supplying party's responsiveness under
this chapter;
(c) The potential supplying party
Relevant information
(i) Should disclose, in a timely manner, to the potential technology
acquiring party any reason actually known to him, on account of which
the technology to be supplied, when used in accordance with the terms
and conditions of the proposed agreement, would not meet particular
health, safety and environmental requirements in the technology
acquiring country, already known to him as being relevant in the specific
case or which have been specifically drawn to his attention, as well as
any serious health, safety and environmental risks known by the
supplier associated with the use of the technology and of products to be
produced by it;
(i) Should disclose to the potential technology acquiring party, to the
actual extent known to him, any limitation, including any pending official
procedures or litigation which adversely concerns, in a direct manner,
the existence or validity of the rights to be transferred, on his
entitlement to grant the rights or render the assistance and services

specified in the proposed agreement;
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Provision of accessories, spare parts and components
(i) Should to the extent feasible, take into account the request of the
acquiring party to provide it for a period to be specified with
accessories, spare parts and components produced by the supplying
party and necessary for using the technology to be transferred,
particularly where alternative sources are unavailable.
Contractual phase - Chapeau
5.4. The technology transfer agreement should, in accordance with 5.1.,
provide for mutually acceptable contractual obligations, including those relating to
payments and, where appropriate, inter alia, the following:
(i) Access to improvements
Access for a specified period or for the lifetime of the agreement to
improvements to the technology transferred under the agreement;
(i) Confidentiality
(i) Dispute settlement and applicable law
(iv) Description of the technology
The technology supplier's guarantee that the technology meets the description
contained in the technology transfer agreement;
(v) Suitability for use
The technology supplier's guarantee that the technology, if used in accordance
with the supplier's specific instructions given pursuant to the agreement, is suitable
for manufacturing of goods or production of services as agreed upon by the parties
and stipulated in the agreement;
(vi) Rights to the technology transferred
The technology supplier's representation that on the date of the signing of the
agreement, it is, to the best of its knowledge, not aware of third parties' valid patent
rights or similar protection for inventions which would be infringed by the use of the
technology when used as specified in the agreement;
(vii) Quality levels and goodwill
The technology recipient's commitment to observe quality levels agreed upon
in cases where the agreement includes the use of the supplier's trade marks, trade
names or similar identification of goodwill, and both parties’ commitment to avoid
taking actions primarily or deliberately intended to injure the other's goodwill or

reputation;
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(viii) Performance guarantees

Specification to technical performance parameters which the supplying party
has agreed to guarantee, including specification of requirements for the achievement
of such parameters, details of the manner of determining whether the performance
has been met and the consequences of failure to meet that performance,;

(ix) Transmission of documentation

The supplying party's commitment that relevant technical documentation and
other data required from him for a particular purpose defined in terms directly
specified in the agreement will be transferred in a timely manner and as correctly and
completely for such purpose as agreed upon;

(x) Training of personnel and provision of accessories, spare parts and

Components

Where negotiations under paragraphs 5.2 (a) (i) and 5.5 (c) (iii)) have taken
place, suitable provisio ns for training of personnel and supply of accessories, spare
parts and components would be made, consistent with the results of the negotiations;

(xi) Liability

Disposition concerning liability for the non-fulfilment by either party of its
responsibilities under the technology transfer agreement including questions of loss,

damage or injury.

Chapter 6
Special treatment for developing countries
6.1. Taking into consideration the needs and problems of developing
countries, particularly of the least developed countries, governments of developed
countries, directly or through appropriate international organizations, in order to
facilitate and encourage the initiation and strengthening of the scientific and
technological capabilities of developing countries so as to assist and co-operate with
them in their efforts to fulfil their economic and social objectives, should take
adequate specific measures, inter alia, to:
(i) facilitate access by developing countries to available information regarding
the availabilities, description, location and, as far as possible, approximate
cost of technologies which might help those countries to attain their economic

and social development objectives;
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(i) give developing countries the freest and fullest possible access to
technologies whose transfer is not subject to private decisions;

(i) facilitate access by developing countries, to the extent practicable, to
technologies whose transfer is subject to private decisions;

(iv) assist and co-operate with developing countries in the assessment and
adaptation of existing technologies and in the development of national
technologies by facilitating access, as far as possible, to available scientific
and industrial research data;

(v) co-operate in the development of scientific and technological resources in
developing countries, including the creation and growth of innovative
capacities;

(vi) assist developing countries in strengthening their technological capacity,
especially in the basic sectors of their national economy, through creation of
and support for laboratories, experimental facilities and institutes for training
and research;

(vii) co-operate in the establishment or strengthening of national, regional
and/or international institutions, including technology transfer centres, to help
developing countries to develop and obtain the technology and skills required
for the establishment, development and enhancement of their technological
capabilities including the design, construction and operation of plants;

(viii) encourage the adaptation of research and development, engineering and
design to conditions and factor endowments prevailing in developing
countries;

(ix) co-operate in measures leading to greater utilization of the managerial,
engineering, design and technical experience of the personnel and the
institutions of developing countries in specific economic and other
development projects undertaken at the bilateral and multilateral levels;

(x) encourage the training of personnel from developing countries.

6.2.Governments of developed countries, directly or through appropriate

international organizations, in assisting in the promotion of transfer of technology to

developing countries - particularly to the least developed countries - should, as a part

of programmes for development assistance and co-operation, take into account

requests from developing countries to:
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(i) contribute to the development of national technologies in developing
countries by providing experts under development assistance and research
exchange programmes;
(ii) provide training for research, engineering, design and other personnel from
developing countries engaged in the development of national technologies or
in the adaptation and use of technologies transferred;
(i) provide assistance and co-operation in the development and
administration of laws and regulations with a view to facilitating the transfer of
technology;
(iv) provide support for projects in developing countries for the development
and adaptation of new and existing technologies suitable to the particular
needs of developing countries;
(v) grant credits on terms more favourable than the usual commercial terms for
financing the acquisition of capital and intermediate goods in the context of
approved development projects involving transfer of technology transactions
so as to reduce the cost of projects and improve the quality of technology
received by the developing countries;
(vi) provide assistance and co-operation in the development and
administration of laws and regulations designed to avoid health, safety and
environmental risks associated with technology or the products produced by it.
6.3. Governments of developed countries should take measures in
accordance with national policies, laws and regulations to encourage and to
endeavour to give incentive to enterprises and institutions in their countries, either
individually or in collaboration with enterprises and institutions in developing
countries, particularly those in the least developed countries, to make special efforts,
inter alia, to:
(i) assist in the development of technological capabilities of the enterprises in
developing countries, including special training as required by the recipients;
(i) undertake the development of technology appropriate to the needs of
developing countries;
(i) undertake R and D activity in developing countries of interest to such
countries, as well as to improve co-operation between enterprises and

scientific and technological institutions of developed and developing countries;
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(iv) assist in projects by enterprises and institutions in developing countries for
the development and adaptation of new and existing technologies suitable to
the particular needs and conditions of developing countries.

6.4. The special treatment accorded to developing countries should be
responsive to their economic and social objectives vis-a-vis their relative stage of
economic and social development and with particular attention to the special
problems and conditions of the least developed countries.

Chapter 7
International collaboration

7.1. The States recognize the need for appropriate international collaboration
among governments, intergovernmental bodies, and organs and agencies of the
United Nations system, including the international institutional machinery provided for
in this Code, with a view to facilitating an expanded international flow of technology
for strengthening the technological capabilities of all countries, taking into account
the objectives and principles of this Code, and to promoting the effective
implementation of its provisions.

7.2. Such international collaboration between governments at the bilateral or
multilateral, subregional, regional or interregional levels may include, inter alia, the
following measures:

() Exchange of available information on the availability and description of

technologies and technological alternatives;

(i) Exchange of available information on experience in seeking solutions to

problems relating to the transfer of technology, particularly restrictive

[business] practices in the transfer of technology;

(i) Exchange of information on development of national legislation with

respect to the transfer of technology;

(iv) Promotion of the conclusion of international agreements which should

provide equitable treatment for both technology supplying and recipient parties

and governments;

(v) Consultations which may lead to greater harmonization, where appropriate,

of national legislation and policies with respect to the transfer of technology;

(vi) Promotion, where appropriate, of common programmes for searching for,

acquiring and disseminating technologies;
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(vii) Promotion of programmes for the adaptation and development of
technology in the context of development objectives;

(viii) Promotion of the development of scientific and technological resources
and capabilities stimulating the development of indigenous technologies;

(ix) Action through international agreements to avoid, as far as possible,
imposition of double taxation on earnings and payments arising out of transfer

of technology transactions.

Chapter 8
International Institutional Machinery
8.1. Institutional arrangements
(a)
(b)
(c) States which have accepted the Code of Conduct on the Transfer of
Technology should take appropriate steps at the national level to meet their
commitment to the Code.
8.2 Functions of the International Institutional Machinery
8.2.1. The International Institutional Machinery shall have the following
functions:
(@) To provide a forum and modalities for consultations, discussion, and
exchange of
views between States on matters related to the Code, in particular its
application and its greater harmonization, and the experience gained in its
operations;
(b) To undertake and disseminate periodically studies and research on
transfer of technology related to the provisions of the code, with a view to
increasing exchange of experience and giving greater effect to the application
and implementation of the Code;
(c) To invite and consider relevant studies, documentation and reports from
within the United Nations system, particularly from UNIDO and WIPO;
(d) To study matters relating to the Code and which might be characterized by
data covering transfer of technology transactions and other relevant

information obtained upon request addressed to all States;
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(e) To collect and disseminate information on matters relating to the Code, to
the over-all attainment of its goals and to the appropriate steps States have
taken at the national level to promote an effective Code, including its objective
and principles;

() To make appropriate reports and recommendations to States on matters

within its competence including the application and implementation of the

Code;

(g) To organize symposia, workshops and similar meetings concerning the

application of the provisions of the Code, subject to the approval of the Trade

and Development Board where financing from the regular budget is involved;

(h) To submit reports at least once a year on its work to the Trade and

Development Board.

8.2.2. In the performance of its functions, the International Institutional
Machinery may not act like a tribunal or otherwise pass judgement on the activities or
conduct of individual Governments or of individual parties in connection with a
specific transfer of technology transaction. The International Institutional Machinery
should avoid becoming involved when parties in a specific transfer of technology
transaction are in dispute.

8.2.3.The International Institutional Machinery shall establish such procedures
as may be necessary to deal with issues related to confidentiality.

8.3. Review procedure

8.4. Secretariat

The secretariat for the International Institutional Machinery shall be the
UNCTAD secretariat. At the request of the International Institutional Machinery the
secretariat shall submit relevant studies, documentation and other information to the
International Institutional Machinery. It shall consult with and render assistance, by
the relevant services, to States, particularly the developing countries, at their request,
in the application of the Code at the national level, to the extent that resources are
available.

8.5 General provisions

Chapter 9
Applicable law and settlement of disputes
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