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RESUMO

SANTOS, Guilherme de Oliveira. Alinhamento das Incubadoras de
Empresas ao contexto regional no Estado do Rio de Janeiro: Uma
comparacdo entre Metropole e Interior. Rio de Janeiro, 2016. Dissertacao
(Mestrado em Politicas Publicas Estratégias e Desenvolvimento) — Instituto de
Economia, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2016.

Esta dissertacdo tem como objetivo analisar o alinhamento das incubadoras de empresas ao
contexto regional no Estado do Rio de Janeiro (ERJ), fazendo uma comparacdo entre
metrépole e interior. O referencial tedrico da analise situa-se no ambito da teoria sobre
conhecimento regional e da geografia econémica institucionalista, enfatizando o papel das
regides nas atuais dindmicas de conhecimento, com destaque para o papel das incubadoras de
empresas engquanto “instituicdes-ponte” que promovem a sinergia entre a infraestrutura de
ciéncia e tecnologia e o setor produtivo. A pesquisa foi guiada por duas hipéteses: i) as
caracteristicas da regido tém influéncia sobre os objetivos da incubadora e na sua relagdo com
as fontes de conhecimento e demandas do setor produtivo; ii) as incubadoras de empresas do
interior estdo mais alinhadas aos objetivos de desenvolvimento regional, enquanto as
localizadas na regido metropolitana tendem a definir seus objetivos em escala nacional/global.
Para testar tais hipOteses optou-se por realizar uma pesquisa exploratoria com abordagem
qualitativa, empregando como método de pesquisa os estudos de casos multiplos. Para tanto,
foram selecionadas oito incubadoras de empresas como objetos de analise. Em seguida, foi
realizado um levantamento de dados priméarios e secundarios a fim de caracterizar as regides
selecionadas — Metropolitana, Norte Fluminense, Sul Fluminense e Serrana —, e foi feita uma
pesquisa documental para tracar os perfis das incubadoras escolhidas. Por fim, foram
realizadas entrevistas junto aos gestores e empresarios residentes nas incubadoras analisadas,
bem como com um gestor da Rede de Incubadoras e Parques Tecnoldgicos do Estado do Rio
de Janeiro (Relnc). Depois de transcritas, as entrevistas foram analisadas por meio da técnica
de Analise de Contetddo de acordo com as categorias e subcategorias definidas. Os principais
resultados encontrados foram: 1) as caracteristicas da regido exercem certo grau de influéncia
na atuacao das incubadoras de empresas, entretanto € necessario levar em consideracdo outros
fatores como porte, grau de maturidade, setor de atuacédo, e legitimidade institucional; 2) as
incubadoras metropolitanas estdo mais preocupadas com desenvolvimento tecnoldgico, tém
mais facilidade de acessar informacdo e conhecimento, possuem maior relagdo com atores
nacionais, e tém maior probabilidade de integrar redes globais, ao passo que as incubadoras
do interior estdo mais voltadas para o desenvolvimento regional, estdo mais inseridas em
redes locais, tém entre seus parceiros diversos atores da regido, e tém mais dificuldade para
acessar informacéao e conhecimento.

Palavras-chave: Incubadoras de Empresas; Estado do Rio de Janeiro; Metropole e Interior.



ABSTRACT

SANTOS, Guilherme de Oliveira. Alinhamento das Incubadoras de
Empresas ao contexto regional no Estado do Rio de Janeiro: Uma
comparacdo entre Metropole e Interior. Rio de Janeiro, 2016. Dissertacao
(Mestrado em Politicas Publicas Estratégias e Desenvolvimento) — Instituto de
Economia, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2016.

This dissertation aims to analyze the alignment of business incubators to the regional context
in the state of Rio de Janeiro (RJ) by making a comparison between the metropolitan region
and the interior of the state. The theoretical framework is based on the theory of regional
knowledge and on institutionalist economic geography. It emphasizes the role of regions in
the current knowledge dynamics and highlights the role of business incubators as "bridge
institutions” that promote synergy between the science and technology infrastructure and the
productive sector. The research was guided by two hypotheses: i) the characteristics of the
region have influence on the goals of the incubator as well as its relation to the sources of
knowledge and demands of the productive sector; ii) the business incubators in the interior of
the state are more aligned with the regional development goals, while those located in the
metropolitan region tend to set their goals at the national / global scale. In order to test these
hypotheses, an exploratory research with a qualitative approach was developed, and the
research method was the multiple cases study. To this end, eight business incubators were
selected as research objects. A survey of primary and secondary data was developed in order
to characterize the selected regions — the metropolitan region, the northern region of the state,
the southern region of the state and the mountain region — and documentary research was
made to trace the profile of the selected incubators. Finally, interviews were conducted with
managers and residents of the analyzed business incubators, as well as a manager of Rede de
Incubadoras e Parques Tecnologicos do Estado do Rio de Janeiro (Network of Incubators and
Science Parks of the State of Rio de Janeiro, Relnc). Once transcribed, the interviews were
analyzed by the technique of Content Analysis according to the defined categories and
subcategories. The main findings were: 1) the characteristics of the region have influence on
the performance of business incubators, however it is necessary to take into account other
factors such as size, maturity, sector and institutional legitimacy; 2) the metropolitan
incubators are more concerned with technological development, have an easier access to
information and knowledge, have stronger relations with national actors and are more likely
to integrate into global networks. The incubators of the interior of the state are more focused
on regional development, are more inserted into local networks, have different actors in the
region among its partners and have a more difficult access to information and knowledge.

Keywords: business incubators; state of Rio de Janeiro; metropolitan region; interior of the
state.
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1. Introducéao

Na segunda metade do século XX, o Estado do Rio de Janeiro (ERJ) vivenciou
sucessivas crises. A transferéncia da capital para Brasilia, e a fusdo dos Estados do Rio de
Janeiro e da Guanabara sdo os marcos inaugurais deste processo (La Rovere e Paranhos,
2011). Na década de 1980 a crise se tornou mais aguda devido ao declinio expressivo da
producdo industrial na regido metropolitana. Apesar do surgimento de novas fronteiras de
expansdo no interior, a economia fluminense perdeu importancia relativa em ambito nacional
(Sobral, 2012).

Este cenario comeca a ser revertido a partir da descoberta das maiores reservas de
petréleo do pais na bacia de Campos dos Goytacazes em meados dos anos 1990. A atracdo de
investimentos direcionados para a expansdo das atividades relacionadas ao setor de Petroleo e
Gaés (P&G) trouxe um rapido crescimento para o norte fluminense, e em menor medida, para a

Regido Metropolitana do Rio de Janeiro (RMRJ) (La Rovere e Paranhos, 2011).

A economia fluminense retoma a trajetoria ascendente de crescimento, tendo
desempenho moderado de 1996 a 1998 (com taxa média de 0,8%), instavel entre 1999 e 2003
(com média de 1,5%) e estavel entre 2004 e 2008 (média de 3,6%) — sofrendo uma inflexdo
em 2009 devido & crise internacional de setembro de 2008 (Hasenclever et al., 2012). Entre
2010 e 2012 a economia fluminense cresceu 2,84% a.a. em média. (CEPERJ, 2014).

A recuperacdo da economia nacional a partir de 2004 impulsionou o crescimento da
economia do ERJ que se diversificou, alavancada por grandes investimentos nas areas de
P&G, infraestrutura portuaria, industria naval, logistica, petroquimica e siderurgica (La
Rovere e Paranhos, 2011). Em periodo mais recente destacam-se 0s investimentos em
infraestrutura como: transporte publico, portos, mobilidade urbana, e rodovias; e novos
investimentos que representam uma diversificagdo na dire¢do de inddstrias do conhecimento,
como é o caso da expansao do Centro de Pesquisas da Petrobras e do Parque Tecnoldgico da
Universidade Federal do Rio de Janeiro — UFRJ. Segundo Hasenclever et al. (2012) a posse
de um conjunto relevante de instituicbes de pesquisa conjugada ao fato de o Estado sediar
algumas das grandes empresas publicas do pais colaborou para colocar o Estado na rota destes

investimentos.

A trajetoria de recuperacdo da economia fluminense nos anos 1990, proporcionada

pelos grandes investimentos, levou alguns autores a apostarem em um cenario de “inflexdo



19

econdmica positiva”, capaz de superar a degradagdo precedente e alavancar um processo de
desenvolvimento econdmico sustentavel no medio e longo prazos (Santos, 2002; Natal, 2004).

Entretanto, esta constatacao foi refutada pelas evidéncias posteriores (Sobral, 2012).

Entre 2000 e 2011 a participacdo do Estado no PIB nacional passou de 11,9% para
11,5% — com destaque para o ano de 2010, em que o PIB brasileiro avangou 7,5%, e o Rio de
Janeiro s6 contribuiu com 10,8% do total, menor valor desta série histérica.

Segundo Sobral (2012), a expansao da economia do ERJ — a partir de sua recuperacao
no final dos anos 1990 — foi determinada pela plataforma de recursos naturais disponiveis,
pela atracdo de empreendimentos industriais intensivos em escala e no avanco da construgéo
civil, com rebatimentos no conjunto da economia. Entretanto, o autor salienta que mesmo no
periodo mais vigoroso de expansdo — entre 2004 e 2008 — a economia fluminense apresentou
um baixo dinamismo em seu desenvolvimento, estando aquém do desempenho da economia

nacional, principalmente da economia de S&o Paulo.

A literatura aponta que este baixo dinamismo pode ser explicado pela conjugagéo de
alguns fatores, tais como: peso da industria extrativa, menos importante na criacdo de riqueza
e com baixo grau de agregacéo de valor; e alta taxa de concentracao industrial — apenas quatro
setores (Extracdo de Petroleo e Gas; Servicos Relacionados e Refino de Petroleo e Alcool;
Metalurgia Basica; e Produtos Quimicos) sdo responsaveis pela geracdo de 49% do Valor
Bruto da Producdo Industrial (VBPI) (Hasenclever et al., 2012).

Em linhas gerais, nas Ultimas duas décadas as atividades relativas a cadeia de Petréleo
e Géas conquistaram um peso desproporcional na economia do ERJ?, que se tornou fortemente
especializada e presa a uma armadilha de baixo dinamismo econdmico. O avango espetacular
da industria extrativa contrastou com as perdas significativas observadas em quase todos 0s
setores da industria de transformacdo — exceto alguns setores que respondem a demandas da
cadeia de P&G como Construcdo Naval, Metalurgia Basica, e Maquinas e Equipamentos —

indicando uma “desindustrializagéo relativa” (Sobral, 2012).

Além disso, a fraca integragéo territorial da RMRJ com o interior do Estado contribuiu
para a desintegracdo do tecido produtivo, gerando consequentemente uma “estrutura
produtiva oca” (Sobral, 2012). Dessa forma, “os grandes investimentos que fluiram para o

ERJ nos ultimos anos encontraram barreiras logisticas e tecnoldgicas para impulsionar a

1 Em 2011, apenas dois setores — Extracdo de Petrdleo e Servigos Relacionados e Fabricacdo de Produtos
derivados do Petréleo — eram responsaveis por aproximadamente 54% do Valor de Transformagdo Industrial
(VTI) do conjunto da industria do estado do Rio de Janeiro.
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integracdo de cadeias produtivas ancoradas na base industrial relativamente sofisticada que
ainda possui 0 Rio de Janeiro, e integra-la com outros estados, principalmente Sdo Paulo”
(idem).

Paralelamente, o setor de servicos fluminense se caracteriza por servi¢cos de baixo
valor agregado, sendo dominado por servigos prestados as familias, a despeito da capacidade
que o Estado possui para desenvolver servicos dindmicos, fundamentais para o
desenvolvimento industrial, dado o elevado grau de escolaridade da sua mao de obra. Neste
sentido, Osorio (2013) argumenta que apesar de no periodo mais recente, entre 2008 e 2012, o
Estado do Rio de Janeiro ter apresentado um dinamismo econdmico mais proximo da
trajetdria nacional, a consolidagdo de um circulo virtuoso de desenvolvimento no Estado do

Rio de Janeiro ainda impde diversos desafios.

A despeito deste quadro adverso, 0 ERJ possui potencialidades para desenvolver uma
trajetoria de desenvolvimento econdmico sustentavel baseada em inovacdo. A superacdo da
perda de dinamismo econdmico e especializacdo produtiva em atividades de baixo valor
agregado, passa pelo estimulo a inovacéo e sua difusdo no conjunto da economia fluminense,
com objetivo de aumentar o valor de producdo e competitividade das firmas localizadas no
Estado.

Por um lado, o Estado do Rio de Janeiro possui um conjunto expressivo de
organizac0es e instituicGes voltadas a geracdo de conhecimento cientifico e tecnoldgico, com
destaque para importantes universidades, institutos de pesquisa publicos e privados, e centros
de P&D de grandes empresas. Concentrando uma ampla gama de recursos fisicos e humanos,
com apoio de um arcabouco institucional s6lido, poucas estruturas cientifico-tecnoldgicas sao

comparaveis no resto do pais (Porto et al., 2012).

Por outro lado, apesar da perda de dinamismo recente, 0 ERJ conserva uma base
industrial relativamente forte e sofisticada. Apesar de sua fragil integracdo territorial e
consequente esgarcamento do seu tecido produtivo, incapaz de constituir uma integracao
produtiva qualificada, o peso da industria fluminense a nivel nacional ainda é significativa.
Além da cadeia do P&G, o Rio de Janeiro destaca-se também em setores como a metalurgia
basica, metal-mecénica, farmacéutica, bebidas e construcdo naval (La Rovere et al., 2015);
além de ter potencial nos setores de tecnologia da informacdo, producdo de automdveis e
economia criativa (FIRJAN, 2014).
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Entretanto, evidéncias sinalizam que o ERJ apresenta deficiéncias em converter 0s
volumosos recursos humanos e financeiros, em uma performance inovativa compativel. De
acordo com uma recente pesquisa da FIRJAN (2015), nos ultimos dois anos mais de 60% das
empresas fluminenses ndo realizaram atividades inovativas, e somente 11% possuem

atividades destinadas & inovacdo em andamento.

Marcellino et al. (2013) indicam que o sistema de inovagao fluminense possui um “elo
fraco” nas intera¢Oes entre 0 subsistema de geracdo de conhecimento — infraestrutura de C&T
— e 0 subsistema de exploracdo de conhecimento — setor produtivo —, dificultando a
transmissdo de conhecimento e a transferéncia de tecnologias, e tornando o processo

inovativo mais arduo e menos efetivo para as empresas integrantes do sistema.

Este hipotese é reforcada no estudo de Porto et al. (2012) sobre o sistema estadual de
inovacdo fluminense. Os autores salientam que a falta de articulacdo nas politicas publicas e a
incapacidade de interagdo das empresas com os institutos de pesquisa e universidades s&o
capazes de explicar a baixa de integracéo tecnoldgica da economia fluminense.

Este estudo conclui que devido a inexisténcia de um ator institucional responsavel pelo
levantamento das demandas tecnoldgicas do setor produtivo; a auséncia de verificacdo do
leque de aplicagBes do conhecimento e tecnologia gerados pelas universidades e institutos de
pesquisa; a falta de compartilhamento de informacfes por parte dos diversos atores que
compdem o sistema; e a um sistema de governanca fraco para liderar a inovagdo no Estado
perpetua-se no Rio uma baixa articulacdo entre as instituicbes que proveem tecnologia, as
instituicGes de fomento a inovacédo e os desenvolvedores de politicas publicas, no sentido de

se alinharem ao desenvolvimento do empresariado fluminense.

Ao nos debrucarmos sobre o Estado do Rio de Janeiro, contudo, devemos levar em
consideracdo um elemento fundamental: a disparidade que existe entre a regido metropolitana
e o interior. Composta por 21 municipios?, a Regido Metropolitana do Rio de Janeiro (RMRJ)
se estende por uma area de 6.722 kmz2, é responsavel por quase 2/3 do PIB e mais de ¥ dos
empregos formais do Estado, e possui uma populagdo superior a 11 milhdes de habitantes,
sendo a segunda maior area metropolitana do Brasil, a terceira da América do Sul e a 20?

maior do mundo.

2 Rio de Janeiro, Belford Roxo, Duque de Caxias, Guapimirim, Itaborai, Japeri, Magé, Marica, Mesquita,
Nil6polis, Niterdi, Nova Iguagu, Paracambi, Queimados, Sdo Gongalo, Sdo Jodo de Meriti, Seropédica, Tangua,
Itaguai, Rio Bonito e Cachoeiras de Macacu.
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Além disso, a RMRJ abriga grande parte da infraestrutura cientifico-tecnolégica do
Estado, com destaque para universidades relevantes no cenario nacional e internacional, tais
como UFRJ, UFF, UNIRIO, UFRRJ, UERJ e PUC-RIO; institutos de pesquisa de grande
relevancia como INT e FIOCRUZ; e centros de P&D de grandes empresas a exemplo do
CENPES da Petrobras e o CEPEL da Eletrobrés.

Em relacdo as atividades produtivas, a RMRJ também se destaca no Estado,
concentrando em torno de 70% dos estabelecimentos (SEDEIS, 2013), e sediando empresas
de grande porte. Também é digno de nota o aparato institucional de apoio as atividades de
C,T&l, com a presenga das sedes do BNDES e da FINEP, e também de importantes entidades
regionais a exemplo da FAPERJ, AgeRio, FIRJAN e Sebrae-RJ.

Em contrapartida, o interior fluminense ainda encontra barreiras para alavancar uma
trajetéria de desenvolvimento sustentavel calcada na geracdo de emprego e renda para a
populacdo. Grosso modo, o interior do Estado é marcado por um alto grau de informalidade
do mercado de trabalho, baixa qualificacdo da sua méo de obra, e predominio de atividades

econémicas com baixo valor agregado, tanto na inddstria quanto nos servicos.

Em relacdo a infraestrutura de C&T, o interior do ERJ é dominado por instituicdes
privadas dedicadas ao ensino, em detrimento das atividades de pesquisa. No entanto, vale
ressaltar o recente movimento de interiorizacdo dos campi das principais universidades
publicas fluminenses, com destaque para a UFRJ em Macaé; a UFF em Campos dos
Goytacazes, Macaé, Rio das Ostras e Volta Redonda; e a UERJ em Resende, Nova Friburgo e
Teresopolis. Outra instituicdo de fundamental relevancia no interior do Estado é a
Universidade Estadual do Norte Fluminense (UENF), localizada em Campos dos Goytacazes,
com influéncia significativa na regido norte do Estado, atraindo até mesmo estudantes de
outros estados como Minas Gerais e Espirito Santo. Porém, a presenca de institutos de
pesquisa e centros de P&D € bastante escassa, tendo como exemplo mais significativo o
Laboratdrio Nacional de Computacdo Cientifica (LNCC) localizado em Petrépolis (FAPERJ,
2014).

No que tange as atividades produtivas, de modo geral o interior fluminense apresenta
um baixo dinamismo, sendo dominado por atividades nos setores de comércio e servigos, em
sua grande maioria com baixo valor agregado. N&o ha uma integracdo produtiva qualificada
no Estado como um todo, tampouco do interior com a regido metropolitana — mais dindmica

do ponto de vista econdmico — na perspectiva de cadeias produtivas (Osorio, 2013).
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Apesar do quadro mais amplo néo ser positivo, existem algumas frentes dinamicas de
expansdo no interior. No Norte do Estado destacam-se as atividades relacionadas a cadeia de
P&G, principalmente nos municipios de Campos dos Goytacazes e Macaé, com presenca de
empresas importantes como a Petrobras e outras multinacionais, assim como fornecedores de

pequeno e médio porte.

No Sul Fluminense evidencia-se a estruturagdo de um cluster automotivo em virtude
da instalacdo de plantas de importantes montadoras multinacionais — principalmente nos
municipios de Resende e Porto Real; bem como a importancia da metalurgia basica e da
siderurgia, com destaque para o municipio de Volta Redonda que abriga a Companhia
Siderdrgica Nacional (CSN). A regido Serrana, por seu turno, tem como destaques o APL de
confeccBes em Nova Friburgo, e as atividades relacionadas ao setor de Tl em Petropolis,

dinamizadas pela presenca do LNCC.

Grosso modo, a disparidade entre a regido metropolitana e o interior do Estado,
agravada pela fraca integragdo produtiva na logica territorial, € um limitante para uma
estratégia de desenvolvimento regional sustentavel. Mais recentemente, como apontam Silva
Neto e Rocha (2014) este abismo vem aumentando, devido a concentracao de investimentos e
empregos formais na regido metropolitana, em detrimento do interior, indicando uma possivel

“reconcentracdo econdmica na RMRIJ”.

Em oposicdo a um interior marcado em grande medida pela letargia, baixa integracéo,
e pouca diversidade, a RMRJ emerge como o centro dindmico do Estado, atraindo grande
parte dos investimentos, atividades econdmicas, mao de obra qualificada, além de reunir

grande parte da producédo de conhecimento.

A grande variedade local das atividades econdmicas faz com que a metropole se
beneficie de “externalidades de diversidade”, que favorecem a criagdo de novas ideias entre
os setores, como foi originalmente sugerido por Jacobs (1969). Ocupando posicdo
privilegiada na producgdo e acesso ao conhecimento, e abrigando uma grande variedade de
atividades econOmicas que impulsiona a “fertilizagdo cruzada” de ideias entre setores, a
metropole atua como catalisador para processos de inovacdo, em virtude da capacidade de
criagdo de novos bens e servigos. (Jacobs, 1969; Paci e Usai, 1999, Desrochers e Hospers,
2007).

Neste contexto, a RMRJ se constitui como um “né” de conhecimento que conecta

redes globais e locais, alavancando a producdo de conhecimentos transversais a diferentes
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setores. Portanto, é de se esperar que a producdo de conhecimento localizada na regido
metropolitana tenha mais variedade do que a producdo de conhecimento localizada no
interior. Todo este processo acaba por retroalimentar o processo de concentracdo econémica
na metropole, reforcando a sua hipertrofia e aumentando a distancia em relacédo ao interior do
Estado.

Em sintese, 0 ERJ atualmente encontra-se diante de dois desafios que precisam ser
superados para possibilitar a construcdo de uma trajetoria de desenvolvimento econdémico
sustentavel. Em primeiro lugar, € impreterivel fortalecer a articulacéo entre a infraestrutura de
C&T - encarregada da producdo e difusdo do conhecimento — e o setor produtivo —
responsavel pela aplicagdo do conhecimento. O aumento da sinergia entre estes dois &mbitos
serve como elemento-chave para o fortalecimento da capacidade inovativa e competitividade
das empresas localizadas no Estado, estimulando assim a difusdo da inovagédo no conjunto da

economia fluminense.

Paralelamente, € fundamental para o Estado fomentar o desenvolvimento do seu
interior, com o intuito de diminuir a divergéncia existente em relacdo a regido metropolitana,
e a0 mesmo tempo promover uma integracdo territorial conectando ambos, com base no
adensamento de cadeias produtivas. Ambos os desafios ttm como denominador comum o
papel exercido pela producdo, difuséo e aplicacdo de conhecimento e inovaces como fator-
chave para o impulso ao desenvolvimento e competitividade das firmas e regides. Neste
prisma, a articulacdo entre instituicbes produtoras de conhecimento e o setor produtivo € um
mecanismo de significativa importancia para engendrar uma trajetéria de desenvolvimento

liderada pela inovagédo e conhecimento.

Diante deste quadro e com o0 objetivo de contribuir para a reflexdo sobre o
desenvolvimento econdmico fluminense, esta dissertacdo se propfe a analisar de que maneira
as incubadoras de empresas se alinham ao contexto regional no ERJ, fazendo uma
comparacao entre metropole e interior. Neste sentido, a op¢do por incubadoras de empresas
como objeto de analise justifica-se pelo fato das mesmas terem como principal missdo
estimular a interacdo entre a infraestrutura de C&T e o setor produtivo, além de servirem
como instrumentos de difusdo de informacgéo e conhecimento dentro das regibes em que estao

localizadas.

Com base na literatura sobre conhecimento, inovacéo e territorio, percebemos que as

regibes desempenham papel relevante nas dindmicas contemporaneas de conhecimento,
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necessitando serem capazes de mobilizar e ancorar conhecimentos provenientes de diversas
fontes, a fim de se manterem competitivas em um mundo cada vez mais globalizado.
Contudo, este processo é balizado pelo ambiente institucional da regido, conformado pela
conjugacdo de instituigdes formais ¢ informais. Esta “moldura institucional” é responsavel
pela criacdo de um conhecimento que é simultaneamente territorialmente especifico,
cumulativo e dependente da trajetdria. Neste sentido, partimos do pressuposto que o impacto e
a atuacdo das incubadoras de empresas sdo influenciados pelas caracteristicas das regides em

que as mesmas estdo inseridas.

A fim de cumprir o objetivo proposto optou-se neste trabalho pela realizacdo de uma
pesquisa exploratoria e qualitativa, utilizando como método de pesquisa os estudos de casos
multiplos. A pesquisa dividiu-se nas seguintes etapas: revisdo bibliografica para a
contextualizacdo e construcdo do referencial teorico; levantamento de dados primarios e
secundarios para a caracterizacdo das regides selecionadas; pesquisa documental como base
para tragar os perfis das incubadoras escolhidas; entrevistas semiestruturadas com gestores e
empresarios residentes nas incubadoras, bem como com o gestor da Rede de Incubadoras do
ERJ; e, por fim, Anélise de Contelido das entrevistas com objetivo de analisar o alinhamento

das incubadoras ao contexto regional.

Assim, a dissertacdo esta estruturada em cinco capitulos além desta introdugdo. O
segundo capitulo vai apresentar o referencial tedrico no qual a dissertacdo esta baseada. O
terceiro capitulo dedica-se a apresentar a metodologia, incluindo: a delimitacdo do objeto; as
perguntas de pesquisa, objetivos e hipdteses; o método de pesquisa, € 0s procedimentos
metodoldgicos. No quarto capitulo sera tracado um panorama das regides selecionadas —
Metropolitana, Norte Fluminense, Sul Fluminense e Serrana — no que se refere a infraestrutura
de C&T, ao emprego de mestres e doutores, a Base de Conhecimentos, e a relacdo entre
Grupos de Pesquisas e Empresas. O quinto capitulo esta divido em duas partes: a primeira
busca tracar um perfil das incubadoras de empresas selecionadas, e a segunda ira trazer a
Anélise de Contetdo das entrevistas realizadas de acordo com as categorias e subcategorias
selecionadas. Por fim, o sexto capitulo sintetizara os principais resultados encontrados na

dissertacdo, alem de indicar suas limitagGes e questdes futuras de pesquisa.
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2. Conhecimento, Inovacdo e Territério: Dindmicas de conhecimento e o

papel das incubadoras de empresas no desenvolvimento das regides

2.1.Introducao

Este capitulo tem como objetivo apresentar o referencial tedrico que servird de base
para esta pesquisa. Para tanto, atraves da revisdo da literatura, serd realizada uma discussdo
acerca da relacdo entre conhecimento, inovacdo e territério, destacando os diferentes tipos de
conhecimento, sua dindmica territorial, e o papel das incubadoras de empresas no

desenvolvimento regional.

Primeiramente, serd feita uma discussdo acerca da emergente economia baseada no
conhecimento (OECD, 1996), caracterizada pela importancia crescente do processo de
producdo, geracdo, difusdo e uso do conhecimento para a competitividade de firmas e regides.
Para fazer jus a complexidade do conceito, propBe-se uma abordagem historica e
multidimensional, destacando de que maneira as interpretacdes acerca da economia baseada

no conhecimento evoluiram ao longo do tempo.

Tendo em vista a centralidade do conhecimento na economia emergente, a segunda
secd0 busca fazer uma ‘“radiografia” deste conceito, debatendo seus diferentes tipos e
processos de criacdo, transferéncia, compartilhamento, e aplicacdo. A discussdo ird recuperar
as diferentes interpretacdes sobre o processo de conhecimento e sua relacdo com o territério
nas Ultimas décadas: iniciando na dicotomia “tacito-codificado” proposta por Polanyi (1967),
passando pela taxonomia desenvolvida por Lundvall (1992) que divide o conhecimento em
“know-what”, “know-why”, “know-how” e “know-who”; e finalmente apresentando o
conceito de Bases de Conhecimento (Asheim & Gertler, 2005) — perspectiva mais recente
neste debate.

A terceira secdo discutira a relacdo entre conhecimento, inovacdo, aprendizado e
territério. Para tanto, sera recuperada a reflexdo feita no ambito da geografia econémica em
torno da relacdo entre proximidade geografica e os processos de criagdo de conhecimento e
inovacdo, que serviu de base para os Modelos Territoriais de Inovacdo (Moulaert e Sekia,
2003) desenvolvidos nos anos 1980 e 1990. Mais recentemente, observa-se a emergéncia de
perspectivas cognitivas, que passaram a destacar importancia da proximidade relacional-
organizacional — em detrimento da proximidade geografica — e deram énfase aos fluxos de

conhecimento. Finalizando a se¢éo, sera apresentado o conceito de Dindmicas Territoriais de
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Conhecimento desenvolvido por Crevoisier e Jeannerat (2009), como sintese da discussao

recente acerca da relagdo entre conhecimento, inovacao e territorio.

A quarta secdo vai abordar o papel das regibes no desenvolvimento econdmico,
discutindo o papel da re-territorializacdo do desenvolvimento no contexto da globalizacéo, e
explorando a influéncia da geografia econdmica institucionalista para esta discussdo. Sera
feita uma breve discussdo sobre o papel das instituicbes formais e informais no
desenvolvimento regional, explicitando o fato de que as regides se engajam em trajetorias
especificas, alicercadas em competéncias e capacidades construidas ao longo do tempo em um

ambiente institucional particular.

Além disso, sera explorada a importancia das “instituigdes-ponte” para a difusdo de
conhecimento e inovacdo dentro das regibes, tendo como exemplo as incubadoras de
empresas, enquanto organizacdes que atuam como interface entre a infraestrutura de
conhecimento e o setor produtivo. Em seguida, sera feita uma discussao acerca das origens e
principais caracteristicas das incubadoras de empresas, e para finalizar a secédo, sera tracado

um panorama das incubadoras de empresas no Brasil.

Considerando que o impacto das incubadoras de empresas em uma regido depende do
Sistema Regional de Inovacdo (SRI) em que as mesmas estdo inseridas, a Ultima secdo vai
abordar a diferenca entre dois SRI’s distintos: regides menos-urbanizadas (ou né&o
metropolitanas) — que em geral sdo caracterizadas como um SRI institucionalmente “fragil”) e
regides metropolitanas (SRI institucionalmente “denso”, Todtling e Trippl, 2005). Por fim,

serdo apresentadas algumas consideracdes finais.
2.2. As multiplas faces da Economia baseada em Conhecimento

Na esteira do processo de globalizacdo que se consolidou nas Gltimas décadas, o
conhecimento se tornou elemento critico para a competitividade de firmas, regides e paises.
Na emergente economia baseada no conhecimento (OECD, 1996) o crescimento e a
desempenho das economias nacionais e regionais dependem cada vez mais da geragéo,
disseminacdo, e aplicagdo de novos conhecimentos, principalmente envolvendo ciéncia e
tecnologia (Cooke et al., 2007).

Entretanto, existem diferentes visOes e interpretac0es para a economia baseada no
conhecimento. Capello (2013) propde uma abordagem historica e multidimensional do
conceito, destacando trés correntes principais: as abordagens baseadas em setores, fungdes e

relacdes. No estagio inicial, desenvolvido entre o final dos anos 1970 e inicio dos anos 1980,
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a maior parte da atencdo era direcionada para setores baseados em ciéncia ou de alta
tecnologia, em detrimento dos setores tradicionais. Portanto, regides que abrigavam estes

setores eram tidas como regides “avangadas” e expoentes da nova economia.

Em pouco tempo, tornou-se evidente que esta dicotomia era muito simplista, e
observou-se que muitos avangos baseados em conhecimento estavam sendo introduzidos nos
setores “tradicionais” — como téxtil e automotivo. Neste sentido, durante as decadas de 1980 e
1990 se desenvolveu uma abordagem baseada em funcdes, na qual se salientava a importancia
de funcgdes pervasivas e horizontais, tais como P&D e educacdo superior. As regides
“cientificas”, que abrigavam institui¢des de ciéncia e tecnologia renomadas, foram estudadas
em profundidade, tendo como foco principal as relagcbes entre estas instituicdes e o setor

produtivo.

Ambas as abordagens, estimuladas pela necessidade de medir a quantificar a economia
emergente, através de indicadores como investimentos publicos e privados em P&D e nimero
de patentes depositadas, resultaram em uma fotografia simplificada da natureza complexa da
criacdo de conhecimento e da sua relacdo com a capacidade inovativa. A énfase no estoque de
capital humano e na presenca de setores ou funcbes avancados acaba por negligenciar o
processo de interagdo entre os principais agentes envolvidos no desenvolvimento de novos
conhecimentos. Neste sentido, uma nova abordagem, de carater cognitivo, foi proposta, com
objetivo de realcar os elementos relacionais, culturais e psicolégicos que alicercam a criacdo,

desenvolvimento, transmisséo e difusdo do conhecimento.

O terceiro estagio de reflexdo acerca da economia do conhecimento, tipico dos dias
atuais, adota uma abordagem baseada em relacdes e concentra-se na identificacdo de uma
“capacidade cognitiva”, ou seja, a habilidade de administrar informacdo com objetivo de
identificar e resolver problemas, ou, na esfera econdmica, a habilidade de transformar
informacBes e invencdes em inovacBes e aumento de produtividade através de interacdes
cooperativas ou de mercado. A regido “aprendiz” ¢ identificada como o lugar onde tais
processos cognitivos desempenham um papel crucial, combinando know-how, interpretacfes
de necessidades de mercado e fluxos de conhecimento existentes, porém dispersos, com
artefatos intelectuais tais como teorias e modelos, permitindo a troca de experiéncias e

cooperacdo. (Lundvall e Johnson, 1994; Julien, 2010).

Esta reflexdo se baseia na percepcdo de que a inovagdo resulta de um processo

interativo, que envolve adaptacdo e aprendizado constantes. De acordo com este modelo de
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inovacgdo interativo, as fontes de ideias e conhecimento novos tornaram-se mais diversas,
transcendendo as atividades de P&D. Assim, a inovagédo passa a ser vista como resultado de
um processo de aprendizado interativo conjunto, que envolve consumidores, fornecedores,
prestadores de servico e produtores de conhecimento externos, como universidades e

institutos de pesquisa (Cooke et al., 2007).

Em todas as abordagens mencionadas anteriormente nota-se o papel central
desempenhado pelos elementos espaciais na criagdo de novo conhecimento e no suporte a
fluxos de conhecimento inter-regionais. Capello (2013) aponta que entre as razdes para a
importancia da dimensdo espacial na criagdo de uma economia baseada no conhecimento
estdo: externalidades decorrentes do ambiente urbano, spillovers de conhecimento fortemente
sensiveis a proximidade espacial, e aprendizado coletivo baseado em um espaco relacional

onde interacGes econémicas e sociais acontecem e sdo enraizadas no espaco geografico.

Entretanto, antes de avancar na discussdo sobre a relacdo entre territério e
conhecimento, é preciso fazer uma discussdo acerca da natureza do conhecimento, no que
tange seus diferentes tipos e processos de criacdo, transferéncia, compartilhamento, e

aplicacdo.

2.3. Radiografia do Conhecimento: da dicotomia técito-codificado as Bases de

Conhecimento

Em primeiro lugar, cabe salientar que conhecimento é diferente de informagdo. O
primeiro compreende todas as habilidades fisicas e cognitivas, competéncias e expertise que
individuos utilizam para resolver problemas, agir em diferentes ambientes e interpretar
informacdo e dados (Schimidt, 2013). Ao passo gque a segunda refere-se a conjuntos de dados
estruturados e formatados que permanecem passivos até serem usados por aqueles com o
conhecimento necessario para interpreta-los e processa-los. Enquanto a informacdo pode ser
facilmente reproduzida e transferida, a reproducdo e transferéncia de conhecimento é um
processo mais dificil, em razdo do fato que somente uma parte do conhecimento disponivel se
torna codificado (Cooke et al., 2007), enquanto uma parte importante do conhecimento

permanece tacita.

Esta interpretacdo, que busca distinguir conhecimento “codificado” e “tacito” ¢
provavelmente uma das mais conhecidas, e remete aos trabalhos de Polanyi (1967) e Nelson e
Winter (1982). Enquanto o primeiro pode ser escrito e transferido facilmente ao longo do

tempo e atraves de grandes distancias, o segundo € incorporado em pessoas e organizacoes e
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considerado espacialmente limitado. A nocdo basica é que o conhecimento tacito é por
definicdo dificil de ser escrito e fortemente especifico ao contexto, o que torna menos
provavel seu compartilhamento através da distancia, sendo transmitido com mais eficacia
através de interacbes face a face. Consequentemente, atores envolvidos no processo de
inovacdo que recorrem a este tipo de conhecimento tendem a se localizar proximos uns dos

outros a fim de acessar e se beneficiar destes fluxos locais de conhecimento.

Apesar de ser facilmente compreendida, esta dicotomia tacito-codificado € geralmente
criticada por ter um entendimento limitado do conhecimento, aprendizado e inovacdo. De
fato, a aquisigdo e uso do conhecimento codificado, em alguma medida, sempre necessitam de
formas téacitas de conhecimento como complemento, como por exemplo, estruturas cognitivas,
compreensdes e pré-concepcbes, que servem como filtros implicitos para selecionar
informacdes e interpretar dados e mensagens (Cooke et al., 2007). Além disso, a suposi¢édo de
que a transferéncia e coordenacao do conhecimento tacito ocorrem exclusivamente em escala
local pode ser criticada com facilidade. Muitos estudos que buscam identificar fluxos de
conhecimento tacito identificam um nivel relativamente baixo de troca de conhecimento local,
comparado aos fluxos globais de conhecimento. Em algumas inddstrias, como por exemplo,
as baseadas em biotecnologia, as relacbes de troca mais importantes ocorrem atraves de
comunidades epistémicas configuradas globalmente, em detrimento de redes locais baseadas
em confianga (Moodysson, 2008).

Por outro lado, ndo é razoavel esperar que a troca de conhecimento no millieu local
seja limitada as formas tacitas de conhecimento, tendo em vista que a grande parte do
conhecimento trocado localmente €, em grande medida, codificado. Grosso modo, a geracgdo e
aplicacdo de conhecimento requerem uma combinacdo e articulacdo de ambos os tipos de
conhecimento para ser efetiva (Cooke, et al., 2007), e por isso, eles devem ser visto como

complementares e ndo substitutos um do outro.

Lundvall e Johnson (1994) aprofundam esta discussdo propondo uma taxonomia mais
complexa do conhecimento, na qual o bindmio tacito-codificado se desdobra em “know-
what”, “know-why”, “know-how”, e “know-who”. O primeiro, “know-what”, esta
estreitamente relacionado com o que poderia se associar ao termo informacgao, ou seja, refere-
se meramente ao conhecimento sobre os fatos. Pode ser adquirido através da leitura de livros
ou assistindo palestras e ndo envolve necessariamente aprendizado interativo ou cooperacao
entre atores. Gragas aos avancos das TIC que facilitou sobremaneira 0 acesso a informagao e

levou 0 “know-what” a ser praticamente universal, outros tipos de conhecimento estdo se
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tornando cada vez mais relevantes. O segundo tipo, “know-why ", se refere ao conhecimento
sobre principios e leis da natureza e da sociedade, e esta relacionado ao conhecimento
cientifico, que é particularmente importante para as atividades inovativas nas industrias

baseadas em ciéncias, tais como a quimica e de farmacéutica.

O terceiro, “know-how”, diz respeito as habilidades e a capacidade de fazer algo, ndo
s6 em termos de trabalho pratico ou fisico, mas a todos os tipos de atividade na esfera
econbmica. Este tipo de conhecimento é tipicamente gerado e preservado dentro das fronteiras
da firma, ndo obstante, o crescimento da complexidade das atividades econdmicas aumenta a
necessidade das firmas cooperarem e se engajarem em trocas de “know-how”. Assim, uma
razdo importante para a formacéo de redes entre firmas esta ligada a necessidade das mesmas

’

em compartilhar e combinar elementos de “iknow-Zow”. Finalmente, o quarto tipo de
conhecimento, “know-who”, estd fortemente relacionado ao anterior, referindo-se ao
conhecimento sobre possiveis parceiros para cooperacdo e troca de conhecimento. Tendo em
vista a necessidade de adquirir competéncia que ainda ndo possuem, firmas inovadoras
precisam construir e cultivar relacdes com outras firmas que desejam compartilhar
conhecimento e habilidades relacionadas. Neste sentido, torna-se 6bvio que 0 “know-who”

possui estreita ligacdo com a formacao de redes de conhecimento entre atores.

Entretanto, a literatura aponta que em anos recentes 0s processos de inovacao e criagdo
de conhecimento tém se tornado cada vez mais complexos em razdo da maior variedade de
fontes e inputs de conhecimento a serem usadas por firmas e organizacGes. Além disso,
aumentou a diversidade e o numero de atores envolvidos neste processo, tanto pela
emergéncia de novos atores quanto pelo engajamento de antigos atores em novos papeis e
atividades. Em geral, observa-se uma maior interdependéncia e divisdo do trabalho entre os
atores envolvidos, como individuos, firmas, universidades, Estado e outras organizacdes.
Logo, os processos de criacdo e aplicacdo de conhecimento necessitam de uma interacdo
dindmica entre formas de conhecimento técito e codificado, bem como de uma forte relacéo
entre pessoas dentro de organizacgdes e entre elas, e estdo cada vez mais inseridos em formas

variadas de comunidades e redes (Cooke et al., 2007).

Neste contexto, Asheim e Gertler (2005) introduziram uma conceituacédo alternativa de
conhecimento que leva em conta de maneira explicita o conteudo das interacOes reais que
acontecem nas redes de inovagdo. Com objetivo de explicar a geografia da inovagdo em
diferentes industrias, os autores distinguem trés diferentes tipos de bases de conhecimento:

analitica, sintética e simbolica. Estas bases de conhecimento diferem em varios aspectos, tais
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como diferentes combinacdes de conhecimento tacito e codificado, possibilidades e limites de
codificagdo, qualificacbes e habilidades necessarias, organizacoes e instituicbes envolvidas,
bem como pressdes e desafios para inovacdo (Cooke et al., 2007). Esta classificacdo é
entendida como um tipo ideal. Na pratica, a maioria das atividades compreende mais de uma
base de conhecimento, e 0 grau em que prevalece certa base de conhecimento varia entre
indUstrias, firmas e diferentes tipos de atividades e ocupagfes dentro das mesmas. A seguir,
serdo discutidas as principais caracteristicas das trés bases de conhecimento elencadas

anteriormente.

A base de conhecimento analitica € dominante em atividades econémicas nas quais 0
conhecimento cientifico desempenha um papel importante, e onde a criacdo de conhecimento
é baseada principalmente em modelos formais, ciéncia codificada e processos racionais.
Exemplos tipicos mencionados na literatura sdo: genética, biotecnologia e nanotecnologia. As
firmas geralmente possuem seus proprios departamentos de P&D, mas, ao mesmo tempo,
dependem fortemente do conhecimento gerado nas universidades e em outras organizacdes de
pesquisa como input para suas atividades inovativas. Por esta razdo, a cooperacdo e a troca de
conhecimento entre inddstria e academia € um fator critico, ocorrendo de maneira mais
regular do que em outros tipos de inddstria. Ao lidar com conhecimento cientifico oriundo de
universidades e organizacdes de pesquisa, estas industrias dependem em grande medida de
formas codificadas de conhecimento, acessivel na forma de publicaces cientificas ou base de

dados de patentes.

As trocas de conhecimento ocorrem de maneira bastante seletiva, tanto por meio de
colaboragéo formal entre organizages, ou, de maneira menos formal, dentro de comunidades
de cientistas reconhecidos em suas éareas especificas, normalmente chamadas de
“comunidades epistémicas” (Amin e Cohendet, 2004). Comunidades epistémicas podem ser
vistas como redes que envolvem cientistas e outros profissionais, que podem ter diferentes
formacOes académicas, mas que estdo associados por um conjunto de caracteristicas comuns,

tais como um complexo de principios e normas, crencas compartilhadas e no¢des de validade.

Como salienta Martin (2013) relagdes entre membros de comunidades epistémicas sdo
tipicamente mantidas por um periodo de tempo grande, apontando para a construcdo de redes
estaveis de longo prazo. Dessa forma, as industrias analiticas lidam com conhecimento
cientifico que ndo depende de um contexto geografico ou sociocultural particular,
possibilitando que a troca de conhecimento aconteca entre cientistas e unidades de pesquisa

que sdo amplamente dispersas territorialmente. As redes de inovagéo, portanto, podem ser
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globalmente configuradas, e as trocas de conhecimento raramente séo circunscritas a uma area

geogréfica especifica.

A base de conhecimento sintética, por sua vez, prevalece em indudstrias que produzem
inovacOes através do uso e de novas combinacgdes de conhecimento existente. Isto € recorrente
quando problemas especificos que aparecem na interagdo entre clientes e fornecedores
precisam ser resolvidos. A literatura menciona como exemplos a engenharia industrial,
equipamentos industriais avangados e construcdo naval, onde produtos séo criados geralmente
em pequenas séries. Atividades formais de P&D tém menor importancia; elas assumem a
forma de pesquisa aplicada, ou na maioria dos casos, estdo relacionadas ao desenvolvimento
incremental de produtos e processos. Relagcdes entre universidade e industria sdo relevantes,

entretanto, ocorrem mais no campo da pesquisa aplicada do que da pesquisa béasica.

A geracdo de conhecimento é realizada parcialmente por meio de deducdo ou
abstracdo, porém primariamente atraves da inducdo, que abrange o processo de teste,
experimentacdo e trabalho pratico. O conhecimento incorporado nas respectivas solucdes
técnicas ou no trabalho de engenharia €, em alguma medida, parcialmente codificado. E ainda,
0 conhecimento tacito é particularmente importante, considerando-se o fato que o
conhecimento resulta na maioria das vezes do “aprender fazendo, usando e interagindo”
(learning by doing, using and interacting). No desenvolvimento de seus produtos e processos,
as inddstrias sintéticas precisam de “know-kow ” e habilidades praticas e artesanais (manuais).
Essas habilidades geralmente sdo providas por escolas técnicas e profissionais ou por

treinamento on-the-job.

Segundo Martin (2013), as redes de inovagdo nas industrias sintéticas envolvem
relativamente um pequeno nimero de atores, ao passo que a maior parte da troca de
conhecimento ocorre entre fornecedores e consumidores ao longo da cadeia produtiva, ou
entre membros de “comunidades de pratica” que compartilham um interesse mutuo por um
produto ou tecnologia especifico. Por consequéncia da importancia do conhecimento técito e
das formas interativas de aprendizado, a proximidade espacial desempenha um papel
importante para a colaboracgdo e troca de conhecimento. Embora a cooperacdo internacional
exista, as firmas sdo mais inclinadas a se engajar em cooperacdes intensivas com fornecedores
e consumidores localizados no millieu regional ou nacional, onde o arcabougo institucional
comum serve como facilitador para o aprendizado interativo e troca de conhecimento. Desse
modo, as redes de conhecimento nas industrias sintéticas geralmente sdo configuradas

regionalmente ou nacionalmente.
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A base de conhecimento simbdlica foi introduzida recentemente como resposta ao
crescimento da importdncia da producdo cultural. Esta base de conhecimento esta
significativamente presente dentro de um conjunto de industrias culturais tais como
cinematogréfica, televisdo, publicidade, mdsica, moda e design, nas quais a inovacdo se
dedica a geracdo de valores estéticos e imagens em detrimento do processo de producédo
fisica. O conhecimento simbdlico pode ser incorporado em bens materiais, tais como, roupas
ou mdveis, enquanto seu valor comercial e impacto sobre os consumidores decorrem do
carater intangivel e de suas qualidades artisticas. O conhecimento simbolico também inclui
formas de conhecimento aplicadas e criadas nas industrias de servigos, tais como a

publicidade.

Em decorréncia do fato de sua producdo se realizar principalmente atraves de projetos
de curto prazo em constelacdes flexiveis, o conhecimento sobre possiveis parceiros para
cooperacao e troca de conhecimento (“know-who ) é de consideravel importancia para estas
industrias. O conhecimento simbolico é altamente especifico ao contexto, assim como a
interpretacdo de simbolos, imagens, designs, historias, e artefatos culturais é fortemente ligada
ao entendimento profundo dos habitos ¢ normas da “cultura cotidiana” de grupos sociais
especificos. (Asheim et al., 2007). Os significados e valores associados ao conhecimento
simbdlico podem variar consideravelmente entre lugares, e, portanto, a troca de conhecimento
acontece tipicamente por meio de redes localizadas entre parceiros que compartilham

backgrounds socioecondmicos similares.

A importancia do conhecimento cultural e dos valores simbodlicos sugere que a
cooperacdo e a troca de conhecimento ocorram prioritariamente dentro do millieu regional,
enquanto a colaboragdo nacional e internacional é menos frequente (Martin, 2013). A
inovacdo nas industrias simbodlicas € frequentemente guiada pelo contexto local, e as firmas
tendem a cooperar essencialmente através de redes configuradas localmente ou regionalmente
(Martin e Moodysson, 2011).
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Tabela 1: Bases de Conhecimento diferenciadas (Tipologia)

Analitica
(baseada em ciéncia)

Sintética
(baseada em
engenharia)

Simbolica
(baseada em artes)

Ldgica para criagdo
de conhecimento

Desenvolvimento e
uso de conhecimento

Atores envolvidos

Tipos de
conhecimento

Importancia da
proximidade
espacial

Resultado

Desenvolver novos
conhecimentos sobre
sistemas naturais por
meio da aplicacdo de
leis cientificas;
“know-why”

Conhecimento
cientifico, modelos;
dedutivo

Colaboracéo
com/entre unidades
de pesquisa

Conteldo de
conhecimento
fortemente
codificado, altamente
abstrato, universal

Relativamente
constante entre 0s
lugares
Desenvolvimento de
medicamentos

Aplicar ou combinar
conhecimentos
existentes de novas
maneiras; “know
how”

Solucéo de
problemas, producgéo
personalizada;
indutivo
Aprendizado
interativo com
consumidores e
fornecedores

Parcialmente
codificado, forte
componente tacito,
mais especifico ao
contexto

Varia
substancialmente
entre os lugares

Engenharia Mecénica

Criar significado,
desejo, qualidades
estéticas, afeto,
intangiveis, simbolos,
imagens; “know-
who”

Processo Criativo

Experimentagdo em
estudios, equipes de
projeto

Importancia de
interpretacdo,
criatividade,
conhecimento
cultural; valor dos
simbolos; implica
forte especificidade
ao contexto
Altamente variavel
entre lugares, classes
e géneros

Producéo cultural,
design, marcas

Fonte: Asheim e Gertler (2005), Asheim et al. (2007) e Martin (2012)

2.3.1. Estudos empiricos com base na abordagem de Bases de Conhecimento

Na ultima década, diferentes autores discutiram o conceito de Bases de Conhecimento

por meio de trabalhos empiricos. Plum e Hassink (2011a, 2011b, 2012), através de entrevistas
e analise de redes sociais, analisaram dois setores — biotecnologia e automotivo —, em duas
regides da Alemanha — Aachen e sudoeste da Saxénia —, com objetivo de identificarem qual é
a configuracdo da base de conhecimentos de ambos. Os autores apontaram que o cluster de
biotecnologia localizado na regido de Aachen se alicerca prioritariamente na base de
conhecimento analitica: as atividades de P&D sdo generalizadas; ha uma énfase significativa
em trabalho altamente qualificado com background cientifico; observou-se uma alta
relevancia de jornais académicos e colaboracdo em P&D interorganizacional;, as

universidades sdo fontes priméarias de recrutamento; organizacfes orientadas para a ciéncia,
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tais como universidades, clinicas e outras organizacdes de pesquisa sdo consideradas 0s
parceiros mais importantes para a troca de conhecimento; e as firmas de biotecnologia da
regido tendem a alcancar inovacgdes tecnoldgicas radicais, em detrimento de inovacgoes

incrementais. (Plum e Hassink, 2011b).

Por outro lado, os autores apontaram que no cluster automotivo do sudoeste da
Saxonia as firmas se apoiam intensamente na base de conhecimentos sintética, enquanto a
base de conhecimento analitica é comparativamente menos importante: as atividades de P&D
sdo reduzidas; a maior parte da forca de trabalho é constituida por operarios que sdo treinados
“on-the-job” ou por meio de treinamento vocacional; o “know-Aow ” relacionado a solugéo de
problemas é mais importante que expertise em ciéncia basica; e novos produtos e processos
sdo de natureza incremental, baseados na aplicacdo ou combinacdo de conhecimento ja
existente (Plum e Hassink, 2012).

Martin e Moodysson (2011), por seu turno, estudaram os fluxos de conhecimento do
sistema regional de inovacdo de Scania, no sul da Suécia, com objetivo de examinarem como
0s padrBes organizacionais e geograficos das trocas de conhecimento variam entre industrias
que se baseiam em diferentes bases de conhecimento, focando principalmente no papel das
redes de conhecimentos globais versus regionais, bem como no papel das fontes de

conhecimento com diferentes graus de formalizag&o.

Para tanto, os autores utilizaram entrevistas e analise de redes para fazerem estudos de
caso em trés industrias que se localizavam na regido e se baseavam em bases de conhecimento
distintas — ciéncias da vida (analitica), alimenticia (sintética), e midia (simbdlica). Em seus
achados, Martin e Modysson observaram que, de fato, mesmo estando na mesma regido, essas
indUstrias diferiam consideravelmente no que diz respeito a forma como vérias fontes de

conhecimento eram percebidas e adquiridas. Eles concluiram que:

“Companhias na indastria de ciéncias da vida dependem prioritariamente de
conhecimento oriundos de pesquisa cientifica e de recrutamento (de egressos) do
ensino superior, e que os fluxos de conhecimento ocorrem principalmente em redes
configuradas globalmente. A indUstria alimenticia obtém novos conhecimentos a
partir de fortes menos formalizadas e recruta essencialmente no setor privado. As
trocas de conhecimento acontecem em densas redes configuradas nacionalmente ou
regionalmente. Firmas na industria de midia adquirem conhecimento a partir de fontes
menos formalizadas tais como feiras e revistas e recrutam principalmente de outras
firmas da mesma industria. Trocas de conhecimento ocorrem em redes altamente
localizadas.” (Martin e Moodysson, 2011). [traducdo prépria]
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Outra linha de estudos busca comparar a mesma industria em duas localidades
geogréficas diferentes. Estes estudos argumentam que enquanto as bases de conhecimento séo
indubitavelmente um importante fator para explicar diferencas na localizacdo geogréafica de
fontes de conhecimento, outros fatores — tais como o tipo de Sistema Regional de Inovagéo
(SRI) nas quais as firmas estdo inseridas — também devem ser considerados (Chaminade,
2011; Todtling et al., 2011).

Nesta linha, Chaminade (2011) utilizou dados de firmas coletados através de um
survey, e entrevistas semiestruturadas, a fim de comparar a geografia das trocas de
conhecimento de duas indUstrias (automotiva e software) entre duas regides: Pune, na india, e
Grande Pequim, na China. Seus resultados apontaram diferengas maiores entre regides na
mesma indudstria, do que entre industrias na mesma regido, chamando atencdo para fatores
explicativos alternativos para a geografia do conhecimento, que servem de complemento a

nocéao de bases de conhecimento — insuficiente como elemento explicativo Unico.

De maneira similar, Todtling et al. (2011) investigaram subsetores da mesma inddstria
— Tecnologias da Informacdo e Comunicacdo — em dois SRI diferentes — metropolitano
(Viena) e ndo-metropolitano (Salzburg) — a fim de analisar se as firmas em diferentes SRI
exibem diferentes maneiras e padrbes de obter conhecimento relevante para a inovagdo. Os
autores verificaram que os padres e processos de troca de conhecimento nos subsetores
investigados diferem fortemente entre firmas situadas em uma regido metropolitana, tal como
Viena, e uma regido menos urbanizada, tal como Salzburg. A densidade, estrutura e tamanho
dos seus respectivos SRI, bem como as caracteristicas dos subsetores em ambas as regides,
influenciam a natureza da geografia das trocas de conhecimento e o uso dos mecanismos de

transferéncias de conhecimento.

Nota-se que a grande maioria dos estudos que buscam investigar a importancia das
diferentes bases de conhecimento para as atividades de inovacdo se fundamenta em estudos de
caso abrangentes. Entretanto, poucos autores buscaram operacionalizar este conceito de uma

forma mais sistematica.

O artigo de Martin (2012) se insere neste esforgo, ao tentar desenvolver um esquema
de analise para identificar a base de conhecimento de uma economia regional. O autor utiliza
dados ocupacionais referentes ao mercado de trabalho associados a andlise de Quociente
Locacional (QL) para avaliar se uma economia regional apresenta uma forca particular em

uma (ou mais) base(s) de conhecimento. Este esquema analitico foi entdo aplicado na Suécia,
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em nivel regional, e os resultados foram contrastados com insights sobre as economias
regionais derivados de fontes secundarias. Martin conclui que o esquema proposto logrou
resultados bastante confiaveis, podendo estimular pesquisas empiricas futuras sobre bases de

conhecimento diferenciadas.

Apos essa discussdo sobre a dindmica do processo de geracdo, difusdo e uso do
conhecimento, discutiremos de maneira mais aprofundada a relagdo entre conhecimento,

inovacéo, aprendizado e territorio.
2.4. Conhecimento, inovacao, aprendizado e territorio

No &mbito da geografia econdmica ha uma extensa literatura que trata da relagdo entre
a proximidade geografica e os processos de criagdo de conhecimento e inovagdo (Storper e
Venables, 2002; Asheim e Gertler, 2005, Cooke et al., 2007). Esta abordagem parte da no¢édo
de que a inovacdo € um processo social, fruto de continuas interacbes e trocas de
conhecimento entre organizagdes, e argumenta que devido a natureza tacita do conhecimento,
estas interacfes geralmente ocorrem no nivel local, ou seja, entre organizagdes que sao

geograficamente proximas.

Dessa maneira, a criacdo de conhecimento ocorre através de um processo de
aprendizado cooperativo, impulsionado pela proximidade espacial, redes de relagdes,
interacdo, criatividade e capacidade de recombinacdo (Capello, 2013). Neste contexto, a
regido emerge como o locus natural para a criacdo de conhecimento e inovacdes. No nivel
regional, as firmas compartilham redes comuns que facilitam o aprendizado entre elas, e séo

apoiadas por um conjunto de instituicdes regionais (Bramwell e Wolfe, 2008).

Como mencionado anteriormente, o carater tacito do conhecimento relevante para a
inovacdo requer confianca, linguagem comum e entendimento mutuo (Cooke et al., 2007),
sendo dificil de ser transmitido através de longas distancias. A cultura local de algumas
regibes, portanto, pode operar como facilitador da criacdo de conhecimento e difusdo de
aprendizado. As habilidades adquiridas tornam-se parcialmente “imbricadas” em habitos, que
se se desdobram em rotinas, costumes ou convencgoes, e tornam-se parte da cultura comum da
regido. Instituicdes, por sua vez, sdo complexos integrados e durdveis de rotinas e costumes.
Estes habitos, convengdes, e rotinas, preservam o conhecimento, principalmente tacito, e as

instituicOes agem como “correias de transmissao” (Malecki e Hospers, 2007).

Nas décadas de 1980 e 1990, na seara dos estudos regionais, foram desenvolvidos

diferentes Modelos Territoriais de Inovagdo (MTI) (Moulaert e Sekia, 2003) — nome genérico
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para modelos regionais de inovacdo em que as dinamicas institucionais locais
desempenhavam papel significativo. Conceitos como distritos industriais (Brusco, 1986),
millieux inovateurs (Aydalot, 1986), clusters (Porter, 1990), Sistemas Regionais de Inovacéo
(Cooke, 1996) e regides ‘“aprendizes” (learning regions) (Morgan, 1997) tornaram-se
populares na geografia econdémica e bastante influentes elaboracdo e implementagcéo de

politicas publicas regionais.

Entretanto, a literatura recente argumenta que ha uma transformacdo em curso no
campo dos estudos regionais, que contempla uma mudanca de foco a partir das perspectivas
socio-institucionais em direcdo a perspectivas cognitivas. (Lagendijk, 2006). As abordagens
cognitivas concentram-se nas formas que os agentes econdmicos buscam, interpretam e usam
informac@es no processo econémico. O desenvolvimento destas abordagens foi impulsionado
pela conceituacdo do ciclo de conhecimento proposto por Nonaka e Takeuchi (1995), o qual
forneceu um quadro analitico que lancou luz sobre a articulacdo do conhecimento técito e
codificado e sobre os modelos de fluxos de conhecimento entre sistemas tais como firmas e

regides e 0 mundo exterior (Olsen, 2012).

O entendimento dos fluxos de informacéo denominados “buzz e pipelines” (Storper e
Venables, 2002; Bathelt et al., 2004) é outra perspectiva cognitiva que veio a tona. Esta
perspectiva ressalta que a inovacdo em clusters depende tanto de interacGes cognitivas no
nivel local, quanto de ligagdes com fontes de conhecimento e parceiros distantes. O “buzz”
local refere-se a informacdo, conhecimento e inspiracdo que fluem entre os atores do cluster.
As firmas podem participar e tirar proveito deste “buzz” simplesmente pelo fato de estarem
localizadas naquele espaco fisico, sem a necessidade de investimentos especificos. Enquanto
0 “buzz” envolve transferéncias de conhecimento n&o intencionais, fluxos de conhecimento
através de “pipelines” ndo ocorrem automaticamente e em muitos casos envolvem transacdes
financeiras. A abordagem de “buzz e pipelines” mantém a relevancia da proximidade
geogréfica, a medida que outras perspectivas tém questionado o papel da proximidade e da
regido, apontando para a dependéncia de praticas compartilhadas e circulacdo de

conhecimento através da proximidade relacional-organizacional (Lagendijk, 2006).

Neste prisma analitico, argumenta-se que embora haja uma alta probabilidade de
atores localizados espacialmente proximos serem expostos a fluxos de conhecimento entre si,
a proximidade geogréafica ndo é pré-condigéo suficiente para efetiva troca de conhecimento

(Gertler, 2003; Boschma, 2005). Com efeito, os atores precisam ser capazes de adotar e fazer
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uso do conhecimento disponivel ao seu redor, exigindo um nivel suficiente de capacidade de

absorcéo para que o aprendizado interativo aconteca (Cohen e Levinthal, 1990).

Por consequéncia, infere-se que o conhecimento ndo € igualmente acessivel a todos o0s
atores no millieu local, pelo contrario, 0 conhecimento nas quais as inovacOes se baseiam é
difundido e trocado de uma maneira altamente seletiva e desigual. Grande parte deste
conhecimento é trocado entre parceiros de negdcios (e. g. entre consumidores e fornecedores
ou usudrios e produtores), mas quase nunca acidentalmente. Na verdade, o conhecimento é
produzido e trocado através de “redes” que unem empresas € outras organizagdes em
diferentes localizages geogréficas (Martin, 2013). Neste contexto, as regides inovadoras sao
lugares onde varias “redes” ou “comunidades” de conhecimento se cruzam. Tais regides
tornam-se assim pontos de troca de varios tipos de conhecimento, ou locais em que bases de

conhecimento amplamente distribuidas podem ser facilmente integradas (Cooke et al., 2007).

Recentemente, com intuito de refinar a compreensdo acerca da relagdo entre
conhecimento, territério e inovacdo, e atualizar os Modelos Territoriais de Inovacdo das
décadas de 1980 e 1990, foi desenvolvido o conceito de Dinamicas Territoriais de
Conhecimento (DTC), no ambito do projeto EURODITE (Crevoisier et al., 2008). Como
aponta Olsen (2012), o conceito de DTC é definido como uma mudanga significativa nas
bases de conhecimento de uma atividade econémica. Dindmicas Territoriais de Conhecimento
se desenvolvem dentro de um sistema de relagdes sociais e instituicdes de governanga nas
quais os processos de aprendizado estdo situados em, e entre diferentes contextos temporais e
espaciais, envolvendo dindmicas de mobilidade e ancoragem. Neste contexto, tais dindmicas
sdo vistas como base para a inovacdo, e regioes, setores e firmas séo vistas no contexto das

mesmas.

Crevoisier e Jeannerat (2009) sugerem que o conceito de DTC promove uma
atualizacdo dos conceitos de Modelos Territoriais de Inovacdo existentes, transcendendo as
suposicdes tradicionais sobre as relagcdes entre proximidade e inovacdo. Eles enfatizam o
papel da dindmica de conhecimento combinatdria no processo de inovacao e argumentam que,
com o aumento da influéncia das atividades terciarias na economia do conhecimento, o foco
na inovacao tecnoldgica dos MTI e a distingdo entre produgdo e consumo séo colocados em
questdo. E imperioso ressaltar, no entanto, que Crevoisier e Jeannerat ndo alegam que a
proximidade geografica ndo é mais relevante, mas eles enfatizam que a proximidade
geogréfica ndo € necessariamente um pré-requisito para que a interacdo e o aprendizado

acontecam.
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Eles argumentam que as dindmicas cumulativas de uso e geragdo do conhecimento
geralmente descritas nos MTI desenvolvidos nos anos 1980 e 1990 dependem em grande
medida da proximidade geogréafica. Entretanto, observa-se atualmente uma mudanca em curso
nas dindmicas de conhecimento, que estdo passando de uma perspectiva cumulativa para uma
perspectiva combinatoria. Neste diapasdo, 0 processo econdmico é cada vez menos moldado
por empresas, setores e tecnologia, e é definido, cada vez mais, como uma combinacéo ad hoc
em torno de um sistema produgdo/consumo com uma vida Util razoavelmente curta. Assim, ja
ndo é tdo importante simplesmente acumular conhecimento ao longo de uma trajetdria, sendo
cada vez mais relevante a capacidade de articula-lo com conhecimento proveniente do

exterior (Crevoisier e Jeannerat, 2009).

Esta mudanca esta relacionada a trés transformacgfes econdmicas e sociais essenciais
na sociedade. Primeiramente, as condi¢Ges para a inovacdao mudaram em razao do fato que
novas tecnologias, tais como tecnologias da informacao e internet, tém se tornado altamente
descompartimentalizadas, uma vez que elas tém sido incorporadas em um grande nimero de

atividades e combinadas com outras tecnologias.

Em segundo lugar, muitas inovacdes, hoje em dia, ocorrem mais frequentemente por
meio de dinamicas socioculturais do que técnico-cientificas. Este fendmeno se relaciona a
combinacdo de alguns fatores: crescimento das industrias culturais (midia, turismo e lazer,
cinema, videogames, etc.); importancia crescente da incorporacdo de aspectos estéticos e
culturais em produtos e seus componentes — vestuario, relojoaria, e industria automobilistica
sdo exemplos de industrias tradicionais cujos produtos estdo evoluindo cada vez mais de
acordo com a moda, tendéncias estéticas, e ética da sociedade; e desenvolvimento da
“economia da experiéncia”, que consiste na criagdo de um alto nivel de valor adicionado a
bens e servicos classicos através da incorporacdo de varios tipos de experiéncias relacionados
a participacdo ou emocdo dos consumidores (marcas, eventos, coaching, etc.). Esta tendéncia

amplifica a importancia do aprendizado resultante da relagdo com os consumidores.

E finalmente, o vasto crescimento na mobilidade de bens, servicos, capital e for¢a de
trabalho tem afetado largamente os fluxos de troca de longa distancia. Avancos tais como
tecnologias multimidia, transportes de baixo custo e instituicdes politicas como OMC
facilitaram o aumento massivo na troca de informacéo, conhecimento e individuos, abrindo

novas possibilidades para inovacao e concorréncia.
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Assim, o0s atores econdmicos tém acesso facil a uma quantidade e variedade
extremamente elevadas de areas de conhecimento, que sdo espacialmente dispersas. O
problema é identificar e mobilizar esses recursos dentro de um modelo de negdcios coerente.
Como foi mencionado anteriormente, dentro dos processos industriais hd uma combinacéo de
bases de conhecimento — Analitica, Sintética e Simbolica — que competem entre si. Por
consequéncia, o conhecimento tecnoldgico é apenas um dos tipos de conhecimento que é

combinado dentro das atividades produtivas.

Neste prisma, Crevoisier e Jeannerat (2009) salientam que atualmente o mais
importante para regides, setores e firmas é a capacidade de administrar projetos intersetoriais
e multi-localizados, e, assim, dentro do quadro de analise do conceito de DTC, conhecimento
é definido como um processo cognitivo que é compartilhado entre humanos e que é gerado e

usado por meio de interacfes sociais, em Varios contextos.

Os autores apontam que a utilizacdo do conhecimento moével — ou seja, conhecimento
que pode ser facilmente transferido a distancia — varia entre as localidades (ou regides), e que,
portanto, € relevante explorar como 0s ambientes locais interagem com este tipo de
conhecimento. Segundo eles, o conhecimento “se afasta” do contexto onde é gerado e é
inserido em outro contexto. Assim, a ancoragem € a maneira como 0 novo conhecimento

interage — ou ndo interage — com este NOvVo contexto.

Neste sentido, Crevoisier e Jeannerat sustentam a hip6tese de que os lugares de
sucesso nos dias de hoje, sdo aqueles que mobilizam conhecimento externo e que interagem e
se desenvolvem com este conhecimento. Assim, a dinamica de conhecimento cumulativo
local pode constituir uma base sélida para a competitividade das regides, contudo, o desafio
na atualidade é saber como criar uma composicdo apropriada de multiplos tipos de

conhecimento que estdo presentes em muitos lugares.

Em linhas gerais, o conceito de DTC emerge como uma sintese do debate recente
sobre conhecimento, inovacéo e territdrio, propondo um paradigma territorial renovado, com
énfase no papel do conhecimento combinatdrio nos processos de aprendizado e inovacao; na
importancia do estabelecimento de ‘“relacdes externas” com objetivo de mobilizar os
diferentes tipos de conhecimento necessarios em um territorio especifico, e de ter os
mecanismos apropriados para ancora-los; e nos processos inter-relacionados de producéo e

consumo, que estdo relacionados a crescente influéncia da inovacdo ndo-tecnologica e das
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dindmicas socioculturais na economia do conhecimento (Crevoisier e Jeannerat, 2009; Olsen,
2012).

2.5.0 Desenvolvimento das regides e o papel das incubadoras de empresas

2.5.1. O Desenvolvimento das regides e o papel das instituicdes

A discusséo acerca do papel das regides no desenvolvimento socioecondémico ganhou
forca nas ultimas décadas, no bojo dos processos de transformacéo econémica e social que
ocorreram em escala mundial. Klink (2001) elenca trés mudancas fundamentais que comp&em
este cenario: i) a globalizacdo das atividades produtivas que ocorrem cada vez mais em redes
transnacionais, engendrando propostas politicas e institucionais, como por exemplo, as
instituicbes multilaterais de Bretton Woods (GATT, FMI, BIRD, etc.) e a formacdo dos
chamados blocos regionais como 0 Mercado Comum Europeu. A partir da década de 70, no
entanto, evidencia-se 0 esgotamento do padrdo de regulacdo do sistema monetario
internacional baseado no Bretton Woods; ii) a relativa redugéo da capacidade de regulagédo do
Estado nacional em detrimento do nivel supranacional e local/regional; iii) e o ressurgimento

de formas de organizacdo econdmica e politica no nivel das regides.

Neste contexto, a dimensao local/regional torna-se a plataforma privilegiada para
disputar os mercados globais, aproveitando-se de uma série de vantagens de aglomeracédo.
Face as limitacdes do Estado-Nacdo, as metrépoles e regides seriam 0 &mbito mais adequado
para elaborar iniciativas politico-institucionais novas e flexiveis, tais como exigidas no novo
cenario de globalizacdo (Klink, 2001). Desse modo, o protagonismo das metropoles e regides
no processo de reestruturacdo produtiva e territorial impulsionado pela globalizacdo vem
crescentemente sendo analisado em termos de um chamado “Novo Regionalismo” (Keating,

1999; Scott; 1999a), no ambito da Geografia Econémica.

Como salienta Klink (2001) a agenda do Novo Regionalismo ndo apresenta um quadro
de referéncia totalmente consolidado, e dentro de seu campo de estudos convivem duas visoes

opostas: as vertentes globalista e regionalista.

A primeira vertente esta ligada a ideia de “morte da geografia”, que seria resultado da
aceleracdo da globalizacdo e sua tendéncia & padronizacdo — homogeneizacdo — das
metrépoles e regides. Em linhas gerais, acreditava-se que em um ambiente altamente
globalizado haveria uma competicdo perfeita entre as localidades, e os governos locais, por

sua vez, iriam variar 0s servicos publicos e os impostos locais de acordo com as preferéncias
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de seus habitantes. Quando fossem bem sucedidos agindo desta maneira, conseguiriam atrair
mais habitantes e empresas (Klink, 2001).

Descartando a tese de homogeneizacdo do espaco local, a vertente regionalista,
alicercada na no¢do de que “geografia importa”, ressalta a perspectiva da re-territorializagédo
do desenvolvimento econdmico no contexto da nova economia internacional globalizada.
Neste sentido, a re-territorializacdo deve ser entendida como um processo que garanta certas
condicdes econdmicas, politicas, sociais e culturais que se concentram espacialmente num
determinado local (Klink, 2001).

Em oposicdo a nocdo de padronizagdo, os regionalistas argumentam que a
globalizacdo, ao invés de produzir convergéncia entre os locais, provocou uma re-
territorializacdo do desenvolvimento, engendrando padrées muito diferentes de especializacédo
tecnoldgica e comercial decorrentes das particularidades locais. Além disso, esses padrbes se
mantém estaveis ao longo do tempo, apresentando pouco ou nenhum sinal de convergéncia, e

reforcando a importancia do papel da proximidade geogréafica nos fluxos de conhecimento.

Klink (2000) aponta que a maior parte dos trabalhos tedricos desenvolvidos no interior
deste paradigma retoma o trabalho de Marshall (1920) acerca dos distritos industriais. Os trés
fatores cléssicos de aglomeracao de atividades econdmicas apontados por Marshall — a triade
de Marshall — s&o: i) spillovers de informacdo; ii) as vantagens de mercados robustos para
habilidades especificas; iii) as ligacGes para frente e para tras associadas a grandes mercados

locais.

O arcabouco marshalliano das economias de aglomeracdo serviu de base para o
desenvolvimento da “nova geografia econdmica” que tem como um de seus principais
expoentes Paul Krugman. Com uso intensivo de técnicas quantitativas, esta vertente se situa
nos marcos da economia ortodoxa, considerando as regides como um conjunto basico de
variaveis, como infraestrutura, custo de trabalho e de transporte, e empregando a abordagem
atomistica do agente econémico. Desse modo, esta literatura enfatiza o papel desempenhado
pelas caracteristicas locacionais enddgenas na competitividade econdmica, como por

exemplo, retornos crescentes, aglomeragéo e clustering (Birch, 2011).

Nas décadas de 1980 e 1990, em resposta as limitagdes das teorias econdmicas
ortodoxas, a geografia econdmica passou por uma “virada institucional”, absorvendo praticas
e conceitos oriundos de diversas correntes teoricas, e sendo influenciada por

desenvolvimentos nas outras ciéncias sociais, especialmente na economia, sociologia e
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ciéncia politica (Cotelo et al., 2014). Segundo Martin (2003) esta “virada institucional”
simboliza o reconhecimento de que a forma e a evolucdo da paisagem econdmica ndo podem
ser totalmente compreendidas a menos que seja prestada a devida atencdo as varias

instituicOes sociais das quais a atividade econdmica depende.

Influenciada pela constatacdo de que as instituicdes no capitalismo passaram por

3

intensas transformagdes nas ultimas trés décadas, a “virada institucional” na geografia
econbmica incorporou em grande medida contribuicbes e conceitos da economia

evolucionéria, da teoria institucionalista e da sociologia econdmica.

Por um lado, a economia evolucionaria e a teoria institucionalista enfatizam a
importancia do papel das instituigdes para o desenvolvimento. Como todas as estruturas, estas
instituicGes sdo a0 mesmo tempo 0 meio para, e o resultado da acdo social. Em outras
palavras, elas facilitam e constrangem a acdo das firmas e de outros agentes (Morgan, 2004).
A sociologia econdmica, por seu turno, através do conceito de “embeddedness” (Polanyi,
1957; Granovetter, 1985) argumenta que as agdes econdmicas sdo completamente
“enraizadas” nas relagdes sociais, sendo impossivel separa-las. Neste sentido, as instituicdes
enquanto redes sociais de confianca, cooperacdo reflexiva e cortesia sustentariam o
comportamento econdmico e as relagdes sociais, e, portanto, a economia deveria ser entendida

como um sistema socio-institucional enraizado (embedded) (Cotelo et al., 2014).

A conjugacdo de ambas as influéncias tedricas no &mbito da geografia econdmica
impulsionou a literatura que destaca a importancia do contexto social e institucional para o
desenvolvimento regional (Amin e Thrift 1992; Cooke e Morgan 1998; Morgan 1997).
Tornou-se insuficiente abordar as regides — ou economias de aglomeragdo — somente pela
Otica dos custos de transacdo, reduzindo-as a um conjunto de relacfes e transacdes de
mercado. A anélise fria dos numeros oblitera aspectos sociais fundamentais para a
compreensdo e organizacao do territorio. As regides, portanto, passam a ser compreendidas
como entidades socialmente construidas e definidas a partir de padrGes econémicos, sociais,
culturais e politicos (Cotelo et al., 2014).

Dessa forma, a fim de transcender a analise puramente espacial consagrada na ciéncia
regional dos anos 1950 e 1960, a geografia econdbmica passou a adotar uma abordagem
relacional. Portanto, ao invés de tratar o espaco como um conjunto de caracteristicas que
determinam a acdo econdmica, para a geografia econémica relacional a acdo econémica

transforma as condigOes institucionais e materiais de determinado local. Ou seja, as acgoes
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econdmicas criam seu proprio ambiente regional (Storper e Walker, 1989). A forma como as
categorias espaciais e sua infraestrutura afetam a atividade econ6mica s6 devem ser
compreendidas se o contexto econémico e social particular da regido sdo considerados
(Cotelo et al., 2014).

Esta abordagem relacional da geografia econdmica ganhou destaque na chamada
escola da California, através de autores como Scott, Storper e Walker. Os Californianos se
deram conta que a aglomeracdo tanto é consequéncia como causa da dinamica econémica
espacial, passando a incorporar a nogdo de que o arcabouco institucional de normas, regras e
convencdes é tanto condicionante do sistema de relacfes mercantis de insumo-produto como

de trajetdrias potenciais da regido (Klink, 2000).

Storper (1997), um dos expoentes da escola da California, tornou-se uma das
referéncias da geografia econébmica ao abordar a contribuicho das chamadas

“interdependéncias ndo comercializaveis®”

para o desenvolvimento regional.  Estas
“interdependéncias ndo comercializaveis” incluem linguagem, normais sociais e convengoes,
cultura e expectativas compartilhadas, e todas elas, embora informais e em algum sentido
efémeras, sdo vistas como geradoras de confianca e capital social, e, portanto, contribuem
para a cooperacgdo continua, aprendizado coletivo, networking e para o fluxo de conhecimento

entre organizacdes e agentes e localidades especificas (Gertler e Levitte 2005).

Este conjunto das normas, regras e convengdes permite a comunicagdo, ajustes e 0
aprendizado entre agentes econdmicos e rege a coordenacdo das atividades econdémicas,
formando a base do que Storper (1997) chama de “patrimonio relacional” de uma regido.
Portanto, para além das “interdependéncias” comercializadas e transacionadas no mercado, o
autor chama a atencdo para a importancia das interdependéncias ndo comercializaveis e
transacionadas no mercado que servem de insumo para construir esse patrimonio relacional da
regido (Klink, 2001). Essas interdependéncias estdo associadas a pessoas € a organizagoes
particulares e a determinadas convencdes expressas através de regras e praticas. Assim, essas
relacfes e convencdes tornam-se ativos especificos de uma dada regido e formam a base para

seu crescimento futuro (Cotelo et al., 2014).

Em linhas gerais, ao romper com o estudo baseado em modelos convencionais da
geografia econdmica que tenderiam a abstrair a acdo econémica de seu contexto social,

politico e cultural, uma vez que nos modelos tradicionais de localizacdo industrial a acéo

% Untraded interdependencies, no original em inglés.
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econdmica seria atomistica, racional e maximizadora, a geografia econémica institucionalista
leva em consideracdo o fato de que a atividade econdmica é social e institucionalmente
situada. (Martin, 2003).

Segundo Cotelo et al. (2014) a abordagem institucionalista na geografia econdmica é
uma tentativa de esclarecer a seguinte questdo basica: até que ponto e de que maneiras 0s
processos de desenvolvimento desigual no capitalismo sé&o formados e mediados pelas
estruturas institucionais e em que lugar esses processos se desenvolvem? A hipotese implicita
seria que a instituicbes servem para moldar comportamentos, criando restricdes e incentivos
ao desenvolvimento econdmico de forma espacialmente diferenciada. Como as instituicdes
sdo caracterizadas pela sua inércia e durabilidade, elas apresentam o que se chama
dependéncia de trajetoria (path dependence), ou seja, evoluem de forma a se reproduzir e de
forma a preservar a continuidade. Assim, a geografia econémica de corte institucionalista

procura identificar nas institui¢des fontes de retornos crescentes.

Deste modo, a partir da ideia de que as institui¢des sdo “portadoras da historia”, os
geografos observam que nos niveis regional e local os efeitos da dependéncia de caminho
institucional é particularmente significante, uma vez que as institui¢des locais sdo portadores
privilegiados das historias locais. Partindo de concepg¢des inspiradas em elementos da
economia schumpeteriana, a geografia econdmica institucionalista enfatiza o papel da
inovacdo tecnoldgica na producdo de desenvolvimento desigual no espago. O conceito de
“regime institucional local” ¢ utilizado para explicar por que a inovagdo parece ser melhor

promovida em alguns ambientes institucionais do que outros (Cotelo et al., 2014).

Esta literatura, portanto, destaca que um ambiente cultural e socioldgico de coesao
social e comprometimento baseado em redes de confianca e cooperacdo ndo é somente
produto, mas pré-requisito para o sucesso das regides. Neste sentido, a forma de organizacédo
através de redes cooperativas entre atores locais facilita os processos de aprendizagem, a
inovacdo e a sua consequente difusdo (Klink, 2000). Além disso, essas redes proporcionam a
criacdo de um conhecimento que é territorialmente especifico, cumulativo e dependente da

trajetoria.

Consequentemente, alguns lugares podem ser caracterizados como “learning
regions”, ‘“sistemas regionais de inovagdo”, “millieux inovateur”, € assim por diante
(Morgan, 1997, Cooke, 2004). Em tais abordagens, lugares — ou regifes — especificos sao

caracterizados como ambientes institucionais que se auto-reforcam, compostos por uma
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conjugacdo de instituicbes informais — convengdes sociais, cultura, etc. — e de arranjos
institucionais formais — mercado de trabalho, universidades, etc. — que permitem a eles uma

melhor adaptacéo as mudancas econdmicas (Pike, Rodriguez-Pose, e Tomaney 2006).

Desta feita, a “densidade institucional” da regido, determinada pela combinagao
virtuosa de instituicbes informais, que engendram confianga e capital social e permitem
cooperacdo, aprendizado e fluxos de conhecimento, com instituicbes formais, tais como
firmas dindmicas, universidades e agéncias governamentais, serve de lastro para o

desenvolvimento regional liderado pela geracao e difusdo de inovacdes.

Entretanto, Morgan (2004) salienta que sistemas territoriais de inovagio®* precisam ser
mais do que um inventario de instituicdes e interacbes consideradas necessarias para o
sucesso. Ele argumenta que algumas condi¢bes sdo imprescindiveis, tais como, padrdes
localizados de comunicacdo, pesquisa, aprendizado, compartilhamento de conhecimento e
inovagdo. Nao obstante, existem “muitas sub-regides (e de fato regides) as quais faltam estes
beneficios de localizacdo e concentracdo em razdo da baixa densidade, condicdo periférica,
falta de firmas inovadoras e dinamicas, sendo simplesmente pobres de informacdo e

conhecimento” (Howells, 1999).

Em sintese, as regides e localidades que compdem os Sistemas Nacionais de Inovacao
se comportam de maneira diferenciada, em razdo de suas trajetorias especificas, alicercadas
em competéncias e capacidades construidas ao longo do tempo em um ambiente institucional
particular. Desse modo, diante das novas perspectivas de aprendizado e inovagdo enquanto
processos interativos e reflexivos, a literatura destaca a importancia das instituicdes
subnacionais — mecanismos 0s quais podem desempenhar um importante papel como

“instituigdes-ponte” na difusdo do conhecimento dentro da regido (Morgan, 2004).

4 Como salienta Morgan (2004) esta abordagem se diferencia dos conceitos de Sistemas Nacionais de Inovagdo e
Sistemas Locais de Inovacdo na medida em que traz para o centro do debate a dimensdo territorial. Assim, a
dindmica territorial e sua relacdo com os processos de aprendizado e inovagdo torna-se a preocupacdo central.
Esta abordagem explora a relacdo entre firmas, bem como a rede de instituigdes subnacionais que a suporta.
Entretanto, o autor alerta que ndo se trata de um SNI em menor escala, embora possa envolver elementos de um
sistema nacional que tenham sido regionalizados, como laboratorios de pesquisa, por exemplo. Grosso modo,
quanto menor a escala espacial do “sistema”, mais poroso e aberto ele serd, e por consequencia as firmas locais
terdo muitas intera¢fes ndo-locais. (Howells, 1999).
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2.5.2. Incubadoras enquanto “institui¢cées-ponte”

Sapsed et al. (2007) destaca o papel das “institui¢des-ponte” em Sistemas Setoriais de
Inovacao (SSI), definindo-as como “organizagdes que estabelecem e mantém interagdes entre
varios atores em um sistema”. O autor defende que tais instituicdes criam “mecanismos de
compensagado de fraquezas” dentro de um sistema a partir da figura dos “brokers” — atores que
atuam em diferentes contextos e promovem a circulacdo de informacéo e conhecimento entre
diferentes grupos. A partir deste processo sdo criadas pontes entre diversos agentes,
aumentando o acesso de todo o sistema a mdltiplas fontes de ideias, que podem ser
recombinadas de forma criativa impulsionando a inovagdo. Esta nocdo, aplicada aos SSI,
também pode ser estendida aos Sistemas Regionais de Inovacdo. Neste sentido, as

“instituicdes-ponte” agem como difusoras de conhecimento e informagdo dentro das regides.

Um exemplo paradigmatico sdo as “institui¢des-ponte” que visam coordenar a
transferéncia de conhecimento e tecnologia entre universidade-empresa, mediando relagdes
orientadas para a inovagdo. Pohulak-Zoledowska (2011) salienta que ha uma emergéncia
deste tipo de instituicdo nos paises emergentes. Tal processo visa superar as dificuldades de
comercializacdo de conhecimento que existem nestes paises, sobretudo relacionadas aos
direitos de propriedade intelectual. Como observado por Hasenclever et al. (2013), o
fortalecimento das instituicBes-ponte é fundamental para a consolidacdo de ambientes de

inovacdo em paises emergentes como o Brasil.

Neste contexto, as incubadoras de empresas se constituem como instituicdes-ponte,
uma vez que buscam estabelecer a interface entre instituicbes produtoras de conhecimento e o
setor produtivo, com intuito de fomentar a criagdo de novas empresas. Ademais, considerando
a definicéo trazida por Sapsed (2007), as incubadoras podem ter um impacto significativo na
regido em que estdo inseridas, ao estabelecer pontes entre diferentes atores locais e externos e,
consequentemente, alavancar a difusdo de conhecimento e o estimulo a processos de

aprendizado e inovagao.

Neste sentido, as incubadoras de empresas sdo atores centrais nas Dinamicas
Territoriais de Conhecimento mencionadas anteriormente, na medida em que sdo loci para a
combinacéo de diferentes tipos de conhecimento, e sdo fundamentais para o estabelecimento
de “relacdes externas”, mobilizando diferentes tipos de conhecimento e construindo

mecanismos para ancora-los no territorio.
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2.5.3. Incubadoras de empresas: origens e principais caracteristicas

Apesar de algumas experiéncias pioneiras nas décadas de 1930 na California, e 1950
em Nova York, ambas nos Estados Unidos, foi apenas na década de 1970, neste mesmo pais,
que se configurou a estrutura que as incubadoras de empresas apresentam atualmente (Villela
e Magacho, 2009). Em seu estégio inicial, a principal motivacdo das incubadoras de empresas
era estimular estudantes recém-graduados a transformar conhecimento académico em
produtores inovadores, e, a partir disso, abrir uma empresa para comercializa-los (Paranhos,
2006).

Entretanto, na esteira da consolidacdo de um novo paradigma tecno-econémico
baseado na producgdo, difusdo e aplicacdo de conhecimento, houve uma mudanca na
percepcdo da funcdo das incubadoras de empresas, que além de meros nascedouros de
empresas, passam a ser vistas como pecas-chave no desenvolvimento tecnoldgico e
econdmico das empresas ¢ da regido em seu entorno. Desta feita, “o papel da incubadora
enquanto instrumento de politica de desenvolvimento regional ocorre pelo fato de que ao
apoiar o crescimento e desenvolvimento de empresas, as incubadoras estdo gerando
externalidades positivas para toda a regido, visto a capacidade produtiva e inovativa das
empresas incubadas que possibilitam a geracdo de emprego, renda, tecnologia e

conhecimento” (Paranhos, 20006).

As mudangas na compreensdo do papel das incubadoras engendram uma ampliacdo
nos seus objetivos, que passar a abranger: o incentivo ao empreendedorismo, o
desenvolvimento regional, a geracdo de emprego e renda, o desenvolvimento tecnolégico, a
transferéncia de tecnologia, a criagcdo de spin-offs, e a inclusdo socioecondmica (ANPROTEC,
2012). As incubadoras de empresas passam a ter importancia ndo somente para as empresas
incubadas, mas também para a sociedade como um todo, pois estas se tornaram um
instrumento essencial no desencadeamento e sustentacdo de processos inovadores de

desenvolvimento regional, econdmico e social (Paranhos, 2006).

As incubadoras geralmente sdo ligadas a universidades e centros de pesquisa, 0 que
permite as mesmas estabelecerem uma dindmica local de conhecimento e aprendizado
benéfica para as empresas e para a sociedade. Contudo, apesar de compartilharem um objetivo
comum, existem diversos modelos de incubadoras espalhados pelo mundo, ndo havendo um
consenso entorno de uma definicdo Unica. Algumas definicdes serdo apresentadas a seguir

para clarificar melhor o conceito.
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No plano internacional a EBN (The European Business and Innovation Centre

Network) define incubadoras de empresas como:

“Um instrumento especializado de desenvolvimento e regeneragdo econdmica
regional através da provisdo de suporte profissional multidisciplinar ao
empreendedorismo inovador e as PMEs em um contexto internacional” (IASP, 2015).
[traducéo propria]

A NBIA (National Business Incubation Association), por sua vez, descreve 0 processo

de incubacdo e as incubadoras de empresas da seguinte maneira:

“E um processo dindmico de desenvolvimento de negdcios empreendedores que
alimentam firmas jovens, ajudando-as a sobreviver e crescer durante o periodo inicial
(start-up) quando elas sdo mais vulneraveis. As incubadoras fornecem assisténcia
préatica de gerenciamento, acesso a financiamento e exposi¢do planejada a negocios
criticos ou servigos de suporte técnico. Oferecem também servigos de escritério
compartilhados, acesso a equipamentos, alugueis flexiveis e espagos que comportam
crescimento para as firmas empreendedoras — todas sob 0 mesmo teto.” (IASP, 2005,
apud Paranhos, 2006). [traducéo da autora]

No Brasil, a ANPROTEC (Associacdo Nacional de Entidades Promotoras de

Empreeendimentos Inovadores) caracteriza as incubadoras de empresas como:

“Espagos planejados para receber empresas — start ups ou ndo — e pelo uso
compartilhado de area fisica e infra-estrutura técnica e administrativa, por um periodo
de tempo determinado. (...) geralmente, ligadas a uma universidade ou centro de
pesquisa, dentro de um esforgo de transferéncia de tecnologia para a sociedade,
apoiado de forma importante por politicas governamentais e de outras organizacoes,
como agéncias de desenvolvimento ou servicos de apoio as pequenas e médias
empresas.” (Lahorgue, 2004).

Em linhas gerais, as incubadoras podem ser compreendidas como organizagoes,
normalmente ligadas a universidades ou centros de pesquisa, que atuam no suporte a criacao,
ao desenvolvimento e a consolidacdo de empresas no mercado por meio da disponibilizacédo
de espaco e servico basicos para instalacdo da empresa por um periodo e um valor
determinados, auxilio na busca por financiamento, incentivo a sinergia entre 0os membros das
diversas empresas, consultorias contébil, legal e de marketing e apoio administrativo e
mercadologico. Ademais, as incubadoras também objetivam estimular a interacdo das
empresas com as universidades e centros de pesquisa para aumentar a capacidade inovativa
das empresas atraves da disponibilizacdo de estrutura fisica para desenvolvimento de

experimentos e acesso ao conhecimento novo destas instituigdes (Paranhos, 2006).
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Portanto, as incubadoras de empresas constituem-se como uma interface facilitadora
do processo de difusdo da inovacdo, sendo instrumentos hibridos de transferéncia de
tecnologia, pois se ligam simultaneamente a producdo e ao mercado (Lahorgue, 2004).
Aglutinando politicas e atores sociais distintos, elas atuam como “instituigdes-ponte”, tendo
como funcdo facilitar a criacdo de projetos cooperativos entre centros tecnoldgicos,
universidades, agentes financiadores e setor empresarial, estimulando assim a interacdo
universidade-empresa. Dessa forma, as “institui¢des-ponte” constituem-se como um espaco

de mediacdo de interesses do setor académico e privado (Paranhos, 2006).
2.5.4. Panorama das incubadoras de empresas no Brasil

As incubadoras de empresas no Brasil tém historia recente. Elas comecaram a ser
criadas na década de 1980, a partir de uma iniciativa do CNPq de implantacdo do primeiro
Programa de Parques Tecnoldgicos no Pais (ANPROTEC, 2012). Atualmente, 0 movimento
de incubadoras de empresas no Brasil € um dos maiores do mundo, sendo, portanto,
considerado “maduro”. Esta constatagdo baseia-se dados apurados em um estudo realizado em
2011 pela ANPROTEC em parceria com a Secretaria de Desenvolvimento Tecnologico e
Inovacdo do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCTI), no ambito do Programa

Nacional de Apoio as Incubadoras de Empresas e Parques Tecnoldgicos — PNI.

Com objetivo de levantar e atualizar as informagdes e os indicadores das incubadoras
brasileiras, 0 projeto denominado “Estudo, Analise e Proposi¢des sobre as Incubadoras no
Brasil” mostrou que em 2011, havia 384 incubadoras em operacdo no pais responsaveis por
2.509 empresas graduadas, que faturavam R$ 4,1 bilhdes anuais e empregavam 29.205
pessoas. As empresas incubadas somavam 2.640, com 16.394 postos de trabalho e
faturamento de R$ 533 milhdes. Além disso, existiam 1.124 empresas associadas
(ANPROTEC, 2012).

O estudo destaca que inicialmente as incubadoras eram focadas apenas em setores
intensivos em conhecimento cientificos-tecnoldgicos, como informatica, biotecnologia e
automacdo industrial. Habitualmente denominadas incubadoras de empresas de base
tecnoldgica, ou incubadoras tecnoldgicas, tinham como propdsito, assim, a criacdo de
empresas com potencial para levar ao mercado novas ideias e tendéncias tecnoldgicas.
Atualmente, além do objetivo inicial, elas tém o proposito de contribuir para o
desenvolvimento local e setorial. N&o obstante as incubadoras de empresas de base

tecnoldgica permanecerem como maioria, houve uma diversificacdo dos setores de atuacdo
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das incubadoras brasileiras, incluindo as de setores tradicionais, as mistas, as culturais, as

sociais, as agroindustriais e as de servicos (ANPROTEC, 2012).

Através da realizacdo de pesquisa direta com uma amostra de 60 incubadoras — com
representatividade de 95,5% da populacdo — o estudo logrou tracar um perfil das incubadoras
brasileiras, contemplando diversas dimensfes. Verificou-se que o tamanho medio das
empresas ou empreendimentos incubados, medido pelo emprego, é de 7,28 postos de trabalho
e no grupo de graduados, o tamanho médio atinge 12,69 postos de trabalho por empresa ou
empreendimento. Observou-se também que as fontes de receitas sdo preponderantemente das
entidades gestoras e publicas (ANPROTEC, 2012).

No que tange os objetivos das incubadoras, os mais citados pelos gestores foram:
dinamizacdo da economia local; criacdo de spin-offs; dinamizacdo de setor especifico de
atividade; inclusdo socioecondmica; e geracdo de emprego e renda. Paralelamente, ao serem
perguntados sobre as contribuigdes das incubadoras ao desenvolvimento local, os gestores
indicaram, preferencialmente, o desenvolvimento de novos produtos e servicos; a geracéo de

emprego e renda; e a criacdo de novos negocios de qualidade (ANPROTEC, 2012).

O estudo apontou ainda que a grande maioria das incubadoras estd ligada a
universidades e institutos de pesquisa. Elas mantém aliancas estratégicas prioritariamente com
universidades, e cooperam mais fortemente entre si do que com outras organizagdes. Os
principais fatores de atratividade apontados pelos gestores foram a imagem e localizacéo
favoraveis, além do uso do label da incubadora, e os servicos mais demandados pelas
empresas foram ajuda na busca de financiamentos, auxilios, capital de risco; elaboracdo e
revisdo de planos de negocios; apoio a participacdo em feiras e mostras; networking com
outros empresarios; consultoria para desenvolvimento de novos produtos; pesquisa de
mercado; servigos juridicos; capacitacdo empresarial; assessoria de comunicacdo; assessoria

para comercializacdo; design e programacdo visual (ANPROTEC, 2012).

Por fim, o estudo sinalizou que a maior parte das empresas incubadas atuava no setor
de servigos, tinha foco no desenvolvimento de novo produto ou processo originado da

pesquisa cientifico-tecnoldgica, e inovava em ambito nacional (ANPROTEC, 2012).

Com base nos resultados encontrados, o estudo buscou propor uma taxonomia baseada
nos objetivos das incubadoras, com intuito de subsidiar o apoio ao processo de incubacéo e a

obtenc&o de resultados aderentes aos propositos priorizados por esses empreendimentos.
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Em linhas gerais, notou-se que as incubadoras tecnoldgicas ligadas a universidades ou
centros de pesquisa possuem um conjunto de objetivos que indicam uma atuacdo em
maultiplos niveis: desenvolvimento local e desenvolvimento tecnol6gico. Nesse caso, 0S
objetivos de dinamizacdo da economia local e de inclusdo social sdo minoritarios, mas nédo
ausentes. Esses dois objetivos aparecem como prioritarios para as incubadoras com foco em
empreendimentos de economia solidaria e de base tradicional, mas também em intensidades
diferentes. O unico objetivo que é comum a todos os tipos de incubadoras é o de geracdo de
trabalho e renda. (ANPROTEC, 2012).

Neste prisma, a definicdo de uma matriz que relacione objetivos e potencial de
agregacdo de valor e impacto territorial é util para dar conta da diversidade de situacOes
encontradas entre as experiéncias nacionais no que se refere as incubadoras de empresas. Os
tipos taxonémicos, portanto, ndo deixam de levar em consideracdo os esforcos diferenciados
que os caracterizam. Desta feita, 0 estudo aponta dois tipos propostos pela ANPROTEC
(2007) capazes de refletirem as experiéncias brasileiras. Sao eles:

o Incubacdo de empresas orientadas para o desenvolvimento local ou
setorial: empresas dedicadas prioritariamente a criagdo de empreendimentos que
resolvam gargalos em Arranjos Produtivos Locais (APLs) e cadeias produtivas,
promovam a economia solidaria e dinamizem economias locais, agregando inovacao

ao seu tecido econdmico;

o Incubacdo de empresas orientadas para a geragdo e uso intensivo de
tecnologia: empresas tém solida relacdo com nucleos de geracdo de conhecimento em
universidades e centros de pesquisa. Seus portfolios de servigos sdo planejados para
promover a incubacdo de empresas de alto potencial de crescimento; as conexdes das
incubadoras com agentes externos estratégicos para o desenvolvimento de micro e

pequenas empresas baseadas em tecnologia sdo comuns e intensas.

Ambos os tipos taxondmicos considerados, entretanto, sdo tipos ideais, podendo a
realidade se apresentar de forma mais complexa. Em uma mesma incubadora, por exemplo,
objetivos variados podem conviver, como a geracdo e uso de tecnologia e o desenvolvimento

local.

Entretanto, a atuacdo das incubadoras enquanto instituicbes-ponte na difusdo do

conhecimento dependera em grande medida do ambiente institucional no qual elas estdo
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inseridas. Neste sentido, a “densidade institucional” da regido, resultante da combinacdo de
instituicdes formais e informais, podera servir como facilitador ou obstaculo para a atuagéo
das incubadoras. Em ultima instancia, as caracteristicas da regido terdo influéncia na
constituicdo da incubadora e na definicdo dos seus objetivos. Para finalizar, portanto, faremos
algumas consideragdes em relagdo as caracteristicas de Sistemas Regionais de Inovacdo (SRI)
distintos.

2.6. Metropole x Interior: ambientes regionais de inovacéo opostos

As dindmicas de conhecimento e inovacdo irdo variar de acordo com o ambiente de
inovacado regional ou tipos de SRI nas quais as firmas e outras institui¢cdes estdo inseridas. Na
literatura encontram-se diferentes tipos de SRI, (Cooke et al., 2000, 2004), mas neste trabalho
vamos nos concentrar em dois tipos de SRI: regides menos-urbanizadas (ou néo
metropolitanas) — que em geral sdo caracterizadas como um SRI institucionalmente “fragil”) e
regides metropolitanas (SRI institucionalmente “denso”, Todtling e Trippl, 2005). Estes dois
tipos de sistemas de inovacdo se mostram funcionais para contrapor a regido metropolitana do

Rio de Janeiro com o interior do Estado.

Como apontam Tdédtling et al. (2011), estes tipos de regido diferem de acordo com a
densidade e o tamanho das organizacfes de geracdo e transmissdo do conhecimento, nimero
de firmas dentro dos clusters regionais e atividades de networking. Regides menos
urbanizadas sdo caracterizadas pelo fraco desenvolvimento dos elementos do SRI, tais como a
falta de firmas dindmicas e organizacbes de conhecimento na regido. Atividades inovativas
ocorrem em menor nivel em comparagdo com as regides metropolitanas. Um baixo nivel de
“clustering” e aglomeragé@o implicam em menos e menores firmas especializadas, servicos de
apoio as empresas, organizacdes de conhecimento e instituicdes de ensino superior. As redes
também sdo pouco desenvolvidas, particularmente aquelas que envolvem fornecedores de

conhecimento especializado, tais como universidades e organizacfes de pesquisa.

As regides metropolitanas, por sua vez, sdo vistas como centros de inovagdo que se
beneficiam de economias de escala e aglomeracdo. Nessas regides, geralmente ha uma alta
densidade de organizagOes de conhecimento, universidades e organizagdes de suporte, assim
como uma alta densidade e diversidade de firmas e clusters. Entretanto, algumas dessas
regibes sofrem com o problema da fragmentacdo, i. e., a falta de redes e aprendizado
interativo vistos por muitos como crucial para as atividades inovativas (Todtling e Trippl,
2005).
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2.7. Considerac0es Finais
Considerando a discussao acima, podemos inferir que, nos dias de hoje, é fundamental
para qualquer regido se engajar em um processo constante de producéo, difusdo e aplicacédo de
conhecimento. Na base desse processo, a proximidade geografica, outrora vista como
panaceia, j& ndo se constitui como requisito suficiente. As dindmicas de conhecimento do
século XXI sd8o mais complexas, e dependem da capacidade de absorcdo dos atores e

necessitam de outros tipos de proximidade — como a relacional, organizacional e cognitiva.

As dinamicas territoriais de conhecimento contemporaneas se assentam na capacidade
das regibes em mobilizar diferentes tipos de conhecimentos, oriundos de diversas fontes, e
construir mecanismos para ancord-los no seu territorio, explorando suas infinitas

possibilidades.

No entanto, a geografia econémica de corte institucionalista mostra como as regides se
engajam trajetorias de desenvolvimento especificas, dependendo da sua “densidade
institucional”, determinada pela combinacdo de institui¢des formais e informais. Portanto, um
ambiente cultural e sociologico de coesdo social e comprometimento baseado em redes de
confianca e cooperacdo é condicdo sine qua non para 0 desenvolvimento das regides Neste
sentido, a forma de organizacgdo atraves de redes cooperativas entre atores locais facilita 0s
processos de aprendizagem, a inovacao e a sua consequente difuséo, e proporciona a cria¢éo

de um conhecimento que é territorialmente especifico, cumulativo e dependente da trajetoria.

Neste contexto, as incubadoras de empresas, ao promoverem a sinergia entre
instituicdes produtoras de conhecimento e o setor produtivo, emergem como “instituigdes-
ponte”, tendo papel central para a difusdo do conhecimento e inovagdo dentro das regides.
Dessa forma, as incubadoras de empresas sdo atores-chave nas dinamicas de conhecimento
regional, servindo como base para a combinacdo de mdltiplos conhecimentos, conectando

local e global.

Contudo, o impacto das incubadoras de empresas na regido depende do ambiente
regional de inovacdo em que elas estdo inseridas. Sistemas Regionais de Inovagéo
metropolitanos e ndo metropolitanos sdo intrinsecamente diferentes, engendrando processos

de inovagéo, aprendizado, producdo, transmissao e aplicagdo do conhecimento diferenciados.
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3. Metodologia de Pesquisa

3.1. Método de Pesquisa

A fim de atender aos objetivos propostos nesta dissertacdo, serd realizada uma
pesquisa exploratoria, com abordagem qualitativa. A pesquisa exploratdria proporciona ao
pesquisador uma compreensao mais apurada do problema, tornando-o mais explicito. Este
tipo de pesquisa € indicado em casos nos quais € preciso definir o problema de pesquisa com
mais clareza, identificar meios de agé@o e obter dados adicionais antes de se tirar conclusdes
(Creswell, 2003; Flick, 2009).

A abordagem qualitativa, por seu turno, pressupde que um fendmeno pode ser melhor
compreendido no contexto em que ocorre e do qual € parte, devendo ser analisado em uma
perspectiva integrada. Neste sentido, o pesquisador vai a campo com intuito de “captar” o
fendmeno em questdo a partir da perspectiva das pessoas nele envolvidas, considerando todos
0s pontos de vista relevantes. Uma grande variedade de dados € coletada e analisada a fim de
se entender a dindmica do fenémeno. (Godoy, 1995). Portanto, a escolha da abordagem
qualitativa é motivada pela possibilidade de identificar aspectos que, em geral, ndo sao
captados facilmente por pesquisas puramente quantitativas (percepcOes, experiéncias,
sentimentos acerca do tema investigado, nivel de interesse e/ou crenca em determinados
assuntos).

O referencial tedrico desta dissertacéo se situa no &mbito do conhecimento regional® —
corrente da literatura que combina elementos da geografia econémica, estudos regionais e
teoria da inovacdo — ao tratar da relagdo entre conhecimento, inovacdo e territério; e da
geografia econdmica institucionalista, ao discutir o papel das instituicdes para o
desenvolvimento das regibes, com foco nas incubadoras de empresas. Nesta dissertacéo,
especificamente, partimos do pressuposto que as caracteristicas da regido influenciam no
papel desempenhado pelas incubadoras de empresas no estimulo a interacdo universidade-
empresa, No acesso ao conhecimento e na insercdo em redes de inovacéo.

Neste prisma, 0 método escolhido para este trabalho € o estudo de casos multiplos, em
virtude do objetivo de aprofundar o conhecimento acerca do tema proposto, e da intencéo de
realizar um estudo comparativo. Segundo Alves-Mazzoti (2006) a opgéo pelo estudo de caso
¢ adequada quando se trata de um fenémeno pouco investigado, o qual exige estudo

aprofundado de poucos casos, que leve a identificacdo de categorias de observacdo ou a

5 Regional Knowledge em inglés.
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geracdo de hipoteses para estudos posteriores. De maneira similar, Yin (2001) destaca que
este método ¢ indicado para situagdes exploratdrias, nas quais os dados podem ser obtidos em
um bom nivel de profundidade, fornecendo informacgfes importantes para um melhor

entendimento acerca do assunto.

3.2. Delimitacé@o do Objeto

O Estado do Rio de Janeiro possui 25° incubadoras associadas 8 ANPROTEC. Desse
total, 19 (76%) estdo localizadas na regido metropolitana, duas na regido Serrana, duas no
Norte Fluminense, uma nas Baixadas Litoréneas, e uma no Sul Fluminense. No que se refere
ao foco e atuacdo das incubadoras, existem onze incubadoras tecnoldgicas, cinco incubadoras
mistas, cinco incubadoras sociais, uma incubadora cultural, uma incubadora agroindustrial,
uma incubadora de design, e uma incubadora étnica. Quanto a instituicdo vinculada, 18 séo
ligadas a universidades e institutos de pesquisa, duas a prefeituras, duas a organizagdes

privadas, duas a ONG’s e uma ao exército.

Devido ao escopo do trabalho ndo seria possivel eleger todas as incubadoras como
objetos de andlise. Neste sentido, seguindo alguns critérios, foram selecionadas oito
incubadoras no total, que serdo o0s objetos de estudo desta dissertagdo. A escolha das
incubadoras seguiu 0s seguintes passos:

) Primeiramente, foram consideradas somente as incubadoras de empresas, excluindo as
incubadoras de projetos, de cooperativas, ou de outra natureza. Além disso, a ligacdo com
universidades ou centros de pesquisa foi considerada condi¢do imprescindivel para a selecéo

das incubadoras;

i) Em segundo lugar, foi definido o nimero de incubadoras para representar a regido
metropolitana e o interior. Nesta etapa, também foram definidas as regiGes do interior que

seriam representadas;

® IEE - Incubadora de Empreendimentos para Egressos; IETEC - Incubadoras de Empresas Tecnoldgicas/
CEFET-RJ; Incubadora Iniciativa Jovem Shell; Incubadora Social Génesis/PUC-RJ; Incubadora Tecnoldgica
Génesis/PUC-RJ; Incubadora Cultural Génesis/PUC-RJ; BIO-RIO — Incubadora de Biotecnologia; Incubadoras
de Empresas da COPPE/UFRJ; ITCP — Incubadora Tecnolégica de Cooperativas Populares/ COPPE-UFRJ;
ICEN/Rio — Incubadora de Empresas e Negoécios; IETEX - Incubadora de Empresas de Base Tecnolégica do
Exército Brasileiro; Incubadoras de Projetos Tecnoldgicos e de Empresas do INMETRO; Incubadora Afro
Brasileira; Incubadora do INT de Empresas de Base Tecnologica; Incubadora de Empresas de Base Tecnologica
do LNCC; INTEC - Cabo Frio — Incubadora Municipal Tecnoldgica de Empresas; Incubadoras de Cooperativas
de Macaé; TEC-Campos — Incubadora de Base Tecnoldgica de Campos dos Goytacazes; Origem Incubadora de
Empresas Inovadoras; Incubadora de Empresas Sul Fluminense; Incubadora de Empresas de Design; Incubadora
de Empresas Phoenix; Incubadoras de Empresas de Base Tecnolédgica da UFF; INEAGRO - Incubadora de
Empresas em Agronegdécios da UFRRJ; Incubadora de Empresas da UVA.
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i) Em seguida, buscou-se escolher incubadoras com diferentes objetivos e focos/setores
de atuacdo, em proporc¢des semelhantes as observadas em ambito nacional,

iv) Por fim, procedeu-se selecéo final das incubadoras para compor a amostra;

A Regido Metropolitana, devido ao seu peso no Estado, contar4& com cinco
incubadoras na amostra, ao passo que o interior seréd representado por trés incubadoras. Cada
incubadora do interior sera de uma regido diferente. Assim, foram escolhidas as duas regides
que recentemente apresentaram o maior dinamismo econdmico — o Sul e o Norte Fluminenses
— sendo frentes de expansdo no interior (FIRJAN, 2014), e também a regido Serrana, que
possui indicadores de educacdo acima da média no Estado, atividade econémica relevante,

campi de universidades publicas importantes, e um centro de pesquisa de ponta.

As regibes Sul e Norte Fluminenses contam com apenas uma incubadora de empresas
cada, o que fez com que elas fossem automaticamente selecionadas. Desta feita, a Incubadora
de Empresas do Sul Fluminense, ligada ao campus da UERJ localizado em Resende, sera a
representante do Sul Fluminense, ao passo que a Incubadora de Empresas TEC Campos, fruto
da parceria entre UENF e IFF, foi escolhida para representar o Norte Fluminense. Ambas as
incubadoras sdo focadas em desenvolvimento regional, sem excluir, no entanto, a

preocupacdo com desenvolvimento tecnoldgico.

A regido Serrana possui duas incubadoras de empresas: a Origem, ligada a UERJ e
localizada em Nova Friburgo; e a Incubadora de Empresas do LNCC, localizada em
Petropolis. Enquanto a primeira € uma incubadora multissetorial com foco em
desenvolvimento regional, a segunda é uma Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica,
que tem no desenvolvimento tecnoldgico seu foco exclusivo. Em razdo de ja terem sido
selecionadas duas incubadoras de desenvolvimento regional no interior, optou-se por escolher
a Incubadora do LNCC como representante da regido Serrana. Ademais, considerou-se
relevante para a analise observar a insercdo de uma incubadora puramente tecnolégica em

uma regido do interior.

Apbs escolher as trés representantes do interior, faltava definir as cinco representantes
da regido metropolitana. A intengdo de contemplar incubadoras com diferentes focos/setores

de atuacdo concorreu para a escolha da Incubadora Social do Génesis PUC-RY, da

" Na realidade, atualmente o Instituto Génesis da PUC-RJ funciona como uma Unica incubadora, e seu edital de
selecdo é unificado. Entretanto, o Génesis ainda conserva uma gerente especializada em cada area — tecnoldgica,
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Incubadora Cultural do Génesis/PUC-RJ, e da Incubadora de Empresas em Agronegdécios da
UFRRJ. As trés incubadoras eram as Unicas representantes no seu setor de atuacao na regido

que cumpriam também o requisito de estar ligada a universidade ou centro de pesquisa.

Finalmente, a escolha das duas ultimas incubadoras da regido metropolitana foi feita
entre as incubadoras tecnoldgicas, haja vista que esta categoria tem peso significativo na tanto
no Estado quanto no pais, e até 0 momento, s6 contava com uma representante na amostra.
Optou-se, portanto, pela escolha da Incubadora de Empresas da COPPE/UFRJ e pela
Incubadora Tecnoldgica do Génesis/PUC-RJ. Ambas as incubadoras foram selecionadas pela
sua trajetdria institucional consolidada, seus resultados expressivos e pelo peso das
universidades as quais estdo ligadas. Além disso, o fato de um estar ligada a uma universidade

publica, e a outra a uma particular, foi considerado relevante para efeitos de comparacéo.
A amostra da pesquisa ficou da seguinte forma:

Quadro 1: Incubadoras de Empresas selecionadas para os Estudos de Caso

Regido Metropolitana:

Incubadora de Empresas da COPPE/UFRJ
Incubadora Tecnologica do Génesis/PUC-RJ
Incubadora Cultural do Génesis/PUC-RJ
Incubadora Social do Génesis/PUC-RJ
Incubadora de Empresas em Agronegocios da UFRRJ
Interior:

Incubadora de Empresas do Sul Fluminense (Resende)
Incubadora de Empresas TEC Campos (Campos dos Goytacazes)

Incubadora de Empresas do LNCC (Petrépolis)
Fonte: Elaboracdo propria

Além das oito incubadoras de empresas selecionadas — cinco na RMRJ e trés no
interior — também sera realizada uma investigacdo junto a Rede de Incubadoras, Parques
Tecnoldgicos e Polos do Rio de Janeiro (Relnc)a fim de refinar a reflexdo sobre o

funcionamento das incubadoras de empresas do ERJ.

3.3. Perguntas de Pesquisa, Objetivos e Hipdteses
Conforme foi discutido no capitulo 2, o desenvolvimento das regides esta cada vez
mais alicercado em um processo continuo de producdo, difusdo e aplicacdo de conhecimento,
que supde a existéncia de redes locais e globais. Dessa maneira, as regides devem ser capazes

de mobilizar diferentes tipos de conhecimento, provenientes de diversas fontes. Neste sentido,

cultural e social —, e por essa razao, escolhemos trabalhar com cada uma separadamente. Ao longo da dissertagdo
serd indicado quando estaremos falando do Instituto, ou de cada &rea especifica.
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a “densidade institucional” da regido, resultante da combinac¢do de instituicdes formais e
informais, desempenha um papel crucial neste processo, na medida em que contribui para a
criagdo de um conhecimento que € territorialmente especifico, cumulativo e dependente da
trajetoria.

Neste contexto, as incubadoras de empresas, enquanto “institui¢des-ponte” que
fomentam a interagdo entre a infraestrutura de ciéncia e tecnologia e o setor produtivo, jogam
papel central na difusdo de conhecimento e inovacdo dentro das regifes. No entanto, o
impacto das incubadoras de empresas na regido depende do ambiente regional em que elas
estdo inseridas. Sistemas Regionais de Inovagcdo metropolitanos e ndo metropolitanos séo
intrinsecamente diferentes, engendrando processos de inovacdo, aprendizado, producéo,
transmisséo e aplicacdo do conhecimento diferenciados.

Diante desta reflexdo esta dissertacdo busca responder a seguinte pergunta de
pesquisa: De que maneira as incubadoras de empresas se relacionam ao contexto regional na

qual elas estdo inseridas?

Desta maneira, o objetivo geral desta dissertacdo é analisar o alinhamento das
incubadoras de empresas ao contexto regional no Estado do Rio de Janeiro, fazendo

uma comparacao entre regidao metropolitana e interior.

E quanto aos objetivos especificos busca-se:

1) Realizar uma revisao da literatura sobre conhecimento, inovacdo, e territorio,
com foco nas dindmicas de conhecimento regional, no desenvolvimento das regides, e no

papel das incubadoras de empresas;

2) Tracar um panorama geral das regifes escolhidas no que se refere a
infraestrutura de ciéncia e tecnologia; emprego de mestres e doutores; bases de conhecimento;

e interacdo de grupos de pesquisa com empresas.

3) Fazer uma investigacdo das incubadoras de empresas selecionadas através de
pesquisa documental, focalizando seus objetivos, alinhamento ao desenvolvimento regional,

parcerias, e resultados.
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4) Analisar a percepcdo dos atores — gestores e incubados — em relacdo ao papel
da incubadora na regido no que tange: a interagdo com instituicdes produtoras de
conhecimento; o compromisso com as demandas do setor produtivo regional; fontes de
financiamento; e o alinhamento com as politicas publicas — regionais e nacionais — de apoio a

inovacgéo;
Parte-se das seguintes hipoteses:

1) As caracteristicas da regido tém influéncia sobre os objetivos da incubadora e

na sua relacdo com as fontes de conhecimento e demandas do setor produtivo;

2) As incubadoras de empresas do interior estdo mais alinhadas aos objetivos de
desenvolvimento regional, enquanto as localizadas na regido metropolitana tendem a definir

seus objetivos em escala nacional/global;

3.4. Procedimentos Metodologicos
A pesquisa qualitativa pode ser conduzida através de diversos caminhos (Godoy,
1995), combinando multiplas técnicas de investigacao, e utilizando diferentes fontes de dados.
De acordo com Creswell (2003), a escolha do método ndo deve ser rigida, mas sim rigorosa
na aplicacdo do conjunto de procedimentos que forem utilizados. Desta feita, a seguir iremos
detalhar as etapas a serem cumpridas para a realizagdo da pesquisa.

3.4.1. Revisdo Bibliografica

Para definir o problema de pesquisa e o contexto no qual ele se insere foi realizada
uma pesquisa bibliografica por meio de artigos cientificos, livros, teses e dissertaces, bem
como através do levantamento de dados em boletins, publicacdes e estudos.

A construcdo do referencial tedrico no qual esta dissertacdo se baseia também foi feita
a partir de uma revisdo bibliogréfica, dividida em trés etapas. Em primeiro lugar foi realizado
um levantamento em revistas internacionais indexadas por meio da base Ebsco®. As buscas
foram guiadas pelos seguintes termos: “Regional Knowledge”, “Knowledge Bases”,
“Regional Innovation”, e “Learning Regions”, além da combinagdo das palavras-chave
“Innovation” e “Regional Develoment”, e seus correspondentes em portugués. Foram

considerados somente os periodicos revisados por pares, e com fator de impacto maior que 1.

8 http://search.ebscohost.com/
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Além disso, foram selecionados apenas os artigos publicados entre 2011 e 2015. Como forma
de complementar esta revisdo também foram utilizados livros que tratam deste tema.

Em relacdo ao debate acerca do desenvolvimento regional e do papel das instituicoes,
alicercado na geografica econdmica de corte institucionalista, foi feita uma revisao
bibliografica por meio de artigos cientificos, livros, e teses Finalmente, no que se refere a
discussdo acerca das incubadoras de empresas, suas origens, caracteristicas, taxonomia e 0 seu
papel no desenvolvimento regional, além de artigos cientificos, teses e dissertacdes, também
foram utilizados relatdrios técnicos e outras publicacdes deste tipo.

Todo este material serviu de base para a construcéo do referencial tedrico apresentado
no capitulo 2.

3.4.2. Levantamento de dados primarios e secundarios

Na etapa seguinte foi tracado um panorama geral das regides escolhidas —
Metropolitana, Sul Fluminense, Norte Fluminense e Serrana — abordando diferentes aspectos.
Este esforco teve como base o levantamento de dados primarios e secundarios. Tal esforco se
inseriu no ambito da pesquisa coordenada pelo professor Leonardo Muls (UFF) e com a
participacdo de professores e pesquisadores do Grupo de Economia da Inovagdo do Instituto
de Economia da UFRJ, referente ao Edital Prioridade Rio da FAPERJ, e que tinha como
objetivo mapear ambientes de inovacéo no Estado do Rio de Janeiro®.

Primeiramente, foi tracado um perfil de cada regido por meio da compilacdo e
apresentacdo de dados socioecondémicos — populacdo, mercado de trabalho, atividade
econdmica e PIB. Tais dados foram levantados por meio de estudos, boletins e publicacGes de
instituicbes como IBGE, CEPERJ e FIRJAN.

Na segunda parte do capitulo, pretende-se comparar as regides no que tange a
infraestrutura de C&T, emprego de mestres e doutores, base de conhecimentos, e interacdo
entre grupos de pesquisa e empresas.

A caracterizacdo da infraestrutura de C&T foi feita a partir da identificacdo das
Institui¢des de Ensino e Pesquisa (IEP’s) e Institui¢des Cientificas e Tecnologicas (ICT’s) de
cada regido. Também serd feita uma mencdo as organizagdes de mediagdo tecnoldgica e as
agéncias de fomento. Este esforco terd como base os dados compilados no Mapa da Ciéncia
elaborado pela FAPERJ (2014), e a busca em sitios da internet.

° Nesta pesquisa 0 autor da dissertagdo trabalhou como pesquisador sob a orientacdo da Prof. Dra. Renata La
Rovere.
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A anélise acerca do emprego de mestres e doutores foi feita a partir da base de dados
da RAIS/MTE. A investigagdo serd feita cruzando os dados sobre o emprego de mestres e
doutores com os subsetores!® definidos pelo IBGE, e com as regides estudadas nesta
dissertacéo.

Em relacdo as caracteristicas da Base de Conhecimento (BC) de cada regido, sugere-se
seguir a metodologia proposta por Martin (2012), que utiliza dados ocupacionais para o
calculo do quociente locacional (QL) — dado tipico em estudos de economia regional e com
séries longas e razoavelmente consolidadas. A partir da distingdo entre categorias
profissionais estatisticamente determinadas e o agrupamento em bases de conhecimento, a
proposta de Martin (2012) é mensurar essas bases a partir do calculo do QL para grupos de
ocupacdes de modo a verificar se a base de conhecimento de uma regido é
predominantemente analitica, sintética ou simbolica relativamente a outras regiGes. Essa
predominancia de uma base de conhecimento com relacdo a outra tem como referencial a
média nacional da razdo entre a quantidade de profissionais de um grupo e a totalidade da
forca de trabalho empregada em cada regido. (Marcellino, 2014).

Entretanto, a relacdo entre as Bases de Conhecimento e as ocupacdes que lhes séo
caracteristicas é elaborada por Asheim e Hansen (2009), tomando como referencial a
International Standard Classification of Occupation (ISCO) e adaptada para corresponder
com a versdo sueca da Classificagdo Nacional de Ocupacbes (CBO), usada nos dados da
Relacdo Nacional de Informagdes Sociais do Ministério do Trabalho e Emprego
(RAIS/MTE), cuja sigla € SSYK.

Para contornar tal problema, optamos nesta dissertacdo por propor uma taxonomia
prépria, relativa a cada base de conhecimento, com base na CBO. Para tanto, com base na
literatura acerca das bases de conhecimentos, arbitramos as ocupac@es relativas a cada uma

das bases — Analitica, Sintética e Simbolica. Em seguida, com intuito de validar a taxonomia

10 Extracdo de Minerais; IndUstria de Produtos Minerais Nao Metalicos; Indlstria MetalGrgica, Industria
Mecanica, Industria do Material Elétrico e de Comunicacdes; IndUstria do Material de Transporte; IndUstria de
Madeira e do Mobiliario; Industria do Papel, Papeldo, Editorial e Gréfica; Industria da Borracha, do Fumo, de
Couros, Peles e Produtos Similares; Inddstria Quimica, de Produtos Farmacéuticos, de Perfumes, Sabdes, Velas
e Material Plastico; Industria Téxtil, do Vestuario, e Artefatos de Tecido; IndUstria de Cal¢ados; IndUstria de
Produtos Alimenticios, de Bebidas e Alcool Etilico; Servicos Industriais e Utilidade Pdblica; Construgdo Civil;
Comércio Varejista; Comércio Atacadista; Instituicdes de Crédito, Seguros e de Capitalizacdo; Administracdo
Técnica Profissional; Transporte e Comunicacfes; Alojamento e Comunicacdes; Servicos Médicos,
Odontoldgicos e Veterinarios; Ensino; Administragdo Publica Direta e Autarquica; e Agricultura.

11 Lembremos que, na analise de Martin (2012), QL = (ei/e)/(Ei/E). Onde, (ei) = nimero de empregos na regido
selecionada pertinentes a base de conhecimento i; (e) = nimero total de empregos na regido selecionada; (Ei) =
nimero de empregos na economia de referéncia (para o nosso caso, o Brasil) pertinentes a base de conhecimento
i; (E) = NUmero de empregos na economia de referéncia.
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proposta, a enviamos para um pesquisador que ja trabalhou com esta literatura em outras
ocasifes. A grande maioria das suas sugestdes foi incorporada, e desse modo, finalizamos a
taxonomia das bases de conhecimento com base nas ocupac¢des da CBO.

As ocupacdes selecionadas para representar a BC Analitica (ver Quadro 2) levaram em
consideragdo o fato de que a mesma busca desenvolver novos conhecimentos através da
aplicacdo de leis cientificas no ambito de “comunidades epistémicas” compostas por
pesquisadores geograficamente dispersos, baseando-se assim em conhecimento cientifico,

fortemente codificado, altamente abstrato e universal.

Quadro 2: Ocupacdes relativas a Base de Conhecimento Analitica

Analitica
Cddigo CNAE | Ocupacao
201 Profissionais da Biotecnologia e Metrologia;
203 Pesquisadores;
211 Matematicos, Estatisticos e Afins;
212 Profissionais da Informatica;
213 Fisicos, Quimicos e Afins;
221 Bidlogos e Afins;
222 Agrénomos e Afins;
223 Profissionais da Medicina, Saude e Afins;
225 Profissionais da Medicina;
233 Professores e Instrutores do Ensino Profissional;
234 Professores do Ensino Superior;
395 Técnicos de Apoio em Pesquisa e Desenvolvimento;

Fonte: Elaboragéo propria com base na CNAE/IBGE

Em relacdo a BC Sintética, a escolha das ocupac6es (ver Quadro 3) esta ligada ao fato
da mesma ter como objetivo a aplicacdo e combinacdo de conhecimentos existentes de novas
maneiras no ambito de “comunidades de pratica” formadas por atores geograficamente e
organizacionalmente proximos, alicercando-se dessa maneira em solucdo de problemas, e em
conhecimento parcialmente codificado, com forte componente tacito, e mais especifico ao

contexto.



Quadro 3: Ocupacdes relativas a Base de Conhecimento Sintética

Sintética
Caodigo | Ocupacao
CNAE

202 Profissionais da Eletromecénica;

214 Engenheiros, Arquitetos e Afins;

300 Técnicos Mecatronicos e Eletromecanicos;

301 Técnicos em Laborat6rio;

311 Técnicos em Ciéncias Fisicas e Quimicas;

312 Técnicos em Construcédo Civil, de Edificacbes e Obras de
Infraestrutura;

313 Técnicos em Eletroeletronica e Fotdnica;

314 Técnicos em Metalmecanica;

316 Técnicos em Mineralogia e Geologia;

317 Técnicos em Informatica;
Outros Técnicos de Nivel Médio das Ciéncias Fisicas, Quimicas,

319 i o
Engenharia e Afins;

320 Técnicos em Biologia;

322 Técnicos da Ciéncia da Salide Humana;

323 Técnicos da Ciéncia da Satde Animal;

325 Técnicos de Bioquimica e da Biotecnologia;

341 Técnicos da Navegacdo Aérea, Maritima e Fluvial,

342 Técnicos em Transportes (Logistica);

391 Técnicos de Nivel Médio em Operagdes Industriais;

781 Operadores de Rob6s e Equipamentos Especiais;

810 il:cpervisores de Producdo em Industrias Quimicas, Petroquimicas e

ins;
811 ggeradores de Instalagbes em Industrias Quimicas, Petroquimicas e
ins;

813 Operadores de outras Instalacbes Quimicas, Petroquimicas e Afins;

818 Operadores de_z Operacdo Unitaria de Laboratério (Transversal para
toda a Indistria de processos);

820 Supervisores de Producdo em Industrias Siderurgicas;

821 O_peradore_s de_ Instalfi(;()es e Equipamentos de Producéo de Metais e
Ligas — Primeira Fusao;

899 O_peradores de Instalagbes e Equipamentos de Produgédo de Metais e
Ligas — Segunda Fusdo;

915 Reparadores de Instrumentos e Equipamentos de Preciséo;

950 Supervisores de Manutencdo Eletroeletronica e Eletromecanica;

951 Elet_ricistgs Eletronicos de Manutenc&o Industrial, Comercial e
Residencial;

Finalmente, a selecdo de ocupagdes para a BC Simbolica (ver Quadro 4) seguiu a

Fonte: Elaboracédo propria com base na CNAE/IBGE
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I6gica de que esta base de conhecimento tem como foco criar significado, desejo, afeto e

qualidades estéticas no ambito de equipes de projetos fortemente proximas social, cultural e

geograficamente,

baseando-se assim em processos criativos, e na importancia da

interpretacdo, criatividade, conhecimento cultural, e valor simbdlico, com forte especificidade

a0 contexto.



Quadro 4: Ocupagcdes relativas a Base de Conhecimento Simbdlica

Simbodlica
Codigo | Ocupacéo
CNAE

261 Profissionais da Comunicacdo e da Informacéo;

262 Profissionais de Espetaculos e das Artes;

271 Profissionais em Gastronomia e Servicos de Alimentacéo;

318 Desenhistas Técnicos e Modelistas;

371 Técnicos de Servigos Culturais;

372 Técnicos em Operacdo de Camera Fotografica, Cinema e de Televisdo;

373 Técnicos em Operagdo de Emissoras de Radio, Sistemas de Televisao e
de Produtoras de Video;

374 Téc_nicos em Operacdo de Aparelhos de Sonorizacao, Cenografia e
Projecao;

375 Decoradores e Vitrinistas;

376 Acrtistas de Artes Populares e Modelos;

377 Atletas, Desportistas e Afins;

751 Joalheiros e Ourives;

752 Vidreiros, Ceramistas e Afins;

766 Trabalhadores da Producdo Gréfica;
Trabalhadores Artesanais das Atividades Téxteis, do Vestuario e das

768 e
Artes Graficas;

771 Marceneiros e Afins;

776 Trabalhadores Artesanais da Madeira e do Mobiliario;

791 Trabalhadores do Artesanato Urbano e Rural;

828 Trabalhadores Artesanais da Siderurgia e de Materiais de Construgéo;

848 Trabalhadores Artesanais na Agroindustria, na Industria de Alimentos e
do Fumo;

Fonte: Elaboracédo propria com base na CNAE/IBGE
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Por fim, foram utilizados dados do Diretério de Grupos de Pesquisa do CNPq

(DGP/CNPq) para examinar a interacdo de grupos de pesquisa com empresas no ERJ, e

posteriormente, analisar a ocorréncia de interacdes por regido e por instituicao.

3.4.3. Pesquisa Documental

A fim de detalhar o perfil das incubadoras de empresas selecionadas, em relacdo ao

seu funcionamento, objetivos, alinhamento ao desenvolvimento regional, insercdo em redes

de conhecimento e inovagdo, parcerias, e resultados, foi feita uma pesquisa documental a

partir de editais, relatorios de atividades, materiais de divulgacdo e sitios da internet.

Embora haja semelhancas com o levantamento bibliografico, a pesquisa documental

enquanto técnica permite o acesso a alguns documentos de circulagdo restrita (como

publicacdes internas, relatérios, modelos de contratos), sendo possivel formular com base

neles anélises ainda ndo realizadas de maneira sistematica (Melo, 2012).
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3.4.4. Entrevistas Semiestruturadas

Como principal elemento de coleta de dados para a realizagdo deste trabalho,

utilizaremos as entrevistas semiestruturadas — combinacdo de perguntas abertas e fechadas,

dirigidas aos entrevistados e conduzidas por meio de roteiros elaborados pelo pesquisador

com auxilio da revisdo bibliografica (ver Apéndice A). O objetivo desta técnica é estabelecer

contato direto com o publico selecionado, permitindo o dialogo aberto sobre percepgdes, e

possibilitando que o entrevistado discorra sobre o tema proposto.

As entrevistas tiveram duracdo média de 45 minutos e foram registradas em gravador

digital com a devida autorizagdo dos entrevistados e posteriormente transcritas para a analise.

Atraveés das entrevistas buscou-se captar as percepgdes dos atores no que se refere:

Aos objetivos da incubadora;

Aos fatores de atratividade da incubadora;

A relacdo da incubadora com a sua instituicdo mantenedora (universidade ou
centro de pesquisa) e com o restante da infraestrutura de C&T;

A relacdo da incubadora com as outras incubadoras do ERJ;

As redes nas quais a incubadora esta inserida, bem como suas parcerias;

Ao alinhamento da incubadora com as politicas de C,T&I em nivel estadual e
nacional,

A insercéo da incubadora ao contexto regional no qual ela esta localizada;

Ao alinhamento da incubadora com o desenvolvimento local e regional,

Ao alinhamento da incubadora com o setor produtivo regional;

Para tornar a analise mais completa e criteriosa optou-se por abordar tais elementos

em perspectivas diferentes. Dessa maneira, além dos Gestores de cada Incubadora

selecionada, entrevistamos um empresario incubado em cada incubadora selecionada, bem

como o Gestor da Relnc perfazendo um total de 17 entrevistas realizadas (ver Quadro 5).



Quadro 5: Entrevistados e Identificagdo na Dissertacéo

Entrevistados

Identificacdo na dissertacéo

Gestores

Gestora da Incubadora de Empresas da
COPPE/UFRJ

(COPPE, 2015)

Gestora da Incubadora Tecnoldgica do
Génesis/PUC-RJ

(PUC Tecnoldgica, 2015)

Gestora da Incubadora Cultural do
Génesis/PUC-RJ

(PUC Cultural, 2015)

Gestora da Incubadora Social do
Génesis/PUC-RJ

(PUC Social, 2015)

Gestor da INEAGRO/UFRRJ

(INEAGRO, 2015)

Gestora da Incubadora Sul Fluminense

(Sul Fluminense, 2015)

Gestora da TEC Campos

(TEC Campos, 2015)

Gestor da Incubadora do LNCC

(LNCC, 2015)

Empresarios

Empresério incubado na Incubadora de
Empresas da COPPE/UFRJ

(Empresa COPPE, 2015)

Empresario incubado na Incubadora
Tecnoldgica do Génesis/PUC-RJ

(Empresa PUC Tecnoldgica,
2015)

Empresério incubado na Incubadora Cultural
do Génesis/PUC-RJ

(Empresa PUC Cultural, 2015)

Empresario incubado na Incubadora Social do
Génesis/PUC-RJ

(Empresa PUC Social, 2015)

Empresério incubado na INEAGRO/UFRRJ

(Empresa INEAGRO, 2015)

Empresério incubado na Incubadora Sul
Fluminense

(Empresa Sul Fluminense,
2015)

Empresario incubado na TEC Campos

(Empresa TEC Campos, 2015)

Empresério incubado na Incubadora do LNCC

(Empresa LNCC, 2015)

Gestor da Relnc

(Relnc, 2015)

3.4.5.

Fonte: Elaboragéo propria

Andlise de Conteudo
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Depois de transcritas, as entrevistas foram analisadas por meio da técnica de Analise

de Conteudo — método empirico que busca referenciar a presenca ou a auséncia de

caracteristicas do elemento pesquisado, podendo medir a frequéncia em que um dado

fragmento aparece no discurso ou contetdo analisado. Esta técnica permite a classificacdo dos

componentes da mensagem em distintas categorias, e busca uma descricdo objetiva,

sistematica e qualitativa do contetdo das comunicacdes analisadas. A medida que o contelido

é ordenado ele ¢ interligado nas categorias escolhidas em fungdo do objetivo perseguido pelo

pesquisador.

Para a realizacdo da Andlise de Conteudo optou-se por tomar como referéncia as

etapas da técnica propostas por Bardin (1977). Essas etapas sdo organizadas em trés fases: 1)

pré-anélise, 2) exploracdo do material e 3) tratamento dos resultados, inferéncia e

interpretacao.
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Na primeira fase, pré-andlise, o objetivo é sistematizar as ideias iniciais colocadas
pelo referencial tedrico e estabelecer indicadores para a interpretacdo das informacoes
coletadas (Silva e Fossa, 2013). Para cumprir esta etapa foi feita uma leitura geral do material
selecionado para andlise, neste caso as entrevistas transcritas, e em seguida procedeu-se sua

organizacao a fim de prepara-lo para as etapas subsequentes.

Completada a primeira fase, partiu-se para a exploragdo do material. Esta etapa
consiste na “construcdo das operacOes de codificacdo, considerando-se 0s recortes dos textos
em unidades de registros, a definicdo de regras de contagem e a classificacdo e agregacdo das
informagdes em categorias simbolicas ou tematicas” (Silva e Fossa, 2013, p. 4). Desse modo,
as entrevistas foram recortadas em unidades de registro, nesse caso trechos selecionados. De
tais trechos foram identificadas palavras-chave com intuito de definir as categorias e

subcategorias de analise, conforme mostra a Tabela 2:

Tabela 2: Categorias e Subcategorias de Analise

Objetivos

Incubadora Fatores de Atratividade

Parcerias e Redes

Relacéo com a Instituicio Governanca
Mantenedora e com o0
Ecossistema em que esta

Relacdo com a inserida
Infraestrutura de C,T&I

Fonte de
Conhecimento/Recursos
Humanos/Infraestrutura

Relagé@o com outras Instituicbes Produtoras de
Conhecimento e Agéncias de Fomento
Relagdo com Outras Ancoras x Demais
Incubadoras Relnc

Federal

Alinhamento com as

Politicas Publicas de C, T&l Estadual

Regional/Local

Relacéo com a Cidade e Fatores Socioinstitucionais
Regido em que estéo
inseridas Alinhamento com o Setor Produtivo Regional

Fonte: Elaboragdo Prépria

Desse modo, o texto das entrevistas foi recortado em unidades de registro (palavras,

frases, paragrafos), agrupadas tematicamente em categorias e subcategorias, as quais
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possibilitaram as inferéncias. Por este processo indutivo ou inferencial, procurou-se nao
apenas compreender o sentido da fala dos entrevistados, como também buscou-se outra

significacdo ou outra mensagem através ou junto da primeira mensagem (Fossa, 2003).

Por Gltimo, a terceira fase compreendeu o tratamento dos resultados, inferéncia e
interpretacdo, buscando captar os conteudos manifestos e latentes contidos em todo material

coletado (entrevistas, documentos e observagéo).
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4. Metropolitana, Norte Fluminense, Sul Fluminense e Serrana: uma

fotografia das regides selecionadas

4.1. Introducao

As dindmicas de producdo, difusdo e aplicacdo de conhecimento e inovacdes, assim
como a atuacdo das incubadoras de empresas, se relacionam em grande medida com as
caracteristicas das regides em que estdo localizadas. Como foi discutido no capitulo 2, a
densidade institucional, os fatores socioculturais, a trajetdria histérica e a existéncia de redes
formais e informais, sdo responsaveis por criar um conhecimento que é territorialmente
especifico, cumulativo e dependente da trajetdria, desempenhando assim um papel
fundamental no desenvolvimento regional liderado pela geracdo e difuséo de inovacGes. Neste
sentido, este capitulo tem como objetivo apresentar um panorama das regides selecionadas

nesta dissertacdo atraves do levantamento de dados primarios e secundarios.

O Governo do Estado divide o territorio fluminense em termos administrativos em oito
regides de governo: Metropolitana, Noroeste Fluminense, Norte Fluminense, Baixadas
Litoraneas, Serrana, Centro-Sul Fluminense, Médio Paraiba e Costa Verde; e em sete
mesorregides: Mesorregido Metropolitana do Rio de Janeiro, Mesorregido do Noroeste
Fluminense, Mesorregido do Norte Fluminense, Mesorregido do Norte Fluminense,
Mesorregido do Centro Fluminense, Mesorregido das Baixadas e Mesorregido do Sul
Fluminense (CEPERJ, 2014).

Nesta dissertacdo optamos por trabalhar com quatro regifes: as regides de governo
Metropolitana, Norte Fluminense e Serrana, e a Mesorregifo*? Sul Fluminense. Esta opc&o foi
feita levando em consideragéo as incubadoras de empresas estudadas e o seu alinhamento ao
perfil de cada regido escolhida, com base em suas caracteristicas econémicas, sociais,

historicas e geogréaficas.

O capitulo conta com seis se¢Oes, além desta introducdo. Primeiramente, busca-se
tracar um panorama geral das regides trazendo alguns dados socioeconémicos como area,

populacdo, PIB, estrutura produtiva e empregos formais. Também ¢é feita uma breve

12 Uma mesorregido define-se “com base nas seguintes dimensdes: o processo social como determinante, o
quadro natural como condicionante e a rede de comunicacdo e de lugares como elemento da articulagéo
espacial.” (CEPERJ, 2014).
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retrospectiva historica da economia regional, bem como sdo apontados algumas predi¢des
futuras. A segunda secdo visa apresentar e discutir a infraestrutura de ciéncia e tecnologia de
cada regido, enfatizando as Instituicdes de Ensino e Pesquisa e as Instituicdes Tecnoldgicas.
No final é feita uma breve mencéo as organizacGes de mediagédo tecnologica e as agéncias de
fomento. A secdo seguinte tem como foco analisar o emprego formal de mestres e doutores
nas regides selecionadas considerando: o nimero absoluto de mestres e doutores empregados
em cada regido; a participacdo de cada regido no total do Estado; a participacdo do emprego
de mestres e doutores no total de empregos formais de cada regido; e finalmente a
participacdo de cada subsetor definido pela CNAE/IBGE no emprego de mestres e doutores

dentro de cada regido.

A quarta secdo tem como objetivo mensurar as Bases de Conhecimento — Analitica,
Sintética e Simbdlica — de cada regido, analisando a predominancia ou ndo de cada uma delas
na economia regional. A quinta secdo apresenta a dindmica do relacionamento entre Grupos
de Pesquisa e Empresas com base nos dados do Diretério de Grupos de Pesquisa do CNPq,
considerando as dimensdes geogréafica e institucional. A Ultima secdo dedica-se a apresentar

algumas consideracdes finais.

4.2.Panorama geral das regides

4.2.1. Regido Metropolitana

A Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, também conhecida como Grande Rio, foi
instituida pela Lei Complementar n°20, de 1° de julho de 1974, apds a fusdo dos antigos
estados do Rio de Janeiro e da Guanabara, unindo as entéo regides metropolitanas do Grande
Rio Fluminense e da Grande Niterdi. Seus limites sofreram alteracdes, em anos posteriores,
com a exclusdo dos municipios de Petrépolis e Sdo José do Vale do Rio Preto (1993), Itaguai
e Mangaratiba (julho de 2002) e Marica (outubro de 2001), que também faziam parte da
RMRJ, conforme a primeira legislacdo. Itaguai e Maricd foram novamente incluidos no
Grande Rio em outubro de 2009. Em dezembro de 2013, os municipios de Rio Bonito e
Cachoeiras de Macacu foram incorporados a RMRJ, em virtude da localizacdo do COMPERJ,
sediado em Itaborai (CEPERJ, 2011).
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Atualmente a RMRJ é formada por 21 municipios®® e se estende por uma area de
aproximadamente 6.722 km2. O Gltimo Censo realizado no pais, no ano de 2010, apontou que
a RMRJ possuia cerca de 11,83 milhdes de habitantes — 74% da populacdo do ERJ — sendo a
segunda maior area metropolitana do Brasil, a terceira da América do Sul, e a 20* maior do
mundo. Além disso, segundo dados das Ultimas Contas Regionais divulgadas pelo IBGE,
referentes ao ano de 2012, a regido metropolitana apresentava um PIB de 324,75 bilhdes de

reais — aproximadamente 64% do PIB do Estado.

No que tange a dindmica do mercado de trabalho, a RAIS/MTE de 2014 mostrou que
dos 4.641.380 empregos formais existentes no ERJ, 3.594.439 estdo na RMRJ, o que equivale
a 77,4% o total. Em adicédo, a pesquisa aponta que a regido metropolitana abriga 200.865
estabelecimentos, o que equivale a 69,7% do total do ERJ. Estes numeros evidenciam a

hipertrofia da regido metropolitana no contexto do Estado do Rio de Janeiro.

Dotada de uma economia bastante diversificada, a RMRJ congrega o segundo maior
polo industrial do Brasil, com destaque para as atividades de refino de petroleo, petroquimica,
construcdo naval, metalurgia, siderurgia e farmacéutica. Para além das atividades industriais,
contudo, a regido metropolitana cada vez mais se consolida como um importante polo de
servicos e negocios, a nivel nacional e até mesmo internacional (Osério et al., 2015; Britto et
al., 2015; Sobral, 2015). Destacam-se os servi¢os de TIC, bem como servicos voltados para
apoiar a cadeia do P&G. Vale ressaltar ainda, a grande vocacdo da regido para o turismo,
tendo como carro-chefe a cidade do Rio de Janeiro — maior destino turistico do Brasil (La

Rovere, Irving e Lima, 2015).

Para completar este panorama geral sobre a regido metropolitana, entretanto, duas
consideragdes precisam ser feitas. Primeiramente, ndo se pode desvincular a questdo da
sobrerrepresentacdo da RMRJ frente ao Estado, sem considerar o papel da cidade do Rio de
Janeiro. Além de capital do Estado, a cidade ja foi capital do pais — tanto no império quanto
na republica —, e também uma cidade-estado (Guanabara), no periodo entre 1960 a 1974. Sua
importancia a nivel nacional engendrou a canalizagdo de um grande volume de investimentos
ao longo da historia, e por consequéncia, a atracdo de importantes instituicdes: grupos
econbmicos nacionais e multinacionais, universidades, institutos de pesquisa, agéncias

governamentais, entre outros (Osério e Versiani, 2013).

13 Rio de Janeiro, Belford Roxo, Duque de Caxias, Guapimirim, Itaborai, Japeri, Magé, Marica, Mesquita,
Nil6polis, Niterdi, Nova Iguacu, Paracambi, Queimados, Sdo Gongalo, S&o Jodo de Meriti, Seropédica, Tangua,
Itaguai, Rio Bonito e Cachoeiras de Macacu.
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Este processo historico impulsionou sobremaneira o desenvolvimento da cidade, que
atualmente se posiciona como uma “cidade global” no plano internacional. Nao ¢
surpreendente, portanto, que a cidade do RJ concentre mais da metade da populacdo, do PIB e
dos empregos da RMRJ, além de sediar as principais empresas e instituicdes de C,T&I do
Estado. Esta pujanga, no entanto, convive com mdultiplas contradi¢des, o que nos leva a
segunda observacgéo.

Longe de ser uma realidade simples, homogénea e coesa, a RMRJ é marcada pela
grande complexidade e heterogeneidade. A regido se caracteriza como um aglomerado de
municipios com realidades significativamente distintas entre si e dentro deles proprios. Neste
sentido, é importante destacar que as desigualdades intermunicipais e intramunicipais na
RMRJ sdo bastante elevadas. A titulo de ilustracdo observa-se que de acordo com o indice
Firjan de Desenvolvimento Municipal de 2011, dentre os 92 municipios do ERJ a cidade do
Rio de Janeiro ocupa a 42 posicdo, com 0,8049, ao passo que Japeri, que também faz parte da
regido metropolitana, esta na Gltima posi¢do, com 0,5164. Outro dado alarmante, apontado
pelo Instituto Trata Brasil, € o de que nos municipios do entorno da Baia de Guanabara
42,5%, da populacdo ndo possui coleta de esgoto na sua residéncia. No interior dos
municipios esta realidade de desigualdades e contradi¢fes se repete, tendo na cidade do Rio
de Janeiro a sua sintese, representada pela convivéncia bastante proxima de bairros
extremamente ricos e desenvolvidos com favelas e comunidades que experimentam um
cotidiano de pobreza, violéncia, exclusdo, e marginalidade frente ao poder publico e a

sociedade como um todo.

Em sintese, a RMRJ situa-se em uma posicdo privilegiada no ERJ, concentrando
grande parte das atividades econdmicas, das instituicdes e do emprego. Este fato deve-se em
grande medida pela presenca da cidade do Rio de Janeiro, que estad entre uma das maiores
mais importantes do pais, sem excluir a importancia de cidades como Niter6i, Duque de
Caxias e Nova Iguagu, no entanto. Marcada pela enorme diversidade, complexidade e
heterogeneidade, a regido metropolitana abriga realidades demasiado diversas e ainda convive

com um alto nivel de desigualdades socioeconémicas.
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N° de ) Populacéo Empregos | Estabelecimentos
o Area PIB (2012) (2014) (2014)
Municipios (2010)
) )
21 6.722 km 11,83 mi R$ 324.75 bi 3.594.439 200.865
Participacdo(%)
no Total do 15,38% 74% 64% 77,4% 69,7%
ERJ

Fonte: Elaboragéo Prdpria

4.2.2. Regido Norte Fluminense

A mesorregido Norte Fluminense é composta por nove municipios** e ocupa uma éarea
de aproximadamente 9.741 km2. O dltimo Censo indicou que na regido vivem cerca de 850
mil habitantes (5,3% do Estado). A despeito do pequeno peso da sua populacdo, o PIB da
regido em 2012 — altimo dado disponivel — foi de R$ 72,16 bilhdes, o equivalente a 14,3% do
PIB estadual. Ademais, segundo os dados da RAIS/MTE de 2014, o Norte Fluminense
possuia 280.784 empregos formais, participando com 6,05% no total do Estado. A mesma
pesquisa apontou que a regido abrigava 16.654 estabelecimentos, o que representava 5,78%

dos estabelecimentos localizados no ERJ.

O dinamismo econdmico da regido deriva da posse de um diversificado parque
industrial, com destaque para as cadeias de Petroleo e Gas (incluindo a exploracdo), da
agroindustria, de alimentos e bebidas, farmacéutica, de maquinas e equipamentos e metal-
mecanica (FIRJAN, 2014). No ano de 2011, o PIB industrial da regido representou 35,3% do

PIB industrial fluminense.

Historicamente, o Norte Fluminense destacou-se por ser o principal centro
sucroalcooleiro e agropecuario do Estado do Rio de Janeiro. Entretanto, a descoberta das
maiores reservas de Petrdleo e Gas natural do pais na Bacia de Campos em meados dos anos
1990 foram um marco na trajetoria da regido, que atraiu grandes investimentos relacionados a
cadeia de P&G e setores correlatos, sendo responsavel pela recuperacdo da economia

fluminense apds um longo periodo de estagnacdo. Atualmente a regido se caracteriza por

14 Campos dos Goytacazes, Carapebus, Cardoso Moreira, Conceicdo de Macabu, Macaé, Quissama, Sao Fidélis,
Sé&o Francisco de Itabapoana e S&o Jodo da Barra.
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concentrar grande parte da industria nacional de exploracdo de P&G, com destaque para a
presenca da Petrobras e outras multinacionais de renome, bem como fornecedores de pequeno
e medio porte. Cabe ressaltar, no entanto, que as atividades dessas empresas na regido,
sobretudo as de grande porte, estdo fortemente concentradas na area operacional, em
detrimento da pesquisa e geracdo de conhecimento, que ocorre principalmente nos grandes
centros (La Rovere et al., 2015).

No curto e médio prazo, contudo, a regido terd que enfrentar um desafio: a queda nos
royalties referentes as atividades de exploracdo de P&G, que atualmente se constituem como
uma das principais fontes de receita dos municipios que a compdem. Paralelamente, a regido
deve se preparar no longo prazo para uma transicido econOmica, com vistas a superar a
dependéncia do petroleo, visto que o mesmo é um recurso finito e altamente poluente. Para
tanto, serd necessario um processo “reconversao’ das capacidades desenvolvidas para atender
a cadeia do P&G, canalizando-as para outros setores e atividades, prioritariamente intensivos

em conhecimento.

Tabela 4: Dados gerais da Regido Norte Fluminense

N° de ) Populac&o Empregos | Estabelecimentos
o Area PIB (2012) (2014) (2014)
Municipios (2010)
9 9.741 km? 850 mil R$ 72,16 bi 280.784 16.654
Participacdo(%)
no Total do 22,3% 5,3% 14,3% 6,05% 5,78%
ERJ

Fonte: Elaboragdo Prdpria

4.2.3. Regido Sul Fluminense

A mesorregido Sul Fluminense é formada por 14 municipios®® e se estende por uma

area de aproximadamente 7.932 km2. Dados do ultimo Censo (2010) apontaram uma
populacdo de 1,062 milhdo de habitantes na regido (6,6% do total do Estado). As Contas
Regionais referentes ao ano de 2012 divulgadas pelo IBGE indicaram que o PIB do Sul

Fluminense era de 38,054 bilhdes de reias, o equivalente a 7,54% do PIB fluminense. No que

15 Barra Mansa, ltatiaia, Pinheiral, Pirai, Porto Real, Quatis, Resende, Rio Claro, Volta Redonda, Barra do Pirai,
Rio das Flores, Valenca, Angra dos Reis e Paraty.
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tange o volume de empregos formais, a RAIS/MTE de 2014 mostrou que a regido possuia
273.009 postos de trabalho, participando com 5,88% do total de empregos do ERJ. A pesquisa
apontou ainda a existéncia de 20.492 estabelecimentos na regido, o que representa 7,11% dos

estabelecimentos do Estado.

A regido é uma das mais présperas do Estado e deve seu dinamismo a um parque
industrial diversificado, com destaque para 0s setores automotivo, autopecas, siderurgia,
metalurgia, equipamentos de informatica, produtos de borracha, agropecuaria, produtos de
metal, alimentos e bebidas e quimico. O turismo € outra importante base econémica para a
regido, em especial o cultural e o rural, nos municipios de Angra dos Reis, Paraty, Pinheiral,
Rio Claro, Rio das Flores, Valenga e Itatiaia (FIRJAN, 2014).

Em perspectiva histdrica, apos a decadéncia da economia cafeeira nas décadas de 1920
e 1930, o Sul Fluminense passou por uma modernizacao na sua infraestrutura entre as décadas
de 1940 e 1970, que alicercou a incipiente industrializagéo local, principalmente do ponto de
vista logistico. Neste contexto destacam-se: a inauguracdo da Rodovia Presidente Dutra,
construcdo da Academia Militar das Agulhas Negras e entrada em operacdo da Usina
Hidrelétrica do Funil (Paula, 2015).

Este processo engendrou uma intensificacdo da industrializagdo que foi dividida em
cinco estdgios: a primeira, com predominancia de inddstrias alimenticias; a segunda, com a
construcdo da Usina Presidente Vargas, da Companhia Siderurgica Nacional (CSN), em Volta
Redonda; a terceira, com a implantacéo de unidades fabris tanto em Volta Redonda quanto em
Barra Mansa e Resende, principalmente quimicas; a quarta, com o Polo Urbo-Industrial de
Porto Real; e a quinta, com o Polo Automotivo, mais recentemente (Paula, 2015). A
construgdo da antiga rodovia Rio-S&o Paulo foi o elemento chave para a transformagéo da
regido em eixo industrializado, pois fez com que a mesma se tornasse um entroncamento
logistico estratégico ao facilitar a ligacdo entre os trés principais centros econémicos do

Brasil, possibilitando assim a reconfiguracédo do seu perfil produtivo.

No curto e médio prazo o Sul Fluminense precisara de investimentos significativos em
infraestrutura fisica e de recursos humanos para manter sua prosperidade e trajetéria de
crescimento. A diversificacdo econémica e manutencdo da competitividade de sua base
industrial sdo elementos essenciais neste processo. O cluster automotivo que se estrutura na
regido tem pouco impacto na geracdo de emprego e renda para a regido (ver Paula, 2015), e ja

mostra sinais de desgaste devido a falta de incentivos. Em um momento de crise e
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reestruturacdo do setor, o Sul Fluminense precisa apostar na geracdo e aplicacdo de

conhecimento como condic¢do para manter sua competitividade.

Tabela 5: Dados gerais da Regido Sul Fluminense

N° de ) Populac&o Empregos | Estabelecimentos
o Area PIB (2012) (2014) (2014)
Municipios (2010)
14 7.932 km2 1,062 mi R$ 38,054 bi 273.009 20.492
Participa¢do(%)
no Total do 18,15% 6,6% 7.54% 5.88% 7.11%
ERJ

Fonte: Elaboragdo Prdpria

4.2.4. Regido Serrana

A regifo Serrana é composta por 14 municipios'® e ocupa uma area de 6.938 km?
aproximadamente. Sua populagéo, segundo o Censo de 2010, situava-se em torno de 805 mil
pessoas (5,03% do total estadual). O PIB da regido girava em torno de 18,466 bilhdes de reais
em 2012, o equivalente a 3,66% do PIB do ERJ. Em 2014, de acordo com a RAIS/MTE, a
regido Serrana possuia 197.489 postos de trabalho formais, o que representava 4,25% do total
de empregos do Estado. Ademais, a regido concentrava 21.321 estabelecimentos (7,4% do
total do ERJ).

No parque industrial da regido destacam-se, sobretudo, os setores tradicionais como o
téxtil, vestuario e artefatos de tecido, metalmecanica, agropecuéria, produtos de minerais ndo-
metalicos, moveleiro, produtos alimenticios, bebidas e alcool etilico, e artigos plasticos.
Outros segmentos importantes para a economia regional sdo o turismo — cultural, rural e

ecologico —, a olericultura e a agrofloricultura (FIRJAN, 2014).

As trés cidades mais desenvolvidas da regido sdo Petrdpolis, Nova Friburgo e
Teresopolis, sendo que a primeira é a mais desenvolvida economicamente e se constitui como
o principal polo de servicos regional. TeresOpolis destaca-se principalmente no setor de
turismo, possuindo um comeércio diversificado e um setor hoteleiro muito desenvolvido. Além

disso, a cidade é conhecida como um dos melhores locais do pais para a pratica de esportes de

16 Bom Jardim, Cantagalo, Carmo, Cordeiro, Duas Barras, Macuco, Nova Friburgo, Petrdpolis, Santa Maria
Madalena, S&o José do Vale do Rio Preto, S&o Sebastido do Alto, Sumidouro, Teresdpolis e Trajano de Moraes.
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montanha, como escalada, caminhada e rapel. Uma das principais atracdes do municipio é o
Parque Nacional da Serra dos Orgéos, repleto de cachoeiras e trilhas que cortam partes

remanescentes da Mata Atlantica.

Em paralelo, Petropolis e Nova Friburgo, para além da atividade turistica que também
é relevante em ambos, estiveram associadas historicamente a industria téxtil, que formava sua
base econémica. Neste sentido, a decadéncia deste setor na regido nas décadas de 1980 e 1990
afetaram ambas as economias igualmente. Em resposta a este declinio, Nova Friburgo, por um
lado, conseguiu se reorganizar e consolidar um APL de moda intima, que € hoje uma

referéncia nacional e um vetor de desenvolvimento para o0 municipio.

Petrdpolis, por seu turno, apesar de ainda conservar diversas atividades em setores
tradicionais, apostou na criagdo de uma Tecndpole!” como forma de responder a crise causada
pelo declinio do setor téxtil no municipio. A tarefa, que envolveu diversos entes pablicos e
privados, era transformar a cidade em um polo de tecnologia, atraindo empresas de base

tecnoldgica do setor de TIC, tendo como ancora o LNCC.

Apesar do projeto ndo ter conseguido lograr os éxitos esperados até o momento, o
municipio conta hoje com um namero significativo de empresas de pequeno e médio porte do
setor de TIC, é reconhecida como a cidade do interior que mais qualifica mao de obra para
este setor através da FAETERJ, e abriga o LNCC e uma incubadora de empresas de base
tecnoldgica ligada a instituicdo. Ademais, o Parque Tecnoldgico da Regido Serrana estd em
fase de implantacdo, com intuito de conjugar todos estes esfor¢os. Pode-se dizer que o setor
de TIC nos dias de hoje é uma vocacgdo reconhecida do municipio e um dos seus vetores de
expansao (Parque Tecnoldgico da Regido Serrana, 2015). Também ¢é digna de nota a presenca
da GE Celma no municipio, um centro de exceléncia em revisdo de turbinas aeronduticas, que

contribui com a geracao de empregos de alta qualificacao.

No curto e médio prazo a regido Serrana tem alguns desafios. Primeiramente,
fortalecer a industria criativa na regido, ndo apenas no segmento de moda, mas também no
desenvolvimento do setor audiovisual, hoje latente, mas com potencial. Paralelamente, as
indUstrias tradicionais da regido continuardo a representar participacdo relevante na economia

regional, e devem ser foco de incentivos. O turismo, principalmente ecol6gico e cultural,

17 “Unidade territorial (cidade, regido, estado) com abundante capital humano e social, contendo estruturas,
organizacOes e pessoas ativamente engajadas em gerar desenvolvimento social e econémico através da ciéncia,
tecnologia e inovagdo, cuja interacdo proporciona a alta concentragdo de empresas baseadas em tecnologia e no
conhecimento de empreendedores altamente qualificados”. (IASP)
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também tem potencial para ser um vetor de expansdo na regido. E, finalmente, superadas a
barreiras burocréticas, de governanca, e o gargalo de recursos humanos qualificados, o cluster
de TIC em Petrdpolis pode tornar-se um importante vetor de desenvolvimento do municipio e

da regido, tendo como principal eixo a producdo, aplicacdo e difusdo de conhecimento e

inovacoes.
Tabela 6: Dados gerais da Regido Serrana
N° de i Populacéo Empregos | Estabelecimentos
o Area PIB (2012) (2014) (2014)
Municipios (2010)
14 6.938 km? 805 mil R$ 18,466 bi 197.489 21.321
Participacdo(%)
no Total do 15,87% 5,03% 3,66% 4,25% 7,4%
ERJ

Fonte: Elaboragdo Prdpria

4.3. Infraestrutura de Ciéncia e Tecnologia

A Infraestrutura de Ciéncia e Tecnologia, ou Subsistema de Geracdo e Difusdo de
Conhecimento (ver Todtling e Trippl, 2005; Arancegui, 2009), desempenha papel central nos
Sistemas Regionais de Inovacgdo. Esta infraestrutura é composta por organizac@es publicas de
pesquisa, organizacGes educacionais, organizacGes de mediacdo tecnoldgica, incubadoras,
dentre outros. As instituicdes de ensino superior sdo o l6cus tanto da producdo de
conhecimento, por meio da pesquisa académica, quanto da transmissé@o desse conhecimento e
da formacéo de pessoal qualificado para a inovagéo (Porto et al., 2012), constituindo-se assim
como elemento fundamental do processo de difusdo e capacitacdo tecnoldgica dos sistemas de

inovacao regionais.

Paralelamente, as organizacfes de pesquisa sdo centros de producdo, difusdo, e
aplicagdo de conhecimento cientifico e tecnologico, servindo como facilitadores dos fluxos de
conhecimento entre diferentes atores do sistema. Finalmente, as organizagOes de mediacdo
tecnoldgica, a exemplo das incubadoras de empresas, funcionam como instituigdes-ponte,

fomentando a sinergia entre a infraestrutura de ciéncia e tecnologia e o setor produtivo.
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Em um sistema de inovagdo dindmico espera-se que 0 subsistema de geracdo de
conhecimento venha a interagir intensamente com o subsistema de uso de conhecimento e
producdo, de maneira a transmitir conhecimentos economicamente Uteis, enquanto o segundo
participaria manifestando suas necessidades tecnologicas e orientando os esforcos realizados
na esfera da geracdo de conhecimento. Agregado a esses dois subsistemas, teriamos um
terceiro subsistema, formado por uma base de governanca, que cumpriria a funcdo de
instancia coordenadora, participando dos processos interativos de aprendizagem, seja
induzindo-os através de instrumentos de fomento, seja de maneira mais ativa através de

multiplos tipos de incentivos (Marcellino et al., 2013).

Porto et al. (2012) sinalizam que o ERJ possui um conjunto significativo de
organizagOes e instituicdes voltadas a geracdo de conhecimento cientifico e tecnologico,
incluindo universidades, institutos de pesquisa, e centros de P&D de grandes empresas.
Reunindo uma ampla gama de recursos fisicos e humanos, e com apoio de um arcabouco
institucional sélido, poucas estruturas cientifico-tecnologicas sdo comparaveis no resto do

pais.

Nesta secdo, buscar-se-a4 analisar brevemente a infraestrutura de C&T do ERJ,
considerando sua disposicdo geogréfica de acordo com as regides selecionadas. Para tanto,
optou-se por utilizar o Mapa da Ciéncia elaborado pela FAPERJ (2014), bem como buscas em
sitios da internet, com objetivo de fazer um levantamento das Instituicdes de Ensino e
Pesquisa (IEP’s) 18 e das Institui¢des Cientificas e Tecnologicas (ICT’s) 1° do Estado®,
considerando a sua localiza¢do — regido e municipio —, e também sua natureza — publica ou
privada — no caso das primeiras. Ao final da se¢do também faremos uma breve mengdo as

incubadoras e as agéncias de fomento que se localizam no territério fluminense.

Considerando as Institui¢cfes de Ensino e Pesquisa em operacdo no Estado do Rio de
Janeiro (ver Quadro 1 no Apéndice B) de forma individual, observa-se um total de 45
instituicdes, sendo apenas 13 publicas. Apesar da reduzida participagdo no total de

institui¢des, este grupo concentra as mais importantes IEP’s do Estado, com destaque para a

18 Universidades, Centros Universitarios, Faculdades, e demais Instituicdes reconhecidas pelo Ministério da
Educacdo, voltadas para as atividades de Ensino — em nivel de graduacdo e pos-graduagdo — e Pesquisa.
(FAPERJ, 2014).

19 InstituicBes voltadas para a producdo, difusdo e aplicacdo de conhecimento cientifico e tecnolégico
reconhecidas pelo Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo. Parte delas também se dedica a atividade de
Ensino, em nivel de graduacao e pés-graduacédo, contudo, esse ndo € o seu foco principal. (FAPERJ, 2014).

20 As defini¢des de IEP’s e ICT’s foram retiradas do Mapa da Ciéncia elaborado pela FAPERJ (2014).
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UFRJ, UERJ, UFF, UNIRIO, UFRRJ e UENF — quatro federais e duas estaduais. Dentre as
instituicOes privadas, destacam-se a PUC-Rio e a FGV. Este conjunto de instituicbes possui
reconhecimento nacional e internacional, € responsavel por grande parte da pesquisa de ponta
realizada no Estado, e tem papel crucial na formacdo da mao de obra altamente qualificada,
em nivel de graduagio, mestrado e doutorado. E importante ressaltar que todas elas, & excecio
da UENF, possuem suas sedes e a maior parte ou totalidade de suas atividades na regido

metropolitana.

Em relacdo as unidades (ou campi) das IEP’s em operagao no Estado (ver Quadro 2 no
Apéndice B) — lembrando que existem IEP’s com mais de uma unidade ou campus
localizados em diferentes municipios —, observa-se um total de 79 unidades. Deste total, a
grande maioria esta localizada na regido metropolitana: 44, sendo 16 ligadas a instituicdes
publicas e 28 privadas. Em seguida, estd a regiao Serrana, com 14 unidades, seis de IEP’s
publicas e oito de privadas. O Norte Fluminense conta com 12 campi, sendo oito de
instituices publicas e quatro de privadas. E por fim, o Sul Fluminense aparece com nove

unidades, trés de IEP’s publicas ¢ seis de privadas.

Analisando o Quadro 2 (ver Apéndice B) de maneira mais aprofundada, podemos
fazer algumas inferéncias. Primeiramente, fica evidente o peso da regido metropolitana, que
abriga mais da metade das unidades de IEP’s do Estado. Ademais, dentre as 44 unidades
localizadas na RMRJ, 25 estdo no municipio do Rio de Janeiro, evidenciando o papel da
capital do Estado como um grande polo de educacdo e producdo de conhecimento. Heranca
do seu passado como capital federal, a cidade abriga as principais Universidades do pais, bem
como com grande parte da infraestrutura de C&T. Assim, a pesquisa académica e a formacao
de mdo de obra de exceléncia no Estado estdo fortemente localizadas na capital e em seus
arredores. Ndo se pode negligenciar, entretanto, o grande nimero de unidades de IEP’s

privadas na regido.

Em contrapartida, quando olhamos para o interior do ERJ, por meio das regides
selecionadas, observamos 0 grande peso IEP’s privadas, voltadas, sobretudo para a formagao
de mao de obra, em detrimento das atividades de pesquisa. A excecéo fica por conta da regido
Norte Fluminense, que em sua maioria conta com unidades de IEP’s publicas, com destaque
para a UENF, em Campos dos Goytacazes, e do IFF, que possui unidades em Campos, Macaé
e Quissama. A regido conta também com unidades da UFF, UFRJ e FAETEC.
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E digno de nota o processo de interiorizagdo dos campi das principais Universidades
fluminenses que se intensificou na Ultima década e meia. Neste sentido, as atividades de
pesquisa e a formacdo de mdo de obra de alta qualidade no interior, principalmente nas
regibes Serrana e Sul Fluminense, dependem fortemente da presenca destas instituicdes em
seus territorios. Destacam-se neste processo a expansdo da UFF e a UERJ, que atualmente

possuem unidades em todas as regides selecionadas, e em diferentes municipios.

Para complementar esta analise, voltaremos nosso olhar para as Instituicdes
Cientificas e Tecnoldgicas (ver Quadro 3 no Apéndice B). No que tange as ICT’s fluminenses
e sua disposicdo geografica, a sobrerrepresentacdo da regido metropolitana fica evidente —
praticamente todas as ICT’s do Estado estdo localizadas em seu perimetro. Mais
impressionante ainda € a altissima concentra¢do de ICT’s na cidade do Rio de Janeiro, muitas
delas federais, e com abrangéncia nacional. Este fato se explica pelos quase dois séculos
(1763-1960) da cidade enquanto capital do pais, 0 que atraiu para a cidade um ndmero
significativo de institui¢cbes (Osorio e Versiani, 2013).

A cidade abriga um conjunto expressivo de centros tecnoldgicos, institutos de
tecnologia, bem como centros de pesquisa avancados em diferentes setores. No setor de P&G
destaca-se o aglomerado de ICT’s localizado na ilha do Fundéo, que envolve a COPPE/UFRJ
— maior centro de ensino e pesquisa da América Latina —, 0 CENPES/Petrobras, o CETEM,
entre outros, e se constitui como um dos maiores clusters de pesquisa na area de 6leo e gas e
engenharia do mundo. No Funddo também se localiza o0 CEPEL/Eletrobras, dedicado ao setor
de energia elétrica, e 0s dois Unicos Parques Tecnologicos em operacdo do Estado: Parque
Tecnoldégico do Rio, com foco em P&G, e Fundacdo BIORIO, voltado ao setor de
biotecnologia.

Também na capital do Estado estd localizada a FIOCRUZ, centro de pesquisa de
exceléncia voltado a inovacdo no complexo produtivo da saude. Neste setor destaca-se
também o INCA. O municipio do Rio de Janeiro abriga ainda o IBGE, o INMETRO, 0 INT, o
IME, o CTEx, o IPgM, a CNEN e o CBPF. No restante da RMRJ destacam-se o Instituto
Vital Brazil em Niteréi, e a EMBRAPA e PESAGRO em Seropédica. Dessa maneira, a
RMRJ, e, sobretudo, a cidade do RJ, emerge como um dos principais centros de producéo,

difuséo e aplicagdo de conhecimento cientifico e tecnologico do pais.

Esta hiperconcentracdo de ICT’s na regido metropolitana contrasta com a presenga

quase nula de ICT’s no interior do Estado, a excecdo de algumas estagdes experimentais da
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PESAGRO em Nova Friburgo e no Norte Fluminense, a Central Nuclear em Angra dos Reis e
um campus do Vital Brazil em Resende. O destaque do interior fica por conta do LNCC em
Petropolis, instituicdo reconhecida nacional e internacionalmente pela pesquisa de ponta que
realiza nas areas de computacdo cientifica e modelagem computacional, e que se constitui

como ancora do cluster de T1 na cidade.

Em relacdo as organizacbes de mediacdo tecnoldgica, além dos dois Parques
Tecnologicos que estdo localizados na Ilha do Fundéo ja citados anteriormente, o ERJ conta
também com 25 Incubadoras, sendo 19 na RMRJ, e apenas duas na Regido Serrana, duas no

Norte Fluminense e uma no Sul Fluminense?!.

Por fim, apesar de ndo pertencer ao Subsistema de Geracdo e Difusdo de
Conhecimento, cabe destacar os 6rgaos de fomento com sede no Estado, que fazem parte do
arcabouco institucional de apoio a infraestrutura de C&T. Neste dambito, destacam-se duas
instituicOes federais: a Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP) e o Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES); e duas estaduais: a Fundagdo de Amparo a
Pesquisa do Estado do Rio de Janeiro (FAPERJ) e a AgeRio. Todas elas estao localizadas no
municipio do Rio de Janeiro, o que reforca a posicdo privilegiada da cidade a nivel estadual e

nacional.

Em sintese, nota-se que a infraestrutura de C&T do ERJ é altamente complexa e
diversificada, contando ainda com um robusto arcabougo institucional de apoio. No entanto,
observa-se que esta infraestrutura € altamente concentrada na RMRJ, principalmente no
municipio do Rio de Janeiro. O levantamento evidencia o papel da capital do Estado como
principal centro de formacio de mdo de obra qualificada®’, bem como polo de geracéo,
difuséo e aplicacdo de conhecimento cientifico e tecnoldgico, com destaque para os setores de

engenharia, P&G, salde e energia (Porto et al., 2012).

Paralelamente, o interior do Estado possui uma infraestrutura de C&T pouco
desenvolvida, com predominio de IEP’s privadas e voltadas para o Ensino, em detrimento da
Pesquisa, a excecdo do Norte Fluminense, onde existem mais unidades ligadas a instituicdes
publicas, além da presenca da UENF e do IFF. A existéncia de ICT’s é quase nula,
destacando-se apenas o LNCC na Regido Serrana. Ademais, apenas seis das 25 incubadoras

existentes no Estado estdo no interior.

2L A incubadora restante esta localizada em Cabo Frio, nas Baixadas Litoraneas.

22 \/er La Rovere et al. (2015)
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4.4. Emprego de Mestres e Doutores

O emprego de mestres e doutores, que pode ser consultado através da base de dados da
RAIS/MTE, é um bom indicador para analisar de que maneira a economia das cidades,
regides e paises absorve a méo de obra altamente qualificada formada pela infraestrutura de
Ciéncia e Tecnologia — ou subsistema de produgéo de conhecimento. Supde-se que quanto
mais complexa a infraestrutura de C&T, e mais diversificada a estrutura produtiva, sobretudo
em setores de média e alta tecnologia, maior a probabilidade da regido gerar postos de
trabalho altamente qualificados, e assim empregar mestres e doutores. Estas caracteristicas

geralmente sdo encontradas em grandes metropoles.

Como mostra o Grafico 1, até o final de 2014 o Estado do Rio de Janeiro empregava
formalmente 18.807 mestres e 9.336 doutores, perfazendo um total de 28.143 profissionais.
Como era de se esperar, em virtude da complexidade e concentracdo da infraestrutura de
C&T, tamanho da populacdo e diversidade econdmica, a regido metropolitana concentra a
maioria destes profissionais: 22.765. Cabe ressaltar, no entanto, que deste total, a grande
maioria (73,4%) se situa no municipio do Rio de Janeiro, evidenciando o peso da capital
frente ao Estado e a propria RMRJ. Em contrapartida, as regides Serrana, Sul e Norte
Fluminense somadas empregavam 4.570 mestres e doutores, 0 que era o equivalente a 16,2%
do total estadual.

Graéfico 1: Numero absoluto do emprego formal de mestres e doutores nas regides
selecionadas, na Capital, e no Estado do Rio de Janeiro (2014)
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Fonte: Elaboraco prépria com base em RAIS/TEM

Ao observar mais de perto a participacdo de cada regido no total de empregos de

mestres e doutores no Estado (ver Grafico 2) confirmamos a hegemonia da regido
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metropolitana, que concentra quase 81% do total, valor superior ao da participacdo da regido
no total de empregos formais do Estado. Este dado indica que a maior parte da oferta de
empregos para mestres e doutores esta na regido metropolitana, e mais especificamente na
capital. Quanto as outras regides os resultados sdao em certa medida compativeis com 0 peso
da sua populacdo no Estado. Um fato interessante a ser observado é que a regido Serrana e a
regido Norte Fluminense possuem popula¢ées com tamanhos semelhantes, ndo obstante, a
regido Serrana possui dois p.p. a mais na participacdo no emprego de mestres e doutores. O
fato da regido Serrana ter uma melhor qualidade de vida e infraestrutura talvez explique a
maior atracdo destes profissionais. A regido Sul Fluminense, por seu turno, tem peso quase

igual ao da sua populacao.

Gréfico 2: Participacdo (%) de cada regido selecionada no Total de Empregos de
Mestres e Doutores no Estado do Rio de Janeiro (2014)
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Fonte: Elaboragdo prépria com base em RAIS/MTE

A dinadmica intrinseca de cada regido fica mais clara quando olhamos para a
participacdo de mestres e doutores no total de empregos formais de cada uma delas. O Gréafico
3 traz alguns dados interessantes. Primeiramente, é surpreendente o desempenho da regido
Serrana, que possui quase 1% de mestres e doutores no total de sua méo de obra formal
empregada; o maior resultado entre todas as regides. O destaque negativo fica por conta do
Sul Fluminense, que ndo chega a 0,5% de mestres e doutores no total de empregos formais.
Finalmente, observa-se que a regido metropolitana, apesar do numero elevado de mestres e
doutores em termos absolutos, e do seu grande peso no total do ERJ, possui apenas 0,63% de
mestres e doutores no total da sua médo de obra formalmente empregada. Este resultado pode

ser explicado de um lado pela grande concentracdo de mestres e doutores na capital,
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desempenho ndo acompanhado pelas demais cidades da RMRJ e que causa um efeito

diluicéo, e de outro pelo grande nimero de empregos formais existentes na regido.

Gréfico 3: Participagdo (%) de Mestres e Doutores no Total de Empregos de cada regido
selecionada (2014)
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Fonte: Elaboragdo propria com base em RAIS/MTE

Entretanto, observar os niumeros absolutos de empregos de mestres e doutores e a sua
dindmica dentro das regibes e no Estado, apesar de relevante, ndo é suficiente. Para
complementar este quadro, faz-se necessario analisar a distribuicdo destes mestres e doutores
nos diferentes subsetores® definidos pela CNAE/IBGE. Esta anélise possibilita apreender a
dindmica setorial da absorcdo de mestres e doutores. Ao mapear 0s setores que mais atraem
A0 mapear 0s setores que mais atraem este tipo de profissional € possivel realizar algumas

inferéncias sobre as economias regionais.

Observando os Graficos 4 e 5, algumas impressdes saltam aos olhos. Considerando o
quadro mais geral fica evidente o peso dos subsetores de “Ensino” e “Administragdo Publica”
no emprego de mestres e doutores em todas as regides selecionadas, fendmeno que converge

com a tendéncia nacional.

O olhar mais atento para as dinamicas especificas de cada regido nos permite

enriquecer a andlise. Deste modo, em relacdo a regido metropolitana temos que: a despeito da

23 Sdo 25: Industria Extrativa Mineral; Producdo de Mineral Ndo Metélico; IndUstria Metallrgica; IndUstria
Mecanica; Elétrico e Comunicagdo; Material de Transporte; Madeira e Mobiliario; Papel e Gréfica; Borracha,
Fumo e Couros; Industria Quimica, Indistria Téxtil; Inddstria de Calcados; Alimentos e Bebidas; Servigos de
Utilidade Pdblica; Construgdo Civil; Comércio Varejista; Comércio Atacadista; Instituicdo Financeira;
Administracdo Técnica Profissional; Transporte e Comunicacdes; Alojamento e Comunicacdo; Médicos,
Odontologicos, Veterinarios; Ensino; Administracdo Publica; e Agricultura.
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relativa diversidade de sua economia, a dupla “Ensino” + “Administracao Publica” ainda
conserva grande peso no emprego de mestres (53,12%) e doutores (72,95%). Se levarmos em
conta a “Administracdo Técnica Profissional” estes percentuais chegam a 66,72% no caso dos
mestres, e 84,71% em relacdo aos doutores. Estes resultados podem ser explicados em grande
medida pelo nimero expressivo de Universidades e Institutos de pesquisa publicos presentes
na regido, bem como a multiplicidade de autarquias e agéncias governamentais com sede no
municipio do Rio de Janeiro, devido ao seu passado como capital federal. Estas instituicdes
atraem estes profissionais em virtude da estabilidade e da remuneracdo elevada. Por outro
lado, no setor produtivo o Unico subsetor que vale destacar na regido ¢ o da “Industria
Quimica”, que participa com 10,34% do emprego de mestres e 3,37% do emprego de
doutores. Além dos beneficios ja citados do setor pablico, este quadro também pode ser
explicado pelo fato de que grande parte das empresas do setor produtivo ndo contratam

mestres e doutores, restringindo o mercado destes profissionais altamente qualificados.

A regido Norte Fluminense, por sua vez, segue 0 mesmo padrdo, com predominio do
par “Ensino” + “Administragdo Publica”, que concentra 55,17% do emprego de mestres e
53,81% de doutores. No entanto, outros subsetores se destacam na regido. A “Industria
Extrativa Mineral” participa com 22,03% do emprego de mestres e 11,86% do emprego de
doutores. Este resultado pode ser explicado pelo peso das atividades relacionadas a cadeia do
Petréleo e Gas na regido, principalmente no municipio de Macaé. Outro fato digno de nota é o
desempenho do subsetor “Médicos, Odontologicos, Veterinarios” no emprego de doutores,
participando com 15,68% do total, 0 que evidencia a vocacao da regido para 0s servicos de

saude.

Em relacdo a regido Sul Fluminense pode-se observar o peso desproporcional do
“Ensino” no emprego de mestres e doutores. Este subsetor emprega 76,24% dos mestres e
62,12% dos doutores da regido. Se adicionarmos a “Administragdo Piblica” estes percentuais
se elevam para 87,74% e 75,28% respectivamente. O Unico subsetor digno de nota é o de

“Instituicdo Financeira”, que concentra 17,55% do emprego de doutores na regido.

Por fim, a regido Serrana segue 0 mesmo padrdo observado nas demais regifes, com
uma pequena diferenga: no que tange o emprego de mestres a “Administracdo Publica” supera
0 “Ensino”, participando com 62,34% dos empregos contra 32,23% do ultimo. Ambos os
setores, contudo, sdo responsaveis pela assustadora marca de 94,57% do total de mestres
formalmente empregados na regido. Esta hegemonia se mantém quando olhamos para o

emprego de doutores, invertendo somente o setor com maior peso. Neste caso o “Ensino”
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participa com 64,29% contra 25,85% da “Administracdo Publica”. A soma de ambos atinge a

marca ndo menos surpreendente de 90,14% do total de doutores empregados.

Gréfico 4: Participacdo (%) de cada Subsetor (CNAE/IBGE) no Emprego de Mestres

em cada regido selecionada (2014)
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Grafico 5: Participacdo (%) de cada Subsetor (CNAE/IBGE) no Emprego de Doutores

em cada regido selecionada (2014)

Sefrana

Sul Fluminense

Norte Fluminense

Metropolitana

M Extrativa Mineral

B Prod. Mineral Nio Metilico
B Indistria Metalirgica

W Indiistria Mecinica

B Elétrico e Comunic

W Material de Transporte
B Madeira e Mobilidrio

B Papel e Grif

® Borracha, Fumo. Coures
B Indistria Quimica

W Indnstria Téxtil

B Alimentos e Bebidas

B Servigo Utilidade Piblica

B Constragho Civil
= Comércio Varejista
B Comércio Atacadista
W Instituigdo Financeira
¥ Adm Técnica Profissional
¥ Transporte & Communicagdes
¥ Aloj Comunic
Médicos Odontologicos Vet
= Ensino
= Administragiio Piblica
Aemi

T T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Em sintese, esta breve analise da dindmica do emprego de mestres e doutores no ERJ e

nas regides selecionadas nos mostram algumas tendéncias:

e A concentracdo de mestres e doutores na regido metropolitana, com destaque
para a cidade do Rio de Janeiro. Os resultados evidenciam a necessidade de
desconcentracdo do emprego de mestres e doutores para outras regides do
Estado, a fim de romper com a hegemonia da RMRJ e da capital na atracédo
destes profissionais;

O grande ntimero de mestres e doutores envolvidos em atividades de “Ensino”
e “Administragdo Publica”, em detrimento do setor produtivo, levando ao
consequente  afastamento  destes  profissionais das atividades de
desenvolvimento tecnoldgico;

O padrdo dominante em todas as regides da hegemonia do par “Ensino” +
“Administracdo Publica” no emprego de mestre e doutores, tendo como caso
mais extremo regido Serrana, onde esses setores monopolizam mais de 90%

desta mao de obra;
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e As excecdes a este padrao, que ficam por conta dos subsetores “Industria
Quimica” na regido Metropolitana, “Industria Extrativa Mineral” e “Médicos,
Odontoldgicos e Veterinarios”, no Norte Fluminense, e “Instituicio
Financeira” no Sul Fluminense. Nem todos estes subsetores, no entanto,
possuem o mesmo potencial de desenvolvimento tecnoldgico, destacando-se
neste ponto a “Industria Quimica” e a “Industria Extrativa Mineral”;

e O fato de que a grande maioria das empresas do setor produtivo ndo contratam
mestres e doutores, restringindo o mercado destes profissionais altamente
qualificados que acabam se refugiando no setor publico, principalmente nas
atividades ligadas ao Ensino e & Administracéo Publica.

4.5. Bases de Conhecimento

Nesta se¢do, propde-se investigar as Bases de Conhecimento do Estado e das regifes
selecionadas, por meio dos dados de emprego formal. Como ja foi exposto no capitulo
metodoldgico, nos inspiramos na metodologia utilizada por Martin (2012), que utilizou uma
base de dados correspondente a versdo da RAIS/MTE publicada pela SCB da Suécia. O banco
utilizado por Martin foi classificado segundo informacGes sobre categorias de ocupacdo. Tais
informacdes foram classificadas segundo a SSYK 96 (versdo antiga do correspondente sueco

da Classificacdo Brasileira de Ocupacdes —a CBO).

Para compatibilizacdo dos dados da RAIS foi proposta uma taxonomia das Bases de
Conhecimento, baseada diretamente na CBO, sem haver esforco de conversao entre as bases
sueca e brasileira. Esta taxonomia, que arbitrava um nimero determinado de ocupacdes para

cada uma das Bases de Conhecimento, foi validada junto a um especialista (ver capitulo 3).

No Grafico 7, no qual organizamos os indicadores de QL para mensurar os diferentes
tipos de base de conhecimento, tomamos como referéncia a economia brasileira. Para
estabelecer uma referéncia de comparagéo, foram calculados os indicadores para o conjunto
do Estado do Rio de Janeiro, bem como para cada uma das regides selecionadas:

Metropolitana, Serrana, Sul Fluminense e Norte Fluminense.
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Graéfico 6: Indicadores de QL relativos as Bases de Conhecimento nas regides
selecionadas e no total da economia do Estado do Rio de Janeiro (2014)
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Fonte: Elaboragdo prépria com base em RAIS/MTE

Para efeitos de comparagédo, optou-se por avaliar a preponderancia ou ndo das bases de
conhecimento a partir de quatro intervalos numéricos. Dessa forma, se o indicador calculado
representar valores entre 0 e 0,75, considera-se que tal base de conhecimento é
“desimportante”. Se este valor estiver entre 0,75 e 1, a base de conhecimento ¢ considerada
“nao predominante”. Caso este valor esteja entre 1 e 1,25, a base de conhecimento
identificada ¢ “potencialmente predominante”, uma vez que ndo se pode garantir de antemao
sua predominancia e sua relevancia para a regido estudada. E, finalmente, para valores acima
de 1,25, em consondncia com Martin (2012), passamos a considerar o tipo de base de
conhecimento como “predominante” dentro da unidade econdmica estudada (Marcellino,

2014).

Como observa Marcellino (2014):

“note-se que os indicadores para os trés tipos de base de conhecimento ndo tém uma
soma constante, é perfeitamente factivel que qualquer um dos trés tipos possa ou ndo
ser predominante independente dos outros. E possivel ainda que nenhum tipo seja
predominante ou todos o sejam. A explicacdo matematica para tal possibilidade esta
no fato de a base de calculo para a mensuracéo das bases de conhecimento levar em
conta um conjunto limitado de ocupacfes dentro de todo o espectro catalogado pela
CBO. Como néo se trabalha com a totalidade das ocupagfes, mas com um trés grupos
especificos, a soma das proporcdes ndo necessariamente é igual a 1, fazendo com que
a razdo da proporcdo encontrada para cada economia com relacdo a economia de
referéncia seja varidvel e ndo obedeca a um limite definido a priori dentro de um
intervalo.”
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Ao analisar a totalidade da economia fluminense observa-se a ndo predominancia da
base de conhecimento simbdlica, e a potencial predominancia das bases de conhecimento
sintética e analitica. Os valores ndo indicam, portanto, nenhuma base de conhecimento
plenamente predominante, o que evidencia a capacidade da economia fluminense de buscar
especializacbes em uma ampla gama campos econémicos e cientificos, dado que detém

relevante massa critica de qualificacdes em diferentes areas (Marcellino, 2014).

Em relacdo a base de conhecimento sintética observam-se na estrutura produtiva
fluminense alguns eixos que podem se estruturar atraves de tais capacitacdes, como a
indUstria naval e automobilistica, nas quais as atividades de engenharia sdo fundamentais para
a criagéo e assimilacdo de conhecimento e de novas tecnologias. Ao passo que para a base de
conhecimento analitica, pode-se ressaltar a presenca da industria farmacéutica (Marcellino,
2014).

Como era de se esperar, a regido metropolitana, em virtude do seu peso e
representatividade no Estado, apresenta resultados muito semelhantes aos do conjunto da
economia fluminense, havendo apenas uma pequena diferenca. Enquanto as bases de
conhecimento simbodlica e sintética se mantém ndo predominante e potencialmente

predominante respectivamente, a base de conhecimento analitica emerge como predominante.

A predominéancia da base de conhecimento analitica na RMRJ se deve em grande
medida a alta concentracdo de Instituicbes de Ensino e Pesquisa de exceléncia, de Instituicdes
Cientificas e Tecnoldgicas de abrangéncia nacional, e de centros de P&D de empresas
nacionais e multinacionais na regido, sobretudo na cidade do Rio de Janeiro. A densidade e
robustez da infraestrutura de C&T se expressa no numero de doutores empregados
formalmente na regido. Em 2014, este nimero chegava a 8.239, o que era equivalente a quase
69 PhD’s por cem mil habitantes?® — valor bastante elevado para os padrdes brasileiros —,
lembrando que a maioria se dedicava as atividades de Ensino. No que tange a dinamica
setorial, pode-se destacar o complexo da salde e da biotecnologia, dinamizados pela
FIOCRUZ e BIORIO.

Em relagdo a regido Serrana observa-se de um lado a ndo predominéncia das bases de
conhecimento sintética e analitica, e de outro a potencial predominancia da simbdlica. A

preponderéancia de setores tradicionais na sua estrutura produtiva, conjugada a pouca

24 |_evando em consideracdo a estimativa do IBGE para a populacdo da RMRJ em 2014: 11.973.505 pessoas.
Disponivel em: http://www.ibge.gov.br/home/presidencia/noticias/pdf/analise_estimativas 2014.pdf



http://www.ibge.gov.br/home/presidencia/noticias/pdf/analise_estimativas_2014.pdf
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densidade de sua infraestrutura de C&T — marcada pela presenga diminuta de IEP’s ¢ ICT’s, e
pela macica presenca de doutores na Administracdo Publica —, pode explicar em parte a pouca
relevancia das BC sintética e analitica na regido. Paralelamente, o potencial observado para a
base de conhecimento simbdlica pode ser em grande medida explicado pelo peso da categoria
“Trabalhadores artesanais na agroindustria, na induastria de alimentos e do fumo (Cod. 848)”
no total de empregos relacionados a esta BC. Responséavel por mais da metade dos empregos
da base de conhecimento simbdlica no conjunto da economia brasileira, esta categoria
representa quase 45% dos empregos desta BC na regido Serrana. Este resultado se justifica
pela presenca significativa de pequenos produtores dedicados as atividades agropecuérias na
regido, bem como de trabalhadores dedicados a outras atividades artesanais. O APL de moda
em Nova Friburgo e o cluster de TI em Petrdpolis, que envolve a producdo de software,
também podem contribuir para este resultado, porém ndo podemos afirmar isso sem uma

investigacdo mais aprofundada, o que foge ao escopo desta dissertagéo.

As regides Sul e Norte Fluminense apresentam um padrdo semelhante: néo
predominancia da base de conhecimento simbdlica, potencial predominancia da BC analitica,
e predominancia da base de conhecimento sintética, com indicadores de QL que atingem
1,456 e 2,192 nas respectivas regides. A relevancia da BC sintética em ambas as regides pode
ser explicada pelo peso de cadeias produtivas nas quais se destacam as atividades de
engenharia, necessarias para a assimilacdo de novas tecnologias, bem como possuem um

contingente significativo de médo de obra técnica, sobretudo voltada as atividades industriais.

De um lado, no Norte Fluminense destaca-se a parte operacional da cadeia de P&G do
Estado, ligada extracdo de hidrocarbonetos na Bacia de Campos, e altamente concentrada no
municipio de Macaé, com a presenca da Petrobras e outras majors, bem como de fornecedores
de pequeno e médio portes. Além da cadeia de Petrdleo e Gas a regido também possui outras
atividades industriais importantes, sobretudo ligadas aos setores de maquinas e equipamentos,

alimentos e metal-mecanica.

Por outro lado, o Sul Fluminense se notabiliza pela indistria automobilistica, em torno
da qual recentemente vislumbra-se a estruturacdo de um cluster. As plantas industriais de
grandes montadoras concentradas nos municipios de Resende, Porto Real e Itatiaia, somam-se
a outras atividades industriais correlatas, envolvendo produtos de metal, metalurgia basica,
produtos de borracha, e produtos quimicos. A siderurgia também joga papel importante na

regido, tendo como simbolo a presenga da CSN em Volta Redonda.
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Cabe notar ambas as regides concentrarem uma ampla gama de atividades industriais,
que envolvem um numero significativo de engenheiros e técnicos, o0 que resulta em uma
preponderancia da BC sintética, relegando a analitica para o segundo plano. Desse modo,
podemos inferir que estas regides abrigam principalmente as atividades operacionais, fabris e

manufatureiras, em detrimento das atividades relacionadas a producéo de conhecimento.

Em sintese, enquanto a RMRJ se notabiliza pela base de conhecimentos analitica, em
virtude da sua centralidade na producéo, difuséo e aplicacdo de conhecimento dentro do ERJ,
alicercada em sua complexa infraestrutura de C&T, no interior destacam-se a BC simbdlica
na regido Serrana — relacionada ao grande nUmero de trabalhadores artesanais na
agroindustria — e a sintética no Norte e Sul Fluminense — em razdo da concentracdo de

atividades industriais nos setores de P&G, metalurgia, metal-mecéanica, e siderurgia.

4.6. Relacionamento entre Grupos de Pesquisa e Empresas

Por fim, através do Diretério de Grupos de Pesquisa do CNPq (DGP/CNPq) iremos
analisar o relacionamento entre grupos de pesquisa e empresas no Estado, fazendo
consideracBes no ambito geografico e institucional. Este dado, apesar das suas limitacdes,
pode dar pistas sobre a interacdo entre infraestrutura de C&T e setor produtivo. O CNPq
obtém esta informacdo por meio de um levantamento junto aos grupos de pesquisa
cadastrados em seu diretdrio. Neste contexto, sdo levados em considera¢do oS grupos que
relataram pelo menos um relacionamento® com empresas. Este levantamento nos traz apenas
uma figura parcial da interacdo universidade-empresa, pois depende dos relatos de cada um
dos grupos, considera uma grande diversidade de relacionamentos, e capta, sobretudo,
relacionamentos formais, sendo insuficiente para apreender a dindmica dos relacionamentos

informais, que sdo de extrema importancia.

%5 O CNPq divide os relacionamentos em 14 tipos, sdo eles: 1 - Pesquisa cientifica sem consideragdes de uso
imediato dos resultados; 2 - Pesquisa cientifica com consideracGes de uso imediato dos resultados; 3 - Atividades
de engenharia ndo-rotineira inclusive o desenvolvimento de protétipo cabega de série ou planta-piloto para o
parceiro; 4 - Atividades de engenharia ndo-rotineira inclusive o desenvolvimento/fabricacdo de equipamentos
para o grupo; 5 - Desenvolvimento de software ndo-rotineiro para o grupo pelo parceiro; 6 - Desenvolvimento de
software para o parceiro pelo grupo; 7 - Transferéncia de tecnologia desenvolvida pelo grupo para o parceiro; 8 -
Transferéncia de tecnologia desenvolvida pelo parceiro para o grupo; 9 - Atividades de consultoria técnica nao
contempladas nos demais tipos; 10 - Fornecimento, pelo parceiro, de insumos materiais para as atividades de
pesquisa do grupo sem vinculagdo a um projeto especifico de interesse matuo; 11 - Fornecimento, pelo grupo, de
insumos materiais para as atividades do parceiro sem vinculagdo a um projeto especifico de interesse mutuo; 12 -
Treinamento de pessoal do parceiro pelo grupo incluindo cursos e treinamento "em servigo™; 13 - Treinamento
de pessoal do grupo pelo parceiro incluindo cursos e treinamento "em servi¢o"; 14 - Outros tipos predominantes
de relacionamento que ndo se enquadrem em nenhum dos anteriores.
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Para uma analise mais aprofundada da interacdo entre instituicdes de ensino e pesquisa
e setor produtivo, anélises complementares sdo imprescindiveis, o que foge ao escopo desta
dissertacdo. No entanto, a despeito da sua superficialidade, 0 exame destes dados pode nos

trazer alguns insights interessantes.

Apesar de este levantamento ser realizado anualmente, o Gltimo dado disponivel capaz
de cruzar as variaveis “Unidade da Federacao” e “Institui¢des” ¢ de 2010, e, portanto
trabalharemos com o mesmo. Neste ano, o Brasil possuia 27.523 grupos de pesquisa
cadastrados, sendo que deste total, 3.313, ou 12,03%, estavam localizados no Estado do Rio
de Janeiro. A época, 3.506 grupos no pais relataram ao menos uma relagdo com empresa, ao
passo que no Rio de Janeiro este numero era de 358, o equivalente a 10,8% do total. Este

numero colocava o ERJ apenas na 192 posi¢do?® entre as 27 Unidades da Federagio.

Para aprofundar a analise, recorreu-se ao Plano Tabular?’ disponivel no DGP, onde é
possivel olhar os dados de forma desagregada, cruzando variaveis como UF, instituicéo,
empresas, e tipos de relacionamento (ver tabela em Anexo).

Uma primeira observacao que podemos fazer a partir dos dados € identificar em que
regibes do Estado que se localizam os Grupos de Pesquisa (GP)?® que relataram
relacionamento com empresas. Observamos que, dos 358 grupos identificados no Estado, a
maioria esmagadora, 322 (89,9%) estdo presentes na regido metropolitana. Este resultado
justifica-se de um lado pela complexidade da infraestrutura de C&T, e pela grande quantidade
e peso de instituicdes dedicadas a pesquisa de ponta na regido, e de outro, pela diversidade da
estrutura produtiva, bem como pela presenca de grandes empresas, 0 que aumenta a

possibilidade de interagéo.

No interior do Estado o destaque fica por conta da regido Norte Fluminense, com 20
grupos identificados. Este fato pode ser explicado pela presenca UENF na regido (que abriga
19 dos 20 grupos), universidade publica que além do ensino se dedica também a pesquisa
académica em alto nivel. A regido Serrana e o Sul Fluminense apresentaram apenas seis €
cinco grupos respectivamente, a despeito de abrigarem algumas instituicdes de peso, a

exemplo dos campi da UFF em Volta Redonda e da UERJ em Resende no sul do Estado, e o

2 Em 2014 o Estado do Rio de Janeiro subiu para a 4% posicdo entre todas as Unidades da Federagdo, com um
total de 29,3% de grupos que relataram algum relacionamento com empresas dentre o total de grupos do estado.

27 http://dgp.cnpg.br/planotabular/index.jsp

28 N&o ha dupla contagem de grupos.
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campus da UERJ em Nova Friburgo e 0 LNCC em Petropolis, na Serrana. No restante do

Estado apenas cinco grupos foram identificados.

Grosso modo, a pouca relevancia do interior pode ser explicada pelo predominio de
instituicOes privadas dedicadas exclusivamente a formacdo de médo de obra, em detrimento
das atividades de pesquisa, em sua infraestrutura de C&T. Até aquele momento, a
interiorizagdo dos campi das principais universidades do Estado, e a presenca de algumas
instituicbes importantes, ndo foram capazes de criar uma sinergia maior com o setor

produtivo.

Gréfico 7: Relacionamento Grupos de Pesquisa/Empresas por regido selecionada (2010)

m Metropolitana

m Sul Fluminense

= Norte Fluminense
m Serrana

= Outros

Fonte: Elaboracdo propria com base em DGP/CNPq

Para tornar a figura mais completa é interessante analisar a distribuicdo dos grupos por
instituicdes (ver Grafico 8). Em termos absolutos é possivel constatar o peso da UFRJ, que
concentra 115 grupos que relataram relacionamentos, o que equivale a 32,1% do total. Este
fato pode ser explicado pelo peso e importancia da universidade, sua intensa atividade de
pesquisa, e a tradicdo de alguns dos seus departamentos em se relacionar com o setor
produtivo. Vale ressaltar que os centros de pesquisa da Petrobras e da Eletrobras se localizam

no campus da UFRJ na llha do Fundéo.

Além disso, vale ressaltar que das sete instituicdes que abrigavam mais de % dos
grupos identificados, seis delas (UFRJ, UFF, UERJ, PUC-Rio, FIOCRUZ/RJ e UFRRJ) tem
suas sedes, ou a maior parte das atividades de pesquisa na regido metropolitana; deste total

cinco sdo publicas. A Unica excecdo ¢ a UENF, que estd localizada em Campos dos
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Goytacazes, no Norte Fluminense. Além disso, foram identificados grupos da UFF (6)* e da
UERJ (2)* que se relacionaram com empresas no interior do Estado.

Nota-se a presenca macica de institui¢cbes localizadas na regido metropolitana, mesmo
que algumas possuam unidades também no interior (ver Grafico 1 no Apéndice B). Desse
modo, a lista de instituicbes mostra de forma flagrante a disparidade entre as regides. No Sul
Fluminense, 80% dos relacionamentos sdo concentrados na UFF de Volta Redonda, e nenhum
foi relatado em Resende (sede da Incubadora de Empresas da Regido). Igualmente, na regido
Serrana, a UERJ de Nova Friburgo e a UCP de Petrdpolis possuiam dois grupos que relataram
relacionamento, ao passo que o LNCC, principal ICT da regido, e com reconhecimento
nacional e internacionalmente pela realizacdo de pesquisa de exceléncia, S6 possuia um grupo

que relatou relacionamento com empresas.

Grafico 8: Grupos de Pesquisa que declararam se Relacionar com Empresas por
Instituicéo (2010)

mUFRJ

m UFF
mUERJ

m PUC-Rio
m FIOCRUZ/RJ
u UENF

m UFRRJ
mINT

= Embrapa
mFGV-RJ
u IME
EUVA/R]

Fonte: Elaboragdo propria com base em DGP/CNPq

Para termos a dimensdo do engajamento das instituicdes no relacionamento com o
setor produtivo foi feito um exercicio de analisar a participacdo (%) dos grupos que relataram

relacionamento com empresas no total dos grupos de pesquisa das instituicdes (ver Grafico 2

29 4 em Volta Redonda (Sul Fluminense), 1 em Rio das Ostras e 1 em Bom Jesus do Itabapoana.

30 Ambos em Nova Friburgo (Serrana).
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no Apéndice B). Neste caso, as principais universidades ndo aparecem no topo da lista, visto
gue as mesmas possuem um numero elevado de grupos de pesquisa, muitos deles realizando
atividades com pouca ou nenhuma afinidade com o setor produtivo. As instituicdes lideres,
por sua vez, sdo aquelas que além de ter um namero reduzido de grupos, sdo reconhecidas por
realizarem pesquisa aplicada, mais facilmente aproveitada pelas empresas. Sé&o elas: IBDE
(100%)3: INT (56,25%); Embrapa (40%); CETEM (37,5%); CEPEL (30%); IME (27,78%);
UENF (27,14%); e IPgM, INPI e UVA/RJ (25% cada).

Mais uma vez, as principais instituicdes localizam-se na RMRJ. Néo obstante, é digno
de nota o desempenho da UENF — localizada no Norte Fluminense — onde quase 1/3 dos seus

grupos de pesquisa relataram algum tipo de relacionamento com empresas.

Finalmente, para completarmos nossa analise iremos examinar o relacionamento entre
as empresas e as instituicbes (ver Grafico 9). E possivel observar que as principais
universidades do ERJ dominam a lista novamente, relacionando-se com um grande nidmero de
empresas. Além das principais universidades, destacam-se a FIOCRUZ e o INT, institutos de
pesquisa que possuem tradicdo na relacdo com o setor produtivo. Mais uma vez, a lista é
dominada por instituicbes que mantém suas sedes e a maioria de suas atividades de pesquisa
na regido metropolitana. O destaque do interior fica novamente a cargo da UENF, que através
dos seus grupos de pesquisa se relacionou com 22 empresas. Vale frisar que a maioria dos
relacionamentos estabelecidos entre grupos e empresas foi do tipo “Pesquisa cientifica com

consideragoes de uso imediato dos resultados”.

31 Este resultado discrepante deve-se a presenca de apenas um grupo de pesquisa na instituicdo, e que por sua
vez, relatou relacionamento com duas empresas, levando a uma participacao de 100%.
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Graéfico 9: NUmero de Empresas® que se relacionaram com Institui¢es (2010)

m UFRJ

m PUC-Rio
m UERJ

m UFF
mINT

m UFRRJ
EFIOCRUZ/RJ
m UENF

u Embrapa
= UVA/R]
®mFGV/RJ
u IME

Fonte: Elaboragéo propria com base em DGP/CNPq

No entanto, ao considerarmos os dados dos Gréaficos 8 e 9 observa-se um baixo
nimero de empresas envolvidas nos relacionamentos com 0s grupos de pesquisa.
Considerando as nove instituicdes que possuiam mais grupos de pesquisa que relataram
relacionamento, seis delas (UFRJ, UERJ, UFF, UFRRJ, FIOCRUZ/RJ e UENF) possuem
uma média abaixo de duas empresas por GP, duas delas (PUC-Rio e Embrapa) apresentam
média abaixo de trés empresas por grupo, e somente o INT tem média acima de trés empresas
por grupo, com um total de seis. Observa-se, desta forma, a pouca sinergia que as principais

instituicdes da infraestrutura de C&T do ERJ possuem com o setor produtivo.

Em sintese, a analise das relacfes entre grupos de pesquisa e empresas evidencia o
papel exercido pela capacidade de pesquisa instalada na RMRJ, justificando os resultados
relativamente positivos. A concentracdo de instituicdes de ensino e pesquisa de exceléncia
conjugada a diversidade da sua economia, torna esta regido mais dinamica do ponto de vista
da interagdo entre infraestrutura de C&T e setor produtivo no contexto estadual. Entretanto, os
resultados ainda sdo pouco expressivos, se levarmos em conta o potencial que a regido possuli.
Tal fato pode ser explicado pela persistente falta de articulagdo entre o setor produtivo e as

32 Ndo ha dupla contagem das empresas que se relacionaram com cada instituicdo individualmente, mas ha dupla
contagem entre as instituicGes, uma vez que a mesma empresa pode ser mencionada por grupos localizados em
mais de uma instituicao.
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instituicbes produtoras de conhecimento, corroborada pela pequena presenca de mestres e

doutores nas empresas citada anteriormente.

Ao passo que o interior, apesar de alguns campi de importantes universidades, e
algumas instituicdes de peso, ndo conseguiu aproximar de maneira mais efetiva os subsetores
de producéo e uso do conhecimento. O predominio de instituicdes privadas exclusivamente
voltadas para o ensino pode justificar em parte essa situagdo. Por outro lado, € importante
ressaltar que esses dados se referem a 2010, e, portanto, seriam necessarios dados mais
recentes para termos a dimensdo da situacao atual. O destaque positivo do interior, até aquele
momento, era a UENF, que se localiza no Norte Fluminense. Além de se dedicar a pesquisa
de exceléncia, a universidade também possui alguma tradicdo na interagdo com o setor

produtivo.
4.7.Consideracdes Finais

A partir dos dados apresentados neste capitulo € licito afirmar que a regido
Metropolitana se constitui como o principal polo de producdo de conhecimento do Estado, em
virtude da complexidade da sua infraestrutura de C&T, na qual se destacam Universidades e
Institutos de Pesquisa de relevancia nacional e internacional. A robustez desta infraestrutura
se desdobra na concentragdo do emprego de mestres e doutores do Estado — 8 em cada 10 —,
na predominéncia da Base de Conhecimento Analitica e no nimero expressivo de Grupos de
Pesquisa que relataram relacionamento com empresas. Portanto, a regido é rica em

informacdo e conhecimento, elementos-chave para a formacao de redes de inovacao.

Paralelamente, a RMRJ apresenta uma estrutura produtiva bastante diversificada, e é
responsavel por mais de dois tercos dos empregos e do PIB fluminense, o que denuncia sua
hipertrofia frente ao restante do Estado. Entretanto, é importante destacar o peso da cidade do
Rio de Janeiro, que concentra grande parte dos empregos, do PIB e da infraestrutura de C&T
da RMRJ, e consequentemente do Estado. Por outro lado, observa-se que esta pujanca
convive com uma série de desigualdades inter e intramunicipais que ainda precisam ser

superadas.

Em contrapartida, as regides selecionadas do interior do Estado — Serrana, Sul e Norte
Fluminense — sd@o menos dinamicas. Apesar de apresentarem frentes de expansdo, como 0
P&G no Norte, a automobilistica no Sul e a Tl na Serrana, tais regifes apresentam uma
infraestrutura de C&T menos complexa, caracterizada pela grande presenga de IEP’s privadas

dedicadas ao Ensino em detrimento das atividades de Pesquisa, e pela quase inexisténcia de
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ICT’s, a exce¢do da UENF em Campos e do LNCC em Petropolis. Isto se reflete na
predominancia da BC Sintética no Norte e no Sul e da Simbdlica na Serrana, reforcando o
papel da RMRJ como grande polo formador de méo de obra e produtor de conhecimento. Em
relacdo ao emprego de mestres e doutores a participacdo destas regides é bastante reduzida no
conjunto da economia fluminense. E a ocorréncia de relacionamento entre GP e Empresas é
bastante rara. Grosso modo, estas regifes sdo periféricas e pobres de informacdo e

conhecimento, o que pode dificultar a formacéo de redes de inovacéo.

Por fim, cabe ressaltar que o panorama apresentado neste capitulo ndo pretende
esgotar as discussdes concernentes as dinamicas regionais. Uma analise minuciosa e
aprofundada de cada regido selecionada dependeria de estudos mais amplos e dados mais
especificos, o que foge do objetivo desta dissertacdo. Além disso, vale frisar que a
apresentacdo dos dados deste capitulo foi feita com o simples objetivo de contextualizar as

regides nas quais as incubadoras estdo inseridas.
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5. O Alinhamento das Incubadoras de Empresas ao Contexto Regional

Este capitulo ird apresentar os resultados dos estudos de casos feitos com objetivo de
analisar o alinhamento das incubadoras de empresas ao contexto regional no Estado do Rio de
Janeiro. A realizacdo dos estudos de caso envolveu a conjugacédo de pesquisa documental com
entrevistas semiestruturadas feitas com gestores das incubadoras e empresarios incubados,
além de um representante da Relnc. Dessa forma, primeiramente serd apresentado um breve
perfil das incubadoras, e em seguida sera feita a analise de contetido das entrevistas com base

nas categorias apresentadas na se¢éo 3.4.5 (metodologia).

5.1. Apresentacdo das Incubadoras

5.1.1. Regido Metropolitana
5.1.1.1. Incubadora de Empresas da COPPE/UFRJ

A Incubadora de Empresas da COPPE/UFRJ, localizada na Cidade Universitéria da
Ilha do Funddo, estd em operagdo desde 1994. Seu principal objetivo é apoiar a formacéao de
empresas de base tecnoldgica nas areas de atuacdo de grupos de pesquisa da UFRJ. A
incubadora surgiu, portanto, para incentivar a transferéncia de conhecimentos gerados em
pesquisas académicas em novos servicos e produtos. (Incubadora de Empresas COPPE/UFRJ,
2015).

A Incubadora possui uma localizagcdo privilegiada por estar instalada ao lado de
importantes vias de acesso da cidade do Rio de Janeiro. Além disso, e consoante com o
préprio conceito de Incubadora, as empresas podem tirar proveito da proximidade fisica com

os laboratérios e os centros de pesquisa situados na Cidade Universitaria.

A Incubadora da COPPE/UFRJ faz parte do Parque Tecnoldgico do Rio de Janeiro,
gue ocupa uma area de 350.000 m2 na Cidade Universitaria, e é gerida pela Fundacéo
COPPETEC, o escritdrio de transferéncia de tecnologia da COPPE criado em 1971.

Em seus mais de 20 anos de atividade, a Incubadora j& apoiou a geracdo de 85
empresas, responsaveis pela geracdo de mais de 1250 postos de trabalho altamente
qualificados. A Incubadora lancou no mercado de trabalho, além de companhias bem-

sucedidas, uma mao de obra altamente qualificada, com cerca de 25% de mestres e doutores a
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frente destes empreendimentos. Em 2014, as empresas da Incubadora alcancaram um
faturamento de R$ 289 milhdes (Incubadora de Empresas COPPE/UFRJ, 2015).

5.1.1.2. Instituto Génesis/PUC-Rio — Incubadora Tecnoldgica, Cultural e Social

Apesar do processo de incubacdo ter se iniciado no inicio da década de 1990, dentro
do Instituto Tecnoldgico da PUC-Rio (ITUC), a fase de incubacdo propriamente dita, em
meios fisicos, s6 foi inaugurada no ano de 1997, com o lancamento do prédio Génesis, que
passou a abrigar as empresas que participam do processo de incubacdo. Desde entdo, a
Incubadora Tecnologica lancou no mercado empreendimentos em diversas areas, tais como:
Tecnologia da Informacéo para Energia, Tecnologia para Meio Ambiente, Tecnologia da
Informacdo para Telecomunicagdes, Entretenimento, Educacdo a Distdncia e Gestdo de

Contetido/Conhecimento (Instituto Génesis, 2015).

Tendo suas acOes ja consolidadas na area tecnoldgica, o Instituto Génesis resolveu
explorar, a partir de 2002, uma nova area de atuacao que se destacava pela sua importancia na
economia do pais: a Indastria da Cultura. A partir do diagnéstico de que era necessario
desenvolver empreendimentos de base cultural e artistica, o Instituto Génesis langou a
primeira Incubadora Cultural da América Latina, criando mais um mecanismo de viabilizacéo
e transferéncia de conhecimento, e ampliando sua experiéncia na geracdo e gestdo de
negdcios inovadores também para a cultura. Atualmente, a Incubadora abrange empresas que
atuam em diversas areas, tais como arte, educacdo, moda, design, turismo, mercado editorial e

audiovisual. (Instituto Génesis, 2015).

O surgimento da Incubadora Social de Comunidades do Instituto Génesis, em 2004,
ocorreu como consequéncia natural da experiéncia obtida com a Incubadora Tecnoldgica e
das necessidades e demandas sociais detectadas pela Incubadora Cultural. Seu principal foco é
o fortalecimento comunitario local, por meio da formacéo de empreendedores e da geracdo de

empreendimentos com uso de tecnologia social. (Instituto Génesis, 2015).

Em 2013, ap6s anos de apoio ao desenvolvimento de empresas dos mais diversos
setores, 0 Instituto Génesis estad consolidado como uma das mais completas incubadoras do
pais, com um dos mais altos indices de sucesso (90%), trabalhando de forma multidisciplinar
e integrada, desde o processo de criagdo e desenvolvimento do espirito empreendedor, até a

implantacdo dos empreendimentos de forma consciente e sustentdvel na sociedade,
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impactando positivamente a realidade social na qual esta inserida. Em 2014, o Génesis foi
considerado a nona melhor incubadora do mundo pelo UBI Index®. (Instituto Génesis, 2015).

5.1.1.3. Incubadora de Empresas em Agronegdcios da UFRRJ (INEAGRO)

A Incubadora de Empresas em Agronegocios da UFRRJ — INEAGRO — nasceu em
1995, como um programa de extensdo universitaria voltado para as tecnologias inovadoras
desenvolvidas pela comunidade académica da UFRRJ, tendo seu projeto sido implantado em
1998, quando da homologacédo do seu Conselho Diretor, conforme deliberacdo do Conselho
Universitario da UFRRJ.

A INEAGRO se constitui em um projeto que objetiva estimular a criagdo de novos
empreendimentos capazes de gerar emprego e renda, com énfase nas areas ligadas ao
agronegocio, que tenham um compromisso permanente com a inovacao tecnoldgica, com o
meio ambiente e com a qualidade de vida, utilizando o conhecimento cientifico, tecnoldgico,
empresarial e cultural gerado na UFRRJ, reduzindo a distancia entre o setor produtivo e o
meio académico e contribuindo para o desenvolvimento regional. Do ponto de vista
mercadologico a INEAGRO incentiva a geracdo e aumento das possibilidades de sucesso de
novos empreendimentos (INEAGRO, 2015).

E importante salientar, contudo, que a despeito de sua historia de quase duas décadas,
a incubadora passou por altos e baixos, ndo conseguindo ter uma trajetéria homogénea. Na
entrevista com o gestor, ele menciona que a incubadora passou por um processo de
estagnacdo, entre a sua criacdo no final dos anos 1990 e 2006. Apos este periodo ela se
recuperou com a entrada de uma nova gestora, apresentando bom desempenho por quatro
anos, quando esta mesma gestora se aposentou. No periodo mais recente, com a entrada do

novo gestor a incubadora esta passando por um processo de reestruturacao.

5.1.2. Interior
5.1.2.1. Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica do LNCC

Criada em 2005, a Incubadora de Empresas do LNCC é um mecanismo de estimulo ao
desenvolvimento de empreendimentos focados em tecnologias inovadoras, que abriga e
fomenta a criacdo de empresas que transformam conhecimentos em produtos comerciais

competitivos, a partir de pesquisas desenvolvidas no LNCC.

33 http://ubi-global.com/wp-content/uploads/2015/03/UBI-Index-Benchmark-Methodology.pdf



http://ubi-global.com/wp-content/uploads/2015/03/UBI-Index-Benchmark-Methodology.pdf

107

Sua missdo é tirar projetos do papel e transformar conhecimentos em novos produtos,
servicos e processos, incentivando a inovagdo tecnoldgica, e inserindo-os no mercado
nacional e internacional. A incubadora tem como principais objetivos: criar uma cultura
empreendedora no LNCC, promover a associacdo entre pesquisadores e empreendedores,
incubar projetos nas éareas de tecnologia da informac&o e simulacdo de sistemas complexos, e

promover a criagdo de pequenas empresas de base tecnoldgica (Incubadora LNCC, 2015).

Contudo, a cria¢do da incubadora esta associada ao contexto mais amplo do projeto
Petropolis-Tecnopolis, que tinha como objetivos a estruturacdo de um cluster de TI na Regiéo
Serrana e o estabelecimento de um Parque Tecnoldgico para estimular a atragdo de empresas
para a regido. O LNCC, portanto, seria o centro dindmico deste empreendimento, que acabou
ndo correspondendo as expectativas iniciais. Atualmente, o Parque Tecnoldgico da Regido

Serrana esta em fase de implantacdo (Parque Tecnoldgico da Regido Serrana, 2015).

5.1.2.2. TEC Campos

A TEC Campos, inaugurada em marc¢o de 2008, nasceu da parceria entre as principais
instituicGes do Norte Fluminense comprometidas com o desenvolvimento regional: a UENF,
o IFF, o CEFET Campos, a FENORTE, a Fundacdo CEFET, a Prefeitura Municipal de
Campos dos Goytacazes, a FUNDENOR (Fundagdo Norte Fluminense de Desenvolvimento
Regional), a FIRJAN — Regional Campos, a ACIC (Associagdo Comercial e Industrial de
Campos dos Goytacazes), e 0 SEBRAE — Regional Campos; e esta localizada junto ao Centro
de Convencdes da UENF (Incubadora de Empresas TEC Campos, 2015).

A TEC Campos € uma Incubadora de desenvolvimento regional, que abriga
empreendimentos de base tecnolégica e de base tradicional com énfase em inovacao, visando
torna-los mais competitivos. Sua misséo € fomentar negdcios e projetos inovadores, por meio
da informacdo, conhecimento, empreendedorismo e infraestrutura em um ambiente
colaborativo, com a integracdo entre Centros de Ensino e Pesquisa, Instituicbes Publicas e

Privadas (Incubadora de Empresas TEC Campos, 2015).

5.1.2.3. Incubadora de Empresas do Sul Fluminense

A Incubadora de Empresas Sul Fluminense faz parte do Programa de Incubagdo de
Empresas da Universidade do Estado do Rio de Janeiro — UERJ e esta sediada no Campus
Regional da UERJ em Resende/RJ, tendo localizagdo geografica privilegiada, na
Macrorregido geoecondmica conhecida como Vale do Paraiba do Sul, que abrange os estados

de Sdo Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro, envolvendo num raio de 100 km, um total de 1,2
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milhdo de habitantes e 10 % do Produto Interno Bruto nacional (Incubadora de Empresas Sul
Fluminense, 2015).

A Incubadora de Empresas Sul Fluminense deu inicio as suas atividades no final de
2009 com a atribuicdo de: contribuir para a formacao de cultura empreendedora na Regido Sul
Fluminense; transformar os resultados de pesquisa em empreendimentos; apoiar a
modernizacdo e geracdo de pequenas e médias empresas que agreguem inovacdo a cadeia
produtiva local; e, o desenvolvimento de iniciativas produtivas que associem vocagoes locais
e potencialidades do mercado na geracdo de emprego e renda (Incubadora de Empresas Sul
Fluminense, 2015).

Assim, gerada como uma incubadora de empresas voltada ao desenvolvimento local, a
Sul Fluminense estd com sua atividade focada nas necessidades da cadeia produtiva local e
desenvolvimento de arranjos produtivos locais (APL’s), tendo como segmentos prioritarios o
metal-mecanico, quimico, automotivo, siderurgia, energia nuclear, turismo, meio ambiente e
logistica, ndo excluindo, porém no seu processo seletivo, 0s projetos inovadores e intensivos
em capital intelectual e tecnologia em todas as areas do conhecimento, que se adequem ao
perfil da Incubadora. Vale frisar que ndo ha outra iniciativa de incubadora de empresas na
Regido do Médio Vale do Paraiba Fluminense (Incubadora de Empresas Sul Fluminense,
2015).

5.1.3. Comparacao dos perfis das incubadoras

Esta breve apresentacdo revela a grande diversidade de experiéncias entre as
incubadoras de empresas selecionadas como objeto desta dissertacdo. E possivel notar as
diferencas relativas as trajetdrias institucionais, aos objetivos e ao porte. Para tornar esta
percepcdo mais clara, o quadro abaixo traga um perfil de cada incubadora por meio de dados

coletados por meio de pesquisa documental e das entrevistas realizadas com os gestores.

Ao observar a Tabela 3, nota-se a diferenca de porte entre as incubadoras da
COPPE/UFRJ e da PUC-Rio e as demais, no que se refere ao nimero de empregados e ao
nimero de empresas incubadas e graduadas. Além disso, observa-se que enquanto as
incubadoras do interior e a da UFRRJ dependem basicamente de recursos publicos — editais
de fomento e recursos repassados pelas suas instituicbes mantenedoras — as incubadoras da
COPPE/UFRJ e da PUC-Rio tém uma diversidade maior de fontes, ndo dependendo somente
do dinheiro publico.
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As diferengas entre as incubadoras da COPPE/UFRJ e da PUC-Rio e as demais

incubadoras analisadas nesta dissertagdo podem ser explicadas pela trajetoria institucional

mais antiga, e, portanto mais consolidada de ambas. As diferencas também podem ser

explicadas pelo peso das suas instituicdes mantenedoras, e pelo fato de estarem localizadas na

capital do ERJ, que como vimos no capitulo anterior € um né de conhecimento e informacéo

importante em nivel local, regional e nacional. A incubadora da UFRRJ, por seu turno, apesar

de estar na regido metropolitana e ter sido criada hd quase duas décadas carece de

legitimidade institucional, possuindo uma trajetdria conturbada, como abordaremos a seguir

na analise das entrevistas.

Tabela 7: Perfil das Incubadoras Selecionadas

NC de Empresas Principal
ANn*
Incubadoras Fundagao Empregados | Incubadas | Graduadas | Associadas fonte_: de
receitas
Incubadora de Menza:sldade
Empresas da 1994 16 29 57 Embpresas
COPPE/UFRJ P
Incubadas
Incubadora Recursos
Tecnoldgica do 1997 captados
Génesis/PUC-RJ junto a
Incubadora Cultural empresas
do GénesisiPUC-R) | 2002 30 50 138 publicas e
_ privadas/
Incubadora Social ~
A 2004 Prestacdo de
do Génesis/PUC-RJ Servicos
Incubadora de
Empresas em w | Reitoria
Agronegdbcios da 1998 > ! 3 (UFRRJ)
UFRRJ
Incubadora de
Empresgs do Sul 2009 9 . 9 Editais de
Fluminense Fomento
(Resende)
Incubadora de
Empresas TEC- 2008 3 7 5 3 Editais de
Campos (Campos Fomento
dos Goytacazes)
Incubadora de
Empresas do 2005% 4 3 8 | - LNCC

LNCC (Petrépolis)

Fonte: Elaboracédo propria

34 Somente duas dessas trés empresas continuam no mercado.

35 Apesar do Estatuto da Incubadora ser de 2001, a mesma s6 entrou em operacdo em 2005.
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5.2. Alinhamento das Incubadoras de Empresas ao contexto

regional

5.2.1. Objetivos e Fatores de Atratividade das Incubadoras

Como foi discutido na secdo 2.5, as incubadoras de empresas sdo exemplos de
“institui¢des-ponte”, na medida em que promovem a interagdo entre a infraestrutura
cientifico-tecnologica e o setor produtivo. Atualmente, as incubadoras ndo se resumem
somente a funcdo de criacdo de empresas, e podem atuar como peca importante no
desenvolvimento das regides nas quais estdo inseridas, por meio da difusdo de conhecimento
e do estimulo a processos de aprendizado e inovagdo. Transformadas em instrumentos de
politica de desenvolvimento regional devido as externalidades positivas que sdo capazes de
gerar, as incubadoras de empresas possuem hoje uma diversidade de objetivos que transcende

o simples apoio as empresas nascentes.

Apesar de alguns pontos em comum existem diversos modelos de incubadoras em
todo o mundo. No Brasil ha uma grande diversidade de incubadoras no que tange seu foco e
seus principais objetivos. Neste contexto a ANPROTEC elaborou dois tipos taxondmicos de
incubadoras que refletem a experiéncia brasileira, baseados na relagdo entre seus objetivos,
potencial de agregacgéo de valor e impacto territorial (ver secdo 2.5.2).

Assim como 0 mapeamento realizado pela ANPROTEC, as incubadoras selecionadas
nesta dissertacdo também contemplam uma variedade de objetivos. Em relacdo as
incubadoras metropolitanas percebe-se uma preocupacdo mais especifica com o
desenvolvimento tecnoldgico, em consonancia com o tipo taxonémico de incubadoras de
empresas de base tecnoldgica, apesar do olhar voltado ao desenvolvimento local das areas
Social e Cultural do Instituto Génesis da PUC-RIo, justificado pelas préprias caracteristicas
de ambas. Esta hipétese, que ja tinha sido aventada através da pesquisa documental, tornou-se

mais sélida com a contribuicdo das entrevistas.

Como afirma a gestora da Incubadora da COPPE/UFRJ:

“Nosso principal objetivo é a transformagdo do conhecimento em negocios. Nos
estamos mais ligados a questdo da inovagdo, da transformacdo de tecnologia em
inovagdo.” (COPPE, 2015).
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Além disso, a entrevistada cita outro objetivo da Incubadora: o efeito demonstrativo.
Ela diz que como o Rio é uma cidade muito grande, a incubadora ndo consegue ser um agente

de transformacéo da economia, porém:

“pode ter um impacto demonstrativo para outros jovens, ndo s6 da nossa
universidade como também de fora. Por exemplo, reportagens que falem sobre

empresas de sucesso que sairam daqui. Isso ¢ um efeito demonstrativo.” (COPPE,
2015).

O entrevistado da INEAGRO, ligada a UFRRJ, também reforgou que o principal
objetivo da incubadora ¢ o “desenvolvimento tecnolédgico, e a criagdo de novos produtos”. Ele

alerta, contudo, que:

“as empresas [incubadas] tém o mercado muito restritivo. Ndo sdo empresas que
podem ter uma ambicdo muito grande em termos de geracdo de renda, por que o
mercado é muito restrito ainda.” (INEAGRO, 2015).

No caso do Instituto Génesis, fica evidente na fala das gestoras das trés areas a
preocupacdo da incubadora com o empreendedor, ou seja, em formar empreendedores e néo
somente empresas. No caso da area tecnoldgica, a gestora explicita o objetivo de casar a

tecnologia com a sua demanda no mercado:

“Entdo, o que a gente trabalha aqui ¢ muito mais olhar os empreendedores e as
oportunidades e ai sim casar. Vocé pode casar a demanda com a tecnologia, ou
entdo pegar a tecnologia e casar com o mercado, [criando] oportunidades [mesmo
ndo existindo] demanda [prévia].” (PUC Tecnologica, 2015).

A gestora da area cultural reforca a preocupacdo do Instituto com os empreendedores,

trazendo a tona mais dois objetivos:

“O objetivo do instituto ¢ formar empreendedores e empreendimentos inovadores
[de alto crescimento] nesses setores de tecnologia, economia criativa, social e meio
ambiente, que gerem emprego e que tenham impacto no desenvolvimento local.”
(PUC Cultural, 2015).

Para complementar este quadro, a gestora da area social explicita os objetivos da area
de desenvolvimento local. Vale frisar que a incubadora presta servicos, em parceria com
grandes empresas, para empreendedores em varias localidades do pais. Neste sentido, segunda
ela, o objetivo da area de desenvolvimento local “€ levar os ativos do Génesis para fora do
Genesis geograficamente, e promover impacto nos territorios, através da geragao de renda”. E

isto ¢ feito “de forma customizada para cada territorio”. Cabe notar que este desenvolvimento
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local € promovido em territérios fora da cidade e muitas vezes da prépria regido

metropolitana.

No que se refere as incubadoras do interior, nota-se uma preocupagdo maior com 0

desenvolvimento regional. Essa percepcéo é reforcada pelo gestor da Relnc:

“[as incubadoras do interior tendem a] desenvolver e apoiar projetos tecnologicos
que ajudem na atividade regional. Potencializem a vocagdo regional.” (Relnc,
2015).

Este alinhamento ao desenvolvimento regional, contudo, se manifesta de maneira
diferente nos casos aqui estudados. No caso da Incubadora do Sul Fluminense, este objetivo

nasceu junto com a incubadora, e esta ligado a sua trajetoria. Como salienta a gestora:

“Ela veio com essa visdo. Essa visdo que j& veio do municipio, por que a UERJ foi
“trazida”, a vinda dela foi buscada pelo municipio de Resende através de um
prefeito que teve governos sucessivos e fez um sucessor, ou seja, atraves de um
governo de trés mandatos. [Nesse periodo] se buscou uma industria grande que foi
a Volks, tinha um planejamento estratégico para 0 municipio e para a regido e a
incubadora veio nesse contexto. A Kodak estava aqui vendendo todo esse terreno,
e ai [através de] uma negociagdo que comegou no municipio de Resende [se
decidiu] fazer a doagdo pra universidade publica. Entdo, nessa doacdo ficou
acertado a existéncia de uma incubadora e de um futuro parque tecnoldgico
[voltados para o desenvolvimento da regido]” (Sul Fluminense, 2015).

Atualmente, esta incubadora é voltada especificamente para o desenvolvimento

regional, com vistas a atender as necessidades das cadeias produtivas locais e dos APLSs.

A TEC Campos, por sua vez, se coloca hoje como uma incubadora de
desenvolvimento regional aberta a toda a sociedade. Contudo, esse ndo era seu objetivo
inicial, que consistia em ser estritamente uma incubadora de base tecnoldgica. Esta mudanca

de perfil, foi uma contingéncia da propria regido, como explica a gestora:

“Quando nds iniciamos, nds iniciamos [com objetivo de ser uma incubadora de]
base tecnolégica [como] falei. Mas a demanda de procura aqui € muito grande de
economia tradicional. As pessoas batiam na nossa porta. Chegavam no SEBRAE e
0 SEBRAE encaminhava pra gente, por que o0 SEBRAE até entdo ndo atendia
pessoa fisica, s pessoa juridica. E eram pessoas fisicas que tinham ambigdes,
ideias, [e estavam] querendo montar um negdcio e ndo sabiam o caminho a seguir
e como fazer. Eu percebendo essa necessidade grande da regido, trouxe isso [para
o] conselho e resolvemos acolher, mas dar um viés inovador nas propostas, pra
poder caracterizar o papel da incubadora. Entdo, é o0 que a gente faz. A gente
inseriu isso nos novos editais, as propostas que a gente queria realmente acolher.
Entdo, que seja da economia tradicional, que seja da base tecnoldgica, mas sempre
com o viés inovador. (TEC Campos, 2015).
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Portanto, hoje em dia a TEC Campos busca abranger tanto empreendimentos da
economia tradicional, aderindo as vocacGes da regido, como de base tecnoldgica, sendo um

hibrido dos dois tipos taxonémicos elaborados pela ANPROTEC.

Finalmente, a incubadora do LNCC foge um pouco ao padréo das duas anteriores, e se
alinha mais com o perfil de incubadora de base tecnoldgica, tendo como objetivo central
aplicar e fundamentar a criagdo de empresas que transformam conhecimento em produtos
comerciais competitivos a partir da pesquisa realizada no LNCC. Nao ha uma preocupacao
especifica com o desenvolvimento regional. Esta questdo se coloca dentro de um contexto
mais amplo, que j& foi citado anteriormente, no qual o LNCC seria a ncora da criagdo de um
cluster de T1 em Petrépolis, o que potencializaria o desenvolvimento regional, e a incubadora,
portanto, seria uma peca chave neste empreendimento. Esta questdo é melhor explicada pelo

gestor da Relnc:

“O LNCC ¢ o Laboratorio Nacional de Computacdo Cientifica, e lida com
modelagem computacional para atender areas como farmacéutica, biotecnologia,
etc. Entdo é um Instituto de Pesquisa que obviamente ndo desenvolve pesquisas
pensando em resolver problemas regionais. A incubadora é do LNCC, que lida
com tecnologias como big data, modelagem, supercomputacéo, etc. Entdo os
projetos aqui hospedados sdo em geral de empreendedores locais, que a gente
privilegia, e sdo geralmente empreendedores da FAETERJ. N6s também
participamos do conselho do Parque Tecnoldgico da Regido Serrana, que é
formado por diversas empresas. [Entdo] a gente estd sempre interagindo com
outras empresas e conversando a respeito de projetos que potencializem a
regido.” (Relnc, 2015).

Neste sentido, diferentemente dos dois outros casos do interior, a incubadora do
LNCC ndo busca aderir as vocacOes regionais tradicionais, mas visa promover o0
desenvolvimento regional a partir da potencializacdo de uma vocacdo que é vista como

estratégica para a regiao.

Outro elemento interessante a ser analisado que também foi mapeado pela
ANPROTEC (ver segdo 2.5.2) refere-se aos principais fatores de atratividade das incubadoras.
Por meio das entrevistas com gestores e empresarios tentamos captar os fatores de
atratividade das incubadoras selecionadas. As opinides convergiram de certa forma, e nao
revelaram diferencas significativas entre metropole e interior. A variedade das respostas esta
ligada a cada experiéncia de incubacdo em particular, tendo como fatores mais relevantes a

maturidade, o porte, a importancia da instituicdo mantenedora, e 0s servi¢os oferecidos.
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Na regido metropolitana, as maiores incubadoras, COPPE e PUC-Rio, tém como
atrativo em comum, segundo as gestoras entrevistadas, 0s casos de sucesso que ja sairam de

la. No caso da COPPE, a gestora destaca ainda que a mesma é:

“uma instituicdo empreendedora. Isso tem a ver com a nossa demanda. Por a
COPPE trabalhar muito tempo com empresas e fazendo muitos projetos, muitas
vezes alunos de mestrado e doutorado estdo engajados nesses projetos e comecam
a perceber que esse ¢ um bom negdcio.” (COPPE, 2015).

O empreséario incubado na COPPE destaca a proximidade da universidade como um
fator importante, bem como as diversas consultorias oferecidas para a estruturacdo do
negocio, principalmente nas areas juridica, de comunicacgéo, e de gestdo. Percebe-se assim o
nivel de maturidade da incubadora, que pode oferecer uma gama de servicos de alta
qualidade, bem como o peso que a instituicdo mantenedora possui.

No caso da PUC, as gestoras das trés areas foram unanimes ao enfatizar como um
fator de grande atratividade a “rede de contatos”, ou networking, que o Instituto possui. Tal
fato pode ser explicado pela maturidade da incubadora, e pela sua localizagdo em uma cidade
rica em fluxos de informacéo e conhecimento. Além disso, elas elencaram outros fatores de
atratividade importantes, tais como: o0 peso da marca da universidade — PUC-Rio —, a alta taxa
de sobrevivéncia da incubadora e 0s casos de sucesso que a mesma ja produziu. Também foi
destacado o fato da incubadora ter sido considerada a nona melhor do mundo em 2014. A
declaracdo da gestora da area tecnoldgica resume bem este quadro:

“As pessoas vém procurar o Génesis por causa da marca PUC Rio, € o forte,
principalmente quando vocé pensa em tecnologia, por que bem ou mal é uma
universidade forte e que tem pesquisa nessa area. [Segundo] é que vem buscar mao
de obra de alunos que trabalham com tecnologia, por que estando aqui dentro é
mais facil de conseguir estagiarios e tudo. [Em terceiro lugar] tem interacdo com
os laboratdrios de tecnologia. E em quarto o networking da universidade, por que
como ela € bem relacionada e tém muitos ex-alunos que participam e que estdo em
diretoria e em certos pontos importantes, a gente consegue ter esse acesso
networking, trabalhar esse networking.” (PUC Tecnologica, 2015).

As empresas entrevistadas das trés areas reforcam estes elementos, destacando
principalmente o peso da universidade, e os beneficios que isso traz: a proximidade com mao
de obra qualificada e a atracdo de empresas importantes que buscam a universidade para
desenvolver tecnologia, o que acaba levando essas empresas a incubadora. A empresa da area
social por sua vez destacou a importancia dos servicos oferecidos para a estruturacdo da

empresa.
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Por fim, a INEAGRO, incubadora metropolitana que esta fora da capital, é vista como
atrativa pelo seu gestor pelo peso da “marca UFRRJ”, sua instituicdo mantenedora, e também
pela possibilidade de acesso mais facil a editais de fomento pelas empresas. O empresario
incubado, por sua vez, compartilha a percepcdo de que a marca da universidade é um
diferencial, embora considere que a incubadora ndo oferece o suporte necessario as empresas

residentes:

“Apesar da incubadora ndo proporcionar nada para as empresas hoje em dia, [por]
vocé falar que estd numa incubadora dentro da universidade te olham de outra
maneira.” (Empresa INEAGRO, 2015).

Esta visdo pessimista pode ser justificada pelo momento de reestruturacdo pelo qual
passa a incubadora, e pela falta de legitimidade institucional da mesma. Porém, reforca a
visdo de que o peso da universidade é um fator de atratividade importante, podendo ser um

ativo para o futuro da incubadora.

As incubadoras do interior apresentam um padrdo semelhante, em que se destacam
fatores de atratividade parecidos com os das incubadoras metropolitanas, segundo a percepgao
de gestores e empresarios. No caso da Incubadora do Sul Fluminense, que é ligada ao polo de
Resende da UERJ, o principal fator de atratividade é a marca da universidade. Isto fica claro

nas declaragdes da gestora e do empresério:

“[Em um] primeiro momento, com sinceridade, as pessoas vem por que ¢ algo da
Universidade do Estado do Rio de Janeiro. Vem por que estariam participando de
algo com a marca UERJ. [Em um] primeiro momento é isso. Depois é poder
desenvolver algo com o apoio de pesquisadores e de laboratdrios da universidade.
Isso ¢ o atrativo real.” (Sul Fluminense, 2015).

“A incubadora permitiu que em todos os lugares que eu fosse tivesse a marca a
UERJ. Todos os lugares onde fui pleitear algum trabalho eles viram a UERJ como
um grande garantidor da minha qualidade, sabe? A UERJ creditava muito no
trabalho da empresa, por isso, em todas as empresas em que eu estive eu fui bem
recebido.” (Empresa Sul Fluminense, 2015).

E interessante notar que esta caracteristica independe da localiza¢do da incubadora. O
principal atrativo estd no nome da instituicdo, que possui a maior parte das suas atividades na

capital, tendo em Resende somente alguns cursos de engenharia, com poucos laboratérios.

No caso da TEC Campos o principal fator de atratividade tanto na visdo da gestora
quanto da empresaria refere-se aos servigos disponiveis para a estruturagdo dos negécios. A
gestora coloca que o servico da incubadora se diferencia de uma consultoria de mercado

comum, pois a incubadora:
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“tem um trabalho continuo. Ela sempre esta voltada ndo s6 para aquela questdo,
mas para um todo. é um olhar que olha o todo da empresa. (TEC Campos, 2015).

E a empreséria complementa:

“quem entra aqui hoje vai ter todo suporte pra seu negocio ir pra frente.”
(Empresa TEC Campos, 2015).

Esta visdo mostra certo grau de amadurecimento da incubadora, que ndo depende
somente do nome da instituicdo a qual estd ligada, e j& consegue ser reconhecida pela
qualidade na prestacdo de servicos, e pelo seu impacto no desenvolvimento das empresas

incubadas.

Finalmente, em relacdo a incubadora do LNCC o principal atrativo apontado tanto
pelo gestor quanto pelo empresario é o peso da instituicdo mantenedora. O gestor cita a
pesquisa de exceléncia realizada no laboratorio, destacando que os cursos de mestrado e
doutorado tém reconhecimento internacional, o que auxilia na atracdo de empreendedores. Ele
ainda salienta que existem empresas que sairam da academia, ou seja, foram criadas por ex-
alunos. De maneira semelhante, o empresario destaca a qualidade cientifica do instituto, mas

da énfase também para fatores relacionados a infraestrutura:

“A incubadora do LNCC nos fornece infraestrutura e nos fornece um ambiente
favoravel pra trabalhar. [A incubadora oferece também] um instituto altamente
capacitado na area de ciéncia e tecnologia, que € 0 nosso caso, ou seja, a gente tem
pesquisadores do mais alto gabarito. Além de todo esse auxilio que a gente tem de
ciéncia, a gente tem aqui agora, em breve, o computador mais rapido do nosso
pais. Entdo isso atrai empresas, investidores, atrai parceiros.” (Empresa LNCC,
2015).

E interessante observar que os fatores citados independem de fatores regionais,
estando fortemente ligados as caracteristicas da instituicdo mantenedora, ou seja, elementos

presentes dos muros do laboratério para dentro.
5.2.2. Parcerias e Redes

Os modelos de incubacao passaram por diferentes transformacfes com o tempo. A
chamada primeira geragdo, situada entre 1960 e 1985, era focalizada na disponibilidade de
espaco fisico e recursos compartilhados para as empresas. Entre 1985 e 1995, a segunda
geragdo das incubadoras demandava além do espaco, a promocdo de servi¢os para apoiar 0
desenvolvimento das empresas incubadas. Porém, desde 1995, a terceira geracdo de

incubadoras transcende as duas geracdes anteriores, e pde foco na criagdo e operacionalizacéo
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de redes para acessar recursos e conhecimento, promovendo a ligagdo da incubadora com o
sistema de inovacdo em qual ela esta inserida (Garcia et al., 2015). Desta feita, a criacdo de
oportunidades de networking é tdo importante como a disponibilizacdo de espaco fisico e a
oferta de servicos de apoio ao desenvolvimento das empresas. Portanto, analisar os principais
parceiros e as redes nas quais as incubadoras estdo inseridas € uma indicacdo das
possibilidades de networking. Ambos os levantamentos foram feitos por meio das entrevistas

e consulta aos sitios das incubadoras.

No caso das parcerias existem atores que sdo recorrentes em todas elas, como: as
principais agéncias de fomento — FAPERJ, CNPq e FINEP —, o representante das industrias
do Estado — FIRJAN —, e o servigo de apoio as micro e pequenas empresas — SEBRAE. No
caso da FIRJAN e do SEBRAE, nas incubadoras do interior essa parceria se da no ambito das
representacdes regionais de ambas as instituicdes. As outras parcerias encontradas estdo

relacionadas aos setores de atuagdo da incubadora, ou & sua localizagéo.

No caso da COPPE e do Génesis ha uma parceria com a Prefeitura do Rio de Janeiro.
Em relacdo a primeira, também se destaca a parceria com os Centros de Pesquisa que estdo
localizados no Fundéo, a exemplo do CENPES, CEPEL e CEPEM, e consequentemente com
a Petrobras e Eletrobras, responsaveis pelos dois primeiros, o que sinaliza a vocagdo da
incubadora para a area de energia. O Génesis, por sua vez, como possui trés areas distintas, e
atende a uma gama variada de setores, possui um leque de parcerias mais diversificado, que
inclui: Associacdo Brasileira das Empresas de Tl (ASSESPRO RJ), Ol, Cinema Nosso,
Multimeios Ideias Criativas, ORANGO Ventures, Binky, Ryo Consulting, Organizacdo
Nacional da Industria do Petréleo, entre outros. J& no caso da INEAGRO, além da Prefeitura
de Seropédica, destacam-se parceiros relacionados ao setor de atuacdo da incubadora: o
agronegocio. Sao eles: PESAGRO, Embrapa, e Ministério da Agricultura, sendo a primeira

estadual e as duas Ultimas federais.

No interior observa-se um grande nimero de instituicdes regionais como parceiras,
principalmente no caso da incubadora do Sul Fluminense e da TEC Campos. No primeiro
caso, além da Prefeitura de Resende, observam-se institui¢des locais, tais como: a Camara de
Dirigentes Lojistas de Resende, a Associacdo Comercial, Industrial e Agropecuaria de
Resende (ACIAR), bem como outras Prefeituras da regido. No caso da TEC Campos, além da
Prefeitura de Campos, é notavel a presenca de instituicbes regionais e locais dentre suas
parceiras, tais como FENORTE, FUNDENOR, Fundacdo Prd-1FF, e Associagcdo Comercial e

Industrial de Campos (ACIC), sendo as duas primeiras especificamente voltadas para o
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desenvolvimento regional. Finalmente, a incubadora do LNCC possui uma parceria no ambito
local — Prefeitura de Petrdpolis —, uma no &mbito regional — Parque Tecnoldgico da Regido
Serrana —, uma no ambito estadual — Nucleo de Inovacdo Tecnoldgica das Unidades de
Pesquisas do MCTI no Rio de Janeiro (NIT-Rio) —, e uma no &mbito nacional — Associacao
Brasileira das Instituicdes de Pesquisa Tecnoldgica e Inovacdo (ABIPTI). As duas ultimas
estdo relacionadas a natureza federal do LNCC, e as duas primeiras a localizacdo da

incubadora.

Em relacdo as redes, as incubadoras estudadas participam basicamente de trés redes:
duas no &mbito estadual — ReINC e REDETEC (Rede de Tecnologia do Rio de

Janeiro —, e uma de carater nacional — ANPROTEC (Associacdo Nacional de Entidades
Promotoras de Empreendimentos Inovadores) —, que abrange os principais ambientes de
inovacdo do pais. A participacdo nestas redes ndo estd condicionada a localizacdo da

incubadora.

E digna de nota, entretanto, a presenca da incubadora da COPPE e do Instituto Génesis
na plataforma land2land. Esta plataforma, de iniciativa da ANPROTEC e da Agéncia
Brasileira de Promoc¢do de Exportacbes e Investimentos (APEX-Brasil) em parceria com 0
SEBRAE, tem como objetivo dar suporte & internacionalizacdo  de
empreendimentos inovadores que pretendem se instalar em ambientes de inovagdo, como
parques tecnoldgicos e incubadoras de empresas, no Brasil ou em qualquer outro pais. Ao
todo, 39 ambientes de inovacado estdo na plataforma, sendo 14 deles no Brasil. A presenca das
duas incubadoras do ERJ se explica pelo porte e grau de maturidade das mesmas. Contudo, a
localizacdo na cidade do Rio de Janeiro, que é uma cidade global, rica de informacdo e

conhecimento, também contribui para esta inser¢&o.
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Tabela 8: Sintese dos resultados relativos aos Objetivos, Fatores de Atratividade,
Parcerias e Redes

Fatores de

Objetivos Atratividade Parcerias Redes
-Relnce
- Casos de - Predominio de (EsEt?diZlif o
. Sucesso e parceiros
Desenvolvimento L U . ANPROTEC
COPPE/UFRJ Tecnologico; Proximidade namonals/fede,rals, (Nacional)/
com a sobretudo na area q
. . ) . estaque para
Universidade; de energia; . «
insercdo em redes
internacionais;
Tecnoldgica:
Desenvolvimento - Leque variado de -Relnce
Tecnolégico; - Networking, a - ooiros REDETEC
“marca” da eFr)1 loban d,o (Estaduais) e
Génesis/ PUC- | Cultural e Social: | universidade e _Eng . ANPROTEC
. . . diferentes tipos e .
Rio Desenvolvimento | da incubadora, e ~ (Nacional)/
, setores de atuagao/
Local; casos de . destaque para
; predominio atores | . ~
Sucesso; nacionais- inser¢do em redes
- Formar ! internacionais;
Empreendedores;
- “Marca” da - Predominio de -Relnce
INEAGRO/ | Desenvolvimento | Universidadee . at.o;;fs erai RE%ET.EC
UERRJ Tecnolégico: acesso a0s nacionais/federais, (Estaduais) e
’ editais de com foco no setor ANPROTEC
fomento; agroindustrial, (Nacional);
- Relnc e
S.UI Desenvolvimento - “Marca” da - Predominio de REDET.EC
Fluminense/ Reaional - universidade: atores (Estaduais) e
UERJ 9 ! ’ regionais/locais; ANPROTEC
(Nacional);
- Servicos ~Relnce
TEC Campos/ | Desenvolvimento | disponiveis para - Predominio de E E[LET.E c
UENF e IFF Regional ; estruturacao dos _atores (Estaduais) e
! Nea6Cios: regionais/locais; ANPROTEC
g ' (Nacional);
Desenvolvimento _ L - Relnc e
Tecnligoo | SPOTAE | Corbneeiode | mepetec
LNCC Desenvolvimento pon?a o P estaduais e ’ (Estaduais) e
doSetorTICna | . P _ I ANPROTEC
i infraestrutura; federais; . )
regido; (Nacional);

Fonte: Elaboragdo Prdpria

5.2.3. Relacdo com a Infraestrutura de Ciéncia e Tecnologia

5.2.3.1. Relacdo com sua mantenedora e com o ecossistema no qual esta inserida

Normalmente, as incubadoras sdo ligadas a alguma instituicdo mantenedora, que na

grande maioria dos casos sdo universidades e centros de pesquisa. Essa relacdo pode variar
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em relacdo ao tipo de governanca estabelecido. Neste contexto, as incubadoras podem fazer
parte da instituicdo mantenedora, sendo inclusive sustentadas financeiramente por ela, ou

serem somente ligadas as mesmas, sendo até mesmo juridicamente independentes.

No caso das incubadoras aqui estudadas, a grande maioria ndo tem autonomia em
relacdo as instituicbes mantenedoras, pois fazem parte delas. A Unica excecdo é a TEC
Campos, que apesar de ser ligada a UENF e ao IFF, possui um CNPJ préprio. A seguir vamos

apresentar as configuragdes existentes.

Na regido metropolitana todas as incubadoras selecionadas séo parte das universidades
as quais estdo ligadas, no caso UFRJ, PUC-Rio e UFRRJ. No primeiro caso, a incubadora faz
parte da COPPE, que é uma unidade dentro da universidade, e segue 0s parametros do

conselho diretor, como explica a gestora:

“Nao temos autonomia. [N6s fazemos parte] de uma unidade da Universidade que
¢ a COPPE. No6s temos um conselho diretor, e esse conselho diretor é presidido
pelo decano do Centro de Tecnologia. Institucionalmente n6s estamos neste
conselho, mas administrativamente nés somos ligados & Diretoria de Inovacédo e
Tecnologia da COPPE. Esse diretor no dia a dia é a quem eu me reporto. E
estrategicamente, as decises de politica sdo tomadas pelo conselho. No dia a dia
temos certa autonomia, mas dentro das diretrizes que o conselho estabelece.
Qualquer mudanca tem que ser aprovada pelo conselho, por que o processo de
criacdo da incubadora seguiu todo o caminho da universidade. N6s chegamos ao
Conselho Universitario, que atribuiu a esse conselho diretor uma série de
responsabilidades. Esse conselho diretor é formado por professores da UFRJ, mas
com entes externos também: tém representantes da indudstria, SEBRAE, Governo
do Estado, Prefeitura, CENPES, CEPEL, CEPEM, entre outros.” (COPPE, 2015).

E digna de nota a presenca de entes externos no conselho, abrangendo setor produtivo
— representantes industriais — governo — Estado e Prefeitura — instituicdes de apoio —
SEBRAE - e academia — professores e centros de pesquisa. Este fato mostra uma boa
integracdo da incubadora com as trés hélices — academia/industria/governo — e valoriza seu
papel como instrumento de desenvolvimento. Vale ressaltar, entretanto, que a incubadora ndo
depende financeiramente de recursos repassados pela universidade, sobrevivendo em grande

medida das taxas pagas pelas empresas incubadas e editais publicos.

O Instituto Génesis também € parte da estrutura da universidade a qual ele esta ligado,

como declara uma das suas gestoras:

“N&o [temos autonomia]. A gente é um departamento da universidade. O nome é:
unidade complementar da universidade. Nosso CNPJ ¢ 4, todo financeiro é 1a. A

gente tem a autonomia de uma unidade dentro da universidade.” (PUC Cultural,
2015).
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Deve-se reforcar que o Génesis também n&o depende financeiramente da universidade,
gerando suas receitas por meio de servigcos prestados e captacdo de recursos junto a empresas
publicas e privadas. Desde 2012, a incubadora também tem um conselho deliberativo e um

conselho diretor, formando por profissionais do Génesis e professores da PUC-Rio.

Finalmente, a INEAGRO também é parte da sua instituicdo mantenedora, a UFRRJ,
estando ligada diretamente a reitoria, como explica o seu gestor:

“Nao [temos autonomia]. Ela faz parte e esta ligada a reitoria. A gente tem um
comité gestor onde a gente toma as decisGes de imediato, selecionamos as
empresas, etc. Depois elas passam pelo conselho diretor da incubadora que é
composto pelo reitor e alguns diretores de instituto, chefes de departamento da
universidade e membros externos: Ministério da Agricultura, SEBRAE, FAPERJ,
Embrapa, PESAGRO, etc.” (INEAGRO, 2015).

Assim como no caso da incubadora da COPPE, a INEAGRO também responde a um
conselho diretor que congrega membros internos e externos a universidade. Além do
SEBRAE e da FAPERJ, em nivel regional, vale frisar a presenca de entes federais, como o
Ministério da Agricultura, a Embrapa e a PESAGRO, representantes de um setor pouco

relevante no ERJ.

As incubadoras do interior apresentam configuracdes parecidas com as da metropole,
porém com algumas nuances. No caso do LNCC, a incubadora esta dentro da estrutura da
instituicdo, como se fosse um departamento. Ela ndo tem autonomia e sobrevive

financeiramente com os recursos repassados pelo Laboratério, como explica o gestor:

“[A incubadora] faz parte da estrutura basica do LNCC. Ela foi criada em cima da
lei de inovacdo tecnoldgica, de transmissdo do conhecimento gerado dentro do
instituto. E por conta disso que o LNCC criou a incubadora. Ela nio tem
autonomia, faz parte da estrutura, depende do or¢camento [e] responde ao Conselho
Técnico Cientifico (CTC) da institui¢dao.” (LNCC, 2015).

Neste caso fica explicita a simbiose entre incubadora e instituicdo. Ademais, o

conselho ao qual a incubadora responde ndo inclui membros externos.

A incubadora do Sul Fluminense, por seu turno, também ndo tem autonomia frente a
sua instituicdo mantenedora, contudo, ndo € uma unidade, mas sim um programa da
universidade. Como em outros casos a incubadora também responde a um conselho diretor. A

gestora descreve o quadro:

“Nosso CNPJ ¢ o da UERJ, em todas as cinco®® o CNPJ é o da universidade. Nds
somos, na verdade, um programa da universidade, nés cinco. Fomos criados por

3 Neste caso ela esté se referindo a todas as Incubadoras de Empresas ligadas a UERJ.
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um ato executivo do reitor e somos um braco académico de interlocugdo [com] o
setor privado. Nés temos um conselho diretor com representacGes de atores sociais
locais da regido: a FIRJAN, SEBRAE, CDL (Camara de Dirigentes Lojistas de
Resende), Prefeituras, etc. Este [seria] o conselho diretor da incubadora. Mas o
presidente do conselho é sempre o diretor do campus [UERJ/Resende]. Hoje [0
conselho é] Resende. Apesar de que a gente tem FIRJAN que € regional, SEBRAE
é Resende, mas SEBRAE é regional também, por que representa Itatiaia, Resende,
Quatis e Porto Real.” (Sul Fluminense, 2015).

E interessante observar a composicdo do conselho, em que se destaca a presenca

significativa de entidades estaduais, regionais e locais. O conselho envolve representantes do

setor privado — industria e comeércio — instituicdo de apoio — SEBRAE - e entes

governamentais — Prefeituras. Tal estrutura mostra certo grau de envolvimento da incubadora

com atores da regido e do municipio.

Finalmente, temos o Unico caso excepcional que é o da TEC Campos. Apesar de estar

localizada no campus da UENF, a incubadora ndo faz parte da instituicdo, sendo a Unica

entidade privada com personalidade juridica propria. Sua criagdo também envolveu diversas

instituicbes, como explica a gestora:

“[A TEC Campos] ndo é da UENF. Ela é uma entidade privada e tem uma
personalidade juridica propria. Ela tem CNPJ proprio, mas ela é uma empresa sem
fins lucrativos, tipo uma ONG. Entéo ela esta situada dentro da universidade, mas
ndo é da UENF. Ela foi criada dentro de um consércio de instituigdes. Os dois
polos mais fortes que criaram foi a UENF e o IFF. A UENF tem uma posi¢do da
presidéncia do conselho executivo, que é o conselho diretor. E o IFF é a
presidéncia do conselho deliberativo dentro da estrutura da incubadora.” (TEC
Campos, 2015).

O conselho diretor envolve diversas instituicbes regionais e locais, como expfe a

gestora:

“[No conselho] temos FIRJAN, SEBRAE, Prefeitura [de Campos], FUNDENOR,
que é uma fundacdo voltada para o desenvolvimento da regido, e que tem um
suporte muito grande dentro da universidade, Fundagdo Pré-1FF, FENORTE, outra
fundacgéo de desenvolvimento da regido, Associacdo Comercial de Campos, a UFF
agora também se filiou a nds. Entdo sdo todas essas instituicdes que criaram a
incubadora, e sdo as instituicbes que fazem parte dos conselhos. N&o sdo as
pessoas, sdo as instituicdes. Evidentemente elas encaminham seus representantes.
[Nesse] conselho eu participo como gerente.” (TEC Campos, 2015).

Sobre a questdo da autonomia, a gestora complementa:

“E uma empresa. Tem o lado bom e ruim: os recursos entram aqui, ¢ uma conta
bancéria especifica, ndo passa pela universidade. Ela mesmo se auto administra,
tem o lado bom dessa liberdade e autonomia de tomar suas decisGes. Mas tem o
lado ruim, por que tem que correr atras do dinheiro.” (TEC Canpos, 2015).



123

O caso da TEC Campos é notavel, porque além de diferir dos demais na questdo da
autonomia juridica e administrativa, possui também uma relacdo bastante proxima com os
atores locais e regionais, simbolizada pela sua criacdo em consércio, e pela estruturacao de
seu conselho, que envolve diversos representantes regionais do setor privado, academia,

fundacdes de desenvolvimento, e entes governamentais.

Para além da questdo da governanca, a inser¢cdo da incubadora nestes ambientes
permite as mesmas estabelecerem uma dinamica de conhecimento e aprendizado virtuosa para
as empresas, que além de se beneficiarem da co-localizacdo, também tiram proveito da
proximidade fisica e institucional com essas mantenedoras. Tais instituices podem servir
como fonte de méo de obra qualificada, de conhecimento, e até mesmo de infraestrutura fisica
para desenvolvimento de experimentos por parte das empresas incubadas. Em certos casos, a
incubadora pode estar inserida em um ecossistema mais amplo, que inclui além da institui¢do

mantenedora um parque tecnolégico.

Contudo, a relacdo da incubadora e de suas empresas com 0 ecossistema que o cerca
depende do grau de legitimidade institucional conquistado pela mesma, bem como da
existéncia de uma cultura de cooperacdo entre os diferentes atores que compdem este
ecossistema. Nas entrevistas com gestores e empresario observaram-se diferentes graus de

aproximagéo entre a incubadora e suas empresas com o0 ecossistema em que estdo inseridas.

Nas incubadoras metropolitanas esta interagdo é determinada em grande medida pelo
grau de maturidade da incubadora, e consequentemente, pela legitimidade institucional que a
mesma ja conquistou. As incubadoras da COPPE e da PUC-Rio, maiores e mais antigas, ja
possuem uma cultura de colaboracdo com a universidade mais consolidada, ao passo que a

INEAGRO ainda busca maior envolvimento com a sua instituicdo mantenedora.

No caso da COPPE, apesar do processo de incubacdo ndo ser exclusivo para alunos da
UFRJ, a identificacdo de um grupo de pesquisa para interacdo € um requisito obrigatorio para
a selecdo das empresas. Ademais, um namero significativo de empresas é de ex-alunos dos
cursos de po6s-graduagdo da COPPE, o que a gestora define como um “caminho natural”. A
COPPE, por sua vez, possui um carater empreendedor e estimula a interacdo com o setor
produtivo. Portanto, a ligacdo entre incubadora e COPPE ¢é bastante forte, reforcada por
vinculos interpessoais entre empresarios e pesquisadores. Esta ligacdo envolve
desenvolvimento de projetos em conjunto, compartilhamento de infraestrutura, e fluxos de

recursos humanos qualificados.
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A gestora aponta que “a COPPE tem um historico de 20 anos, [e com isso] ja tem um
amadurecimento institucional”. Ela salienta também que ndo vé “muitas instituigcdes com o
mesmo perfil da COPPE”, que “enxerga a incubadora e o papel dela”. E complementa: “a

COPPE demorou muito tempo pra isso”.

Este quadro é confirmado pelo empresério entrevistado, que também era ex-aluno e
pesquisador da COPPE:

“A gente veio da COPPE pra c4, ai a gente cortou o lago institucional, mas a gente
ndo cortou o lago de desenvolver coisas juntos. Entdo oportunidades que eu recebo
que envolvem pesquisa, desenvolvimento de negécio novo, eu vou direto a
COPPE pra falar do que eu preciso e a gente bola um projeto e faz. E [o contréario
também acontece:] se chegam la e fazem um pedido de uma coisa que é
competéncia da nossa empresa eles vém aqui.” (Empresa COPPE, 2015).

A relacdo entre incubadora e COPPE ¢ bastante préxima, principalmente como fonte
de conhecimento e méo de obra qualificada. Porém, a incubadora da COPPE faz parte de um
ecossistema maior: o Parque Tecnoldgico do Rio. O Parque possui centros de P&D de
grandes empresas, bem como pequenas empresas de base tecnoldgica. Sobre o impacto do

Parque na incubadora, a gestora tem uma visao otimista:

“Eu acho que o parque ja teve um impacto muito grande. E se houver um
ecossistema de inovacdo mais forte aqui dentro da universidade, com varias
incubadoras, que as empresas crescem e vdo para 0 parque, VOcé comeca a ter um
impacto muito grande. Um ecossistema forte. Ja esta crescendo esse ecossistema.
Agora acabou de ser aprovado o centro de pesquisa da AmBev. Tem [o centro de
P&D] da L’Oréal que ja estd funcionando também. Entdo vocé comeca a ter
impactos em outras areas do conhecimento. Tanto no caso da L’Oréal quanto da
AmBev, nds ficamos surpreendidos com as possibilidades deles de interagdo com
a universidade. E certamente alavancando estes laboratorios vdo vir mais projetos
pra incubadora.” (COPPE, 2015).

Desse modo, 0 Parque geraria um impacto positivo, estimulando a criacdo de mais
incubadoras na universidade, e recebendo as empresas graduadas para crescerem. Por outro
lado, os centros de pesquisa gerariam oportunidades de relacionamento com a universidade e
com pequenas empresas, criando um ecossistema forte. Entretanto, a visdo do empresario

sobre esse ecossistema atualmente ndo é tdo otimista:

“[Esse ambiente] tem o parque tecnoldgico que é aqui do lado. Tem a COPPE e
tem as incubadas. Entdo na teoria isso aqui é fonte de tecnologia. Aqui tem centros
de pesquisa de empresas até globais e aqui tem empresas. Teoricamente existe um
ecossistema que poderia se conectar bem mais do que na verdade estd se
conectando.” (Empresa COPPE, 2015).
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Ele complementa explicando as possiveis razdes para a falta de conexao:

“Falta cultura de colaboragdo, porque o que acontece [é que] as empresas que
estdo no Parque também tem por obrigacdo gastar ndo sei quanto com a
universidade. Entdo passa a ser “vocé tem que gastar com a universidade, chama o
fulano pra gente gastar isso!”. (Empresa COPPE, 2015).

E finaliza apontando a dificuldade da relacdo entre as grandes e pequenas empresas:

“Entéo aqui dentro do parque tecnoldgico vocé tem num extremo essas empresas
[nascentes] e tem outro extremo que s&o empresas muito grandes, que sdo gigantes
multinacionais, que tem todo um discurso de inovacdo P&D e tal, s6 que duas
coisas acontecem: ou as vezes o discurso é s6 discurso, porque € bonito dizer; ou
realmente a empresa inovadora, mas é uma empresa muito grande, com diversas
agendas. A pessoa que estd aqui ja tem uma série de metas a cumprir no dia-a-dia,
entdo ndo tem muito espago pra encaixar coisas que tem um risco. A gente aqui no
Brasil, a gente sofre muito com a cultura de ter uma baixa tolerancia a risco.
Qualquer pessoa que estd empregada numa grande empresa dessas vive em um
ambiente de estresse, de cobranca, em um ambiente que vocé ndo tem tolerancia a
erro. [Por isso] vocé tem que ter um ambiente de tolerdncia a erros e a riscos, vocé
tem que ter um ambiente que vocé possa apostar em uma coisa e fala pro seu
chefe: “¢ ndo deu certo ndo deu certo por isso, por isso, por isso, vamos ver se a
gente aprimora dessa forma, dessa forma, dessa forma”, mas a gente ndo encontra.
Isso eu acho que s&o duas culturas muito distintas: a cultura de inovacéo, de teste
de empreendedorismo, [que precisa] casar com uma cultura corporativa
hierarquizada, de meta, resultado. Entdo fazer esses dois mundos se falarem é
complicado.” (COPPE, 2015).

A visdo do empresario, portanto, mostra os desafios que ainda existem para uma maior
interacdo entre a incubadora e de suas empresas com o Parque Tecnoldgico, apesar da relacédo

COPPE-incubadora ser bem desenvolvida.

De maneira semelhante, o0 Génesis possui uma relacdo bem consolidada com a PUC-
Rio, mantendo constante interacdo com seus laboratérios. Ademais, a incubadora conseguiu
obter legitimidade institucional dentro da universidade, e hoje desenvolve projetos em
conjunto com a mesma. De maneira semelhante a COPPE, um dos fatores que contribui para

esta boa relacdo é o carater empreendedor da universidade (ver Guaranys, 2006).

Na fala das trés gestoras a proximidade com a universidade fica clara:

“A gente tem muita ligagdio com a PUC, por que pra participar da nossa
incubadora precisa pelo menos ter um aluno ou ex-aluno da universidade. Isso é
um critério de seleg@o. SO entra na incubadora se tiver consorcio.” (PUC Cultural,
2015).

“A gente € multidisciplinar. Temos projetos que a gente desenvolve com empresas
gue eu vou na engenharia, ou entdo vou no design, vai depender da demanda que
tiver. A gente fala direto com qualquer professor da universidade.” (PUC
Tecnologica, 2015).
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“Os negocios sociais ttm a mesma relacdo com a universidade. Ela se da na
medida em que o empreendimento demanda. Quando a gente fala em relagcdo com
a universidade a gente pensa automaticamente em laboratério, e nédo
necessariamente a relacdo com a universidade se da dentro desse ambiente. As
vezes a propria integracdo de um projeto nosso com um professor que tem
conhecimento especifico sobre determinado assunto pra gente ja caracteriza
relacdo com a universidade. A gente caracteriza interacdo com a universidade
guando consegue produzir conhecimento e aplicar na sociedade a partir de uma
interacdo feita com a universidade.” (PUC Social, 2015).

“A PUC ¢ o “mochildo” do Génesis. A gente vai 14 ¢ olha o que tem.” (PUC
Social, 2015).

As gestoras explicitam a relacdo proxima que a incubadora tem com a universidade.
Diferentemente da UFRJ, que a relacdo estd mais concentrada na COPPE, e
consequentemente, na area de engenharia, o Génesis possui uma abordagem mais
multidisciplinar, recorrendo a professores de varias areas para apoiar 0s projetos incubados.
Por abranger trés areas distintas — tecnologica, cultural e social — a incubadora acaba demando
aproximacdo com diversas areas do conhecimento. Assim, todas estas areas aproveitam de
alguma forma a relagdo com a universidade como fonte de conhecimento, méo de obra, e

compartilhamento de laboratorios.

Porém, os empresarios entrevistados ndo citaram a universidade como fonte de
conhecimento. A empresa da area tecnoldgica declarou que sua relagdo com a universidade se
restringe a possibilidade de recrutar mdo de obra qualificada para seu negdcio. Entretanto,
reconhece que a existéncia de laboratérios modernos na universidade é um diferencial para o
treinamento destes recursos humanos, apesar de ndo ter interagido diretamente com 0s
mesmos. A empresa da area cultural, por sua vez, cita a proximidade com pessoas
qualificadas como um diferencial, porém ainda ndo interagiu com a universidade. E

finalmente, a empresa da area social declarou que:

“A interacdo com a pesquisa da universidade ndo acontece, mas a intera¢cdo com o
espaco fisico da universidade acaba acontecendo e o fato da gente estar aqui isso
traz um peso maior. (Empresa PUC Social, 2015).”

Todas elas citaram a marca da PUC como algo positivo perante o mercado. Mas

percebe-se que as interagdes ainda sdo raras e restritas.

Ao contrario das duas anteriores, a INEAGRO ainda ndo conquistou legitimidade
institucional no ambito da UFRRJ, sua mantenedora, e ainda carece da falta de envolvimento

dos professores, que muitas vezes sdo contrarios a incubadora. O gestor sinaliza que:
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“Estamos sem esse vinculo [com os professores da universidade]. [Essa] é a nossa
meta agora: criar um grupo de professores que se envolva. J& tivemos no passado,
mas com a aposentadoria [da Ultima gestora], perdemos isso.” (INEAGRO, 2015).

O gestor diz que o edital ndo prevé a obrigatoriedade da relagdo com a universidade
por parte das empresas, e aponta que a relacdo com os laboratérios ndo é muito frequente.
Inclusive ha um laboratério da Petrobras, recentemente inaugurado, mas que nédo se relaciona
nem com a incubadora e nem com a universidade. Sua instalacdo teve como Unica premissa o
espaco fisico. O INMETRO também esta negociando a instalacdo de um laboratorio na

universidade.

Segundo o gestor, a maioria das empresas incubadas geralmente precisa apenas do
espaco fisico do campus, pois produzem bens fisicos. O espago fisico hoje € um dos grandes
atrativos da UFRRJ, que possui uma area muito extensa e ainda subutilizada. As empresas
utilizam com mais frequéncia a Embrapa e a PESAGRO como fontes de conhecimento,
instituicdes que ficam localizadas a poucos metros da universidade. Como a maioria das
empresas trabalha com agricultura, geralmente seus sécios e empregados nao ficam na

incubadora, pois estdo fazendo servicos em diferentes lugares. Sobre isso o gestor declara:

“O bom do processo de incubagdo a gente perde, que € o crescimento das empresas
em conjunto, a troca de experiéncias. Esse contato a gente perde nesse modelo que
acabou sendo implantado aqui.” (INEAGRO, 2015).

O empreséario entrevistado confirma este cenario em certa medida. Ele interage com
pesquisadores e laboratérios da UFRRJ a partir de demandas pontuais para 0s servigos que
presta. Contudo, este contato é totalmente informal, e ocorre somente porque o empresario
também é doutorando na universidade. Segundo ele ndo h& nenhum apoio da incubadora para
que isto aconteca. Como sua empresa presta servicos ele ndo precisa do espaco fisico, e utiliza
a universidade como fonte de conhecimento em projetos especificos. O empresario relata
ainda que muitos professores sdo contra a incubadora, pois as empresas incubadas

representariam uma espécie de competicdo para eles:

“Os professores encaram [as incubadas] como Empresa Junior. Tem professor aqui
que encara como competicdo e ndo quer apoiar o desenvolvimento dessas
empresas pra ndo perder mercado. Qualquer professor faria esse projeto e pode
perder pra mim, por que 0s projetos que a gente faz tém a necessidade de
apresentacdo de nota fiscal, e professor por ter vinculo empregaticio ndo tem nota
fiscal. Tem que ser coisa via fundagdo, mas a fundacdo funciona meio que contra a
incubadora.” (Empresa INEAGRO, 2015).
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Esta declaracdo mostra como a incubadora ainda ndo tem legitimidade dentro da
universidade, o que muitas vezes dificulta a interagdo das empresas com a mesma, que acaba
sendo reduzida a simples utilizacdo do espaco fisico, e a lagos informais mantidos por alunos

e ex-alunos que se tornaram empreendedores.

Nas incubadoras do interior a interagdo com as instituicdes mantenedoras também
variam de acordo com natureza da incubadora e dos seus objetivos. A incubadora do LNCC,
por exemplo, mantém uma relacdo umbilical com o Laboratorio, por se inclusive parte dele. A

obrigatoriedade da relacdo com o LNCC esta expressa no edital como aponta o gestor:

“E pedido no edital que o produto ou servico que vai ser desenvolvido por esse
empreendedor tenha relagdo com a pesquisa desenvolvida da LNCC. Tem que ter
esse link, se nao perde sua finalidade.” (LNCC, 2015).

Uma vez que a incubadora foi criada no ambito da lei de inovacdo tecnoldgica, a fim
de estimular transferéncia de conhecimento da academia para 0 mercado, essa percepcdo €
bastante forte entre o gestor e o empresario consultados. Este ultimo, por sua vez, tem uma
empresa incubada que é um spin-off de um laboratério do LNCC, sendo que o chefe deste
laboratdrio inclusive é chefe da empresa. Desse modo, a relacdo entre o LNCC e a empresa €
bastante forte, incluindo: uso da infraestrutura laboratorial, recursos humanos — todos o0s
socios sao alunos ou ex-alunos dos cursos de pos-graduacdo da instituicdo, e uso do LNCC
como fonte de conhecimento cientifico, técnico e tecnolégico. No relato sobre a historia da

empresa isso fica mais claro:

“A gente conversou e chegou a conclusdo que a gente deveria ter uma empresa
incubada aqui pra levar essa pesquisa dele [chefe do laboratério] para a indistria.
Do jeito que ele elabora a pesquisa ela ja ta pronta para o mercado.” (Empresa
LNCC, 2015).

Sobre o objetivo da empresa, ele complementa:

“Entdo, qual é o nosso objetivo? Transferéncia de tecnologia. Essa é a palavra. O
que estava sendo desenvolvido eram produtos inovadores e que estavam ficando
estagnados, por que oS projetos terminavam, as publicagBes se realizavam, e a
pesquisa ficava ali. [Entdo] ele [chefe do laboratério] percebeu que o mercado
precisava do que estava sendo feito, do que estava sendo desenvolvido.” (Empresa
LNCC, 2015).

E finaliza explicitando o uso do laboratdrio pela empresa:

“A empresa realiza P&D internamente? N&o. Normalmente a gente usa o
laboratorio pra fazer isso, e quando o produto chega na nossa mesa ele ja foi
desenvolvido l4. [Pelo fato] dos membros da empresa serem pesquisadores ou ex
membros do laboratério, a gente sabe exatamente como essa pesquisa chegou
aqui.” (Empresa, LNCC, 2015).
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Nessas declaracdes fica clara a relagdo proxima que a empresa mantém com o LNCC.
Isso ocorre devido ao fato de um pesquisador e demais alunos e ex-alunos serem 0s socios da
empresa, tendo acesso facil e constante a pesquisa realizada na instituicdo. Além disso, a
obrigatoriedade do edital em aproximar os empreendedores da pesquisa feita no LNCC

também contribui com isso.

A Incubadora do Sul Fluminense, por seu turno, tem como instituicdo mantenedora a
UERJ, instituicdo que possui diversos campi espalhados pelo ERJ, e tem sua principal base de
pesquisa na cidade do Rio de Janeiro. De acordo com a gestora a aproximacdo com a
universidade ndo é grande, e ela enxerga dificuldades nesse movimento, pois os laboratorios
sdo0 muito fechados e a instituicdo ndo tem uma cultura desenvolvida de relagdo com as
empresas. Ademais, ndo ha obrigatoriedade no edital das empresas terem relacdo com a

pesquisa desenvolvida pela UERJ. Sobre isso, a gestora explica:

“No nosso caso nao tem esse crivo, nao ha necessidade de ser aluno ou de ter uma
relagdo pré-estabelecida. Mas eu te digo que a gente tem muita dificuldade nessa
aproximagdo. Se a gente tiver um projeto com aluno essa aproximagdo se torna
mais facil, mas se for alguém de fora, [essa interagdo] € dificil e trabalhosa
demais.” (Sul Fluminense, 2015).

Ela complementa explicitando as razdes para tais dificuldades:

“E por resisténcia do lado académico, por que os laboratorios sio feudos em
qualquer lugar. Hoje eu imagino que na UFRJ, minha faculdade de formacéo, a
gente ndo deva encontrar isso tdo arraigado, por que [la] ja ha uma cultura das
incubadoras e do parque tecnologico instalado.” (Sul Fluminense, 2015).

A gestora completa sinalizando a necessidade de gestar uma cultura de

empreendedorismo dentro da universidade, que possa envolver alunos e professores:

“Conversando uma vez sobre essas dificuldades internas com um professor da
PUC, ele disse pra mim: “a PUC levou 12 anos pra gestar a cultura”. E um
projeto mais dificil, mas precisa trabalhar isso, sendo vocé ndo tem clientes
internos. Hoje eu acredito que a nossa incubadora, pra trabalhar com um periodo
de sucesso mais curto, precisa investir nessa sensibilizacdo interna junto a
professores, alunos e funcionarios, pra gente conseguir ter projetos de pré-
incubagdo de alunos.” (Sul Fluminense, 2015).

O empreséario entrevistado, por sua vez, relata uma boa relacdo com a universidade.
Entretanto, o que € interessante, € que sua relacdo se da com a UERJ do Rio de Janeiro, e ndo
com o polo de Resende, onde esté localizada a incubadora. Ademais, essa relagdo se mantém
porque o empresario € aluno de pos-graduacdo da UERJ do Rio de Janeiro, o que facilita seu
acesso a professores e laboratérios. Ele declara, porém, que a incubadora também cumpre

papel importante no acesso a universidade. Em suas palavras:
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“O Rio de Janeiro ¢ melhor. Aqui em Resende tem engenharia quimica,
engenharia de producdo. La no Rio de Janeiro tem engenharia sanitéria e outras
engenharias, ciéncias naturais, e aqui eu ndo tenho. Se eu for procurar ajuda
técnica tem que ser 14 mesmo, aqui é muito limitado, aqui € s6 um campus
estendido da UERJ. Mas eu ndo teria acesso se ndo tivesse a incubadora pra me
levar até 1a.” (Empresa Sul Fluminense, 2015).

E interessante notar, portanto, que a interacdo com a universidade ainda ndo é uma
cultura tdo consolidada na UERJ, mas acaba ocorrendo em certo nivel devido a ajuda da
incubadora, e a lagos informais mantidos pelo empreendedor, uma vez que o mesmo € aluno
da instituicdo. Vale frisar que empresario utiliza a universidade como fonte de conhecimento

técnico para demandas pontuais do seu negécio.

Finalmente, no caso da TEC Campos, a sua excepcionalidade juridica e administrativa
faz com que ndo exista uma instituicdo mantenedora nos moldes das outras incubadoras.
Evidentemente, que por estar localizada na UENF, e a mesma ser uma das principais
universidades que realizam pesquisa na regido, esta aproximacao tende a acontecer. Contudo,
a incubadora ndo se prende a UENF como unica fonte de conhecimento para auxiliar as

empresas. Como explica a gestora:

“Nosso processo seletivo a gente ndo obriga a ter ligagdo com a universidade. No
processo de incubacdo vocé acaba identificando o potencial e pergunta o que a
incubadora vai poder ajudar. Ali vocé identifica a necessidade da empresa, se vai
desenvolver algo, qual area que ela precisa e a gente faz esse link, ndo s6 na
UENF, a gente busca dentro de uma regido onde a gente possa atender. A gente
ajuda a desenvolver algo, criar a certificacdo daquele produto, a gente busca isso,
por que como existe a agéncia de inovagdo dentro da universidade, ela tem o
trabalho dela distinto, a incubadora ajuda, as vezes, a criar um modelo de negécio
daquela proposta que o cara t& querendo inserir no mercado. Mas como a gente
tem o link com a universidade, a gente coloca dentro da agéncia de inovacao, e a
agéncia de inovacdo vai buscar esse pesquisador e essa tecnologia, é um trabalho
especifico dessa empresa la dentro. Tem os custos deles. E tudo uma questdo de
negociacdo deles 14 dentro do laboratério ao qual ele estd indo trabalhar e a
incubadora vai ajudar no processo de desenvolver um modelo especifico de
negocio pra ele inserir aquele produto no mercado, ela faz essa parceria.
[Portanto], ndo é s6 na UENF. A gente vé onde tem aqui nessa regido. Se nao for
aqui e quiser contato as vezes dentro da UFRJ, por exemplo, a gente tem essa
parceria. A gente encaminha, sempre orienta e tenta ajudar da melhor maneira
possivel.” (TEC Campos, 2015).

A declaracdo da gestora mostra como a incubadora tem uma abordagem regional, e
mesmo na interagdo com a universidade ela tenta olhar a regido como um todo, e ndo somente
ficar restrito a UENF, onde a mesma esta localizada. Quando ha a necessidade de interagir
com a UENF, este movimento € mediado pela agéncia de inovacdo da universidade, que

tambem é parceira da incubadora. Como as empresas sdo de setores tradicionais e também de
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base tecnoldgica, a incubadora busca suporte cientifico, técnico e tecnolégico em uma gama

maior de instituicdes da regiéo.

No caso da empresa entrevistada a relacdo com a UENF é muito proxima, pois a
mesma foi criada a partir da pesquisa de mais de duas décadas de uma pesquisadora da
universidade que hoje atua como consultora da empresa. Neste sentido, a empresa utiliza a
universidade constantemente como fonte de conhecimento tecnoldgico, além de compartilhar
o laboratorio da universidade para fazer testes e analises do produto. Este caso, porém, nao é
representativo de toda a incubadora. Para uma melhor analise seria necessario entrevistar

outras empresas, principalmente de setores tradicionais.

5.2.3.2. Relacdo com outras instituicdes produtoras de conhecimento e agéncias de

fomento

No entanto, as incubadoras de empresas nao se restringem somente ao ecossistema no
qual estdo inseridas, buscando também estimular a interacdo das empresas com toda a
infraestrutura de ciéncia e tecnologia, 0 que envolve outras universidades, institutos de

pesquisa e agéncias de fomento. Entretanto, estas relacbes sdo menos frequentes.

Nas entrevistas verificamos que as relagdes com outras instituicdes produtoras de
conhecimento sdo bastante raras no caso das incubadoras estudadas, e quando ocorrem sao
pra suprir alguma demanda pontual, e se ddo no nivel informal. A maioria das relagdes com
outras universidades e institutos de pesquisa ocorre por meio da Relnc, a Rede de Incubadoras

e Parques do ERJ, topico que serd melhor explorado na préxima secao.

No caso da regido metropolitana, as duas maiores incubadoras, COPPE e PUC, estdo
ligadas a instituicbes que possuem uma base de conhecimento bastante grande e complexa, e,
portanto, dificilmente precisam recorrer a outras instituicdes para ter acesso a conhecimento
ou infraestrutura. No caso da INEAGRO, apesar da UFRRJ ter uma base de conhecimento e
pesquisa significativa, hd uma intensa interacdo com a Embrapa e a PESAGRO, ICT’s que
possuem unidades préximas ao campus da universidade. Essa interacdo ocorre devido a

aderéncia destas instituicdes a area de atuacao das empresas incubadas.

No interior a realidade é parecida. A incubadora do LNCC é fortemente voltada para
sua instituicdo mantenedora. Em virtude da forte base de conhecimento que possui 0
laboratdrio, que se destaca producdo cientifica reconhecida nacional e internacionalmente,
torna-se dispensavel a relagdo com outras instituicdes produtoras de conhecimento. A

incubadora do Sul Fluminense, por sua vez, acaba interagindo mais com a UERJ de Resende e
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do Rio de Janeiro, apesar de registrar interagdes pontuais, mas ndo frequentes, com outras
instituicdes da regido, a exemplo da UFF de Volta Redonda. Por fim, a TEC Campos busca
uma maior interacdo com outras instituicbes produtoras de conhecimento a regido, ndo se
restringindo somente a UENF. Entretanto, estas interacbes ndo ocorrem com tanta frequéncia,

e sdo para atender demandas pontuais.

Em relacdo as agéncias de fomento, as entrevistas mostraram que hd uma relagéo
bastante proxima das incubadoras com a principal agéncia de fomento estadual — a FAPERJ.
A agéncia é a principal parceira das incubadoras do Estado, tanto metropolitanas quanto do
interior. Através dos editais lancados pela FAPERJ as incubadoras puderam aprimorar sua
estrutura e oferecer servicos para as incubadas. A FINEP também foi citada, principalmente
em relacdo ao Programa Nacional de Incubadoras e Parques Tecnologicos, gerido pela
agéncia, e que disponibiliza recursos para as incubadoras contratarem servigos e ampliarem
sua infraestrutura fisica. Vale lembrar que as incubadoras menores sobrevivem basicamente a
partir de recursos advindos de editais publicos. As entrevistas mostraram também que as

incubadoras estimulam as empresas incubadas a participarem de editais de fomento.

5.2.3.3. Relacio com outras Incubadoras: Relnc e “Ancoras”

Outro ponto relevante é a relagdo que as incubadoras estabelecem com outras
incubadoras, e que tem como principal objetivo a troca de experiéncias. Esta relacdo é
influenciada pelo porte e maturidade das incubadoras. O principal locus da relagéo entre
as incubadoras do Estado atualmente é a Relnc: Rede de Incubadoras, Polos e Parques
Tecnologicos do Rio de Janeiro. Com 18 anos de existéncia, a Relnc congrega os principais
ambientes de inovacdo do Estado, sobretudo incubadoras e parques tecnoldgicos, com
objetivo de estimular o intercdmbio de conhecimento e experiéncia entre eles, bem como
apoiar o seu desenvolvimento. A Rede promove reunifes mensais com intuito de promover a

aproximagc&o entre as incubadoras associadas. Como explica o gestor atual®’ da Rede:

“Nos temos uma reunido mensal com todas as incubadoras. [Temos] uma agenda
de trabalho, onde discutimos temas de interesse de todas as incubadoras, e onde
fazemos uma articulagdo e estreitamos as relagbes. [Entdo], nés fazemos
articulacio com cada incubadora em funcdo das suas necessidades,
caracteristicas.” (Relnc, 2015).

De maneira geral, a Relnc € vista pelos gestores entrevistados de forma positiva, mas

com a ressalva de que “poderia estar fazendo mais”. Tal percep¢do ndo tem relagdo direta

37 Vale frisar que a coordenagdo da Rede muda de acordo com os mandatos. A coordenagdo e a vice-
coordenacdo sdo exercidas por gestores ou representantes das incubadoras associadas a Rede.
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com a localizagdo da incubadora, sendo compartilhada por todos os entrevistados. Algumas

declaragOes ajudam a clarear esta visao:

“Acho que [a Relnc] poderia funcionar mais.” (TEC Campos, 2015).

“Eu acho que [a Relnc] poderia funcionar melhor, com mais abrangéncia e
conseguido fazer troca de expertise entre as incubadoras. Eu acho que ocorre
muito pouco. Eu fui da diretoria da Relnc até o ano passado e acho que a gente fez
e faz muito pouca troca. ” (Sul Fluminense, 2015).

“[H4& uma troca de experiéncias]. Posso citar como exemplo o nosso edital.
Primeira oportunidade que eu estou tendo de fazer edital e eu estava com ddvida, e
a propria rede me auxiliou, fez a consultoria.” (LNCC, 2015).

“Acho que a troca de experiéncias [dentro da rede] poderia ser maior.” (COPPE,
2015).

“A Relnc era mais forte, hoje esta mais fraca.” (PUC Social, 2015).

“A Relnc ¢ super ativa, ndo ¢ fenomenal, ndo da conta de tudo, mas faz varios
projetos de captagdo de recursos.” (PUC Cultural, 2015).

H& um consenso sobre a importancia da rede, mas uma sensacdo de que a troca entre

as incubadoras poderia ser maior. Atualmente, a Rede esta passando por uma reestruturacéo,

que passa pela formulacdo de um planejamento estratégico para a proxima década, com

objetivo de alavancar a troca de experiéncias entre as incubadoras. O gestor da uma indicacao

deste processo:

“[Nesse momento] estamos customizando um novo site da rede. A gente pretende
colocar la funcionalidades para agilizar essa comunicacdo, essa integracdo entre
varias incubadoras.” (Relnc, 2015).

O fator localizacdo — metrdpole x interior — ndo foi indicado como impeditivo para o

relacionamento entre as diferentes incubadoras do Estado. Houve apenas uma mencao a essa

questéo:

“Tudo bem que a [atualmente] as barreiras da distancia foram rompidas pela
internet, pela globalizagdo. Mas tem uma questdo territorial que é caracteristica,
ndo tem jeito. Eu consigo acessar COPPE em 20 minutos, a TEC Campos ndo!
Entdo eu acho que existe uma dificuldade, e as parcerias sdo prejudicadas por
conta disso. [Entdo] a gente acaba se envolvendo mais com as incubadoras
metropolitanas mesmo, a ndo ser que a gente tenha uma agéo fora desse territorio.”
(PUC Social, 2015).
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Por meio das entrevistas, verificou-se que o principal elemento que influencia a
relacdo entre as incubadoras esta ligado ao porte — grandes x pequenas. O gestor da Relnc

sinaliza que:

“A gente ndo separa muito se ¢ do interior ou daqui. No dmbito da Relnc, a gente
pensa no porte da incubadora, por que dependendo do porte elas tém necessidades
diferenciadas. [Portanto], as incubadoras do interior do Estado também participam
da Relnc e participam de nossas reunifes mensais. Temos um forum de discussdo
onde elas participam. Todas as incubadoras de menor porte, estejam numa regido
metropolitana ou no interior, estdo sempre associadas a incubadoras que a gente
chama de ancoras. Quais séo as ancoras? COPPE, PUC e BioRio, que sdo as trés
maiores, e que em geral, estdo na vanguarda, na cabeca dos projetos no ambito da
Relnc. [Entdo] os projetos da rede beneficiam todas as incubadoras, inclusive as
do interior do Estado.” (Relnc, 2015).

Essas incubadoras “Ancoras” foram selecionadas no ambito do Programa Nacional de
Incubadoras e Parques Tecnoldgicos, de responsabilidade da FINEP, e que tem o objetivo de
apoiar o planejamento, criacdo e consolidacdo de incubadoras de empresas e parques
tecnoldgicos. Elas ganharam este status por serem as maiores, mais antigas e com a trajetéria
mais consolidada, sendo capazes, portanto, de desempenhar um papel importante no
desenvolvimento das incubadoras de menor porte. Esta ideia é corroborada pela gestora da
incubadora da COPPE:

“A gente trabalha com essa coisa de ancora. Qual a ideia? A ideia ¢ que as grandes
puxem as pequenas. Uma incubadora depende muito de apoio institucional, até
porque elas ndo sdo sustentaveis.” (COPPE, 2015).

Uma das gestoras do Génesis, outra ancora do Estado, enxerga a relagdo com as

incubadoras menores de forma positiva, ressaltando a amizade e a parceria entre elas:

“A COPPE e o Génesis sempre foram incubadoras ancoras. Entdo nossa relacdo
com as incubadoras do Rio sempre foi uma relacdo de transferéncia de tecnologia,
de conhecimento. Mas sdo todos amigos, a gente se conhece muito. Ndo é uma
relagdo de competitividade, ¢ uma relagdo de parceria.” (PUC Social, 2015).

Do ponto de vista das menores, nem sempre a relagdo com as Ancoras é vista de forma
positiva. A gestora da Incubadora do Sul Fluminense ressalta a grande distancia que separa as

incubadoras menores das Ancoras:

“A gente tem trés ancoras que estdo com uma experiéncia de 30 anos na frente das
outras. E eu acho que sdo realidades muito distintas. VVocé vé o resto das
incubadoras, fora as &ncoras, a grande maioria, conseguiu se estruturar
financeiramente a partir de 2008, mal tinham estruturas fisicas.” (Sul Fluminense,
2015).



135

A gestora da TEC Campos, por seu turno, acredita que as “maiores acabam se

beneficiando” nessa relagao:

“As maiores acabam se beneficiando por que tem informagio, 0s direcionamentos
sdo todos pra la. [Elas] trabalham muito sozinhas, seguram a onda e fazem as
coisas 14, ndo repassam para as menores. Tipo assim “isso aqui ¢ bom pra mim,
entdo eu vou segurar”. (TEC Campos, 2015).

O fato de estarem no interior pode influenciar nessa percepgéo, pois de alguma forma
elas se encontram “isoladas”, e em regides muitas vezes pobres de informacao. Por outro lado,
as incubadoras menores localizadas na regido metropolitana podem se beneficiar da
proximidade fisica com as ancoras, como foi mencionado anteriormente por uma das gestoras
do Génesis, e pelo fato de estarem em uma regido mais dindmica do ponto de vista da
informacdo e do conhecimento. Porém, seria necessaria uma investigacdo mais aprofundada

para fazer tal afirmacéo.

Essa relacéo entre Ancoras e demais se da mais especificamente no ambito de projetos
e editais, nos quais cada incubadora ancora € responsavel por algumas menores — “filhas” —, e
concorrendo juntas a recursos. Desta feita, se o projeto for aprovado, as Ancoras devem
auxiliar as demais em sua operacionalizacdo. Atualmente, um dos principais projetos para as
incubadoras, no qual esta dinamica “Ancoras-Filhas” estd em funcionamento, ¢ o de
certificacdo CERNE, de responsabilidade da ANPROTEC. Tal projeto foi citado pela maioria
dos entrevistados. Porém, antes de continuar a nossa andlise, vale a pena apresentar

brevemente o projeto e seu objetivo.
e CERNE

O Centro de Referéncia para Apoio a Novos Empreendimentos (CERNE) € uma
plataforma que visa promover a melhoria expressiva nos resultados das incubadoras de
diferentes setores de atuacdo. Para isso, determina boas praticas a serem adotadas em diversos
processos-chave, que estdo associados a niveis de maturidade (Cerne 1, Cerne 2, Cerne 3 e
Cerne 4). Cada nivel de maturidade representa um passo da incubadora em dire¢do a melhoria

continua.

No nivel 1, todos os sistemas implantados pelos processos-chave estdo diretamente
relacionados ao desenvolvimento dos empreendimentos. O nivel 2 visa garantir uma gestéo
efetiva da incubadora como uma organizacdo. No nivel 3 o objetivo é consolidar uma rede de
parceiros, com vistas a ampliar a probabilidade de sucesso dos empreendimentos apoiados. E

no altimo nivel, a partir da estrutura implantada nos niveis anteriores, a incubadora possui
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maturidade suficiente para consolidar seu sistema de gestdo da inovagdo, e caminha rumo a

internacionalizacdo de sua marca e de suas empresas.

Em sintese, 0 objetivo do CERNE é oferecer uma plataforma de solucdes, de forma a
ampliar a capacidade da incubadora em gerar, sistematicamente, empreendimentos inovadores
bem sucedidos. Dessa forma, cria-se uma base de referéncia para que as incubadoras de
diferentes areas e portes possam reduzir o nivel de variabilidade na obtencdo de sucesso das
empresas apoiadas. Tal projeto, se bem sucedido, pode vir a homogeneizar as incubadoras

localizadas em diferentes regides. Estal visdo € explicitada pela gestora da COPPE:

“Existem modelos de incubacdo diferentes. Acho que o CERNE ¢é um pouco pra
nivelar, pras incubadoras terem os mesmos processos. Fica muito dificil compara-
las por lugares. Eu acho que com o CERNE vai ficar mais claro em que estagio a
incubadora esta.” (COPPE, 2015).

Atualmente, a grande maioria das incubadoras do ERJ esta no processo de
certificacdo, e neste contexto, as ancoras e Relnc tem papel importante. Como destaca o

gestor da Rede:

“[A Relnc] esta desenvolvendo um projeto que tem como objetivo implantar nas
incubadoras a arquitetura e a governanca CERNE, com todos os eixos: financeiro,
cooperacao, gestdo de pessoas, etc. 1sso ajuda as incubadoras a realizar o trabalho
de prospeccdo e aproximacdo desses possiveis empreendedores com a atividade
produtora do conhecimento. Hoje, cada incubadora tem mecanismos proprios de
prospec¢do, mecanismos proprios de aproximacdo, mas utiliza também
ferramentas que sdo disponibilizadas 4mbito comum pela Relnc.” (Relnc, 2015).

Para as Ancoras, devido ao seu grau de maturidade, o processo de certificacdo é mais
simples, e ndo depende de ajuda externa. Por outro lado, para as incubadoras menores que
ainda estdo em estagios iniciais, este processo € mais complexo, e depende da cooperacao
com a Rede e com as incubadoras maiores. Entretanto, do ponto de vista das incubadoras
menores esta coopera¢do ndo estd ocorrendo. Segundo a gestora da Incubadora do Sul

Fluminense:

“A gente tem ai o desafio da certificagio CERNE. [Porém], as incubadoras
menores, ndo ancoras, tém muita dificuldade por falta de recursos humanos, por
falta de acesso a recursos pra contratar consultores. Entdo, acho que um trabalho
conjunto ia minimizar custo e tempo pra que a gente alcancgasse a certificagdo mais
rapido.” (Sul Fluminense, 2015).

No caso da TEC Campos, a cooperacdo com a Ancora ndo funcionou, obrigando a

incubadora a “se virar sozinha’:
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“O CERNE teve uma proposta de que as maiores vao ajudar as pequenas. [Mas] eu
ndo recebi nenhum suporte da minha méde do CERNE, que é a BIORIO. Comegou
bem, fez um projeto 14 pra buscar recursos, fizemos a nossa parte, encaminhei pra
ela e ela s6 filiou. Mas ela tinha que dar esse suporte de orientacdo, de vir trazer
experiéncias. Nos tivemos que ir 14, tive uma reunido e eu falei: “pode deixar de
lado, o tempo que eu perco andando 300km, passar o dia inteiro no Rio, e ndo
trazer nenhum tipo de resultado, isso me gera despesas maior que meu tempo,
vamos trabalhar sozinhos e criar a nossa”. Por que cada incubadora tem uma
realidade. E um cenério diferente onde ela ta implantada.” (TEC Campos, 2015).

Nessa declaracdo é interessante notar além do problema com a ancora, a questdo da
localizagdo frisada pela gestora. Ela enfatiza que cada incubadora tem uma realidade, que
varia de acordo com o “cenario” em que ela esta implantada. Ou seja, o ruido na relagdo se
deu tanto pela falta de proximidade fisica, quanto organizacional e institucional, o que levou a
incubadora a “trabalhar sozinha”, adaptando-se a sua realidade. Cabe notar, entdo, que além
do porte e da maturidade, o cenario, ou em Ultima instancia a regido em que esta inserida,

influenciou nessa distancia entre as incubadoras.

Por fim, vale destacar uma declaracdo do gestor da Relnc que sintetiza esta percep¢éo

de como os projetos sdo adaptados para cada realidade de incubadoras:

“[Temos o exemplo de quando] a Relnc contratou uma consultoria para
desenvolver o projeto de internacionalizacdo, ou seja, como as empresas incubadas
podem internacionalizar seus projetos. E ai vocé tem na COPPE diversas empresas
gue j& estdo consolidadas e que tem condi¢des de internacionalizar. Entdo a Reinc
prevé um apoio e consultoria nesse sentido. 1sso pode ndo ser a realidade de uma
incubadora do interior. Entdo para essa incubadora menor existem projetos e acfes
mais especificas, por exemplo: para ela é extremamente importante implantar o
CERNE bésico, o CERNE 1, para ela comegar a se organizar internamente. Entéo
tem projetos da Relnc que envolve todas as incubadoras e tem projetos que
envolve s6 um conjunto.” (Relnc, 2015).

Apesar de ele tentar fazer uma distincdo entre interior e metropole, o fator primordial
que diferencia as incubadoras é o porte e a maturidade. Grosso modo, a rede tenta aproxima-
las de alguma forma, mas ainda encontra algumas dificuldades. Por outro lado, podemos
inferir também que as incubadoras menores que estdo no interior encontram mais
dificuldades, pois estdo em um “cendrio diferente”, isto ¢, em regides com menores
oportunidades de informacgdo e menos dindmicas que a metropole, que se beneficia pela

concentragdo de informag#o e conhecimento, além de sediar as Ancoras do Estado.
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Tabela 9: Sintese dos resultados relativos a Relagdo com a Infraestrutura de C, T&l

Relagédo com Instituicdo Mantenedora

Governanca

Fonte de
Conhecimento/
Infraestrutura/

Recursos Humanos

Relagédo com outras
Institui¢Bes produtoras de
conhecimento

- Sem autonomia/

- Relacdo bastante

COPPE/UFRJ unidade da préxima, sobretudo - Bastante rara;
Universidade; com a COPPE;
Gestoras: relacdo
o - Sem autonomia/ bastante proxima;
Génesis/ PUC- ]
Rio departamento qla Emg'res\ério?: relagio - Bastante rara;
Universidade; restrita & méo de obra
qualificada;
INEAGRO/ - Sem autonomia/ u}:ﬁig’u};ﬁégségtg ao - Bastante proximidade com
UFRRJ ligada a reitoria; ¢ pag Embrapa e PESAGRO;

fisico;

Sul Fluminense/

- Sem autonomia/
programa da

- Dificuldades na
relacdo com a UERJ
(falta cultura)/ relacéo

- Bastante rara;

UERJ Universidade; pontual com campus
Maracana;
- Autdnoma; - Relagdo com
entidade privada | diferentes instituigdes - Busca se aproximar das
TEC Campos/ com CNPJ das regides norte e P

instituicbes produtoras de

UENF e IFF proprio/ criada por | noroeste; empresaria . e
um consorcio de | tem proximidade com conhecimento de toda a regido;
instituices; UENF;
- Sem autonomia/ - Relacéo bastante
LNCC parte da estrutura ¢ - Bastante rara;

basica do LNCC;

proxima;

Fonte: Elaboracdo Prdpria

5.2.4. Alinhamento com Politicas Publicas de C,T&l: nivel federal, estadual, e

regional/local

Por se constituirem como instrumentos de politicas de desenvolvimento regional, e

buscarem a aproximagdo com agéncias de fomento, as incubadoras de empresas se alinham as

politicas publicas de C,T&I, servindo inclusive de modelos de implantacdo de algumas dessas

politicas. O porte, a maturidade, os objetivos e a insercdo regional balizam o relacionamento
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das incubadoras com as politicas de C,T&l nos diferentes dmbitos: federal, estadual e
regional/local. Por meio das entrevistas tentamos captar de que maneira as incubadoras

selecionadas se alinham as politicas de C,T&I nos diferentes ambitos.

No nivel federal, o alinhamento das incubadoras, tanto metropolitanas quanto do
interior, acontece principalmente através do PNI, como j& foi explicitado anteriormente. Neste
sentido, as incubadoras com apoio da Relnc, participam de editais e projetos para aprimorar
suas atividades. As ancoras do Estado ajudam as incubadoras menores no processo. Outra
dimensdo importante a nivel nacional é o projeto de certificagio CERNE de iniciativa da

ANPROTEC, no qual todas as incubadoras selecionadas estdo em vias de implantacao.

No que tange a formulacdo de politicas, a gestora da COPPE mencionou que é
bastante procurada pela burocracia federal, citando a participacdo da incubadora na
elaboragio de um documento recente intitulado “Empreendedorismo Vanguardista®”, de
iniciativa da Secretaria de Assuntos Estratégicos da Presidéncia da Republica (SAE). Este
documento projeta o futuro da agenda de empreendedorismo do pais, e prevé a permissdo de

uma serie de novas atividades para as incubadoras, atualmente proibidas por lei.

No nivel estadual, o alinhamento as politicas de C,T&I se dao sobretudo por meio da
FAPERJ, citada por todas como uma grande parceira. A FAPERJ auxilia as incubadoras com
recursos para diferentes atividades, desde a melhora da infraestrutura até a contratagdo de
consultores. Ademais, o Governo do Estado participa diretamente ou por meio de

representantes do conselho diretor de parte das incubadoras.

Alguns casos mais especificos sdo interessantes de serem relatados. O gestor da
INEAGRO, por exemplo, sinaliza que pelo fato da incubadora ser voltada ao agronegécio, ha
uma dificuldade, pois “as politicas estaduais ndo sdo muito centradas nessa area”, uma vez
que “ndo ¢ uma vocacdo do Estado”. Por outro lado, mesmo o agronego6cio sendo um setor
estratégico a nivel nacional, ele diz que ndo héa tanto apoio federal, ja que a maioria dos
“projetos da incubadora tem sido na area de agricultura alternativa e orgéanica, sem nenhum

projeto na area convencional”.

Em outro oposto temos o exemplo da area de economia criativa do Génesis, que pelo
reconhecimento adquirido foi convidada pelo Governo Estadual para montar um projeto de

incubadora de economia criativa, como explica a gestora:

3 http://www.sae.gov.br/wp-content/uploadssEMPREENDEDORISMO-VANGUARDISTA-FINAL-FUNDO-
CLARO-2.pdf



http://www.sae.gov.br/wp-content/uploads/EMPREENDEDORISMO-VANGUARDISTA-FINAL-FUNDO-CLARO-2.pdf
http://www.sae.gov.br/wp-content/uploads/EMPREENDEDORISMO-VANGUARDISTA-FINAL-FUNDO-CLARO-2.pdf
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“Em 2009 a secretaria tinha um sujeito da FINEP que estava na Secretaria de
Cultura e sabia que a gente trabalhava com empreendimentos nessa area, entéo
veio aqui a secretaria com varios assessores e pediu pra ver 0 que a gente fazia
nessa area. A gente contou e ela perguntou: “tem projeto pra fazer no Estado
inteiro?”. A gente montou e fez o projeto do Rio Criativo de 2009 até 2014, e foi
um projeto enorme que virou politica puablica. Virou o projeto da propria
secretaria.” (PUC Cultural, 2015).

No nivel regional/local este alinhamento acaba variando de acordo com cada caso

especifico. Na regido metropolitana, esta ligacdo existe pela parceria com as Prefeituras, do

Rio e Seropédica. No caso da incubadora da COPPE, a Prefeitura faz parte do Conselho

Diretor, e, além disso, a gestora cita que o prédio onde funciona a incubadora é cuidado pela

Prefeitura, e que a mesma esta ligada ao Rio Negocios, a agéncia de promocdo de

investimentos do Rio de Janeiro, criada pela Prefeitura do Rio.

Em relacdo a incubadora do LNCC o alinhamento com a dimensdo regional ocorre

pela participacdo no Parque Tecnoldgico da Regido Serrana, que esta em fase de implantacéo,

e na dimensdo local existe somente a parceria com a Prefeitura de Petrépolis. No caso da

Incubadora do Sul Fluminense, a relacdo com a Prefeitura ndo é vista de forma tdo proficua,

como detalha a gestora:

“Eu te diria o seguinte: as politicas dos municipios sdo muito voltadas a projetos
que terminem em quatro anos. Entdo, trabalhar com os municipios também é
dificil. Vocé precisa ter um prefeito gerente que enxergue que vocé investir em
inovacdo, em politica de inovacdo vai te trazer frutos l4 na frente. E ndo vai trazer
dentro do governo dele. Entdo, a gente tenta trabalhar com eles, mas, quando eles
comegam a enxergar que a aquilo sé vai dar frutos daqui cinco, 6, 7, 8 anos, eles
abandonam.” (Sul Fluminense, 2015).

Esta perspectiva cética em relacdo a Prefeitura também se repete no caso da TEC

Campos. A gestora diz que a incubadora ndo € procurada para desenvolver a politica de

desenvolvimento do municipio. Em relacdo a prefeitura ela declara:

“Hoje ela ta ajudando muito pouco, mas ela ja ajudou bastante aqui. No inicio
tentamos muito, apresentamos varios projetos pra eles. Nesse primeiro momento a
prefeitura custeou toda a parte de mobiliario e estrutura material aqui dentro da
incubadora. [Esse] foi o Unico recurso que realmente aconteceu nesse periodo
[desde 2008]. Vérias iniciativas foram feitas, varios projetos foram apresentados, e
a [prefeitura] simplesmente ndo abragou a ideia. Cada gestdo é uma cabega
diferente, iniciativas diferentes, enfim, é complicado. Mesmo ela tendo uma
cadeira dentro do conselho, ela ainda ndo chega junto. [Entdo], nds decidimos nao
mais buscar isso e corremos atrds dos nossos ideais. Nao estamos dependendo de
poder publico ndo. Infelizmente poderia estar mais avancado e trazendo mais

solugdes aqui pra regido, essa ¢ a questdo.” (TEC Campos, 2015).
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Por fim, abordaremos outro elemento citados pelos entrevistados na questdo das
politicas de inovagdo: a Lei de Inovagdo Tecnoldgica. Deixamos este topico para o final, pois
a Lei existe tanto na esfera Federal quanto Estadual, e, alem disso, sua operacionalizacao

envolve muitas vezes a articulagéo entre os entes das trés esferas de governo.

A Lei de Inovacéo foi criada em 2004 e é considerada um importante instrumento da
politica de C,T&I no pais. A incubadora do LNCC, por exemplo, foi criada no d&mbito desta
lei, com objetivo estimular a transferéncia de tecnologia da academia para o setor produtivo.
Mais recentemente, em 2010, o ERJ regulamentou a Lei Estadual de Inovacédo, que tem como
objetivo “promover a interacdo entre empresas, Instituigdes Cientificas e Tecnoldgicas (ICTs)
e agéncias de fomento, resultando em ambientes especializados e cooperativos de inovacgao
como incubadoras de empresas, parques tecnologicos e centros de pesquisa e
desenvolvimento”. (Estado do Rio de Janeiro, 2010). Em relag@o a Lei de Inovagao, a gestora

da area tecnoldgica do Génesis declarou:

“A lei de inovagdo existe. E uma politica importante principalmente para as
incubadoras e o Estado acompanhou, mas pouco usa em prol das incubadoras.”
(PUC Tecnoldgica, 2015).

O gestor da Relnc reconhece a dificuldade em utilizar a Lei de Inovacdo, e diz que
uma das razdes para isso € a falta de articulacdo entre os atores que compdem o Sistema de

Inovagéo do Estado. Segundo ele:

“Ja identificamos que precisa melhorar a articulagdo entre o setor produtivo, o
setor de inovacdo, incubadoras, parques tecnoldgicos e as agéncias de fomento, e
governo. Precisa melhorar essa articulacdo para agilizar as politicas de inovagdo
existentes.” (Relnc, 2015).

Ele complementa sinalizando que a falta de uma agenda comum que una os diferentes

atores € um obstaculo para a operacionalizacao da lei:

“As vezes, ndo ¢ falta de recurso financeiro, mas a falta de uma agenda comum.
Uma agenda que operacionalize a lei de inovagdo tecnoldgica, que apesar de
existir tem um entendimento ndo muito alinhado entre esse esses diversos
agentes. Cada um entende de uma maneira, e, [por isso], 0s projetos de inovagédo
tecnoldgica que envolvem incubadoras, muitas vezes sofrem dificuldade pra
avangar, para serem concretizados, porque o entendimento néo é uniforme. Entéo
a falta de entendimento comum da aplicagdo da lei, da regulamentacdo da lei,
cria dificuldades no avango desses projetos, dessa articulagdo dos setores”
(Relnc, 2015).
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Por fim, o gestor da Rede explicita a dificuldade de articulacdo entre os diferentes

entes envolvidos nas politicas de inovacéo:

“[Identificamos] que no Estado do Rio os entes governamentais, Estado,
Prefeitura e representantes federais carecem de um uma articulacdo mais agil,
um alinhamento maior nas agdes governamentais.” (Relnc, 2015).

Esta dificuldade de articulacdo entre os diferentes entes governamentais acaba
prejudicando as incubadoras do ERJ, principalmente as menores, que precisam de mais apoio

para se desenvolver.

Tabela 10: Sintese dos resultados relativos ao Alinhamento com as Politicas PUblicas de
C,T&l

Alinhamento com as Politicas Publicas de C, T&lI

- Ocorre principalmente no ambito do PNI, e é determinado pelo porte da
Federal incubadora/ COPPE ressaltou que é procurada para colaborar com a
formulacéo de politicas publicas federais;

- Ocorre, sobretudo, no &mbito da FAPERJ, que auxilia as incubadoras com
recursos para atividades como melhora da infraestrutura e contratacéo de
consultores; Governo do Estado é membro do conselho de algumas
incubadoras;

Estadual

- Acontece predominantemente via Prefeituras, que sdo parceiras e participam
Regional/Local | do conselho de algumas incubadoras; TEC Campos e Sul Fluminense relatam
dificuldades na relacdo com as Prefeituras;

- Gestor da Relnc aponta dificuldades na aplicacdo efetiva da lei em virtude da

falta de uma agenda comum que una os diferentes atores do SRI fluminense, e

da falta de articulagdo e alinhamento entre os diferentes entes governamentais
(federais, estaduais e municipais) que trabalham com inovacdo no ERJ;

Lei de Inovacéo
(Federal e
Estadual)

Fonte: Elaboracdo Prdpria

5.2.5. Relacédo com a cidade e regido na qual estdo inseridas

Para além das relagdes estabelecidas no ambito da triade “universidade-governo-
empresa” deve-se considerar que as incubadoras de empresas aqui analisadas estdo inseridas
em ambientes regionais de inovacdo diversos. Como foi apresentado na secdo 2.6, SRI
metropolitanos e ndo metropolitanos possuem especificidades que influenciam diretamente as
dindmicas de conhecimento e inovacdo, e em ultima instancia, as possibilidades de atuacao

das incubadoras.

Atualmente, as dinamicas territoriais de conhecimento demandam das regifes a
capacidade de mobilizar conhecimentos produzidos em diferentes locais e, em seguida, sua
ancoragem no territério (ver secdo 2.4). Para tanto € necessario que a regido estabeleca
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relagbes com fontes externas de conhecimento, e seja capaz de absorvé-lo e difundi-lo
internamente. Assim, as incubadoras de empresas, enquanto “instituicdes-ponte”, jogam papel

relevante neste processo.

Entretanto, a discussdo travada na secdo 2.5.1 acerca do papel das instituicdes no
desenvolvimento regional alicercada na geografia econdmica de corte institucionalista,
explicita o papel relevante do “regime institucional local” na promog¢do da inovagdo em
determinados territorios. Esta literatura defende que um ambiente cultural e socioldgico de
coesdo social e comprometimento baseado em redes de confianca e cooperacdo ndo é somente
produto, mas pré-requisito para o sucesso das regides. Tais redes proporcionam a criacdo de

um conhecimento que é territorialmente especifico, cumulativo e dependente da trajetoria.

Em sintese, a “densidade institucional” da regido fruto da conjugacao de institui¢des
informais (cultura, normas sociais, expectativas compartilhadas) e instituices formais
(mercado de trabalho, universidades, agéncias governamentais, firmas dinamicas) serve de
lastro para o desenvolvimento regional liderado pela geragéo e difusdo de inovacgdes. Existem,
contudo, regibes as quais faltam estes beneficios de localizacdo e concentracdo em razdo da
baixa densidade, condicdo periférica, falta de firmas inovadoras e dinamicas, sendo

simplesmente pobres de informagé&o e conhecimento.

Portanto, as regides apresentam comportamento diferenciado devido as suas trajetorias
especificas e aos seus ambientes institucionais particulares. Consequentemente, a atuacdo das
incubadoras de empresas enquanto instituicbes que buscam criar pontes entre diferentes atores
sociais e estimulam a difusdo de conhecimento tende a ser influenciada pelo alinhamento de

cada incubadora ao contexto regional especifico no qual ela esta inserida.

No caso das incubadoras metropolitanas a questdo da regido precisa ser
problematizada antes de seguirmos com a analise. Como foi discutido no capitulo 4, a regido
metropolitana ¢ marcada pela grande complexidade e heterogeneidade, apresentando “muitas
realidades dentro de uma”. Dois elementos sdo fundamentais para compreender a regido: a
grande desigualdade entre 0s municipios que a compdem, e 0 enorme peso que a cidade do
Rio de Janeiro exerce em seu conjunto. Tais elementos devem ser levados em consideracdo na
analise das incubadoras selecionadas, pois, apesar de estarem na mesma regido, localizam-se
em cidades com perfis bastante diferentes — Rio de Janeiro e Seropédica. Este ponto ficou
claro nas entrevistas, nas quais somente as caracteristicas das cidades foram mencionadas, em

detrimento de consideracGes sobre o contexto regional mais amplo. Portanto, iremos falar
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primeiro das incubadoras localizadas na cidade do Rio de Janeiro, e em seguida faremos

consideracdes sobre a INEAGRO, que fica em Seropédica.

A cidade do Rio de Janeiro abriga as maiores e mais maduras incubadoras

selecionadas: COPPE e Génesis. Foi unanime entre os entrevistados a percepg¢ao de que “seria

muito dificil atingir os mesmos resultados fora do Rio de Janeiro”. Tal percep¢do foi em

grande medida construida a partir da comparagdo com outras localidades, nas quais “faltam

muitos elementos”. Segundo a gestora da area social do Génesis estar no Rio “facilita

completamente tudo”. Para refor¢ar sua visdo ela comenta sobre a dificuldade que encontra

quando realiza projetos em outras cidades do ERJ:

E complementa:

“Nao existe nem comunicacdo. Pra vocé ter nogao, dos oito empreendimentos que
a gente incuba em Itaguai e Mangaratiba, s6 um tem acesso a internet. Eu tenho
que ligar ou ir. Ninguém recebe e-mail porque ndo tem torre de internet perto. A
internet ndo chega. Entdo vocé incubar esses negdcios na metrépole, na regido
metropolitana, é infinitamente mais facil.” (PUC Social, 2015).

“Porque isso ndo ¢ magica. Eu ndo tenho todo conhecimento em mim ¢ vou chegar
la e resolver o problema. [A gente trabalha com] formacéo de redes, s6 que tem
regides que vocé ndo consegue estabelecer. E ai vocé tem que levar tudo de tdo
longe que o custo daquilo fica invidvel e o processo de sustentabilidade é
impossivel.” (PUC Social, 2015).

De maneira semelhante, a gestora da area cultural do Génesis comentou a dificuldade

de desenvolver projetos de economia criativa em municipios menores no Estado. No primeiro

caso ela explica:

“Fui outro dia pra Trés Rios. L4, o SEBRAE local estd super mobilizado para
trabalhar com economia criativa, a prefeitura esta super mobilizada, mas nao tem
capital social. Me levaram até I3, levaram um monte de gente legal, investiram
dinheiro, mas esta descolado da capacitacdo. Por que la ndo tem faculdade de
design, de games, etc. Entdo vocé quer investir em economia criativa, mas nao tem
ninguém formado, ndo tem gente que trabalhe nesse setor, ninguém que tenha
empresas de design. E muito dificil.” (PUC Cultural, 2015).

E completa apresentando o segundo caso:

“A gente tem Barra do Pirai, que a gente trabalhou junto, e tem um secretario que
é muito legal. Ele foi do SEBRAE e agora ta |a na secretaria ja ha bastante tempo,
e vem fazendo um trabalho de transformar Barra do Pirai num polo do audiovisual.
S6 que ndo tem nada disso & ndo tem faculdade de cinema, ndo tem ensino
técnico, e tal. [Agora que] ele td comegando a levar algumas escolas de cursos
livres pra l14. Entdo, as vezes ¢ muito dificil mesmo.” (PUC Cultural, 2015).
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Finalmente, a gestora da area tecnoldgica do Génesis relata a dificuldade de uma
empresa de tecnologia do Mato Grosso do Sul:

“Tinha uma empresa de tecnologia que trabalhava com gravac¢do em 3D, que era
muito legal, no Mato Grosso do Sul. [Mas um dia] ele me falou “Nao da!”. Ou eu
vou para o Rio de Janeiro pra desenvolver essa empresa e trabalhar com
treinamento dentro da Petrobras, ou trabalhar em treinamento com a Vale, ou o
que eu vou fazer em Mato Grosso do Sul?” (PUC Tecnologica, 2015).

Neste contexto, dentre as principais potencialidades da cidade mencionadas estdo: a
proximidade com um numero significativo de empresas, sobretudo grandes, a farta
disponibilidade de mao de obra qualificada, a infraestrutura, e a concentracdo expressiva de
instituicBes produtoras de conhecimento, que geram um fluxo de informacdo e conhecimento

relevante. Como aponta a gestora da incubadora da COPPE:

“Eu acho que a incubadora estar no Rio € um patriménio, por que o Rio de Janeiro
tem uma concentragdo muito grande de mestres e doutores, de oportunidades, mas
pra outras incubadoras ndo sei até que ponto isso € relevante.” (COPPE, 2015).

A gestora da area tecnoldgica do Génesis, por sua vez, explica:

“O problema é vocé criar os links pra fazer com que os projetos cresgam, e
conseguir pessoas para trabalharem e fazer com que aquilo rode, conseguir
consultores com preco baixo, 0 que ndo é facil. Se vocé ndo tiver consultores de
mercado vocé ndo consegue manter, entdo a localizacdo facilita? Facilita, por que
o mercado aqui tem varios consultores pra ajudar no apoio as empresas.” (PUC
Tecnoldgica, 2015).

E finaliza reforcando a vantagem do Rio sobre outras cidades:

“As vezes eu vou a outras cidades e eles me falam: “Poxa, a gente ta fazendo tudo,
mas aqui ndo tem tanta empresa assim pra gente fazer isso, ndo tem grandes
industrias, etc.”” (PUC Tecnologica, 2015).

Outra grande vantagem da cidade é a diversidade das atividades econémicas, que gera
“externalidades” de diversidade, ou seja, aumenta a probabilidade de relagdes intersetoriais.
O Génesis e a COPPE se beneficiam de tal caracteristica. O primeiro atrai empresas de
diferentes setores, e as gestoras sinalizam que isto facilita a interacdo entre elas, que
desenvolvem projetos conjuntamente envolvendo diversas areas do conhecimento. A gestora
da COPPE, por sua vez, sinaliza que em diversas ocasides empreendedores entraram com uma
tecnologia destinada a atender um mercado, e durante o processo de incubacgdo, com auxilio
das consultorias, acabaram mudando totalmente o foco do negécio, e passaram a atender um
mercado totalmente diferente. Isto é possivel devido a grande diversidade e complexidade da

economia do municipio do Rio de Janeiro.



146

As empresas entrevistadas reforcaram as vantagens da cidade, enfatizando
principalmente a proximidade com clientes e a oferta de mdo de obra qualificada como os
principais beneficios de estar localizado na cidade do Rio de Janeiro. Porém, a empresa da
area social incubada no Génesis, pela propria natureza do seu negocio, apesar de concordar
com os elementos citados anteriormente, trouxe alguns contras de estar no Rio de Janeiro: o
alto custo da cidade, sobretudo imobiliario e da mao de obra, e a distancia em relacdo aos
entes publicos. O empresario reflete sobre os pros e contras da cidade, e faz uma comparacao

com o interior:

“Acho que tem prds e contras. A metrépole tem o contra muito forte que é o custo
de vida aqui, entdo esse custo de vida agrega ao custo de vida da empresa, isso é
um fator que dificulta vocé encontrar local pra se alocar, encontrar profissionais
gue vocé gostaria de trabalhar pelo valor que acaba sendo cobrado e tudo mais.
[Além disso], no Rio de Janeiro pelo fato de ser tudo muito grande, vocé tem uma
distancia muito grande dos entes publicos, das secretarias municipais e estaduais.
Isso a gente ndo percebe quando a gente vai para o interior. A gente realiza muito
projeto no interior e muitos desses projetos a gente tem que fazer articulacdo com
as secretarias. Pelo fato deles serem “carentes”, acaba que eles tém muito interesse
na realizacdo daquele projeto, entdo véo te ajudar pra que aquilo aconteca, os dois
se ajudam.” (Empresa PUC Social, 2015).

E complementa:

“A gente tem grandes empresas localizadas com sua sede na cidade e isso faz com
gue a gente tenha um networking de pessoas que trabalham conosco e de pessoas
amigas muito grande, a rede acaba sendo muito grande. Porém, tem seus pros e
contras. Todo mundo tem acesso a essa rede. No interior vocé é menor, tem rede
menor, mas esta mais préoximo, entdo as vezes tem uma grande empresa que tem
uma importancia para aquele municipio e vocé consegue desenvolver projetos em
parceria, por que ela é atuante. Mas tem pros e contras dos dois lados. Acho que no
interior a dificuldade é ter acesso ao recurso, porém por ser menor vocé consegue
mapear melhor seus possiveis parceiros e trazer as secretarias € 0 apoio publico
com muito mais for¢a.” (Empresa PUC Social, 2015).

Além da forca da cidade, os entrevistados apontaram também a grande relevancia da
instituicdo mantenedora, nesse caso PUC e UFRJ. A gestora da incubadora da COPPE
sinaliza que “a UFRJ ¢ gigantesca”, e que mal consegue atender a demanda da universidade.
Ela lembra ainda que o prdprio Parque Tecnoldgico s6 existe em funcdo da UFRJ, uma vez
que as empresas tém por obrigacao investir na universidade. De maneira semelhante, a gestora

da area tecnoldgica da PUC exalta o peso da universidade:

“A gente ja teve parceiros de incubadoras de universidades que ndo eram tao fortes
em termos de pesquisa e eu via a dificuldade do gerente tentando ajudar, mas nao é
tdo simples assim o didlogo. Eu acho que estar numa universidade que é conhecida
no Brasil, e que estd entre as melhores e tudo, facilita a abrir portas também.”
(PUC Tecnoldgica, 2015).
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As gestoras buscam transmitir a ideia de que o peso da universidade é em certa medida
mais importante do que os beneficios da localizagdo em um grande centro. Entretanto, deve-se
considerar que ambas as instituicGes se beneficiam sobremaneira de estarem localizadas em
uma grande cidade, com oferta abundante de recursos humanaos, fisicos e financeiros, podendo

manter assim a sua exceléncia.

Finalmente, considerando a relagdo das incubadoras com o setor produtivo regional
pode-se observar certo grau de aderéncia. Poréem, é importante ressaltar que as empresas em
sua maioria j& nascem pensando em atender demandas nacionais e internacionais, raramente
locais. Além disso, este alinhamento esta intimamente relacionado a base de competéncias

disponivel nas institui¢des mantenedoras.

Neste sentido, 0 Génesis tem como forte em sua incubadora tecnoldgica o setor de TI.
Apesar de este setor ser uma das vocacOes do ERJ e da prépria cidade do Rio de Janeiro, que
concentra um namero significativo de empresas do setor, esta vocacao da incubadora se da em
grande medida pela tradicdo da PUC em pesquisas nesta area. A incubadora cultural, por seu
turno, foi criada para explorar as oportunidades da economia criativa, setor relevante

nacionalmente, e com grande potencial de desenvolvimento na capital fluminense.

Neste contexto, a gestora da area cultural explica que ha o projeto de criar um “cluster
criativo” no eixo Gavea-Jardim Botanico, no qual a incubadora esta inserida. Seria uma
espécie de Parque Tecnoldgico urbano. Entretanto, ela sinaliza que o principal obstaculo para
a concretizacdo deste projeto € o alto custo imobilidrio da regido, que “tem um dos metros
quadrados mais caros da cidade”. Ela comenta ainda que esta ¢ uma “area totalmente
residencial”, e com “uma populagdo super reativa”, e completa dizendo: “Se vocé quiser
montar uma empresa de design no fundo da sua casa vocé€ ndo pode, ¢ é o que mais tem!”.
Estes sdo, portanto, alguns dos empecilhos para consolidar esta regido como polo de

economia criativa, esforco que vem sendo feito pelo Génesis ha quase duas décadas.

A incubadora da COPPE, por sua vez, tem vocacao para area de energia, sobretudo no
setor de P&G. Apesar de ser uma grande vocacdo do ERJ, este alinhamento ocorre
principalmente pela base de competéncias da UFRJ nesta area. A COPPE tem larga tradi¢do
em pesquisas voltadas para este setor. Além disso, ndo podemos negligenciar a influéncia da
presenca dos centros de pesquisa da Petrobras e da Eletrobras, bem como do Centro de
Tecnologia Mineral, todos eles localizados na llha do Fund&o, a poucos metros da incubadora.
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Além disso, a existéncia das sedes das maiores multinacionais da cadeia de P&G na
cidade do Rio de Janeiro impacta significativamente na incubadora. Isso ocorre porque as
grandes empresas que exploram campos de petréleo no pais sdo obrigadas a investir 1% do
faturamento dos campos mais rentaveis em P&D, a chamada “clausula de P&D”. Uma parte
disso tem que ser investido na universidade e em empresas nacionais. Devido a exceléncia da
UFRJ nesta area, e a proximidade fisica com os tomadores de decisdo das empresas, grande
parte desses recursos acaba sendo alocados na universidade (ANP, 2015). Segundo o
empresario entrevistado, esta clausula movimenta a incubadora e algumas empresas incubadas
conseguem projetos por causa da mesma. E interessante observar ainda que, apesar da maioria
das atividades relativas a exploracdo de P&G estar localizada na regido Norte do Estado, a
producdo de conhecimento e desenvolvimento tecnoldgico estd fortemente localizada na

cidade do Rio de Janeiro, mais especificamente na llha do Fundao.

Diferentemente das duas incubadoras anteriores, a INEAGRO, localizada em
Seropédica, esta inserida em uma realidade muito diferente comparado ao municipio do Rio
de Janeiro. A cidade dista 70 km da capital fluminense, e esta quase no limite da RMRJ. Sem
atividades econdmicas de grande relevancia, 0 municipio ocupa uma posicao periférica na
regido metropolitana, e seu principal atrativo € a presenca da Universidade Federal Rural do
Rio de Janeiro. Tanto o gestor da incubadora quanto o empresario deram a entender em suas

entrevistas que “se a Rural (UFRRJ) fechasse a cidade acabaria”.

Neste contexto, a relacdo da incubadora com a cidade acaba se restringindo a sua
relacdo com a propria universidade, assim como a interacdo com outros dois institutos de
pesquisa localizados nas imediacdes do campus: a Embrapa e a PESAGRO. E interessante
observar que as empresas se beneficiam mais da interagdo com tais institutos do que com a
prépria universidade, como foi discutido anteriormente. Isto ocorre devido ao foco das
empresas em agricultura organica e alternativa, areas de pesquisa expressivas em tais

institutos.

Esta base de conhecimentos a disposicdo € apontada como um dos principais atrativos

da cidade pelo empresario entrevistado. Segundo ele:

“nas minhas areas de trabalho eu ndo demando conhecimento de fora, consigo tudo
aqui.” (Empresa INEAGRO, 2015).
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Outro ponto positivo da cidade mencionado pelo empresario é a questdo da logistica,

facilitada por sua localizacéo geografica:

“Tem aqui a BR 116, a BR 101, o arco metropolitano, a Rio/Sdo Paulo. Entao,
daqui eu chego a qualquer lugar do Estado do Rio ou de qualquer outro Estado
muito rapido. Qualquer uma hora e meia de carro eu estou em outro Estado.”
(Empresa INEAGRO, 2015).

Este fator é visto como estratégico para as empresas incubadas, uma vez que a maioria
delas realiza muitos trabalhos “em campo”, a exemplo da empresa entrevistada. Desse modo,

a posicdo geografica da cidade é vista como um grande facilitador.

Entretanto, considerando a relagdo com o setor produtivo da regido, observa-se que o
alinhamento € bastante limitado. Primeiramente, porque a agroindustria ndo é uma vocagao do
ERJ, representando menos de 1% do PIB fluminense. Isso acaba obrigando as empresas a

atenderem clientes em outros estados, como sinaliza o gestor da incubadora:

“A maioria das nossas empresas de meio ambiente até que t€ém bastante trabalho
no Rio, mas as de produtos alternativos pra agricultura geralmente vai pra outros
estados, como Mato Grosso, Parana e Sdo Paulo.” (INEAGRO, 2015).

Em segundo lugar, observa-se que mesmo dentro do ERJ, a atividade agricola se
concentra no interior, sendo quase inexistente na regido metropolitana. Isso acaba criando
demandas em outras localidades que podem ser absorvidas por outras incubadoras. Como

salienta o gestor:

“[A agricultura ndo tem] nenhuma aderéncia, mesmo por que o Rio de Janeiro é
um Estado pequeno, [entdo], a agricultura tem um pouco na Regido Serrana, que é
mais a parte de hortalicas, e um pouco de fruticultura no Norte mesmo. [No Norte]
tem a TEC Campos que acaba abragando esse demanda 14, entdo, € muito mais
facil pra eles procurarem a TEC Campos do que a gente aqui.” (INEAGRO, 2015).

O empresério entrevistado, por sua vez, concorda com parcialmente com essa Visao.
Ele compartilha a percepcdo que no ERJ é muito dificil trabalhar com a area agroindustrial,
que “se concentra mais no centro-oeste, sul de Minas e até mesmo Sao Paulo”. Ele mesmo diz
que “apesar de gostar de trabalhar no campo agricola, optou por se dedicar mais a area
ambiental, pois a mesma tem muita demanda no Estado”. Contudo, ele acredita que ha espago

no Estado para as empresas incubadas, mesmo em areas alternativas:

“Acho que tem mercado aqui [no Rio] sim. Se vocé pensar que 0 Rio de Janeiro
tem area sobrando pra reflorestar, e se vocé pegar todos os viveiros que existem no
Rio de Janeiro hoje, vocé ndo consegue muda pra atender a um projeto grande. Se
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vocé pegar toda a producdo da Agribio®, vocé ndo consegue atender a demanda
por produtos alternativos.” (Empresa INEAGRO, 2015).

E ele completa comentando o projeto de criar um Parque Tecnoldgico na universidade

para as empresas incubadas. Segundo ele:

“Mercado tem, mas ndo sei se demanda um parque tecnoldgico para isso. Talvez
por isso ndo tenha ido para frente. Ou talvez pelo boicote dos outros professores da
parte administrativa da universidade, etc.” (Empresa INEAGRO, 2015).

Conclui-se, portanto, que a INEAGRO néo apresenta tanta aderéncia com a cidade e
com a regido na qual esta inserida, em raz8o do seu setor de atuacdo ndo ser uma vocagao
regional. A maior parte das empresas incubadas desenvolvem tecnologias que podem ser
aplicadas nacionalmente, tendo uma base de clientes diversificada geograficamente. Contudo,
existem nichos de mercado na regido e no Estado que podem ser atendidos por empresas de
base tecnoldgica criadas na incubadora. Neste sentido, a proximidade com instituicdes de
pesquisa de exceléncia pode alavancar este processo, e consolidar esse ecossistema como um
polo de desenvolvimento tecnoldgico voltado para tecnologias voltadas para 0 meio ambiente,
agroindustria, e agricultura organica. Porém, a resisténcia do corpo docente e da fundacao
ligada a universidade se constitui como um dos principais obstaculos para o avanco deste

processo.

Em relacdo as incubadoras do interior, também é preciso fazer a ponderacéo de que as
mesmas se localizam em cidades e regiGes com caracteristicas especificas, ou seja, cada
incubadora esta inserida em uma realidade particular. Entretanto, todas elas tém em comum o
fato de estarem no interior, ou seja, em um contexto ndo metropolitano (ver Jacobs, 1969). Tal
contexto possui algumas caracteristicas que afetam igualmente estas incubadoras: base de
conhecimentos reduzida, oferta limitada de méo de obra qualificada, baixa densidade de
firmas dindmicas, e distancia dos principais centros de decisdo. Estes elementos tornam estas
localidades mais pobres no que tange a disponibilidade de informacdo e conhecimento, e
foram, em alguma medida, mencionados por quase todos os entrevistados localizados no
interior, tanto gestores quanto empresarios. O empresario incubado em Resende resume esta

percepcao:

“Capital ¢ capital, né? Aqui no interior a gente sempre vai procurar informagao 14.
Capital ndo é brincadeira. Os profissionais 1a sdo bons, sdo excelentes. Entdo a
gente acaba sempre pegando informacdo la&. Pode ser em S&o Paulo, Rio de

39 Empresa da area de produtos alternativos incubada na INEAGRO.
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Janeiro, Belo Horizonte, a gente sempre procura a capital. L& realmente é o ninho
onde ocorrem as principais discussdes.” (Empresa Sul Fluminense, 2015).

E o empresério incubado no LNCC complementa ao comentar sobre a questdo da mao

de obra:

“Maéo de obra qualificada ¢ uma dificuldade. A gente estd utilizando mao de obra
local aqui, entdo ela é qualificada por que ela é do LNCC, mas fora do Laboratério
ja tem dificuldade. Se eu precisasse de mdo de obra para trabalhar em alguns

projetos eu teria duas op¢des: ou eu busco ela fora, ou eu treino ela.” (Empresa
LNCC, 2015).

A distancia da capital também é citada como um obstaculo pelas incubadoras,
principalmente as localizadas em Resende e em Campos. No primeiro caso, por estar ligada a
UERJ que tem o seu centro decisorio na cidade do Rio de Janeiro, a gestora cita a dificuldade
por estar no interior, e ter que ir frequentemente ao Rio para reunides ou para resolver
questdes administrativas. Ela diz que esse movimento € bastante oneroso, e que outras

incubadoras do interior tém a mesma dificuldade. Em suas palavras:

“A dificuldade é que o centro de decisdo da UERJ esta no campus do Maracand, e
pra gente se encontrar eu tenho que estar ao Rio. Toda semana eu estou no Rio. As
vezes tenho a necessidade de ir duas vezes por semana. E eu encontro a nossa rede
interna, nossa rede UERJ de incubadoras, no Rio. Tem a incubadora de Nova
Friburgo que tem a mesma dificuldade que nds de Resende. E as outras estdo no
Rio mesmo.” (Sul Fluminense, 2015).

A gestora da TEC Campos, por sua vez, apesar de ndo ter sua instituicdo mantenedora
na capital, comenta sobre a necessidade de ir ao Rio para 0s encontros da Relnc ou para
manter contato com as ancoras do Estado. Segundo ela, este deslocamento é longo e
cansativo, além de ser caro. Do ponto de vista do LNCC a distancia nao foi apontada como

um problema, pois Petrépolis estd somente a 70 km da capital.

Outra dimenséo a ser destacada diz respeito aos fatores socioculturais das regides, e a
sua influéncia na propria atuacdo da incubadora. Tal dimensdo apareceu, sobretudo, nas
entrevistas com as gestoras da Incubadora Sul Fluminense e da TEC Campos. Ambas
recorreram a caracteristicas sociais e culturais particulares para justificar o mesmo fenémeno:
0 baixo nivel de empreendedorismo, principalmente inovador, nas regides em que estdo

inseridas. Entretanto, os fatores elencados para explicar tal fendmeno sao diferentes.

No caso da regido Sul Fluminense este fenébmeno estd ligado a pujanca recente da
regido. A grande oferta de empregos de alta qualificacdo é um fator que desestimula o

empreendedorismo, como explica a gestora:
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“A nossa regido teve um desenvolvimento muito grande ao longo dos dltimos 10
ou 15 anos. O sonho virou uma pujanca. Ento, a cultura do pais ndo é uma cultura
de que eu saio da universidade e vou abrir uma empresa. E que vou sair da
universidade e trabalhar numa empresa, ser empregado. Aqui isso € muito mais
reforcado, por que os recém-formados tém estagio garantido e tem emprego. Eles
conseguem estagio no 3° ou 4° periodo, e depois muitos sdo efetivados e tem oferta
de emprego, mesmo com essa crise que a gente ta. As indlstrias baixaram os
salarios, tomaram medidas de contenc@o, mas ainda assim a gente vive isso.” (Sul
Fluminense, 2015).

A gestora argumenta que esta pujanca acaba prejudicando. Mesmo sendo positivo para

a regido, dificulta a disseminagdo da cultura empreendedora, o que acaba influenciando na

baixa demanda da incubadora. Ela diz que consegue atingir empreendedores com projetos

basicos e ndo inovadores, mas que projetos inovadores sdo mais raros.

No que se refere a regido Norte Fluminense, a causa para o baixo nivel de

empreendedorismo esta ligado ao perfil patrimonialista da regido. Segundo a gestora, isto

ocorre porque vigora na regido uma cultura de “empreguismo dentro do poder publico”,

especificamente na Prefeitura. Como o municipio € rico por causa dos royalties oriundos da

exploracdo de petroleo, a Prefeitura comegou a gerar muitos empregos com salarios muito

acima da média, o que engendrou uma populacdo acomodada em certa medida. A gestora faz

uma retrospectiva historica da trajetoria do municipio para sustentar seu argumento:

E completa:

“E uma regido que foi muito viciada de comodismo, de patrimonialismo. Na época
da cana de aclcar a gente tinha as usinas dominando essa regido. O dinheiro
circulava em cima dessas usinas, entdo a mdo de obra era toda voltada pra essas
usinas. As pessoas viviam comercializando sua cana, e quem tinha poder e recurso
eram somente os usineiros. E usina vocé planta uma vez s@, naquela visdo de
antigamente, e ela d& ndo sei quanto tempo sem precisar replantar, vocé colhe, e
depois recebe pela colheita. Entdo a gente tinha na cidade de Campos uma rua
chamada “Rua dos Homens em P¢”, onde todo mundo negociava a cana. Ali era
fonte de renda da cidade, dessa regido. Quando as usinas faliram e houve o
processo de decadéncia, entraram o0s royalties que enriquecem uma regido em cima
de uma Prefeitura. Entdo, as pessoas tinham empregos com salérios mirabolantes,
uma coisa sem parametros. Eram pessoas sem conhecimento nenhum e tinham
salario muito maior do que quem estad dentro de uma universidade. 1sso ocorreu
durante mais de 10 anos. Entdo a regido ficou carente demais dessa parte de
empreendedorismo. Sem visdo de voltar e trazer impactos aqui ou trazer novas
receitas.” (TEC Campos, 2015).

“Entdo, comegamos a perceber que a regido era muito carente de
empreendedorismo, de pessoas com vontade de montar seu prdprio negocio.
Muitos pensam: “gostaria, mas ndo sei se vai dar certo, entdo vou para um lado
mais comodo”. Uma regido carente por qué? Por que uma questdo forte aqui € o
empreguismo dentro do poder publico. A Prefeitura é riquissima em royalties e
comegou a gerar empregos aqui com salérios mirabolantes, vocé nao tem nocéo.
Hoje a Prefeitura esta quebrada, mas a gente via coisas muito defasadas. E o povo
se acomodou. Entdo foi uma regido castigada.” (TEC Campos, 2015).



153

Apesar das razdes distintas, este cenario de baixo nivel de empreendedorismo regional
decorrente de fatores sociais e culturais, impacta as incubadoras do interior. Com a menor
propensdo da populacdo ao empreendedorismo, principalmente inovador, as incubadoras
acabam tendo uma demanda muito restrita. E interessante observar que diante deste cenario
ambas as incubadoras responderam da mesma forma: tornando-se um instrumento de
divulgacdo da cultura empreendedora dentro do municipio e da regido nas quais estéo

inseridas.

A gestora da incubadora do Sul Fluminense aponta que a regido esta passando por um
periodo de formac&o da cultura empreendedora, para colher os frutos mais adiante. Ela reforca
que existem dificuldades para a disseminacdo desta cultura, mas que é necessario um tempo
de maturacdo. Ela tenta mudar a visdo dominante de que na regido e na universidade ndo ha
empreendedores, e que por isso nem adianta falar de empreendedorismo. Para atrair a atencao
das pessoas, a gestora trabalha com a nocdo de empreendedorismo como uma competéncia
que se aprende, e que esta competéncia pode ser benéfica mesmo se a pessoa seja empregada

em uma empresa, pois € um diferencial que acresce qualidade no trabalho.

Além disso, a gestora reforca a dificuldade de conseguir projetos inovadores e

sinaliza:

“as vezes tem, mas talvez as pessoas pensem em desenvolver dentro da empresa
mesmo. Mas tirar esse pessoal de dentro da empresa pra vir ser empreendedor é
um esfor¢o.” (Sul Fluminense, 2015).

E complementa explicando como a incubadora busca trabalhar o empreendedorismo

na regiao:

“A gente faz muitos projetos apoiados pela FAPERJ, e nesses projetos a gente
coloca grande parte do recurso pra disseminacdo de empreendedorismo. A gente
faz curso dentro de Resende pra estar dentro da comunidade. O que a gente
encontra muito, de forma geral, sdo projetos que tém seu foco mais no SEBRAE,
sdo projetos sem inovacdo, sdo projetos pra comércio. Projetos inovadores sdo uma
raridade. Mas onde a gente vai trabalhar melhor inovacgéo se ndo dentro de uma
universidade? Entdo, hoje nos estamos focados, somos uma incubadora aberta a
sociedade local. Eu to muito focada em disseminar a cultura para sensibilizar
alunos e professores, assim como outras pessoas da regido.” (Sul Fluminense,
2015).

A gestora da TEC Campos explica que com a queda da arrecadagdo municipal em
razdo da diminuicdo dos royalties, a Prefeitura estd passando por dificuldades fiscais, e a

regido comeca a se ver perante o desafio de pensar novos caminhos de desenvolvimento. O
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empreendedorismo passa a ser visto como um instrumento importante para o0
desenvolvimento do municipio e da regido como um todo. Neste contexto, a incubadora, que
precisava captar novos negdcios, criou um programa de difusdo da cultura empreendedora,

como explica a gestora:

“Com essa mudanga no cendrio, nos percebemos o povo meio descrente dessa
situacdo de empreendedorismo. E a incubadora, [por sua vez], precisando captar
novos negocios pra impactar regido, criou entdo um programa de difusdo da
cultura empreendedora, por que ndo adianta a gente oferecer servigo se ndo existe
a vontade das pessoas de fazer isso. Entdo, a gente criou em paralelo com as
atividades que a gente ja realizava um programa de difusdo da cultura
empreendedora pra divulgar em escolas técnicas, universidades, e até dentro do
comércio. [O objetivo €] trabalhar o empreendedorismo individual de cada um,
mesmo de quem estd no balcdo.” (TEC Campos, 2015).

A gestora complementa dizendo que chegou inclusive a tentar uma parceria com a
prefeitura, que ndo teve sucesso, mas também ndo inviabilizou o desenvolvimento do

programa:

“Comecamos a oferecer até pra propria prefeitura como um projeto que eles
poderiam custear 0s nossos consultores, multiplicadores, e parte das nossas
despesas. A gente, entdo, iria difundir e impactar a regido com objetivo de trazer
novos negécios pra incubadora. Ndo foi aceito. Mas trabalhamos sem a prefeitura
e tocamos. Hoje a gente tem uma média de quase duas mil pessoas capacitadas.”
(TEC Campos, 2015).

Ela finaliza descrevendo de forma simples como o programa funciona:

“E tipo uma caravana. Nos fazemos durante o ano inteiro. Vamos ao SESI,
SENAI, em escolas técnicas, universidades da regido, etc.” (TEC Campos, 2015).

Como podemos observar, as incubadoras no interior desempenham, em certa medida,
um papel importante tanto no municipio quanto na regido, servindo como um instrumento de
difusdo do empreendedorismo. No entanto, a consolidacdo das incubadoras como
instrumentos de desenvolvimento regional precisa da adesdo de uma ampla gama de atores
sociais de diferentes municipios e setores, sobretudo do poder publico, 0 que nem sempre

acontece.

No caso da Incubadora Sul Fluminense, a gestora explica que falta uma politica da
universidade em prol da regido. Apesar de a universidade ter vindo para a regido com este
objetivo, a mesma ainda reproduz o mesmo modus operandi de outras universidades: fechada
em si mesmo, de costas para a sociedade, e focalizando somente a resolugéo de problemas

teodricos, em detrimento da realizacdo de pesquisa aplicada com objetivo de resolver gargalos
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da regido. Segundo a gestora, a falta desta politica pré-regido acaba dificultando uma maior

atuacédo da incubadora como instrumento de desenvolvimento regional. Em suas palavras:

E complementa:

“Isso ndo depende s6 da incubadora. Depende de uma politica que a universidade
tenha em relacdo a regido. Se ela ndo tem essa politica e a incubadora vai sozinha,
como a gente tem ido, esbarra nessa falta de politica maior.” (Sul Fluminense,
2015).

“Falta uma politica da universidade, enquanto publica, que veio com a premissa de
trabalhar o desenvolvimento da regido. Falta uma verdadeira politica por parte
dela, um planejamento pra fazer isso. Ela ndo faz. Ela esta voltada a formagéo, ao
seu mundo, ao seu umbigo. Enquanto os professores e pesquisadores ndo
estiverem trabalhando em solugBes pra resolver problemas da regido, fica
complicado. E isso é o que mais acontece nas universidades: os pesquisadores
estdo dentro dos seus laboratérios fazendo pesquisa pra atender temas tedricos que
ndo envolvem o desenvolvimento da regido onde estdo inseridos. Entdo falta essa
politica, por que a politica que vem de cima pra baixo é que da o tom. E ela que
toca musica pra que todos se engajem naquilo.” (Sul Fluminense, 2015).

A gestora reforca que por ser um campus regional, a UERJ Resende teria que ter essa

politica voltada para a regido, o que acaba ndo ocorrendo. Em relacdo a UFF de Volta

Redonda, outra instituicdo publica de peso localizada no Sul Fluminense, a gestora comenta

que a universidade pensa em abrir uma incubadora, e até j& visitou a Incubadora Sul

Fluminense para trocar experiéncias. Mas ela salienta que a exemplo da UERJ, a UFF

também ndo tem uma politica em prol da regido:

“A UFF de Volta Redonda, por exemplo, também nao tem. Ja até vieram aqui
pensando em abrir uma incubadora, vieram nos visitar pra trocar experiéncias, e
tal. [Eles querem abrir uma incubadora] 4. Mas essa politica maior, a UFF que é
federal, também nédo tem. Ela t4 focada |4 na sua graduagdo e com os ensaios de
pesquisa académica que as vezes abre pra um assunto [da regido], mas que se
fecha no final daquele trabalho, por que a universidade ndo tem uma politica para
o desenvolvimento da regido onde estd inserida. E complicado isso.” (Sul
Fluminense, 2015).

Essa falta de abertura para a regido dificulta a efetivacdo da incubadora enquanto instrumento

de desenvolvimento regional, diminuindo seu impacto e contrariando seus objetivos. Falta as

universidades, enquanto instituicdes mantenedoras, uma atuacdo voltada para a regido,

transformando-as em catalisadores de processos de desenvolvimento baseados em produgéo,

aplicacdo e difusdo de conhecimento.

O problema, entretanto, ndo se restringe as universidades, como explicita a gestora.

Segundo ela todos os atores sociais carecem desta visdo de desenvolvimento de longo prazo:

“Eu sou uma profissional da area de desenvolvimento e vejo que nds estamos
caminhando em trabalhos pontuais e ndo estamos trabalhando de verdade em uma
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politica de desenvolvimento, por que os atores sociais ndo estdo com essa Visdo,

ndo tem essa visdo, ou se tem ndo conseguem por em pratica.” (Sul Fluminense,
2015).

A gestora completa sinalizando que a dificuldade de ter um maior impacto na regiao
também esta relacionada a falta de capacidade administrativa das Prefeituras. Segundo ela, os
prefeitos da regido sdo oportunistas, e ndo pensam a regido como um todo, dentro de uma
estratégia de desenvolvimento regional conjunta. Ela cita que até existem iniciativas pontuais,

mas que nao perfazem uma politica de desenvolvimento genuina:

“Eu te diria que a gente tem prefeitos muito aquém da necessidade em termos de
gerenciamento e de estar voltando ao desenvolvimento. A gente tem tido politicos
muito oportunistas em suas carreiras. Entdo, essas coisas nao progridem.
Precisdvamos ter verdadeiros estadistas, vamos dizer assim. Pessoas voltadas
realmente ao desenvolvimento do seu municipio, olhando esse conjunto. A gente
até tem, volta e meia, algumas iniciativas nas areas do lixo, salde, turismo, mas
elas sdo pontuais. Sdo assuntos que poderiam ser tratados de forma conjunta pra
realmente buscar o desenvolvimento da regido como um todo. Mas, ndo temos
uma politica de desenvolvimento de verdade.” (Sul Fluminense, 2015).

Portanto, a falta de politica pro-regido por parte das universidades, a falta de visdo dos
atores sociais, e a incapacidade dos prefeitos em elaborar uma politica de desenvolvimento

regional sdo obstaculos que impedem uma maior penetracdo da incubadora na regido.

A TEC Campos, por sua vez, nao depende tanto da universidade, uma vez que é uma
entidade privada, e foi criada por um consércio de instituicbes. Esta excepcionalidade em sua
governanca da a incubadora maior flexibilidade em sua atuacdo. Ademais, através do projeto
de difusdo da cultura empreendedora, a incubadora ja percorreu diferentes municipios da
regido, e atualmente, segundo sua gestora, consegue ter um impacto no Norte e Noroeste
Fluminense. Dessa forma, a incubadora hoje possui empreendedores de oriundos de
municipios de ambas as regides, como, por exemplo, Itaperuna e Bom Jesus do Itabapoana.

Entretanto, a gestora comenta que a Prefeitura ndo consulta a incubadora para
desenvolver a politica de desenvolvimento municipal. A politica pro-regido acaba sendo uma
iniciativa mais da incubadora mesmo, com algum apoio dos atores sociais presentes em seu

conselho, principalmente as universidades e as fundacdes de desenvolvimento regional.

Apesar da relativa penetracdo que a incubadora tem na regido, espraiando-se inclusive
para a regido vizinha, a relagdo com o municipio de Macaé, um dos mais importantes da
regido ao lado de Campos, ¢ quase inexistente. Segundo a gestora “Macaé ¢ muito fechado”,

pois 1a a “questdo politica ¢ muito forte” e a “prefeitura chega junto”. Ela comenta que a
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Prefeitura, até recentemente rica por causa dos royalties, controla os principais recursos e
direciona o dinheiro para as areas de seu interesse. A propria Prefeitura est4 criando uma
incubadora na cidade, sob a sua responsabilidade. A gestora comenta ainda que ja tentou se
aproximar do municipio, participando de reunides mensais nas quais oferecia tecnologias da
universidade, “mas nao foi acolhido”. Ela completa dizendo que Macaé se fechou, e Campos

acaba tendo um impacto maior nas outras areas da regiao.

A incubadora do LNCC, por seu turno, € a que tem menos penetracdo na regido na
qual esta inserida, até pela sua natureza estritamente tecnologica. A relagcdo da incubadora se
restringe praticamente a sua relacdo com o LNCC. Néo se observou uma relacdo com outros
municipios da regido Serrana. E a relacdo com Petrépolis, cidade na qual esta localizada, se
restringe a presenca da incubadora na rede Petrépolis-Tecnopolis e na implantacdo do Parque
Tecnologico da Regido Serrana. Este ultimo elemento sera trabalhado com mais detalhes em

seguida.

Através das entrevistas, portanto, foi possivel notar que uma das principais estratégias
para consolidar a incubadora como instrumento de desenvolvimento regional no interior é a
associacdo da mesma a criacdo de um Parque Tecnoldgico regional, caracteristica comum as
trés incubadoras selecionadas. Apesar das especificidades inerentes a cada um deles, nos trés
casos 0os Parques Tecnoldgicos estariam associados as incubadoras que funcionariam como

ancoras, e estariam voltados em maior ou menor grau para o desenvolvimento da regiéo.

No caso da Incubadora Sul Fluminense, a gestora comenta que o parque SO existe no
papel ainda, mas que ja existem projetos que estdo tramitando para iniciar a fase de
implantacdo. Para tanto, ainda esta faltando aprimorar a governanca, e obter maior apoio dos
atores locais. De iniciativa da UERJ, o Parque seria regional, e buscaria atrair centros de P&D

e empresas alinhadas as vocacdes da regido. Como resume a gestora:

“[O Parque ndo existe ainda. Ele existe no papel. E uma iniciativa da universidade,
da UERJ. A gente ja fez projetos que estdo tramitando e buscando apoio pra
implantacdo do parque. Na verdade eu digo que o polo esté criado, ele precisa de
governanca. Mas a universidade tem aqui 200.00 m2 de area, mas urbanizado ndo
tem nem a metade. Entdo a gente tem mais de 100.000 m2 que poderiam ser
trabalhados para o Parque Tecnoldgico. [Com isso poderiamos] atrair centros de
pesquisa e [realizar] os trabalhos que os Parques normalmente fazem: fazer
governanga e atrais empresas.” (Sul Fluminense, 2015).

Ela complementa destacando a necessidade de articulagdo entre os atores:

“Seria um parque regional, com representagdes da regido. O projeto é esse. Seria
uma iniciativa da UERJ puxando o assunto junto ao municipio, que precisa estar
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sendo participe e consentindo nisso e buscando representagdes outras. Nao falta
envolvimento. E questdo de articular mesmo. Precisa realmente ser aprovado o
projeto e a UERJ partir pra essa articulagdo.” (Sul Fluminense, 2015).

E completa dizendo:

“Eu acho que o Parque Tecnoldgico aqui vai acontecer e ndo vai demorar muito. O
Estado estd voltado a isso e ele v&, naturalmente, que esse Parque tem que estar
aqui com a articulacdo da UERJ.” (Sul Fluminense, 2015).

De maneira semelhante, a TEC Campos estd envolvida na estruturacdo do Parque
Tecnologica do Norte Fluminense, que teria um modelo de governanca parecido com a
incubadora e envolveria a0 menos 18 instituicdes da regido. O Parque tem a proposta de
trabalhar a regido como um todo, e criar nichos de atuacdo em setores estratégicos para a
economia regional. Cabe ressaltar, porém, que Macaé foi o inico municipio que ndo assinou o
termo de criacdo do Parque, e que o setor de P&G nao estaria contemplado neste projeto. O
Parque ainda esta em fase de implantacdo, mas ja conta com o envolvimento das instituicdes,
e segundo a gestora ja pode prestar servigos, a despeito de ter uma estrutura montada. Ela

resume este processo:

“Hoje tem a questdo da implantagdo do Parque. E um trabalho que vem sendo
costurado pelo préprio Diretor Presidente daqui, que encabecou tudo isso e que
vem alinhavando essa questdo. Ele é o grande articulador dessa proposta que visa
trabalhar a regido como um todo, para que possa montar um Parque com uma
estrutura diferenciada.” (TEC Campos, 2015).

A gestora complementa apresentando a estrutura do Parque:

“Quem faz parte desse parque ¢ um consorcio de instituigdes parecido com a
estrutura da incubadora. A TEC Campos faz parte deste consércio, que é composto
ndo sé pelas institui¢cdes que fazem parte da incubadora, mas também por outras.
No total sdo 18 intuigdes que criaram o parque. [Entdo], vamos utilizar o potencial
de cada instituicdo dessas, inclusive de empresas que estdo incubadas aqui, para
prestar servico dentro do Parque. Entdo o Parque ja pode funcionar prestando
servicos e atendendo a regido, independente de ter um prédio fixo, uma estrutura
montada.” (TEC Campos, 2015).

A gestora finaliza dizendo que o Parque vai ter uma estrutura fisica, mas que pode
comecar a funcionar antes dela existir. A intencdo é utilizar as potencialidades de cada
instituicdo para viabilizar o funcionamento do Parque, incluindo a estrutura fisica das
mesmas. A gestora sinaliza que algumas instituicbes tém espagos que podem ser

desapropriados ou que estdo inutilizados, e poderdo servir para a estruturacdo do Parque. Ela
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comenta ainda que serdo criados nichos especificos de atuacdo, tais como tecnologia,
agronegocio e engenharia.

A incubadora do LNCC, por seu turno, esta inserida em um esforco mais amplo, que ja
tem mais de duas décadas, de transformar a Regido Serrana em um polo de alta tecnologia,
com foco em TI. A implantacdo do LNCC e da prépria incubadora esta ligada a este projeto.
Ambos serviriam de ancoras para atrair empresas do setor de Tl para a regido, alavancando

seu desenvolvimento econdmico e social atraves da ciéncia, tecnologia e inovacao.

Atualmente, este projeto esta materializado no Parque Tecnoldgico da Regido Serrana,
no qual a incubadora e 0 LNCC fazem parte. Dentre os outros parceiros pode-se destacar a
FAPERJ, o MCTI, o SEBRAE, a UCP, a FIRJAN, a Prefeitura de Petropolis e empresarios
locais. Segundo o gestor da incubadora o Parque ja foi implantado e agora esta partindo pra
segunda etapa que é de intensificar sua atuacdo. Com objetivo de atrair empresas da area de
Tl para a regido, o Parque esta buscando outras Tecndpolis no pais para trocar experiéncias. O
gestor sinaliza que a intencdo € transformar o Parque em uma Organizacdo Social, a fim de
“fugir da estrutura engessada do servigo publico” e “se tornar mais dindmico para atrair novos

empreendimentos”.

Atualmente, o Parque j& tem uma sede fisica e conta com a presenca de algumas
empresas, grandes e pequenas. Entretanto, a consolidacdo do Polo de Tecnologia na regido
ainda ndo alcangou os resultados almejados quando da sua criagdo, e ainda engatinha. O
empresario incubado no LNCC conta que a relacdo entre Laboratorio/Incubadora e o Parque
ainda é muito restrita. Ele comenta as razGes de porque ainda ndo esta inserido no contexto do

Parque:

“Por que a gente ainda ndo ta inserido nesse contexto? Por que a gente ndo precisa.
Por que a gente fez um caminho natural: a gente saiu da academia, atravessou a
rua e caiu na incubadora. O Parque Tecnol6gico da Regido Serrana € pra favorecer
empresas que nao tem esse facilitador que a gente teve.” (Empresa LNCC, 2015).

O gestor complementa contando a experiéncia que teve quando foi assistir uma
reunido no Parque, e enfatizando as dificuldades enfrentadas pelas empresas |a residentes e as

vantagens gque a sua empresa tem por estar localizada no LNCC:

“Eu ja participei de algumas reunides do Parque Tecnoldgico junto com um
colega. Isso foi um ano atrds quando a empresa comegou a ter o CNPJ, e a gente
foi la para perceber o que estava acontecendo no entorno. Percebemos a
dificuldade deles em se unirem para fazer as coisas melhorarem pra todas as
empresas na area de TI. Eu e meu colega percebemos 0 seguinte: a nossa empresa
ela vive uma particularidade, ela esta dentro do LNCC. O LNCC é autossuficiente,
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€ uma marca poderosa, & um instituto poderoso, que por si so ja nos alavanca. A
gente percebeu que o Parque Tecnologico é constituido de empresas que nao tém
esse suporte. Entdo eu me lembro que na época eles estavam discutindo uma
maneira de se unirem para se ajudarem e perceberem o0 que uma empresa poderia
precisar da outra. Eles estavam sofrendo muito por conta disso. Entdo, eu tenho
certeza que a minha visdo frente a empresa vai ser completamente diferente de
guem estd do outro lado da grade do LNCC. O pessoal que esta 14 vive uma
realidade completamente diferente. Uma realidade de dificuldade de mao de obra,

de ciéncia, de técnicas, de desenvolvimento, de maneira geral.” (Empresa LNCC,
2015).

O gestor finaliza tentando explicar porque a parceria entre as empresas e o Laboratério

ndo é mais frequente:

“Eu comego a suspeitar que ¢ por causa desse timing da ciéncia e do
empreendedor, por que o cientista e 0 empreendedor tém timings diferentes. Acho
que isso dificulta um pouco a aproximacao, apesar das publicacBes e pesquisas

estarem disponiveis para o pessoal consultar, interagir, etc.” (Empresa LNCC,
2015).

A partir das falas do empresario podemos observar como o LNCC e sua incubadora
formam uma “ilha de exceléncia” que ainda tem dificuldade de se conectar com o seu

entorno, mesmo com as empresas da area de TI.

Por fim, ao analisarmos o alinhamento das incubadoras com o setor produtivo regional
observamos o seguinte: no caso das incubadoras do Sul Fluminense e da TEC Campos, que
sdo incubadoras de desenvolvimento regional, a aderéncia é muito grande. Tais incubadoras
buscam se alinhar as vocacGes da regido e as empresas incubadas normalmente sdo criadas

para atender a demandas regionais.

A incubadora do Sul Fluminense tem como premissa de criacdo o alinhamento a
cadeia produtiva regional. Desse modo, a gestora vé como vocacbes da regido a industria
automobilistica, a siderurgia, a metal-mecanica, e a industria quimica. Em outro polo, ela vé o
turismo como uma das grandes bandeiras da regido, e acredita que a universidade pode ajudar
muito neste desenvolvimento. Além disso, a gestora, utilizando a presenca do rio Paraiba do
Sul como exemplo, acredita que a sustentabilidade local é um grande campo de trabalho a ser

explorado pelas universidades e pela incubadora.

Entretanto, a gestora aponta uma dificuldade de relacionamento com as empresas
instaladas no polo industrial, no qual a incubadora esta localizada. Ela salienta que ha um
movimento pré-ativo da universidade de tentar se aproximar das empresas para oferecer
solugdes, mas em muitos casos a parceria ndo avanca. A gestora diz que as empresas tem a

cultura de “buscar coisas pontuais”, € ndo enxergam essa aproximacdo como um fluxo
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continuo. Ela acredita, contudo, que existem “nichos para trabalhar em fluxo continuo no
desenvolvimento de pesquisa aplicada”, mas isso esbarra em muitas questdes, sobretudo

relativas a propriedade intelectual.

Outro ponto destacado pela gestora € a demanda por parte de pessoas que trabalham
em empresas locais para desenvolverem projetos proprios na incubadora. Ela relata a
dificuldade de trabalhar com essas pessoas, pois as mesmas nao querem largar seus empregos
para “se aventurarem”, ao mesmo tempo em que a falta de dedicacao ao projeto faz com que
ele acabe morrendo. Mais uma vez a prosperidade da regido limita um maior dinamismo

empreendedor.

A TEC Campos, que nasceu para ser uma incubadora puramente de base tecnolégica,
acabou se aproximando das vocacdes regionais devido a demanda de muitos empreendedores
em setores tradicionais. Atualmente, a incubadora é fortemente alinhada com a regido, e
anualmente, o conselho da incubadora apresenta um panorama dos setores prioritarios e
potenciais da regido, a fim de balizar a atuacdo da incubadora. Este trabalho de identificacdo
dos setores fruto da parceria de varias instituicbes, como SEBRAE, FIRJAN regional,

universidades, agentes governamentais e fundacdes de apoio ao desenvolvimento regional.

A gestora identifica como principais vocacGes regionais a industria metal mecéanica,
agronegocio, temos tecnologia, T1, comunicagéo e design. E interessante notar a auséncia do
setor de Petroleo e Gas. Isto ocorre porque esta area esta fortemente concentrada em Macaé,

e, como ja foi mencionado, tal municipio é fechado e néo se relaciona com a incubadora.

A incubadora do LNCC, por sua vez, ndo demonstra muita aderéncia com o setor
produtivo regional. Em primeiro lugar, deve-se considerar o fato de que a mesma é uma
incubadora puramente tecnolégica, e tem como objetivo transformar o conhecimento
desenvolvido no Laboratério em produtos e servi¢os inovadores para o mercado. Dessa
forma, seu foco estd em trabalhar com as tecnologias desenvolvidas dentro do LNCC, sem
compromisso com as demandas da economia regional. Ademais, a regido Serrana tem uma
economia caracterizada pelo predominio de setores tradicionais, tais como o téxtil, o
moveleiro e o turismo. N&o h4, portanto, uma preocupacdo da incubadora em se alinhar com
tais setores. Neste contexto, a relacdo da incubadora com o setor produtivo regional se
restringe ao projeto de estruturacdo de um cluster de TI na regido, no qual a incubadora é
peca-chave. Entretanto, este projeto ainda ndo atingiu o nivel de maturidade desejado.
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Fatores Socioinstitucionais

regional

Alinhamento com setor produtivo

COPPE/UFRJ

- Vantagens da Capital:
disponibilidade de m&o de obra
qualificada; proximidade com
empresas, sobretudo grandes;
infraestrutura; concentracdo de
instituicbes produtoras de
conhecimento; diversidade da
economia;/ relacdo restrita ao
ecossistema que esta inserida;

globais;

- Certo grau de aderéncia, porém as empresas
buscam atender demandas nacionais e

Génesis/ PUC-
Rio

- Vantagens da Capital:
disponibilidade de m&o de obra
qualificada; proximidade com
empresas, sobretudo grandes;
infraestrutura; concentracéo de
institui¢des produtoras de
conhecimento; diversidade da
economia;/ relacdo restrita ao
ecossistema que esta inserida;

globais;

- Certo grau de aderéncia, porém as empresas
buscam atender demandas nacionais e

INEAGRO/
UFRRJ

- Relagéo com a cidade restrita &
triade UFRRJ-Embrapa-PESAGRO;
localizagdo geografica do municipio é
vista como fator positivo;

buscam atender demandas nacionais;

- Quase nenhuma aderéncia/ empresas

Sul Fluminense/
UERJ

- Regido com baixo nivel de
empreendedorismo por causa da
prosperidade econémica/ incubadora
atua como difusora da cultura

empreendedora;

- Insercéo significativa na regido em
virtude da parceria com atores

regionais/locais, e do objetivo de se
alinhar as cadeias produtivas locais;

atender demandas regionais/locais;

- Bastante aderéncia/ empresas buscam

TEC Campos/
UENF e IFF

- Regido com baixo nivel de
empreendedorismo por causa do
patrimonialismo/ incubadora atua
como difusora da cultura
empreendedora;

- Insergo significativa na regido em
virtude da parceria com atores

regionais/locais, e do objetivo de se
alinhar as cadeias produtivas locais;

- Bastante aderéncia/ empresas buscam
atender demandas regionais/locais;

LNCC

- Relagdo com a cidade/regido se
restringe ao papel de ancora do Parque

- Pouca aderéncia (restrita ao setor de TIC
gue é pequeno na regido)/ empresas buscam

Tecnoldgico da Regido Serrana;

atender demandas nacionais/globais;

Fonte: Elaboragdo propria
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6. Consideracdes Finais

O Estado do Rio de Janeiro encontra-se hoje diante da necessidade de reinventar sua
estratégia de desenvolvimento socioecondmico, em virtude do esgotamento do crescimento
alicercado em investimentos de grande escala e na exploracdo da plataforma de recursos
naturais, que trouxe como consequéncia a especializagdo da economia em torno da inddstria
extrativa e 0 baixo dinamismo econdmico. A gestacdo de um novo modelo de
desenvolvimento deve ter como chave a geracdo, aplicacdo e difusdo de conhecimento e
inovacOes ao longo de toda a estrutura produtiva, buscando a diminuicdo da desigualdade
entre a regido metropolitana e o interior, bem como o aumento da sinergia entre a
infraestrutura de C,T&I e o setor produtivo. Diante destes desafios, e com intuito de contribuir
para as reflexGes relativas ao desenvolvimento fluminense, esta dissertacdo teve como
principal objetivo analisar o alinhamento das incubadoras de empresas ao contexto regional

no ERJ, fazendo uma comparacao entre metropole e interior.

A fundamentacdo teodrica desta analise foi construida a partir da combinacdo de
elementos da literatura de conhecimento regional e da geografia econémica institucionalista, e
centrou-se na relacdo entre conhecimento, inovacdo e territorio, bem como no papel das
instituicbes para o desenvolvimento das regiGes, tendo como foco as incubadoras de
empresas. Em linhas gerais, viu-se que o desenvolvimento das regifes € cada vez mais
dependente das dinamicas de geracdo, aplicacdo e difusdo de conhecimento e inovacao, as
quais sdo perpassadas pelo entrelagamento de redes locais e globais. Neste sentido, a
mobilizagdo e ancoragem de diferentes tipos de conhecimento oriundos de diversas fontes séo
fatores chave para o sucesso das regides. Este processo, contudo, guarda relacdo direta com a
“densidade institucional” da regido, que resulta da combina¢do de instituicdes formais e
informais, e concorre para a criacdo de um conhecimento que € territorialmente especifico,

cumulativo e dependente da trajetoria.

Portanto, a escolha de incubadoras de empresas enquanto objeto de investigacdo foi
motivada pelo fato das mesmas se constituirem como instituicGes-ponte, que visam fomentar
a interacdo ‘“‘universidade-empresa” e desempenham papel importante na difusdo do
conhecimento e inovacdo dentro das regifes. Todavia, 0 impacto e a atuacéo das incubadoras
de empresas dependem do ambiente regional em que se localizam. Desse modo, neste

trabalho partimos do pressuposto de que as caracteristicas da regido influenciam no papel



164

desempenhado pelas incubadoras de empresas, buscando entdo analisar como as incubadoras

se alinham ao contexto regional em que estéo inseridas.

Neste sentido, apds a construcdo do marco tedrico no capitulo 2, e o detalhamento da
metodologia no capitulo 3, o capitulo 4 dedicou-se a tracar um panorama das regides
selecionadas — Metropolitana, Norte Fluminense, Sul Fluminense e Serrana — no que se refere
a Infraestrutura de C&T, ao Emprego de Mestres e Doutores, a Base de Conhecimentos, e a
relagdo entre Grupos de Pesquisa ¢ Empresas. Esta contextualizagdao serviu como “moldura”

para a analise feita no capitulo seguinte.

Finalmente, o quinto capitulo se dedicou aos Estudos de Casos, trazendo a Analise de
Conteudo das entrevistas realizadas junto aos gestores e empreséarios das incubadoras
selecionadas, além do gestor da Relnc. Com base no capitulo tedrico e no material coletado
junto aos respondentes foram construidas as categorias e subcategorias que serviram de base

para esta anélise, como mostra a Figura 1:

Figura 1: Esquemas das Categorias e Subcategorias da Analise de Contetdo

Relacio com a Cidade e Regido
- Fatores Socioinstitucionais
- Alinhamento com Setor Produtivo Regional

Relacdo com Infraestrutura de C,T&I

Alinhamento
com as Politicas Relacio com outras | ™
EERTI Instituicies ( . |
Pl e Produtoras de Ecossistema
’ Conhecimento ¢
- Federal Agéncias de Relacio com a Instituicio
- Estadual Fomento w Mantenedora:
- Regional/Local Relaciio com outras - Objetivos - Governanga
Incubadoras: - Fatores de Atratividade - Fonte de
- Ancoras x Demais ] Conhecimento/Recursos
Relne - Parcerias e Redes Humanos' Infraestrutura
- cline

Q

/

Fonte: Elaboragéo propria

Em relacdo aos Objetivos notou-se que em certa medida as incubadoras do interior
estdo mais voltadas para o desenvolvimento regional, seja com foco especifico nas vocacdes e
demandas da regido, seja com objetivo de desenvolver um setor especifico, no caso da

incubadora do LNCC. Em contrapartida, as incubadoras metropolitanas estdo mais focadas
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em desenvolvimento tecnoldgico, com excecdo das incubadoras Cultural e Social da PUC,
que por sua natureza também miram o desenvolvimento local. E preciso frisar, no entanto,
que além das caracteristicas da regido, o setor de atuacdo das incubadoras também contribui

para os perfis observados.

No que se refere aos Fatores de Atratividade o contexto regional ndo se constitui
como um fator decisivo. Grosso modo, tanto as incubadoras metropolitanas quanto as do
interior t€m como principais fatores de atracdo a “marca” da instituigdo mantenedora, a
proximidade com a universidade/instituto de pesquisa, e 0s servigos por elas oferecidos. Vale
destacar que as incubadoras da COPPE e da PUC apresentaram outros atrativos tais como
networking e casos de sucesso. Porém, tais fatores se relacionam antes com a maturidade do

gue com a localizacdo das mesmas.

No quesito Parcerias observou-se que as incubadoras do interior apresentam em geral
mais parcerias com atores regionais e locais, tais como associagdes empresariais, Prefeituras,
fundacbes de desenvolvimento regional, entre outros. Ao passo que as incubadoras
metropolitanas apresentam uma diversidade maior de tipos de parcerias, que resulta da
combinacdo entre atores locais e atores federais/nacionais, sendo estes ultimos em maior
namero. Contudo, este padrdo ndo estd ligado somente a localizagcdo da incubadora, mas
também ao seu setor de atuacdo, como no caso da INEAGRO que é agroindustrial, setor
pouco expressivo no nivel estadual; e ao perfil da sua instituicdo mantenedora, como no caso
da COPPE e do LNCC que séo federais, €, portanto, ttm mais parcerias estaduais/nacionais

do que locais.

Ja em relacdo as Redes notou-se que tanto as incubadoras metropolitanas quanto as do
interior participam em geral das mesmas redes, com destaque para a Relnc — Estadual — e
ANPROTEC - Nacional. O destaque fica por conta das incubadoras da COPPE e da PUC que
integram redes internacionais. Este fato pode ser explicado tanto pelo porte e pela maturidade
de ambas, quanto pela sua localizagdo na cidade do Rio de Janeiro, que é uma cidade global e

esta conectada aos principais fluxos internacionais de informacédo e conhecimento.

No que tange a Relagcdo com as Instituicdes Mantenedoras notou-se que quase todas
as incubadoras selecionadas, independente da localizacdo, apresentaram o0 mesmo padrdo de
governanca: fazem parte da universidade ou do instituto de pesquisa a que estdo ligadas, ndo

tendo autonomia juridica. A Unica excecdo € a TEC Campos que € uma entidade privada e
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tem autonomia juridica. A incubadora foi criada por um consoércio de instituicbes da regido

que integram o seu Conselho Diretor.

No que diz respeito a interacdo com a mantenedora como fonte de conhecimento,
infraestrutura e recursos humanos nota-se diferentes padrdes, variando de acordo com o porte,
maturidade, e legitimidade institucional da incubadora. No caso das incubadoras da COPPE e
do LNCC a universidade e o laboratorio s&o muito utilizados como fonte de conhecimento,
infraestrutura e mao de obra. No caso da PUC, as gestoras declararam uma relacdo muito forte
com a universidade enquanto fonte de conhecimento. Entretanto, os empresarios se limitaram

a destacar a relacdo com a estrutura fisica e a proximidade com recursos humanos.

A INEAGRO, por seu turno, sofre com a falta de legitimidade institucional dentro de
sua universidade, e, por isso, a interacdo mais frequente se da com a Embrapa e a PESAGRO,
instituicbes que se localizam em seus arredores. Quanto a Incubadora do Sul Fluminense,
ligada a UERJ de Resende, a gestora citou a falta de cultura da universidade para se relacionar
com empresas como justificativa para a pouca interacdo, a0 passo que O empresario
entrevistado utiliza a universidade como fonte de conhecimento, mas recorre ao campus da
cidade do Rio de Janeiro onde é aluno de p6s-graduacdo. Finalmente no caso da TEC Campos
a gestora enfatizou a ndo exclusividade da UENF como fonte de conhecimento, sinalizando
que ha um esforco de buscar em toda a regido solucbes para as demandas das empresas

incubadas.

No que tange a Interacdo com outras Instituices Produtoras de Conhecimento,
observou-se que tal procedimento é bastante raro em todas as incubadoras selecionadas, pois
na maior parte dos casos a instituicdo mantenedora ja € suficiente para atender as demandas
das empresas incubadas. As excecOes sdo a INEAGRO, que pela sua falta de legitimidade
institucional interage bastante com a Embrapa e a PESAGRO, e a TEC Campos, que por sua

prépria natureza juridica e operacional interage com outras instituicdes da regido.

Analisando a Interacdo entre as Incubadoras notou-se que esta dinamica é
influenciada principalmente pelo porte das incubadoras, e ocorre através do Programa
Nacional de Incubadoras e Parques Tecnologicos. Neste programa sdo selecionadas
incubadoras Ancoras que tém a funcdo de auxiliar as menores. As incubadoras da COPPE e
da PUC, junto com a da BIO RIO, fazem este papel no Rio de Janeiro. No @mbito estadual a
relacdo entre as incubadoras ocorre por meio da Relnc, que tem o objetivo de aproximar as

incubadoras fomentando a troca de experiéncias entre as mesmas. Apesar do porte e da
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maturidade serem os fatores preponderantes na relagcdo entre as incubadoras, pode-se observar
que as incubadoras do interior enfrentam dificuldades por estarem longe da regido
metropolitana, sobretudo do ponto de vista do acesso a informacédo e conhecimento e da troca

de experiéncias.

Considerando o Alinhamento com as Politicas Publicas de C,T&I observou-se que
no nivel federal o mesmo se d& principalmente no ambito do PNI, tendo como principal fator
0 porte da incubadora. No nivel estadual, este alinhamento ocorre sobretudo através da
FAPERJ e da participacdo do Governo do Estado no conselho de parte das incubadoras. No
nivel regional/local este alinhamento é mais raro, tendo como principal canal a parceria com
as Prefeituras. Contudo, mesmo no interior, a relagdo com as Prefeituras que tenderia a ser

mais proxima nao € vista de forma muito positiva.

No ambito das Politicas Publicas de C,T&I um dos destaques é a Lei de Inovacgdo
Tecnologica, tanto federal quanto estadual. Este dispositivo legal que em principio
beneficiaria as incubadoras ainda encontra obstaculos para ser efetivamente implementado
devido a falta de articulacdo dos atores que compdem o SRI fluminense, assim como em
virtude da falta de uma agenda comum que una os atores provenientes dos diferentes entes —

federal, estadual e municipal — ligados a inovacéo no ERJ.

Por fim, no que diz respeito a Relacdo com a Regido e a Cidade em que estdo
inseridas notou-se que o contexto exerce certo grau de influéncia. No caso da regido
metropolitana, em virtude da sua dimensdo e complexidade, o nivel regional ndo é coeso o
suficiente para impactar as incubadoras. A conjugacdo entre a grande desigualdade entre os
municipios que compdem a RMRJ e o peso da cidade do Rio de Janeiro em seu conjunto
tornou necessaria uma andlise especifica por municipio, nesse caso Seropédica e Rio de

Janeiro.

A relacdo da INEAGRO com a cidade restringe-se somente a presenca da UFRRJ, da
Embrapa e da PESAGRO, uma vez que tais institui¢des, principalmente a universidade sdo os
pilares do municipio. Além disso, somente a posicdo geogréfica privilegiada da cidade foi
mencionada como facilitador. A pouca aderéncia da incubadora com o contexto regional
também é explicada pelo seu setor de atuagdo (agroindustria), uma vez que a maioria dos

clientes das empresas incubadas esta fora do ERJ.

Por outro lado, as incubadoras da COPPE e da PUC exaltaram as virtudes da capital

fluminense, destacando como principais vantagens: a proximidade com um ndmero
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significativo de empresas, sobretudo grandes, a farta disponibilidade de mdo de obra
qualificada, a infraestrutura, e a concentracdo expressiva de instituicdes produtoras de
conhecimento, que gera um fluxo de informacdo e conhecimento relevante. Além disso, a
grande diversidade da economia da cidade também foi apontada como uma vantagem, pois a
mesma gera “externalidades de diversidade” e possibilitando que as empresas incubadas

atendam a diferentes setores com a mesma tecnologia.

Por fim, é necessario frisar que em todas as incubadoras da regido metropolitana a
maioria das empresas desenvolve produtos e servicos para atender a demandas nacionais e até

internacionais.

Em relacdo as incubadoras do interior é preciso ter em mente que cada contexto
regional especifico tem um impacto diferenciado sobre as incubadoras, porém, todas estdo em
um contexto ndo metropolitano e enfrentam dificuldades comuns, tais como: base de
conhecimentos reduzida, oferta limitada de mdo de obra qualificada, baixa densidade de
firmas dindmicas, e distancia dos principais centros de decisdo. Neste contexto, a distancia da
capital também foi mencionada como um obstaculo, sobretudo pelas incubadoras que estdo

mais distantes.

As incubadoras localizadas no Norte Fluminense e no Sul Fluminense compartilham
outros desafios semelhantes: o baixo nivel de empreendedorismo de ambas as regifes
decorrentes de fatores socioculturais; a atuacdo da incubadora como difusora do
empreendedorismo dentro de suas regides; e as dificuldades de trabalhar com as Prefeituras,
uma vez que ndo ha uma politica de desenvolvimento regional de longo prazo nas regides em
questdo. Além disso, ambas as incubadoras possuem uma insercao significativa na regido em
virtude das parcerias com atores locais/regionais; e do seu objetivo em atender as cadeias
produtivas locais, que se reflete no foco das empresas incubadas em atender a demandas

regionais.

Por outro lado, a incubadora do LNCC demonstrou uma baixa inser¢éo na regido. Este
fato é explicado em grande medida pela autossuficiéncia da sua instituicdo mantenedora, que
supre todas as necessidades de suas empresas incubadas, bem como pelo seu setor de atuacéo,
descolado das principais vocagdes regionais. A natureza da pesquisa desenvolvida no LNCC
estimula as incubadas a desenvolverem produtos com foco em demandas nacionais e até
mesmo internacionais. Neste contexto, a principal relagdo da incubadora com a cidade/regido

€ a sua participagdo junto ao LNCC enquanto ancoras do Parque Tecnoldgico da Regido
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Serrana, que tem como objetivo desenvolver um cluster de TI na regido, atraindo empresas do

setor. Contudo, este projeto ainda ndo alcangou os resultados esperados.

Para finalizar, vale frisar que todas as incubadoras do interior estdo ligadas a algum
projeto de implantacdo de Parque Tecnologico para atender a regido. Se no LNCC o Parque é
voltado para o setor de TI, no caso do Sul Fluminense e Norte Fluminense, com ajuda das
incubadoras, seriam criados Parques Tecnologicos focados em atender as cadeias produtivas

da regido.

Diante da sintese dos principais resultados da analise € preciso verificar se a pergunta

de pesquisa proposta na dissertacao foi respondida.

e De que maneira as incubadoras de empresas se relacionam ao contexto regional

na qual elas estéo inseridas?

Em nossa analise observamos que o contexto regional influencia parcialmente a
atuacdo das incubadoras de empresas. Entretanto, o impacto e desempenho das incubadoras
ndo sdo explicados somente pelas caracteristicas da regido em que estdo inseridas. Existem
outros elementos tdo relevantes quanto a localizacdo que devem ser levados em consideracéo,
sendo eles: o porte, 0 grau de maturidade, a legitimidade institucional, o setor de atuacéo, a

missao, e o perfil e porte da instituicdo mantenedora.

Em linhas gerais, mesmo sem ignorar 0s outros fatores citados acima, percebemos que
as incubadoras metropolitanas, sobretudo as que estdo na cidade do Rio de Janeiro, tém mais
facilidade de acessar informacdo e conhecimento, possuem maior relacdo com atores
nacionais, e tém maior probabilidade de integrar redes globais. Ademais, as empresas
incubadas na regido metropolitana em geral desenvolvem produtos e servigos para atender
demandas nacionais e até globais, e se beneficiam da diversidade da economia podendo
transitar entre diferentes setores com a mesma tecnologia. Em razéo do perfil das incubadoras
entrevistadas, percebe-se que na metrépole a preocupacdo com o desenvolvimento
tecnoldgico é maior do que com o desenvolvimento local. Finalmente, notou-se que devido a
dimensdo e complexidade da RMRJ, o impacto e a inserc¢do das incubadoras na regido e nos
municipios em que estdo localizadas sdo limitados, restringindo-se em grande medida ao

ecossistema em seu entorno.

Por outro lado, € possivel inferir que em certa medida as incubadoras do interior estdo
mais voltadas ao desenvolvimento regional, pelo menos no nivel do discurso. Isto ocorre tanto

através da preocupacdo em se alinhar as vocacgdes regionais, quanto pelo desejo de
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desenvolver um setor especifico na regido, atraindo empresas e médo de obra qualificada. Tal
percepcdo é corroborada pelo fato de que as empresas incubadas no interior normalmente
procuram atender demandas regionais, com exce¢do da incubadora do LNCC, onde as
empresas desenvolvem produtos e servigos com alcance nacional e global. Além disso, as
incubadoras do interior também estdo mais inseridas em redes locais, e tém entre seus

parceiros diversos atores da regiéo.

No entanto, por estarem localizadas em um SRI ndo metropolitano, as incubadoras do
interior enfrentam obstaculos como: dificuldade de acesso a informacgdo e conhecimento,
escassez de méo de obra qualificada, auséncia de firmas inovadoras, e distancia dos principais
centros decisérios. Ademais, as regides do interior possuem um baixo nivel de
empreendedorismo, 0 que é mais um Obice para a atuacdo das incubadoras. Apesar disso,
devido a menor dimensdo e complexidade das regides, as incubadoras do interior podem ter
um impacto maior nas regides e municipios em que se localizam, transformando-se em
instrumentos de difusdo da cultura empreendedora, ou ancoras do desenvolvimento de um

cluster setorial.
Com base nos resultados € preciso verificar se as hipéteses foram validades. Sao elas:

H1) As caracteristicas da regido tém influéncia sobre os objetivos da incubadora e na sua
relacdo com as fontes de conhecimento e demandas do setor produtivo;

Esta hipotese foi parcialmente confirmada: embora as caracteristicas da regido tenham
influéncia nos objetivos da incubadora e na sua relacdo com as fontes de conhecimento e
demandas do setor produtivo, outros fatores também sdo determinantes, tais como o porte, 0
grau de maturidade, a legitimidade institucional, o setor de atuacdo, a misséo, e o perfil e

porte da instituicdo mantenedora.

H2) As incubadoras de empresas do interior estdo mais alinhadas aos objetivos de
desenvolvimento regional, enquanto as localizadas na regido metropolitana tendem a definir

seus objetivos em escala nacional/global;

Esta hipotese foi confirmada: em geral as incubadoras do interior estdo mais voltadas
ao desenvolvimento regional, seja com intuito de atender as cadeias produtivas locais, seja
com objetivo de desenvolver um setor especifico na regido. Por outro lado, as incubadoras

metropolitanas demonstram maior preocupacdo com o desenvolvimento tecnolégico.
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Contudo, dependendo do setor de atuacdo elas também visam ter impacto no
desenvolvimento local. Além disso, as empresas incubadas na metropole em geral estdo

focadas em atender demandas nacionais/globais.

6.1. Reflexdes a partir dos resultados da pesquisa

1) Quais sdo as implicacOes para o papel das incubadoras na geracéo, aplicacéo

e difusdo do conhecimento diante dos resultados obtidos?

As incubadoras metropolitanas estdo localizadas em uma regido com predominio da
Base de Conhecimentos Analitica, que tem como objetivo desenvolver novos conhecimentos
por meio da aplicacdo de leis cientificas, e se estrutura em “comunidades epistémicas”
formadas por pesquisadores geograficamente dispersos, baseando-se assim em conhecimento
cientifico, fortemente codificado, altamente abstrato e universal. De maneira complementar,
vale ressaltar que a RMRJ, e, sobretudo, o municipio do Rio de Janeiro, concentra uma grande
quantidade de mestres e doutores e instituicbes produtoras de conhecimento de exceléncia,
além de estar inseridas em redes globais de informagao e conhecimento.

Diante deste cenario, as incubadoras metropolitanas devem buscar a aproximacao das
empresas com a ciéncia de ponta que é produzida na regido, tornando este processo mais
frequente e rotineiro. Além disso, as incubadoras devem se voltar para o desenvolvimento
tecnoldgico, focando na criacdo de produtos e servicos novos para 0 mercado nacional e
global. A internacionalizacdo das empresas incubadas, e da prdpria incubadora, também deve
ser uma meta.

Paralelamente, as incubadoras localizadas no Norte Fluminense e no Sul Fluminense
estdo em regibes com predominio da BC Sintética, que busca a aplicacdo e combinacdo de
conhecimento existentes de novas formas no ambito de “comunidades de pratica”, formadas
por atores geograficamente e organizacionalmente préximos, alicercando-se, dessa maneira,
em solucgéo de problemas, e em conhecimento parcialmente codificado, com forte componente
tacito, e mais especifico ao contexto.

Neste contexto, as incubadoras Sul Fluminense e TEC Campos deveriam se aproximar
das empresas locais, incentivando o desenvolvimento compartilhado, a inovacdo aberta, e o

empreendedorismo part-time. A incubagdo de projetos de grandes empresas também poderia
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fazer parte da estratégia de atuacdo das incubadoras, sobretudo no Sul Fluminense. Além
disso, ambas incubadoras deveriam estimular as empresas a criarem produtos e servicos
destinados a solucionarem gargalos regionais/locais, com foco em desenvolvimento
tecnoldgico, inovacao e sustentabilidade.

Finalmente, a incubadora do LNCC pode aproveitar a proximidade geografica com a
regido metropolitana a fim de suprir as possiveis demandas por informacéo e conhecimento.
Ademais, a incubadora deve se aproximar das empresas de TIC instaladas na regido,
alavancando a interacdo do LNCC e das incubadas com essas empresas, principalmente as

que estdo localizadas no Parque Tecnoldgico da Regido Serrana.

2) Qual a compatibilidade dos resultados encontrados na pesquisa com 0S
revelados no estudo da ANPROTEC?

De maneira geral, os resultados encontrados na dissertagdo coadunam-se com aqueles
presentes no estudo da ANPROTEC e citados na se¢do 2.5.4. Em primeiro lugar, vale
ressaltar que a amostra da dissertacdo tentou seguir o mesmo padrdo do estudo em questdo.
Quanto aos objetivos citados pelos gestores, dos cinco elencados no estudo, pelo menos trés
também foram citados na dissertagdo: dinamizacdo da economia local, criacdo de spin-offs e
desenvolvimento de setor especifico. Paralelamente, os fatores de atratividade apontados na
pesquisa da ANPROTEC estdo em sintonia com a percepcdo dos gestores e incubados
entrevistados na dissertacdo. Sdo eles: imagem e localizacdo favoravel, e uso do label da

incubadora.

Entretanto, ao confrontarmos os tipos taxondmicos propostos pela ANPROTEC com
0s achados da pesquisa, vemos que a realidade se mostra de maneira um pouco mais
complexa. Na pratica, observamos que as fronteiras entre desenvolvimento local e geracéo e
uso de tecnologia sdo fluidas, e a separacdo radical entre ambas as esferas ndo é verossimil.
Além do mais, tratar desenvolvimento regional e desenvolvimento tecnolégico como polos
antagbnicos é equivocado, uma vez que o desenvolvimento tecnoldgico impacta o
desenvolvimento regional, ao passo que uma estratégia de desenvolvimento regional ou

setorial ndo pode prescindir de desenvolvimento tecnoldgico.
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3) As incubadoras realmente cumprem o papel de “instituicoes-ponte”?

No caso da incubadora da COPPE este papel é bastante concentrado no ecossistema na
qual a incubadora esta inserida, com destaque para a aproximacdo com a COPPE, alguns
laboratdrios da UFRJ e os centros de P&D da Petrobras e da Eletrobras. Contudo, tanto o
empresario como a gestora considera que a “ponte” com o Parque Tecnoldgico da UFRJ ndo
é tdo desenvolvida, e ainda precisa ser consolidada. Ademais, a incubadora busca atrair
atores de diferentes setores e localidades que possam ser Uteis para as empresas. Dessa
maneira, a incubadora consegue em certa medida cumprir este papel.

O Instituto Génesis, por sua vez, é a incubadora da amostra que melhor desempenha
este papel de “instituicdo-ponte”. A cultura de interacdo com a universidade gestada durante
quase duas décadas € vista como um patrimonio por gestores e empresarios. Além disso, o
networking € visto como o principal ativo da incubadora, que busca ativamente aproximar
atores com interesses comuns, fomentando a construcao de redes.

No que tange a INEGARO a situacdo € um pouco diferente. Em virtude do momento
de reestruturacdo e da falta de legitimidade institucional que possui dentro da UFRRJ — sua
instituicdo mantenedora — a incubadora ndo consegue servir como “instituigdo-ponte”. A
maioria das relacdes estabelecidas entre empresarios e universidade ou institutos de pesquisa
ndo passa pela incubadora, sendo realizadas por meio de contatos pessoais dos préprios
incubados.

Em relagdo a incubadora do LNCC, notou-se que a unica “ponte” existente é com o
préprio Laboratdrio. Entretanto, em Gltima instancia, esta nem poderia ser considerada uma
“ponte”, visto que a incubadora faz parte da estrutura basica do LNCC. A incubadora,
portanto, ainda ndo conseguiu exercer plenamente seu papel de instituicdo ponte, sobretudo
considerando a aproximacdo com as empresas de TIC locais — que é uma de suas metas.

No caso da Incubadora Sul Fluminense ha um tentativa de se aproximar dos atores
locais e dos proprios laboratérios do campus na qual a mesma esta localizada, porém, na
pratica observa-se que estas “pontes” ainda ndo estdo consolidadas. A relagdo com as
empresas locais é bastante rara, ao passo que a intera¢cdo com a universidade ocorre pouco, e
quando acontece se d& por meio de contatos pessoais. Vale frisar ainda que a relagdo com o
poder publico local também n&o ¢ proficua. No entanto, o projeto de implantacdo do Parque
Tecnoldgico e o projeto de difusdo da cultura empreendedora na regido podem fomentar a

consolidagdo destas “pontes”.
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Finalmente, notou-se que a TEC Campos busca ativamente cumprir o papel de
“instituicdo-ponte” na regido. Esta tarefa ¢ facilitada pela sua propria especificidade juridica
e administrativa, representada pelo consoércio de instituicdes responsavel pela sua criacéo e
pelo seu Conselho Diretor, que conta com a presenca de inimeras instituicdes regionais e
locais. Além disso, a incubadora ndo se restringe ao contexto em que esta localizada —
campus da UENF — e busca atuar em toda a regido Norte e Noroeste Fluminense, com
objetivo de aproximar atores com interesses comuns, e de suprir as demandas das empresas
incubadas. Vale ressaltar que a implantacdo do Parque Tecnoldgico do Norte Fluminense e a
atuacdo como difusora da cultura empreendedora na regido podem reforgar as “pontes”
construidas pela incubadora.

6.2. Limites da pesquisa e questdes de pesquisa futuras

Nesta dissertacdo optamos por uma abordagem exploratéria, tendo como método o
estudo de casos multiplos com objetivo de aprofundar o conhecimento do tema proposto.
Entretanto, devido a delimitacdo do objeto e a restricdo de tempo, nossa pesquisa apresenta
alguns limites, mas também suscita algumas questdes que podem ser trabalhadas em

pesquisas futuras. Abordaremos ambos os tépicos a seguir.

O numero de casos estudados, principalmente na regido metropolitana, € um dos
limites da nossa pesquisa. No interior conseguimos de alguma maneira abarcar as diferentes
realidades e incorporar quase todas as incubadoras de empresas existentes. Contudo, na
RMRJ analisamos poucas incubadoras, se considerarmos a dimensdo e a complexidade da
regido. Ademais, as incubadoras da COPPE e da PUC estdo entre as maiores e mais maduras
do Estado, o que tem grande influéncia no seu impacto e atuacdo. Por outro lado, a outra
incubadora metropolitana estudada estd bem afastada da capital, passa por uma fase de
reestruturacdo, e sofre com a falta de legitimidade institucional. Para enriquecer nossa analise
seria interessante ter estudado outras incubadoras metropolitanas, com diferentes portes e

graus de maturidade, localizadas tanto na capital quanto em outros municipios.

Outro fator limitante em nossa pesquisa foi o fato de termos entrevistado somente uma
empresa em cada incubadora, dificultando a formulacéo de algumas conclusdes. Isto se tornou
mais flagrante em relagdo as incubadoras do interior, nas quais entrevistamos empresas que
sairam da ou tinham forte relagdo com a universidade/laboratorio, em razdo dos seus sOcios
serem alunos ou professores nessas instituicdes. Para tornar a nossa analise mais completa
precisariamos entrevistar empresas de setores tradicionais, ou que 0s sOcios nao tivessem

ligacdo com a instituicdo mantenedora.
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Por fim, a nossa pesquisa se limitou a entrevistar os gestores das incubadoras e
empresarios incubados. Entretanto, para avaliar com mais profundidade o alinhamento das
incubadoras de empresas ao contexto regional seria proficuo entrevistar, além do
representante da Relnc, outros atores locais/regionais, incluindo representantes das Prefeituras
e do Governo do Estado, do setor produtivo, de associacgdes de classe, de agéncias de fomento
como FAPERJ E FINEP, e de instituicbes como SEBRAE e FIRJAN.

Apesar das limitacbes, e também em razdo delas, a analise realizada traz algumas

questdes que podem ser exploradas em pesquisas futuras.

Uma das possibilidades é lancar um olhar mais detalhado para as empresas incubadas,
investigando sua relacdo com as regides e as incubadoras de empresas. Para tanto, seria
necessario ampliar o numero de empresas analisadas, bem como incluir empresas de
diferentes setores de atuacdo e graus de maturidade, a fim de investigar a interacdo das
mesmas com a infraestrutura de C&T, sua aderéncia ao contexto regional, sua insercdo em

redes locais, nacionais e globais, e 0 seu foco de atuagao.

No nivel das Incubadoras uma das questdes que merece maior andlise € a relacdo entre
as incubadoras do Estado. Seria proficuo examinar as dificuldades e potencialidades da
interacdo entre as Ancoras e as demais, bem como investigar com mais detalhes a interacéo
entre as incubadoras fluminenses no ambito da Relnc, com destaque para o papel
desempenhado pela rede, e as dificuldades enfrentadas pelas incubadoras menores e mais
distantes da capital. Neste sentido, seria de grande valia analisar como se da a relacdo entre
incubadoras em outras regibes com intuito de fazer uma comparacdo com a realidade

fluminense.

Ainda em relacdo as incubadoras, também seria interessante investigar com mais
detalhes a relacdo das mesmas com as instituicdes mantenedoras e 0 ecossistema em que estdo
inseridas, destacando a questdo da legitimidade institucional, e da utilizacdo da
universidade/laboratorio como fonte de conhecimento. Neste contexto, esta dissertacdo pode
contribuir futuramente para a literatura que investiga a relacdo empresa-ICT (na linha dos
trabalhos desenvolvidos por Paranhos, 2010), focalizando seus entraves e potencialidades. As
incubadoras, enquanto “instituicdes-ponte”, podem ser analisadas por diferentes abordagens
presentes nesta literatura, tais como: Helice Triplice, que enfatiza o papel da universidade
como ator do desenvolvimento econdmico e criadora de empresas; abordagem latino-

americana, que investiga o papel da universidade como ator do desenvolvimento social; e
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Sistemas de Inovacgdo, que foca no papel da universidade como formadora de recursos

humanos e parceira das empresas para inovagéo.

Outra frente de pesquisa possivel refere-se aos projetos de Parques Tecnoldgicos em
implantacdo no ERJ, que em sua maioria estdo ligados a incubadoras ja em funcionamento.
Neste sentido, a exemplo desta dissertacdo, poderia se investigar o alinhamento destes

Parques aos contextos regionais em que estao inseridos.

Em relacdo aos contextos regionais, a dissertacdo levanta questdes especificas sobre
cada regido analisada, que podem ser examinadas detalhadamente em trabalhos posteriores.
Por outro lado, a dicotomia “metropole-interior” também abre alguns caminhos de
investigacdo. Em relacdo ao interior pode-se analisar de maneira mais profunda o papel das
Incubadoras e Parques como instrumentos de desenvolvimento regional e difusores da cultura
empreendedora; 0 engajamento dos atores locais com esses ambientes de inovacdo; e 0
alinhamento desses ambientes com as Politicas Publicas de C,T&I e de desenvolvimento
locais. Ja na regido metropolitana, pode-se investigar como as Incubadoras e Parques podem
aumentar seu impacto na regido, aproveitar melhor as potencialidades da metropole, e
aumentar sua inser¢do em redes globais, estimulando a internacionalizacdo de suas empresas.
Portanto, a partir da ampliacdo do entendimento de cada contexto regional particular nos
quais as incubadoras de empresas se inserem, & possivel propor estratégias de atuacdo

diferenciadas para as mesmas, com objetivo de aumentar sua sustentabilidade e impacto.

Por ultimo, pensando no ambito do ERJ uma das frentes de analise que emergiram da
pesquisa refere-se a articulacdo entre os diferentes atores ligados a inovagdo no Estado, que
por ser muito fragil prejudica a atuacdo das incubadoras de empresas e de suas incubadas.
Ademais, a diversidade de experiéncias retratadas na pesquisa se constitui como um desafio
para as politicas estaduais de apoio a inovacdo, e deve ser considerada pelos atores
responsaveis pela formulacdo e implementacdo destas politicas nos niveis estadual, regional e

local.

Portanto, para pensar em uma nova estratégia de desenvolvimento para o ERJ, que
tenha como base a producdo, difusdo, e aplicacdo de conhecimento, deve-se levar em
consideracdo a desarticulagdo entre os atores que compdem o SRI fluminense, e a diversidade
de arranjos institucionais presentes no Estado. Neste contexto, esta dissertacdo deu uma
pequena contribuicdo para o debate acerca do desenvolvimento cientifico-tecnologico

fluminense, e levantou questfes que poderéo ser aprofundadas em estudos futuros.
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Apéndices

Apéndice A — Roteiros preliminares de entrevistas para gestores e empresarios das
incubadoras selecionadas, e para gestor da Relnc

Gestores das Incubadoras

1.

N g s~ WD

10.

11.

12.
13.

14.

Caracterizacdo da incubadora:

i Numero de Empregados;

ii. Numero de Empresas incubadas, graduadas e associadas;

iii. Principal fonte de recursos/receitas;

Iv. Servigos e infraestrutura oferecidos e mais demandados pelas

empresas;

Em relacdo a governanca: a incubadora tem autonomia em relacéo a universidade?
Em sua visdo, qual é o principal fator de atratividade da incubadora?
Como a incubadora se alinha a politica de C,T&I nos niveis estadual e nacional?
Quais sdo 0s objetivos da incubadora e como eles sdo definidos?
Quais sdo os professores/areas/grupos de pesquisas 0s quais a incubadora esta ligada?
Quais sdo os principais parceiros da incubadora? (Universidades, Institutos de
Pesquisa, Agéncias de Fomento, Agéncias Governamentais, Empresas, Outras
Incubadoras);
H& um processo formal com objetivo de estimular a interacdo das empresas incubadas
com universidades e instituicdes de pesquisa (da regido, do estado, de outros estados, e
de outros paises)? E informal?
A incubadora estimula a interacdo das empresas incubadas com outras empresas (da
regido, do estado, de outros estados, e de outros paises)?
A incubadora interage com outras universidades e/ou institutos de pesquisa (na regiao,
no estado, no pais, e fora do pais)?
O fato de estar localizado nesta cidade facilita a interacdo com instituicdes produtoras
de conhecimento?
Como € o processo de elaboragdo dos editais?
Quais sdo as principais redes nas quais a incubadora esta inserida atualmente? As
empresas incubadas tiram proveitos destas redes?
H& uma preocupagdo por parte da incubadora em se alinhar com as demandas do setor

produtivo regional?
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Empresérios

10.

11.

12.

Faca uma breve descrigcdo de sua empresa.

Seu produto principal foi idealizado para atender uma demanda regional, nacional ou
global? Quais séo seus principais concorrentes?

Como a empresa se mantém atualizada em relacdo a producdo de conhecimento
cientifico/tecnoldgico/técnico relevante para sua area de atuacdo? Quais sdo as
principais fontes?

A empresa realiza Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) internamente? Se sim, qual o
percentual de receita dedicado as atividades de P&D? Se ndo, realiza atividades
relacionadas a inovagdo? Se sim, qual o percentual de receita dedicado a essas
atividades?

A empresa possui funcionarios/sécios com mestrado e/ou doutorado?

Quais sdo as principais fontes de financiamento da empresa? Em algum momento a
empresa recebeu recursos de agéncias/instituicdes de fomento ou de crédito publicas?
Se sim, quais agéncias/instituicdes e quantas vezes?

Em sua visdo, qual é o principal fator de atratividade da incubadora? Qual a principal
vantagem de estar localizada na incubadora?

Qual(is) é (sdo) o(s) principal(is) servico(s) oferecido(s) pela incubadora que sua
empresa utiliza?

Em algum momento da sua trajetdria, a empresa interagiu com instituicGes produtoras
de conhecimento (universidades, institutos de pesquisa, laboratérios)? Se sim,
descreva como foi 0 processo.

O fato de estar localizado em uma incubadora facilita a interacdo com instituicdes
produtoras de conhecimento?

O fato de estar localizado nesta cidade facilita a interacdo com instituicdes produtoras
de conhecimento?

A empresa estd inserida em alguma rede? Quais sdo 0s principais parceiros da

empresa?
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Gestor da Reinc

1.

Qual o papel das incubadoras no estimulo a interagdo entre instituicdes produtoras de
conhecimento e setor produtivo no Estado do Rio de Janeiro atualmente?
Vocé acredita que ha sinergia entre universidades e setor produtivo no estado do Rio
de Janeiro? Explique por que.
Quais mecanismos que a Relnc utiliza para estimular a troca de conhecimento entre as
incubadoras localizadas no estado?
A Relnc possui algum mecanismo para estimular o acesso das incubadoras e de suas
empresas incubadas ao conhecimento produzido em universidades e institutos de
pesquisa do estado do Rio de Janeiro?
A Relnc busca aproximar as incubadoras localizadas na regido metropolitana com as
localizadas no interior?
Ha diferenca entre as incubadoras localizadas na regido metropolitana e no interior do
estado em relagéo a:

i. Nivel de interacio com instituicbes produtoras de

conhecimento locais, nacionais e internacionais;

ii. Objetivos;

iii. Redes que integram e parceiros;

iv. Acesso ao conhecimento;

v. Alinhamento as demandas de desenvolvimento regional;

vi. Alinhamento com a politica de C, T&I estadual e nacional;
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Apéndice B — Quadros e Graficos

Quadro 1 — Institui¢bes de Ensino e Pesquisa (IEP’s) no ERJ*

Instituicéo Sigla
Instituto Metodista Bennett BENNETT
Conservatorio Brasileiro de Musica — Centro Universitario CBM-CEU
l(:jg:lw;;% . Federal de Educacdo Tecnologica Celso Suckow da CEFET-RJ
Centro de Tecnologia da Industria Quimica e Téxtil - SENAI CETIQT - SENAI
Escola Nacional de Ciéncias Estatisticas ENCE/IBGE
Fundacéo de Apoio a Escola Técnica FAETEC*
Faculdade de Educagdo Tecnoldgica do Estado do Rio de Janeiro | FAETERJ
Faculdade Artur S Earp FASE
Fundagdo Getllio Vargas FGV
Faculdade de Medicina de Petropolis FMP
Instituto Brasileiro de Mercado de Capitais IBMEC
Instituto Federal Fluminense IFF

Instituto Federal do Rio de Janeiro IFRJ
Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro PUC-RIO
Centro Universitario de Barra Mansa UBM
Universidade Candido Mendes UCAM
Universidade Castelo Branco UcCB

Centro Universitario Celso Lishoa UCL
Universidade Catolica de Petropolis UCP
Universidade Estadual do Norte Fluminense UENF
Universidade Estadual do Rio de Janeiro UERJ
Universidades Estadual da Zona Oeste UEZO
Universidade Federal Fluminense UFF
Universidade Federal do Rio de Janeiro UFRJ
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro UFRRJ
Centro Universitario Geraldo di Biasi UGB
Universidade Estacio de Sa UNESA
Associacao Brasileira de Ensino Universitario UNIABEU
Centro Universitario Carioca UNICARIOCA
Centro Universitario Serra dos Orgaos UNIFESO
Centro Universitario Fluminense UNIFLU
Centro Universitario de Volta Redonda UNIFOA
Centro Universitario Sdo José de Itaperuna UNIFSJ
Universidade Iguagu UNIG
Universidade do Grande Rio UNIGRANRIO
Centro Universitario IBMR UNI-IBMR
Centro Universitario Moacyr Sreder Bastos UniMSB
Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro UNIRIO

40 Nao ha dupla contagem. Estdo sendo consideradas as instituicdes individualmente.

41 Foram consideradas somente as unidades que oferecem Ensino Superior.
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UNISUAM
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Centro Universitario da Cidade

UNIVERCIDADE

Universidade Anhanguera

UNIV. ANHANGUERA

Universidade Salgado Filho UNIVERSO
Universidade Santa Ursula usu
Universidade Severino Sombra UsSs
Universidade Veiga de Almeida UVA

Quadro 2 — Instituicdes de Ensino e Pesquisa por regides selecionadas e municipios*?

Fonte: FAPERJ (2014)

Regido Municipio Instituicéo Natureza
Belford Roxo UNIABEU Privada
FAETEC Publica
Duque de Caxias UERJ - FEBEF Pablica
UNIGRANRIO Privada
Nilépolis UNIABEU Privada
UNESA Privada
UNIV. Privada
Niteroi ANHANGUERA
UNIVERSO Privada
UFF Publica
UNIABEU Privada
UNIG Privada
UNIGRANRIO Privada
Nova lguacu UFRRJ Publica
CEFET Publica
UFRRJ Publica
UNESA Privada
Metropolitana o UERJ - FFP Publica
P Séo Gongalo UNIVERSO Privada
Seropédica UFRRJ Plblica
UCB Privada
UCAM Privada
PUC-RIO Privada
UNESA Privada
UFRJ Publica
IBMEC Privada
UVA Privada
Rio de Janeiro BENNETT Privada
CBM-CEU Privada
UNI-IBMR Privada
FGV Privada
FAETEC Plblica
CETIQT - SENAI Privada
ENCE/IBGE Publica
UCL Privada

42 Neste caso ha dupla contagem. Estdo sendo consideradas as unidades (campi) de cada instituicdo nos
municipios em que estdo presentes.



UniMSB Privada

CEFET Publica

IFRJ Publica

UNIRIO Publica

UEZO Publica

UERJ Publica

usu Privada

UNISUAM Privada

UNIVERCIDADE Privada

UNICARIOCA Privada

UFF Publica

UERJ Publica

Nova Friburgo CEFET Pablica
UNESA Privada

UCAM Privada

UCP Privada

Serrana CEFET Pu_blica
Petrépolis UNESA Pr!vada
FASE Privada

FMP Privada

FAETERJ Publica

UNIFESO Privada

Teresopolis UERJ Pablica
UNESA Privada

UFF Publica

Angra dos Reis UNESA Privada
UNIABEU Privada

Barra Mansa UBM Privada
Sul Fluminense Resende UERJ - FAT Publica
UNESA Privada

UniFOA Privada

Volta Redonda UGB Privada
UFF - PUVR Publica

FAETEC Publica

IFF Publica

Campo dos UFF Pl]_blica
Goytacazes UCAM Prllve}da
UENF Publica

Norte Fluminense UNIFLU Pr!vada
UNIVERSO Privada

IFF Publica

Macaé UFRJ PL:Jinca
UFF Publica

UNESA Privada

Quissama IFF Plblica

Fonte: Elaboragdo Prdopria com base em FAPERJ (2014)
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Quadro 3 — Institui¢des Cientificas e Tecnologicas (ICT’s) por regides selecionadas e
municipios

Rio de Janeiro

Academia Brasileira de Ciéncias (ABC)

Academia Brasileira de Letras (ABL)

Academia Nacional de Medicina (ANM)

Fundacédo Centro de Ciéncias e Educacdo Superior a Distancia do Rio de Janeiro
(CECIER))

Centro Brasileiro de Estudos Latino-Americanos (CEBELA)

Clube de Engenharia

Departamento Nacional de Producéo Mineral (DNPM)

Instituto Nacional do Cancer (INCA)

Instituto Estadual do Ambiente (INEA)

Instituto Nacional de Metrologia e Qualidade (INMETRO)

Instituto Nacional de Tecnologia (INT)

Instituto de Pesquisas e Administragdo da Educacédo (IPAE)
Instituto de Pesquisa Econdmica Avangada (IPEA)

Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional (IPHAN)
Instituto Universitario de Pesquisas do Rio de Janeiro (IUPERJ)
Observatorio Nacional (ON)

Fundacdo Jardim Zoolégico da Cidade do Rio de Janeiro (RIOZOO)
Sociedade Nacional de Agricultura (SNA)

Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas (CBPF)

Comisséo Nacional de Energia Nuclear (CNEN)

Companhia de Pesquisa de Recursos Minerais (CPRM)

Escola de Guerra Naval (EGN)

Metropolitana | Escola Superior de Guerra (ESG)

EMBRAPA Solos

Fundacdo Planetario da Cidade do Rio de Janeiro

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)

Instituto Brasileiro de Informacdo em Ciéncia e Tecnologia (IBICT)
Instituto Histérico e Geogréafico Brasileiro (IHGB)

Instituto Moreira Salles (IMS)

Instituto Nacional de Educacéo de Surdos (INES)

Instituto Benjamin Constant

Instituto de Pesquisas e Estudos Afro-Brasileiros (IPEAFRO)
Instituto Municipal de Urbanismo Pereira Passos (IPP)

Instituto Militar de Engenharia (IME)

Instituto de Matematica Pura e Aplicada

Jardim Botanico do Rio de Janeiro (JBRJ)

Fundacdo Centro Estadual de Estatisticas, Pesquisas e Formacao de Servidores
do Estado do Rio de Janeiro (CEPERJ)

Instituto de Estudos Sociais e Politicos (IESP)

Instituto de Pesquisas da Marinha (IPgM)

Instituto de Pesquisas Rodoviarias

Centro de Pesquisas e Desenvolvimento Leopoldo Américo Miguez de Mello
(CENPES/PETROBRAS)

Centro de Pesquisas de Energia Elétrica (CEPEL/ELETROBRAS)
Centro de Tecnoldgico do Exército (CTEX)

Centro de Tecnologia Mineral (CETEM)

Embrapa Agroindustria de Alimentos

Fundacdo BIORIO
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Fundacdo Oswaldo Cruz (FIOCRUZ)

Instituto Alberto Luiz Coimbra de P6s-Graduacdo e Pesquisa de Engenharia
(COOPE)

Instituto de Radioprotecéo e Dosimetria (IRD)

Parque Tecnol6gico do Rio/UFRJ

Niteroi

Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Rio de Janeiro (EMATER-
RIO)

Fundacdo de Pesca do Estado do Rio de Janeiro (FIPERJ)

Instituto Vital Brazil

Empresa de Pesquisa Agropecudria do Estado do Rio de Janeiro (PESAGRO-
RIO)

Parque Tecnoldgico da Vida

Seropédica

Embrapa — Centro Nacional de Pesquisa em Agrobiologia
Centro Estadual de Pesquisa em Agricultura Organica (PESAGRO-RIO)

Duque de Caxias

INMETRO — Campus Xerém

Petropolis

Laborat6rio Nacional de Computacdo Cientifica (LNCC)

Serrana Nova Friburgo

PESAGRO - Estacdo Experimental de Nova Friburgo

Angra dos Reis

Central Nuclear Almirante Alvaro Alberto (CNAAA)
Centro de Estudos Ambientais e Desenvolvimento Sustentavel (CEADS)

Sul Fluminense
Resende

Instituto Vital Brazil — Campus Médio Paraiba

Campos dos Goytacazes

PESAGRO - Estagéo Experimental de Campos
Norte
Fluminense

Macaé

PESAGRO - Estacao Experimental de Macaé

Fonte: FAPERJ (2014)



Gréfico 1 — Relacdo Grupos de Pesquisa/Empresas por Institui¢do (2010)
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Fonte: Elaboracdo propria com base em DGP/CNPq



no total de Grupos das Instituigdes (2010)
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Gréfico 2 — Participagdo (%) dos Grupos de Pesquisa relataram relacionamento com empresas
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Fonte: Elaboracdo propria com base em DGP/CNPq



Gréafico 3 - Numero de Empresas que se relacionaram com /Institui¢fes (2010)
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Fonte: Elaboracdo propria com base em DGP/CNPq
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Anexo 1. Tabela: Tipo de relacionamento segundo UF e instituicdo do grupo, Censo
Grupos
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http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=GR&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27CBPF%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=EM&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27CBPF%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=GR&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27CEFET/RJ%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=EM&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27CEFET/RJ%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=GR&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27CEPEL%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=EM&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27CEPEL%27
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http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=EM&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27CETEM%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=GR&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27CNEN%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=EM&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27CNEN%27
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http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=EM&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27FGV-RJ%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=GR&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27FIOCRUZ/RJ%27
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http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=GR&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27IBDE%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=EM&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27IBDE%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=GR&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27IBGE%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=EM&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27IBGE%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=GR&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27IBICT%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=EM&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27IBICT%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=GR&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27IFF%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=EM&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27IFF%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=GR&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27IFRJ%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=EM&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27IFRJ%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=GR&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27IME%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=EM&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27IME%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=GR&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27IMPA%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=EM&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27IMPA%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=GR&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27INMETRO%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=EM&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27INMETRO%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=GR&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27INPI%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=EM&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27INPI%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=GR&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27INT%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=EM&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27INT%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=GR&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27IP/JBRJ%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=EM&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27IP/JBRJ%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=GR&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27IPqM%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=EM&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27IPqM%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=GR&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27LNCC%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=EM&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27LNCC%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=GR&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27PUC-Rio%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=EM&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27PUC-Rio%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=GR&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27UCB-RJ%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=EM&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27UCB-RJ%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=GR&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27UCP%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=EM&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27UCP%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=GR&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27UENF%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=EM&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27UENF%27
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http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=EM&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27UNESA%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=GR&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27UNIFOA%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=EM&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27UNIFOA%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=GR&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27UNIGRANRIO%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=EM&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27UNIGRANRIO%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=GR&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27UNIRIO%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=EM&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27UNIRIO%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=GR&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27UNISUAM%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=EM&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27UNISUAM%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=GR&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27UNIVERSO%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=EM&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27UNIVERSO%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=GR&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27USS%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=EM&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27USS%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=GR&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27UVA/RJ%27
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupoemp_detalhe.jsp?detail=EM&pagina=1&variavel=NME_UF&anocenso=2010&filtro=NME_UF;%27Rio%20de%20Janeiro%27&filtro2=SGL_INST;%27UVA/RJ%27
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- As empresas mencionadas nao estdo localizadas, necessariamente, na mesma area geogréafica do grupo.

- Ndo ha dupla contagem no nimero de empresas na dimensdo mais desagregada da tabela, mas ha dupla
contagem nos totais obtidos por soma. Isto porque a mesma empresa pode ser mencionada por grupos
localizados em mais de uma UF ou Regido. No ndmero de grupos ndo ha dupla contagem.

- Foram admitidos até trés tipos de relacionamento.



