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RESUMO

SOUZA, Sandro Celso de. Prémios Como Instrumento de Promocé&o a Inovacao nas
Empresas Brasileiras. Rio de Janeiro: IE/UFRJ, 2017 (Dissertacdo de Mestrado)
Este estudo se propds a responder a seguinte questdo: como 0sS
formuladores de politicas publicas podem utilizar a concessao de prémios como um
instrumento para promover a inovagdo nas empresas brasileiras? A literatura
identifica dois tipos de prémio de inovacado: os de “‘reconhecimento”, que premiam
empresas que se destacam por suas inovacoes ja desenvolvidas; e os de “indugao”,
gue premiam empresas que desenvolvem a inovacdo-foco que o prémio pretende
incentivar. Com relagdo a prémios de reconhecimento, a literatura nos mostra os
beneficios observados para os vencedores, porém nada diz sobre os efeitos gerados
a todos os participantes. Assim, buscou-se investigar como estes podem beneficiar
todas as empresas concorrentes, utilizando uma abordagem neo-schumpeteriana e
a teoria de aprendizado organizacional de circuito simples e circuito duplo para
investigar a proposicdo de que prémios de reconhecimento promovem
aprendizagem por interacdo entre os agentes econdmicos participantes do prémio
guando estes interagem com o patrocinador, ou aprendizagem por reflexdo, quando
a interacdo é caracterizada por auséncia de feedback da organizacdo promotora.
Com relacdo aos prémios de inducédo, tentou-se abordar o tema com as empresas
inovadoras brasileiras e investigar a viabilidade de adotar este tipo em solo nacional,
utilizando a seguinte logica dedutiva: se as empresas inovadoras aceitam assumir 0s
ricos inerentes ao processo inovativo entdo elas estariam dispostas a participar
destes desafios, motivadas por fatores intrinsecos e extrinsecos. Assim, uma
segunda proposicao investigada neste trabalho € a de que existe interesse por parte
das empresas brasileiras em participar de prémios de inducdo. Para a consecucéo
deste objetivo, realizou-se uma abordagem investigativa em 16 empresas brasileiras
que participaram do Prémio Finep de Inovacdo entre os anos de 2010 e 2014,
aplicando como procedimento metodologico a pesquisa qualitativa, com o técnica de
entrevistas padronizada e um questionario contendo somente questdes abertas.
Com relacdo a primeira proposicdo, o estudo apontou que a participacdo das
empresas em prémios de reconhecimento gerou aprendizado nas duas formas por

conta desta interacdo, sendo possivel identificar, a partir das entrevistas, a
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existéncia de dois tipos de prémios de reconhecimento, que nomeamos de
"estaticos" e "dinamicos". Em relacdo a segunda proposi¢do, ha evidéncias de que
as empresas brasileiras ndo sO estariam dispostas a participar como tambéem
promover prémios de inducdo. O estudo conclui que é possivel utilizar prémios como
instrumento de politica publica. No caso de prémios de reconhecimento, devera
haver uma preocupacao, por parte do patrocinador, em promover o aprendizado
organizacional. J& com relacdo a prémios de inducdo, os formuladores de politica
devem buscar promover objetivos tecnoldgicos factiveis para as empresas, que
possuam um mercado em potencial e que estejam alinhados com a rota tecnologica

das empresas.

Palavras-chave: Prémio. Inovacdo. Inducdo. Reconhecimento. Politicas Publicas.

Finep.
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ABSTRACT

SOUZA, Sandro Celso de. Prizes as an Instrument to promote Innovation in the
Brazilian Companies. Rio de Janeiro: IE/UFRJ, 2017 (Master's Dissertation)

This study set out to answer the following question: how can policymakers use
prizes as an instrument to promote innovation in brazilian companies? The literature
identifies two types of innovation prizes: those of "recognition”, which reward
companies that stand out for their innovations already developed; and those of
"inducement"”, which reward companies that develop the innovation-focus that the
prize intends to encourage. Regarding recognition awards, the literature shows us
the benefits observed for the winners, but does not say anything about the effects
generated for all the participants. Thus, we sought to investigate how these can
benefit all competing firms using a neo-schumpeterian approach and the single
circuit and double circuit organizational learning theory to investigate the proposition
that recognition awards promote learning through interaction between economic
agents participants of the award when they interact with the sponsor, or learning by
reflection, when the interaction is characterized by lack of feedback from the
promoting organization. With regard to inducement prizes, we tried to approach the
issue with brazilian innovative companies and investigate the feasibility of adopting
this type in national soil, using the following deductive logic: if innovative companies
accept to take on the rich inherent in the innovative process then they would be
willing to participate in these challenges, motivated by intrinsic and extrinsic factors.
Thus, a second proposition investigated in this work is that there is interest on the
part of brazilian companies to participate in inducement prizes. In order to achieve
this objective, a research approach was carried out in 16 brazilian companies that
participated in the Finep Innovation Award between 2010 and 2014, applying as a
methodological procedure the qualitative research, with the standard interview
technique and a questionnaire containing only open questions. Regarding the first
proposal, the study pointed out that the participation of companies in recognition
awards generated learning in both forms because of this interaction, and it is possible
to identify, from the interviews, the existence of two types of recognition awards,
which we named "static" and "dynamic”. Regarding the second proposition, there is

evidence that brazilian companies would not only be willing to participate but also to



promote inducement prizes. The study concludes that it is possible to use prizes as
an instrument of public policy. In the case of recognition awards, there should be a
concern on the part of the sponsor to promote organizational learning. Regarding
inducement prizes, policymakers should seek to promote feasible technological
objectives for companies that have a potential market and be aligned with the

technological route of the companies.

Keywords: Prize. Inducement. Prize. Recognition. Innovation. Policy. Finep.
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CAPITULO 1 - Introducdo e Motivagao

A Margarina, inventada em 1869 na Franca, constitui um dos produtos
alimenticios mais consumido no mundo e utilizado como exemplo de bem substituto
por livros de microeconomia (VASCONCELLOS, 2011; ANDRADE e MADALOZZO,
2003). A descoberta do célculo da coordenada Longitude!, ocorrido na Inglaterra em
1756, permitiu uma melhor precisdo na localizacdo geografica dos navios,
melhorando a qualidade das navegacfes e a diminuicdo de acidentes (MARQUES,
2012). A criacao da locomotiva The Rocket em 1830, utilizada na estrada de ferro
que liga as cidades de Liverpool e Manchester, contribuiu para revitalizar o
capitalismo inglés que, a certa altura, mostrava uma tendéncia de arrefecimento,
abrindo oportunidade ndo s6 para o desenvolvimento do transporte, mas para a
reproducao do capital (SAES e HESPANHOL, 2012, p.2).

O que estas inovacgbes tém em comum? Todas contaram como incentivo o
recebimento de um prémio caso a invencao fosse bem-sucedida, como foram
(BALLANTYNE, 2004, p.6). A literatura chama este tipo de concessao de “prémios
de inovagao”.

Esta dissertacdo tem dois objetivos relacionados a prémios de inovagéao.
Primeiramente, se propde a mostrar aos formuladores de politicas publicas a utilizar
a concessao de “prémios de reconhecimento”, um dos tipos de prémio de inovacéao
(ver a seguir), como um instrumento capaz de promover a inovacado nas empresas e
o desenvolvimento econdmico. Empiricamente, para este fim, a dissertacdo analisa
o Prémio Finep de Inovagéioz, utilizando uma abordagem neo-schumpeteriana e as
teorias de aprendizado organizacional por meio da interacdo entre os agentes
econdmicos participantes do prémio com a instituigdo governamental.

Prémios de reconhecimento sdo aqueles que consistem em realizar uma
retribuicdo, na forma pecuniaria ou ndo, a um individuo ou organizagao, por alguma
realizagdo, em sinal de reconhecimento da exceléncia. O objeto de realizacdo em
questao diz respeito a alguma inovagao, normalmente definido de acordos com o
“‘Manual de Oslo” (OCDE, 2005).

! Longitude é a distancia, medida em graus, entre um ponto qualquer da superficie terrestre e o meridiano de
Greenwich, que é considerado o marco zero. A longitude pode oscilar entre zero grau, se o0 ponto estiver no
meridiano de Greenwich, até 180 graus, para leste ou para oeste.

2 Nota do autor: um dos motivos que me levou a analisar o Prémio Finep é por ter sido funcionario da Finep &
época em que foi realizado este trabalho.



Um segundo tipo de prémio de inovagcdo sdo os chamados “prémios de
inducdo”, que buscam induzir empresas e/ou individuos a criarem uma inovagao
especifica, normalmente para solucionar algum tipo de problema ou conquistar
algum desafio tecnolégico. Amplamente utilizado nos Estados Unidos e na Europa,
€ ainda pouco difundido no Brasil. Assim, o segundo objetivo desta dissertacéo diz
respeito a verificar a viabilidade de adotar esta modalidade no Brasil, a partir da ideia
de que as empresas inovadoras brasileiras aceitam assumir 0s riscos inerentes ao

instrumento.

1.1. Motivacéo

A partir das ideias de Schumpeter (1943), que afirma que a inovacao constitui
0 motor do capitalismo e da as empresas a centralidade ao processo, 0S neo-
schumpeterianos (FREEMAN, 1995; DOSI et al., 1988; LUNDVALL, 1992)
desenvolvem o conceito de Sistemas de Inovacdo. Nesta perspectiva, a inovagéo
nao € desenvolvida por empresas isoladamente, mas sim dentro de um sistema de
redes, onde sédo estabelecidas relacdes diretas e indiretas, formais ou informais,
entre diversas instituicbes e organizacdes, tais como instituicbes de ensino e
pesquisa, governo e outras empresas, e levando em consideracdo o ambiente
macroecondmico no qual estdo inseridas.

Neste contexto, o desempenho inovativo de um pais ndo depende somente
do desempenho de suas empresas e organizacdes de ensino e pesquisa, mas
também de como elas interagem e cooperam entre si e com varios outros atores, 0s
guais nao necessariamente estdo ligados de forma direta ao processo de
desenvolvimento de inovagdes (CASSIOLATO e LASTRES, 2005). Dessa forma, um
sistema de inovacdo € constituido por elementos (instituicdes e organizacdes) e
relacbes que interagem na producédo, difusdo e uso de conhecimentos novos e
economicamente Uteis (LUNDVALL, op.cit.).

Assim, dada a importancia estabelecida pela literatura que a inovagdo é um
elemento central no desenvolvimento econdmico e pela complexidade que envolve o
processo inovativo, ha um subinvestimento por parte dos agentes econémicos em
relacdo ao nivel desejado, limitando a busca do conhecimento novo e geracao de
novos produtos, os formuladores de politicas publicas de ciéncia, tecnologia e

inovacdo definem as estratégias de apoio ao desenvolvimento cientifico e



tecnologico em instituicbes de pesquisa e empresas. Através de suas instituicées, o
Estado elabora programas, acdes e instrumentos de politica publica que visam
estimular e direcionar as inovacoes.

No que diz respeito aos instrumentos de apoio concedidos pelo Estado, pode-
se considerar, por exemplo, a concessédo de patentes, permitindo & empresa garantir
0 monopolio temporario da exploragdo da tecnologia utilizada na inovacao, tornando
privado o conhecimento, considerado “bem publico”. Outro tipo de suporte as firmas
€ na constituicdo da infraestrutura do ambiente de inovacéo, seja, por exemplo, na
construcdo de parques tecnolégicos ou na formacdo de incubadoras. O risco
financeiro da inovacdo € compartilhado pelo Estado por meio de diversas formas,
sendo os mais utilizados: incentivos fiscais, empréstimos subsidiados e subvencoées.
Outras formas existentes de apoio pecuniario envolvem a participacdo societéaria, a
garantia de compra por parte do Estado e a composicéo de fundos de investimento e
participagao.

Outro instrumento, antigo em sua concepcdo, porém pouco utilizado por
governos ao longo dos ultimos cem anos, e que tem despertado novamente a
atencdo, sdo os prémios de inovacdo, utilizados como forma de reconhecer as
inovacdes bem-sucedidas e estimular a geracdo de produtos, processos e servigos
novos e melhorados. Os exemplos citados anteriormente foram concedidos antes do
século XX.

Na literatura, prémios se dividem em dois grandes grupos: os chamados
prémios de inducdo e os de reconhecimento. No primeiro grupo, os patrocinadores
definem a tecnologia a ser desenvolvida e suas caracteristicas, e anunciam ao
publico uma premiacéo para aquele individuo ou organizacao que atingir o resultado
esperado, resultando num instrumento que estimula a inovagdo (BRUNT; LERNER e
NICHOLAS, 2012) de baixo risco financeiro para o patrocinador (MACAULEY, 2005).
Quanto aos prémios de reconhecimento, eles objetivam reconhecer os inovadores
gue atingiram a exceléncia, sem especificar uma tecnologia a ser estimulada. Os
patrocinadores, assim, buscam estimular a inovacdo através da apresentacdo de
bons exemplos para a sociedade.

A partir dos anos 1990, houve um aumento significativo do uso de prémios de
inducéo nos Estados Unidos e foi nesta época que iniciaram as primeiras discussfes
sobre a utilizacdo de prémios como instrumento de politica publica (BLOCK et al.,

1999). Assim, 0 assunto ganha tal importancia que culminou, no final dos anos 2000,



com a autorizagdo por parte do executivo as agencias estatais a utilizar prémios
objetivando a promocé&o da inovagdo (ZIENTS, 2010, p.1). Como parte da estratégia,
foi criado o site challenge.gov — plataforma online direcionada a oferecer prémios de
inovacdo. Até este ano, 687 competicdes foram criadas, sendo 29 com prémios
superiores a US$ 1 milhdo. Acdo semelhante foi observada na Europa. O programa
Horizon 2020, lancado em 2014 pela Comissédo Europeia, 6rgdo vinculado a Uniédo
Europeia (UE) com o objetivo de estimular a geracdo de projetos de pesquisa e
inovacado no velho continente entre 2014 e 2020, tém utilizado prémios como um dos
seus instrumentos (HORIZON, 2017).

Enfim, a utilizacdo de prémios de inducdo, como estratégia utilizada por
empresas e governos na realizacdo de objetivos tecnoldgicos, tem atraido cada vez
mais a atencdo dos formuladores de politica publica no exterior, sendo pouco
estudado no Brasil, onde predominam os prémios de reconhecimento. Nestes, a
literatura tradicional procura demonstrar os efeitos positivos que 0 prémio promove
aos vencedores, ignorando os que néo foram condecorados.

Esta dissertacdo tem como objetivo subsidiar os formuladores de politica
publica a entender o possivel papel que prémios de inovacdo podem ter como um
instrumento de politica publica eficaz para a promocao da inovacédo. Para isso, dada
a pouca atencdo a prémios de inducao no Brasil, h4 a necessidade de verificar a
viabilidade em adotar o instrumento em solo nacional de forma rotineira. Mas, ao
mesmo tempo, € preciso verificar o potencial que os prémios de reconhecimento
existentes possuem em melhorar o desempenho das empresas apos sua
participacéo, independentemente de ter vencido um prémio ou ndo. Avaliar prémios
de reconhecimento apenas sob a 6tica dos vencedores limita a sua acao.

Assim, propde-se a investigar, a luz da perspectiva neo-schumpeteriana, a
eficacia do uso de prémios de reconhecimento como um instrumento capaz de
fomentar a inovacéo e, ao mesmo tempo, entender o perfil das empresas inovadoras
brasileiras, verificando a sua disposicdo de participar de prémios de indugéo.

Além da introducéo, a dissertacdo possui a seguinte estrutura: o capitulo dois
€ dedicado a prémios de inovacao, abordando historico, literatura conceitual,
prémios de inovacdo no Brasil e algumas consideracdes. No capitulo trés séo
apresentados aspectos teoricos da dissertacdo. O capitulo quatro apresenta a
delimitacdo do problema, os objetivos da dissertacdo, as justificativas, as

proposicoes e, por fim a metodologia de pesquisa utilizada. O capitulo cinco relata



resumidamente a resposta das empresas entrevistadas. O capitulo seis apresenta o
resultado da pesquisa. O capitulo sete apresenta as conclusdes do estudo e, por

fim, as referéncias bibliogréaficas, apéndice e anexo.



CAPITULO 2 - Prémios de Inovacao

A utilizacao de prémios e troféus para marcar vitérias vem desde os tempos
antigos. A palavra troféu em inglés, trophy, foi derivada da palavra francesa trophée,
significando "um despojo ou prémio de guerra". Esta, por sua vez, foi criada a partir
do significado da palavra em latim trophae, que significa "monumento a vitéria". Os
gregos faziam troféus a partir das armas capturadas em campos de batalha em que
se saiam vencedores e muitas vezes 0s dedicaram a varios deuses, e destruir um
troféu era considerado um crime imperdoavel. Os troféus em formato de calice
originaram na Idade Média para premiar vencedores de eventos esportivos e dura
até hoje (GREEN, 2009).

ApoOs esta breve introducdo, este capitulo se inicia com um historico sobre
prémios de inovacdo. Na secdo seguinte é apresentada a teoria geral sobre prémios,
apresentando os conceitos de prémios de reconhecimento e de inducdo, seguindo
de aspectos em relacdo a sua adocao e implicagcbes para os formuladores de
politica publica. A terceira secdo aborda os principais prémios de inovacéo no Brasil

e a ultima secéo apresenta algumas deliberagdes para a dissertacao.

2.1. Histérico

A histéria de utilizacdo de prémios de estimulo a inovacdo se inicia antes da
revolucédo industrial e pode ser resumida na Figura 1. A primeira tentativa de utilizar
prémios para estimular a geracdo de novas tecnologias surge em 1597, quando a
coroa espanhola ofereceu um prémio aquele gue conseguisse desenvolver uma
tecnologia capaz de calcular a Longitude (O’'CONNOR e ROBERTSON, 1997) —
ninguém conseguiu desenvolver tal inovacdo que permitisse seu calculo. O
problema foi resolvido no século XVIII através do uso do mesmo instrumento, desta
vez oferecido pelo governo britanico em 1714, resolvido pelo relojoeiro John
Harrisson em 1765 (SOBEL, 2008).

A partir desta experiéncia, a concessao de prémios como instrumento para
induzir a criacdo de inovacfes tornou-se mais frequente. Napoledo, por exemplo,
ofereceu, em 1795, um prémio aguele que conseguisse gerar um conservante de
alimentos a ser utilizado pelos combatentes em suas guerras. Nicolas Appert foi 0
vencedor, ao desenvolver os enlatados, em 1810 (BALLANTYNE, 2014, p.4).



Figura 1 — Historico de prémios e seus diferentes valores
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Fonte: Ballantyne (2014, p.9)

Entre 1839 e 1939, a Inglaterra, através da Royal Agricultural Society of
England (RASE), ofereceu concursos anuais com o0 objetivo de gerar inovacdes na
agricultura. Os objetivos tecnologicos eram anunciados um ano antes e as solucdes
apresentadas em feiras, para o julgamento cujo juri era constituido por engenheiros
integrantes da RASE. Aos vencedores eram oferecidos ora prémios pecuniarios ora
medalhas (BRUNT, LERNER e NICHOLAS, 2012). De acordo com 0s autores, 0S



eventos atrairam no total cerca de nove milhdes de pessoas, sendo a mais
procurada a ocorrida em Manchester em 1897, o qual atraiu 217.980 visitantes.

Durante os anos de 1886 e 1912, 47 prefeituras japonesas realizaram
anualmente prémios de reconhecimento com o objetivo de encorajar a geracao de
inovagdes. Durante o periodo, de acordo com Nicholas (2010), 8.503 competicdes
foram criadas, cerca de 9,9 milhdes de inovagdes foram inscritas e divulgadas em
feiras e assistidas por 17 milhdes de visitantes (equivalente a um terco da populacéo
japonesa no periodo), e 1,2 milhdo de premiacdes concedidas.

No inicio do século XX alguns concursos contribuiram para o
desenvolvimento da aviacdo. De Cerqueira Filho (2005) retrata dois prémios em
destaque. Em 1900, o milionario francés Henri Deustsch de la Meurth ofereceu
125.000 francos suicos ao primeiro construtor de dirigivel capaz de realizar um voo
gue conseguisse partir do Campo de Saint-Cloud, realizar uma volta em torno da
Torre Eiffel e retornar ao local de partida, no prazo de trinta minutos, sem tocar no
solo. Alberto Santos Dumont foi o vencedor com o seu baldo “n°® 6”. Seis anos
depois, outro milionario, Ernest Archdeacom, estabeleceu um prémio, no valor de
3.000 francos para o piloto que conseguisse voar 25 metros, com um aparelho
“mais-pesado-que-o-ar’, no concurso conhecido como Prémio Archdeacom. O
Aeroclube da Franca acrescentou mais 1.500 francos, como prémio, para o piloto
gue conseguisse cobrir a distancia de 100 metros em voo. Alberto Santos Dumont
foi o vencedor com o seu 14bis, inaugurando assim, a era da aviacdo moderna®.

O Orteig Prize foi o ultimo prémio oferecido de grande destaque no inicio do
século, concedido por um empresario americano ao primeiro aviador capaz de
efetuar a travessia Nova lorque-Londres sem escalas, vencido por Charles
Lindbergh em 1927 (BALLANTYNE, 2014, p.6), fechando a sua contribuicdo para o
desenvolvimento inicial da industria da aviacdo (KAY, 2011a).

Apés meio século de esquecimento, este ressurge nos anos 1980 e volta a
ganhar forca nos anos 1990. Houve uma redescoberta do uso de prémios de
estimulo a geracdo de inovacdes nos EUA. Empresas privadas, como a X Prize
Foundation (XPF), e governamentais, como as agencias estatais Defense Advanced
Research Projects Agency (DARPA) e National Aeronautics and Space

¥ Ha de se destacar neste caso que Alberto Santos Dumont ja estava trabalhando no 14bis quando o prémio foi
langcado, ou seja, ele ndo foi o determinante para a constru¢cdo do avido, mas permitiu que o seu feito fosse
assistido por uma multiddo e que fosse homologado por uma comissdo oficialmente constituida — A Comissao
Fiscalizadora do Aeroclube da Franga.



Administration (NASA), ofereceram prémios de inducdo envolvendo grandes
desafios tecnoldgicos, com remuneragdes pecuniarias significativas. Citam-se, como
exemplos de casos de sucesso analisados pela literatura, desafios premiados pela
XPF — Ansari X Prize* (KAY, 2013) e Progressive Automotive X Prize (MURRAY et
al., 2012)°.

O Prémio Fredkin operou entre 1980 e 1997, oferecendo US$ 100.000 a
equipe que desenvolvesse o primeiro jogo de xadrez capaz de vencer um campeao
mundial, vencido pela IBM com o computador Deep Blue (MASTERS e DELBECQ,
2008, p.24).

Em 1996 surge a XPF, especializada em promover, especificar e gerenciar
grandes desafios de inovacdo, com prémios na ordem de US$ milhdes. Até Junho
de 2017, foram concluidos pela XPF oito grandes prémios de inovacao, oito estavam
em andamento e trés estavam na iminéncia de serem langados®.

Em 2001, é criado o sitio Innocentive.com, plataforma online criada pela
empresa americana Innocentive.com com a finalidade de reunir, em um Unico
ambiente, empresas interessadas em resolver gargalos tecnoldgicos, e pessoas
dispostas a solucionar os problemas disponibilizados pelos agentes, formando uma
comunidade virtual de solucionadores de problema, em um local em que as
empresas praticam a “inovacdo aberta” ’. Até agosto de 2016, mais de 2.000
problemas foram solucionados, por uma comunidade formada por aproximadamente
375.000 pessoas, distribuindo mais de US$ 48 milhdes em prémios aos inovadores
(INNOCENTIVE, 2017).

Desde 1993, prémios tém sido oferecidos por varias organizacdes para
estimular a geracdo de inovagdo no campo da robotica e tem crescido nos ultimos
anos (DIAS, ALTHOEFER e LIMA, 2016).

* Competico langada em 1996 pela XPF que concedeu US$ 10 milhdes & primeira equipe capaz de criar uma
nave espacial de trés lugares e voar ao espaco duas vezes dentro de um intervalo de duas semanas, retornando
em seguranga a sua base. Finalizada em 2004, a empresa vencedora, Scaled Composites, licenciou a tecnologia
para Richaard Branson, fundador da empresa Virgin Galactic. Atualmente um segundo protétipo estd sendo
testado, este para fins comerciais, 0 que pode representar a criacdo de um novo mercado, o de turismo espacial.
Maiores detalhes em http://www.virgingalactic.com/what-spaceshiptwos-rollout-milestone-means-and-whats-
next/

> Competicdo lancada em 2005 pela XPF que concedeu US$ 10 milhdes a trés equipes que construissem
veiculos super eficientes em consumo de combustivel. Maiores detalhes em
http://auto.xprize.org/about/overview

® A empresa caracterizou-se por lancar prémios milionarios para grandes desafios, envolvendo tecnologias
experimentais e disruptivas e tem sido objeto de estudos (CAMPBELL, 2011; MURRAY et al., 2012; KAY,
2011a; KAY, 2011b).

" Mais detalhes sobre o conceito de Inovagéo Aberta, ou Open Innovation, ver em Chesbrough (2003).
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Como parte do programa Horizon 2020, langado em 2014 pela Comissao
Europeia, brago administrativo da Unido Europeia, com o objetivo de estimular a
geracao de projetos de pesquisa e inovacdo no velho continente entre 2014 e 2020,
tém utilizado prémios como um dos seus instrumentos (HORIZON, 2017). Chamado
de Horizon Prizes, langou e concluiu em 2014 o seu primeiro prémio, que consistiu
em oferecer cerca de US$ 2,25 milhGes® ao inventor que desenvolvesse uma
tecnologia que fosse capaz de manter vacinas estabilizadas em qualquer
temperatura ambiente, para que fosse possivel sua utilizacdo em paises em
desenvolvimento (HORIZON, op.cit). Desde entdo foram lancadas mais 14

competicdes, sendo que dez delas ainda estdo em andamento®.

2.2. Literatura Conceitual

Polanvyi (1944) realizou o primeiro trabalho sobre prémios de inovagdo. O
autor critica o sistema de patentes, oferecendo uma alternativa, sugerindo ao
governo conceder um prémio ao inventor, em troca do monopdlio temporério sobre o
uso da invencao, concedendo, assim, livre aplicacdo do conhecimento por todos,

conforme relato:

In order that inventions may be used freely by all, we must relieve inventors
of the necessity of earning their rewards commercially and must grant them

instead the right to be rewarded from the Public purse. (POLANVY]I, op.cit.,
p.6).
Assim como houve um hiato no que diz respeito a oferecimento de prémios de

inovacdo durante 50 anos, apenas na década de 1980 se observa uma atencao
dada pela academia acerca do tema. Wright (1983 apud GOK, 2013, p.9) verificou
gue prémios podem ser mais eficientes que patentes em termos de eficiéncia de
custos para o formulador de politicas publicas se ndo houver informacg&o assimétrica
entre 0 pesquisador e governo no que diz respeito ao custo-beneficio do
investimento na pesquisa por parte do governo.

Nalebuff e Stiglitz (1983) analisaram prémios como um mecanismo de

incentivo. Os autores citam trabalhos anteriores que buscavam delinear as

® Equivalente a €2 milhdes. Cotagdo do euro em dolares em 09 de junho de 2017.
% Lista de prémios em http://ec.europa.eu/research/horizonprize/index.cfm?lg=en&pg=prizest#awarded
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circunstancias em que prémios sdo mais eficientes que outros mecanismos de
incentivo.

De acordo com o relatério emitido pela Mckinsey & Company (2009), os
patrocinadores de prémios procuram influenciar a sociedade e individuos de sete
maneiras, conforme ilustrado na Figura 2: (i) Identificar a exceléncia; (ii) Influenciar a
opinido publica; (iii) focar na resolugdo de problemas especificos; (iv) identificar e
mobilizar novos talentos; (v) fortalecer comunidades; (vi) educar e (vii) mobilizar

capital.

Figura 2 — Sete maneiras de influenciar a sociedade
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Fonte: Mckinsey & Company (2009)

Identificar exceléncia € uma das fun¢cdes mais tradicionais em prémios e
constitui um dos seus pilares. Ao fazer isso, prémios podem ajudar a moldar
objetivos, destacar exemplos e motivar as pessoas a segui-los. O Prémio Nobel é
um exemplo que possui esta funcéo.

Prémios possuem a capacidade de influenciar a opinido publica. Da aos seus
patrocinadores um poder de colocar em evidencia temas importantes, catalisar
demanda de mercado, moldar o debate publico e até mesmo mudar a imagem dos
patrocinadores. Segundo Mckinsey & Company (op. cit.), os patrocinadores podem
até mesmo possuir influéncia politica e social, ao utilizar seus prémios para colocar
em debates temas de ordem social, politica, cultural e intelectual. A Academia Sueca

utiliza o Premio Nobel de Paz para estes fins.
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7

Uma terceira caracteristica dos prémios é sua capacidade de resolver
problemas especificos, definidos por uma comunidade, ao induzir sua participacédo
oferecendo prémios a quem conseguir solucionar as questdes definidas como
prioritarias pela comunidade, que pode ser um setor, uma empresa ou até mesmo
um governo.

Por possuir uma caracteristica de ser aberto a todas as pessoas, prémios
possui uma grande capilaridade, assim possuindo como quarta caracteristica a
capacidade de mobilizar talentos que por ora ndo seriam através de outros
instrumentos por ndo estar inseridos dentro de um sistema de inovacao, expandindo
a capacidade de gerar ideias. O prémio Longitude, por exemplo, foi concedido a um
relojoeiro, que desenvolveu um relégio capaz de calcular a coordenada a partir da
comparacao do horario marcado pelo relégio e o horéario indicado por um reldgio
solar, ambos a bordo de um navio.

Prémios possuem como quinta caracteristica a capacidade de fortalecer
comunidades, ndo apenas por ajudar a resolver um problema especifico dela, mas
de mobilizar as pessoas, criando um ambiente colaborativo em torno de um objetivo
comum durante o processo, seja através da promocado de conferéncias, formacao de
redes e equipes. Mckinsey & Company (2009) cita como exemplo de prémio com
esta caracteristica aquele concedido pela fundacdo americana El Pomar, Awards for
Excelence, que tem como objetivo reconhecer solu¢des que beneficiaram o Estado
de Colorado.

Prémios podem também ter como objetivo auxiliar na educacdo das pessoas
e no aprendizado tecnoldgico. Prémios relacionados a area de educacdo, como
prémios de robdtica, tem a primeira caracteristica. Prémios de indugéo, por exemplo,
incentivam as pessoas e as empresas a buscar o conhecimento, seja através das
diversas atividades inovativas disponiveis, como pesquisa e desenvolvimento (P&D)
interno, parcerias com a comunidade cientifica, entre outras, com 0 objetivo de
encontrar a solugao do problema imposto pelo patrocinador.

Como sétima caracteristica, prémios possuem a capacidade também de
mobilizar capital financeiro e intelectual em torno de uma solucdo. Por exemplo, 0s
dispéndios dos participantes do prémio Ansari X Prize superou em dez vezes o valor
concedido pela XPF (KAY, 2013). O NetFlix Prize, oferecido pela NetFlix em 2009,
gue concedeu US$ 1 milhdo para o individuo ou grupo que conseguisse desenvolver

um algoritmo capaz de superar em pelo menos 10% a eficiéncia do algoritmo original
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da Netflix que “advinha” as preferéncias do consumidor baseado no seu histérico de
consumo, reuniu 40.000 equipes de 186 paises.

Em termos estritos, e no ambito desta dissertacdo, prémios de inovacao
podem ser definidos como algo concedido por alguma organizacdo a um agente
econdmico (individuo, empresa inovadora ou instituicdo que promova a geragdo do
conhecimento) como um reconhecimento da exceléncia no campo da inovagéao, seja
através das praticas de gestdo adotadas, ou por relevante servico prestado, ou por
ter alcancado um objetivo determinado previamente pelo patrocinador. A literatura os

divide em dois tipos: (i) Prémios de reconhecimento e (ii) Prémios de indug&o.

2.2.1. Prémios de Reconhecimento

Prémios de reconhecimento sdo aqueles oferecidos depois de uma
realizacdo, como forma de mostrar ao publico em geral exemplos a serem seguidos,
inspirando o publico e encorajando os jovens a seguir carreira nas areas de ciéncia,
medicina e engenharia (BLOCH et al.,1999). Como qualquer prémio, podem ou nao
envolver valores pecuniarios.

O processo de participagdo em um prémio de reconhecimento poder ocorrer
através de duas formas: por vontade do concorrente ou por indicacdo do
patrocinador. Na primeira forma o concorrente se inscreve a participar do prémio e é
submetido a uma avaliacdo por parte da patrocinadora. O Prémio Finep constitui o
primeiro exemplo. Na segunda forma, o concorrente € agente passivo, sendo
convidado a participar a partir de um processo de nomeacdo. O prémio Agency
Honor Awards, categoria Exceptional Technology Achievement Medal, é um
exemplo da segunda®®.

Prémios de reconhecimento podem ser combinados com outros instrumentos,
guando estes objetivam ndo apenas conceder prémios pecuniarios, como também
oferecer suporte a futuras pesquisas, através da subvencgédo, por exemplo. Bloch et
al. (1999) classifica este tipo como Prémios de Reconhecimento Hibridos, citando

como exemplo o Prémio Alan T. Waterman*. No Brasil, o Prémio Finep, até 2012,

190 prémio Agency Honor Awards tem como objetivo premiar individuos ou grupos, publicos ou privados, em
sinal de reocnhecimento pelos servicos prestados a missdo da agencia. Maiores detalhes no link
https://nasapeople.nasa.gov/awards/nasamedals.htm

" prémio concedido anualmente pela National Science Foundation (NSF) objetivando reconhecer esforcos de
pesquisadores nos campos da Matematica, Ciéncias e Engenharias, assim como oferecer suporte financeiro por
trés anos através de contratos de subvencdo aos vencedores (BLOCH et al.,1999)
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poderia ser classificado nesta categoria, por conceder aos vencedores troféus e a
possibilidade de ter um projeto de inovacédo financiado com recursos nao
reembolsaveis da subvencao econémica.

No campo da ciéncia, 0 mais famoso é o Prémio Nobel. Entregue anualmente
desde 1901, tem como objetivo reconhecer avangos culturais e cientificos, seja nos
campos da Fisica, Quimica e Medicina ou Fisiologia (embora o mais famoso seja o
Prémio Nobel da Paz)'®. Além deste, Bloch et al. (1999) identifica alguns dos
prémios de reconhecimento mais famosos nas areas de ciéncia, engenharia e
tecnologia e seus respectivos patrocinadores®.

No campo da inovagao, existem poucos trabalhos na literatura que buscam
estudar seus efeitos sobre a economia. Nicholas (2010) mostra que prémios de
reconhecimento foram adotados no Japéo entre o final do século XIX e inicio do
século XX — era Meiji. De acordo com autor, prémios, a maioria ndo pecuniarios,
impulsionaram o depdésito de patentes durante o periodo de 1885 a 1911, quando
foram dados 1,2 milhdo de prémios em 8.503 competi¢des, influenciando

positivamente o desenvolvimento tecnoldgico japonés durante o periodo.

2.2.1.1. Implicacéo para Politicas Publicas

Prémios de reconhecimento possuem certas implicagcbes em relacdo a outros
instrumentos de politica publica.

Em primeiro lugar, constitui um instrumento de fomento. Instituicdes publicas e
privadas que tenham como uma das suas missdes promover o desenvolvimento
econdbmico através da inovacdo, como a Finep e a Confederacdo Nacional da
Indastria (CNI), podem atrair empresas que nunca foram beneficiadas por algum de
seus programas. Assim, pode-se constituir uma boa estratégia de divulgacdo da
instituicdo patrocinadora perante as empresas, num primeiro momento, e para a

sociedade em geral em um segundo momento.

2 Bloch et al (1999) estima que até 1992 existiam nos EUA cerca de 3.000 prémios de reconhecimento no
campo das ciéncias.

13 Citados pelo autor. Prémio Nobel em Fisica, Quimica, Medicina e Fisiologia (Royal Swedish Academy of
Sciences); Prémio Japonés de Ciéncia e Tecnologia (Science and Technology Foundation of Japan, uma agencia
governamental japonesa); Prémio Draper para a engenharia (NAE - National Academy of Engineering);Prémio
Lemelson-MIT para inovagdo e invengdo (MIT); Prémio MacRobert para engenharia (Britain’s Royal Academy
of Engineering);Troféu Robert J. Collier Trophy (National Aeronautic Association); Prémio Goddard
Astronautics (American Institute of Aeronautics and Astronautics) e Prémio A.M. Turinig (Association for
Computing Machinery).
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Em segundo lugar, os agentes econdmicos vencedores se beneficiam de
vérias formas. (i) exposicao na midia; (ii) diferencial competitivo, servindo como um
selo de qualidade; (iii) reconhecimento da sociedade, que a enxerga com uma
referéncia.

Espera-se mostrar, através deste trabalho, mais um beneficio para as
empresas, que é o aprendizado organizacional proporcionado pela interacdo entre

elas e o patrocinador.

2.2.2. Prémios de Inducao

Sao aqueles que “oferecem a individuos, ou grupos, que proveem o melhor
ou o primeiro a atingir um determinado objetivo tecnolégico. Os prémios sao
prospectivos, ou seja, procuram induzir as pessoas a realizar alguma coisa melhor
gue as outras ou alguma coisa que ninguém fez antes” (BLOCH et al., 1999).

Brunt, Lerner e Nicholas (2012) analisaram os prémios concedidos pela RASE
cruzando as bases de dados das patentes concedidas pelo Reino Unido durante o
século XIX com a base dos competidores dos prémios, nas areas tecnoldgicas alvo
de cada ano. Usando esses dados, os autores encontraram evidéncias de
mudancas no numero de patentes em determinadas areas tecnoldgicas durante o
mesmo periodo em que elas eram promovidas pelos concursos da RASE. Os
resultados obtidos sugerem, de acordo com 0s seus autores, que 0S pPrémios
oferecidos pela instituicdo estimularam o desenvolvimento tecnolégico nas suas
areas de interesse e que nado teriam sido desenvolvidos caso ndo houvesse a
promocéao do prémio.

Para Kay (2011a), os concorrentes aos prémios sao organizados em equipes
de diversas composi¢cdes. Grupos de individuos, empresas, universidades,
empreendedores ou até mesmo individuos. Em outro trabalho, o mesmo distingue os
participantes em dois grupos, chamado de (i) entrantes ndo convencionais e (ii)
tradicionais. O primeiro é representado pelos times formados ao acaso, novas
empresas criadas para participar de um prémio ou até mesmo empresas de outros
setores que redirecionam suas atividades para participar de um concurso. Campbell
(2011, p.3) observou que 35% das equipes formadas para participar do prémio
Progressive Automotive X PRIZE nao existiam antes. No segundo grupo estdo as

empresas do mesmo setor o qual pertence o objetivo tecnolégico do prémio (KAY,
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2011b). Ele observou que os entrantes tradicionais sdo motivados pelo desafio
tecnologico, enquanto que os nao tradicionais sdo motivados pelos proprios
incentivos oferecidos pelo prémio.

Sao duas maneiras de se encontrar o vencedor, de acordo com Kalil (2006):
(i) premiar o primeiro; ou (ii) premiar o melhor. No primeiro caso, premia-se aquele
que atingiu o objetivo tecnoldgico primeiro, ndo importando aspectos qualitativos. O
segundo modo estabelece um marco temporal para a entrega das solucoes, e a que
alcancar o melhor padréo técnico € considerado o vencedor.

Kay (2011a) ainda faz uma separacdo quanto ao numero de vencedores.
Pode ser apenas um (vencedor leva tudo) ou o segundo e terceiro lugares também
sao premiados (prémio multivencedores).

Desde os anos 1990, ha nos EUA um aumento expressivo de recursos
financeiros direcionados a se patrocinar prémios cientifico-tecnoldgicos, sendo numa
escala mais expressiva em relacdo a prémios de inducdo em relacdo a prémios de

reconhecimento, como mostra a Figura 3.

Figura 3 — Percentual de recursos financeiros direcionados a prémios
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De acordo com Mckinsey & Company (2009), observa-se uma mudancga
relativa dos recursos destinados a prémios em geral, de areas nao tecnoldgicas para

campos relacionados a ciéncia, tecnologia e inovacéo, de acordo com o Figura 4.
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Mckinsey & Company (2009) sugere uma arvore de decisdo. Segundo 0s
autores do relatorio, prémios de inducdo funcionam adequadamente quando existe
um objetivo tecnolégico claro a ser alcancado, existem muitos solucionadores em
potencial e que alguns deles estdo dispostos a assumir riscos. Ha, no entanto,
outras formas de incentivo caso alguma destas opcdes ndo sejam satisfeita: por
exemplo, quando os solucionadores nao estdo dispostos a assumir 0s riscos de
participar de um prémio, sugere-se a utilizacdo de um instrumento hibrido
envolvendo prémio e subvencao, conforme disposto na Figura 5.

Murray et al. (2012) propdem uma divisdo dos prémios de inducdo. Para os
autores, gquanto ao tamanho, os prémios se dividem em prémios de menor escala e
grandes prémios de inovacao (GPI). Para o primeiro, 0 escopo do prémio é bem
definido, envolvem geralmente inovagbes incrementais, oferecem menor
remuneracdo ao vencedor e requerem menor tempo para sua solugdo. Para o
segundo tipo, envolvem grandes valores monetarios aos vencedores, estimulando o
desenvolvimento de invencdes experimentais ou disruptivas, comprometendo
maiores recursos, tanto para os participantes, como para o0 patrocinador. Os
concursos patrocinados pelas empresas através do sitio Innocentive.com
geralmente adquirem a forma do primeiro tipo, enquanto a XPF se caracteriza por

patrocinar prémios do segundo tipo.
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Figura 5 — Arvore de Decis&o sobre as condi¢des de utilizagdo de um prémio de
inducao
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Fonte: Mckinsey & Company (2009)

2.2.2.1. Prémios de Inducdo — Fundamentacédo Tedrica

Para Gok (2013) ndo h& na literatura um consenso sobre a rationale de um
prémio de inducdo. Segundo o autor, ha trés predominantes. A primeira é que
prémios de inducdo poderiam superar as falhas de mercado, criando um incentivo
para o desenvolvimento de uma determinada tecnologia ou aplicacdo. A segunda é
que constituiriam a melhor alternativa para verificar a viabilidade de aplicacdo de
uma determinada tecnologia. E a terceira € que podem ser mais eficientes quando o
objetivo do formulador de politica publica é induzir a criacdo de tecnologias que
serdo colocadas posteriormente em dominio publico para posterior desenvolvimento
pela comunidade académica e empresarial.

Bloch et al. (1999) esbogcam um série de outras justificativas, quanto ao
desejo dos formuladores de politica publica: (i) identificar e estimular a participacéo
de grupos “nao tradicionais” e obter solugdes “heterodoxas” para um determinado
problema; (i) educar e inspirar o publico; (iii) estimular a criagdo de tecnologias

nascentes; (iv) testar a utilidade das tecnologias existentes; (v) estimular a difuséo
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tecnologica; (vi) solucionar problemas sociais negligenciados e (vii) construir um

“capital social”.

2.2.2.2. Prémios de Inducéo - Motivagéo

A motivacdo de individuos e grupos a participar de prémios de indugéo tem
sido foco de alguns estudos (KAY, 2011b; CAMPBELL, 2011). Diferentes
motivacGes foram identificadas e estudadas como: (i) incentivos ndo monetarios
(DAVIDIAN, 2007; BRUNT et al., 2008 apud KAY, 2011b); (i) reputacdo e
credibilidade (MAURER and SCOTCHMER, 2004; KALIL, 2006; CULVER et al.,
2007; BRUNT et al.,, 2008 apud KAY, 2011b); (iii) promocdo e publicidade
(MAURER and SCOTCHMER, 2004; SCHROEDER, 2004; BRUNT et al., 2008 apud
KAY, 2011b) e (iv) oportunidades de mercado (DIAMANDIS, 2004; LEVINE, 2008
apud KAY, 2011Db).

Na psicologia (CAMPBELL, 2011), a teoria da motivacdo pode ser
contextualizada em dois passos: (i) Motivacdes para a entrada e (ii) Resultados
comportamentais.

MotivacBes para a entrada podem ser divididas em dois tipos: intrinseca e
extrinseca. A primeira constitui a parte endégena do engajamento de uma pessoa
em uma atividade, como, por exemplo, satisfacdo pessoal, diversdo, curiosidade e
superacdo de desafios. A parte extrinseca € direcionada as consequéncias
relacionadas ao desempenho de uma atividade. Reconhecimento, dinheiro,
superacao da concorréncia sdo exemplos deste segundo caso.

Os Resultados Comportamentais sdo o resultado da entrada do motivador
gue tem impacto em um modelo mental de um individuo, influenciando a percepc¢ao
individual de uma tarefa e pode, portanto, afetar a comportamento de um individuo
em direcdo a uma atividade e pode determinar o seu resultado. Pode haver trés
distingbes. A primeira quanto & motivacdo em si (sim ou ndo). A segunda quanto ao
grau de motivacdo (muito, pouco ou nenhum) e a terceira € o tipo do comportamento
aplicado, que pode ser participacao, esforco ou criatividade.

Para Campbell (op. cit.), embora a literatura econdmica sugira que dinheiro
oferecido pelo patrocinador do prémio como maior fator motivacional, e fatores
intrinsecos sejam mais 0s importantes na literatura da psicologia, estudos empiricos

tem mostrado que outros fatores extrinsecos sao mais importantes como:
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reconhecimento, publicidade, entrar em um novo mercado e o ganho em reputagéao.
Além disso, a autora também identificou que os fatores motivacionais diferem de
acordo com o tipo de participante. Grandes empresas, por exemplo, desejam
alcancar novos mercados, enquanto pequenas empresas almejam reconhecimento,
estudantes de universidades visavam dar publicidade as escolas onde estudavam,
empreendedores novos queriam o dinheiro do prémio e profissionais sem
compromissos com a industria visavam apenas diversao e reconhecimento.

Brunt, Lerner e Nicholas (2012) verificaram que os motivos que levam os
agentes econdmicos a participarem de concursos de inovagao ndo necessariamente
consistem em obter ganhos pecuniarios. Fatores como prestigio, visibilidade,
também s&o considerados pelos participantes do prémio. Murray et al. (2012)
observaram empiricamente o desejo dos participantes de ser expor para potenciais
investidores. Os participantes do prémio Ansari X Prize demonstraram interesse em

abrir um novo mercado, o de turismo espacial (KAY, 2011b).

2.2.2.3. Aspectos a Considerar na Concepcdo de um Prémio de Inducao

Para criar um prémio de indugcédo que consiga atingir todos os seus objetivos,
alguns aspectos devem ser considerados. Murray et al. (op. cit.) analisaram
empiricamente um prémio patrocinado pela XPF, no caso The Progressive
Automotive X Prize, e identificaram que, para se propor um prémio de inducao, o
patrocinador deveria considerar varias dimensfes, imprescindiveis para o seu
sucesso, que sao: (i) objetivos; (ii) desenho e (iii) performance.

A primeira dimensdo procura identificar a inovacdo tecnolégica a ser
desenvolvida. Para a teoria econdmica, um prémio deve garantir que o beneficio
marginal seja maior que o esforco empregado na realizacdo do objetivo do prémio.
Para os formuladores de politica, um prémio é empregado para enderecar gargalos
tecnoldgicos, visando solucionar problemas nacionais.

A dimensao desenho se divide em quatro itens: (i) especificacdo técnica ex-
ante; (ii) incentivos ex-ante; (iii) qualificacdo e estagios e (iv) governanca.

O primeiro item para um desenho satisfatorio de um prémio de inducéao diz
respeito a sua especificacdo e envolvem vérios desafios. Regras devem ser claras e
simples, como, por exemplo, na definicdo da primeira ou melhor solugdo como a

vencedora. Em termos técnicos, a formulacdo das especificacdes técnicas pode
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envolver desde especialistas empregados pelo patrocinador até o publico em geral.
Quanto a rigidez das regras, definida pela literatura, Murray et al. (2012) observaram
empiricamente a necessidade de manté-las flexiveis, a medida que as rotas
tecnologicas sdo desconhecidas ex-ante e pode haver a necessidade de ajustes.

O segundo elemento da dimensao desenho diz respeito aos incentivos,
abordados na subsecéo anterior.

O terceiro item da dimensao desenho, a divisdo do processo em estagios de
qualificacdo, € vista como uma caracteristica importante para prémios de inducéo,
no sentido de desestimular a participacdo de entrantes nao qualificados e otimizar
custos operacionais.

O quarto e ultimo item da dimensédo desenho, governanca, diz respeito ao
processo de julgamento. Para Murray et al. (op. cit.), prémios sdo vulneraveis a
cometer injusticas na escolha dos vencedores, pois forcas externas podem
influenciar o seu julgamento e por isso € necessario que suas regras procurem
minimizar o papel dos critérios subjetivos ao avaliar uma solucdo entregue. Os
autores observam a dificuldade de estabelecer uma governanca robusta quando
gerenciam concursos com regras complexas impostas pelo patrocinador,
necessarias pelo proprio desafio tecnolégico proposto, sujeitas a mudancas
conforme a necessidade. Isto pode constituir, as vezes, em frustracdo para os
participantes.

A terceira dimensao diz respeito ao desempenho do prémio. Uma maneira de
avalid-lo diz respeito a verificar se o objetivo foi alcancado ou ndo, mas outras
métricas podem ser consideradas, como o0 numero de patentes depositadas, o
dispéndio em atividades inovativas e o ganho de conhecimento adquirido por todos

0s participantes.

2.2.2.4. Implicacdo para Politicas Publicas

Prémios de inducdo possuem certas implicacbes em relacdo a outros
instrumentos de politica publica.

Em primeiro lugar, o risco financeiro € todo do competidor, uma vez que o
patrocinador remunera o vencedor apenas se o0 objetivo tecnoldgico definido ex-ante

for alcancado por algum participante, enquanto que, ao conceder recursos
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subvencionados para as empresas, ndo ha garantia de que o objetivo tecnoldgico
proposto pela empresa sera alcancgado.

Em segundo lugar, para Kay (2011a), prémios reduzem a burocracia envolvida,
ao estabelecer regras mais simples no que tange a participacdo e ao processo de
estabelecimento do vencedor. Por exemplo, para que uma agéncia governamental
possa firmar contratos de subvencdo com alguma empresa, uma série de exigéncias
€ estabelecida para que a empresa garanta 0s recursos solicitados, envolvendo
custos de transacdo de ambas as partes.

Em terceiro lugar, prémios de inducdo ndo podem ser direcionados para a
pesquisa béasica. Segundo Kalil (2006), uma vez que um prémio direciona a
tecnologia ndo se permite espaco para descobertas cientificas fortuitas.

Kay (op. cit.), no entanto, alerta para a necessidade de produzir mais estudos
empiricos para subsidiar a tomada de decisdo por parte dos formuladores de
politicas publicas sobre utilizar prémios de inducdo em detrimento a outros
instrumentos. Nos EUA, os dispéndios governamentais na promoc¢ao de prémios de
inducdo ainda sao incipientes, representando apenas 0,05% sobre o total em
inovacao, de acordo com a Figura 6.

Em relacdo a patentes, alguns autores defendem o uso de prémios como um
instrumento capaz de substituir a protecdo a propriedade intelectual (WRIGHT,
1983; SCOTCHMER, 2004). No entanto, exemplos empiricos mostram que prémios
servem como complemento a outros instrumentos. Todos os prémios concedidos
pela XPF ndo ha exigéncia, por parte da fundacdo, de adquirir os direitos de
propriedade intelectual (MURRAY et al., 2012).

Figura 6 — Gastos publicos em prémios comparados com outros gastos
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2.3. Prémios de Inovacéo no Brasil

No Brasil existem diversos prémios com foco em inovacéo, predominando os
de reconhecimento. Nesta secdo os dois principais serdo detalhados. O Prémio
Finep, alvo principal deste estudo, serd analisado na primeira e na segunda
subsecao. Na terceira subsecéo o Prémio Nacional de Inovagéo (PNI) oferecido pela
CNI, sera detalhado, por estar crescendo nos ultimos anos, ocupando relevante
destaque para a industria brasileira. Na quarta e Ultima subsecdo seréo
apresentados resumidamente outros prémios existentes no Brasil, com destaque ao

Prémio Melhores da Terra, oferecido pela Gerdau.

2.3.1. O Prémio Finep

O Prémio Finep de Inovacao foi criado, em 1998, para reconhecer e divulgar
esforcos inovadores realizados por empresas, instituicbes sem fins lucrativos e
pessoas fisicas, desenvolvidos no Brasil e ja inseridos no mercado interno ou
externo, a fim de tornar o Pais competitivo e plenamente desenvolvido por meio da
inovagdo. Ao longo das suas edi¢des, contou com mais de 6.000 inscricdes e
premiou mais de 500 instituicdes, pessoas fisicas e empresas. Ao longo dos anos, a
Finep premiou as empresas na forma de subsidios a projetos (na forma de
subvencdo ou crédito pré-aprovado a juros abaixo do mercado) ou através de
recursos pecuniarios. Desde 2012, sdo disponibilizados apenas prémios em
dinheiro, de R$ 100 mil a R$ 500 mil, para os primeiros colocados regionais e
nacionais de cada categoria, totalizando uma premiacdo de R$ 8 milhbes. As
categorias sao: (i) para empresas: Micro/Pequena, Média e Grande Empresa,
Tecnologia Assistiva e Inovacao Sustentavel; (ii) para instituicdes sem fins lucrativos:
Instituicdo de Ciéncia e Tecnologia, Tecnologia Social; (iii) para pessoas fisicas:
Inventor Inovador; e (iv) Para firmas gestoras de fundos: Inovar Fundos (FINEP,
2016).

O processo de selecdo € composto por duas etapas. Na primeira a Finep
efetua a pré-qualificacdo, de carater eliminatorio, de todas as propostas inscritas,
com excecao da categoria Inventor Inovador, que € realizada em parceria com o
INPI. Nesta etapa, é verificado o preenchimento correto e completo de todas as

informacdes do formulario de inscricdo, bem como o atendimento ao perfil, as
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condicdes de participacdo e as categorias previstas neste regulamento. Na etapa
seguinte, as propostas pré-qualificadas sao avaliadas por comités de jurados
compostos por especialistas, representantes de instituicbes inovadoras, do setor
empresarial e da Finep. Sdo estabelecidos de 4 (quatro) a 5(cinco) critérios, onde
sdo dadas notas de 0 (zero) ou 5(cinco), de acordo com a categoria, e calculada a

média aritmética simples. O vencedor € aquele que obtiver a maior média.

2.3.2. Estudos sobre o Prémio Finep

Existem na literatura varios estudos acerca do Prémio Finep (ROSSINO,
2006; SCHNEIDER, VIEIRA e ZILLI, 2014; GARCIA e COSTA, 2009; SZNITOWSKI,
FEDATO; KAROLCZAK, 2014; BENICIO, 2014; PORTO, 2008; LOYOLA e PORTO,
2009; DIAS, FACO e SERRA, 2016). Rossino (2006) avaliou a eficiéncia do
instrumento na promoc¢édo da inovacgao, e se este esta de acordo com a estratégia de
atuacao da instituicdo e do governo no sentido de fomentar a inovacgao, investigando
os beneficios do prémio para os vencedores.

Schneider, Vieira e Zilli (2014) procuraram identificar as caracteristicas em
comum das empresas vencedoras do Prémio Finep de Inovacdo nas categorias de
pequena, média e grande empresa entre 2008 e 2013 e verificar se existem
correlagdes entre os estados onde as empresas estdo instaladas e as areas de
atuacao das empresas vencedoras.

Garcia e Costa (2009) apresentaram um estudo sobre, o quanto ou em
medida, os critérios de julgamento dos prémios de inovacdo estdo apoiados na
literatura académica sobre o assunto, e até que ponto pode servir como meio de
identificacdo de empresas inovadoras. O trabalho mostrou que, apesar da inovagao
apresentar atualmente uma gama de 12 dimensdes de inovacao, grande parte dos
35 prémios de inovacdo analisados limita-se a avaliar apenas quatro dimensdes. O
mesmo estudo identificou, para o Prémio Finep, cinco dimensbes da inovagdo em
seus critérios de julgamento, sendo que de seus 78 critérios, 31 puderam ser
identificados como conceitualmente alinhados com a avaliacao da inovacgéao.

Sznitowski, Fedato e Karolczak (2014) realizaram uma analise geografica dos
quadros de premiagédo, identificando que os vencedores estdo concentrados na
regido Sudeste.



25

Benicio (2014) compara as metodologias empregadas na avaliagdo dos
prémios oferecidos pela Finep e pela Revista Forbes . Enquanto a Finep utiliza
fatores subjetivos e segue as diretrizes do Manual de Oslo como referéncia para
definir o vencedor, a Forbes utiliza fatores objetivos, ou seja, dados gerados pelo
mercado, onde ha pouca confluéncia com a fundamentacdo tedrica do Manual. O
autor critica a falta de transparéncia no julgamento do Prémio Finep para definir o
ranqueamento dos participantes.

Porto (2008) e Loiola & Porto (2009) investigaram as relacdes entre
socializacdo, disseminacéo e codificacdo do que foi aprendido pelos colaboradores
das empresas e a aprendizagem organizacional, partindo de um modelo heuristico,
cujo ponto de partida é a inovacao introduzida pelas empresas, passando pela
aprendizagem individual (conhecimento tacito) e em seguida pela transferéncia do
conhecimento a organizacao, gerando a aprendizagem organizacional (LOYOLA e
PORTO, op. cit., p.36), utilizando como amostra da pesquisa empresas vencedoras
do Prémio Finep entre 2000 e 2006. O trabalho, além de n&o abordar todos os
participantes, ndo investiga as relacbes entre aprendizagem organizacional e
participacdo no Prémio Finep.

No mais recente trabalho sobre o Prémio Finep, Dias, Fac6 e Serra (2016)
analisam historicamente o concurso como um instrumento de incentivo a inovacgao,
sua atual estrutura e elencou beneficios monetarios e ndo monetarios aos

vencedores, citando sua exposi¢cao positiva ha midia.
2.3.3. Prémio Nacional de Inovagéo (PNI)

E um prémio de reconhecimento criado em 2006 a partir de uma iniciativa da
Mobilizacdo Empresarial da Inovagcdo (MEI), realizado pela CNI e pelo Servico
Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE) e tem como objetivo
incentivar e reconhecer os esforgcos bem sucedidos de inovagdo e gestdo da

inovacdo nas organizagdes que atuam no Brasil (CNI, 2017, p.1).

0 artigo refere-se ao prémio “The World’s Most Innovative Companies”, publicado pela Forbes, tem como
principal objetivo “ordenar empresas em termos de seu potencial inovativo; ou seja, uma empresa apresenta uma
melhor posicdo na ordenagdo quanto maior seja a aposta dos investidores de que esta empresa tenha capacidade
crescer futuramente” (BENICIO, 2014).
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O PNI teve até agora oito edi¢cdes, nos anos de 2006, 2008, 2010, 2011,
2012, 2013, 2014 e 2017. Desde as edicdes de 2011, a CNI divulga relatorio de
resultados sobre cada edicdo, destacando os seus vencedores.

Na edicdo atual o PNI possui cinco categorias: (i) Gestdo da Inovacao; (ii)
Inovagdo em Produto; (iii) Inovacdo em Processo; (iv) Inovacdo em Marketing e (V)
Inovacdo Organizacional. E dividido em quatro modalidades, direcionadas a:

1. Micro ou pequena empresa do setor indUstria, comeércio ou servico
acompanhado pelo Programa Agente Local de Inovacédo (ALI) do SEBRAE,
ativas no ciclo estadual a partir de janeiro de 2015 até o periodo das
inscricdes de 2016.

2. Micro ou Pequena Empresa do setor industrial com receita bruta anual inferior
ou igual a R$ 3.600.000,00 (trés milhdes e seiscentos mil reais).

3. Média Empresa do setor industrial com receita bruta anual superior a R$
3.600.000,00 (trés milhBes e seiscentos mil reais) e menor ou igual a R$
16.000.000,00 (dezesseis milhdes de reais).

4. Grande Empresa do setor industrial com receita bruta anual superior a R$
16.000.000,00 (dezesseis milhdes de reais).

De acordo com o seu regulamento (CNI, 2017, p.1) o prémio tem como
objetivos:

a) Incentivar e reconhecer os esforcos bem sucedidos de inovacédo e gestdo da
inovacdo nas organizacfes que atuam no Brasil,

b) Estabelecer um processo de auto diagnostico capaz de permitir a melhoria de
desempenho de inovagao das organizacdes e

c) Estabelecer uma base de conhecimento a respeito dos diferentes niveis de
gestédo da inovacéo dos diversos setores e perfis de organizagoes.

O concurso é dividido em quatro fases: (i) inscrigéo; (ii) validagao virtual; (iii)
visitas de avaliacao e ; (iv) selecao dos finalistas e vencedores.

Na primeira etapa a empresa preenche um cadastro e um formulario de auto
avaliacao de 60 questdes, atribuindo a cada uma delas notas de 1 a 7. As primeiras
40 perguntas sao destinadas a avaliar “o nivel de aderéncia das empresas a praticas
e processos que sustentem a capacidade da organizacdo de realizar e gerir
inovagao” (CNI, op. cit., p.5), e as 20 ultimas perguntas tém como objetivo avaliar as
inovacbes realizadas pelo participante nos ultimos dois anos. Com base nas

respostas da primeira etapa, sao realizadas analises estatisticas que estabelecem
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uma nota de corte. Empresas com nota acima da estabelecida pela analise sédo
habilitadas a participar da proxima fase.

Na segunda etapa, sao solicitadas as empresas uma justificativa para aquelas
respostas acima de trés. Elas apresentam dados e informac¢des que possam dar
veracidade e suportar a nota atribuida por ela naquela determinada questdo. Apos
analise do corpo técnico, as notas séo reavaliadas, uma nova analise estatistica é
realizada e ao final, as empresas sdo ndo so classificadas a préoxima fase, como
também enquadradas em uma determinada categoria de prémio, com base no
bindbmio categoria / modalidade, totalizando 20 categorias.

A terceira fase consiste na “analise presencial nas empresas candidatas, feita
por avaliadores qualificados no processo e na metodologia do Prémio” (CNI, 2017,
p.9) e, a partir desta visita “refazem a pontuacdo da empresa e apresentam
argumentagfes técnicas decorrentes das evidéncias e andlises das préaticas de
gestéo identificadas.” (CNI, op. cit., p.10).

Com base nao so dos resultados obtidos em todas as etapas do processo de
avaliacdo do prémio, como também as indicacfes dos avaliadores em visita, perfil
da empresa e informag¢des comparativas entre os participantes a quarta e ultima
fase consiste na definicdo dos finalistas e vencedores. O resultado final é divulgado
pelo CNI e SEBRAE em seus sitios e em veiculos de comunicacéo. Aos vencedores
sdo concedidos troféus, curso de educacdo executiva em inovacdo, divulgacao
nacional em midias digital e impressa e a pré-aprovacdo de uma proposta de projeto
de inovacao no edital SENAI-SESI seguinte a divulgacao do resultado do prémio, no
valor de R$ 150.000,00.

Com parte da estratégia de contribuir para aprendizagem organizacional em
todas as empresas que se inscrevem, a CNI disponibiliza, para cada participante,
independente da fase em que a empresa alcancou, um relatorio de avaliagdo, no
sentido de propiciar as empresas identificar pontos fortes e oportunidades de
melhoria em seus processos.

Embora o processo do PNI seja robusto o suficiente para supormos a
existéncia de aprendizagem nas empresas participantes do prémio, ndo ha estudos
académicos nem publicacbes da CNI e do SEBRAE que mostrem os efeitos
positivos em termos de aprendizagem organizacional que a participacdo das

empresas no Concurso possa ter trazido a elas.
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2.3.4. Qutros Prémios

No Brasil existem varios prémios com a finalidade de reconhecer esfor¢cos nos
campos da ciéncia, tecnologia e inovacdo. A relacdo dos principais prémios esta na
Tabela 1.

Tabela 1 — Outros prémios de C,T&l no Brasil

Prémio Melhores da Terra

Prémio Acelera Startup Fiesp

Prémio Falcdo Bauer

Prémio Alcoa

Prémio Primus Interpares

Prémio REI

Prémio Autodata inovaBRa — Bradesco
Prémio Master Cana

Prémio Mineiro Inovacdo

Olimpiada USP de Inovacdo

Prémio Pesquisador Gaucho

Prémio Pappe Fapemat

Prémio Mercosul

Santander Ciéncia e Inovacdo
Istanbul International Inventions Fair
Prémic Brasil de Engenharia

Prémio Samuel Benchimol (Banco da Amazdni
Prémio Sou Empreendedor2014 (Exame PME)
Prémio Stemmer de Inovacdo de Santa Catarin

Prémio AEA de Meio Ambiente
Frémio vom Martius de sustentabilidade
Prémio Santander de Empreendedarismo

Prémio Microsoft Imagine Cup

Prémio MPE Brasil (MBC)

Prémio Festival de Ideias Centro Ruth Cardozo
Prémio Itad Social

Premic SUS de Inovacdo

Prémic de Inovagdc COMCITI

Prémio Firjan Acdo Ambiental

Prémic Ozires Silva

Prémio Istof

Prémio Empreender lornal O Povo

As 100+ Inovadoras no Uso de T

Prémio Sintese de Inovacdo em Comunicacdes
Prémio Tecnico Empreendedor (Sebrae)
Prémio Equatorial do PNUD

Exame Campeds da Inovacao

Prémio Mulher Empreendedora

Prémio Equatorial

Prémio Petrobras

Prémioc Mandacaru

Prémio ODM Brasil

Premio Jovens Inspiradores da Veja

Prémic Inovacdo RS

Tecnologia Social da Fundacdo Banco do Brasi
Prémic de Agdes Inclusivas

Prémio de Reabilitacdo Profissional

Prémio Telecentros do Brasil

Prémio ARede

Prémio Amazdnia Samuel Benchimol
Prémio Sesi de Qualidade no Trabalho
Prémio Global de Empreendedorismo Social
Prémio Universidade Tigre

Prémio Folha

Fonte: Elaborac&o do autor a partir de dados fornecidos pela Finep.

Um dos concursos que merece destaque entre 0os mencionados na Tabela 1 é
o Prémio Melhores da Terra. Criado em 1984 pela Gerdau, é considerado o maior
premio de reconhecimento para o setor de maquinas e equipamentos agricolas da
América do Sul. A premiacdo busca incentivar o desenvolvimento sustentavel, a
inovacdo e a exceléncia do agronegodcio, além de oferecer ao mercado a
oportunidade de conhecer o que existe de melhor em maquinas, equipamentos e
componentes de uso agricola fabricados no Brasil, Argentina, Uruguai, Paraguai e
Chile e tem como objetivo geral contribuir para a melhoria da producdo e da
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produtividade agricolas, para a qualidade de vida das populacdes e para a
preservagao do meio ambiente (GERDAU, 2017).
Souza (2003) narra a histéria da industria de maquinas agricolas no Brasil,

dos primeiros 20 anos do prémio e das inovacdes premiadas durante este periodo.

2.4. Consideracoes

Este capitulo apresentou a teoria sobre prémios de inovacdo, dando maior
destaque aos prémios de inducgéo, devido a maior atencdo dada pelos formuladores
de politica publica nos ultimos anos em fomentar a inovacao através do seu uso.

A literatura mostra que o assunto tem se tornado recorrente no exterior, sendo
pouco explorado no Brasil. Prémios tém sido aperfeicoados nos ultimos anos, com
resultados promissores.

Com relagdo aos prémios de reconhecimento praticados no Brasil, as
contribuicBes existentes mostram uma lacuna na literatura em relacdo aos efeitos
nado observados nas empresas apds sua participacdo, limitando a analise dos
formuladores de politica e a¢do por parte dos patrocinadores de tal instrumento. A
lacuna a ser preenchida tem o potencial de revelar, as partes interessadas do
sistema de inovagao brasileiro, uma maneira diferente de promover a inovagao nas
empresas, através da geracao de conhecimento e aprendizado.

Com relacdo aos prémios de inducéo, a pouca difusdo, no Brasil, bem como
de trabalhos acerca do tema, nos coloca um oportunidade de debatermos o assunto.
Assim, esta pesquisa permite abrir esta discussdo, sobre a possibilidade de
incluirmos prémios dentro da lista de instrumentos de politica publica utilizados para
a promocao da inovagdo, prospectando junto as empresas consideradas inovadoras

sua pré-disposicao nao s6 em aceitar como lancar tal desafio.
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CAPITULO 3 - Aspectos Teodricos: Inovacdo, Sistemas de Inovacdo e
Aprendizagem Organizacional

Este capitulo contém as teorias que servirdo como base para o estudo
realizado. A primeira secao apresenta um breve marco tedrico sobre Inovagédo. A
secdo seguinte correlaciona inovacdo, firma e desenvolvimento econdmico. A
terceira secdo trds o conceito de sistemas de inovacdo, mostrando como as
empresas inovam em um ambiente interativo. As trés sec¢des seguintes (quarta,
quinta e sexta e ultima secdo) apresentam as diferentes formas de aprendizagem
pelas empresas, considerado um dos pilares da teoria de sistemas de inovacdo. A
guarta apresenta teorias quanto aos processos de aprendizagem, com destaque a
teoria de aprendizagem por interacdo. Na quinta sec¢do sdo abordadas as teorias de
aprendizagem organizacional, com destaque a teoria de aprendizagem de circuito
simples e duplo. Por fim, a Gltima subsecdo aborda a reflexdo como uma forma de

aprendizagem organizacional numa interagao.

3.1. Inovacéo: Processo, Importancia e Tipos

Inovagdo significa novidade ou renovacdo. A palavra € derivada do termo
latino innovatio, e se refere a uma ideia, método ou objeto que € criado e que pouco
se parece com padrbes anteriores. Em economia, a inovac¢do se difere de uma
invencao por seu carater comercial.

O Manual de Oslo, uma das principais fontes bibliograficas sobre o assunto,
define inovagdo como “a implementagdo de um produto (bem ou servigo) novo ou
significativamente melhorado, ou um processo, ou um novo método de marketing, ou
um novo método organizacional nas praticas de negécio” (OCDE, 2005, p.55).

Tidd, Bessant e Pavitt (2008) também classificam a inovacdo em quatro
categorias, denominadas os “4Ps” da inovacdo, sendo que apenas as duas
primeiras se assemelham ao conceito estabelecido pelos Manuais de Oslo. As
categorias séo: (i) inovacao de produto — mudancas nos produtos ou servicos; (ii)
inovacdo de processo — mudancas no forma como o0s produtos ou servigos Sao
criados ou entregues; (iii) inovagao de posicdo — mudancas no contexto do produtos
ou servigos oferecidos e (vi) inovacdo de paradigma — mudancas nos modelos

mentais que orientam a missao da empresa.
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E Schumpeter (1939) quem originalmente distingue o conceito de invencéo e
inovagao e coloca a empresa como o responséavel pela introducdo das inovac¢des no
mercado, central para o desenvolvimento econémico. Para o autor, o objeto novo ou
melhorado s6 pode ser considerado uma inovacdo se este afetar o sistema
econdmico, ou seja, se foi introduzido no mercado ou na préatica de negdcio da
empresa. As invenc¢des, enquanto descobertas cientificas, podem permanecer muito

tempo sem serem utilizadas, ndo afetando o sistema econémico.

Schumpeter, cuja contribuicdo para a teoria do desenvolvimento econémico,
com a teoria do empresario, constitui um dos pontos altos da histéria da
ciéncia econbmica, define o empresario como o inovador, o individuo que
pde em execucdo novas combinagbes. Por outro lado, ele definiu
desenvolvimento econdmico como a execucdo de novas combinacdes de
fatores produtivos. Dessa forma de um golpe s0, foi Schumpeter capaz de
caracterizar a importancia do progresso tecnolégico lato sensu e do papel
do empresario no desenvolvimento econdmico. Desenvolver € inovar, é
recompor os fatores de producdo, € por em execucdo O progresso

tecnolégico, e quem inova é exatamente o empresario. (PEREIRA, 1992,
p.3)

Tidd, Bessant e Pavitt (2008) também fundamentam inovacdo como algo
novo, mas que agregue valor social ou rigueza. Para eles, algo de inovador deve
estar por tras de tecnologias novas, seja através de novos processos operacionais,
novas praticas mercadologicas ou pequenas mudancas e adaptacfes. Novidades
que, de um modo ou de outro, gerem um ganho econdmico para quem as pos em
pratica, seja ho aumento do faturamento ou na reducao de custos.

As atividades inovativas “incluem todas as etapas cientificas, tecnologicas,
organizacionais, financeiras e comerciais que conduzem a implementacdo de
inovagdes” (OCDE, 2005). Algumas destas atividades podem ser inovadoras ou nao,
mas Sao necessarias para a implementacdo. Atividades de P&D, compra de
maquinas e equipamentos, aquisicdo de software, aquisicdo de conhecimentos
externos, treinamento e patenteamento de produtos sdo exemplos de atividades de
inovacao.

Freeman (1987) apresenta uma tipologia quanto ao grau de inovacao. O nivel
mais elementar € representado pelas inovag¢des incrementais. Melhorias de produtos
e processos ja existentes. Por exemplo, mudancas no design de produtos, no layout

da organizacdo, a racionalizacdo de rotinas organizacionais se enquadra nesta
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categoria. O segundo nivel corresponde as inovagdes radicais, que correspondem a
novos produtos, processos, rotinas organizacionais, pelo menos para a firma.
Representa um salto descontinuo em relacdo a tecnologia existente, rompendo as
trajetdrias existentes. A Tabela 2 resume o grau de inovacdes e suas caracteristicas.

O préximo nivel nesta sequéncia evolutiva corresponde a mudancas no
sistema tecnoldgico. Inovac¢des que promovem mudangas intersetoriais e podem
abrir novos mercados. A criacdo da internet constitui um bom exemplo deste tipo.

O ultimo estagio corresponde as mudancas no paradigma técnico econémico.
Estas tém a capacidade de afetar toda a economia, envolvendo mudancas técnicas
e organizacionais, alterando produtos e processos, criando novas industrias e
estabelecendo trajetorias de inovagdes por varias décadas. A invencdo da maquina
a vapor, da eletricidade e do motor a combustdo foram inovacfes com estas

caracteristicas.

Tabela 2 — Taxonomia de Grau de Inovacéo

Grau de Inovacéo Caracteristicas

Melhoramentos e modificacdes

Incremental o
cotidianas
_ Saltos descontinuos na tecnologia de
Radical
produtos e processos
Mudancas abrangentes que afetam mais
Novo sistema tecnoldgico de um setor e dao origem a novas

atividades econOmicas

Mudancgas que afetam toda a economia
envolvendo mudancas técnicas e

_ . organizacionais, alterando produtos e
Novo paradigma tecno econémico _ .
processos, criando novas industrias e
estabelecendo trajetérias de inovagdes

por varias décadas

Fonte: Tigre (2006)
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A partir das teorias descritas nesta secdo, percebe-se a centralidade da
empresa no processo de inovagdo e, por isso, ela sera o objeto de investigacédo
deste trabalho, uma vez que prémios de reconhecimento podem possui categorias
gue premiam nao sO empresas, como inventores pessoa fisica e Instituicbes de
Pesquisa.

Assim, espera-se verificar, neste trabalho, em que medida a participacdo em
prémios de reconhecimento pode levar a empresa a realizar acfes (atividades
inovativas ou nao), introduzindo inovacdes no curto prazo. Além disso, prémios de
inducao, conforme mostrado nos exemplos citados na introducéo, tem o potencial de
gerar inovagdes radicais de produto, de criar novos mercados e atingir outros

setores da economia.

3.2. Teoria Neo-Schumpeteriana: Natureza Sistémica da Inovacao e Sistemas de

Inovagéao

Schumpeter € considerado um dos maiores economistas do século XX. O
autor, a partir de duas obras, Teoria do Desenvolvimento Econ6mico, escrita em
1911, e Capitalismo, Socialismo e Democracia, em 1943, torna-se referéncia, ao
apresentar uma visdo original da dindmica capitalista, incluindo a inovagéo no seu
centro, como motor de desenvolvimento econdmico. Critica 0s economistas da sua
época por estarem preocupados em analisar como o capitalismo administra as
estruturas existentes, deixando de lado a questao de como de ele as cria e destroi.
Para ele, o desenvolvimento econ6mico se inicia com a quebra do estado de
equilibrio da economia, provocado pela alteracdo dos velhos sistemas de producgéo
gue logo sé@o seguidos pelos concorrentes e aquele que nédo a seguir, ou sai do
mercado, ou € obrigado a aceitar uma posicdo menos relevante, criando um novo
estado de equilibrio. O processo € chamado pelo autor de “destruigao criadora”.

Suas ideias influenciaram uma nova corrente de economistas. A partir dos
anos 1970 surgiram 0os neo-shumpeterianos ou evolucionistas. Para Tigre (2006), a
origem das suas teorias econémicas é dupla. Por um lado, Freeman (1974 apud
TIGRE(op. cit.)) resgata os estudos econdmicos de Schumpeter sobre a centralidade
da firma no processo de desenvolvimento econdémico. Do outro, Nelson e Winter
(1982 apud TIGRE(op. cit.)) realizaram uma analogia da firma com um ser vivo,

suscetivel a mutacdes, aqui vista como uma evolucdo tecnolégica. As firmas
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sobreviventes seriam aquelas melhor adaptadas ao ambiente, ou seja, que
introduzissem as inovagbes que as permitissem manter sua competitividade no
mercado.

Para Tigre (2006 apud CORIAT e WEINSTEIN, 1995), a teoria evolucionista
pode ser entendida através de trés principios. O primeiro diz respeito ao grau da
inovacédo, reforcando as ideias de que as inovagfes ndo sdo apenas graduais,
podendo assumir carater radical, provocando instabilidade no sistema econémico.
Dosi (1982), inspirado no conceito de paradigma cientifico de Kuhn (1987)%°,
introduz o conceito de paradigma tecnoldgico, quando uma inovacao tecnoldgica
tem uma gama de aplicagbes tdo vasta que afeta os fatores de producdo em todos
0s setores econdmicos. Exemplos de mudanca de paradigma podem ser explicados
pela introducdo da energia elétrica, do motor a combustdo, das tecnologias da
informacgao e assim por diante. Freeman e Perez (1988) desenvolvem o conceito de
paradigma tecno econbmico, dividindo a trajetéria tecnolégica desde a revolucéo
industrial em grandes ciclos, cada um caracterizado por um conjunto especifico de
fatores e de industrias propulsoras do crescimento (VIEIRA, 2010).

O segundo principio diz respeito a racionalidade substantiva dos agentes
econdmicos encontrada na teoria neoclassica, que predefine o seu comportamento
segundo o principio da maximizagdo. Os evolucionistas o criticam, pois previne um
conhecimento do mercado dos agentes. Defendem, assim, o principio da
racionalidade procedural, que parte do principio que a acdo dos agentes muda ao
longo do processo, de acordo com suas percepgoes.

O terceiro principio diz respeito a rejeicdo, por parte dos evolucionistas, de
qualquer tipo de equilibrio de mercado, originalmente proposto pela teoria
neoclassica.

Para os evolucionistas, a empresa se caracteriza pelo seu conjunto de

competéncias diferenciadas, seus ativos complementares e pelas rotinas (TIGRE,

15 A teoria cientifica de Thomas Kuhn surge em 1962, em seu livro “A Estrutura das Revolugdes Cientificas”.
Kuhn propde uma visdo que a ciéncia progride quando um consenso na comunidade cientifica a respeito das
suposicdes tedricas vigentes e das préticas cientificas, chamado pelo autor de Paradigma Cientifico, é quebrado.
Para Kuhn um paradigma corresponde “a um modelo ou padrido aceitos” (KUHN, 1987, p. 43). Os que
trabalham dentro de paradigma praticam a chamada por Kuhn de Ciéncia Normal. Kuhn define a préatica da
Ciéncia Normal como “um conjunto de compromissos ou adesdes sem 0S quais nenhum homem pode ser
chamado de cientista” (KUHN, 1987, p. 43) e consiste na “resolucdao de quebra-cabecas” (KUHN, 1987, p. 59).
A pratica da Ciéncia Normal pode ser desestabilizada por dificuldades encontradas, como falsificagdes, e
fugirem ao controle. Assim o paradigma entra num estado de Crise. Uma Revolucéo Cientifica é deflagrada.
Novas técnicas, leis, teorias surgem, até que uma acomodagao ocorra, quando um novo consenso €é criado pela
comunidade, praticando assim uma nova Ciéncia Normal.
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2006). Tais competéncias sédo geralmente tacitas e ndo transferiveis, confirmando a
firma um carater Unico e diferenciado.

A visdo de inovacdo como um processo sistémico, marcado por feedbacks e
cumulatividade de conhecimento, segue com a proposi¢cado de uma abordagem ainda
mais complexa, que busca compreender de que forma outras atividades e
instituicoes, relacionadas ao processo inovativo, impactam o mesmo. No ambito do
referencial tedrico neo-schumpeteriano e evolucionista surge a abordagem sistémica
da inovacéo (COSTA, 2013).

Segundo Costa (op. cit.), pela visdo sistémica, as empresas nao inovam
isoladamente, mas sim dentro de um sistema de redes, onde sao estabelecidas
relacbes diretas e indiretas, formais ou informais, entre diversas instituicbes e
organizacdes, tal como instituicbes de ensino e pesquisa, governo e outras
empresas, e levando em consideracdo o ambiente macroeconémico no qual estao
inseridas.

O economista Christopher Freeman foi o primeiro autor a utilizar a expressao
“Sistema Nacional de Inovagdo” (ALBUQUERQUE, 2004, p.1%). Em 1988, foi
publicada a classica coletanea Technical Change and Economic Theory (DOSI et al.,
1988), que desenvolveu a ideia de “sistemas nacionais de inovagao” a partir de
diferentes enfoques tedricos. Posteriormente, diversos autores (LUNDVALL, 1992;
NELSON, 1993 apud COSTA, op. cit.) complementaram a abordagem. Surgiram
ainda as variantes da abordagem nacional, como os recortes de sistema setorial de
inovacdo (BRESCHI e MALERBA, 1997; MALERBA, 2002 apud COSTA, op. cit.) e
sistema regional de inovacdo (COOKE, 1992; COOKE, URANGA e ETXEBARRIA,
1997; MASKELL e MALMBERG, 1999 apud COSTA, op. cit.).

A ideia basica de um Sistema de Inovacdo é a de que seu desempenho
inovativo ndo depende somente do desempenho de empresas e organizacdes de
ensino e pesquisa, mas também de como elas interagem e cooperam entre si e com
Varios outros atores, 0s quais ndo necessariamente estao ligados de forma direta ao
processo de desenvolvimento de inovagdes, como as instituicbes, o setor financeiro
e as politicas macroeconémicas (CASSIOLATO e LASTRES, 2005 apud COSTA,
op. cit.). Dessa forma, um sistema de inovacdo € constituido por elementos

(instituicOes e organizacoes) e relacbes que interagem na producao, difuséo e uso

18 0 autor, na primeira nota de rodapé, procura esclarecer uma “elegante e divertida polémica” sobre qual autor
introduziu o conceito — Freeman ou Lundvall.



36

de conhecimentos novos e economicamente Uteis (LUNDVALL, 1992 apud COSTA,
2013).

Existem diferentes visdes relacionadas ao conceito de sistema nacional de
inovacdo. De um lado, autores como Nelson (1993) definem o conceito de forma
restrita, considerando somente as instituicbes que afetam diretamente a capacitagcéo
e as estratégias inovativas, como as universidades, laboratérios publicos, empresas
gue executam P&D, alguns departamentos governamentais e o sistema educacional,
particularmente o ensino superior e o sistema de pesquisa. Por outro lado, Freeman
(1987) e Lundvall (1992) propdem uma visdo mais ampla, que inclui todas as
instituicdes relacionadas ao desenvolvimento de tecnologia e inovacdo, e, mais
além, outras instituicbes como o sistema financeiro e as politicas publicas, que
afetam direta ou indiretamente a capacitacéo inovativa. Na abordagem de Lundvall
(op. cit.), o aprendizado interativo entre produtores e usuarios € considerado valioso
no processo de inovagao.

Frente a diversidade de conceitos, Lundvall (op. cit. apud COSTA, op. cit.)
ressalta que, em certa medida, a definicdo do conceito do sistema de inovacao deve
ser mantida aberta e flexivel no que se refere aos subsistemas a serem incluidos e
ao processo que deve ser estudado, e que, portanto, ndo se deve insistir em um
conceito Unico como o legitimo.

A partir das teorias descritas nesta secdo, percebe-se que atores como a
Finep podem desempenhar diferentes funcdes dentro de um sistema de inovacéo,
ao servir como um fonte de informagcédo e de aprendizado, em um processo de
interacdo, através de participacdo das empresas em prémios de reconhecimento.
Além disso, Lundvall (op. cit.), de certa forma, abre uma brecha para que no sistema
de inovacdo seja incluido outros atores ndo mapeados anteriormente. Conforme
sera abordado mais adiante na secao “Teoria de Prémios”, prémios de inducao
permitem a participacdo de qualquer individuo ou grupo, pertencente originalmente

Ou nao ao sistema.

3.3. Conhecimento, Aprendizagem e Interacdo das Firmas

Para 0s neo-schumpeterianos, o conhecimento é considerado um ativo

fundamental para se estabelecer vantagens competitivas das empresas, possuindo
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um papel central no desenvolvimento econdmico, ndo s6 das firmas, mas da
sociedade em geral.

Se o conhecimento é um fator chave, o aprendizado € um elemento
fundamental. Se considerarmos o conhecimento o principal ativo das empresas hoje,
0 aprendizado pode ser considerado o seu principal processo (LUNDVALL, 1992),
pois € 0 que gera novo estoque de informacdo, tornando possivel a inovacdo. A
inovacdo, portanto, deve ser entendida como o resultado de um processo de
aprendizado interativo entre os agentes econdmicos e o ambiente o qual interagem
(TATSCH, 2008).

Assim, Malerba (1992) prop8e aos formuladores de politica publica levar em
consideracdo o aprendizado como um processo embutido na trajetdria de avancgo
tecnolégico das empresas e que os governantes deveriam escolher os processos
especificos de aprendizagem que sdo mais adequados para cada tipo de avanco
desejado. O autor identificou, a partir de varias contribuicdes teéricas, que as firmas
aprendem de varias de formas e através de varias fontes de conhecimento,
basicamente internas ou externas a firma. Para o autor, os tipos de processos de
aprendizagem das empresas sao: (i) aprender-fazendo; (ii) aprender-usando; (iii)
aprender a partir de avangos na ciéncia e tecnologia; (vi) aprender a partir de
excedentes inter industrias; (v) aprender buscando e (vi) aprender interagindo. A
Tabela 3 descreve os tipos de aprendizagem, as fontes de conhecimento e suas

respectivas contribuicdes tedricas.

Tabela 3 — Processos de aprendizagem

Tipo de Processo de Fonte de Conhecimento Contribuicdo Teodrica
Aprendizagem

Aprender-fazendo Interna a firma e David (1975), Rosenberg
relacionada a atividade (1976), Silverberg et al.
produtiva (1988)

Aprender-usando Interna a firma e Rosenberg (1982)

relacionada ao uso dos
produtos, maquinas

Aprender a partir de Externa a firma e Kline e Rosenberg (1986)
avancgos na ciéncia e relacionada a absorcao de
novos desenvolvimentos




38

Tipo de Processo de Fonte de Conhecimento Contribuigc&o Teodrica
Aprendizagem

tecnologia na ciéncia e tecnologia

Aprender a partir de Externa a firma e Malerba (1992)
excedentes inter relacionada a atividades

industrias (from inter- desenvolvidas pela

industry spillovers) concorréncia ou outras

firmas da industria

Aprender interagindo Externa a firma e Lundvall (1988) e Von
relacionada com varias Hippel (1988)
fontes de conhecimento

Aprender buscando Interna a firma e Sahal (1981), Nelson e
relacionada Winter (1982), Dosi (1988)
(principalmente) com
atividades de P&D

Fonte: Elaboracéo propria a partir de Malerba (1992)

O conceito de aprendizagem por interacéo, de interesse maior no ambito da
pesquisa desta dissertacao, fora desenvolvido a partir das ideias de Lundvall (1988)
e Von Hippel (1988), quando estes discutiram aprendizagem através da interacao
entre produtores e usuarios. Para Lundvall (op. cit.) quanto mais complexo for o
produto a ser desenvolvido, mais € necessaria a cooperacdo do usuario durante o
processo inovativo, convergindo para um processo que ambas as partes se
beneficiariam. O produtor, por conhecer mais acuradamente as necessidades do
usuario. O usuario, entre outros beneficios, obter produtos de acordo com as suas
necessidades e treinamento diretamente do produtor, aumentando a relacdo de
confianga entre as partes.

Von Hippel (op. cit.) apresenta uma série de estudos mostrando que as fontes
de inovacdo variam entre usuarios, fornecedores e produtores e sugere uma Visao
de que a inovacao é fruto de um processo distribuido entre eles.

O Manual de Oslo dedica um capitulo especifico par analisar as intera¢cées no
processo de inovacdo. Segundo a publicacdo, as atividades inovativas dependem
como as empresas interagem com as fontes de informagdo, conhecimentos,
tecnologias, recursos humanos e financeiros. As interagcbes atuam como fontes de

conhecimento e tecnologia e podem estar relacionados a qualquer um dos tipos de
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inovacdo, seja de produto, de processo, de marketing ou organizacional (OCDE,
2005).

Assim, cada interacdo conecta a empresa inovadora aos atores do sistema de
inovacdo. Os beneficios das interacbes dependem da capacidade da empresa em

administrar o conhecimento adquirido e aplica-lo no desenvolvimento de inovacoes.
280 As interagBes podem gerar conhecimento e tecnologia para qualquer
tipo de inovagdo (seja de produto, de processo, de marketing ou
organizacional). Uma grande parte das interacbes envolve o
desenvolvimento de novos produtos ou processos; porém as interagfes
podem também, em muitos casos, envolver a concepcdo do produto, 0
desenvolvimento de novas técnicas de marketing, ou o trabalho em
inovacbes organizacionais tais como a integracdo de empresas com

consumidores, fornecedores e varejistas. (OCDE, op. cit., p.95).

Por fim, o Manual de Oslo descreve trés tipos de interacbes ou fluxos de
conhecimento e de tecnologia: (i) Fontes de Inovacdo Abertas; (i) Aquisicdo de
Conhecimentos e Tecnologia e (iii) Inovacdo Cooperativa (OCDE, op. cit.).

O primeiro oferece acesso a conhecimentos sem custos as empresas € ndo
envolvem conhecido incorporado em maquinas e equipamentos ou a direitos de uso
de conhecimento protegido por patentes ou outras formas de propriedade intelectual.
O conhecimento tacito pode advir da participacdo de integrantes da empresa em
feiras, através da interacdo entre os participantes dos eventos. O codificado assume
varias formas, tais como: artigos publicados, metrologia, conhecimento adquirido de
redes, relacionamento de mercado com fornecedores, ou feiras de comércio.

O segundo tipo envolve a compra de tecnologias sem necessariamente haver
cooperacao com a fonte. Pode-se incluir a contratacdo de novos empregados,
contratacao de pesquisas ou de servi¢cos de consultoria.

O terceiro tipo envolve a participagéo ativa dos intervenientes, que podem ser
empresas do mesmo setor assim como fornecedores e clientes, desenvolvendo em
conjunto as inovacgoes.

O Manual de Oslo (OCDE, op. cit.) classifica as fontes para transferéncia de
conhecimento e tecnologia com suas respectivos tipos de interacdes, conforme
ilustrado na Tabela 4.

Para fins desta dissertacdo, o Manual de Oslo ndo previne este tipo de
interacdo. Sugere-se, assim, um enquadramento: que as informacdes obtidas a

partir da participacdo de uma empresa em prémios de reconhecimento podem ser
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classificadas como abertas, oriundas de uma fonte do setor publico, classificando
um patrocinador, no caso do Prémio Finep, como “Servigos especializados publicos /

semipublicos de suporte a inovagao”.

Tabela 4 — Fontes para transferéncias de conhecimento e tecnologia

Fontes para
Fontes abertas | compras de Parceiros para
de informacdo | conhecimentos | cooperacao

e tecnologia

Fontes no interior da empresa:

P&D

Producgédo

Marketing

Distribuicéo

X XXX [ X

Outras empresas no grupo
empresarial

Mercado externo e fontes
comerciais:

Concorrentes

X | X
X | X

Outras empresas na industria

Clientes ou consumidores X

Consultores/empresas de consultoria

Fornecedores de equipamentos,
materiais, componentes

Softwares ou servi¢cos

X | X
X|X| X X
XX X X X|X|X

Laboratérios comerciais

Fontes do setor publico:

Universidades e outras instituicdes
de ensino superior

Institutos de pesquisa
governamentais / pablicos

Institutos de pesquisa privados e
sem fins lucrativos

X | X | X | X
X | X | X | X
X | X | X | X

Servicos especializados publicos /
semipublicos de suporte a inovacao

Fontes de informacdes gerais:

Divulgacéo de patentes

Conferéncias profissionais,
encontros, publicacdes especializadas
e jornais

Feiras e exibicfes

Associacdes profissionais, sindicatos
trabalhistas

QOutras associac¢des locais

Contatos informais ou redes

XIX|IX| X | X| X |X

Padrbes e agéncias de
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Fontes para
Fontes abertas | compras de Parceiros para
de informacdo | conhecimentos | cooperacao

e tecnologia

padronizacao

Regulacdes publicas (ambiente, X
seguranca)

Fonte: Elaboracéo propria a partir de OCDE (2005)

Propbe-se, neste trabalho, ampliar o conceito de aprender interagindo, ao
investigar se a participagdo de uma empresa em um prémio de reconhecimento
proporciona a ela identificar erros e oportunidades de melhorias em seus processos,
convertendo o aprendizado em a¢des no sentido de agregar valor as empresas.

Porém € necessario investigar em termos tedricos como € a forma de
aprendizagem que envolve esta interagdo. A proxima subsecdo discorre sobre

aprendizagem organizacional.

3.4. Aprendizagem Organizacional: Aprendizagem de Circuito Simples e Circuito
Duplo

As primeiras teorias sobre aprendizagem organizacional surgem nos anos
1960. Entretanto, os debates sobre o tema surgem a partir dos anos 1970, quando
aparece uma série de estudos e publicacdes (ARGYRIS e SCHON, 1978; DUNCAN
e WEISS, 1979; MARCH e OLSEN, 1975 apud AMORIN e FISHER, 2013). Nas duas
décadas seguintes, o numero de trabalhos sobre o tema cresce exponencialmente,
tornando um dos principais temas entre os estudos das organizacées (PRANGE,
2001, p.42 apud AMORIN e FISHER, op. cit., p.17) nos campos da administracéo e
engenharia de producao®’.

Embora o conceito tenha tido origem na Administracdo, Amorim e Fisher (op.
cit.) sugerem a utilizacdo da definicho de Prange para que haja conexdo da

aprendizagem organizacional com a Economia.
Um processo de construcdo social que responde a eventos internos e
externos na organizacao, criando novas interpretacdes da realidade que sao
armazenadas na memoria organizacional quando devidamente

institucionalizadas. Seus produtos — interpretagcdes e mudancas concretas

7 As principais correntes tedricas bem como sua énfase podem ser vistas resumidamente em Bitencourt (2001,
p.50).
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da realidade — tém diferentes niveis de complexidade e profundidade na
organizacdo. (PRANGE, 2001 apud AMORIN e FISHER, 2013, p.23)

Para Amorim e Fisher (op. cit.), a partir de eventos internos ou externos a
organizacdo, surgem as perturbacdes que levam a empresa a aprender e mudar.
Tais aprendizados e mudancas, por sua vez, podem ter diferentes niveis de
complexidade para a organizacdo. Com base no que acontece nos ambientes
internos e externos das organizacdes, as empresas inovam oOu incorporam
tecnologias.

Isidro-Filho e Guimardes (2010, p.13), ao articular a relagcdo entre
conhecimento organizacional, aprendizagem organizacional e inovacéo, definem o
segundo como o processo de interacdo entre individuos e grupos, visando a troca de
conhecimentos, que resultam em mudanca e adaptagédo organizacional e a inovagao
como sendo o “resultado de processos de aprendizagem, que geram e aplicam
novos conhecimentos em rotinas, processos e procedimentos”.

Como a firma é composta ndo sO por processos, infraestrutura, mas também
por pessoas, € necessario estabelecer uma ligacdo entre a aprendizagem
organizacional e a individual. Weick e Westley (1996) relatam que muitos individuos
tratam a aprendizagem organizacional como uma aprendizagem individual em um
contexto organizacional, enquanto que outros afirmam que organizacdes aprendem
da mesma forma que individuos aprendem. Além disso, os autores afirmam que os
processos de aprendizagem em grupo tém alguma coisa a ensinar sobre a
aprendizagem individual, assim como o0s processos de aprendizagem individual
podem ensinar algo sobre aprendizagem organizacional.

Garvin et al. (1998) afirmam que ha trés tipos basicos de aprendizado
organizacional: aprender para obter uma melhora do conhecimento organizacional
existente; a aprendizagem voltada para a criagdo de um novo conhecimento
organizacional (inovacao); e a disseminagéo ou transferéncia do conhecimento para
as diversas areas da organizacdo. Os autores ainda procuram definir os conceitos,
as ferramentas e as metodologias que servem de respaldo a aprendizagem. Para
iSso procuraram comparar o aprendizado organizacional ao individual e consideram
que ambos tém quatro estagios, que sao: (i) conscientizacdo, (i) compreensao, (iii)
acdo e (iv) andlise. O que difere um do outro é que no aprendizado organizacional
estes estagios representam tarefas coletivas: uma conscientizacdo conjunta da

necessidade do aprendizado e uma compreensdao comum do que deve ser realizado
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dando inicio a a¢cdes em equipe ajustadas a estratégia e aos objetivos da empresa,
que possam conduzir a analises conjuntas que levem o grupo a conclusdes
significativas.

Para Argyris (1992), “a aprendizagem organizacional € um processo de
detectar e corrigir erros, O erro é visto como um desvio cometido entre nossas
intencdes e o que de fato ocorreu” (BITENCOURT, 2001, p.50 apud ARGYRIS, op.
cit.,, p. 132). Para a autora, o ciclo de aprendizagem seguiria por dois caminhos que
diferem quanto ao impacto que pode gerar a organizacdo. Sao eles: (i)
aprendizagem de circuito simples e (ii) aprendizagem de circuito duplo.

A aprendizagem de circuito simples envolveria a deteccdo e solucado de
problemas de acordo com as regras estabelecidas pela organizacdo - teoria de
acdo. Essa deteccdo envolve contradicdes com a teoria da acdo esposada pelos
individuos e pela teoria em uso, aquela praticada pelos individuos da organizacao.
Os individuos afirmam seguir uma teoria enquanto praticam outra. Dessa
contradicdo surge um comportamento defensivo em relacdo a deteccdo e correcao
de erros. A aprendizagem de circuito duplo supera esta postura defensiva, o
guestionamento em relacdo a postura adotada e, por meio do aprendizado da
situacdo, promove as mudancas necessarias para a aplicacdo das solucdes
(AMORIM e FISHER, 2013, p. 22). A Figura 7 representa o modelo de aprendizado
de circuito simples e circuito duplo.

Antunes Junior et al. (2011) aproximam 0s conceitos de aprendizagem de
circuito simples e circuito duplo as inova¢des. Para os autores, aprendizagem de
circuito simples seria aguela que geraria pequenas melhorias, ou seja, inovacdes
incrementais, enquanto que a aprendizagem de circuito duplo estaria associada a
inovacgdes radicais, por levar a empresa a questionar seus valores, normas, politicas

e objetivos.
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Figura 7 — Aprendizado de Circuito Simples e Circuito Duplo

Teaorias em uso

Mormas / Agbes

Consequéncias Deteccdo e

[ Resultados

Valares Estratégicas/ corregio de

Premissas

das acdes Erros

Aprendizagem Circuito Simples

Aprendizagem Circuito Duplo

Fonte: Elaboracao propria a partir de Chatti, Jarke e Schroeder (2012)

Se prémios de reconhecimento oferecem a oportunidade de as empresas
aprenderem com seus erros ou identificar oportunidades de melhoria, esta
dissertacdo trds a oportunidade de verificar se o processo ocorre através do

processo de aprendizagem por circuitos simples e duplo, cujo modelo proposto é
exibido na Figura 8.

Figura 8 — Aprendizado de Circuito Simples e Circuito Duplo em prémios de
reconhecimento

Participac3oem Prémios

de Reconhecimento

Normas e

Erros &
Oportunidades
de Melhoria

Resultados e

Valores Impactos

Aprendizagem Circuito Simples

Aprendizagem Circuito Duplo

Fonte: elaboracao propria

As teorias sobre aprendizado organizacional e individual trabalham com a
proposicao de que ha uma interacdo entre as partes, sendo o feedback um elemento

fundamental no processo. Historicamente sédo partes da dinamica dos prémios de
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reconhecimento e esperados por parte dos concorrentes em relagdo ao patrocinador
elementos como: relatorios de avaliacdo, visitas a empresa concorrente, eventos
gue promovam a empresa para a sociedade, criacdo de ambientes de networking,
entre outros. Entretanto, nem todos os concursos preveem algum retorno promovido
por parte do patrocinador. Para estes casos seria possivel ocorrer aprendizado
mesmo assim? A proxima sec¢do aborda como a reflexdo pode constituir um

elemento de aprendizado a nivel individual e organizacional.

3.5. Reflexao

Nesta secdo ndo se pretende aprofundar as perspectivas tedricas em torno da
reflexdo, mas focar seu vinculo com o fenbmeno em estudo, que € 0 processo da
aprendizagem em relacdo a interacdes sem feedback, seguindo uma trilha tedrica
para servir de fundamentacao.

Schon (1983), ao desenvolver o conceito de “pratica reflexiva”, argumenta que
os individuos, para desempenhar bem suas funcdes profissionais, precisam de algo
além do conhecimento adquirido nos cursos de formagdo (conhecimento
proposicional), mas também do conhecimento adquirido pela experiéncia profissional
(o conhecimento tacito). Ao estudar como o0 conhecimento € transmitido em
instituicbes de ensino profissionalizante, ele percebe que os alunos aprendem nao
s6 através do conhecimento transmitido na pratica, mas também refletindo como
fazer bem determinada tarefa. Assim, os alunos “levam consigo” esta reflexdo como
um conhecimento ou aprendizagem quando entrassem em ac¢ao na proxima vez.

Mcgil e Brockbank (2004) apresentaram, a partir dos estudos de Schon
(1983), o conceito de aprendizagem em acao, baseado na relacao entre reflexéo e
acao. Aprender por meio da experiéncia envolve reflexdo, ou seja, rever 0s
acontecimentos passados, imprimindo sentido as nossas acdes e eventualmente
encontrando novas formas de atuar em eventos futuros (MCGILL e BROCKBANK,
op. cit. apud DA SILVA e DA SILVA, 2011). Para Da Silva e Da Silva, (op. cit.), a
reflexdo é uma condicéo prévia para a acao efetiva de aprender com a experiéncia.

Para Mcgil e Brockbank (op. cit., p.96), a “reflexao na agdo” ocorre durante a
ocorréncia de uma determinada acdo. Momento em que os individuos perguntam
para eles mesmos questdes como “o que estou fazendo é apropriado?”, “se nao

estou no caminho certo, existe uma maneira melhor?”.
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A partir de Schon (1983), Da Silva e Da Silva (2011) concluiram em seus
estudos que a reflexdo assume um papel mediador de aprendizagem gerencial, ao
possibilitar aos gestores ampliar a compreensao das situacdes, aprender com erros
e criticas, refletindo apds a acdo e em acdo em sua pratica diaria.

Kolb (1984) argumenta que, para que ocorra aprendizado, € necessario que
ocorra um processo em quatro estagios: (i) ter uma experiéncia concreta; (i)
observar e refletir sobre esta experiéncia; (iii) formar conceitos abstratos (analises) e
generalizacbes (conclusbes) e (iv) aplicacdo dos novos conceitos em acdes,
gerando novas experiéncias.

No campo organizacional, Garvin et al. (1998), ao definir o processo de
aprendizagem organizacional em quatro estagios, citados anteriormente,
acrescentam um processo independente de reflexdo, a ser aplicado em qualquer um
dos estagios mencionados, tanto a nivel individual ou organizacional. Para os
autores, a reflexdo pode melhorar o processo de aprendizagem em ambos 0s niveis.

Em um estudo recente, Di Stefano et al. (2016) mostram como individuos que
dedicam uma parcela do seu tempo para articular (discutir e refletir), sobre suas
experiéncias anteriores e posteriormente codificadas (abstracdo e documentacgao)
pode constituir um mecanismo mais eficiente de aprendizado individual dentro de um
ambiente organizacional do que apenas o “aprender-fazendo”. Mas o autor alerta
gue o aprendizagem somente € possivel se a experiéncia for articulada e codificada.

O Prémio Finep, alvo principal deste estudo, exige o preenchimento de um
formulario, cujo exemplo aplicado as empresas esta no Anexo |, trds questdes sobre
seus processos de gestdo, porém nao prevé o retorno sobre as respostas
enviadas®®. Ao consideramos o preenchimento do formulario uma acdo envolvendo
articulacdo (discussdes) e codificacdo (o formulario em si), isto nos tras uma
oportunidade de verificar se a participacdo de empresas em prémios de
reconhecimento sem retorno promove a aprendizagem utilizando a reflexao,
derivando em ac¢des. A Figura 9 evolui o modelo anterior, separando a questao do

feedback no modelo.

8 Em conversas informais com funcionarios da Finep, houve relatos de que algumas empresas solicitaram
retorno e que foram atendidas. Por este motivo, como sera abordado adiante na metodologia, o estudo prevé esta
verificacdo junto as empresas a serem entrevistadas.
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Figura 9 — Aprendizado de Circuito Simples e Circuito Duplo em prémios de

reconhecimento com ou sem feedback do patrocinador.

Participag3oem Prémios

de Reconhecimento

Resultados e
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Oportunidades
de Melhoria

Impactos

Aprendizagem Circuito Simples

Aprendizagem Circuito Duplo

Fonte: elaborag&o propria

[Reflex3o)
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CAPITULO 4 - Delimitacdo do Problema, Objetivos da Dissertacao,
Justificativa, Proposicdes e Metodologia

Este capitulo se inicia com a apresentacdo da delimitacdo do problema. Na
secado seguinte, sdo abordados os objetivos da dissertacdo — gerais e especificos.
Na terceira secdo, as justificativas que norteiam a realizagcdo do trabalho. Em
seguida sdo descritas as proposicoes que este estudo deseja verificar e, na ultima

secao, é apresentada a metodologia utilizada no trabalho.

4.1. Delimitagdo do Problema: Lacunas Empiricas e Teoricas na Literatura sobre

Prémios de Inovacao

Esta dissertacdo busca analisar o potencial de prémios de inovagdo como
instrumento eficaz de politica publica no contexto do sistema brasileiro de inovacéo.
Além disso, visa contribuir para a literatura internacional sobre o tema, através de
um enfoque analitico do processo de aprendizagem organizacional que 0s prémios
reconhecem e/ou promovem.

Na Teoria Evolucionéria, conhecimento e aprendizagem séao elementos chave
na mudanca do sistema econdmico (MALERBA, 1992, 2002). No que diz respeito a
este ponto, Malerba (1992) afirma que as firmas aprendem de varias formas,
afetando o estoque de conhecimento e capacidade tecnoldgica das firmas. Ele
identifica uma taxonomia, a partir da literatura existente, com seis tipos de processos
de aprendizagem, que séo: (i) aprender fazendo; (ii) aprender usando; (iii) aprender
buscando; (iv) aprender por avangcos na ciéncia e na tecnologia; (v) aprender com
0s concorrentes e (vi) aprender interagindo. Maiores detalhes sobre esta tipologia foi
apresentado na sec¢do 3.3. Em relagdo aos trés primeiros tipos de aprendizagem,
Malerba (2002) afirma que ocorre dentro da firma e esta ligada diretamente a sua
atividade produtiva. O quarto e quinto tipo estdo relacionados a novos
conhecimentos cientificos e tecnolégicos gerados por outros agentes econdémicos
gue podem ser aproveitados pela firma. Em todos eles ndo ha a necessidade da
firma interagir com outros agentes econémicos. Em relag&o ao ultimo tipo, aprender
interagindo, Malerba (2002) afirma que a fonte de informacdo € externa a firma,
através de interacdo com varias fontes de conhecimento, tais como usuarios,

fornecedores, ou pela cooperagcdo com outras firmas do setor. De acordo com o
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Manual de Oslo (OCDE, 2005), as atividades de inovagao de uma firma dependem
parcialmente da variedade e da estrutura de suas relagbes com as fontes de
informacéo. Assim, cada interacdo conecta a firma com outros atores do sistema de
inovacdo, seja laboratorios governamentais, universidades, centros de pesquisa,
firmas concorrentes, consumidores, entre outros. Assim, o manual define trés tipos
de interacdes externas, que sédo: (i) fontes de inovagao abertas; (i) aquisicdo de
tecnologia e (iii) inovacdo cooperativa. Maiores detalhes desta taxonomia é
abordado na secdo 3.3. Destacar-se 0 primeiro tipo, que é o Unico que oferece
acesso a conhecimentos sem a necessidade de pagamento pelo conhecimento em
Si.

Neste ponto do argumento, haveria condicbes de delinearmos a seguinte
inferéncia: que a relacdo entre uma instituicdo patrocinadora de prémios de
reconhecimento e o agente econémico participante dos concursos promovidos pelo
primeiro constitui uma interacdo que pode gerar aprendizado para o segundo? A
confirmacédo desta afirmacéo ainda carece de estudos no campo da economia da
inovacao.

Porém o uso de prémios de reconhecimento como ferramenta de
aprendizagem nao € algo novo no campo da administracdo. Prémios de
reconhecimento a qualidade, como o Demien Prize, Malcolm Baldrige National
Quality Award e European Quality Award, oferecem uma oportunidade das
empresas participantes de serem avaliadas, e assim, melhorar seus processos de
negécios (WILKES e DALE, 1998). Alguns trabalhos procuram mostrar que firmas
submetidas a um processo de avaliacdo de programas podem gerar aprendizado
organizacional (CALMON, 2009; MULLER, 2009). Segundo Muller (op. cit.) a pratica
da avaliagao pode gerar o aprendizado organizacional na medida em que as firmas
podem detectar seus erros e agir para corrigi-los.

Prémios de reconhecimento com foco em inovagao possuem, em geral, uma
etapa de avaliagdo. Os principais prémios de inovac¢do no Brasil, Prémio Finep e
PNI, por exemplo, avaliam-se ndo s a inovagdo que a empresa realizou, mas
também seus processos de gestao de inovacao.

Ha poucos trabalhos sobre este tipo de prémios de reconhecimento na
literatura, e os existentes analisam sob a 6tica dos vencedores, ignorando os efeitos
sob os participantes em geral. Assim, surge a primeira pergunta de pesquisa que

continua em aberto: prémios de reconhecimento, com foco em inovagao, sdo
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capazes de gerar aprendizado organizacional a todas as empresas participantes, a
partir da interagdo promovida pelo patrocinador, ao ponto delas melhorarem seus
produtos, processos, estrutura organizacional e acdes de marketing?

Com relacédo a prémios de inducédo, a historia nos mostra que o instrumento
tem tido resultados bem-sucedidos no exterior e la possui uma literatura bem ampla.

No Brasil existem poucos trabalhos que abordam o assunto. Vieira (2012), por
exemplo, analisa como prémios poderiam servir como um incentivo a criacdo de
bens intelectuais na industria farmacéutica, identificando questdes juridicas sobre
como agentes publicos e privados devem lancar seus concursos. Pereira e Mello
(2013) identificam que algumas universidades passaram a adotar o uso de prémios
de inducédo para estimular alunos a produzir projetos de pesquisa comercializaveis,
ou seja, que possam produzir modelos de negdcio ou ser desenvolvidos em parceria
com empresas.

Os trabalhos citados acima nao analisaram com os atores do sistema que
geram os produtos inovadores, que sdo as empresas. Assim, uma segunda pergunta
de pesquisa continua em aberto. Em que medida as empresas brasileiras estariam

dispostas a participar de um prémio de inducao?

4.1.1. Objetivo Geral

Em linhas gerais, o objetivo desta dissertacdo € analisar a efetividade da
concessado de prémios como um instrumento de estimulo a inovacado nas empresas

brasileiras.

4.1.2. Objetivos Especificos

Os objetivos especificos desta dissertagdo sao:

a) Verificar se prémios de reconhecimento com foco em inovagao contribuem
para o aumento da competitividade das empresas participantes através de um

processo de aprendizado por interacao;
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b) Verificar a viabilidade de adotar prémios de indugcdo como instrumento de
politica publica para estimular a inovagdo, analisando a propensdo das

empresas em participar deste tipo de concurso.

Espera-se, assim, a partir da analise que sera realizada, contribuir para o uso
mais efetivo de prémios de inovacdo por parte dos formuladores de politicas

publicas no Brasil.

4.2. Justificativa

Com relacdo ao primeiro objetivo especifico, estudos anteriores procuraram
identificar os beneficios de se ganhar o Prémio Finep (ROSSINO, 2006; DIAS,
FACO e SERRA, 2016). Rossino (op. cit.) identifica alguns impactos positivos para
uma empresa vencedora do prémio, como estimulo a inovar, geracdo de
propaganda para a empresa, maior facilidade de acesso a financiamentos e a
obtencéo de maior respeito dos concorrentes.

Um impacto importante notado por Rossino (op. cit.) é que ganhar o Prémio
Finep permite a empresa, ao se preparar para competir no prémio, uma auto
avaliacdo, dando a elas oportunidades de melhorar seus processos internos e se
conhecer melhor, constituindo, assim, uma forma de aprendizado. Para a grande
empresa, segundo o autor, ao participar de um prémio de reconhecimento, o
aprendizado gerado para a empresa vencedora foi considerado mais importante que
0 prémio em si.

Esta conclusao é derivada de um relato isolado de um vencedor que Rossino
(op. cit.) cita. Portanto, a concluséo poderia ser investigada mais a fundo, verificando
se 0 aprendizado gerado pela empresa constitui realmente uma externalidade nao
observada no nivel de todos os participantes. Tal externalidade seria uma das
potencialidades ndo observadas até aqui pelos estudos anteriores, ndo s6 do Prémio
Finep, mas de todos os prémios de reconhecimento. Esta constitui uma das lacunas
empiricas que esta dissertacao visa preencher.

Em relacdo ao segundo objetivo especifico, a literatura sobre prémios de
inovacdo nos indica algumas ponderagfes a serem analisadas. Segundo Campbell
(2011), os formuladores de politica publica desejam utilizar instrumentos de politica

orientada a missdes que possam influenciar e direcionar o desenvolvimento
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tecnologico através de mecanismos que: (i) canalizem esforcos em torno de um
objetivo; (ii) atraiam a participacdo de um maior numero possivel de possiveis
solucionadores de um determinado problema; (i) acelerem o processo de
desenvolvimento da solucdo e (iv) dentro de um ambiente de baixo risco. Para a
autora, os instrumentos de politica publica convencionais ndo conseguem atender a
todos os critérios.

Para ela, Patentes, embora seja um mecanismo que induza empresas a
investir em P&D, estimule pesquisadores a buscar o conhecimento novo que possa
ser comercializavel através da venda ou do licenciamento e tem o poder de acelerar
o desenvolvimento de produtos, por proporcionar 0 monopolio temporario de uma
tecnologia, falha em promover o desenvolvimento em areas de importancia social
onde ha baixo potencial mercadoldgico. Em relagdo a mecanismos de competicao
por recursos anteriores ao desenvolvimento do produto, como bolsas de estudo ou
subvencgdes, embora tenham o potencial de direcionar o desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico, falham por permitir a ocorréncia de selecdo adversa e risco moral, como
um resultado de uma assimetria da informacao que existe entre o patrocinador e 0
inventor, por ndo haver a garantia de retorno do investimento.

Assim, de acordo com Campbell (2011), prémios de indugcédo tem o potencial
de atrair muitos inovadores ex-ante e, remunerando a invencdo ex-post, reduz a
ocorréncia de selecédo adversa e risco moral.

Kalil (2006) enfatiza que prémios de inducao constituem um instrumento que
ndo se propde a substituir 0s ja existentes, mas sim complementa-los. Além disso o
autor indica que prémios de inducgéo, sob certas circunstancias, possuem vantagens
em relacdo a outros instrumentos:

e Em primeiro lugar, sdo mais eficientes quando os objetivos tecnoldgicos
estdo bem definidos, porém os meios de se alcancar sdo muito obscuros
para inseri-lo em um programa de pesquisa;

e Em segundo lugar, o autor observa que possuem um efeito multiplicador,
ou seja, pode estimular o dispéndio em atividades inovativas maior que 0s

recursos oferecidos pelo patrocinador do prémio®®;

9 por exemplo, os dispéndios dos participantes do prémio Ansari X Prize superou em dez vezes o valor
concedido pela XPF (KAY, 2013).
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e Em terceiro lugar, podem atrair atores com ideias inovadoras que nunca
buscariam recursos publicos ou participariam de processos de selecédo de
compras governamentais por causa da burocracia.

Conforme dito anteriormente, no Brasil prémios de inducdo a inovacdo sdo
poucos difundidos, seu uso é restrito, limitadas a geracao de ideias inovadoras e de
baixo valor e limitado a resolver problemas pontuais?’.

Os exemplos de sucesso citados na introducdo nos mostram o potencial de
prémios de inovagdo como indutores de inovagdes radicais, e sua utilizagdo com
efetividade no ambito nacional € uma questdo em aberto. O estudo do prémio de
inovacao brasileiro mais importante promovido por uma instituicdo publica, o Prémio
Finep, surge como uma importante oportunidade de investigar a aplicacdo de

prémios de reconhecimento em solo nacional.

4.3. Proposicdes

Ao participar de um prémio de reconhecimento com foco em inovacao, a
empresa interage com a instituicdo patrocinadora. Ao ser submetida a uma
avaliacdo dos seus processos de gestao da inovacado, € imposto a empresa um ato
de reflexdo em um primeiro momento. Além disso, possibilita que membros do
patrocinador avaliar a empresa diretamente, fornecendo como resultado, relatérios
de avaliagdo ou outras formas de retorno. A reflexdo e a interacdo constituem,
assim, uma oportunidade de aprendizado organizacional, ao possibilita-las identificar
seus pontos fracos e oportunidades de melhoria, estimulando a ado¢ao de agoes,
abrindo caminho para a implantacdo de inovagdes, gerando consequéncias

positivas.

Proposicéo 1: Prémios de reconhecimento promovem aprendizagem por meio
da interacdo entre os agentes econdmicos participantes do prémio com o

patrocinador do prémio.

% Empresas como TokStok e Weg lancam anualmente prémios voltados a geragdo de ideias, direcionadas a
estudantes universitarios, nomeados Prémio Tok&Stok Universitario (ver em
https://www.tokstok.com.br/PremioTokStok/home.jsf) e Prémio Weg de Inovagdo Tecnoldgica ( ver em
respectivamente ( ver em http://www.weg.net/institutional/BR/pt/news/corporativo/premio-weg-de-inovacao-
tecnologica).
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Embora prémios de indugdo possuam um risco para as empresas
participantes por proporciona-las nenhum ganho caso ela ndo seja a vencedora dos
desafios (NALEBUFF e STIGLITZ, 1983; MACAULEY (2005) apud KAY(2011b)), o
fato deste instrumento estar intimamente ligado muitas vezes a solucdes
experimentais e inovacoes radicais, oferece um potencial de retorno expressivo para
as empresas participantes, abrindo a elas a oportunidade de obterem vantagens
competitivas em potenciais novos mercados, em relagdo aos seus concorrentes
(DIAMANDIS, 2004; LEVINE, 2008 apud KAY(op. cit.), seja ha questao tecnoldgica,
seja pela exposicdo dada ao vencedor (MAURER e SCOTCHMER, 2004;
SCHROEDER, 2004; BRUNT et al., 2008 apud KAY(op. cit.)), ou o proprio
conhecimento adquirido gerado pelo esforco inovativo.

Além disso, empresas que participam de prémios de reconhecimento com
foco em inovacdo, como o Prémio Finep, devem ser inovadoras. De acordo com o
regulamento do Prémio Finep, quando as empresas submetem o formulério de
inscricdo, € realizado uma etapa de pré-qualificacao, onde é verificado se o entrante
introduziu uma inovagdo no mercado. De acordo com o Manual de Oslo (OCDE,
2005) pode-se classifica-la como uma empresa inovadora. Empresas com este perfil
tém como caracteristica a disposicdo de assumir riscos e sao pro ativas no sentido

de buscar oportunidades de mercado.

Proposicdo 2: Empresas inovadoras brasileiras estariam dispostas a participar

de prémios de indugéo.

4.4. Metodologia

A metodologia utilizada neste estudo consistiu, inicialmente, de uma reviséo
bibliografica critica, a partir de material ja publicado, como teses, dissertacoes, livros,
artigos de periédicos e materiais disponibilizados na internet nos ultimos 15 anos. As
palavras chave utilizadas para identificar artigos relevantes foram: politicas publicas,
prémio, inovacdo, Finep, reconhecimento, inducédo, aprendizagem organizacional,

reflexdo. Como principais bases de busca, destacaram-se o Portal CAPES* Web of

2! Trata-se de uma biblioteca virtual, mantida pela Fundacdo CAPES, 6rgdo vinculado do Ministério da
Educacdo do Brasil (MEC), que relne e disponibiliza a instituices de ensino e pesquisa no Brasil um acervo de



55

Science (WoS) , Scielo, Jstor e Google Scholar. Consultas as bibliotecas também
foram efetuadas, para identificar obras de autores classicos que poderdo constituir a
fundamentacdo tedrica. A revisdo da literatura resultou nas duas proposicoes
apresentadas na secao anterior.

Para investigar estas proposicdes, foi realizado um estudo de caso, utilizando
o Prémio Finep como foco analitico empirico. Como ele concede prémios para todos
0s agentes do sistema de inovacdo, como universidades, centros de pesquisa e
inventores pessoa fisica, este estudo enfocou apenas as empresas inovadoras
aprovadas na etapa de pré-qualificacdo® que é a fase em que se avalia se a
empresa, a partir do preenchimento do questionario, estd aderente a participar do
prémio.

Para investigar estas proposicoes, foi realizado um estudo de caso, utilizando
o Prémio Finep como foco analitico empirico. Como ele concede prémios para todos
0s agentes do sistema de inovacdo, como universidades, centros de pesquisa e
inventores pessoa fisica, este estudo enfocou apenas as empresas inovadoras
aprovadas na etapa de pré-qualificacdo, que € a fase em que se avalia se a
empresa, a partir do preenchimento do questionario, estd aderente a participar do
prémio.

Para Yin (2003), o método de estudo é vantajoso em relacdo a outros
meétodos quando é desejavel investigar o “como” e o “por qué” de algum fendmeno
sobre o qual o pesquisador tenha pouco ou nenhum controle. Para Bonoma (1985,
p.207), ele é um método considerado muito util quando se deseja analisar um
fendbmeno amplo e complexo, em que o conhecimento acumulado seja insuficiente
para a proposicao de relacdes de causa e efeito e, também, quando o fenbmeno néao
pode ser analisado fora do contexto no qual ele naturalmente se manifesta.

Considerando a especificidade e a atualidade do tema proposto no presente
estudo, assim como o fato de existirem poucos trabalhos anteriores sobre o assunto,
esta abordagem de pesquisa se mostra ainda mais relevante.

Por outro lado, Yin (op. cit.) aponta como desvantagens do uso do método de

estudo de caso: a falta de maior rigor cientifico, que seria ocasionada pela

mais de 38 mil titulos com texto completo, 134 bases referenciais, 11 bases dedicadas exclusivamente a patentes,
além de livros, enciclopédias e obras de referéncia, normas técnicas, estatisticas e contetido audiovisual.

%2 De acordo com Manual de Oslo, “152 Uma empresa inovadora é aquela que implementou uma inovagio em
um periodo de analise” (OCDE, p. 56). Consta no regulamento do prémio Finep, para que a empresa possa ser
aprovada na fase de pré-qualificagdo, ela deve possuir “acdes inovadoras implementadas ha pelo menos 3 (trés)
anos, contados a partir do ltimo dia de inscri¢cdo do Prémio Finep.” (FINEP, 2016).
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subjetividade a que estaria sujeito o pesquisador; a impossibilidade de se fazer
generalizagOes dos resultados obtidos para outras situagdes e, por fim, o tamanho
dos trabalhos, que tendem a ser bastante extensos.

Apesar das desvantagens do método limitar o alcance do trabalho, optou-se
por realizar um estudo de caso Unico, tendo em vista a singularidade de uma
situacdo ou fenémeno (YIN, 2003). Entende-se que para conseguir testar a
proposic¢ao principal, havia a necessidade de se “estudar profundo e exaustivamente
poucos objetos, de maneira que permita seu amplo e detalhado conhecimento,
tarefa praticamente impossivel mediante outros delineamentos ja considerados”
(GIL, 2002, p.54), consistindo no delineamento mais adequado quando se deseja
estudar um fenbmeno dentro do seu contexto real (YIN, op. cit.) - no caso um prémio
de reconhecimento, Prémio Finep - constituindo as empresas participantes 0s
objetos de estudo, além da oportunidade de revelar um caso que ainda nao foi
estudado cientificamente da maneira proposta. Além disso, a op¢do por um caso
anico permitiu aprofundar o seu estudo, o que ndo seria possivel caso se houvesse
escolhido uma estratégia de multiplos casos.

No estudo de caso foi realizada, portanto, uma pesquisa qualitativa, através
da técnica de entrevistas, com o auxilio de um “roteiro de perguntas enunciadas pelo
entrevistador e preenchidas por ele com as respostas do pesquisado” (MARCONI e
LAKATOS, 2009, p.221). A técnica de entrevista utilizada foi a padronizada ou
estruturada, definida por como “aquela em que o entrevistador segue um roteiro
previamente estabelecido; as perguntas feitas ao individuo séo predeterminadas.”
(MARKONI e LAKATUS , op.cit.,, p.196). O roteiro de perguntas utilizado nas
entrevistas conteve somente questdes abertas, apresentadas no Apéndice A.

O conjunto de questdes foi estruturado em trés partes e foi elaborado pelo
proprio autor.

A primeira parte teve como objetivo conhecer o perfil do entrevistado e, assim,
avaliar se este estava habilitado a prestar as informacdes necessarias para a
realizacéo deste estudo.

O segundo conjunto de questdes teve como objetivo obter informacdes para
subsidiar a resposta da primeira proposicdo levantada neste estudo, relacionada a
prémios de reconhecimento. Foram sete as perguntas principais, que se ramificavam
em outras de acordo com a resposta do entrevistado. Elas tinham como objetivo

verificar, nas empresas, a ocorréncia de aprendizagem organizacional, de acordo
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com o modelo de aprendizado de circuito simples e circuito duplo em prémios de
reconhecimento proposto na secao 3.5.

A primeira e terceira perguntas tinham como objetivo identificar apenas os
impactos causados pela participacdo no Prémio Finep de uma maneira geral.

A quarta pergunta teve como objetivo ratificar a ocorréncia ou nao de
feedback no prémio Finep, para identificar se de fato a forma de identificacdo de
erros ou oportunidades de melhoria foi através da reflexao.

A segunda, quinta e sexta perguntas tinham como objetivo identificar, a partir
da reflexdo, a ocorréncia da aprendizagem organizacional de circuito simples ou
circuito duplo pela participagdo no Prémio Finep, identificando os erros ou
oportunidades de melhoria apontadas pela empresa nos Seus pProcessos
organizacionais e de gestdo, as acdes adotadas e as consequéncias destas acdes
para a empresa.

A sétima pergunta tinha um objetivo semelhante as perguntas citadas no
paragrafo anterior, porém investigando a participacdo da empresa em outros
prémios de reconhecimento e, caso algum deles oferecesse feedback, verificar a
ocorréncia da aprendizagem por interacao.

A terceira parte do questionario teve como objetivo obter informacdes para
subsidiar a resposta da segunda proposi¢céao levantada neste estudo, relacionada a
prémios de inducdo. Foram duas as perguntas principais, que se ramificavam em
outras de acordo com a resposta do entrevistado.

A primeira pergunta tinha como objetivo identificar se a empresa estaria
disposta a participar de prémios de inducdo e, em caso afirmativo, se os fatores
motivacionais estavam de acordo com a literatura abordada neste estudo (KAY,
2011b; CAMPBELL, 2011). Caso a resposta fosse negativa, a proposta era subsidiar
os formuladores de politica publica com informacdes para adotar acdes no sentido
de criar condi¢des para que estas empresas pudessem mudar de ideia.

Quanto a segunda pergunta, ela objetivou apenas identificar se as empresas
estariam dispostas a lancar prémios de inducdo e, assim, verificar a viabilidade de
se adotar, no Brasil, plataforma on-line para as empresas implementar seus proprios
desafios, a exemplo dos Estados Unidos, que possuem as ja mencionadas
Innocentive.com e Challenge.gov.

Para que fosse possivel “delinear inferéncias em relagéo ao objeto de estudo”

(FLICK, 2009, p. 118), foram relacionadas empresas participantes do Prémio Finep
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entre 2010 e 2014 que se inscreveram nas categorias: (i) Micro/Pequena Empresa,
(i) Média Empresa e (iii) Grande Empresa. Com o objetivo de a amostra estar
homogénea com o universo a ser pesquisado, optou-se por utilizar amostragem do
tipo estatistica (FLICK, 2009, p.118). De acordo com o autor, 0s critérios de selecéo
“sdo abstratos na medida em que partem de uma ideia de tipicidade e da distribuicdo
do objeto pesquisado” e que “esta nogéo deve aparecer representada na amostra de
material que é estudado”. As Tabelas 5, 6 e 7 descrevem as caracteristicas da

amostra em relacdo ao total de participantes.

Tabela 5 — Numero de empresas entrevistadas por Unidade da Federacéo (UF).

N2 Total de N2 de empresas
. . . . Empresas
UF Participactes entre | % do total planejadas a serem )
. Entrevistadas
2010 e 2014 Entrevistadas
5P 260 20% 5 4
5C 197 15% 4 3
RS 161 12% 3 2
PR 117 9% 3 o
Rl 98 7% 3 B
MG 71 5% 0 ]
AM 70 5% ] 1
Qutros 337 26% Mo se aplica Mo se aplica
Total geral 1311 100% 18 16

Fonte: Elaborag&o do autor.

Tabela 6 — Numero de empresas entrevistadas por porte das empresas

M2 Total de M2 de empresas
C . Empresas
Porte |Participactes entre | % do total | planejadas a serem .
. Entrevistadas

2010 e 2014 Entrevistadas
Grande 111 11% 2 3
Media 122 9% 2 3
Pequena 1048 B0% 14 10
Total geral 1311 100% 18 16

Fonte: Elaboragéo do autor.

Algumas caracteristicas presentes na amostra e populacdo no meétodo
estatistico estiveram presentes na metodologia, de acordo com o descrito em Flick

(op. cit., p.123), que foram: (i) a extensao da populagéo era previamente conhecida;
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(i) a distribuicdo das caracteristicas da populacdo podia ser estimada e (iii) o

tamanho da amostra foi definido previamente.

Tabela 7 — Numero de empresas entrevistadas por Setor Econdmico (CNAE)

N2 Total de N2 de empresas
Divisdo CNAE Participagdes entre| % dototal | planejadasaserem Empfesas
. Entrevistadas
2010 e 2014 Entrevistadas
62 - ATIVIDADES DOS SERVICOS DE TECNOLOGIA DA INFORMAQKO 167 17% 4 5
26- FABRICA(;KO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA, PRODUTOS ELETRONICOS E GPTICOS a9 7% 2 1
47- COMERCIO VAREJISTA ik 7% 2 2
28- FABRICA(;IKO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS 64 Th 2 2
20- FABRICA(;EO DE PRODUTOS QUIMICOS 51 % 1 2
71- SERVICOS DE ARQUITETURA E ENGENHARIA; TESTES E ANALISES TECNICAS 43 4% 1 0
10- FABRICA(;KO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS 36 4% 1 1
32-FABRICAQKO DE PRODUTOS DIVERSOS M 3% 1 1
46 - COMERCIO POR ATACADO, EXCETO VEICULOS AUTOMOTORES E MOTOCICLETAS 33 3% 1 0
22- FABRICAQKO DE PRODUTOS DE BORRACHA E DE MATERIAL PLASTICO 2 2% 1 1
27- FABRICACKO DE MAQUINAS, APARELHOS E MATERIAIS ELETRICOS 2 2% 1 1
Outros 705 38% Néo se aplica Néo se aplica
Total geral 1311 100% 18 16

Fonte: Elaboracéo do autor.

Assim, foram identificadas 1311 participacdes no periodo. Na selecdo da
amostra, foram observadas as dimensfes Unidade da Federacdo da sede ou filial
gue concorreu ao prémio (Tabela 5); o porte da empresa (Tabela 6) e o setor em
gue a empresa atua, utilizando a Classificacdo Nacional de Atividades Econémicas
(CNAE) de dois digitos do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
(Tabela 7).

Objetivou-se entrevistar 18 empresas, sendo contatadas 60, obtendo 16
entrevistas e, assim, uma taxa de resposta de aproximadamente 27%. Escolhidas
aleatoriamente, identificou-se posteriormente que nove empresas nunca receberam
o Prémio Finep, trés ficaram entre as trés primeiras na etapa regional em algum ano,
trés venceram a etapa regional e uma empresa ganhou a etapa Nacional

Foram entrevistados representantes das empresas com poder decisoério, ou
que exerceram funcéo relevante e influente na hierarquia decisoria, ou até mesmo o
funcionario responsavel pelo preenchimento do formulario de participacdo do Prémio
Finep.

Quanto a origem das informagdes, a relagcdo das empresas pesquisadas foi
extraida do banco de dados da Finep, com prévia anuéncia e autorizacdo da

superintendéncia da area gestora dos dados, tratando-as de forma sigilosa, visando
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preservar a confidencialidade que a Instituicdo assume com o0s participantes do
concurso.

Procurou-se também priorizar as empresas que tivessem concorrido mais de
uma vez no concurso neste periodo, ocasionando a participacdo de 13 das 16

empresas entrevistas com este perfil, de acordo com a Tabela 8.

Tabela 8 — N° de empresas entrevistadas por niumero de participacdes durante o
periodo de analise.

M2 de Participactes no
L. N2 de Empresas
Premio Finep entre 2010 e ;
Entrevistadas
2014

Uma 3
Duas 5
Trés a
CQuatro 3
Cinco 1
Total geral 16

Fonte: Elaborag&o do autor.

A Tabela 9 fornece a relacdo de empresas. Para garantir a confidencialidade,
o nome delas foi omitido. Assim a razéo social foi substituida pelo nome Empresa 1,
Empresa 2, e assim por diante.

De acordo com Marconi e Lakatos (2009, p.165), para garantir que 0S
instrumentos de pesquisa sejam validos e que possuam condicbes de garantir a
realizacdo de seus obijetivos, foi necessario a realizacdo de um teste preliminar do
questionario (etapa piloto), como forma de validagdo das perguntas. Para os
autores, em geral, de 5% a 10% do tamanho da amostra constitui um ndamero
razoavel para verificar a viabilidade do instrumento e captar erros e sugestdes de
reformulacdo. Sendo assim, foi realizado um pré-teste com duas empresas: a
empresa 10 e a empresa 12.

As entrevistas foram realizadas através de contato presencial, telefone ou por
e-mail. Com relacdo ao primeiro e segundo tipos, todas foram gravadas, exceto
uma, por nado ter sido autorizada pelo entrevistador. Os pontos que chamaram a
atencédo foram anotados durante a realizagdo das entrevistas.

Como base para andlise dos dados das entrevistas utilizou-se a técnica de
analise de conteudo, instrumento que se presta para analisar os discursos e as

diversas formas de comunicacao. Assim, foram seguidas as etapas recomendadas
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por Bardin (1977): (a) Pré-analise; (b) Exploracdo do material; e (c) Tratamento dos
resultados obtidos e interpretacdo (CAPPELLE, MELLO e GONCALVES, 2003).

Tabela 9 — Relacdo das empresas entrevistadas

| Empresa |Anos de Participagao | Porte |Setor{Divis§o da CNAE) | UF |
Empresa 1 "2011,2013 Pequena 28 - Fabricacdo de Maquinas e Equipamentos SP
Empresa2 2011,2012,2013 Pequena 28 - Fabricacdo de Maquinas e Equipamentos SC
Empresa 3 "2013,2014 Pequena 27 - Fabricagdo de Maquinas, Aparelhos e Materiais Elétricos SC
Empresa4 2010,2011.2012,2013.2014 Pequena 47 - Comércio Varejista SP
Empresa 5 2013 Pequena 62 - Atividades dos Servicos de Tecnologia da Informac&o RJ
Empresa 6 2010,2011,201,2013 Grande 20 - Fabricacdo de Produtos Quimicos RJ
Empresa 7 2013 Média 62 - Atividades dos Servicos de Tecnologia da Informacéo RJ
Empresa 8 2011,2012,2013 Pequena 62 - Atividades dos Senvicos de Tecnologia da Informacéo RJ
Empresa 9 2014 Pequena 32 - Fabricacdo de Produtos Diversos RJ
Empresa 10 2010,2011,2012 Grande 22 - Fabricagdo de Produtos de Borracha e de Material Plastico SC
Empresa 11 2011, 2014 Média 62 - Atividades dos Semicos de Tecnologia da Informacéo RJ
Empresa 12 2010,2011,2012,2014 Meédia 62 - Atividades dos Services de Tecnologia da Informagdo SC
Empresa 13 2010,2012,2013,2014 Pequena 26 - Fabricacdo de Equipamentos de Informatica, Produtos Eletrénicos e Opticos RS
Empresa 14 2012,2014 Grande 20 - Fabricagdo de Produtos Quimicos RS
Empresa 15 2010,2013,2014 Pequena 10 - Fabricagdo de Produtos Alimenticios AM
Empresa 16 2011,2012 Pequena 47 - Comércio Varejista SP

Fonte: Elaborag&o do autor.

A etapa de Pré-Andlise se iniciou com a Preparacédo do Material, que consistiu
na transcricdo das entrevistas realizadas através de contato presencial (ao todo
seis) e telefénico (quatro entrevistados) e posteriormente agregaram-se a elas as
anotacdes realizadas no ato de cada entrevista realizada oralmente e as realizadas
por email (seis empresas), constituindo, assim, o “Corpus da Pesquisa” (BARDIN,
1979; MINAYO, 2000). Em seguida foi realizada a Leitura Flutuante (BARDIN, op.
cit.; MINAYO, op. cit.), ou seja, 0 primeiro contato com o0s documentos a serem
submetidos a andlise. Esta etapa se encerrou com a escolha de categorias de
analise, que foram: agles, forma de aprendizagem, atividades inovativas, tipo de
inovacéo e impactos percebidos, sendo as categorias atividades inovativas e tipo de
inovacdo estdo de acordo com a classificacdo estabelecida pelo Manual de Oslo
(OCDE, 2005).

A segunda etapa, Exploracdo do Material, ocorreu em dois passos. No
primeiro, optou-se por separar as respostas por pergunta realizada, reunindo-as em
uma unica planilha eletrénica para posterior interpretagdo. No segundo passo,
realizou-se, a partir de uma nova leitura aprofundada, a codificacdo manual de
acordo com categorias de analise definidas na Pré-Analise. Os trechos das

entrevistas que se enquadravam nas categorias propostas foram recortados e
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também colocados na mesma planilha eletrbnica para a realizacdo da etapa
seguinte.

A Ultima etapa, Tratamento dos Resultados Obtidos e Interpretacédo, os dados
tratados e inseridos na planilha eletrdnica gerada no passo anterior, foram
submetidos a operacdes estatisticas e interpretacdo para, posteriormente, ser
possivel apresentar as conclusdes do estudo e propor inferéncias.
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CAPITULO 5 - Respostas das Empresas Pesquisadas

No capitulo anterior foram apresentadas as empresas participantes do estudo
e a Tabela 9 resumiu suas caracteristicas quanto aos anos de participacdo, setor
onde atua, Unidade da Federacdo na qual se situa a unidade ou sede que participou
do prémio, e o porte da empresa.

Este capitulo tem como finalidade descrever resumidamente as respostas das
empresas entrevistadas. Pelo conteldo coletado ser demasiadamente extenso,
serdo apresentadas as citagbes mais relevantes, de interesse da pesquisa. A
primeira secdo descreve as respostas relacionadas a participacdo da empresa no
Prémio Finep e, caso houver, em outros prémios de reconhecimento. Na segunda
secao trata-se das questdes relacionadas a participacdo das empresas em prémios

de indugéo.

5.1. Quanto a Participacdo em Prémios de Reconhecimento

5.1.1. Empresa 01

A Empresa 01 declarou que o Prémio Finep n&o foi importante para ela. Nao
a impactou, ndo trouxe reflexdes sobre sua rotina organizacional, ndo considera sua
empresa mais inovadora por conta desta participacdo, nao trouxe nenhum
aprendizado e ndo gerou nenhuma acéao.

Um dos motivos apontados pelo entrevistado foi o fato da empresa considerar
seus processos de gestdo maduros. De acordo com ele, “A gente tem um grau de
governanca internacional aqui. Nao traz nenhuma reflexdo absolutamente diferente
que eu faco diariamente. ” (entrevistado Empresa 01, mar¢o/2017).

Perguntado sobre a participacdo em outros prémios de inovagdo, a Empresa
01 destacou sua participacdo no prémio Acelera Startup FIESP, do qual foi
vencedor. Perguntado quais foram os beneficios obtidos, cita a midia espontanea

obtida e pela possibilidade de ter contato com investidores.
Tive contato com alguns investidores relevantes naquele momento, isso
ajudou a fazer captacdo em um momento posterior. Enfim, a gente teve
midia espontanea em funcao de ter ganhado o prémio e tudo mais. entao

agregou bastante valor o prémio, e foi uma avaliacdo mais transparente e
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objetiva, entdo a gente pode acompanhar e ver o negécio acontecer, e dar
mais confianca no resultado e enfim, € uma votacdo mais objetiva. O
Prémio da Finep ndo entende muito bem quais sdo os critérios objetivos era
dificil. Para mim pessoalmente pelo menos era dificil de entender as
preparacdes e tudo mais, e como ndo existia nenhum tipo de interacédo
entre o empreendedor, a empresa e o julgamento, vocé ndo tem a menor
ideia de que tem a outra pessoa, entdo como é que vamos dizer, nGs somos
de um setor X (omitido), talvez eu pegue um cara do outro lado para julgar o
meu trabalho que é especialista em Tecnologia da Informacgé&o (TI), ele ndo
vai ter competéncia nem para entender o que eu estou fazendo, ou vice e
versa. Eu ndo consigo julgar a qualidade do prémio entendeu? Eu néo sei
se é bom ou ruim O Prémio Finep, apesar de ter participado. (entrevistado

Empresa 01, mar¢o/2017)

E conclui. “Eu n&o participaria do Prémio Finep de novo, apesar de possuir

prémios em dinheiro” (entrevistado Empresa 01, mar¢o/2017).

5.1.2. Empresa 02

A Empresa 02 entende que o Prémio Finep foi positivo por ter refletido a
necessidade de se criar uma processo para se obter indicadores da gestdo da

inovacéo da empresa.
Talvez o que trouxe foi que a gente viu que isso poderia vir a ser um
processo, fazer parte da rotina. Entdo talvez isso, sim, facilitaria realmente
vocé ter essas informacdes. Na verdade foi 0 que a gente depois foi atras
para implantar isso, entdo talvez da para dizer que sim, que gerou uma

expectativa, assim, nesse sentido. (entrevistado Empresa 02, mar¢o/2017)

A Empresa 02 declarou, por conta desta reflexdo, que adotou como agao a
criacdo de um programa de gestdo da inovagao, consistindo da criagdo de

processos e adocédo de ferramentas de gestéo.
O que a gente implantou na verdade é um programa de gestdo de inovacao.
Entdo foi criado um processo interno, foram utilizadas algumas ferramentas
para saber separar, trabalhar com banco de ideias, coletar ideias, mas
também pontuar qual dessas ideias, olhando no mercado, olhando o custo,
0 que vocé realmente iria priorizar e ai a gente cria entdo uma carteira de
projetos e ai sdo esses projetos que a gente vai trabalhar... elege esses
projetos em cima disso, faz um planejamento estratégico para cada um

deles e ai a gente acompanha o desenvolvimento de cada um e manda ver.
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E sempre isso de uma forma continua, tipo, estad andando trés ou quatro
projetos e esta nascendo dois ou trés projetos, algo do género assim, essa

€ a nossa média. (entrevistado Empresa 02, mar¢o/2017)

E completou em seguida:
A participacdo do Prémio Finep foi importante, pois como a gente se
inscreve para o prémio tem que trazer todas essas informacdes , da forma
organizacional, como a empresa faz a inovacdo, tudo isso, a parte de
gestdo, como vocé gere. E ai se vocé tem isso implantado, até na hora de
vocé fazer o prémio demanda um esforco muito menor, isso ja est4d na
cultura, é mais facil para as pessoas conseguirem inscrever, digamos, para
participar de prémios assim como esse, porque ja esta na cultura, ja tem a
informacao, entendeu? Entdo é sO abastecer os questionérios, as tabelas,
enfim, que sdo solicitados no prémio. (entrevistado Empresa 02,
margo/2017)

De acordo com a Empresa 02, a participacdo do Prémio Finep trouxe algum

aprendizado para a empresa, principalmente na questao da gestao da inovacgao.
Eu acho que foi essa questdo mesmo de gestdo. A gente viu que precisava
colocar isso porque sendo a gente ndo tinha nem como mensurar nimeros,
dados, na hora de mostrar para outras pessoas, no caso a Finep. Na hora
de levar essas informacgdes copiladas para eles, a gente ndo tinha ou tinha
que (movimentar) meio mundo da empresa para conseguir reunir essas
informacdes. Nao é que nao fazia, fazia, mas de forma empirica. Eu acho

gue essa foi a maior aprendizagem. (entrevistado Empresa 02, marc¢o/2017)

Como acdo a Empresa 02 recorreu a participacdo em cursos e seminarios
sobre inovacgao, de acordo com o entrevistado. “Entdo a gente fez alguns cursos,
participou de seminarios de inovagao, algumas coisas” (entrevistado Empresa 02,
marc¢o/2017).

A Empresa 02 identificou varios efeitos positivos. O primeiro foi por ter sido

122 e de ter tido a

anunciada como uma das finalistas da versdo 2017 do PN
aprovacao de um projeto para receber recursos financeiros a fundo perdido

(subvenc&o) do programa TECNOVA?,

% Fato verificado. A empresa néo s6 foi finalista do PNI (lista se encontra em http://www.portaldaindustria.com
.br/ agenciacni/naticias/ 2017/05/conheca-os-finalistas-do-premio-nacional-de-inovacao/) como tambhém foi
anunciada como das vencedoras (veja em http://anprotec.org.br/site/2017/06/anunciados-0s-vencedores-do-
premio-nacional-de-inovacao/).

*4 Fato verificado. A empresa foi contemplada com recursos provenientes do TECNOVA em 2014 (veja em http
:/leconomiasc.com.br/tecnova-distribui-r-225-milhoes-para-49-empresas/)
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Eu acho que é o fato de nos termos estado na final agora da CNI, e também
resultados em faturamento e produto, principalmente produto. Porque a
gente conseguiu entdo focar mais 0s nossos projetos, menos desperdicio,
selecionar melhor as ideias onde nés tinhamos a curto prazo retornos mais
imediatos e com menos valor investido. Uma coisa que a gente também
conseguiu fazer foi aprovar o primeiro projeto a fundo perdido pela
plataforma da Fapesc. Isso sO foi possivel detectar porque a gente
realmente esta usando uma ferramenta de gestdo para ver toda essa
inovacéo que a gente esta fazendo, entendeu? Entdo acaba nascendo um
novo produto e mais quatro, cinco outros projetos para, quem sabe, virar
produto, entendeu?. E uma coisa que para gente estad sendo muito legal.
Isso vai virando uma bola de neve, literalmente. (entrevistado Empresa 02,
margo/2017)

Quanto a participacdo em outros prémios de reconhecimento, a empresa

declarou ter participado dos prémios Gerdau Melhores da Terra, na categoria

Destaque, e PNI da CNI, que possuem feedback. A empresa declarou ter aprendido

alguma coisa quando participou de todos os prémios, inclusive a fazer parcerias.

5.1.3. Empresa 03

Aprendemos com todos os prémios, inclusive com o Prémio Finep. A gestao
como uma ferramenta, outras ferramentas ndo sO6 de gestdo, mas
ferramentas para vocé entender questdo de mercado. A gente aprendeu
também a fazer parcerias com outras empresas, pois esses prémios
valorizam a cocriac@o entre empresas, esse desenvolvimento mutuo. Entao
a gente, de certa forma, comegou a olhar para os parques tecnol6gicos,
para as startups, para esse mundo mais de inovacdo. E a gente acabou
entdo justamente fazendo algumas parcerias. Entdo eu acho que o que
esses prémios também trouxeram para nés foi essa gama, esse network de
informacdes. Porque ai vocé chega 14, essas empresas ja ganharam alguns
outros prémios e ai o empresario e o empreendedor comecam a trocar
figurinha. Enfim, eu acho que é um ambiente muito rico em informacao,
enfim, acaba abrindo um monte de outras portas. (entrevistado Empresa 02,
mar¢o/2017)

A Empresa 03 declarou que a participacdo no prémio trouxe algumas

reflexdes que a levaram a refazer seu planejamento estratégico, além de algumas

conclusdes sobre o processo de inovacdo da empresa, reconhecendo sua

precariedade.
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E, até olhando algumas perguntas que vocé fez mais pra frente, essa
importancia tem mais a ver (quando tu para) pra fazer reflexao e responder
algumas coisas né? Tu acaba até refazendo o planejamento estratégico e
reposicionamento em funcdo de algumas perguntas que na hora até ou néao
sabe responder ou vé que ta fazendo errado ou pode melhorar. Isso foi um
aspecto interessante de participar e botar no papel o que tu ta fazendo.
Claro que depois eu tirei outras conclusdes a respeito de um processo de
inovagdo interno na empresa. Minha frustacdo acho que foi de que tinha
gue ter feito um pouco mais de trabalho de casa. (entrevistado Empresa 03,
margo/2017)

Como acao a empresa melhorou seu controle sobre seus projetos, tentando

identificar tecnicamente as inovacoes.
Eu mudei um pouco mais radicalmente eu diria 0 nosso controle de projetos
(...) a partir da participacdo no prémio eu fiz algumas mudancas assim que
implicam em mais registros com foco mais na parte de inovacdo que pra
nés era importante, mas dentro do processo o qué que cada etapa ou cada
salto poderia ser considerado uma inovacdo, uma melhoria, passou a ser
registrada, pra que no futuro quando fosse novamente escolher um case ou
escrever novamente pro prémio tivesse mais subsidios e isso ficasse melhor

registrada. (entrevistado Empresa 03, mar¢o/2017)

A empresa ndo se considera mais inovadora por conta da participacdo no
prémio, declarou néo ter recebido feedback, frustrando a empresa. “Néo tendo o
feedback a gente ndo entende bem onde foi que errou” (entrevistado Empresa 03,
margo/2017).

Embora, como empresa pequena, ela tenha ciéncia de que ndo possuia um
processo de gestdo da inovacdo. “Ai nesse caso pode ter ficado claro que o
processo de gestdo da inovacdo ndo existe, e realmente ndo existe” (entrevistado
Empresa 03, mar¢o/2017). .

Por fim a empresa declarou que percebeu através da participacdo no Prémio
Finep que precisava rever sua apresentacao para o mercado, ou seja, a exposi¢ao
da marca esta um pouco falha e ai a partir disso adotou como acéo a reformulacéo

do seu sitio na internet.
Pra se resumir em uma palavra, mais imagem. A gente estava até fazendo
um trabalho de reformulagdo do website dentro dessa linha de mostrar
guem somos, o que fazemos e por que que teoricamente nds somos bons

nisso. E isso ficou mais claro quando eu comecei a escrever essa parte do
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Prémio Finep. O website, material promocional, como somos uma empresa
de engenharia nem tinha isso pra vocé ter ideia. Manual de rede da area
corporativa, isso tudo a gente refez, até se vocé olhar a gente tinha o logo
era X (omitido) e agora é Y (omitido). (entrevistado Empresa 03,
margo/2017)

Para a Empresa 03, as melhorias de marketing ja sdo percebidas por eles.

Sim, sim. Essa mudancga de postura nos colocou assim em melhor posi¢éo
eu diria. E mais até no discurso, quando tu acredita mais no seu discurso é
mais facil de convencer os outros. Eu tinha diavidas sobre isso de tanto
martelar aqui, refizemos assim quase que o0 planejamento estratégico e
focamos assim, “0 qué que nds somos bons é isso? Entdo é isso que nés
temos que fazer”. Na verdade mais pra provedor de solugdes na area X (
omitida) , uma postura assim mais de autoridade no setor. (entrevistado

Empresa 03, mar¢o/2017)

Por fim a Empresa 03 cita que as concorrentes que ganharam prémios de

inovacédo foram uma inspiracao para as melhorias de marketing.

Os caras que ganharam eu conhec¢o aqui da regido. Nao precisa citar nome,
eles sdo muito mais marketing do que produto. Eles sdo muito mais
arrogantes e prepotentes do que inovadores, e ai eles convencem o mundo,
convencem o julgador da Finep. Por isso que minha frustracdo foi que
temos produtos melhores e a maior parte dessas empresas sao meus
clientes e eu as conheco muito bem. Mas reconheco que eles escreveram
melhor e foram mais competentes no marketing. (entrevistado Empresa 03,
margo/2017)

Por fim a Empresa 03 declarou que participou do prémio Stemmer de

Inovacdo. Com uma dindmica parecida com o Prémio Finep, simplesmente o

preenchimento do formulario foi muito parecido e, assim, como o Prémio Finep, ndo

houve retorno.

Foi a mesma coisa, copia. O Prémio Stemmer eu também n&o recebi
feedback. A segunda submissdo do mesmo projeto também néo virou
prémio e nem feedback eu falei “bom, a maneira como a gente escreveu, o
gué que a gente estd muito errada, proxima vez que a gente for participar
de um prémio nés vamos contratar um profissional pra isso aqui”. Tem que

reconhecer né? . (entrevistado Empresa 03, margo/2017)
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5.1.4. Empresa 04

A Empresa 04 declarou que a principal reflexdo que teve a partir da
participacdo no Prémio Finep foi a possibilidade de exportar seus produtos com um
meio de aumentar o faturamento da empresa. Uma estrutura foi criada, pessoas
foram alocadas em atividades relacionadas a exportacdo, treinamentos foram

oferecidos para este fim. Ainda ndo exportaram.
A inscricdo no Prémio Finep salientava muito a questao da exportacao, e
isso eu lembro que gerou uma reflexdo interna aqui e a gente acabou dentro
da nossa estratégia passando a atuar um pouco mais na questdo de
exportacdo, a gente ainda ndo efetivamente esta exportando, mas gerou
assim, um levantamento interno aqui com esse sentido. (entrevistado

Empresa 04, margo/2017)

A guestdo da exportac@o era uma coisa que a gente em teoria ja imaginava,
mas nunca tinha tomado uma acdo mais concreta. A partir desta nova
orientacdo a gente teve que passar por um processo de aprendizado,
porque a gente nunca tinha exportado. A gente ainda ndo exportou, mas
avangcamos bastante perto do que a gente tinha no comeco quando a gente
comegou a trabalhar essa questdo de exportacdo. (entrevistado Empresa
04, margo/2017)

Um processo novo teve, foi criado. Uma definicdo de um processo interno
para exportar. Entdo eu lembro que a gente criou sim um processo para
isso. (...) A gente teve que criar uma estrutura. Algo mais estruturado para
alguns pontos da empresa mesmo a gente ndo exportando, isso nos ajudou
sim, com os produtos que a gente definiu que podiam ser exportados, mas
eles nos ajudaram a serem mais detalhados em alguns processos, alguns
processos que nem existia a gente passou a ter. Entdo com certeza sim,

eles impactaram. (entrevistado Empresa 04, mar¢o/2017)

5.1.5. Empresa 05

O entrevistado da Empresa 05 declarou n&o lembrar sobre a participacéo de
sua empresa no Prémio Finep, inviabilizando obter informacdes acerca da
participacdo no concurso. Porém a empresa declarou ter participado de outros
prémios. “Eu nédo lembro da participagdo no Prémio Finep, eu nem sei se a gente
ganhou ou nado, acho que a gente ndo ganhou”. (entrevistado Empresa 05,
margo/2017).
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Declarou ter participado de mais de 20 prémios®. Explicou que, em alguns
deles, no processo de participagdo, constam relatérios de avaliacdo e que estes
geraram reflexdes sobre produtos e processos internos e aprendizado, porém nao
apresentou exemplos.

Inclusive os relatérios de avaliagdo, quer vocé ganha quer vocé perca, vém
tudo explicadinho sobre o qué que eles acham que vocé acertou, o que eles
acham que vocé poderia ter uma oportunidade de melhorar na sua
empresa. (...) Com certeza adquiri aprendizado (...) mas s6 vocé ter aquele
tempo para vocé pensar sobre a sua vida, te ajuda a melhorar, entdo s6
vocé abrir aquela brecha na sua agenda para vocé pensar sobre os seus
processos de gestdo ajudam a vocé melhorar com certeza. (entrevistado
Empresa 05, mar¢o/2017)

Em seguida declarou “A propria avaliacdo dos proprios relatorios de avaliacao
ja dizem, que os prémios dado de feedback dizem varias coisas que vocé pode

melhorar, coisas superimportantes” (entrevistado Empresa 05, margo/2017).

5.1.6. Empresa 06

A Empresa 06 declarou que, por conta da participacdo no Prémio Finep,
adotou programas de melhoria continua de processos contando com a participagéo
de todo o corpo funcional, promovendo concurso interno, premiando aqueles cuja
ideia fosse aplicavel. Foram estimados que, entre 2010 e 2013, pelo menos 12
melhorias internas foram introduzidas na empresa por ano.

O Prémio Finep conseguiu fazer com que a empresa entendesse que a
gente tinha que ter um foco maior nessa parte de inovacdo. A. gente criou
alguns programas dentro da empresa, a gente criou prémio interno de
ideias. Qualquer um podia dar uma ideia de melhoria, de inovacéo dentro do
processo do produto ou de como fazer ou como testar. Entdo a gente criou
um programa de melhoria dentro da empresa que onde o proprio funcionério
se sentia parte daquilo. Entdo eu acho que o Prémio Finep trouxe de melhor
pra gente foi realmente essa integracdo de todos os funcionérios visando
uma melhoria, uma inovacéo dentro daquele processo ou do produto que
ele estava fabricando, ndo ficasse mais somente na mdo da gente da

engenharia ou da pesquisa e desenvolvimento entendeu? E vocé permear

2525 Analisando o sitio da empresa, verificou-se que ela recebeu varios prémios de reconhecimento, nio ligados a
inovagdo, como o “Prémio Top Empresarial” e “Prémio Top Qualidade Brasil”.
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mesmo a inovagdo pra dentro de todos os funcionarios. (entrevistado

Empresa 06, mar¢o/2017)

A gente tinha assim, ideia de todas as areas entendeu? Entéo, por exemplo,
pessoal de meio ambiente dava ideia, ndo era s6 da producéo pra melhorar
o produto, vocé fazia inovacao do processo de queima do seu residuo. Teve
de tudo, restaurante ao produto mais importante da empresa. (entrevistado

Empresa 06, mar¢o/2017)

A empresa declarou que houve aprendizado em todas as areas. Como

exemplo, ela passou a lidar melhor com a multidisciplinaridade dos processos. Além

disso, entenderam que inovar trds beneficios para toda a empresa.

5.1.7. Empresa 07

Aprendemos em todas as &reas. Um exemplo concreto é que a gente
aprendeu a lidar melhor eu acho que a multidisciplinaridade dos processos.
As vezes as pessoas se juntavam, era um conjunto multidisciplinar, um cara
de processo, um cara da engenharia, um cara da producéo, a gente deu
muito suporte porque a gente mesmo néo podia dar ideia pro projeto porque
como nés somos pagos pra inovar, entdo a gente ndo podia participar do
projeto. Entdo, mas a gente era muito consultado, ent&o isso também trouxe

uma proximidade acho que maior. (entrevistado Empresa 06, mar¢o/2017)

Uma outra coisa que a gente aprendeu que a inovacao, ela realmente traz
beneficios em todos os setores. Vocé ganha em custo, em produtividade,

em satisfacdo do seu colaborador. (entrevistado Empresa 06, mar¢co/2017)

Premidavamos apenas ideias boas e aplicaveis. Separavamos uma a cada
més e no final do ano a gente premiava as trés melhores do ano. Entéo séo
12 melhorias internas que a gente aplicou pelo menos em cada ano. Porque

ela tinha que ser aplicavel. (entrevistado Empresa 06, mar¢o/2017)

A Empresa 07 afirmou que o preenchimento do formulario do Prémio Finep

trouxe a percepcdo da complexidade da ferramenta desenvolvida que concorreu ao

prémio.

Na submissdo do projeto vocé percebe a dimenséo que ele teve, porque
guando vocé esta trabalhando, vocé estd desenvolvendo vocé nao percebe
0 qudo importante, o quao complexo que ele é. Entdo essa percepcao que a
gente teve na época que apresentamos o prémio. (entrevistado Empresa
07, mar¢o/2017)
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Além disso, trouxeram reflexdes sobre a rotina organizacional, porém

nenhuma acao foi adotada.

Uma coisa que chamou atencédo foi que a inovagado para a Finep é muito
mais ligada a area de pesquisa, a area de PHDs, de pessoas com mestrado
ou com pos-graduacdo de uma forma geral, do que efetivamente ao
resultado atingido. Tinha muita coisa |4 que vocé precisava dizer quantos
PHDs a empresa tém, o quanto ela investe em pesquisa, se tem algum
equipamento especifico que é importado, enfim, viraram muito para
infraestrutura do que para resultado. Porém n&o houve qualquer mudanga
no nosso quadro operacional ou na nossa forma de fazer negécio devido ao
guestionario. Talvez seja uma questdo de visdo. A visdo de mercado da
empresa é produzir resultado esperado pelo cliente, dentro do tempo e do
orgamento previsto. O formulério Finep ndo tem muito essa visdo, entédo
existe uma divergéncia dicotdmica entre 0 qué que eu apresento para o
mercado e o qué que a Finep quer que eu apresente para ela. Entdo, ndo
existe um alinhamento de resultado, por isso que houve uma certa
dificuldade no preenchimento desse formulario. Mas a gente nao vai
provocar uma mudanca operacional na empresa em fungéo de algo que a
gente ja esta fazendo e ja esta dando certo, por causa de um prémio. O
foco ndo é o prémio, o foco € atender o cliente. (entrevistado Empresa 07,
mar¢o/2017)

A Empresa 07 afirmou ter refletido sobre seus processos de gestao por causa

da participacdo no prémio, porém acdes foram tomadas em funcdo de uma mudanca

de mercado.

A gente analisou e ndo tomamos qualquer acdo, ndo por precarizacdo, mas
porque ndo era condizente e adaptavel aquilo que a gente quer atender no
mercado, ou seja, a gente reformulou nosso processo de gestdo em fungéo

de uma mudancga de mercado. (entrevistado Empresa 07, marc¢o/2017)

Por outro lado, a Empresa 07 afirma ter aprendido com o prémio a estruturar-

se quando for necesséario preencher outros questionarios de avaliacdo. Foi a

primeira vez em que realizaram um projeto multidisciplinar. Este aprendizado

capacitou a empresa a captar recursos junto a instituicbes de fomento, sem, no

entanto, ter obtido sucesso.

A gente aprendeu a estruturar melhor essa parte de questionario, a partir do
seu preenchimento aproveitamos boa parte das informacbes que la
estavam. A gente teve que fazer a colheita dessa informagédo em diversas

areas da empresa para apresentar projetos no BNDES e outros érgaos de
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fomento em inovacao. Enfim, a gente aproveitou essa estrutura que ja tinha
montado, as informacdes que ja tinham sido corridas e todo trabalho feito
para submeter novos projetos a outras instituicdes de fomento. (entrevistado

Empresa 07, mar¢o/2017)

O preenchimento do questionario € multidisciplinar. Vocé ndo consegue
entregar isso para uma pessoa e uma pessoa s6 preencher aquilo, que tem
dados de balanco, de investimento, da folha de pagamentos. Entdo é uma
estrutura multidisciplinar. E foi interessante, uma experiéncia interessante
porque pela primeira vez reuniu uma equipe multidisciplinar para trabalhar
junto em um projeto s6 . Quando junta todo mundo para fazer uma coisa
gue exige informacdo de todos, isso é aprendizado. Nesse aspecto sim,
houve um aprendizado legal, mas foi empirico, a gente ndo codificou, ou
seja, ndo houve uma rotinizacao (...) Trouxe oportunidade para captacao de
recursos, mas ndo foram bem sucedidos. (entrevistado Empresa 07,
margo/2017)

A Empresa 08 classificou como importante a participacdo dela no Prémio

Finep e citou trés motivos, sendo que um deles € que obriga as empresas a refletir

sobre seu processo de gestdo da inovagdo e que a partir deste € possivel identificar

oportunidades de melhoria.

Eu acho que a participagdo no Prémio Finep foi importante. Eu classificaria
a importancia em trés categorias. A primeira o préprio exercicio da
participacdo, ele te obriga a organizar as ideias, refletir sobre o seu
processo de inovagdo, etc. E quando vocé faz isso sempre vocé vé
oportunidades de melhoria. Entdo isso € um primeiro ponto importante. O
segundo ponto é que o Prémio Finep tem muita visibilidade, entdo isso te da
uma chancela para a empresa importante, ser reconhecida como premiada
pela Finep. E terceiro ponto é o prémio financeiro também, talvez esse seja

dos trés ali 0 menos relevante. (entrevistado Empresa 08, margo/2017)

Uma das oportunidades de melhoria identificadas, para a Empresa 08, foi a

possibilidade de criar indicadores para nao so facilitar o processo de coleta quando

for necessario participar de novos prémios como também melhorar o processo de

gestdo da inovacédo, possibilitando a empresa, assim, melhorar suas analises em
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relacdo ao desempenho dos seus produtos inovadores e realizar mudangas na sua

estratégia.

Adotamos acbes simples e complexas. Quando estavamos participando do
processo muitas vezes nos demos conta de registrar determinadas fases do
seu processo de inovacdo que sdo importantes, entdo vocé acaba se
obrigando a se organizar melhor para responder as perguntas de
participagdo no prémio. E com isso vocé se estrutura melhor ndo s6 para
participar de prémios mas também mensurar a sua eficacia no processo de
inovacao, vocé acaba construindo métricas que podem ser reaproveitadas.
Entdo isso eu diria que é o principal. (entrevistado Empresa 08,
margo/2017)

A partir da andlise dessas métricas, vocé comeca a observar melhor onde é
gue vocé poderia ter tido um resultado ainda melhor se tivesse dado mais
atencdo a exploracdo dessa inovagdo em outros mercados. Assim, uma
coisa leva a outra. Organizando a informacéo, acaba criando um processo
gue se perpetua porque se percebe a importancia dele. E a partir das
métricas geradas nesse processo, vocé faz uma prépria analise do que ja
aconteceu e corrige ac¢des futuras e depois isso vira rotineiro. (entrevistado

Empresa 08, mar¢o/2017)

Outra possibilidade identificada foi separar o quanto de receita veio de
produtos inovadores em relagdo aos ja estabelecidos pela empresa no
mercado, ou seja, o quanto de receita nova foi gerada a partir disso e o
guanto veio de produtos ja (legados), e ai vocé comeca a notar o impacto
real da inovagdo dentro da geracdo de receita da empresa futura.

(entrevistado Empresa 08, mar¢o/2017)

Quantos aos processos de gestdo da inovacdo, a Empresa 08 destaca que

microacOes foram realizadas, porém ndo houve a possibilidade de citar exemplos

porque, segundo o entrevistado, as corre¢cdes derivam de uma trajetoria.

Sado acdes que derivam do préprio processo e nhaturais.Vocé vai tomando
para corrigir rumos. Eu ndo consigo destacar uma acao, a nao ser a préopria
implementacdo do processo. Porque ai 0 processo gera diversas micro

acOes. (entrevistado Empresa 08, marco/2017)

Quando perguntada se empresa € mais inovadora a partir da interacdo com a

Finep através do concurso, a Empresa 08 respondeu “Dificil classificar em mais ou

menos inovadora. Eu acho que a gente conseguiu tornar a inovagdo mais

organizada e mais eficiente”. (entrevistado Empresa 08, marco/2017)
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Para o entrevistado, as reflexdes proporcionadas pela participagdo no ano de
2012 proporcionaram melhorias organizacionais fundamentais, de acordo com o
entrevistado, para que a empresa pudesse se capacitar e ganhar o Prémio Finep em
2013%,

A gente participou duas vezes. Em 2012 ficamos em terceiro lugar. E ai
uma das coisas que a gente percebeu foi justamente a parte processual,
onde identificamos a necessidade de melhorarmos os processos. E ai em
2013 foi que a gente ganhou, ja com efeito dessa melhoria. E essa
melhoria, obviamente, ela se manteve. (entrevistado Empresa 08,
mar¢o/2017)

A Empresa 08 relatou que nao houve feedback, apenas uma observacéo
dada por um funcionario na Finep quando a empresa se apresentou a uma banca de

jurados na etapa Nacional.
Em 2012 a gente foi finalista do prémio regional e o prémio foi entregue em
Belo Horizonte em um evento |4 e ndo teve feedback nenhum. Em 2013
tiveram duas etapas. A gente primeiro foi para a etapa regional, que foi aqui
no Teatro Municipal e a gente ficou em primeiro. Ai entre a etapa regional e
a etapa nacional entrou na jogada uma banca de avaliadores. E ai a gente
teve que fazer uma apresentagcdo para essa banca. Entdo um analista da
Finep participou orientando a gente no processo de elaboracdo dessa
apresentacéo, revisando ela, orientando e, obviamente, ele teve acesso as
nossas respostas e ai ele ndo deu um feedback direto sobre as respostas,
mas indiretamente ele citava pontos que eram importantes enfatizar na
apresentagéo por talvez ndo estarem muito claros nas respostas, mas nédo
citou nenhum comentario a respeito de nossas respostas. (entrevistado

Empresa 08, mar¢o/2017)

Enfim, como aprendizado, a Empresa 08 verificou a necessidade de se
estruturar melhor seus processos de gestdo da inovacdo, adotando acdes que a

possibilitou ganhar o Prémio Finep na etapa Nacional em sua segunda participagéo.
Como aprendizado, acho que a participacdo no prémio te obriga a se
estruturar. Como a gente participou duas vezes, entdo a primeira vez foi
meio que um aprendizado, entdo a gente viu muito claro aquilo que a gente
as vezes nem conseguia responder ou aquilo que a gente respondeu de
uma forma incompleta, o que apesar de ninguém ter dito, a gente atribuiu a

raz8o, de ndo ter ficado em primeiro lugar na primeira vez, adotar

% Fato verificado. A empresa consta na lista de vencedores da Etapa Regional do Prémio Finep divulgada pela
instituicdo em http://premio.finep.gov.br/premiados/premiados.
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determinados processos. Entéo isso ai vocé vé de cara um aprendizado.
Entdo vocé teve um aprendizado claro ai. Assim, a gente ganhou no ano
seguinte. O efeito pratico, vocé pode mensurar. (entrevistado Empresa 08,
marg¢o/2017)

5.1.9. Empresa 09

A Empresa 09 critica o Prémio Finep quanto ao processo e a pouca
expressividade dada pela sua participacdo, mesmo ganhando o prémio Nacional.

Aponta apenas que foi importante em termos monetarios.
Eu imaginava que eu ia conseguir mais espa¢o na midia ou mais retorno. E
eu diria a vocé que é um prémio da inovacdo, mas ele funciona muito como
incentivador, eu acredito que esse tipo de premiacao, ele tem que ser mais
motivador, ou seja, vocé fazer melhor para vocé poder alcangar novos voos,
como ele fala de s6 iniciativa, quer dizer, um incentivo, aquilo se perde e é
efémero sabe? Como um desejo, acabou. Vocé vai, vocé preenche, vocé
participa, vocé defende o seu ponto de vista, aquilo ndo tem comunicagéo,
quer dizer, 0 que vocé escreveu, a leitura estatica. Vocé nao faz uma defesa
do seu trabalho, entdo é uma coisa estatica, o que da margem
eventualmente a um julgamento errado. Em termos monetérios foi
importante, e s6. Em termo de mercado abriu muito poucas portas.

(entrevistado Empresa 09, margo/2017)

A Empresa 09 admite que a participacdo no Prémio Finep trouxe reflexdes

sobre a rotina organizacional na empresa, porém néo adotou nenhuma acgao.
Ao preencher o formulario vocé para e pensa, te obriga a olhar para dentro,
quer dizer, isso trouxe até na parte organizacional da inovagao. Porém, nao
adotamos nenhuma agdo, apenas reforcou como um todo que nds néo
somos uma inddstria de comércio, nds somos uma empresa de tecnologia.
Entao eu acho que foi a grande contribuigdo foi essa. E a minha empresa é
100% inovadora, ela ndo tem outro viés que nao seja da inovacao.

(entrevistado Empresa 09, mar¢o/2017)

De acordo com o entrevistado da Empresa 09, a participacdo no Prémio nao
trouxe nenhuma reflexdo sobre seus processos de gestdo. Para eles, a auséncia de

feedback da ao Prémio Finep um carater estatico.

Sabe por que ndo, sabe por qué? Vocé tem no meu entender hoje, se eu
quisesse fazer uma palestra sobre isso, eu pegaria do lado de céa
formularios estéaticos e formularios dinamicos. (entrevistado Empresa 09,
mar¢o/2017)
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A Empresa 09 afirma a participagéo do Prémio Finep n&o trouxe aprendizado
e que a auséncia de interacao foi determinante. Para o entrevistado, 0S processos
de julgamento em prémios de reconhecimento sdo mais frageis, suscetivel a
injusticas, citando este problema como a principal causa de néo ter ganhado um
prémio de reconhecimento em outra instituicdo. “Eu ndo aprendi nada. Acho dialogo
fundamental. Exatamente para n&do cair naquele exemplo que te dei (omitido). Perdi
um prémio por uma coisa absolutamente ridicula, sem sentido’(entrevistado
Empresa 09, marco/2017).

Ao ser perguntado se ela participou de outro prémio de inovacao, citou o PNI
da CNI. Neste a Empresa 09 afirma que a interagdo com o0 patrocinador trouxe

aprendizado, algo que nao ocorreu com a Finep.
Aprendi porque eu fui obrigado. Em primeiro lugar muita coisa eu tive que
organizar, porque ja que o cara vinha me procurar, o “cara eu tenho que ter
todos esses arquivos arrumados, cadé aquela coisa que a gente fez?”, “ah,
td mais ou menos”, “cadé a carta de salario, aquela coisa de carta de
salario?“, “ah, t& mais ou menos”, “ndo, mais ou menos ndo, vamos juntar
aquilo tudo e fazer um book”, “ah legal’. “Vem ca, cadé aquela coisa, ta
meio solta essas coisas ai dos processos e do gerenciamento de processos
daquele nosso trabalho, cadé aquele nosso trabalho?“, “ah nao, nao, nao,
vamos encadernar aquilo, vamos fazer aquilo, vamos estudar aquilo”. Quer
dizer, ela me obrigou por qué? Porque quando ela me pediu eu tinha que
estar com aquilo pronto, ou seja, teve interacdo, eu acho que a palavra
magica é essa. O Prémio Finep na minha época em 2013, e eu patrticipei
em 2014 também sé que eu ndo ganhei nada, mas em 2013 n&o houve
interacdo, formulario, questionario enviado e resposta. Em outros prémios
qgue noOs participamos teve iteracdo, gerando um aproveitamento maior.

(entrevistado Empresa 09, margo/2017)

Citou como aprendizagem a necessidade de integrar os sistemas de gestao
A integracdo de sistemas de gestdo. O integrante da CNI falou que o
controle diario da operacdo, a produtividade, ou seja, ndo tinha uma
metodologia aplicada restrito ao controle, como se fosse (just in time), a
gente tinha um delay ai e sabe, entre o que estava rolando na fébrica e a

gente tomar uma acéo. (entrevistado Empresa 09, marc¢o/2017)

A Empresa 09, a partir desta constatacdo, adotou algumas acgoes.
Peguei um fomento na Faperj, utilizamos um programa de mapeamento de
processo, que ficou um espetaculo e foi através dessa provocagdo do

prémio da CNI. Ele é completamente diferente em metodologia e
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completamente em interacdo e completamente na resposta que vocé tem.

(entrevistado Empresa 09, margo/2017)

Além disso, foi possivel, a partir de uma provocacao iniciada através da
interacdo com os membros da CNI, perceber a necessidade de ajustes nos
processos de producao, trazendo ganhos em produtividade.

Percebemos ndo no proprio ano, mas no ano seguinte, que nés duplicamos
a capacidade de producéo e reduzimos em 60% as perdas de processo. A
CNI foi provocadora, mas a discussdo nao foi aberta, a discussado foi
fechada na fabrica, na hora que o CNI me diz, “a tua produtividade é tal, a
tua perda é tal e a tua estimada € isso, o numeral teérico de producéo é
muito diferente disso”, essa foi a primeira provocagao e a fundamental. A
partir dai eu vesti a carapu¢a de que tem algo errado. Ela disparou o
processo, 0 pensamento inovativo. Coisa que néo foi verdade com a Finep,
porgque ela ndo deu a chance de me provocar isso porque ndo teve dialogo.

(entrevistado Empresa 09, margo/2017)

Outro prémio em que a Empresa 09 participou foi promovido pela Agéncia
Brasileira de Promocédo de Exportacdes e Investimentos (APEX) - Prémio APEX
Brasil de Exportacdo - que tinha como objetivo preparar empresas para exportar. A
Empresa 09 notou diferencas em relacdo aos trés prémios quanto a interacdo e a
sua continuidade. “O Prémio Finep nédo teve didlogo e ndo tem continuidade, O
Prémio Nacional de Inovacao teve dialogo, mas nao teve continuidade, e o Prémio
APEX teve didlogo e continuidade. Entdo sao trés premiacdes diferentes”

(entrevistado Empresa 09, margo/2017).

5.1.10. Empresa 10

A Empresa 10 considera que a participacdo no Prémio Finep foi importante
por trazer questdes que envolvem a inovacdo e perceberam a necessidade de

alterar a forma como eles contabilizaram as despesas com atividades de inovagéao.
Eu acho que ela foi importante porque ela da uma nog¢do do que é
considerado inovacdo para a Finep. A medida que preenchiamos o
formulario, percebemos que algumas coisas poderiam ser mudadas dentro
da empresa, como, por exemplo, criar na contabilidade uma conta que
classificasse tudo que é despesa pra inovacgao.(entrevistado Empresa 10,
mar¢o/2017)
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A Empresa 10 critica a auséncia de feedback e de algum certificado de
participacdo, devido a dificuldade em preencher o formulario de participagdo sem

gue houvesse algum retorno por parte da Instituicao.
Eu acho bem custoso fazer o preenchimento do questionario. Por conta
disso, penso que deveria haver mais consideracéo pelo lado da Finep, pelo
menos enviando um certificado de participacdo. A gente fazia tudo aquilo e

nao vinha nada.(entrevistado Empresa 10, marco/2017)

A empresa destaca que a participacdo no Prémio Finep trouxe para a
empresa a necessidade de se adotar acdes a partir da reflexdo dos conceitos que

envolvem a inovacéao.
A partir de uma nogdo como que é considerada a inovagao, a gente separou
as despesas em atividades de inovacdo no nosso proprio balanco das
contas, criamos uma diretoria de novos negdécios, focada em inovacgdao,
passamos a dar maior atencdo em nossas atividades de P&D, dar mais
importancia para o planejamento e desenvolvimento dos novos negocios,
passamos a participar de feiras e a gente passou a fazer parte do grupo de
inovacdo da Associacdo Brasileira de Embalagens (ABRE). (entrevistado

Empresa 10, mar¢o/2017)

A Empresa 10 também critica a auséncia de feedbacks, motivo que a fez
desistir de participar de outras edicfes. “A empresa poderia ter revisto 0s seus
processos internos. Tanto que a gente ndo mandou mais. Mandamos trés anos

depois desanimamos” (entrevistado Empresa 10, margo/2017).
5.1.11. Empresa 11

A Empresa 11 considerou de baixa importancia sua participacdo no Prémio
Finep, porém trouxe reflexdes quanto ao uso de patentes como um instrumento de

protecdo de sua propriedade intelectual. Por isso, passaram a depositar patentes?’.
Classificaria que a participagdo no Prémio Finep com de baixa importancia e
ndo teve grande impacto, mas participar do prémio trouxe reflexdes sobre a
importadncia dada para exportacdo e para patentes. Com relacdo a este
Ultimo, a participacdo no concurso teve forte relacdo com a nossa decisao
de valorizarmos patentes, ao entendermos que ndo sé a Finep como outros

orgaos (Ex.: Agéncia Nacional do Petréleo - ANP) valorizam o mecanismo.

%" Foi realizada uma busca na base de patentes do Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI), onde foi
constatado um pedido de patente depositado pela empresa em fevereiro de 2017.
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Fizemos a primeira e estamos caminhando para a segunda. (entrevistado

Empresa 11, marg¢o/2017)

5.1.12. Empresa 12

A Empresa 12 ndo considerou importante a participacdo dela no Prémio
Finep, porém o preenchimento do formulario de inscricdo ratificou a necessidade de
estruturar o fluxo de informacdes orcamentaria e financeira da organizacdo, pois a
empresa ja tinha planos neste sentido, instalando um Entrerprise Resource Planning

ERP?® e processos vinculados ao novo sistema.
O preenchimento do formulario de inscricdo no Prémio Finep néo foi
importante mas trouxe como reflexdo a necessidade de estruturacdo da
guestédo financeira e orgamentaria e por conta disso instalamos um ERP e

processos atrelados a ele. (entrevistado Empresa 12, mar¢o/2017)

Consideramos a empresa mais inovadora depois de participarmos do
prémio porque formalizamos estruturas internas voltadas a inovag¢édo, mas
ndo considero esta participacdo relevante, por que contdvamos com 0

plano antes disso. (entrevistado Empresa 12, mar¢o/2017)

5.1.13. Empresa 13

A Empresa 13 considerou positiva sua participacdo no Prémio Finep, pois
trouxe uma oportunidade da empresa refletir sobre seus indicadores de inovacéo e

suas rotinas organizacionais e de gestao.
A participacdo da empresa no Prémio Finep foi muito positiva, pois vem
contribuindo para a reflexdo e o planejamento estratégico a respeito dos
indicadores da inovacédo dentro da empresa. O preenchimento do formulario
de inscricdo no Prémio Finep, trouxe a oportunidade de refletirmos sobre
nossas rotinas organizacionais, especialmente nas etapas da criacdo de
uma breve descricdo de inovacdes por ano, e andlise da quantidade de

propriedades intelectuais por ano. (entrevistado Empresa 13, mar¢o/2017)

Por outro lado, a Empresa 13 néo considera que acdes adotadas durante o

periodo foram em consequéncia da participacdo no concurso.
A participagdo no Prémio permitiu a analise e trouxe reflexdes dos dados

inseridos no questionario. Por outro lado, no meu ponto de vista, penso que

%8 Enterprise Resource Planning (ERP) é o nome dado em inglés para Sistema de Gestdo Empresarial E um
software corporativo que, por meio de madulos, integra dados de uma empresa para garantir um fluxo de
informacdes entre todos os seus departamentos
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a participacdo no Prémio ndo gerou diretamente a implementacdo de novas
acBes ou novos projetos. As estratégias e acfes inovadoras ja vém sendo
desenvolvidos independentemente da participacdo no Prémio. (entrevistado

Empresa 13, mar¢o/2017)

Por fim, a Empresa 13 declarou que participou do PNI da CNI em 2017,
porém ainda aguarda a disponibilizacdo por parte do patrocinador do relatério de
avaliacdo elaborado por seus membros a fim de identificar oportunidades de

melhoria nos processos de gestdo de inovacdo da empresa.

5.1.14. Empresa 14

A Empresa 14 considerou importante a participacdo no Prémio Finep. Como
reflexdo, apontou a necessidade de ter as informacdes de gestdo da inovagao
disponiveis a qualquer momento. Porém, a empresa adota préaticas 1ISO 9000 em
seus processos de gestdo, de forma que o preenchimento do formulario do prémio

nao tenha agregado valor a empresa.
Consideramos a participacdo no Prémio Finep bastante importante, pois
reflete os esforcos da area de pesquisa e desenvolvimento, no entanto
temos uma area de projetos que gerencia os trabalhos e trabalha muito
ativamente na gestéo e organizagdo dos projetos com a area de P&D. Além
disso utilizamos um sistema em nossa Intranet que contempla a
organizacgao dos projetos e este atende a ISO 9000, mas sempre é possivel
melhorar a organizacdo dos projetos e agilidade para busca das
informacdes, tendo em vista a participagdo que necessita varias
informacdes. Por esta razdo sempre refletimos sobre a necessidade de ter
as informagfes de gestdo sempre disponiveis, independente das interagfes

gue vocé tem. (entrevistado Empresa 14, mar¢o/2017)

A Empresa 14 reconhece que o formulario do Prémio Finep constituiu um
instrumento importante para analise das praticas adotadas por ela. “O
preenchimento do questionario sempre gera reflexdes a respeito das praticas
adotadas na empresa, e essa reflexdo contribui para que se busque aperfeicoar,
cada vez mais, 0 processo de inovacao” (entrevistado Empresa 14, mar¢o/2017).

A Empresa 14 cita que participar de prémios de inovacdo sao importantes
para agregar valor. “Participamos de varias premiacdes. Todos eles, naquele
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momento, Sao importantes para agregar valor. Gera melhorias no processo”
(entrevistado Empresa 14, marco/2017).

A empresa ndo obteve retorno do questionario. Caso fosse possivel, ela
acredita que lhe seria util. As respostas poderiam contribuir no processo de melhoria
dos métodos e praticas adotados na empresa’ (entrevistado Empresa 14,
margo/2017).

Ao ser perguntado quanto a participacdo em outros prémios de inovacédo, a
Empresa 14 citou o Prémio IEL de Estagio® oferecido pelo Instituto Euvaldo Lodi, do
qual foi vencedora. Ela considerou que este prémio possibilitou a interacdo com
outros agentes, possibilitando, assim, formacgéao de parcerias. "Participar do Prémio
IEL de Estagio permitiu a interacdo com outros agentes, nos ajudando a formar
parceria, antecipando solucdes para o mercado” (entrevistado Empresa 14,
margo/2017).

5.1.15. Empresa 15

A Empresa 15 considera que a participacdo no Prémio Finep foi importante no
sentido de reconhecer que seus processos de gestdo de inovacdo ainda sao
incipientes e que ha muito trabalho a ser feito. Porém cita razes econémicas para
nao adotar nenhuma ac¢éo de curto prazo, apenas a formacgéo de parcerias para que
seja possivel produzir em larga escala, considerada por eles fundamental para ser

competitivo no mercado.

Sempre é importante a participacdo em eventos desta natureza. Nos mostra
as imperfei¢bes, sinaliza a distancia que nos encontramos do 6timo e nos
estimula a estabelecer novas metas e persegui-las. Nos levou a concluir
gue uma empresa que vive de inovagcdo, como a nossa, devera
profissionalizar a gestdo se quiser atingir seus objetivos. Ndo adotamos
nenhuma medida por falta de capital para producdo em escala que
suportaria a profissionalizacdo da empresa. (entrevistado Empresa 15,
margo/2017)

Aprendemos que sem producdo em escala ndo tem como ser competitivo

no mercado. Por conta disso estamos procurando estabelecer parcerias

2 0 Prémio IEL de estagio é uma iniciativa do Instituto Euvaldo Lodi, realizado anualmente para identificar e
divulgar as melhores praticas e programas de estagio desenvolvidos em todo o pais. Estimulando o
aprimoramento dos programas de estadgio das Empresas e das Instituicbes de Ensinos, contribuindo para a
formacéo desses futuros profissionais. Maiores informages estdo em http://www.rn.iel.org.br/premioiel/
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com produtores rurais para transformagdo da producdo em produtos
acabados e estamos este ano iniciando as primeiras parcerias.

(entrevistado Empresa 15, margo/2017)

Por fim, a Empresa 15 declarou que participou em 2015 do PNI da CNI,
chegando a ficar entre os 50 finalistas, fase em que a empresa recebe uma visita
técnica para inspecdo dos processos de gestdo da inovacdo. Porém, por um
problema ndo citado pela empresa, o relatério de avaliacao enviado pela CNI nao foi
aproveitado.

5.1.16. Empresa 16

A Empresa 16 declarou que o preenchimento do formulario do Prémio Finep
auxiliou a empresa no aprimoramento de seus processos de gestdo da inovacao e
de gestdo. Além disso, aprenderam sobre a necessidade de apurar periodicamente
os resultados alcancados pelos seus processos de P&D, embora ndo tenha citado
nenhuma acdo concreta fruto destas reflexdes e aprendizagem, constituindo uma

contradicao.

Sim, o preenchimento nos auxiliou no aprimoramento do nosso processo de
inovacdo. Ela constitui uma oportunidade de reflexdo sobre os nossos
processos de gestdo e apreendemos a importdncia de se realizar
periodicamente uma apuragdo dos resultados alcangados em nossos
processos de pesquisa, desenvolvimento e inovagao, porém nao adotamos
acOes que foram relacionadas a reflexdes levantadas no preenchimento do

formulario. (entrevistado Empresa 16, marco/2017)

5.2. Parte Il - Quanto a Participacdo em Prémios de Inducéo

5.2.1. Empresa 01

A Empresa 01 declarou que esta disposta a participar de prémios de inducao
e sua motivacao seria ganhar mercado. Para o entrevistado, se um prémio esta
sendo oferecido para se dominar uma determinada tecnologia, ha uma certeza da

existéncia de um mercado em potencial.
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Participaria com certeza absoluta, sendo a maior motivagao é que se existe
um prémio para desenvolver uma determinada tecnologia, e essa tecnologia
justifica a organizacdo de um prémio, com certeza essa tecnologia é
relevante e para ela existe mercado, e ela vai fazer alguma diferenca no
mundo. Se ela tem mercado para essa tecnologia e ela vai agregar valor
para a sociedade de uma forma geral a gente quer entrar. (entrevistado

Empresa 01, mar¢o/2017)

No entanto o entrevistado ressalta a necessidade de a empresa estar
qualificada para participar. “Desde que gente tenha expertise para isso. Se nao tiver
nao adianta, mas se a gente tem expertise e tem chance de ganhar eu entro, se ndo
ganhar ndo ganhou” (entrevistado Empresa 01, mar¢co/2017).

Ressaltando também que ganhar o prémio significaria sair na frente em
relacdo aos concorrentes.

Entdo uma vez que eu tenha ganhado o prémio eu posso fazer uma
exploragdo comercial e ganhar dinheiro, entdo vale a pena. E se eu for o
cara que desenvolver a melhor tecnologia e ganho o prémio e existe
mercado para a tecnologia, saio na frente dos meus concorrentes até

porque eu tenho a exposicdo em funcdo do prémio. Entdo faz sentido.

(entrevistado Empresa 01, margo/2017)

Quanto a disposi¢cdo em lancar um prémio de inducdo, a empresa declarou
que ja fez algo semelhante, langcando um desafio ndo tecnoldgico.

A gente ja fez isso. Vou te dar um exemplo s6 que ndo exatamente com
tecnologia, mas vou te dar um exemplo. A gente fez uma filmagem de drone
e eu lancei um desafio para os profissionais de marketing e relagbes
publicas para ver quem é que vinha com uma melhor solugdo, com o melhor
video, com a melhor solucdo de marketing e tudo mais, e um prémio de mil
reais, e a gente contratou o cara que fez o melhor, a gente pagou os mil
reais de prémio e depois o contratamos. (entrevistado Empresa 01,
margo/2017)

Embora goste da ideia, a Empresa 01 mostra-se reticente em lancar um
prémio de inducdo, dada as caracteristicas do seu nicho de atuacdo, com poucas
empresas, onde o segredo industrial prevalece como forma de protecéo
principal.”Faria isso sem davida nenhuma. Sé nédo faco porque a nossa tecnologia é
muito especifica e tem muita pouca gente no mercado que consegue mexer com

isso, & muito sigiloso” (entrevistado Empresa 01, mar¢o/2017).
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5.2.2. Empresa 02

A Empresa 02 declarou veementemente que estaria disposta a participar de
prémios de inducdo — “Nossal! certeza absoluta!” (entrevistado Empresa 02,
marco/2017). — e sua motivagdo seria conquistar um novo mercado. Para o
entrevistado, se um prémio esta sendo oferecido por uma determinada tecnologia,
com certeza existe mercado em potencial para ela detectado anteriormente pela

instituicdo patrocinadora.

Se a Finep esta colocando um produto, uma demanda no mercado onde ele
vai premiar, com certeza a gente vai analisar realmente o tamanho do
mercado, do impacto, enfim, e se ele vir de encontro as diretrizes da
empresa, iSso vai ser uma das maiores motivagbes. Porque a gente vai
entender que a parte de mercado ja foi estudada e € porque existe uma
necessidade, eliminando uma etapa que a empresa normalmente tem que
fazer € que ver se 0 mercado estd precisando ou ndo esti precisando.
Enfim, com certeza, sim, eu acho que a maior motivagdo é essa.

(entrevistado Empresa 02, margo/2017)

E completou: “Entdo eu entenderia que se a Finep lancasse um desafio desse
€ porque o tem que sanar algum problema muito grande, porque sendo eles nao

irlam investir aquele valor” (entrevistado Empresa 02, margo/2017).

5.2.3. Empresa 03

A Empresa 03 afirma estar disposta a participar de prémios de indugéo, cujas
motivacdes seriam pelo desafio e reconhecimento. “Sim, sem duvida. Muito mais
pelo desafio. A contrapartida seria o reconhecimento. Pra empresa em si seria
interessante” (entrevistado Empresa 03, mar¢o/2017).

O entrevistado afirma também que a Empresa 03 estar disposta a langcar um
prémio de inducédo. “Ah, sim, sem davida também, tendo um objetivo bem claro, bem
definido, eu acredito que seja uma boa ideia” (entrevistado Empresa 03,
marc¢o/2017).
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5.2.4. Empresa 04

A Empresa 04 afirmou que estariam dispostos a participar de um prémio de
inducdo desde que os objetivos tecnologicos estivessem alinhados com a estratégia
de desenvolvimento da empresa. “Sim. Porém a gente tem que avaliar se ele esta
alinhado com a nossa estratégia de desenvolvimento de produto, mesmo nédo tendo
nenhuma recompensa” (entrevistado Empresa 04, margo/2017).

Sendo a motivacao poder se mobilizar internamente e formar parcerias.

Olha, eu acho que a motivacdo principal seria trabalhar uma motivacéo
interna da empresa e também de estar dentro de uma instituicdo que
poderia facilitar a gente ter um contato com outras empresas que poderiam
nos auxiliar tanto no desenvolvimento dessa tecnologia como de outras

internas aqui nossa. (entrevistado Empresa 04, mar¢o/2017)

5.2.5. Empresa 05

A Empresa 05 afirmou estar disposta a participar de prémios de inducédo
desde que seja mantido o direito de propriedade intelectual. “Depende. E importante
gue nas regras do prémio a pessoa nado abra mao do seu direito de autor daquela
descoberta. Sendo assim acho sensacional” (entrevistado Empresa 05,
marc¢o/2017).

Quanto a motivacdo, ela cita reconhecimento e conquista de um novo

mercado, dependendo do aporte de capital a ser motivado para a solugéo.
O qué que motivaria? Seria 0 reconhecimento? Seria o dinheiro? Eu acho o
seguinte, eu acho que tem duas questdes ai. Tenho varios prémios
individuais e ndo foi o dinheiro que me incentivou a participa-los, foi o
reconhecimento. Porém entendo que se tiver que mobilizar muitos recursos

a motivagao seria Mercado. (entrevistado Empresa 05, mar¢o/2017)

Quanto a lancar um prémio, a empresa, por ser pequena, ndo acredita ter
condicdes financeiras para bancéa-lo, porém admite lancar algum mediante apoio
publico. “Eu acredito que ndo. Para isso vocé precisa de muitos recursos financeiros
grandes. Por esse motivo, ndo. Mas se houver ajuda de alguma instituicdo publica,
como a Finep, sim. Acredito que seria uma coisa bem legal, um passo bem bacana”

(entrevistado Empresa 05, marco/2017).
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5.2.6. Empresa 06

A Empresa 06 mostrou-se disposta a participar de prémios de inducdo e
indicou conquistar um novo mercado como principal fator motivacional. “Esse prémio
por inducdo eu achei muito legal, mas assim, pelo que eu entendi. Nossa maior
motivacdo seria Mercado. N&o tenho duavida” (entrevistado Empresa 06,
marc¢o/2017).

5.2.7. Empresa 07

A Empresa 07 mostrou-se disposta a participar de prémios de indugéo e
indicou reconhecimento como principal fator motivacional.

A motivagdo das PMEs €& sempre reconhecimento. Quanto mais

reconhecimento vocé tem, quanto mais reconhecimento aquele prémio tem,

mais a sua empresa é catapultada. Existe uma correlagdo positiva entre

exposicdo da midia e prémios de relevancia versus a capacidade que a

empresa tem de desenvolver aquela solucdo, a gente tem capacidade de

resolver qualquer coisa. (entrevistado Empresa 07, mar¢o/2017)

Quanto a lancar prémios de inducdo, a Empresa 07 entende que, pelo seu
perfil de atuacdo, ndo estaria disposta, mesmo com apoio de instituicbes publicas.
“‘Nao fariamos isso. Pelo perfil de nossa empresa e de nossos clientes, pois nao

atendemos no varejo”. (entrevistado Empresa 07, margo/2017).

5.2.8. Empresa 08

A Empresa 08 mostrou-se disposta a participar de prémios de indugdo, mas

condicionou ao objetivo tecnoldgico estar alinhado com a trajetoria da empresa.
Independente do prémio, se for algo que esteja alinhado com a nossa
proposta de valor, algo que esteja alinhado com o posicionamento da
empresa, estariamos dispostos a participar, com certeza. Porque ai vocé
esta caminhando na mesma direcdo e se vocé perder, vocé nado esta
perdendo nada, vocé sO esta deixando de ganhar um prémio financeiro.
Enfim, n&o vou mudar minha rota em funcdo do prémio, eu vou ver se a
minha rota se encaixa, ou seja, algo que eu tivesse intencdo de fazer.

(entrevistado Empresa 08, mar¢o/2017)
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A Empresa 08 declarou que poderia lancar prémios de inducéo, aplicando

algo similar na contratacéo de seus funcionarios, condicionada a solucionar desafios

durante o processo de selecao.

5.2.9. Empresa 09

Poderia lancar. Diria para vocé que fizemos algo parecido com o prémio de
inducdo no nosso processo de selecdo de pessoas para trabalhar aqui.
"olha, quem for capaz de resolver de forma mais eficiente esse desafio vai
ser contratado”. E ai vocé lanca isso para todos os candidatos que
(aplicaram para a vaga), entendeu? Nesse sentido a gente ja fez.

(entrevistado Empresa 08, mar¢o/2017)

A Empresa 09 mostrou-se disposta a participar de prémios de inducéo,

citando como motivacdo que o objetivo tecnologico possa trazer solucdes de

problemas socioambientais.

A ideia é sensacional. Se tiver no enquadramento social e ambiental estou
dentro. Ou seja, o ser humano na visdo social e na visdo ambiental. O
dinheiro é consequéncia. O reconhecimento vem primeiro e depois a
consequéncia, que é o mercado, ou seja, vender. (entrevistado Empresa 09,
mar¢o/2017)

Quando perguntada se ela estaria disposta a lancar um prémio de inducéo, a

empresa afirma ja ter lancado um direcionado a pesquisadores.

Eu ja faco isso e vou lhe explicar como. Eu tenho trés convénios com trés
universidades fortes. Eu tenho um desafio, eu quero resolver um problema
X, eu pago o minimo, sei 14 X reais durante 12 meses e dou uma clausula
de sucesso, se nés conseguirmos resolver isso, a gente estabelece um

prémio de X mil reais. (entrevistado Empresa 09, mar¢o/2017)

5.2.10. Empresa 10

A Empresa 10 mostrou-se disposta a participar de prémios de inducéo, desde

que o objetivo tecnoldgico seja utilizado como ferramenta de geracdo de negocios e

se tiver dentro da capacidade da empresa. “Se estiver dentro do mitié da empresa e

gue a gente possa utilizar isso até como uma ferramentas para novos negocios. Pra

se relacionar com clientes e fornecedores” (entrevistado Empresa 10, margo/2017).
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5.2.11. Empresa 11

A Empresa 11 mostra-se disposta a participar de prémios de inducao
entendendo que instrumentos que promovem inovacao aberta sdo mais efetivos
guanto ao alcance dos seus objetivos e considera como motivagdo conquistar um
novo mercado, tratada pela empresa como uma aposta. “Acho os prémios de
inovacao aberta mais efetivos. Cheguei a participar do Netflix. Vocé pode se planejar
para tal, avaliar suas chances e fazer uma aposta de negocio” (entrevistado
Empresa 11, margo/2017).

A Empresa 11 mostrou-se disposta também a lancar prémios de inducgéo -
“Dificil responder assim tdo genérico, mas creio que sim” (entrevistado Empresa 11,
marc¢o/2017).

5.2.12. Empresa 12

A Empresa 12 estaria disposta a participar de um premio de inducdo, desde
que o0 objetivo tecnoldgico esteja alinhado com sua area de atuacdo e a sua
estratégia. “Se enxergar alinhamento com a tematica de atuagdo da empresa e a
estratégia” (entrevistado Empresa 12, margo/2017)

A Empresa 12 ndo se pronunciou a respeito de lancar ou ndo um prémio de

inducao.

5.2.13. Empresa 13

A Empresa 13 estaria disposta a participar de prémios de inducdo por
considerar um importante estimulo ao desenvolvimento do pais. O reconhecimento
seria sua maior motivacdo. “Consideramos que as premiagbes relacionadas a
Inovacdo sdo um importante estimulo para o desenvolvimento o pais” (entrevistado
Empresa 12, margo/2017).

A Empresa 13 estaria disposta a lancar prémios de inducdo. Atualmente ela
possui um concurso de ideias aberto ao publico, que possam ser aplicadas e gerar
acoes e inovacoes.

Sim. Ja possuimos um projeto neste sentido: O Prémio X (omitido), onde os

colaboradores e visitantes podem compartilhar suas sugestbes e ideias,
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com o0 objetivo de gerar acBes que possam ser implementadas na
organizacdo e que contribuam para inovar 0s processos, produtos e
servicos. A cada més a direcdo elege as duas melhores ideias, que

recebem um prémio. (entrevistado Empresa 13, mar¢o/2017)

5.2.14. Empresa 14

A Empresa 14 estaria disposta a lancar prémios de inducdo. Para ela, a

principal motivacao seria ganhar mercado, independente do valor do prémio.

Estariamos dispostos. Seria uma oportunidade de conhecermos outros
cases, outras empresas e apresentar a empresa em cenarios que nao
atuamos. Mas nossa maior motivacéo seria Mercado, independente do valor

do premio em si. (entrevistado Empresa 14, margo/2017)

Quanto a possibilidade de lancar prémios de inducéo, a empresa relatou que
ja adotou acdes no sentido de motivar seus fornecedores como premiacdes. “Ja
trabalhamos com premiacdes na nossa area de supply. Foi importante para motivar

e engajar os fornecedores como parceiros” (entrevistado Empresa 10, margo/2017).

5.2.15. Empresa 15

A Empresa 15 mostrou-se disposta a participar de prémios de indugdo como
uma forma de trazer aprendizado para a empresa. “‘Sempre que participamos de
alguma premiacédo trazemos licdes e aprendizados que contribuem para a evolucdo
de nossos produtos e gestdo da empresa” (entrevistado Empresa 15, margo/2017).

No entanto, a Empresa 15 condicionou sua disposi¢cdo em lancar prémios de

inducdo mediante suporte governamental.

N&o estamos dispostos a lancar prémios de inducdo por incapacidade
técnica, mas entendemos que esta falha estaria suprida se a Finep, ou outra
instituicdo brasileira, oferecer-nos uma solucdo para que nds possamos
divulgar e gerenciar um prémio de inducdo. (entrevistado Empresa 15,
mar¢o/2017)

5.2.16. Empresa 16

A Empresa 16 mostrou-se disposta a participar de prémios de inducédo, mas

condicionada a uma analise de custo-beneficio.
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Teriamos interesse em participar. Porém teriamos que avaliar os
investimentos de tempo/dinheiro e os beneficios a serem trazidos para a
empresa em termos econdmicos/promocdo da marca/responsabilidade
social, para avaliar a nossa motivacdo em participar. (entrevistado Empresa
16, margo/2017)

Por outro lado a Empresa 16 n&o se apresenta disposta a langar prémios de
inducdo. “No momento ndo temos interesse em langcar um prémio de indugéo.

Temos outras prioridades no momento.” (entrevistado Empresa 14, marco/2017).
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CAPITULO 6 - Resultados

6.1. Primeira Proposicdo. Quanto a Participacdo em Prémios de Reconhecimento

A primeira pergunta da segunda parte do questiondrio solicitou as empresas
classificar, como um todo, a importancia de sua participagdo no Prémio Finep e
identificar os impactos como consequéncia desta participacdo, de acordo.

Onze das 16 empresas entrevistadas declararam que a participacdo da
empresa no concurso foi importante nos anos em que participou. Alguns relatos
mostram que o preenchimento do questionério foi importante para as empresas no
sentido de identificar imperfeicbes nas suas rotinas e mostra-las a dificuldade em
avaliar seus processos de gestdo da inovacdo, ao notar a falta de controle e da
presenca de indicadores. Uma das empresas declarou que preencher o questionario
obriga a ela organizar as ideias, refletir sobre seus processos de inovagao e
identificar oportunidades de melhoria. Outra empresa informou que a participacédo no
prémio impactou positivamente nos processos organizacionais. Uma das empresas
entrevistadas afirmou que o prémio a inspirou a criar programas internos de melhoria
em produtos e processos.

Das empresas entrevistadas, 13 das 16 declararam que a participacdo no
Prémio Finep trouxe reflexdes a elas e sete tomaram acdes de melhoria, adotando,
por exemplo, novas atividades inovativas para a empresa, caso relatado por uma
delas, que passou a adotar a pratica de patentear seus produtos por entender ser
importante para o seu processo de inovacao, atribuindo sua mudanca de postura a
participagdo no prémio. Outra empresa relatou que, por conta do prémio, criou
programas de incentivo a inovar dentro de seus colaboradores, gerando, produtos e
processos novos e melhorados. Uma das empresas informou que a participacado no
prémio ratificou a necessidade de se adquirir um software de gestdo, algo que ja
estava planejado pela empresa. Outra relatou mudangas organizacionais, criando
estruturas voltadas a inovagdo, além de adotar praticas de interagcdo com outros
agentes de inovacéao, se associando a redes de inovacéo e se dispondo a participar
de feiras e exposi¢cdes. Algumas firmas relataram que passaram a adotar mais
controles com foco em inovagdo, uma vez que muitas das questées do formulério do

prémio eram quantitativas, aprimorando seus processos de gestdo da inovacgao.
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Uma das empresas que relatou que o Prémio Finep n&o trouxe reflexdes
justificou que ela ja possuia rotinas e processos de gestao de inova¢des maduros.

Em seguida, perguntou-se as empresas se elas se consideravam mais ou
menos inovadoras apos as participacbes no Prémio Finep e em que medida o
concurso foi relevante para tal.

Oito das 16 empresas consideravam responderam positivamente a esta
pergunta. Os motivos foram diversos. Uma das empresas relatou que passou a
realizar parcerias. Uma segunda empresa relatou que as reflexdes trouxe
oportunidade de aprimorar os seus processos de gestdo da inovacao. Uma terceira
justificou ser mais inovadora por que o prémio proporcionou a ela formalizar
estruturas internas voltadas para a inovacao. Outra afirmou ter implantado um novo
processo de gestdo. Uma quinta empresa que participou dois anos seguidos
informou que a participagdo no prémio no primeiro ano a tornou mais organizada e
eficiente, fundamental, segundo ela, para proporciona-la vencer o Prémio Finep no
seu segundo ano de participacao.

Trés empresas que acham que suas empresas sdo mais inovadoras hoje nao
atribuem ao Prémio Finep a causa e cinco empresas nao consideram suas
empresas mais inovadoras.

A metodologia utilizada no Prémio Finep ndo previa em seus estagios iniciais
um retorno da Finep sobre as respostas enviadas, apenas quando na fase em que a
empresa concorria na fase nacional, ap6s vencer a etapa regional. Porém, algumas
empresas, de acordo com o relato informal ao autor de um funcionario que participou
na organizacdo do prémio, receberam retorno das respostas enviadas a instituicao
guando pediam. Por conta disso, a quarta pergunta do questionario procurou saber
se a empresa entrevistada havia recebido algum retorno qualitativo sobre as
respostas enviadas. Caso a resposta fosse positiva, procurou-se saber a relevancia
deste para a empresa e, caso contrario, se 0 possivel retorno poderia fazer com a
empresa revisasse seus processos internos.

Como de fato era esperado, embora apenas trés empresas tenham declarado
ter recebido algum tipo de retorno da Finep por parte de algum integrante do seu
corpo funcional ou da banca examinadora, nenhum deles foi relevante. Uma das
empresas relatou que foi esclarecedor e orientador, sem citar maiores detalhes. As
outras duas empresas informaram que o ele ocorreu durante a etapa nacional do

prémio. Um deles disse respeito ao formato da apresentacdo e outro ocorreu
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durante a apresentagédo, em que a banca forneceu a ela alguns pontos de melhoria
em seus processos internos.

Para aquelas 13 empresas que nado relataram nenhum retorno, quando
perguntadas se poderia ser Util a elas, sete delas afirmaram que sim, que poderiam
ter revistos seus processos internos. Algumas criticas foram dadas ao prémio por
conta disso, inclusive foi apontado como o motivo de algumas empresas terem
desistido a participar de novas edicbes. Uma delas afirmou que ao menos gostaria
de ter recebido um certificado de participacdo, uma espécie de atestado valorizando
a participacao da empresa no prémio.

“Nao recebemos nenhum retorno sobre as respostas enviadas. E isso para

gente foi frustrante, Tanto é que desistimos de participar do prémio.”

(Empresa 02)

“‘Néo tendo o feedback a gente ndo entende bem onde foi que errou”

(Empresa 03)

“Poderia ter revisto nossos processos internos. Tanto que a gente nao
mandou mais. Mandamos em trés edi¢bes depois desanimamos.” (Empresa
10)

A quinta pergunta procurou verificar se o preenchimento do formulario trouxe
alguma reflexdo as empresas sobre seus processos de gestdo da inovacdo e se
alguma acéo foi tomada por conta desta autoanalise.

Onze das 16 empresas declararam positivamente a pergunta realizada e
diversas acdes foram relatadas, porém algumas das respostas constituiram em
repeticdo informacdes prestadas na questdo anterior sobre reflexdes nos processos
internos, mas ha de se destacar uma declaracdo dada por uma empresa, onde
passou a adotar processos de gestdo onde néo existia e outra que passou a adotar

programas de melhoria continua de produtos e processos.

“Mudou tudo. Porque na verdade a gente ndo tinha. Era como eu falei, era
tudo de forma empirica. Ainda temos muito para mudar. A gente
implementou algumas coisas, porém outras a gente ainda precisa

implementar.” (Empresa 02)

Como o objetivo da pesquisa foi identificar ou ndo a ocorréncia de algum
aprendizado da empresa apos a participacdo no Prémio Finep, isto foi tema da sexta

pergunta do questionario. Caso a resposta da empresa posse positiva, pediu-se a
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ela identificar quais foram as licbes aprendidas, as acdes tomadas e os efeitos
percebidos a partir desta acéo.

Onze das 16 empresas entrevistadas declaram a ocorréncia de aprendizagem
apos a participacdo no Prémio Finep e, das cinco que responderam negativamente,
quando perguntadas se notaram a ocorréncia de aprendizado apds a participagcédo
em outros prémios de Inovacéo, trés delas responderam positivamente. No caso do
Prémio Finep, algumas das licdbes aprendidas relatadas foram: (i) contabilizar
informacdes de gestdo da inovacgdao; (ii) necessidade de se estruturar e adotar novos
processos; (iii) patentes como uma forma de protecao intelectual fundamental para a
estratégia da empresa; (iv) exportacdo como um meio de alcancar melhores
resultados; (v) para inovar a empresa tem que comprar a ideia e necessita mobilizar
as pessoas, e que tras beneficios para todos os setores da empresas; (vi) sem
producdo em escala ndo tem como ser competitivo no mercado; (viii) entender
melhor os conceitos de inovagcdo e como contabiliza-los.

Em relacdo as empresas que relataram aprendizagem através de outros
prémios, evidenciou-se a importancia da interagdo com a patrocinadora. Todas
declararam que receberam, e que foi importante para rever seus processos.

Como ultima pergunta da parte Il do questionéario, procurou-se saber se as
empresas haviam participado de outros prémios de inovagao. A partir da resposta
positiva, identificar resumidamente a ocorréncia ou ndo de aprendizado e identificar
acOes tomadas.

Embora o enfoque do estudo de caso diga respeito a participagdo no Prémio
Finep, esta questao tinha como objetivo explorar mais a fundo a primeira proposicao
para além do caso focal, uma vez que a pergunta de pesquisa diz respeito a prémios
de reconhecimento em geral. Conforme relatado na pergunta anterior, mesmo
aguelas que néo se lembravam da participacdo no Prémio Finep ou nao relataram a
ocorréncia de aprendizagem forneceram relatos de forma que 12 das 16 empresas
estudadas informaram a ocorréncia de algum aprendizado em pelo menos um
prémio de reconhecimento de que tenham participado.

Uma das empresas que relatou que o Prémio Finep néo trouxe aprendizado,
afirma o contrario em relacéo a sua participacado no PNI, promovido pela CNI.

Analisando os aspectos teoricos abordados anteriormente e estabelecendo
uma relacdo com as respostas coletadas, hé a possibilidade de identificar indicios da

ocorréncia de aprendizagem por reflexdo em 11 empresas e, em quatro empresas,



por interagao.
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A Tabela 10 mostra que, embora as Empresas 12 e 16 tenham

declarado que aprenderam ao participar do Prémio Finep, ndo foi possivel afirmar

que, de fato, houve aprendizado organizacional, uma vez que ndo houveram acfes

corretivas ou melhorias na forma de gerir a empresa.

Tabela 10 — Aprendizado declarado e tipos identificados de aprendizado
organizacional

Empresa

Aprendizado Declarado

Premio em que
aprendizado gerou
acoes

Tipo de
aprendizado
Organizacional

Empresa 1

N&o ocorreu aprendizado

Ndo ocorreu acdo

Ndo ocorreu

Empresa 2

Necessidade de melhorar controles
relacionados a inovagdo

Premio Finep

Por Reflexao

Realizar parcerias

Premio Melhores da
Terra - Gerdau

Por Interagdo

Empresa 3

Reflexdes sobre a estratégia

Premio Finep

Por Reflexao

MNecessidade de melhorar controles
relacionados a inovagdo

Premio Finep

Por Reflexdo

Exposicdo da imagem da empresa e de
seus produtos estava ruim

Premio Finep

Por Reflexdo

Empresa 4

A exportacdo como um caminho para
melhorar seu faturamento

Premio Finep

Por Reflexdo

Empresa 5

Canais de feedback interno constitui um
caminho para melhorar os processos
internos

Premio MPE Brasil

Por Interagdo

Empresa 6

Empresa deveria ter maior foco em
inovacdo

Premio Finep

Por Reflexdo

Empresa 7

Criar um ambiente de colaboracédo
multidisciplinar na empresa

Prémio Finep

Por Reflexdo

Empresa 8

Controles internos de gestdo da
inovacdo estavam falhos. Necessidade
de organizar o processo

Prémio Finep

Por Reflexdo

Empresa 9

MNecessidade de integrar os processos de
gestdo

Premio Macional de
Inovacao (CNI)

Por Interacdo

Necessidade de ajustar o processo
industrial, que estava com problemas de
produtividade

Premio Nacional de
Inovacao (CNI)

Por Interacdo

Empresa 10

Melhor entendimento sobre a dindmica
do processo de inovacdo

Premio Finep

Por Reflexao

Empresa 11

Maior importancia a ser dada a Patentes
como um forma de protecdo da
propriedade intelectual

Premio Finep

Por Reflexao

apuracao dos resultados

Empresa 12 |Ratificou a necessidade de estruturar o Ndo ocorreu acdo Ndo ocorreu
fluxo de informacdes orgamentaria e
financeira da organizagao

Empresa 13 |N&do ocorreu aprendizado Ndo ocorreu acdo Ndo ocorreu

Empresa 14 |Reflexdes e oportunidades de melhoria Premio Finep Por Reflexao
Realizar parcerias Premio |IEL de Estagio Por Interacgdo

Empresa 15 |Sem producdo em escala ndo tem como |Premio Finep Por Reflexao
ser competitivo no mercado

Empresa 16 |Importancia de realizar pericdicamente a [N3o ocorreu agdo Ndo ocorreu

Fonte: Elaboracéo do autor
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Ao analisarmos todas as acdes tomadas pelas empresas, ndo importando
qual o prémio de reconhecimento a motivou, foi possivel verificar que 12 das 16
empresas entrevistadas declararam que realizaram alguma acdo. A relacdo de

acdes bem como o niumero de empresas que as adotaram esta na Tabela 11.

Tabela 11 — A¢cbes tomadas pelas empresas ap0s sua participacdo em algum

prémio de reconhecimento

N° de empresas que
Acéao declararam ter adotado
aagéo

Aquisicdo de software

Treinamento

Formacéo de parcerias

Patenteamento de produtos

Reformulacdo da logomarca

Criacdo de processo para exportacéo
Criacéo de programas de captacédo de ideias
Ajustes nos processos de gestao
Associacédo a entidades de classe

Mudancas no organograma da empresa
Total 19

Fonte: Elaboragéo do autor
Nota: Algumas empresas declararam ter adotado mais de uma agéo, de forma que o somatério nédo indica o
namero de empresas, mas o total de agdes.

Mg = £ & & & 0 BRI R

Da mesma forma, analisando as 19 acdes relatadas, foi possivel identificar
gue nove delas se tratavam de alguma inovacéao. A relacéo de inovagdes bem como

0 numero de empresas que as introduziram esta na Tabela 12.

Tabela 12 — Tipo de Inovacgdes introduzidas pelas empresas apés sua participacao

em algum prémio de reconhecimento

N°® de empresas que
Tipo de Inovacgéao declararam ter
implementado
Processo 2
Organizacional 6
Marketing 1
Total 9

Fonte: Elaboragéo do autor
Nota: Algumas empresas implementaram mais de uma inovacao, de forma que o somatério nao indica o numero
de empresas, mas o total de inovag@es introduzidas.
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Quanto aos impactos percebidos pelas empresas, 12 delas declararam que a
participacdo em prémios de reconhecimento lhes trouxe beneficios. A Tabela 13
ilustra como a participacédo nos prémios afetou as empresas.

Assim, utilizando com base o modelo de aprendizagem organizacional
proposto por Argyris (1992), podemos afirmar que a participacdo em prémios de
reconhecimento proporcionou aprendizagem organizacional de circuito simples em
dez empresas e de circuito duplo em seis. O critério utilizado para diferenciar
aprendizagem de circuito duplo em relacdo ao circuito simples foi com relacdo a
proporcionar ou ndo gquestionamentos nas normas, valores, modelos mentais ou no
modo de atuacdo das empresas, ndo importando o grau de inovagao ou tipo de acao
adotada.

A Tabela 15 sintetiza o fechamento do ciclo de aprendizagem organizacional.
A partir da uma percepcao identificada, seja através da interagdo da empresa com o
patrocinador do prémio ou dos agentes que dele participaram ou pela reflexao
imposta pela auséncia de interacdo, as empresas adotaram acfes, gerando uma
consequéncia, traduzida nos impactos percebidos pela empresa.

Assim, foi possivel identificar, a partir das entrevistas, a existéncia de dois
tipos de prémios de reconhecimento, que nomeamos de “estaticos” e “dinamicos”. O
Prémio Finep se enquadra na primeira tipologia. A Tabela 14 mostra a diferenga
entre eles.

Nos prémios de reconhecimento estaticos ndo ocorre 0 retorno sobre as
respostas enviadas e ha pouca ou nenhuma interacdo entre o patrocinador e o
concorrente ao prémio, predominando a aprendizagem por reflexdo. Muitas das
inovacdes ocorridas nas empresas entrevistadas relataram melhoria nos processos
de contabilizacdo das métricas de gestdo da inovacgédo, por conta da necessidade de
responder ao formulario. Por outro lado, nos prémios de reconhecimento dinamicos
0 patrocinador interage com as empresas participantes durante o processo em que
ocorre o prémio, inspecionando-as. Nestas interacdes o0 patrocinador avalia as
inovacodes inscritas bem como 0s processos de gestao das empresas e, ao final do
processo da participacao, as empresas recebem um relatério de avaliacdo, em que
identificam falhas e oportunidades de melhoria, dando subsidios para que elas

aprendam e melhorem nos pontos avaliados.



Tabela 13 — Relacao dos impactos percebidos pelas empresas
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Empresa Impactos Percebidos?
Empresa 1 |N&do impactou
Empresa 2 |- Estar na final do premio CNI de Inovagdo 2017 ;
- Aumento do faturamento nos produtos inovadores
- Redugdo de custos de produgdo
- Aprovacao do primeiro projeto de subvencdo ( FAPESC)
- Criagdo de um produto a partir de uma parceria como uma startup de nanotecologia e um segundo em
parceria com uma empresa instalada em um Parque Tecnolégico
- Criagdo de uma rede de informacgdes (network)
Empresa 3 [Melhor posicionamento no mercado. Melhora da autoestima da empresa
Empresa 4 |A empresa estar melhor capacitada para exportar mas ainda nao produziu o resultado esperado.
Empresa 5 |Melhorias ocorreram de acordo com estrevistado, porém a descri¢cdo delas foram omitidas
Empresa 6 |A empresa aplicou cerca de 12 melhorias (em processos internos) por ano quando o programa foi adotado,
reduzindo custos e melhorando a produtividade
Empresa 7 |Utilizou a experiencia adquirida na captacdo das informacdes para pleitear financiamento em agencias
governamentais , sem, no entanto, terem sucesso
Empresa 8 | - Ganharam a etapa regional Sudeste do premio Finep na sua segunda participagdo
- Maior percepcdo da relagao custoxbeneficio dos produtos inovadores em relagao aos produtos produtos
tradicionais da carteira, possibilitando a adogdo de agdes corretivas.
- Empresa mais organizada
Empresa 9 | - Duplicacdo da capacidade de producgdo
- Redugdo de perdas no processo industrial na ordem de 60%
- Melhoria no desempenho na PNI na segunda participagdo em relagdo a primeira, chegando a ser uma das
finalistas
Empresa 10|- Melhorou o gerenciando dos processos de inovagao
- Criagdo de um produto em parceria com outra empresa
- Associagdo ao grupo de inovacdo da ABRE
- Aumento do faturamento, saindo da posigdo de pequena empresa para média
Empresa 11|Patentearam um produto, caminhando para o segunda
Empresa 12 |N&o impactou
Empresa 13|N&o impactou
Empresa 14| Melhorias no processo de inovagao
Desenvolvimento ( ainda ndo finalizado ) de um produto em parceria com um dos agentes
Empresa 15|Formacdo das primeiras parcerias este ano
Empresa 16|N&o impactou

Fonte: Elaboragéo do autor

Tabela 14 — Os tipos de prémios de reconhecimento

Estatico Dindmico
Ocorréncia de retorno das respostas, feedback Sem feedback Com feedback
Aprendizagem Por reflexdo, auto avaliagdo Por Interagdo
Exemplo de Prémio Prémio Finep Prémio Nacional de Inovacdo (CNI)

Fonte: Elaboracao do autor.




Tabela 15 — Processo e tipo de aprendizado, acdes adotadas e impactos percebidos nas empresas entrevistadas

Ocorréncia p d Premio em que T|p?j'ded
Empresa de Aprr%z%siigge% Acéo aprendizado aﬁ]rt(;?aéé% \O Impactos Percebidos?
Aprendizado gerou agdes reflexdo

Empresal | Néo Nenhum Nenhuma N&o ocorreu N&o ocorreu Né&o

Empresa2 |Sim Circuito Duplo Processos Prémio Finep Reflexao Estar na final do premio CNI de Inovagéo 2017 ;
Aumento do faturamento nos produtos inovadores
Reducéo de custos de produgéo
Aprovacéo do primeiro projeto de subvencéo ( FAPESC)

Empresa2 |Sim Circuito Simples | Parcerias Premio Melhores da | Interagdo Criag&o de um produto a partir de uma parceria como uma startup

Terra — Gerdau de nanotecologia

Segundo produto em desenvlvimento em parceria com uma
empresa instalada em um Parque Tecnoldgico . Patente 50x50
Criac@o de uma rede de informacdes

Empresa3 | Sim Circuito Duplo Planejamento estratégico | Prémio Finep Reflexao Melhor posicionamento no mercado. Melhoria da autoestima da

Empresa3 | Sim Circuito Simples | Processos empresa

Empresa3 | Sim Marketing

Empresa4 | Sim Circuito Duplo Exportacéo Prémio Finep Reflexdo A empresa estar melhor capacitada para exportar mas ainda ndo
produziu o resultado esperado.

Empresa5 |Sim Circuito Simples | Processos Premio MPE Brasil | Interagdo Melhorias ocorreram de acordo com estrevistado, porém a
descrigao delas foram omitidas

Empresa6 | Sim Circuito Duplo Processos Prémio Finep Reflexao A empresa aplicou cerca de 12 melhorias (em processos
internos) por ano quando o programa foi adotado, reduzindo
custos e melhorando a produtividade

Empresa7 | Sim Circuito Simples | Processos Prémio Finep Reflexao Utilizou a experiencia adquirida na captacao das informacdes para
pleitear financiamento em agencias governamentais , sem, no
entanto, terem sucesso

Empresa8 | Sim Circuito Simples | Processos Prémio Finep Reflexao - Ganharam a etapa regional Sudeste do premio Finep na sua
segunda participagédo
- Controlar o desempenho de produtos inovadores em relagéo aos
produtos tradicionais da carteira, possibilitando a adogéo de acdes
corretivas.
- Entendimento melhor da dinamica da Inovagéo

Empresa9 | Sim Circuito Simples | Processos Premio Nacional de | Interacédo - Duplicacao da capacidade de produgdo

_ Inovagéo (CNI) - Redugéo de perdas de processo na ordem de 60%
Empresa9 | Sim Processos - Melhoria no desempenho na PNI na segunda participagéo em

relacd@o a primeira, chegando a ser uma das finalistas
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ORI Processo de PUSIIE G G0 ap:-tiarr)\(:iigZdo
. a i - . ?
Empresa A rer?(?izado Aprendizagem Acao agrr:lr:cgzggs Interago \ Impactos Percebidos
P 9 & reflexéo
Empresa 10 | Sim Circuito Duplo Processos Prémio Finep Reflexdo Melhorou o gerenciando dos processos de inovagao
Criag&o de um produto em parceria com outra empresa
Associacao ao grupo de inovagéo da ABRE
Aumento de faturamento, saindo da posi¢édo de pequena empresa
para média
Empresa 11 | Sim Circuito Simples | Patentes Prémio Finep Reflexao Patenteram 1 produto, caminhando para o segunda
Empresa 12 | N&o Nenhum Nenhuma N&o ocorreu N&o ocorreu Nao
Empresa 13 | Nao Nenhum Nenhuma N&o ocorreu N&o ocorreu Né&o
Empresa 14 | Sim Circuito Simples | Processos Prémio Finep Reflexdo Melhorias no processo de inovagao, sem especificar quais.
Empresa 14 | Sim Circuito Simples | Parcerias Premio IEL de Interacéo Desenvolvimento ( ainda ndo finalizado ) de um produto em
Estagio parceria com um dos agentes
Empresa 15 | Sim Circuito Duplo Parcerias Prémio Finep Reflexao Formacao das primerias parcerias este ano
Empresa 16 | Néo Nenhum Nenhuma N&o ocorreu N&o ocorreu Nao

Fonte: Elaboragéo do autor
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6.2. Segunda Proposi¢cédo. Prémios de inducao

A terceira parte do questionario se iniciou com uma breve explicacdo do que &
um prémio de inducdo, suas caracteristicas e como ele esta sendo utilizado nos
altimos anos no exterior. Em seguida a primeira pergunta teve como objetivo
verificar se a empresa estaria disposta a participar de um prémio de inducao, se sim
qual seria sua motivacao e, caso nao tivesse, 0 motivo da negativa e se havia algum
fator que pudesse fazer a empresa mudar de ideia.

Todas as 16 empresas relatadas mostraram-se dispostas a participar de
prémios de indugcdo e indicaram, pelo seu desconhecimento, ser uma solugéao
interessante para promover a inovagao.

Porém sete delas apresentaram condicionantes a participacdo. Quatro
empresas afirmaram que o objetivo tecnolégico deve estar alinhado a rota
tecnoldgica ou a estratégia da empresa.

Outras trés empresas apresentaram condicionantes diversos. Uma
condicionou sua participacdo a manter os direitos de propriedade intelectual, a
segunda possuir capacidade tecnolégica e a terceira que 0 objetivo tecnoldgico
possa resolver problemas socioambientais.

Quanto a motivacao, dez empresas declararam a possibilidade de ganhar
mercado, sendo que duas delas entenderam que lancar um objetivo tecnoldgico
como desafio a prospeccao tecnoldgica ja foi previamente realizada, eliminando a
necessidade de a empresa realizar esta atividade para decidir se participa ou ndo da
competicao.

Quatro empresas informaram que o Reconhecimento seria sua maior
motivacdo. Outras manifestacdes como motivacao foram: (i) vencer um desafio; (ii)
possibilidade de contribuir para a evolucédo técnica da empresa.; (iii) dinheiro do
prémio; (iv) gerar aprendizado para a empresa e (v) solucionar problemas
socioambientais.

A outra pergunta realizada tinha como objetivo verificar se as empresas
estariam dispostas a lancar um prémio de inducdo por conta propria e, caso a
resposta fosse negativa, se ela poderia mudar de ideia mediante cooperacao
financeira ou tecnologica da Finep ou outra instituicdo. A Tabela 16 sintetiza a
resposta das empresas em relacao a esta pergunta.



Tabela 16 — Quanto a participacdo das empresas em prémios de inducao
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Disposicdo em
Empresa parflu!:arde Condicionantes Fatores Motivacionais
Prémios de
Indugdo
Empreso 1 5im Capacidade Técnica Mercado
Empresa 2 5im Mao ha Mercado
Empreso 3 5im M&o ha Desafio e Reconhecimento
Empreso 4 5im Alinhado com sua area de atuacdo e a sua |Motivar equipe e possibilidade de
estratégia firmar parcerias / Mercado
Empresa 5 5im Manter direitos sobre Propriedade Reconhecimento e Dinheiro
Intelectual
Empresa 6 5im Mao ha Mercado
Empresa 7 5im Mao ha Reconhecimento
Empresa 8 5im Alinhado com sua area de atuacdo e a sua |Mercado
estratégia
Empresa & 5im Objetivo tecnolégico possa trazer objetivo tecnoldgico possa trazer
solucionar problemas socioambientais solucionar problemas socicambientais
Empresao 10 5im Alinhado com sua area de atuacdo e a sua |Mercado
estratégia
Empresa 11 5im Mao ha Mercado
Empresa 12 5im Alinhado com sua area de atuacdo e a sua |Mercado
estratégia
Empresa 13 5im Mao ha Reconhecimento
Empresa 14 5im Mo ha Mercado
Empresao 15 5im Mao ha Aprendizado
Empreso 16 5im Mo ha CustoxBeneficio positivo

Fonte: Elaboragéo do autor

Dez das 16 empresas mostraram-se dispostas a lancar prémios de indugéo,
inclusive quatro delas declararam possuir agdes parecidas com o conceito de
prémios de inducdo, em pequena escala. A primeira afirmou entregar prémios a
agentes que tragam ideias inovadoras para a empresa. Outra realizou um pequeno
concurso voltado a um grupo de fornecedores de um determinado servico. Uma
terceira empresa afirmou ja ter promovido um concurso direcionado a pesquisadores
de duas instituicbes de pesquisa, premiando em dinheiro pesquisadores que
trouxessem solugdes para um determinado problema de pesquisa enfrentado pela
empresa.

Duas das empresas condicionaram esta agdo a cooperacao técnica com
algum agente. Isto abre portas para uma instituicdo publica realizar acbes de
fomento neste sentido.

“Eu acredito que ndo. Mas se houver ajuda de alguma instituicdo publica,
como a Finep sim. Acredito que seria uma coisa bem legal, um passo bem

bacana” (Empresa 05)
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“Nao estamos dispostos a langar prémios de indugcdo por incapacidade
técnica, mas entendemos que esta falha estaria suprida se a Finep, ou outra
instituicdo brasileira, oferecer-nos uma solucdo para que ndés possamos

divulgar e gerenciar um prémio de indu¢cdo” (Empresa 15)

Duas empresas nao responderam a pergunta, duas nao souberam a resposta

e duas empresas afirmaram nao ter interesse em promover prémios de inducdo. A

Tabela 17 sintetiza a resposta das empresas em relacao a esta pergunta.

Tabela 17 — Quanto a disposicédo das empresas em lancar prémios de inducao

Empresa Langar P-rE'I‘I'IIﬂ df TLLET Experiencia Anterior Condicionante
[Sim ou MNdo)
Empresa 1 Sim. Sim [ filmagen por drones) Nio
Empresa 2 Sim. Nio Ndo
Empresa 3 Sim Nio Ndo
Empresa 4 MNao soube responder Nio Nio
Empresa 5 Talvez Nio Se houver suporte governamental
Empresa 6 M3o soube responder Nio Nio
Empresa 7 MNao Nio Ndo
Empresa B Sim. Sim (Contratagdo de func) Ndo
Empresa 9 Sim Nio Ndo
Empresa 10 MNao respondeu Nio Ndo
Empresa 11 5im Nio Nio
Empresa 12 MNao respondeu Nio Ndo
Empresa 13 Sim. Sim (ldeias inovadoras imply) |Ndo
Empresa 14 Sim Sim (Agoes com forncedores) |Ndo
Empresa 15 Talvez Nio Se houver suporte governamental
Empresa 16 M3o. Nio Nio

Fonte: Elaboragéo do autor

Os resultados mostram, assim, haver indicios de uma pré-disposicdo das

empresas, ndo so de participar, mas também, em menor propor¢gdo, em promover

prémios de inducgédo, independente do setor em que atuam. Quanto ao primeiro caso,

predomina, como motivacdo, a do tipo extrinseco, corroborando Campbell (2011),

sendo a possibilidade de ganhar mercado o mais presente sobre outros motivos do

mesmo tipo mencionados pelos entrevistados, como o valor do prémio e

reconhecimento. Quanto ao segundo, ha em alguns casos a necessidade de se

promover uma parceria de fomento com as empresas para incentiva-las.
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CAPITULO 7 - Conclusdes

Este estudo se prop6s a analisar a concessao de prémios como instrumento
de politica publica para promover a inovacdo nas empresas brasileiras.
Investigaram-se duas proposi¢coes: (P1) prémios de inovagdo de reconhecimento
promovem aprendizagem por meio da interagdo entre os agentes econdmicos
participantes do prémio com o patrocinador; e (P2) existe interesse por parte das
empresas brasileiras em patrticipar de prémios de inducao. Para isso realizou-se uma
pesquisa qualitativa em um conjunto de 16 empresas brasileiras que participaram do
Prémio Finep de Inovagéo entre os anos de 2010 e 2014.

Com relacéo a prémios de reconhecimento (Proposicdo 1), foram encontrados
indicios da ocorréncia de aprendizagem das empresas participantes. A
aprendizagem por interagdo predomina quando ocorre a comunicagao entre as
partes envolvidas, como, por exemplo, do retorno, por parte do patrocinador, das
respostas enviadas pelo participante. No entanto, as empresas aprendem mesmo
guando isto ndo ocorre, predominando, nestes casos, a aprendizagem por reflexao.

No primeiro caso, os relatérios de avaliagdo ou comunicacédo verbal fornecem
aos gestores das empresas as indicacdes das lacunas ou oportunidades de melhoria
nos processos de gestdo da inovacdo. Com relacdo ao segundo caso, embora
possa ocorrer no primeiro, mas em menor proporgéo, o processo de preenchimento
do formulario de participacéo obriga a empresa a se mobilizar para coletar os dados
e, nesse momento de integracdo das pessoas que fornecem as informagles, as
empresas identificam, pela propria reflexdo imposta, lacunas e oportunidades de
melhoria nos processos de gestao de inovagao.

De maneira geral, seja através da comunicacéo ou reflexdo, o conhecimento
adquirido se da em ambos os casos, permitindo a empresas, em certa medida,
realizar acdes que variam desde a introducéo de atividades inovativas, melhorias em
processos ou até mesmo criacdo de programas e mudangas na estrutura
organizacional, ocasionando, assim, na introducao de inovagOes de processos, de
marketing e organizacionais em um primeiro momento e, de produtos, em um
segundo, gerando consequéncias, fechando, assim, o circuito de aprendizagem
organizacional.

Quanto ao processo de aprendizagem, foram encontradas as duas formas, de

circuito simples e circuito duplo, predominando o primeiro em relagcdo ao segundo.
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A partir da analise das respostas, foi possivel elaborar a respeito de dois tipos
de prémios de reconhecimento: estaticos e dindmicos. Os do primeiro tipo se
notabilizam por nao haver feedback entre o patrocinador e o participante,
predominando a aprendizagem por reflexdo. Nos do segundo tipo, as empresas
interagem com o patrocinador, predominando, assim, a aprendizagem por interagao.
Esta tipologia de prémios é uma contribui¢éo original desta dissertacao.

Assim, pode-se verificar que a Finep, um dos atores responsaveis pelo
financiamento no sistema de inovacdo, pode assumir outro papel, estimulando a
aprendizagem organizacional por meio da interagdo com as empresas inovadoras,
corroborando Lundvall (1992 apud COSTA, 2013), ao afirmar que o sistema de
inovacado deve ser mantido aberto e flexivel.

E importante ressaltar que os prémios de reconhecimento, com foco em
inovacdo, devem manter o seu proposito principal de influenciar a sociedade
(MCKINSEY & COMPANY, 2009), seja: (i) identificando a exceléncia, apresentando
as melhores empresas inovadoras a sociedade; (i) mostrando a opinido publica a
importancia do tema Inovacédo; (ii) oferecendo prémios criando categorias que
procurem estimular o debate acerca de problemas vividos pela comunidade; (iv)
promovendo o desenvolvimento pessoal e empresarial e (v) identificando novos
talentos até entdo ndo mapeados, contribuindo, assim, para o desenvolvimento
social.

Em relacdo as empresas, os patrocinadores devem ser capazes de oferecer
aos vencedores os beneficios esperados de um prémio, de natureza financeira,
através do recurso pecuniario em si, ou de natureza néo financeira, como o proprio
reconhecimento que o prémio proporciona, além da exposicdo a midia e a
possibilidade de concretizacdo de novas oportunidades de negdécio provenientes
desta exposicdo (ROSSINO, 2006). O aprendizado constitui um elemento adicional,
no sentido de buscar beneficiar todos os participantes de alguma forma, dando a
eles a oportunidade de buscar sua evolucao, além de servir como um estimulo para
novas participagoes.

Segundo o filésofo chinés Confucio “Existem trés métodos de aprendizagem:
primeiro, por reflexdo, o que € mais nobre; segundo, por imitacdo, o que € mais facil;
e terceiro, pela experiéncia, o que € o mais amargo” (DI STEFANO et al., 2016, p. 4).
Assim, a aprendizagem por reflexdo, por ser a mais dificil de ocorrer, ndo devera

predominar caso seja desejado pelo patrocinador de prémios beneficiar a todos os
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participantes pela aprendizagem organizacional. Sugere-se as instituicdes que
promovem prémios de reconhecimento estaticos aplicar nos seus processos de
julgamento elementos de feedback tais como: visitas técnicas e geracdo de
relatorios de avaliagcdo, como é realizado pela CNI no PNI (CNI, 2017), tornando-os,
assim, em prémios de reconhecimento dindmicos. No caso da Finep, muitas das
empresas que ja participaram do seu concurso nunca solicitaram financiamento a
instituicdo por meio de seus instrumentos financeiros, ou seja, nunca interagiram
com a instituicdo. Constituiria, assim, uma oportunidade ndo s6 de aprendizagem
destas empresas como também da financiadora realizar fomento junto a elas.

Quanto a prémios de inducdo (Proposicdo 2), as respostas mostram que ha
indicios de que as empresas inovadoras brasileiras estariam dispostas a participar
de prémios de inducédo. Isso é um sinal de que ha espaco para os formuladores de
politica publica utilizar o instrumento para promover a inovacdo em solo nacional, 0
gue ainda nao ocorre.

Porém alguns fatores deverdo ser levados em consideracdo quando for
definido o objetivo tecnoldgico a ser oferecido as empresas neste formato pelos
formuladores de prémio:

i) H& indicios de que as empresas ndo participardo dos concursos se o
objetivo tecnoldgico oferecido ndo estiver alinhado com a estratégia de
inovacdo das empresas, ou seja, elas terdo preferéncia por prémios que
tiverem proximos de sua rota tecnoldgica e regimes técnicos;

i) E preciso especificar claramente como se estabelecerdo e repartirdo os
direitos de propriedade intelectual, uma vez que ha indicios de que as
empresas tendem a condicionar suas participacdes a manutencdo dos
direitos de propriedade intelectual da inovagédo entregue. Neste sentido, é
preciso considerar também como o(s) setor(es) que desenvolveria(m) a
tecnologia-foco do prémio de inducéo lida(m) com propriedade intelectual
(por exemplo, segredo industrial vs. patentes); e

iii)  As empresas esperam que 0 objetivo tecnolégico oferecido tenha mercado
em potencial, e, portanto, a definicdo da tecnologia a ser induzida deve
levar em conta condicbes de demanda. No entanto, quando o mercado
para a inovagdo for inexistente, uma possibilidade € conjugar o prémio de
indugdo com instrumentos de politica publica do lado da demanda, como,

por exemplo, compras publicas ou subsidio a demanda privada.
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Embora metade das empresas entrevistadas tenha manifestado a disposi¢céo
de lancar seus proprios prémios de indugéo, o seu desconhecimento em relacéo ao
assunto pode constituir um fator limitador para que isto se torne realidade. Além
disso, os motivos expostos pelas empresas que se mostraram contraria a ideia ou
por aquelas que estdo em duvida ou ndo souberam responder a questédo abre portas
para que formuladores de politica publica possam criar agcbes no sentido de
incentivar as empresas a criar seus proprios prémios. Por exemplo, através da
cooperacao técnica, ensinando as empresas como operar 0 instrumento, ou
disponibilizando uma plataforma online para a divulgacdo dos prémios pelas
empresas, semelhante ao sitio Challenge.gov, ou até mesmo cooperacéao financeira.

Como a pesquisa utilizou, como estudo de caso, um prémio de
reconhecimento estatico, propde-se, como possivel avenida de pesquisa futuro, o
aprofundamento das questbes levantadas em prémios dinamicos, como o PNI da
CNI, que difere do Prémio Finep, por exemplo, por realizar acbes de investigagao
dos processos de gestdo de inovacdo para empresas que foram aprovadas em
fases intermediarias e por entregar relatérios de avaliagdo para todos os
participantes. Sobre prémios de inducéo, sugere-se estudo aprofundado mapeando
as necessidades e gargalos tecnolégicos de nossa industria ou estudos que
diagnostiquem quais tecnologias e inovac¢des cujo uso deste instrumento possa vir a
contribuir para ajudar a resolver problemas infra estruturais, sociais e ambientais no
Brasil, em linha com a ideia de politicas publicas orientadas por misséo
(MAZZUCATO e PENNA, 2016)%.

Ha de se salientar que a pesquisa se limitou a apenas 16 empresas, em um
universo de 973 que participaram do prémio no periodo levantado. Outra
possibilidade para pesquisa futura €, portanto, fazer andlises qualitativas e
guantitativas de uma amostra maior de empresas, 0 que potencialmente aumentara
a robustez e a generalizacao dos resultados encontrados.

Outra questdo a ser colocada € a forma como se categorizou as acdes

relatadas pelos entrevistados em atividades inovativas e inovacdes®; e como se

%0 Elaborado pelos professores Mariana Mazzucato, da Universidade de Sussex, e Caetano Penna, da UFRJ, o
estudo propde a transformacao do Sistema Brasileiro de Inovagdo em um sistema orientado a missdo. Para tanto,
defendem a adocéo de uma agenda de politicas sistémicas que estimulem os distintos atores publicos e privados
a atuar em parceria para alcancar metas especificas de um programa estratégico explicito de inovacao.

3! |dentificar e classificar a inovagdo ndo constitui uma tarefa das mais simples, tanto é que as agéncias de
fomento, no caso a Finep, quando um agente econdmico apresenta um pedido de financiamento, uma analise
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identificou os tipos de processos de aprendizagem. Aqui trata-se de uma limitacao
do método, sujeito a vieses subjetivos. Para estudos mais aprofundados com um
maior nUmero de empresas, sugere-se a codificacdo destas atividades e processos
por mais de um pesquisador.

Por fim, deve-se salientar que prémios de inovacdo ainda deverdo sao
tratados pelos formuladores de politica publica como um instrumento complementar
em relacdo a outros destinados a promover a inovacao, mas isso nao significa que
devam ser ignorados, dada as vantagens de sua utilizagédo - baixo custo e risco para
o Estado em relacdo a outros instrumentos e pelos potenciais beneficios
proporcionados a participantes e vencedores, em relacdo a prémios de
reconhecimento; pelo efeito multiplicador em relacdo aos dispéndios em atividades
inovativas por parte das empresas em relacdo ao prémio oferecido e pela

capacidade de solucionar problemas da sociedade, em relacdo a prémios de
inducao.

minuciosa é realizada em varias instancias da empresa, para comprovar que se trata de um projeto cujo objetivo
é introduzir uma inovacéo.
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Apéndice A — Questionario Aplicado as empresas que participaram do Prémio Finep

Parte | — Do Entrevistado

Nome:
Cargo ocupado na Empresa:
Tempo que ocupa o cargo:

Tempo que atua na empresa:

ok~ 0N PE

Responséavel pelo preenchimento do formulario de inscricdo no premio
(Sim/N&o):

Parte Il — Da Participacdo no Prémio Finep

3.

4.

Como vocé classificaria, como um todo, a participacdo da sua empresa no
Prémio Finep no(s) ano(s) em que sua empresa participou? Ela foi importante
para sua empresa? Como a impactou?
1.1.N&o lembra da participagéo:

1.1.1. Pular para a pergunta 8
O preenchimento do formulario de inscricdo no Prémio Finep trouxe alguma
reflexdo sobre sua rotina organizacional, no que tange a gestédo da inovacéo?
2.1. Caso afirmativo:

2.1.1. A empresa adotou alguma acao? Se sim, qual? Senao, por qué?
2.2.Caso negativo, por qué?
Vocé considera a sua empresa mais ou menos inovadora apds esta(s)
participacéo (6es)?
3.1. Caso afirmativo:

3.1.1. Por qué?

3.1.2. A participacdo no Prémio Finep foi relevante para isso?

3.1.2.1. Em caso afirmativo, de que forma?

A empresa recebeu algum tipo de retorno sobre as respostas enviadas?

4.1.Caso afirmativo. O retorno foi util para a empresa? Por qué?
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4.2.Caso Negativo. Caso houvesse o retorno, a postura da empresa poderia ter
sido diferente, ou seja, a empresa poderia ter revisto seus processos
internos?
. Preencher o formulario trouxe alguma reflexdo para a empresa sobre 0s seus
processos de gestao?
5.1. Caso afirmativo:
5.1.1. A empresa adotou alguma acao? Se sim, qual? Senao, por qué?
. A(s) participacao (6es) no Prémio Finep trouxe(ram) algum aprendizado para a
sua empresa?
6.1. Caso afirmativo:
6.1.1. Quais foram as licdes aprendidas?
6.1.2. A empresa adotou alguma acao? Qual?
6.1.3. Quais foram os efeitos percebidos? Seria possivel estimar em termos
guantitativos as mudancas aplicadas?
6.2.Caso Negativo:
6.2.1. Por qué? Vocé teria alguma sugestao para que o Prémio Finep
pudesse servir de aprendizado para a empresa?
. A sua empresa ja participou de algum outro premio de Inovacao?
7.1.1. Caso afirmativo,
7.1.1.1. Qual? Como foi esta participacdo? Descreva.
(identificar aqui se foi premio de reconhecimento)
7.1.1.2. A(s) participacdo (0es) da sua empresa neste(s) prémio(s)
trouxe(ram) algum aprendizado para a sua empresa?
7.1.1.2.1. Caso afirmativo:

7.1.1.2.1.1. Quais foram as licbes aprendidas?
7.1.1.2.1.2. A empresa adotou alguma acgdo? Qual?
7.1.1.2.1.3. Quais foram os efeitos percebidos? Seria possivel

estimar em termos quantitativos as mudancas aplicadas?

Parte Il — Prémios de Inducéao

O Prémio Finep é tipificado na literatura académica como sendo um Prémio

de Reconhecimento, ou seja, aquele que consiste em realizar uma retribuicdo, na
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forma pecuniéria ou ndo, a um individuo ou organizacao, por alguma realizagdo, em
sinal de reconhecimento da sua exceléncia. O objeto de realizagdo em questéo diz
respeito a alguma inovacao ja introduzida no mercado.

Outro tipo de prémio de inovacao utilizado amplamente entre os séculos XVl
e XIX e que tem despertado novamente a atencdo dos formuladores de politicas
publicas desde os anos de 1990 sao os chamados Prémios de Inducdo. Sao aqueles
que “oferecem uma retribuicdo, na forma pecuniaria ou nao, a individuos, ou grupos,
que proveem o melhor ou o primeiro a atingir um determinado objetivo tecnolégico”.

Algumas caracteristicas do instrumento:

e Patrocinador (agente publico ou privado) paga somente a aquele agente
econdbmico que atingiu o objetivo tecnolégico pré-definido, que pode ser o
primeiro ou o melhor; Assim, o risco da inovacéo € todo do agente;

e Permite a participacdo de qualquer agente econdmico, estimulando a
formagdo de parcerias entre pessoas fisicas e empresas, através da
cooperacao técnica e/ou financeira,

e Tem o potencial de abrir novos mercados, promover a empresa vencedora,
mobilizar uma comunidade (académica, setorial, regional), em torno de um
problema;

¢ Identifica novos talentos;

Algumas inovacdes histéricas e presentes no nosso cotidiano foram
concebidos através do uso deste instrumento. Entre outras, citam-se a Margarina,
inventada no século XIX na Franca e a Comida Enlatada, também no mesmo
periodo. Recentemente empresas nos EUA, como a Netflix e a NASA, utilizaram
este instrumento para a promoc¢ao da inovacdo. Experiéncias bem sucedidas nos
EUA levaram o governo americano em 2010 a incluir o uso de prémios de inducéo
no rol de instrumentos de politica publica para estimular a geracdo de produtos
inovadores. Empresas especializadas como a XPRIZE, Innocentive.com e

Challenge.gov surgem neste contexto.

1. Na oportunidade da Finep, ou outra instituicdo, lancar um prémio de indugéo,
cujo objetivo tecnoldgico seja factivel de ser alcancado pela sua empresa, ela
estaria disposta a participar, mesmo ciente que, ndo conseguindo ser o
vencedor, nenhuma recompensa lhe seja dada?

Com certeza absoluta.
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1.1.Em caso afirmativo, qual seria a sua motivagéo?
1.2.Em caso negativo, Quais seriam 0s motivos para que sua empresa nao
tivesse interesse em participar?
1.2.1. Se o motivo for o cenario politico\econémico:
1.2.1.1. Havendo condi¢des politicas\econdmicas favoraveis, vocé
estaria disposto a mudar de ideia?
1.2.2. Se o motivo for falta de incentivo
1.2.2.1. Se 0 seu concorrente tomasse a decisao de participar, vocé
estaria disposto a mudar de ideia?
1.2.3. Outros
1.2.3.1. Existe algum fator que influenciaria sua mudanca na tomada de
decisao? Qual seria?

2. Vocé acredita que sua empresa estaria disposta a lancar um prémio de inducéo
como uma forma de resolver gargalos tecnoldgicos e adquirir vantagens
competitivas?
2.1.Em caso afirmativo, Por qué?
2.2.Em caso negativo, Quais seriam 0s motivos para que sua empresa nao

tivesse interesse em participar?
2.2.1. Se o motivo for o incapacidade técnica:
2.2.1.1. Se a Finep, ou uma outra instituicao brasileira, oferecer uma
plataforma online para que sua empresa possa divulgar e gerenciar
um prémio de inducao e, além disso, disponibilizar uma consultoria
para capacita-la a operar o instrumento, a sua empresa estaria
disposta a mudar de ideia? Por qué?
2.2.2. Outros
2.2.2.1. Existe algum fator que influenciaria sua mudanga na tomada de

decisao? Qual seria?



Anexo | — Formulario de Inscricdo ao Prémio Finep 2010 na categoria Empresa

123

FORMULARIO DE INSCRICAO — PREMIO FINEP DE INOVACAO

CATEGORIA EMPRESA

DADOS DA EMPRESA

Razéo Social:

CNPJ:

Ano da Fundacdo:
Endereco:

Bairro:

CEP.:

Municipio:

UF:

Telefone:

Endereco na Internet:

Dirigente da Empresa:
Email do dirigente:

Responsavel pela inscrigéo:

Email responsavel pela inscri¢ao:

Telefone:

e Misséo da Empresa:
e Visédo da Empresa:

¢ Resumo das Atividades:
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INFORMACOES TECNICAS E ECONOMICAS

Critério | = Dados Quantativos:

Porte da Empresa:

()] Pequena () | Média () | Grande
Até R$ 10,5 milhdes de Entre R$ 10,5 milhGes e Acima de R$ 60 milhdes de
faturamento bruto em 2009 R$ 60 milhGes de faturamento bruto em 2009
faturamento bruto em
2009

Faturamento e Margem:
Ano Faturamento Bruto (R$) EBITDA(*) % do Faturamento
com Exportacao

2009
2008
20097

(*) apenas para Médias e Grandes Empresas

Percentual do faturamento bruto da empresa decorrente exclusivamente da comercializagédo
dos novos produtos lan¢cados no mercado nacional e internacional:
Ano Mercado nacional Mercado internacional

2009
2008
2007

Perspectiva 2010
Perspectiva 2011

Breve descri¢@o de inovagfes introduzidas pela empresa (por exemplo, produtos langados,
servicos oferecidos ao publico, processos implementados etc):

2009
2008
2007
Perspectiva 2010
Perspectiva 2011
Propriedade Intelectual Solicitada e Concedida:
Ano Brasil Exterior
Patentes Registro Outros® Patentes Registro | Outros?
Depositadas/CorIcedidas de pedidos Depositadas/Conce de pedidos
PI/MU software de Pld/'Kijl software de
protecao protecao
2009
2008
2007

! Patente e Modelo de Utilidade
Registro de cultivares, indicacdes geogréficas etc.



Recursos humanos

Distribuicdo de recursos humanos na empresa:
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Ano Estagiarios, Pesquisadores Demais Colaboradore | Colaboradores

bolsistas e dedicados a | profissionais s fora de

aprendizes P.D, el dedicados a P&D&lI

PDel
Total | P&D&I Total Total Total

2009
2008
2007

Alocacao de RH qualificado em P&D. N&o considerar estagiarios, aprendizes nem pessoas
sem vinculo com a empresa.

Pé6s-Doutores e

Mestres e pos-graduados

Graduados e tecndlogos

Doutores
Total P&D Total P&D Total P&D
2009
2008
2007

Capitalizagéo para a inovagao:

Fontes de recursos da empresa utilizados para projetos de P,D e I

Capitalizacéo para investimentos em pesquisa, desenvolvimento e inovacéo (em

%)

Recursos
proprios

Recursos de 6rgdo
de fomento ( FINEP,
CNPq, Fundagéo de
Amparo a Pesquisa)

Recursos de
bancos publicos
(BNDES, bancos

regionais, agéncia
de
desenvolvimento
regional, bancos
de fomento).

Outras fontes externas

2009

2008

2007

No caso de utilizacdo de outras fontes externas, cite-as:
OBS - NATAN - no formulario, incluir uma coluna no final, com soma para totalizar
100% e exibi-la.

Investimento para a inovagdo (novos equipamentos, instalacdes, software, licenciamentos etc)

Ano

Breve descricéo do investimento realizado

Valor investido (R$ mil)

2009

2008

2007
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Critério Il - Gestdo da lnovacéo na Empresa

Como esta organizada internamente sua empresa para a a¢ao inovadora?

Quais sdo os mecanismos de sistematizacdo da agéo inovadora implementados na
sua empresa? (banco de ideias, carteira de projetos, planejamento da inovagéo,
gerenciamento de projetos, desenvolvimento de produtos, mecanismos de
aprendizado etc)

Existem resultados concretos da organizagdo da inovacdo na sua empresa? Quais
sao impactos percebidos por essa agdo?

Quais os mecanismos de incentivo ao individuo inovador na sua empresa?

Qual a relevancia da inovagdo no modelo de negdcios da sua empresa?

Critério Ill —Inovacdo e Internacionalizacéo

Qual a politica/estratégia de acompanhamento das inovagfes internacionais nos
mercados em que a empresa atua?

Qual a estratégia de exportacdes da empresa? Quais 0s principais destinos?
A empresa expds seus produtos, processos e servicos em algum evento

internacional nos ultimos trés anos? Qual(is) evento(s)? Qual a importancia desse
evento para o mercado de atuacédo da empresa?

Critério IV — Parcerias

A empresa colaborou com universidades ou outras instituicbes de pesquisa
nacionais nos ultimos trés anos? Como se deu essa(s) colaboragédo(6es)? Quais
foram os resultados efetivos dessa( s) cooperacdo(6es)?

A empresa possui acdes sistematicas e continuas junto a clientes e fornecedores
para o desenvolvimento de produtos, processos e servicos inovadores? Como
funciona(m)?

A empresa realizou acdes junto a clientes e fornecedores que colaboraram para o
desenvolvimento de produtos, processos e servigos inovadores nos ultimos trés
anos? Qual foi o resultado efetivo de cada uma delas?

A empresa participou de programas de intercambio, de cooperacdo ou de parceria
nos ultimos trés anos para gerar inovagdes? Quais as empresas e instituicbes de
pesquisa participantes de cada um deles?
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RESUMO

e Por que a sua empresa se considera inovadora? Quais sédo os planos futuros nos
guais a inovacdo tem participacdo como elemento central? Para que mercados se
destinam essas inovacdes?

DADOS DO PROTOCOLO

NUmero de Protocolo:
Data de Inclusao:



