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Resumo

Esta dissertacdo parte do trabalho de Aloisio Teixeira para buscar uma questdo que
organiza boa parte de sua intervencdo como economista: sua concepgdo sobre o que é a
prépria economia politica. Seu estudo abre as portas para um amplo debate sobre a relacdo
entre o conceito de economia politica e a historia do pensamento econémico.

A partir das questdes levantadas por Teixeira (1984, 1990, 2000 e 2011), explora-se
um debate sobre o conceito de economia politica apresentando de forma critica a relagéo
entre o conceito e a concepcao do objeto da propria ciéncia conforme delimitado por Smith,
Marx e Schumpeter. Neste contexto, apresenta-se a discussdo sobre o proprio uso do
conceito de economia politica para designar a produgdo cientifica de Marx.

Finalmente, explora-se a hip6tese de que o conceito de economia politica utilizado
pelo autor influencia sua perspectiva sobre o que é o objeto da historia do pensamento
econémico. Tal hipotese nos levard a concluir na dire¢cdo de explorar a relagcdo entre a
economia politica e sua histéria como fundamental para a compreensdo do sentido da

prépria teoria.

Palavras Chaves:  economia politica, economia politica classica, histéria do pensamento

econdmico.



Abstract

This dissertation starts from Aloisio Teixeira’s work to pursue a question that
organizes much of his intervention as an economist: his conception on what is political
economy itself. His study opens the doors to a broad debate on the relationship between the
concept of political economy and the history of economic thought.

From the issues brought up by Teixeira (1984, 1990, 2000 e 2001) it explores a
debate on the concept of political economy presenting in critical means the relationship
between the concept and the conception of the object of the science itself as delimited by
Smith, Marx and Schumpeter. In this context it is presented the debate about the very use of
the concept of political economy to designate Marx’s scientific production.

Finally, it explores the hypothesis that the concept of political economy used by the
author influences his perspective about what is the object of the history of economic
thought. Such hypothesis will lead us to conclude in direction toward exploring the
relationship between political economy and its history as fundamental to the
comprehension of the meaning of theory itself.

Keywords: political economy; classical political economy, history of economic thought.
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. Introducéao

.1)  Asperguntas de Teixeira

Aloisio Teixeira foi muito mais que um economista. Foi um professor de economia
e um politico de primeira grandeza, sem nunca deixar de ser um militante da econémica
politica e da renovagdo tedrica do marxismo. Nas quase sete décadas em que viveu, atuou
no enfrentamento a ditadura militar, interpretou e contribuiu para 0 pensamento econémico
brasileiro, formulou e executou um leque amplo de politicas publicas para o pais e foi reitor
da UFRJ.

O Instituto de Economia da UFRJ teve o privilégio de té-lo como seu professor
titular ao longo de sua trajetéria académica. E usufruiu de seu trabalho intelectual, que
como todo grande trabalho, deixou mais perguntas no ar do que respostas prontas ou
acabadas.

Tendo o marxismo como opcdo, Teixeira formou varias geracles de cientistas
sociais e economistas convidando-0s: a renovar 0 marxismo, pensar a acdo politica e,
fundamentalmente, a (re)pensar o Brasil. O seu pensamento e a sua historia carregam as
contradi¢cBes de quem ndo se propds apenas a pensar, mas também se prop0s a agir e a
transformar a realidade brasileira.

Seu contato com o marxismo vinha de casa: logo no inicio dos anos 1960, entrou
para o Partido Comunista Brasileiro (PCB) - espaco onde organizou os seus estudos sobre
Marx e o Marxismo. Foi o primeiro-secretario do Comité Universitario a partir de 1969,
mesmo ano em que enfrentou a prisdo por seis meses. Julgado a revelia, foi para a
clandestinidade, até que se passassem 0s quatro anos necessarios para a prescri¢cao da pena
de um ano a qual fora condenado. No periodo de clandestinidade, organizou a Assessoria
do Comité Central do PCB. Naqueles anos, preparou detalhadamente a ida do grupo de
estudos de O Capital para um curso de formacdo em Moscou. Retornando a vida oficial,

optou pelo estudo de economia e se formou economista no ano de 1978. Trés anos depois,
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ingressou como professor na Universidade Federal do Rio de Janeiro onde ministrou o
curso de Economia Politica Il (curso que trata do pensamento de Marx) por muitos anos.

Sua pesquisa académica, no entanto, comecou a se organizar simultaneamente a
experiéncia inicial no magistério por meio de seus estudos para formacdo como mestre.
Sempre motivado pela compreensdo dos movimentos da historia do seu tempo, participou
de uma pesquisa coordenada pela professora Maria da Concei¢cdo Tavares, na qual foi
formulada uma interpretacéo critica sobre o funcionamento do sistema capitalista mundial e
do padrdo monetario internacional pés o fim de Bretton-Woods. Agora, j& como sua
orientadora de tese de mestrado (era tese naquele tempo), Maria da Concei¢do Tavares 0
convenceu a participar como professor-assistente do curso de Experiéncias Industriais
Comparadas. A partir da preparacdo deste curso, foi capaz de montar o seu excelente
trabalho de mestrado: O movimento da industrializacdo nas economias capitalistas centrais
no pos-guerra virou referéncia dos cursos sobre o tema sem jamais ter sido editada.

Anos mais tarde, j& na década de 1990, esta agenda de pesquisa ainda o instigava,
até mesmo por conta das grandes reviravoltas vividas na histéria do sistema monetario
internacional nas décadas de 1980 e 1990. Influenciado pelo trabalho A retomada da
hegemonia Americana de Maria da Conceicdo Tavares, publicou o artigo Crise de
Hegemonia e Desestruturacdo da Ordem Mundial, escreveu sua tese de doutorado e
participou do projeto  “Globaliza¢do  Financeira, Neoliberalismo e Politica
Macroeconémica: uma perspectiva estratégica” no ambito de uma parceria do entdo
Instituto de Economia Industrial da UFRJ e do Instituto de Medicina Social da UERJ. Tal
parceria visava estudar o comportamento do sistema monetéario internacional desde o
periodo do padrdo ouro-libra até o periodo posterior ao rompimento do padrdo de Bretton-
Woods. Naquela época, identificava a possibilidade de o Japao ser “a maior poténcia
financeira do globo” mesmo que os Estados Unidos pudessem permanecer como a maior
economia do mundo e continuassem a exercer um papel imperial nas relagdes
internacionais, questionando a hegemonia americana pela perda de uma das pernas do tripé
de sua sustentacé&o.

Foi ainda na década de 1990 que concluiu seu doutorado pela Unicamp, defendendo

a tese O Ajuste impossivel — um estudo sobre a desestruturacdo da ordem econdmica
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mundial e seu impacto sobre o Brasil, publicada como livro no ano seguinte pela Editora da
UFRJ.

No entanto, foi no final da década, ap6s a leitura do texto de Charles de
Kindleberger, Movimentos Internacionais de Capital — tdo importante para sua
reformulacdo de perspectiva — que decidiu traduzi-lo na colecdo Classicos Record do
Pensamento Econdmico da qual participou da concep¢do nos anos 2000 — acabou
produzindo um excelente texto publicado pela Revista Economia e Sociedade, revista do
Instituto de Economia da Unicamp, intitulado O império contra-ataca: notas sobre 0s
fundamentos da atual dominagdo norte-americana. Nesta nova leitura do tema, afirmava “a
hipotese que formulamos € que a concentracao de poder em maos dos Estados Unidos e o
desequilibrio que caracteriza as relacGes internacionais atualmente se fundam em mutacéo
ocorrida na natureza dessa forma elementar ou dessa célula fundamental das sociedades
capitalistas: a mercadoria universal ou o equivalente geral da mercadoria” (Teixeira,
2000, p.2), reconstituindo a visdo de que o tripé de base da hegemonia americana se
mantinha no novo século que se abria.

Se alguns temas o0 motivaram por toda a vida académica, 0 movimento da politica o
atraiu, em especial as politicas sociais e a questdo da seguridade social em sua dimenséo de
relagdo entre previdéncia, saude e assisténcia social que também foram grandes temas de
sua producdo académica.

Na luta pela seguridade social e na construcdo de politicas publicas democréticas,
alguns textos importantes que escreveu sobre o tema foram: O financiamento da seguridade
social em 1989: novos caminhos, velhos problemas, texto para discussdo n° 196 do IEI; Do
Seguro a seguridade: a metamorfose inconclusa do sistema previdenciario brasileiro, texto
para discussdo n° 249 do IEI de 1991, A politica econdmica como restricdo ao
desenvolvimento do sistema de salde no livro Financiamento e gestdo do setor de salde em
1999 e Notas sobre a regulacéo dos planos de empresas no Brasil na revista Regulacdo &
Saude em 2002.

No final dos anos 1990, também retornou ao debate sobre 0 marxismo; seus cursos
de leituras dos Grundrisse, de Karl Marx, e Topicos em histéria do pensamento econémico
deram origem ao Grupo de Estudos Marxistas (GEMA). Os trabalhos deste grupo
floresceram com o livro Utopicos, Heréticos e Malditos, editado pela Record em 2002 e a
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fundacdo do Laboratdrio de Estudos Marxistas (LEMA) junto com o professor José Ricardo
Tauile, em 2005.

A atualidade do marxismo e do pensamento de Marx passou a ser uma permanente
linha de pesquisa. Teixeira, que continuou ministrando os cursos de Economia Politica Il
até o seu ultimo dia de vida, como um bom marxista, ndo era satisfatoria a ideia de que
“tudo para entender o capitalismo de hoje ja estava la no Marx”. Se, por um lado, a obra
de Marx era sua referéncia, Teixeira ndo cessava sua busca por avangar o conhecimento
sobre estas bases.

Dentre os seus trabalhos publicados sobre marxismo destacam-se, no campo da
economia politica tedrica, Teixeira (1984), Teixeira (1990) e Teixeira (2000), ambos
partindo de um debate de histéria do pensamento que buscava reposicionar a economia
politica como o campo tedrico de referéncia para o pensamento critico em economia.

Aloisio Teixeira retomou o debate a respeito do conceito de economia politica, o
que o levou aos economistas classicos e, fundamentalmente, a contribuicdo de Marx e sua
critica da economia politica. Em seus textos, dialoga com um conjunto amplo de posi¢des
existentes dentro da historia do pensamento econémico.

A tentativa de definir as fronteiras da economia politica, continua a levar os
historiadores do pensamento econémico, aos economistas cléssicos. Entretanto, esse
retorno aos classicos, ndo significa voltar aos mesmos autores nem tdo pouco as mesmas
questdes. N&o a toa, o conceito de economia politica classica foi constantemente definido e
redefinido dentro da histéria do pensamento econdmico (HPE). Marx, Marshall,
Schumpeter e Keynes poderiam ser citados como alguns dos autores que contribuiram para
as diferentes visdes sobre economia politica classica, que estabeleceram recortes e periodos
muito diferentes entre si. Malta (2005), que serd uma importante referéncia para esse
trabalho, sistematiza as diferentes visbes sobre economia politica classica em quatro
posicdes. Sao elas: a posicdo defendida por Marshall e reforcada por Veblen, a posicéo
defendida por Schumpeter, a posicdo marxista e a posicdo sraffiana. Essas diferentes
formas de interpretar a economia politica classica, refletem diferentes formas de se fazer
histéria do pensamento econdmico.

Marx, segundo o proprio Aloisio, organizou definitivamente a matriz de seus

pensamentos e era o fundamento de seu marco tedrico, mas o objeto de reflexdo de sua
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dedicacéo era o Brasil. Escreveu varios textos sobre os Intérpretes do Brasil, entre 0s quais
destacam-se: Teixeira (2002), Teixeira (2006) e Teixeira (2011). Seus cursos sobre crises
politicas e crises econdmicas no Brasil, transformaces globais e a economia brasileira e as
duas versbes e inumeras edi¢cBes do curso Intérpretes do Brasil resultaram em uma
motivacdo: discutir a necessidade de criagdo de um espago de estudos que transpusesse
todas as barreiras disciplinares, juntando pesquisadores do pensamento social, econdmico,
juridico, literario, musical e tecnoldgico brasileiro para o estudo e a formulacdo de
interpretacdes sobre o Brasil.

Em um dos seus ultimos textos publicados, Posfacio: uma agenda para a
(re)descoberta do Brasil, Aloisio Teixeira nos deixa um maravilhoso programa de pesquisa
da realidade brasileira, do jeito que era proprio, apresenta seu programa na forma de cinco

perguntas:

“sugerir uma agenda que venha contribuir para os esforgos
de entendimento do capitalismo brasileiro. E esse
entendimento deve buscar responder aos problemas teéricos
suscitados por cinco processos de ruptura presentes em sua
formacao:

- 0 primeiro diz respeito a natureza essencial do
empreendimento colonial portugués no Brasil;

- 0 segundo, a forma como se da a passagem ao modo de
producao capitalista, na segunda metade do século XIX;

- 0 terceiro, ao processo de constituicdo das forcas
especificamente capitalistas, no século XX;

- 0 quarto, a reacdo da economia brasileira ao
movimento de desestruturacdo da ordem mundial, mais
ao final do século;

- 0 quinto relaciona-se ao momento atual e versa sobre a
possibilidade de estarmos diante de mudancas
estruturais no padrdo de acumulacdo do capitalismo
brasileiro.” (Teixeira, 2011, p.339) — grifo meu.

Assim, Aloisio nos deixou uma agenda de pesquisa muito interessante com
inimeras questdes ainda ndo respondidas no campo da economia politica internacional, das
interpretacdes do Brasil e do marxismo.

No campo do marxismo, elegemos apenas uma das varias questdes que gostariamos

de explorar nesta dissertagdo: a controvérsia sobre o conceito de economia politica e sua
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relacdo com a histéria do pensamento econémico. Convidamos o leitor a mergulhar neste

tema.

1.2)  Estrutura da dissertacao

O primeiro capitulo trata do conceito de Economia Politica e suas controveérsias.
Tomando como ponto de partida a interpretacdo de Teixeira sobre o tema, mergulhamos na
propria controvérsia, recuperando as visdes de Karl Marx e Isaac Rubin, Schumpeter e a
visdo hegemonica cristalizada no interior da histéria do pensamento econémico (HPE)
tradicional.

As implicagdes sobre a construcdo do conceito de economia politica sobre a historia
do pensamento econémico foi tema que nos surpreendeu por sua complexidade. Neste
sentido, esta dissertacdo, que possuia um escopo inicial mais ambicioso, acabou por ser
enredada neste tema. Por mais que o autor desejasse se desvencilhar, o canto do debate
tedrico por trds da relacdo entre conceito e historia da ciéncia foi ele que seduziu
definitivamente seu interesse.

O segundo capitulo mergulha, entdo, no debate sobre o conceito de economia
politica classica, na medida em que este debate se confunde com a origem da ciéncia
econdmica e ¢ a partir desta primeira classificagdo que toda a “arvore genealdgica” do
pensamento econdmico é construida pelos diversos autores que fazem HPE. Neste sentido,
o capitulo caminha pela apresentacdo das varias visfes ja consolidadas sobre a economia
politica classica, destacando as visdes de Marshall e Veblen, de Schumpeter, dos marxistas
e dos sraffianos. Neste contexto, destacaremos em que grupo(s) Teixeira se localiza. Este
movimento pretende concluir no sentido de evidenciar, relacionando o primeiro e o
segundo capitulos, a conexdo intima entre as concepgdes em disputa sobre o conceito de
economia politica e a forma de se fazer histéria do pensamento econdmico.

Na concluséo, busca-se apontar algumas das questdes suscitadas por este trabalho
que podem indicar linhas futuras de exploracdo dos temas aqui tratados, especialmente no
que se refere a contribuicdo de Teixeira para os debates da histdria do pensamento

econémico e da economia politica.
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Il. Capitulo 1 - HPE e o conceito de economia politica

“Curiosamente, o estudo da historia do pensamento seria
antes uma analise de como a ciéncia econdmica produz seu
futuro — de como evolui sua fronteira — do que uma descricao
de seu passado.” (Tolipan, 1990, p.7)

I1.1) Aviséo de Teixeira

O significado do conceito de “economia politica” é uma controvérsia no interior da
Historia do Pensamento Econémico (HPE) e, ao longo dos séculos XIX e XX, este conceito
passou por uma expressiva alteragdo de seu significado hegemanico.

Aloisio Teixeira, ao longo de sua vida académica, ira recorrentemente tentar dar
tratamento a questdo. A leitura de seus textos escritos ao longo de quatro décadas (Teixeira,
1984, 1990, 2000 e 2011) revela a centralidade do conceito de economia politica para se
compreender as contradigdes pelas quais atravessou o pensamento econdémico.

Segundo Teixeira (2000), o significado para expressdo “economia politica”, no

inicio do século XI1X, era claro:

“a expressdo era usada para designar uma determinada area
do conhecimento, ou campo da ciéncia, voltada para o estudo
dos problemas da sociedade humana relacionados com a
producdo, a acumulacdo, a circulagéo e a distribuicdo de
riquezas, bem como para as proposi¢cdes de natureza pratica
a eles associadas.” (Teixeira, 2000, p. 85)

Contudo, progressivamente, o termo “economia politica” teria sido abandonado até
ser substituido por um novo termo: economics, no final do século XIX, “que passou a
gozar da preferéncia dos economistas para designar sua ciéncia” (Teixeira, 2000, p.85).
Como mostra Teixeira (1990 e 2000), a nova expressdo, consagrada por Marshall (1890),
em seus Principios de Economia, ndo representou uma simples ou tdo pouco ingénua

mudanca de nomenclatura para os economistas designarem a sua propria ciéncia, ela
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representou um processo de mudanca radical do objeto, do método e do programa de
pesquisa, no interior da ciéncia econdmica.

Uma outra interpretacéo, talvez complementar a de Teixeira (2000), para 0 processo
de substitui¢do do termo “economia politica” por “economics”, nos é oferecida por Netto e
Reis (2006). Para esses autores, esse processo tem origem na crise pela qual passa a
economia politica classica na metade do século XIX. E deve ser compreendido dentro de
um quadro mais amplo do pensamento ocidental, que se processou p6s-1848 e que levou a
reparticdo positivista das ciéncias sociais: nas disciplinas de Historia, Sociologia, Ciéncia

Politica e Economia'. Em suas palavras:

“A Economia vai se desenvolver no sentido de uma disciplina
cientifica e estritamente especializada, depurando-se de
preocupacdes histéricas, sociais e politicas. Tais
preocupacOes serdo postas a conta das outras ciéncias
sociais que se articulam na sequéncia de 1848: a Histdria, a
Sociologia e a Teoria (ou Ciéncia) Politica. No marco dessa
“divisao intelectual do trabalho cientifico”, a Economia se
especializa, institucionaliza-se como disciplina particular,
especifica, marcadamente técnica, que ganha estatuto
cientifico-académico.” (Netto e Reis, 2006, p. 22)

Dessa forma, no século XX, a expressdo “economia politica” reaparece, na maioria
das vezes, como uma expressdo para designar um campo especifico dentro da ciéncia
econdmica. Teixeira (2000 e 2011), aponta trés usos para o termo “economia politica” no
século XX.

O primeiro, ndo apresenta nenhuma grande distingdo entre “economia politica” e
economics, serve apenas para revelar certa preferéncia ideologica pela expressdo

“economia politica”, buscando indicar certo grau de pluralismo teérico ou algum tipo de

! Schumpeter (1954[1964]) também ird identificar o que chamou de “especializagdo”, como uma etapa
fundamental para a consolidagdo da Economia enquanto ciéncia.
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filiacdo heterodoxa. Apesar disso, ndo se diferencia do ponto de vista metodoldgico do tipo
de producdo académica realizada pelo mainstream?.

O segundo uso para a expressdo “economia politica” serve para designar 0s
pensadores da escola classica (e ai inclui-se Marx). Como se esses autores representassem,
de alguma forma, uma “pré-histéria” da economia, isso porque a economia sé teria
comecado como ciéncia econdmica a partir de Marshall (1890). Essa viséao, seria segundo
Teixeira (2000), a visdo oficial consagrada nos curriculos de ensino de Economia. Essa
visdo que coloca a economia politica como pré-historia da ciéncia econémica ou como um
momento primitivo de uma ciéncia que ainda viria a se consolidar; é produto de uma
determinada construcgdo tedrica realizada no interior da Histdria do Pensamento Econémico
por Schumpeter (1954[1964])°.

Por ultimo, Teixeira (2000) identifica o uso do termo “economia politica” para a
tentativa de aplicacdo dos métodos e procedimentos desenvolvidos no interior da ciéncia
econdmica (entenda-se ai, o mainstream) para problemas tipicos da ciéncia ou teoria
politica®. Para Teixeira (2000), esse ecletismo seria reflexo da tentativa de se explicar a
realidade, num quadro de uma ciéncia social cada vez mais compartimentada. Por outro
lado, i1sso também refletiria, um certo “imperialismo metodoldgico” da ciéncia econdmica
no interior das ciéncias sociais.

Esse Gltimo uso para a expressdo “economia politica” acaba por desfigurar
completamente o sentido da expressao “economia politica” enquanto ciéncia social. Se for

possivel, construir uma antinomia entre economia politica e economics. A posicdo da

2 . ) - - . .

Mainstream é a forma normalmente utilizada para se referir & corrente hegemonica em economia. Em
Teixeira (2000) a referéncia diz respeito a escola neoclassica ou marginalista de pensamento, que abarca, do
ponto de vista do método, as varias versdes da escola keynesiana, a escola novo institucionalista e as escolas
de base schumpeteriana, todas usualmente classificadas no campo da heterodoxia.

3 Nixm A ek Tion: S . x . x .

N&o é so Teixeira (2000) que identifica esse tipo de compreensdo a respeito da expressdo Economia
Politica, essa opinido também é compartilhada por Dobb: “Mas existe uma opinido semelhante, [..], que
circula nos meios académicos, segundo a qual os economistas classicos sdo imperfeitos, se bem que

brilhantes, “primitivos” de uma arte, que pouco tém a ensinar @ nossa sofisticacdo contempordinea.”
(Dobb, 1978, p.9) — grifo meu.

* Teixeira (2000) identifica nos seguintes autores esse Gltimo uso para o termo economia politica: Becker
(1976), Frey (1984), Tooze (1984) e principalmente, Gilpin (1975).
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economia politica como pré-historia do economics revela uma tentativa de continuidade e
subordinagdo da economia politica ao mainstream. Essa tentativa, tenta esconder o caréater
conflituoso e contraditorio que existe entre a economia politica e 0 mainstream que se
colocou no nucleo da ciéncia econdmica. Porém, com todas as mediacGes operadas, a
contradi¢do permanece ali. Contudo, esse ultimo uso da expressdo “economia politica”
seria mais correto se fosse “economia da politica” uma vez que reintegra completamente a
economia politica ao nucleo da ciéncia econdmica, transformando a expressdo em algo para
designar um ramo especifico da economia, assim como existe a “economia da saude”, a
“economia do trabalho” ou a “economia da empresa” temos a “economia [da] politica™,
que trata do comportamento associado a questdes vinculadas a politica e ao Estado,
interpretando as decisfes politicas no universo das escolhas racionais.

Ao fim dessas interpretacdes, a questdo que se coloca é compreender o porqué da

perda do vigor intelectual que a economia politica sofre entre o passado e o presente:

“Em qualquer caso, no entanto — seja no dos que
simplesmente preservam a antiga designacao para tratar dos
problemas da ‘“economia moderna”, seja no dos que a
remetem ao plano da pré-historia da ciéncia econdmica, seja
no dos que, com as melhores intencdes, pretendem avancar
no conhecimento da interacdo entre 0s aspectos social,
econdmico e politico da sociedade humana — a “economia
politica”, ndo o termo, mas o conteldo substantivo que
reveste, ndo consegue recuperar o vigor analitico que
possuia no passado.” (Teixeira, 2000, p.87) — grifo do autor.

A resposta para a questdo levantada sera tracada por uma longa viagem através dos
séculos no interior da histéria do pensamento econdmico. Esse movimento identifica, como
ponto de partida, a origem da economia politica no nascimento do capitalismo e a
necessidade de compreender o seu desenvolvimento. Em seguida, como veremos mais a
frente, Teixeira (1984, 1990 e 2000) atribui a Smith (1776) a inflexdo fundamental no

> Embora os autores gue realizam esse novo uso para a expressdo economia politica sejam relativamente
recentes, Schumpeter (1954[1964]) j& acreditava que o entendimento correto para a economia politica deveria
ser algo desse tipo. Assim, ele defende que a economia politica deveria ser entendida como um campo
especifico do conhecimento econdmico, 0 campo que tratasse das questdes relativas a administragdo do
Estado.
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interior do pensamento econdémico, que permite a economia politica se constituir como
ramo autbnomo do conhecimento. Por fim, o tratamento sisteméatico das questdes
econbmicas levaria a trés vetores de distanciamento da economia politica classica: 0s
economistas vulgares (centralmente, J. S. Mill), os pioneiros do marginalismo (Menger,
Walras e Jevons) e o proprio Marx’.

O pensamento econdmico seria guiado as portas do século XX, através de dois
caminhos radicalmente distintos: um que constituira a “moderna ciéncia econdémica” ¢
outro, que redefiniria 0 método e o objeto da economia politica; séo eles, respectivamente:
a démarche marshaliana’ e démarche marxista®.

Para Teixeira (1990), o pensamento de Marshall realiza uma sintese entre a tradicéo
ricardiana — expressa na interpretacdo que Mill fez da obra de Ricardo — e 0s pioneiros do
marginalismo (Menger, Walras e Jevons), reconstituindo a continuidade do pensamento
liberal dentro do pensamento econémico.

O resultado da démarche marshaliana sera o abandono da noc¢éo de classes sociais
que estava presente nos classicos e o estabelecimento de um padrdo para a distribuicéo,
fundado em um conceito de tipo natural: a “produtividade marginal”. Assim, cada agente
econdmico seria remunerado em funcdo da justa contribuicdo que da ao processo

produtivo.® Para Teixeira (2000), o resultado desse movimento tedrico sera o esvaziamento

6 . ~ . . . . .
“Paradoxalmente, sdo os economistas ‘“‘vulgares” (ou mais especificamente Stuart Mill), Marx e os

fundadores da escola marginalista os primeiros a dar tratamento sistematico aos estudos de economia. No
caso de Mill, de forma ainda timida, no caso de Marx, [...], recolocando de forma radical o objeto e 0 método
da Economia Politica, e no caso dos primeiros marginalistas, realizando uma ruptura, ndo tdo radical
quanto ao fundamento filosofico dessa ciéncia, mas certamente afastando-se definitivamente da trajetoria
proposta por Ricardo.” (Teixeira, 2000, p. 96)

" Teixeira (1990)
8 Teixeira (1984 e 2000)

S “O ponto de ruptura se da nas ultimas décadas do século passado e toma corpo nos trabalhos de alguns
autores que viriam a compor a escola marginalista ou neoclassica. O resultado é conhecido. Antes de mais
nada, o abandonado da ideia, sempre presente nos classicos, da divisdo da sociedade em classes, do
processo produtivo, diferindo apenas quanto a modalidade dos fatores de producdo que possuem: capital,
recursos naturais ou trabalho. Em segundo lugar, obedecer a um padrdo de tipo natural, expresso na ideia
de “produtividade marginal”: cada agente economico recebera do produto social uma parcela,
correspondente a sua contribuicdo, medida pela produtividade marginal do fator de que é proprietdrio.”
(Teixeira, 1990, p.2 e 3)
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da economia politica do seu conteudo histérico e social:

“Este duplo esvaziamento da economia politica, de seu
conteudo historico e social, trouxe consigo, no plano
metodoldgico, a preocupagdo quase que exclusiva com
situacbes de equilibrio estatico em condigdes de
concorréncia. E, como ndo pode haver excedentes nao
utilizados de qualquer fator sem afetar a estabilidade do
equilibrio, este tem que ser completo, o que significa o pleno
emprego de todos os fatores de produgdo disponiveis.”
(Teixeira, 1990, p. 3)

No outro extremo do pensamento econdmico, estaria a critica da economia politica
realizada por Marx em O Capital. Para Teixeira (1984, 2000 e 2011), Marx redefiniria o
método e o objeto da economia politica. Segundo Teixeira (1984 e 2000), Marx aplica um
novo método — o materialismo dialético, que seria o resultado de sua critica a filosofia
alema — aos problemas ndo resolvidos da economia politica classica que se situavam no
campo da teoria do valor, em especial, as categorias de trabalho e dinheiro. Assim, Marx
reconstruiria o objeto da economia politica, que passaria a ser as leis de movimento da

sociedade capitalista.

“Ao falarmos aqui de economia politica, ndo estamos
recorrendo a nenhuma dessas conceituacdes, nem mesmo a dos
economistas originais, mas a critica que Marx lhe fez com a
qual inaugurou um novo programa de pesquisa cujo objeto
sdo as leis de movimento da sociedade capitalista, cuja
esséncia nos € dada pelos processos de acumulacéo,
distribuicéo e inovacao, e daquilo que os funda e explica — a
concorréncia.” (Teixeira, 2011, p. 330)*° — grifo do autor.

10 Teixeira (2011) faz questdo de afirmar que essa nova definicdo de Economia Politica incorpora ao ndcleo
da sua elaboracéo a dimensdo do Estado: “Essa visdo de economia politica entende o capitalismo como uma
formagéo social historica e socialmente determinada, reconhecendo que néo pode haver economia politica —
ou sua critica — onde ndo impera 0 modo de producdo capitalista, nem pode seu objeto ser fragmentado ou
reduzido a anélise das condi¢des de equilibrio no processo de troca. E mais: como o capitalismo instaura,
pela primeira vez na histéria da humanidade, uma forma de organiza¢do social na qual “o poder social
torna-se o poder privado de particulares”, também ndo pode haver economia politica ali, onde ndo se
constituiu o Estado capitalista.” (Teixeira, 2011, p. 331)



23

Teixeira, portanto, se coloca no debate a respeito do conceito de economia politica
fazendo uma afirmacdo: ha ainda mais uma forma de se usar o termo economia politica no
século XX. Pode-se também utiliza-lo como acepc¢do de uma ciéncia que se redefine em
termos de método e objeto a partir de Marx. E este o uso que Teixeira faz do termo.

Como vimos, Aloisio Teixeira apresenta quatro visdes sobre a expressdo economia
politica. Contudo, essas visdes ndo esgotam o debate. Essa construcédo feita por Teixeira é
produto do dialogo transversal que nosso autor faz com outras visdes. Apresentaremos
outras trés visdes sobre o conceito de economia politica que se relacionam com a visao de
Teixeira, sdo elas: a visdo de Marx e Rubin, a visédo de Schumpeter e 0 que apresentaremos

como a visdo hegemonica na HPE sobre o tema.

11.2) Asvisdes em debate

11.2.1) Marx e Rubin: histdria como referéncia

O longo estudo de Marx da economia politica, que tem origem ainda nos
Manuscritos Econdmicos e Filoséficos (1844), que tem um importante amadurecimento nos
Esbocos para a Critica da Economia Politica (1857-1858), que passa pela Contribuicéo
para a Critica da Economia Politica (1859) e chega a redacdo de O Capital (1867),
entende a economia politica como a expressao intelectual da burguesia em sua tentativa de
explicar o desenvolvimento do capitalismo. Essa visdo de economia politica tem a histéria
como referéncia para explicar os fendmenos do pensamento e sera desenvolvida e
sistematizada por Rubin (1929 [2014]).

A visdo de Marx e Rubin sobre a economia politica compreende a economia politica
como um fendmeno tedrico (ou do pensamento) e, consequentemente, historico. Ou seja,
significa entender o pensamento como produto do seu tempo: das condigdes econdmicas,
sociais, politicas e culturais de uma determinada realidade historica que se refletem nas
questdes e nas tarefas que a vida impde ao pensamento. Contudo, 0 pensamento também

guarda autonomia com o real e deve ser entendido a partir da sua prépria légica interna, das
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suas contradicOes, inflexdes e de seus préprios movimentos. Por isso, podemos entender o
pensamento econdmico como um objeto de estudo que guarda em si as suas

particularidades. Paula (1997) resume bem, as contradi¢cdes dessa relacéo:

“Cada periodo historico cria tanto o corpo fisico de sua
existéncia, suas cidades, seus produtos, suas artes, quanto sua
fisionomia espiritual, suas ideias, suas sensibilidades, que
também sdo constitutivas da realidade historica. Nessa dupla
criacio ha autonomia, a pura manifestacdo das
especificidades, e interdependéncias. Assim, ndo se vejam 0s
produtos da subjetividade como puros  reflexos.
Paralelamente, também ndo se descarte a presenca dos
condicionantes histéricos materiais das ideias.” (Paula, 1997,
p. 36) — grifos meu.

Dessa forma, a economia politica seria uma das expressées intelectuais proprias do
advento do capitalismo. Ela tentard compreender as relac6es sociais tipicamente capitalistas
e, assim, entender o papel que desempenham categorias como: trabalho, dinheiro, capital e
valor na sociedade mercantil. Portanto, para esses autores o desenvolvimento da economia
politica estaria condicionado ao desenvolvimento das relagdes sociais de tipo capitalista®.

Inclusive, para Marx (1859) é a compreensdo dessas categorias, em especial a
analise da mercadoria, que se desdobra na analise do trabalho e do dinheiro, o eixo que
organiza a economia politica classica, “que comeg¢a na Inglaterra com William Petty, na
Frangca com Boisguillebert e termina com Ricardo na Inglaterra e Sismondi na Fran¢a”
(Marx, 1859 [2007], p.79). E ao se referir a Petty, em sua “Aritmética Politica”, vé ali a

“primeira forma sob a qual a Economia Politica se destaca como ciéncia independente.”

1 Paula, Cerqueira e Albuquerque (2007), aprofundam e complementam a visdo desenvolvida por Marx e
sistematizada por Rubin. Ao falarem de “estilos nacionais de economia politica”, incorporam a dimenséo
nacional presente no pensamento econdmico. O desenvolvimento capitalista se da de forma desigual entre as
nacdes, as disputas politicas se veem condicionadas disputa dos governos nacionais e cada nagdo guarda
caracteristica culturais Unicas. Isso tudo influenciou e continua a influenciar o pensamento econdémico. Dessa
forma, enriquecem essa visdo e desenvolvem uma agenda de pesquisa que ja estava indicada em Marx (1859),
ao falar das diferencas entre a economia politica inglesa e francesa, mas que ainda esta por se desenvolver. A
importancia de se compreender os estilos nacionais de economia politica ganha enorme centralidade no
momento em que passamos a discutir o pensamento econémico brasileiro ou a economia politica brasileira,
discussdo em que Teixeira (2011) se posicionou.
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(Marx, 1859[2007], p.81), por apresentar de forma cientifica a problemética do valor*?. Ou
seja, € o valor o objeto unificador do pensamento classico, Paula, Cerqueira e Albuquerque
(2007).

Acredito que, para Marx, a economia politica se destaca como ciéncia no momento
em que comeca a ser capaz de explicar as formas sociais capitalistas: em especial o valor,
como sendo coisa diferente de sua forma imediatamente aparente: o valor de troca, “alias,
toda ciéncia seria supérflua se houvesse coincidéncia imediata entre a aparéncia e a
esséncia das coisas.” (Marx, 1894 [1980], p. 939). Nesse sentido, a resenha que realiza dos
autores classicos, em “Contribuicdo para a Critica da Economia Politica”, busca
sistematizar as explicacOes dadas para as relagOes entre valor de uso e trabalho concreto e
valor de troca e tempo de trabalho, ou seja, os elementos constitutivos de sua teoria do
valor.

Como nos lembra Rubin (1929 [2014]), mesmo que alguns filésofos da Antiguidade
Cléassica como Platdo ou Aristételes ou pensadores escolasticos da Idade Média, como S&o
Tomas de Aquino tratem de problemas tipicamente econémicos, 0s seus trabalhos estdo
limitados pela sua préopria temporalidade historica, ndo conseguindo elaborar para além das
categorias pouco desenvolvidas ou muito simples da economia escravista antiga ou da
economia natural medieval. Por exemplo, embora figuras como o dinheiro ja existam muito
antes do capitalismo, somente no capitalismo o dinheiro assume uma dindmica prépria que
o coloca no centro da vida social e, consequentemente, ele passa a ser um importante objeto
de estudo e reflexao.

Entretanto, os atores sociais que dirigem 0 pensamento nunca aparecem
desvinculados de suas classes sociais. E, por isso, ndo é possivel compreender a economia
politica como um fenébmeno intelectual derivado do proprio desenvolvimento do
capitalismo, assim como do desenvolvimento da classe burguesa. Dai, desdobramos, mais

um elemento importante em relacdo a “economia politica”: 0 fato de ela estar ligada as

12 Da mesma forma, Rubin (1929 [2014]) percebe “uma crescente preocupagdo com a teoria” na literatura
mercantilista de meados do século XVII. Para Rubin (1929 [2014]), Petty expressaria ‘“uma corrente
“filosdfica” [no interior da literatura mercantilista], mais inclinada a generalizagdes tedricas.” Em suas
palavras: “Ao lado dos estreitos debatedores de questdes prdticas cotidianas, agora surgia entre os
mercantilistas escritores com uma ampla visao cientifica (Petty), além dos mais eminentes filosofos da época
(Locke, Berkeley, Hume).” (Rubin, 1929 [2014], p.95)
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paixdes e interesses. Como ciéncia social, ndo é desinteressada, passiva ou neutra, do ponto
de vista politico e social, pelo contréario, é produto e é produtora da luta politica, dos
conflitos sociais. E o reflexo no plano das ideias das disputas existentes no seio da
sociedade civil em determinado periodo histérico*>. Como nos diz Marx, no Posfacio da

segunda edicéo de O Capital:

“No dominio da economia politica, a livre investigacédo
cientifica ndo so6 se defronta com o mesmo inimigo presente
em todos os outros dominios, mas também a natureza
peculiar do material com que ela lida convoca ao campo de
batalha as paixGes mais violentas, mesquinhas e execraveis
do coracdo humano, as flurias do interesse privado. A Alta
Igreja da Inglaterra, por exemplo, perdoaria antes o ataque a
38 de seus 39 artigos de fé do que a 1/39 de suas rendas em
dinheiro. Atualmente, o proprio ateismo é uma culpa levis se
comparado com a critica as relacGes tradicionais de
propriedade.” (Marx, 1867 [2013], p.80) — grifos meu.

Essa visdo de economia politica compreende, historicamente, a economia politica
como estando vinculada a visdo social de mundo burguesa. Com isso, as possibilidades
cientificas da economia politica ficam vinculadas a postura que a burguesia assume no
terreno da luta de classes. Assim, 0 pensamento burgués s6 conseguiria ter uma postura
cientifica frente ao seu objeto de estudo — as relagBes sociais capitalistas, no periodo de
transicdo e constituicdo do capitalismo como modo de producdo, que para Marx se

consolida com a formacéo da grande inddstria em meados do século XIX.

“[A economia politica] Por ser burguesa, isto é, por entender
a ordem capitalista como a forma Ultima e absoluta da
producdo social, em vez de um estagio historicamente
transitorio do desenvolvimento, a economia politica s6 pode
continuar a ser uma ciéncia enquanto a luta de classes

13 . . . . . . ) . i1
“Nas teorias que se voltam para a vida social, muito mais que naquelas que tém por objeto a andlise das

realidades da natureza, as controvérsias extrapolam as diferencas relativas a métodos, hipoOteses e
procedimentos de pesquisa; além de divergéncias nesses dominios, nas teorias e ciéncias sociais as
polémicas e mesmo as oposi¢des frontais devem-se ao fato de elas lidarem com interesses muito
determinados de classes e grupos sociais.” (Netto e Braz, 2006, p. 15)
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permanecer latente ou manifestar-se apenas isoladamente.”
(Marx, 1867[2013], p. 84-85) — grifo meu.

Como poderemos ver mais a frente, para essa visdo de economia politica, a crise
pela qual a economia politica classica ira atravessar na segunda metade do século XIX, no
periodo que caracterizamos como um processo de distanciamento da contribuicdo de
Ricardo, ndo significara uma crise da economia politica — enquanto ciéncia mas, sim, uma
crise da economia burguesa. E, consequentemente, o pleno desenvolvimento cientifico da
economia politica s6 serad possivel a partir dos intelectuais que expressem 0s interesses da
classe trabalhadora.

Por fim, como o pensamento de Aloisio Teixeira dialoga com as posi¢es
apresentadas anteriormente? De duas formas. A primeira, que foge ao escopo dessa
dissertacdo e que nos limitaremos a indicar, diz respeito, a0 método que aplicava ao estudo
dos interpretes do Brasil, ou especificamente, da economia politica brasileira. Nesse ponto,
Teixeira, recorre ao metodo desenvolvido por Marx e sistematizado por Rubin. Ele sempre
tentou localizar ou situar o pensamento dos autores que estudou, em seu contexto historico,
revelando-o como um fruto ou um aspecto deste contexto. A segunda forma é que para
Teixeira (2000) a formulacdo da economia politica é um fendmeno intelectual que s6 é
possivel com o desenvolvimento capitalista — isso ndo impedira de reconhecer a inflexdo
existente em Adam Smith, e que apresentaremos mais a frente como a visdo hegemdnica do

conceito de economia politica.

11.2.ii) Schumpeter: politica econémica e economia politica

Antes de apresentarmos a visdo de Schumpeter sobre o tema, precisamos alertar o
leitor para as diferentes posi¢Oes que Schumpeter apresenta ao longo de sua obra, em
relacdo & conceptualizagdo que faz sobre economia politica e o seu desenvolvimento
cientifico.

Em Schumpeter (1924), publicado no Brasil, com o titulo de Fundamentos do
Pensamento Econ6mico, ele entende a Economia Politica como uma ciéncia que teria se

formado no final do século XVIII — A Riqueza das Nacdes, é a sua referéncia — a partir de
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uma dupla origem: uma na filosofia moral e outra ligada a reflexdo sobre os problemas
praticos da gestdo do Estado e da vida econdmica’®. Desse ponto de vista, Schumpeter se
coloca no campo da posicao hegemdnica que sera apresentada em seguida.

Entretanto, em Schumpeter (1954) — Historia da Analise Econémica, temos uma
posicdo bastante diferente. Schumpeter (1954) se pergunta, se a Economia € ou ndo é uma
ciéncia. Para responder a pergunta que ele mesmo se coloca, ele ird definir o que entende
por ciéncia. A conclusdo a que chega é que uma determinada area do conhecimento
humano, para atingir o status de conhecimento cientifico, precisa se distinguir do senso-

comum e deve se especializar. Nas suas palavras:

“uma ciéncia é qualquer espécie de conhecimento que seja

objeto de esforcos conscientes para aperfeicoa-lo. Tais
esforgos produzem modos de pensamento — métodos ou
“técnicas” — e uma ordem de fatos revelados por estas
técnicas que estdo além da disposi¢do dos habitos mentais e
do conhecido empirico da vida cotidiana. [...] Ciéncia é
qualquer campo do conhecimento que tenha desenvolvido
técnicas especializadas de verificacdo de fatos e de
interpretacdo ou inferéncia (analise). [...] Ciéncia é qualquer
campo de conhecimentos no qual ha pessoas, denominadas
pesquisadores, cientistas ou eruditos, que perseguem o
objetivo de aperfeicoar o conjunto preexistente de fatos e
métodos e que, no processo de consecucdo, adquirem um
conhecimento aprofundado a respeito de ambos que 0s
diferencia do leigo e eventualmente também do mero
profissional. Muitas outras definicbes poderiam ser
consideradas satisfatorias: (1) Ciéncia é refinamento do
bom-senso; (2) Ciéncia é conhecimento dirigido.”
(Schumpeter, 1954[1964], p. 28) — grifo meu.

14 «A Economia Politica cientifica, tal como se constituiu por volta dos fins do século XVIII, tem duas origens
gue convém distinguir claramente. As obras do século XVIII recolhem tudo o que havia sido elaborado até
aquele momento para transmiti-lo as épocas seguintes e, entre todas ela, A Riqueza das NacGes é de longe, a
mais importante. Estas obras nos oferecem dois grupos de ideias que foram , durante muito tempo,
independentes um do outro. Um deles € constituido pela obra dos filésofos, no sentido mais lato da palavra,
dos pensadores para quem a vida social e as formas da sua atividade, concepcdo do Universo: em outras
palavras, este primeiro grupo tem a filosofia, a mée das ciéncias como origem. O segundo se formou gracas
a inteligéncia de tipos bastante diferentes, estimuladas a interessar-se pelos problemas praticos do
momento.” (Schumpeter, 1924[1968], p. 11-12). Interessante notar que a constru¢do que Teixeira (2000)
apresenta para o conceito de Economia Politica, aproxima-se, em certa medida, dessa construcdo feita por
Schumpeter (1924)
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Nesse sentido, sendo coerente com a sua posicao inicial, Schumpeter (1954) rejeita
a possibilidade da Economia ter se estabelecido enquanto ciéncia com 0s economistas
classicos. Schumpeter (1954), embora reconheca as importantes contribuicBes desses
autores como de uma ampla gama de economistas anteriores e posteriores aos autores
classicos, ndo acredita que esses autores haviam superado, em razoavel medida, o0 senso

comum, entendendo-os como pré-cientificos:

“No que se refere & Economia, so a ignorancia ou o espirito
tendencioso podem admitir como pressuposto que A. Smith,
F. Quesnay, Sir William Petty ou quaisquer outros tenham
fundado esta ciéncia, ou que o historiador deva comecar seu
estudo com algum deles. Deve-se admitir, porém, que a
Economia constitui, em si, um problema muito mais dificil,
porque o conhecimento derivado do senso comum leva, neste
caso, mais longe relativamente a um conhecimento cientifico
que em qualquer outro ramo. O conhecimento leigo que
estipula que as colheitas abundantes estdo associadas a
precos baixos de géneros alimenticios ou que a divisédo do
trabalho aumenta a eficiéncia do processo produtivo sao
obviamente pré-cientifico e € absurdo visar tais afirmativas
em velhos escritos como se constituissem descobertas.”
(Schumpeter, 1954[1964], p. 30) — grifos meus.

Vejamos que os exemplos escolhidos por Schumpeter (1954) estdo longe de serem
aleatdrios. Ao refutar a origem da Economia como ciéncia nos autores enumerados, ele
abre o debate com Marx que vé a origem da Economia Politica classica em Petty e com a
visdo hegemonica que vé a origem em Smith, como mostraremos em seguida.

Para Schumpeter, o que distinguiria 0 economista cientifico dos demais (pré-
cientificos ou ndo-cientificos) seria o dominio das técnicas econdmicas: historia, estatistica

e “teoria” — que definiria a Anélise Econdmica’®. E importante frisar o destaque que ele da

15 . .. . Lo . L .
“O que distingue o economista cientifico de todos os demais é um controle das técnicas que classificamos

sob trés titulos: historia, estatistica e “teoria”. O conjunto das trés formas o que denominamos Andlise
Econémica” (Schumpeter, 1954[1968], p. 34)
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para 0 dominio da historia que, das técnicas, considera a mais importante™®. Outro ponto
importante é que, para ele, o primeiro economista a desenvolver a teoria econémica de
forma plena e satisfatoria serd Walras, dessa forma, Schumpeter referencia a origem da
moderna ciéncia econémica na revolugdo marginalista. Por fim, ird identificar em Marshall

0 primeiro economista a atingir plenamente tais qualificacoes:

“Chamaremos de Economia (cientifica) a soma total das
técnicas tedricas, historicas e estatisticas que foram
caracterizadas nos paragrafos anteriores, juntamente com 0s
resultados que elas ajudaram a produzir. O grande tratado de
A. Marshall foi o primeiro a estabelecer este uso, por volta de
1870, pelo menos na Inglaterra e nos Estados Unidos”

(Schumpeter, 1954[1968], p.44)

Portanto, o ponto de inflexdo que Schumpeter (1954) identifica como sendo o
momento em que a Economia se constitui enquanto ciéncia, que seria em Marshall, é
aquele que Teixeira (2000 e 1990) ira identificar como o ponto em que ha a substituicdo da
expressdao economia politica pelo termo economics para indicar a ciéncia dos economistas.
Enquanto Teixeira (2000 e 1990) vé uma mudanca do método e do objeto da ciéncia
econbmica, Schumpeter (1954) percebe um amadurecimento, uma evolucdo, a
sistematizacdo tardia de um conjunto de instrumentos de analise que sé viria a tomar corpo
a partir de Marshall.

Por isso é que atribuimos a Schumpeter (1954) a origem da interpretacéo
contemporanea da economia politica como pré-histéria de uma ciéncia que sé se pds no fim
do século XIX. O importante, para os fins desse trabalho, é destacar que isso € uma
construcdo tedrica realizada no ambito da Historia do Pensamento Econémico.

Por fim, cabe destacar o tratamento que Schumpeter d& a expressdo economia
politica. Primeiro, ele faz questdo de reconhecer que o entendimento que se tem pela

6 “porque a Economia em seu fundamento é essencialmente um processo unico no tempo historico. Ninguém
podera entender o complexo econdmico de qualquer época, a presente inclusive, sendo possuir uma visdo
adequada dos fatos histdricos e senso histdrico bastante, ou algo que pode ser classificado como experiéncia
histérica” (Schumpeter, 1954[1968], p.35)
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expressdo economia politica é controverso na literatura econdmica'’. Em segundo lugar,

associa a economia politica as preocupacdes ligadas a politica econdmica:

“o unico compromisso a que ela [a Economia Politica] se

atinha era com a economia do Estado [...] ou, 0 que é a
mesma coisa, com a politica governamental de natureza
econdmica. Esta sugestao, [...] implica num entendimento por
demais restrito do escopo da Economia.” (Schumpeter,
1954[1968], p.44)

Se é verdade que essa construcdo cologue a economia politica como um pedago de
uma ciéncia mais ampla (ou mais geral) que seria a Economia’® e, dessa forma, redefina a
expressao economia politica — € também verdade que o autor realiza esse movimento de
maneira consciente e explicita no seu texto. E interessante notar, o quanto essa
interpretacdo recoloca a questdo do Estado para a economia politica, em especial, para 0s

classicos.

I1.2.iii)) A visdo hegemdnica: o objeto econémico

A visdo hegeménica na histéria do pensamento econémico é aquela que identifica

na contribuicdo de Adam Smith, mais precisamente em A Riqueza das Nac¢oes, o ponto de

17 . . - . . .
note-se que por Economia Politica autores diferentes, e em alguns casos, ao usa-lo, querem referir-se

efetivamente a Teoria Econémica ou a Economia pura.” (Schumpeter,1954[1968], p.46). Para Schumpeter, a
diferenca de interpretagdes em relagdo a expressdo Economia Politica ndo se limita a denominagdo dada ao
tipo de contribuicdo dos autores classicos, mas sim, com a apropriacdo que sera feita pelos marxista para a
expressao.

18 “Incidentalmente, superestima a distingdo um tanto sem sentido que existe entre Economia e Economia da
Empresa. E preciso que se entenda que n&o adotamos esta disting&o entre as duas concepgdes e que todos 0s
fatos e instrumentos relevantes para a andalise do comportamento individual da empresa, passado ou
presente, trazem em seu interior o sentido que temos de Economia [...] e, por esse motivo, deveriam ser
acrescentados ao dominio de qualquer Economia Politica do passado, por mais restrito que fosse. Adotamos,
porém, um novo significado para o termo Economia Politica que inclui este Ultimo sentido. (Schumpeter,
1954[1968], p.45) — grifos meu.
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inflexdo a partir do qual a economia politica se constituiu como ramo auténomo do
pensamento cientifico.

Atribuimos o titulo de ‘“visdo hegemonica”, uma vez que, essa visao ¢€
compartilhada pela ampla maioria dos historiadores do pensamento econémico e, também,
por ela ser transversal a varias correntes do pensamento econémico (marxistas, sraffianos,
neoricardianos e alguns autores neoclassicos). Até onde a pesquisa dessa dissertacdo
conseguiu mapear, destacamos: Bennetti (1987), Tolipan (1983, 1984 e 1990), Dobb
(1978), Deane (1980), Teixeira (1984 e 2000) e Netto e Reis (2006).

Outro ponto que justifica o titulo de “hegemoénica”, deve-se ao fato de que mesmo
0s autores que ndo compartilham dessa visdo e divirjam dela veem a necessidade de
menciona-la em seus textos. Assim é com Rubin (1929 [2014]), que chama essa visdo de a
“usual” em economia politica. E mesmo Schumpeter (1954) precisa apresentar essa posi¢ao
para poder se diferenciar dela.

Adam Smith inscreve-se e revoluciona a longa tradigdo liberal da filosofia politica
inglesa. Hobbes, Locke e Hume, que precedem Adam Smith, possuem como centro de suas
preocupacOes, a esséncia da natureza humana e, consequentemente, o fundamento da
sociedade civil e do Estado. Smith ird revolucionar a forma como se articulam essas
categorias.

Hobbes tem como ponto de partida de sua elaboracéo tedrica, uma hipotese sobre a
esséncia da natureza humana na qual o homem seria essencialmente egoista e preocupado
com a sua autopreservacao. A partir dai, Hobbes constroi a ideia de estado de natureza na
qual o conflito entre os homens levaria a desagregacdo e a autodestruicdo. Em Hobbes, o
conflito aparece como um desdobramento natural de um ser humano egoista.

Dai, para Hobbes, a criacdo do Estado se coloca como uma necessidade, a fim de
garantir a preservacdo dos homens. A constituicdo da sociedade so € possivel a partir da
intervengdo coercitiva do Estado; dessa forma, os individuos devem ceder parte de sua
liberdade e, através do contrato social, estabelece-se simultaneamente Estado e sociedade.

Na abordagem hobbesiana, a sociedade ndo existe sem o Estado e o seu principio
ordenador se encontra no Estado, ou seja, a sociedade é uma possibilidade que se coloca a
partir da constituicdo do Estado. E o Estado que define a sociedade civil e ndo o contrario.

Estamos diante de uma primeira explicacao liberal para a origem do Estado, na qual, o
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Estado aparece com o objetivo de preservar o individuo e a sua legitimidade deriva dessa
relacao.

Locke representa uma primeira reacdo a essa interpretacdo. Diferentemente de
Hobbes, para Locke a esséncia da natureza humana seria boa. Dessa forma, Locke
reconstroi a ideia de estado de natureza presente em Hobbes e v& um estado de natureza no
qual “todo homem € depositério do resto da humanidade e deve fazer respeitar as leis da
natureza” (Locke, 1988, apud, Ganem, 2000, p.10). As leis da natureza se desdobrariam
nos direitos naturais dos individuos que poderiam ser sintetizados no direito a propriedade.

O direito a propriedade, ndo se limitaria a propriedade de bens materiais mas
também significaria o direito a liberdade e a vida. Para Locke, a fonte da propriedade
estaria no trabalho, faculdade natural e inaliendvel do homem. Dessa forma, a liberdade e a
propriedade aparecem como direitos naturais constitutivos e ordenadores da sociedade
civil.

Em Locke, embora a possibilidade do conflito e da desagregacdo ainda exista, ela
ndo teria origem na natureza humana, mas sim na avareza da natureza fisica (Teixeira,
2000). Dessa forma, o Estado se impde como uma consequéncia da sociedade civil e tem
por objetivo preservar o direito natural da propriedade — elemento ordenador da sociedade
civil. Locke € um representante genuino do liberalismo burgués, a sociedade civil existe
anteriormente ao Estado e o Estado aparece como reflexo da sociedade civil, a fim de
preserva-la, protegendo o direito a propriedade.

O Estado, como garantidor ultimo do direito a propriedade (privada), serd um
elemento fundamental do liberalismo que o pensamento burgués dificilmente ir& abrir mao.
Esse principio estard presente em Smith, como uma condi¢do juridica-institucional,
necessaria para o desenvolvimento de seu sistema econémico, Ganem (2000).

Hume leva a critica da hip6tese de Hobbes a cerca da esséncia da natureza humana
ao limite. Hume rendncia a ideia de estado de natureza presente nos racionalistas ingleses
(Hobbes e Locke) e assume uma posicdo empirista, na qual tenta compreender o
comportamento humano a partir dos proprios “sentimento” humanos.

Em Hume o ser humano assume um comportamento altruista. Para ele “o individuo
se constroi enquanto sujeito atraves de sua relagcdo com o outro” (Pimentel, 2013, p.52), o

que, consequentemente, se refletiria nos sentimentos de aprovacdo e adequacdo; a isso
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Hume chamou de “simpatia”. Com essa hipdtese moral (e psicoldgica) sobre o
comportamento dos individuos, Hume acredita que isto levaria a um comportamento
virtuoso, no qual “cada um é levado a trabalhar para os demais” (Napoleoni, 1978, p. 44).
Em Hume, ja aparecem importantes elementos da contribuicdo smithiana, na qual a inter-
relacdo dos individuos é capaz de coordenar a sociedade, mas em Hume ela se da no plano
intersubjetivo. Contudo, no plano objetivo a necessidade da coordenacdo do Estado ndo
consegue ser superada.
Porém,

“qualquer que seja, no entanto, a visdo sobre a esséncia da
natureza humana do egoismo ao altruismo, é o Estado —
como fundador ou como garantidor da ordem social — que
constitui a arena na qual se revelam e se resolvem as
contradices e os conflitos. Economia e politica néo
constituem um mundo dual, mas esferas superpostas em que a
politica submete a economia” (Teixeira, 2000, p. 95)

A contribuicdo de Smith sera revolucionaria. Smith supera a dicotomia psicologica
da filosofia politica inglesa entre egoismo e altruismo e apresenta uma nova sintese para o
problema. Smith aceita o altruismo como dominante em todas as esferas do comportamento
humano, com excecdo da esfera que se relaciona com a obtencdo da riqueza material; nessa
esfera, 0 egoismo seria dominante, (Teixeira, 2000).

A revolucdo smithiana, esta em demonstrar que no momento em que todos 0S
individuos buscam, através da producéo e da troca, obter 0 maximo de vantagens pessoais,
acabam por gerar o0 maximo de beneficios para todos. Os vicios privados podem, agora,
produzir virtudes plblicas. E um movimento dialético e que utiliza a nocao de totalidade.

A ideia de simpatia presente em Hume, na qual um homem trabalha para o bem dos
demais, resignifica-se na abordagem smithiana, sai de uma perspectiva moral ou subjetiva
e toma uma dimens&o objetiva. O mérito de A Riqueza das Nacdes estd em demonstrar de
maneira completa essa possibilidade.

A Unica condigdo que se coloca é que no processo em que cada individuo luta para
obter o0 maximo de vantagem pessoal, ndo possa um individuo impedir o outro de fazer o
mesmo. Assim, resgata-se a ideia construida por Locke que cabe ao estado garantir o direito

a propriedade, a vida e a liberdade. Porém essa questdo ja se coloca de forma inteiramente
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diferente, existe um principio fundado na livre concorréncia que organiza o funcionamento
da sociedade.

Adam Smith realiza essa construcdo teorica, apresentando de forma objetiva,
sistematica e completa os elementos que explicam o funcionamento do seu sistema
econdmico. Passa a ser possivel explicar o fundamento da vida social a partir das relacfes
econdmicas, dos determinantes da producdo e da troca. Dessa maneira, ele constréi o
“objeto econdmico” autonomizando as relacdes econdmicas das demais relagdes sociais™.
Essa inflexdo, representara para a maioria dos historiadores do pensamento econémico o
momento em que a economia se autonomiza ou Se destaca como ramo autdonomo do
pensamento cientifico. E, nesse ponto, também se fundaria a economia politica cléssica.

Bennetti (1987) e Tolipan (1983, 1984 e 1990) defendem que Smith separa 0 mundo
politico do mundo econdmico e mais, se antes a esfera econdémica se via submetida a I6gica
das decisbes politicas, isso ndo se verificaria mais. Eles acreditam, portanto, que a
economia politica teria um vicio de origem que seria a compreensdo limitada do papel do
Estado na vida social. E as suas consequéncias para 0 pensamento econdmico recairiam,

sobretudo, na explicacdo do papel da moeda no sistema econémico.

“A "visdo de mundo" dos economistas classicos afasta
também outra questdo importante na definicdo da sociedade
burguesa. Refiro-me a presenca do Estado. (...) A eliminagao
do politico se da pela dupla substituicdo da nocao do estado
pela de "mao invisivel" (mais tarde Ricardo vai se referir a
um "génio superior™) e de nocéo de dinheiro pela de valor.
Como ¢ sabido, o Principe no discurso econdmico classico
fica relegado ao poder de policia e tributacéo e a diplomacia,
vis-a-vis uma sociedade radicalmente econémica. Mas o
fundamental é que dinheiro e poder politico sao
desmoralizados pelas nogOes de valor real e poder de
compra.” (Tolipan, 1990, p. 73)

19 . . o ~ .. ~ ~

O que leva a muitos economistas a ndo compreenderem as relagBes sociais de producdo como relagdes
politicas, apenas a interpretam dentro dos limites do contrato de trabalho, compreendendo-a como uma
relagdo juridica, quando ndo, como relagdes naturais.
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Tolipan (1990) e Bennetti (1987), se colocam no debate, entendendo a moeda como
uma criagdo do Estado®. Portanto, para eles, recuperar os caminhos da economia politica
classica passaria por corrigir esse vicio de origem e incorporar o papel do Estado em seu
sistema econdmico, reformulando a sua teoria monetaria.

Teixeira (1984 e 2000) se coloca nessa discussdo de forma muito interessante.
Embora seja um marxista — 0 que o colocaria de antemdo na posic¢ao apresentada no ponto
anterior — da centralidade a essa contribuicdo de Smith e considera que a economia politica
se autonomiza como ramo do conhecimento a partir da contribuicdo desse autor pelos
motivos ja expostos. Contudo, ndo acompanha Tolipan (1990) em sua critica, e de sua
leitura é possivel extrairmos algumas criticas as posi¢coes apresentadas por Tolipan (1990),
sdo elas: i) ndo é verdade que os autores classicos desprezem o papel do Estado em suas
elaboracdes; ii) ndo é verdade que as limitacGes em compreender o papel da moeda derivem
necessariamente da incompreensdo do papel do Estado; iii) tdo pouco que Marx reproduza
a visdo dos economistas classicos nos aspectos que se referem a teoria do dinheiro.

Em relacdo a primeira critica, ela ja aparece no préprio Schumpeter. Os autores
classicos, em geral, tém suas preocupacges voltadas para orientar a politica econémica, de
forma a privilegiar a classe que representam; temas como tributacdo, politicas de comércio
exterior, regulacdo das relacGes de trabalho, sdo recorrentes na literatura classica. Embora,
Adam Smith, em A Riqueza das NacgOes seja capaz de delimitar a esfera econdmica e a
entendé-la a partir de sua logica interna, isso ndo implica que ele despreze as inter-relagdes
entre a esfera politica e a esfera econdmica, o que é diferente do que se consolidou nos
autores neoclassicos, onde as relagcdes econdmicas sao vistas como um fenémeno natural, e

ndo social, e que o Estado ndo cumpre papel nenhum em seus sistemas teoricos.

20 Tolipan (1990) acredita que todo o desenvolvimento da teoria do valor dos economistas cléssicos, e af
inclusive Marx, afastam-se da explicacdo do dinheiro: “Segundo esta concepgdo, a moeda é um meio técnico
de simplificacdo das trocas, inessencial, no entanto, pois estas podem se passar sem ela. A presenca da
moeda cinde o mundo econdmico em duas esferas: a monetaria, produtora de ilusdes sobre o agente pratico,
e a real, onde residem as verdadeiras leis de organizagdo e funcionamento deste mundo. A ciéncia passa a
ser necessaria (ndo apenas desejavel), pois é o recurso contra a ilusdo do agente pratico ofuscado pela
esfera monetaria. Neste mundo dual, portanto, ndo apenas a moeda é inessencial (apesar de cémoda), nela
ndo residindo a verdadeira riqueza capitalista, como é o lugar de uma engano. A contabilidade monetéaria
falsificaria a realidade econémica. Desse modo, o gesto inicial da ciéncia econémica € o de afastar a moeda
do conceito de realidade, ocultar sua obvia presenca. Este é o gesto que desautorizaria o simples olhar a
abriria espaco para a investigacao (inquery). Esséncia e aparéncia na célebre formula de Marx deixariam de
se confundir.” (Tolipan, 1990, p. 93)
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Segundo, o limite da compreensédo dos classicos em relacdo a moeda deve-se ao seu
método. E por isso que os classicos compreendem a moeda a partir de sua forma natural
como uma mercadoria especial ou como uma mercadoria qualquer. Assim, discutir o
funcionamento da moeda significa discutir as suas caracteristicas como valor de uso, suas
caracteristicas naturais.

Se é verdade, carece aos autores classicos uma teoria da moeda, pelos motivos
expostos anteriormente. Para Teixeira (1984 e 2000) um dos elementos que qualificam a
critica da economia politica de Marx, no sentido da superagdo dos autores classicos, reside
na sua teoria do dinheiro. O ponto chave para entendermos as diferencas entre os classicos
e Marx, estd no seu método.

Marx entende o dinheiro para além da sua forma natural; o dinheiro, para Marx, é a
manifestacdo do valor, e portanto, deve ser compreendido a partir do desenvolvimento
dessa categoria. Assim, o dinheiro é o ponto de chegada do desenvolvimento da forma do
valor. O dinheiro aparece em sua teorizagdo como o concreto pensado, ou seja, a sintese de
multiplas determinacGes. Em sua investigacdo, partimos da mercadoria e da relacdo de
troca entre duas mercadorias para perceber a forma de manifestacdo do valor. Assim, a
investigacdo pode avancar sobre o conteudo préprio do valor e encontrar o seu fundamento
no trabalho. De mé&o dessa primeira compreensao do valor, pode-se voltar a forma valor e
compreender como se da o seu desenvolvimento, da forma simples do valor, a mercadoria,
até a sua forma mais desenvolvida que € o dinheiro. Finalmente, € o dinheiro a
autonomizacao do valor que permite, no ambito da circulacdo, chegar-se a forma do capital.

Por isso, inclusive Teixeira (1984 e 2000) acredita que a partir da redefinicdo das
categorias do trabalho e do dinheiro é que Marx constr6i o conceito de capital e pode
redefinir o método e o objeto da economia politica. Por fim, ele acredita que através da
forma como entende o dinheiro, Marx recoloca a questdo do Estado no interior de sua
interpretacdo da dindmica econdmica, solucionando o problema identificado por Tolipan
(1990).
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11.3) Conclusdo

Abrimos o capitulo apresentando a visdo de Aloisio Teixeira sobre o conceito de
economia politica. Em seguida, a contrastamos com outras trés visdes que acreditamos que
se comunicam com o trabalho de Teixeira. A visdo hegemdnica, que vé a autonomizacdo da
economia politica enquanto ciéncia na autonomizacdo do mundo econémico e a visdo de
Marx e Rubin que tem a histéria como fundamento e identificam no desenvolvimento da
teoria do valor o elemento em torno do qual se organiza a economia politica classica.
Ambas as visbes serdo incorporadas pelo pensamento de Teixeira. Na outra ponta,
apresentamos a visdo de Schumpeter que sera criticada por Teixeira, ele acredita que essa
visdo reduz a economia politica a uma etapa primitiva do conhecimento cientifico.

Contudo, 0 que é muito interessante é que independente das visdes de economia
politica que se tenha, parece ser impossivel se definir o conceito de economia politica sem
se recorrer a uma definicdo do que € ser classico. Se definirmos a economia politica
classica como uma corrente de pensamento dentro da economia politica, é inusitado
perceber que quando a economia politica se constituiu como ciéncia é justamente o
momento em que coincide, para as diferentes posi¢cdes, com 0 momento em que se atribui o
titulo de cléssico ao pensamento econdmico da época. E assim para a visdo hegemdnica que
vé a autonomizacdo em Smith e define os autores classicos a partir desse autor, é assim
com Marx que vé em Petty 0 ponto em que a economia politica se destaca enquanto
ciéncia.

Portanto, entender as diferentes visGes do que € a economia politica classica parece
ser a chave para se compreender as diferentes posicdes sobre o conceito de economia

politica. E isso serd o tema do préximo capitulo.



39

I11. Capitulo 2 — Diferentes visdes sobre Economia Politica Classica

“As ideias  econémicas ndo nascem no  VAcuo.
Frequentemente surgem diretamente da agitacdo dos
conflitos sociais. Nessas circunstancias, 0s economistas
agiram como escudeiros dessas classes, fornecendo-lhes as
armas ideoldgicas necessarias para a defesa dos interesses de
grupos sociais particulares — muitas vezes deixando de se
preocupar com o desenvolvimento de sua prdpria obra e de
dar a ela uma fundamentagdo teérica mais aprofundada.”

(Rubin, 1929 [2014], p.29)

O objetivo desse capitulo sera apresentar as diferentes visdes sobre os elementos
que sdo constitutivos da economia politica classica como uma corrente do pensamento
econdmico e apresentar o contexto em que se desenvolve a sua crise. Assim, pretendemos
apresentar os elementos tedricos e histéricos que permitem a constituicdo do conceito de
economia politica classica como objeto tedrico préprio da Historia do Pensamento

Econdmico.

I11.1) O conceito de Economia Politica classica na Histria do Pensamento

Econdmico e suas controvérsias

Como ja alertamos no capitulo anterior, embora o conceito de economia politica
seja diferente do conceito de economia politica classica, existem nds no pensamento que
aproximam esses conceitos.

Se entendemos por economia politica 0 campo do conhecimento cientifico que tem
por objetivo o estudo da economia capitalista e entendermos a economia politica classica
como uma determinada forma do seu desenvolvimento que constituiu uma corrente do
pensamento, é facil compreender a economia politica classica como estando contida a
economia politica. Contudo, um no se faz entre os dois conceitos, no momento em que
percebemos que a economia politica se constitui como ramo autbnomo do conhecimento

cientifico ou do pensamento social justamente quando a economia politica classica é
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afirmada como corrente de pensamento econdmico. Essa imbricacdo dos conceitos, de
economia politica e economia politica classica, estd presente nas visdes de Marx e Rubin e
na visdo hegemonica, apresentadas anteriormente.

Indo um pouco mais além, a consequéncia dessa imbricacdo poderia nos levar a
interpretar a crise da economia politica cléssica como sendo uma crise da economia
politica. Contudo, esses nos se desfazem, a depender da interpretacdo que faremos das
contribuicdes posteriores da economia politica classica, em especial, as contribuicGes de
Marx e Sraffa. Por esse angulo, a crise da economia politica classica ndo necessariamente
representou a decadéncia da Economia Politica®.

As visbes sobre economia politica classica relacionam-se com as visdes sobre o
préprio nascimento da ciéncia. Ao analisa-las, pretendemos encontrar 0 modo como cada
autor ou grupo de autores recorta 0 objeto e demonstra o argumento sobre o
desenvolvimento da ciéncia econdmica.

Nesse ponto, apresentamos as diferentes interpretacdes para o conceito de economia
politica classica no interior da HPE. Malta (2005) nos apresenta quatro visdes sobre o
conceito de economia politica classica que refletem em quatro formas de se fazer Histéria
do Pensamento Econdmico; séo elas: as visdes de Marshall/VVeblen, Schumpeter, marxista e
sraffiana. Iremos recuperar essa sistematizacdo e apresentar uma resenha critica, indicando

algumas das suas limitagdes.

11.1.1) A visdo de Marshall e Veblen sobre a Economia Politica

classica

“Marshall, talvez mais do que ninguém, percebe o
deslocamento realizado por Jevons, Menger e Walras.
Inteligentemente, porém, reveste as novas ideias com a forma

2! 1550 se interpretamos Marx como um autor que ao realizar a critica da economia politica redefiniu o objeto
e 0 método dessa ciéncia. Assim Marx é uma ruptura com os classicos, mas representa a continuidade de um
mesmo campo do conhecimento e se pensarmos em Sraffa como restauracdo do pensamento cléssico a partir
de novas contribuicdes.
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e 0 rito que as tornariam aceitaveis pela academia,
apresentando-as como continuacdo do  pensamento
ricardiano” (Teixeira, 2000, p. 96)

Segundo Malta (2005) e Teixeira (1990), Marshall restabelece o vinculo perdido
entre a tradicdo ricardiana (leia-se aqui a interpretacdo consagrada por J. S. Mill) e a
revolucdo marginalista por um caminho alternativo a teoria do valor trabalho. Marshall
enfatizaria a continuidade entre classicos e neoclassicos, sendo o periodo classico formado
pelos autores Smith, Ricardo e Mill**.

Marshall parte da interpretacdo feita por Mill da obra de Ricardo, que substituira a
teoria do valor trabalho por uma teoria dos custos de producgdo. Na outra ponta, incorpora a
contribuicdo dos autores pioneiros da revolucdo marginalista, recolocando o conceito de
utilidade — ndo mais agora em uma relacdo utilidade-quantidade, mas sim em uma relagéo
preco-quantidade. Dessa forma, Marshall recorre a uma dupla determinacdo do valor. O
valor passa a ser explicado simultaneamente pela utilidade (demanda) e pelos custos
(oferta), pois seriam ambos, os elementos fundamentais de uma teoria da oferta e da
demanda®. Assim, Marshall pode apresentar os conceitos gémeos de utilidade e
produtividade marginal. A essa nova sintese tedrica proposta por Marshall, que

compatibiliza a tradicdo ricardiana com a os autores marginalistas, Teixeira (1990) chama

22 “O papel de Marshall — sem demérito para o que ha de original em sua contribuigéo — foi exatamente o de
absorver as novas e revisti-las de modo a parecer fundadas na velha tradicéo. Para isso era preciso recusar
o “revolucionarismo” de Jevons e apresentd-las como a continuagéo direta do pensamento ricardiano. No
entanto — e como veremos a seguir — ndo se trata tanto das ideias de Ricardo quanto da interpretacédo que
Mill fazia deste autor.” (Teixeira, 1990, p. 6)

23 Segundo Teixeira (1990) essa abordagem abrird espaco para o progressivo abandono do conceito de
utilidade no interior do pensamento neocléssico: “A pedra fundamental de todo o edificio marginalista, no
entanto, consistiu exatamente na ab-rogacéo da teoria o valor-trabalho e na elabora¢do da teoria do valor-
utilidade, no final do século passado. E, talvez, como em todo langamento de pedras fundamentais, este
também ndo tenha passado de um gesto simbdlico, pois, ao término da construgdo, verificou-se que o
conceito de utilidade havia-se revelado inteiramente desnecessdrio ao corpo teérico que permitiria fundar.”
(Teixeira, 1990, p. 3 e 4). A abordagem de Marshall, acaba por confundir os conceitos de valor e preco.
Inverte-se a relacdo entre preco e valor. Os precos que deveriam ser explicados pelo conceito de valor, passam
a explicar o préprio conceito de valor. Dobb (1978) percebeu essa inversdo metodologica da teoria
neoclassica que leva o progressivo abandono do conceito de valor e diz: “Que garantia temos de que sejam
criadoras ao invés de criaturas do preco de mercado? Nao seriam aplicaveis a este caso a maior parte das
objecdes que se fazem ds explicagdes do tipo “oferta e procura”? N&o € arriscadamente semelhante a uma
tentativa de imaginar a “constante de gravitacdo” sem o conceito de massa, substituindo-0, digamos, por
outro como a “propensio a atra¢do” de um objeto?” (Dobb, 1978, p.28)
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de “restauragdo” marshaliana:

“Em que reside afinal a ‘“restaura¢do” marshaliana? Em
primeiro lugar, nesta volta aos classicos, que se traduz na
busca de um “justo meio” entre a tradi¢do ricardiana, que
privilegiava as condigcoes de “oferta” na determinag¢do do
valor, e a “subversdo” jevoniana, que dava énfase ao lado da
demanda. Em segundo lugar, em ndo adotar como ponto de
partida a hipGtese da disponibilidade dada de fatores
produtivos (que de certa maneira, era uma hipétese forte nos
trabalhos dos primeiros marginalistas), evitando a armadilha
tedrica do equilibrio geral e/ou da funcdo de producéo
neoclassica; paralelamente a isto é desenvolvido o método de
andlise do equilibrio parcial. E, em terceiro lugar, na
operacgao de substituicdo do par utildade-quantidade pelo para
quantidade-preco. ” (Teixeira, 1990, p.11)

Veblen (1919) ira reforcar essa abordagem, afirmando a continuidade filoséfica
entre Smith, Ricardo e os marginalistas, identificando como elemento comum a abordagem
utilitarista e a existéncia de uma hipétese psicoldgica hedonista.

Teixeira (1990) discorda da posicdo apresentada por Veblen (1919). Para Teixeira
(1990), embora haja uma ruptura fundamental no nucleo da teoria do valor, na passagem
dos classicos para 0s neoclassicos, a continuidade entre classicos e neoclassicos se justifica
pela defesa da doutrina liberal, ou seja, pela visdo de mundo burguesa, que pretende
naturalizar e justificar as relacGes sociais capitalistas. Essa interpretacdo, dada por Teixeira
(1990) e que também podemos encontrar em Napoleoni (1978), percebe o pensamento

burgués em continuidade:

“Todo esse esfor¢o, no plano da logica, desenvolvido por
Marshall tem por resultado algo que se situa aléem do campo
da ciéncia econbmica stricto sensu e que justifica a
denominacdo neocléssica, com que € conhecida a escola
marginalista. Apesar da rutura fundamental que acarreta,
hd uma continuidade real, que diz respeito a defesa da
doutrina liberal. S6 que agora ela reaparece num contexto
tedrico em que se despojou de certas nogdes perigosas como
a de classes e a de exploragdo, presentes nos economistas
classicos. Os lucros sdo elevados ao mesmo nivel de
respeitabilidade moral dos salarios, e o capitalista, como o
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trabalhador (ambos proprietarios de algum fator de
producgdo), merece uma recompensa pelos sacrificios que faz
em prol do bem-estar geral. ” (Teixeira, 1990, p.14)

Para Malta (2005), a abordagem de Marshall e Veblen traria de forma implicita uma
interpretacdo evolucionista da histdria do pensamento econémico. Assim, os diferentes
autores seriam vistos em linha de continuidade. A contribuicdo de cada autor deveria ser
avaliada em funcdo da capacidade de antecipar os elementos consolidados na moderna
teoria econdmica — que sempre Se encontraria em seu estdgio mais avancado. A
consequéncia dessa visdo de HPE para a compreensdo da economia politica classica, seria a
substituicdo da interpretacdo que compreende a economia politica classica como uma
corrente de pensamento e passaria a entendé-la como um “periodo” do pensamento

econdmico.

“Dentro desta perspectiva, o pensamento classico se reduz a
uma colecdo de autores ingleses e escoceses que escreveram
desde um pouco antes do periodo vitoriano até Marshall,
quando se daria inicio ao pensamento neoclassico. Desta
forma, deixaria de existir uma escola de pensamento classica
para existir um “periodo classico”” (Malta, 2005, p.12)

Por fim, € interessante perceber como essa visdo de economia politica classica ira se
difundir dentro do pensamento econémico, reaparecendo em um autor como Keynes. No
primeiro capitulo de sua Teoria Geral do Emprego, do Juro e da Moeda, Keynes apresenta
0 seu trabalho como uma critica a “teoria classica”. Enquanto essa entenderia a economia
apenas em um caso particular — o pleno emprego — o seu livro apresentava resultados
gerais, considerando situacdes para além do pleno emprego: “Denominei este livro A
Teoria Geral do Emprego, do Juro e da Moeda, dando especial énfase ao termo geral. O
objetivo deste livro € contrastar a natureza de meus argumentos e conclusdes com os da
teoria classica” (Keynes, 1936, p.15). Porém, muito interessante € a sua visdo de HPE que

expressa em sua nota de rodapé, ao definir, o que ele entende por economia classica:

“Os economistas classicos” é uma denominacdo inventada
por Marx para designar Ricardo e James Mill e seus



44

predecessores, isto é, os fundadores da teoria que culminou
em Ricardo. Acostumei-me, talvez perpetrando um solecismo,
a incluir na “escola classica” os seguidores de Ricardo, ou
seja, 0s que adotaram e aperfeicoaram sua teoria,
compreendendo (por exemplo) J. S. Mill, Marshall e o Prof.
Pigou.” (Keynes, 1936, p.15)

Dessa forma, Keynes (1936) reproduz a visdo de economia politica classica
desenvolvida por Marshall que percebe em linha de continuidade os autores classicos e

neoclassicos.

I11.1.if))  Avisdo de Schumpeter sobre a Economia Politica cléssica

A andlise de Schumpeter sobre a Economia Classica ird recuperar a opinido dos
autores pioneiros da escola marginalista como Jevons e Wicksteed; esses, por sua vez, viam
nas suas ideias a ruptura com a tradigéo ricardiana e o desenvolvimento da teoria do valor
utilidade. Para Schumpeter, a teoria do valor trabalho deveria ser abandonada e os esforgos
da ciéncia econdmica deveriam se concentrar no desenvolvimento da teoria do valor
utilidade.

A periodizacdo apresentada por Schumpeter (1924) para a economia politica
classica define o seu comeco na publicacdo de A Riqueza das Nacgdes (1776), de Adam
Smith, sendo ele o primeiro autor classico e encerra com a publicacdo dos Principios de
Economia Politica (1848) de J. S. Mill, tendo o seu apice nos Principios de Economia
Politica (1817) de Ricardo®.

Segundo Schumpeter (1924), a origem da economia politica enquanto ciéncia que
inauguraria o seu periodo cléassico seria de facil identificagdo em Smith (1776), ele

identifica uma dupla origem, como ja apresentamos no capitulo anterior; uma origem

24 . L , . . Lo .
O nome de economistas classicos é geralmente dado aos economistas ingleses de primeira categoria,

durante o periodo que vai da publicacdo da Riqueza das Nacbes (1776; portanto, o préprio Smith é o
primeiro deles) até a dos Principles de J. S Mill, em 1848. Nenhum progresso marca 0s primeiros vinte anos
desse periodo; é uma época de repouso e de recolhimento. Em seguida, ha uma ascenséo vigorosa que atinge
seu ponto culminante com os Principles de Ricardo (1817).” (Schumpeter, 1924[1968], p.75)
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“filosofica”, que representaria a ruptura de Smith em relagdo a filosofia politica inglesa e
uma origem “pratica”,em que Schumpeter (1924) destaca as contribuigdes associadas aos
saberes vinculadas as atividades ligadas a gestdao das “politicas economicas” dos nascentes
Estados nacionais.

Contudo, para Schumpeter (1924), seria mais dificil identificar o fim da economia
politica cléssica; para Schumpeter (1924) a crise da economia politica classica ja se
processaria antes de Mill (1848). Segundo Schumpeter (1924), “O mais importante
sucessor de Smith, que realmente o superou em determinada direcdo, boa ou ma, é D.
Ricardo” (Schumpeter, 1924[1968], p. 77). Para ele, Ricardo teria desenvolvido a parte que
julgava ser mais infrutifera do trabalho de Smith, a teoria do valor trabalho e a preocupacao
com a distribuicdo do produto social entre as diferentes classes sociais. Nesse sentido,
identifica Marx como pertencente a tradicdo Ricardiana®. Ele critica Marshall por se
colocar em linha de continuidade em relacdo ao trabalho de Ricardo®®. E, mesmo assim,
ndo deixa de identificar nesse autor o ponto em que a economia se constitui enquanto
ciéncia- Schumpeter (1954).

Para ele, a escola ricardiana, teria chegado a um ponto de esgotamento tedrico e 0s
trabalhos que se seguiram a Ricardo caminharam mais no sentido de popularizar a teoria do

que avangar no seu desenvolvimento teorico.

“E evidente que esta economia para o grande publico,
segundo a imagem que dela fez o leigo, era uma caricatura
da ciéncia; a falta de profundidade, logo teve de ceder
caminho a outras maneiras de ver. [...] Entretanto, diga-se,
de passagem, que havia alguma razdo nela, quando nos
recordamos das concepcBes que as substituiram. Para ndés
duas coisas sdo mais importantes: em primeiro lugar foi

25 ., s . x .
Mas outros autores pertencem a escola de Ricardo, embora, em geral, ndo os vinculemos a ela: Karl

Marx” (Schumpeter, 1924[1968], p. 78)

6 “0 mais importante dos economistas ingleses da atualidade, A. Marshall ndo esta ligado a ele sendo por
um vinculo muito ténue, decididamente o da reveréncia, embora ele préprio as vezes tenha afirmado o
contrario.” (Schumpeter, 1924[1968], p. 78)
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precisamente esta economia para o grande publico que se
converteu na base da ciéncia posterior e, em segundo, que 0
impulso cientifico se apagou” (Schumpeter, 1924[1968], p.
86)

Para Schumpeter (1924), “desde a década 1830-40 uma queixa surge
constantemente nas introducbes dos trabalhos cientificos: a ciéncia estd parada. Essa
critica era justificavel” (Schumpeter, 1924[1968], p. 86). A impressdo que ficamos € que
Schumpeter (1924) rechaca o processo de “vulgarizagdo” pelo qual a tradi¢do ricardiana
passou. Contudo, ao invés de ver um afastamento de Ricardo, ele associa esse movimento a
um esvaziamento do conteddo cientifico do pensamento ricardiano.

Dessa forma, o esgotamento cientifico estaria associado a teoria do valor trabalho,
desenvolvida por Ricardo, para Schumpeter (1924), a teoria do valor trabalho seria
infrutifera e incapaz de avancar na compreensdo dos processos econdémicos. Por isso, ela
deveria ser substituida pela teoria do valor utilidade e pela abordagem da escola histérica
alemd, que para Schumpeter seria superior do ponto de vista da analise em relacdo aos
classicos. Assim, diferentemente de Marshall, Schumpeter defende a ruptura entre classicos
e neoclassicos ou entre classicos e marginalistas; o elemento que organiza a sua analise sdo
as diferentes teorias do valor. E, para Schumpeter (1924), a contribuicdo de Marx se
situaria dentro do escopo da economia politica classica.

Por fim, Schumpeter (1924) foi contemporaneo do movimento dirigido por Sraffa,
de retomada da contribuicdo intelectual de Ricardo e sobre o tema ele se posiciona de

maneira contraria:

“atualmente observamos em outros paises, mas notadamente
na Inglaterra, esforcos que tendem a reabilitar os classicos,
principalmente Ricardo. Numerosos argumentos defendem essa
reabilitacdo. Antes de tudo, do ponto de vista histérico, temos
de avaliar a obra de Ricardo com mais justica do que se
costuma fazer. Além disso, do ponto de vista dos
conhecimentos  contemporaneos, muitas objecbes sdo
infundadas ou, pelo menos exageradas. Mas esta reabilitacéo
tem limites. A tentativa de interpretacdo das teorias classicas
com o fito de eliminar delas os pontos de vista caracteristicos
que reprovamos e de procurar, nelas, todos os progressos da
teoria posterior pode desfigurar a imagem que fazemos da
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’

evolucdo cientifica de nossa ciéncia.” (Schumpeter,

1924[1968], p.86-87)

I11.1.iii))  As visGes Marxistas da Economia Politica classica

As diferentes interpretacbes marxistas que buscam definir o conceito de economia
politica classica sdo, permanentemente, atravessadas pelas diferentes interpretacdes que
esses autores fazem da relacdo entre Marx e 0s economistas classicos. Assim, ndo é
possivel compreender as diferentes interpretacbes marxistas para 0 conceito sem apresentar
as diferentes visGes para o sentido da critica da economia politica realizada por Marx em O
Capital. Outro elemento que explica as diferentes visdes dos marxistas, deriva das
diferentes sistematiza¢cdes que Marx apresentou para a historia do pensamento econdémico.
Segundo Paula e Cerqueira (2014), Marx apresenta pelo menos trés tentativas de
sistematizar o pensamento econémico: uma primeiro ainda nos Grundrisses (Marx, 1857),
uma outra em Contribuicdo para a critica da economia politica (Marx, 1859) e as Teorias
da Mais-Valia®’. Em nossa opinido, as diferentes tentativas de sistematizacdo do
pensamento econdmico realizadas por Marx refletem os diferentes estagios de
desenvolvimento de sua pesquisa até a publicacdo de O Capital.

Nesse trabalho, sistematizamos as diferentes interpretacdes marxistas em quatro
grupos, sdo elas: Teixeira e Belluzzo; Dobb; Napoleoni; e Rosdolsky.

Teixeira (1984 e 2000) e Belluzzo (1987) recuperam a definicdo de economia
politica classica apresentada por Marx (1859), consequentemente compreendem a

27 .. . ~ . ~ P . » ~
Falou-se aqui de trés tentativas de Marx de elaboracdo da “historia das doutrinas”: a Introdugdo aos

Esbocos da critica da economia politica (Grundrisse), escrita entre final de agosto de 1857 e meados de
setembro de 1857; as partes A, B e C de Para a critica da economia politica, de 1859, a saber:
“Apontamentos historicos para a analise da mercadoria”, “Teoria sobre a unidade de medida do dinheiro” e
“Teoria sobre o meio de circulagdo e o dinheiro” (Marx, 1974); e, finalmente, o texto dos cadernos VI a XV,
escritos entre margo de 1862 e dezembro de 1862, e que fazem parte do chamado Manuscritos de 1861-1863,
publicado entre 1905 e 1910, por Karl Kaustsky, com titulo de Teoria da mais-valia (Marx, 1974b).” Paula e
Cerqueira (2014, p. 14)
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economia politica classica a partir da problemética da construcdo do conceito de valor que
se desenvolveu nos séculos XVII, XVIII e XIX. Marx, teria aplicado um novo método
(materialismo dialético) aos problemas da economia politica classica e, assim, teria
construido uma nova teoria do valor, redefinindo o objeto de estudo da economia politica,
que passaria a ser as leis gerais de funcionamento do modo de producéo capitalista.

Dobb (1978) também ird compreender a economia politica classica a partir do
conceito de valor, contudo ira tratar a questdo de uma forma completamente diferente que
Teixeira e Belluzzo. Dobb (1978) destaca os elementos de continuidade entre Marx e 0s
autores classicos. Para Dobb (1978), Marx teria aperfeicoado e ndo superado a teoria do
valor que teria origem em Smith e Ricardo.

A terceira interpretacdo a utilizar o conceito de valor para organizar a historia do
pensamento econdmico e definir as fronteiras entre as correntes de pensamento sera
apresentada por Napoleni (1978). Ele ira apresentar o ndcleo da economia cindido em trés
interpretacfes em relagdo ao conceito de valor: classicos, neoclassicos e marxistas.

A Ultima interpretacdo marxista para a economia politica classica ndo tem como
referéncia o conceito de valor, mas sim o conceito de capital e serd desenvolvida por
Rosdolsky (1968).

a) Belluzzo e Teixeira: Da Problematica do Valor a Construcéo do

Novo Objeto da Economia Politica

“Entre a pré-historia (que se encerra com Stuart Mill) e a
histéria (cujo marco inicial sdo os trabalhos dos primeiros
marginalistas), no entanto, ha um vazio, que ndo consegue
ser incluido em nenhuma das duas e que na verdade, poderia
ser considerado o ponto de partida para uma nova historia:
Marx e sua critica da economia politica. Isto porque Marx,
ao fazer a critica das ideias de seus antecessores, tal como
expressa em seus textos da maturidade, particularmente O
Capital, constitui um novo objeto, um novo método e um
novo programa de pesquisa para a Economia Politica —
objeto, método e programa de pesquisa que reconfiguram o
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proprio conceito de Economia Politica.” (Teixeira, 2000, p.
97-98)

A primeira posi¢do que apresentamos aqui esta contida nos trabalhos de Belluzzo
(1987) e Teixeira (1984 e 2000), eles recuperam a definicao apresentada por Marx (1859) e
compreendem a economia politica classica a partir das discussées em torno da problematica
do valor. Para eles, o ponto de partida para Marx realizar a sua critica da economia politica
seriam os “problemas ndo resolvidos da Economia Politica classica” que se situariam no
campo da teoria do valor e, para Teixeira (1984 e 2000), isto se situaria especificamente em

torno das compreensdes das categorias de trabalho e dinheiro.

“é dos problemas ndo resolvidos pela Economia Classica
que Marx parte para construir um novo objeto de
conhecimento. Este é o sentido da superacdo marxista da
economia de Smith e Ricardo, que se apreende, antes de mais
nada, pela formulagdo de uma nova teoria do valor”
(Belluzzo, 1987, p.16)

Essa abordagem organiza o conceito de economia politica classica muito mais em
torno da controvérsia do conceito de valor, do que pela atribuicdo de posicdes polares aos
classicos (teoria do valor trabalho versus teoria do valor utilidade)?®. Como j& colocamos na
abertura desse ponto, Marx realiza varias tentativas de sistematizacdo do pensamento
econémico de sua época. Em nossa opinido, as posi¢cdes marxistas que tomam por base a
teoria do valor para organizar o pensamento econdmico referenciam-se, em grande parte,
nas resenhas da Contribuicdo a Critica da Economia Politica. Nesse texto, entendendo a
riqueza na economia capitalista a partir da mercadoria, Marx pode reconstituir as diferentes
interpretacdes que revelam os avancgos e retrocessos que se deram em varias direcdes, em
torno da compreenséo das categorias trabalho, mercadoria e dinheiro e dos conceitos valor
de uso, valor de troca e valor, recuperando desde os autores mercantilistas até Smith e

Ricardo. E essa forma de organizar o pensamento econdmico a partir da problematica do

28 e x . - .

Isso ndo significa dizer que esses autores ndo compreendam as diferengas entre marginalistas e marxistas a
partir da teoria do valor, opondo teoria do valor trabalho e teoria do valor utilidade. Contudo, para eles, a
questdo da teoria do valor ainda estava em aberto nos autores classicos.
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valor permite que Marx amplie o proprio conceito de economia politica classica, de
maneira a incorporar a contribuicdo dos autores mercantilistas e fisiocratas. Nas palavras de
Teixeira (2000):

“Dessa forma, Marx pode integrar a riqueza do pensamento
mercantilista (Petty e Boisguilbert, em particular) a
contribuicdo de Smith e Ricardo, ampliando o espaco
analitico da economia classica.” (Teixeira, 2000, p. 105)

Segundo Teixeira (1984 e 2000), sera da critica da filosofia especulativa alema que
Marx podera desenvolver o seu préprio método de analise, o materialismo dialético.
Enquanto os classicos eram empirista e realizavam um movimento do pensamento que vai
do concreto ao abstrato, Marx toma como ponto de partida o proprio real, realizando um
movimento que vai do concreto ao abstrato e decompondo o real e feito o esfor¢o de
compreensdo de cada parte do objeto, pode-se realizar um movimento no sentido oposto, de
reconstrucdo do objeto no pensamento, indo do abstrato ao concreto, chegando-se ao
concreto pensado.

Um exemplo desse movimento tedrico, identificado por Teixeira (1984), situa-se
sobre a compreensdo da categoria do dinheiro. Para os classicos, o dinheiro € entendido
como uma mercadoria especial e explicado a partir da sua natureza, ou seja, de suas
qualidades enquanto valor de uso. Marx entende o dinheiro de forma completamente
diferente. Marx (1867), tendo como ponto de partida a mercadoria, pode construir as
defini¢bes de valor de uso e valor, apresentando o conceito de valor como produto do
trabalho (e consequentemente como uma relacdo social). Realizada essa primeira etapa,
pode Marx explicar o dinheiro a partir do desenvolvimento da forma do valor. Portanto,
embora o dinheiro em Marx seja uma mercadoria, ele ndo é explicado através da sua forma
natural, mas sim, pela sua forma social, que é ser expressdo do valor, ou seja, pela sua
capacidade de cristalizar essa substancia social. Assim, a categoria do dinheiro se situa no
concreto pensado, ou seja, a compreensdo do dinheiro s6 € possivel a partir da sintese de
elementos que precedem a analise do dinheiro e que ja estdo colocadas na mercadoria.

Segundo Teixeira, sera a partir da redefinicdo das categorias do trabalho e do

dinheiro que Marx podera construir o conceito de capital e, assim, redefinir o objeto da
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economia politica. Por exemplo, seguindo essa interpretagdo, Belluzzo recoloca o problema
da transformacdo dos valores em prego. Assim, se para a economia politica classica, na
sociedade mercantil as trocas seriam definidas pela quantidade de trabalho incorporadas nas
mercadorias, na sociedade capitalista as trocas seriam definidas pela quantidade de capital
investido na produgdo. Ou ainda, a quantidade de trabalho social incorporada nas
mercadorias seria determinada pela quantidade de capital investido na produgdo. Nas

palavras de Teixeira (2000):

“Ao se tornar dominante, o capital subsume o trabalhador,
aprisiona o trabalho, mercantiliza a forca de trabalho e torna
0 processo de trabalho meio de producdo de mais-valia e,
portanto de capital. Por isso a troca, nas “sociedades em que
rege a producdo capitalista”, ndo se dda, como na “sociedade
mercantil simples”, proporcionalmente a quantidade de
trabalho, mas proporcionalmente a quantidade de capital
investido na producdo. Desvendar e desmistificar esse
processo ndo significa nega-lo, mas reconstrui-lo como teoria
— € iss0 que Marx faz.” (Teixeira, 2000, p. 103-104)

E, consequentemente, definindo o capital como o novo objeto da economia politica.
A compreensdo da dinamica de funcionamento do capitalismo passaria pela compreensédo
dos processos de concorréncia, inovacdo, producdo e acumulacéo.

Por fim, essa visdo situa Marx fora da economia politica classica e compreende a
sua contribuicdo no sentido da superacdo dialética dos economistas classicos, colocando-se
em 0oposic¢ao as outras visdes marxistas que destacam os elementos de continuidade entre

Marx e 0s economistas classicos.

“Uma vez fixada as relagdes entre Economia Politica e sua
Critica, pode-se compreender, perfeitamente, que a “volta a
Ricardo” dificilmente poderia significar um retorno a Marx
como o maior dos economistas classicos, ou apenas como um
ricardiano menor.” (Belluzzo, 1987, p.16)
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b) Dobb: Teoria do Valor e a continuidade entre os Classicos e
Marx

A segunda posi¢do, também interpreta a economia politica cléssica a partir da teoria
do valor. Entretanto, Dobb (1978) apresenta a questdo de forma completamente diferente
dos autores apresentados anteriormente. Dobb (1978) considera que a economia politica so
consegue superar um estagio descritivo e classificatdrio e se constituir como ciéncia, com a
publicacdo de A Riqueza das Nacdes; ele acredita que seria a partir da contribuigcdo de
Adam Smith que a problematica do valor assumiria uma perspectiva quantitativa, condicao

que considera necessaria para a constituicdo de uma teoria do valor. Vejamos:

“Em Economia Politica pode-se dizer que antes da
publicacdo da “RIQUEZA DAS NACOES”, o estudo das
questdes econdmicas ndo havia ultrapassado o estagio
descritivo e classificatorio: o estagio da generalizagdo
primitiva e das investigacbes localizadas. Somente com o
trabalho de Adam Smith, e sua mais rigorosa sistematizagao
por Ricardo, péde a Economia Politica criar um principio
quantitativo unificador que habilitou a fazer postulados em
termos do equilibrio geral do sistema econdmico - fazer
afirmacdes deterministicas sobre as relaces gerais entre 0s
principais elementos do sistema. Em Economia Politica, este
principio unificador ou sistema de afirmacdes gerais postos
em forma quantitativa, constituem uma teoria do valor.”

(Dobb, 1978, p. 12)

Tendo como referéncia as diferentes teorias do valor, Dobb estabelece a polarizacéo
entre classicos e marginalistas como o reflexo de duas teorias do valor antagdnicas: uma
fundada no conceito de valor-trabalho e outra, fundada no conceito de utilidade. Contudo,
ja identifica nos autores neocléssicos, 0 movimento que Teixeira (1990) também chama a
atencdo, que é o progressivo abandono de qualquer teoria do valor no interior do
pensamento neoclassico.

Dobb (1978) construird uma linha de continuidade entre Smith, Ricardo e Marx, na
qual reforcara os elementos de continuidade entre Marx e 0s autores classicos. Embora

reconheca os limites de se tentar definir os autores classicos a partir de uma teoria do valor
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trabalho bem definida, ele identifica sucessivos progressos entre os autores no sentido da
constituicdo de uma mesma teoria do valor.

Consequentemente, para essa abordagem, Marx representaria uma sofisticacdo da
teoria do valor classica. O elemento que caracterizaria a diferenca da contribuicdo de Marx
em relacdo aos seus antecessores seria a construcdo do conceito de mais-valia e, a partir
daf, a explicacéo que Marx seré capaz de dar para o lucro, o juro e a renda da terra®.

Marx (1867) ressalta a diferenca entre trabalho e forca de trabalho. O
desenvolvimento historico do capitalismo expropriou os trabalhadores dos meios de
producdo e obrigou os trabalhadores a venderem a sua for¢a de trabalho no mercado,
transformando a forca de trabalho em mercadoria. Consequentemente, a forca de trabalho
passaria a ter um valor. Esse valor corresponderia ao valor de uma cesta de bens
necessarios a subsisténcia do trabalhador®. Por outro lado, o produto do trabalho teria seu
valor definido pelo tempo de trabalho socialmente necessario. Uma vez que o capitalista
antecipa ao trabalhador o valor da sua subsisténcia, e sendo o produto do trabalho
propriedade do capitalista, é da diferenca entre o valor dos produtos do trabalho e valor da
forca de trabalho, que Marx pode definir a mais-valia (em produto, em tempo de trabalho e
em valor).

Dessa forma, Marx pode explicar a mais-valia, ou ainda para os cléssicos o
excedente, sem que precise violar a troca de equivalentes. Ou seja, ndo € preciso recorrer a
hiptese de que o capitalista para obter lucro precise comprar barato para vender caro.
Marx (1867) percebe que o processo de producdo € processo de criagdo de mais-valia e,
portanto, de producdo de capital.

Para Dobb (1978) até Marx (1867), as explicacbes para o excedente no interior da
economia politica classica seriam insuficientes. A incompreensdo da distincdo entre

trabalho e forca de trabalho estaria presente na economia politica cléssica.

29 . . . .
Ou seja, a mais-valia em suas diferentes formas.

30 x . . _—

Sabemos que os debates sobre o valor da forca de trabalho sdo muito mais amplos que a definicdo que
apresentamos aqui, a determinacdo do valor do trabalho é uma controvérsias entre 0s marxistas e possui
dimensdes bioldgicas, histdricas, culturais, politicas e sociais.
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Por fim, para Dobb (1978) seriam os desdobramentos éticos e politicos derivados da
descoberta da mais-valia as principais contribui¢cbes de Marx para a economia politica. Essa
visdo enfatiza os elementos de continuidade entre Marx e 0s classicos e sera muito criticada
pelo conjunto dos marxistas, por apresentar Marx em continuidade com o pensamento

classico, em especial com Ricardo.

¢) Napoleoni: Teoria do Valor e a cisdo entre Marx e 0s classicos

A terceira posicdo marxista que se referencia no conceito de valor sera apresentada
por Napoleoni e, diferente de Teixeira e Belluzzo, que percebem a superagdo dialética de
Marx em relacdo aos classicos, ou Dobb, que identifica os elementos de continuidade entre
esses autores, Napoleoni (1978) ird apresentar o nucleo da ciéncia econémica cindido em
trés concepcgodes de valor: classicos, marxistas e neoclassicos. E para ele, o conceito de valor
estaria vinculado aa nocéo de transitoriedade histérica do capitalismo.

Dessa forma, os classicos teriam o valor como categoria fundamental da economia
mercantil. A economia mercantil seria o estagio mais desenvolvido da producdo da riqueza
e, uma vez afirmada historicamente, ndo estaria destinada a ser substituida por nenhuma
forma ulterior, Napoleoni (1978).

Os marxistas também teriam o valor como categoria fundamental da economia
mercantil.Esta, por sua vez, quando se generaliza, toma a forma de economia capitalista. A
economia capitalista seria historicamente determinada e, portanto, transitdria.

Por fim, os neoclassicos: o valor seria uma categoria da “atividade econdomica em
geral”, sempre existiu e sempre existird e se pde para além da existéncia historica do
capitalismo.

Em outro texto, Napoleoni destaca o elemento da transitoriedade historica e
apresenta a ciéncia econémica dividida em dois campos: economia burguesa e economia

marxista. Vejamos:

“A situa¢do atual da ciéncia economica apresenta, antes de
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mais nada, uma caracteristicas propria dessa ciéncia desde o
surgimento do pensamento de Marx, ou seja, a diviséo em
dois campos: o “burgués” e o marxista. Como sabemos, a
diferencga essencial entre esses dois campos reside no fato d
que o primeiro ndo problematiza — ou seja, ndo confere um
carater histérico — a relagdo capitalista, ao passo que o
segundo considera essa relacdo como uma realidade
historica determinada.” (Napoleoni, 1978, p.11)

Essa interpretacdo de Napoleoni, contraditoriamente com a posigao anterior, reforca
os elementos de continuidade entre classicos e marginalistas, uma vez que ambos
pertenceriam a economia burguesa e naturalizariam as formas sociais capitalistas. Em sua
analise, Napoleoni percebe a crise do pensamento burgués em dois niveis; primeiro, a sua
incapacidade de explicar as crises, o subdesenvolvimento e a pobreza, ou seja, a capacidade
limitada da economia burguesa explicar a realidade. E um segundo plano, que seria a crise
tedrica aberta por Sraffa ao realizar a critica ao conceito de capital da teoria neoclassica.

Napoleoni, ao contréario de Dobb, enfatiza os elementos de ruptura entre classicos,
neoclassicos e marxistas. Interessante perceber, que Napoleoni ndo associa o conceito de
valor as teorias do valor trabalho ou utilidade, mas sim, & transitoriedade do capitalismo™..
De certa forma, Napoleoni tenta explorar uma breve passagem do posfacio de O Capital®?,
na qual Marx associa a economia politica a visdo social de mundo da burguesia e a

eternizacdo ou naturalizacdo das formas sociais capitalistas.

d) Rosdolsky: e a (in)compreensdo do conceito de Capital pelos

economistas burgueses.

3! para uma boa critica da visao de Napoleoni (1978), ver Tolipan (1979).

32 “Por ser burguesa, isto é, por entender a ordem capitalista como a forma ultima e absoluta da produgdo
social, em vez de um estagio historicamente transitério do desenvolvimento, a economia politica sé pode
continuar a ser uma ciéncia enquanto a luta de classes permanecer latente ou manifestar-se apenas
isoladamente.” (Marx, 1867[2013], p. 84-85)
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A (ltima interpretacdo marxista para a economia politica classica sera dada por
Rosdolsky (1968). Rosdolsky compreende a economia politica, como economia burguesa e
a critica da economia politica, como uma critica a economia burguesa. Contudo, ele
diferencia no interior da economia politica ou economia burguesa, a contribuicdo de
cléssicos e vulgares.

Para Rosdolsky (1968), o ponto de partida e o ponto de chegada da critica da
economia politica realizada por Marx serd o conceito de capital, que para Marx representa
uma relacdo social. Rosdolsky (1968) acredita que o elemento que organiza a analise de
Marx em relacdo a economia politica seria a interpretacdo que a economia politica faz do
conceito de capital.

Nesse ponto, ficariam evidentes as diferencas para Marx entre 0s economistas
vulgares e 0s economistas classicos. Enquanto os economistas vulgares explicariam as trés
fontes de rendimento: salério, lucro e renda terra, como remuneracGes proporcionais a
contribuicdo de cada um dos fatores de produgdo no processo produtivo, confundindo os
elementos matériais do processo de producdo com as fontes criadoras de valor. Os
economistas classicos perceberam gue o produto social se repartia entre diferentes classes
sociais a partir de uma determinada estrutura de propriedade. Enquanto a primeira viséo
Marx reduziu a pé, a segunda teria sido incorporada dialeticamente em sua analise.

Paula (1997) destaca que essa interpretacdo da economia politica (os economistas
burgueses) como sendo incapaz de compreender o conceito de capital, seria o centro da
critica construida por Marx na Teoria da Mais-Valia. Portanto, as interpretacdes marxistas
que centram sua analise nessa forma de organizar o pensamento estdo, em grande parte,
referenciadas por esse texto de Marx, que representa o principal trabalho realizado por
Marx no plano da historia do pensamento econémico.

Paula (1997) vai além e percebe no conceito de capital, como o elemento que

permitird Marx se colocar no debate ndo s6 em relacdo aos classicos, mas também em
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relacdo ao conjunto dos complexos tedricos que se colocam em meio a crise da economia
politica classica®.

Por fim, essa visdo € inconclusiva em definir a relagdo da critica da economia
politica para além da critica da economia burguesa e abre margem para a construcdo da
antinomia entre critica da economia politica versus economia politica e também para o

tratamento como sinénimo de critica da economia politica como sendo economia marxista.

I11.1.iv)  Avisdo de Sraffa da Economia Politica classica

Por ultimo, temos a posi¢do desenvolvida por Sraffa e que, originalmente, estaria
em Marx, nas Teorias da Mais-Valia. Para Sraffa, o conceito de economia politica classica
se situa no interior da abordagem classica que se organiza em torno do conceito de
excedente. Nessa abordagem, as quantidades produzidas e os pregos seriam definidos em
momentos distintos. Por outro lado, define-se a abordagem marginalista que se
organizariam em torno dos conceitos de utilidade e produtividade marginal e definiriam
quantidades produzidas e precos simultaneamente.

A analise sraffiana organiza o pensamento econdmico e define a abordagem classica
a partir de um objeto concreto sobre o qual o pensamento se debruca, no caso, o excedente
econdmico. Para Malta (2005), esse método em parte ja estaria presente nas Teorias da
Mais-Valia. Marx teria organizado o conjunto da economia politica a partir das diferentes
interpretacdes que 0s economistas realizaram para aquilo que ele chamou de mais-valia.

Essa abordagem, do ponto de vista do método, busca um elemento concreto
(excedente ou mais-valia) para organizar os diferentes autores, entende o pensamento de

forma materialista, ou seja, se pensa sobre o concreto e, por isso, sé é possivel se organizar

33 Lf ~ . . A . .,
E, entdo, usando o conceito de capital como parametro, que Marx enfrenta o conjunto dos didlogos

cruzados travados por ele com os socialistas ricardianos, com 0s epigonos ricardianos, com 0s
liquidacionistas da tradigdo ricardiana. E também a partir da afericdo das diferencas com relagéo ao seu
conceito de capital que Marx critica Senior, Malthus, John Stuart Mill. Nesse sentido, é possivel dizer que,
rigorosamente, Marx tem incidéncia critica no fundamental das grandes tradi¢cfes contemporaneas em teoria
econdémica.” (Paula, 1997, p. 42)
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0s autores por um elemento que é externo ao seu pensamento, mas sobre o qual o
pensamento se apropria.

Por essa interpretacdo, Ricardo e Marx pertenceriam a mesma tradicdo, ambos
seriam economistas da abordagem do excedente. Embora, para a interpretacdo sraffiana
identifique as diferencas presentes entre Marx e Ricardo, definindo os economistas
classicos até Ricardo quando esta tradi¢cdo entra em crise e da origem as interpretacoes
vulgares. Essa analise serd alvo de inUmeras criticas por autores marxistas, destacaremos
duas que julgamos mais relevantes. A primeira sera feita por Belluzzo (1987) que destaca a
incompatibilidade entre os conceitos de excedente “ricaridano” e mais-valia “marxista”
sendo impossivel esses autores pertencerem a mesma tradicdo®. A segunda destaca a
impossibilidade de Marx e Ricardo pertencerem a mesma tradi¢cdo sem que isso represente

um esvaziamento na compreensao da critica de Marx a economia politica classica.

I1.1.i) O contexto da crise da Economia Politica Classica: uma base

para a controvérsia entre marxista e sraffianos.

Para compreendermos melhor a linha que separa algumas visdes marxistas da visao
de Sraffa, vale recuperar o contexto da crise da economia politica classica. Isso porque,
marxistas e sraffianos iram convergir e divergir justamente na interpretacdo dada ao carater
de continuidade de sua producao tedrica em relacdo aos economistas classicos.

Apos a publicacdo de A Riqueza das Nacbes no século XVIII, a economia politica
classica ira assistir a um enorme desenvolvimento ao longo das décadas seguintes até
meados do século X1X. Como salienta Teixeira (2000), sera esse o periodo responsavel por
difundir o préprio termo Economia Politica, com a publicacdo das obras: Traité
d’Economie Politique (1803) de Jean Baptiste de Say, Principles of Political Economy and
Taxation (1817) de David Ricardo, Principles of Political Economy (1820) de Thomas

4 “considerar que o esquema de reprodugdo de Sraffa é conversivel ao de Marx, uma vez que, dados 0s
salarios, 0 excedente ricardiano em tempo de trabalho se converte na mais-valia marxista, é desprezar a
critica fundamental de Marx a Ricardo e aceitar a qualificagdo do senhor Samuelson de que Marx é um
ricardiano menor.” (Belluzzo, 1987, p. 110)
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Robert Malthus e Principles of Political Economy (1848) de John Staurt Mill**. Contudo,
também sera na primeira metade do século XIX que ird se processar a propria crise da
economia politica classica.

Entretanto, se foi possivel identificar na contribuicdo de Smith ou na contribuicédo
de Petty, os elementos tedricos que constituem a economia politica cléssica, existe um
debate sobre o ponto em que se d& a sua crise, (Schumpeter, 1926). Enquanto Marx (1859)
delimita o fim da economia politica classica nas contribuicbes de Ricardo e Sismondi,
elemento também encontrado em Sraffa, Schumpeter (1926[1968]) delimita o fim da
economia politica classica na contribuicdo de Mill. De toda forma, embora ndo haja um
final bem definido para a economia politica classica, a ampla maioria dos historiadores do
pensamento econdmico identificam a crise da economia politica classica a partir da revisao
e ou repudio as contribuicdes de Ricardo, Meek (1971), Dobb (1973), Paula (1997) e
Garagne e Petri (1989)

Dobb (1971), ao tratar do “declinio da escola ricardiana”, afirma que o conjunto de
criticas dirigidas a Ricardo se concentravam nos elementos constitutivos de sua teoria da

distribuicéo:

“O avolumar de criticas a Ricardo, nos anos que se seguiram
a sua morte, foi motivado principalmente pelas suas teorias
do valor e do lucro; em segundo lugar, pela sua teoria da
renda, pelo menos tanto quanto esta era apresentada de modo
a considerar o interesse dos proprietarios de terra opostos ao
interesse social.” (Dobb, 1973, p.128)

David Ricardo representou o &pice do desenvolvimento da teoria do valor e da
distribuicdo da economia politica classica. Em Ricardo, o estudo do funcionamento da

economia capitalista aparece nas contradi¢bes entre producéo e distribuigéo, refletida na

% As obras enumeradas ndo necessariamente pertencem todas a Economia Politica classica. Como veremos
mais a frente, isto dependera da forma como os historiadores do pensamento irdo organizar as diferentes
escolas. Por exemplo, para Schumpeter (1968) os Principles de J. S. Mill pertencem a Economia Politica
classica. Entretanto, para Marx (1859), a Economia Politica classica iria somente até Ricardo, e o trabalho de

J. S. Mill j& se inscreve em um processo de vulgarizacdo da tradicdo ricardiana.
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dindmica da apropriagdo do produto social pelas diferentes classes sociais. Segundo
Napoleoni (1978, p.85): “Ricardo define a Economia Politica como sendo a ciéncia que se
ocupa da distribuicdo do produto social entre as classes sociais nas quais se acha dividida
a sociedade.”.

Para além das criticas que se dirigiam a teoria da distribuicdo de Ricardo, por
apresentar como conflitantes os interesses entre as classes sociais - trazendo para o dominio
da economia politica, as disputas entre capitalista e trabalhadores e entre capitalista e
proprietario de terra - temos as criticas dirigidas para a sua teoria do valor.

Ricardo, ao desenvolver a teoria do valor trabalho, arma a critica do proletariado
contra a burguesia. As consequéncias politicas, derivadas da compreensdo do valor como
produto do trabalho, recolocam o debate de qual classe social é responsavel pela criacdo do
da riqueza, reabrindo a discussdo em relacdo a de que forma o produto social se reparte e
como deveria ser repartido.

O desenvolvimento da economia politica classica levara a uma compreensao
superior do funcionamento da sociedade burguesa e, consequentemente, irdo se evidenciar
as contradicOes dessa sociedade. A reparticdo do produto social entre as classes sociais a
contradicdo entre os produtores da riqueza e aqueles que se apropriam dela, irdo agudizar o
debate politico na primeira metade do século XIX. Como nos diz Meek (1971):

“E também evidente que a maioria dos economistas
percebiam claramente 0 uso perigoso que escritores radicais
davam a alguns conceitos ricardianos. Na medida em que 0s
argumentos radicais eram aproveitados pelo movimento
trabalhista, a reivindicacdo a todo o produto do trabalho —
Ou mesmo a maior parte dele — parecia um monstruoso
ataque aos proprios alicerces da sociedade civilizada”
(Meek, 1971, p. 95)

Meek (1971) acredita que existam duas posi¢es polares no interior da historia do
pensamento econdmico para explicar a crise pela qual a economia politica classica
atravessa: uma apresentada por Schumpeter (1926) e outra apresentada por Marx (1867).

A explicacdo dada por Schumpeter compreende o problema exclusivamente no

plano tedrico. Ele percebe o processo de “vulgarizagcdo” pelo qual a economia politica
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passou no inicio do século XIX, associando isso ao processo de difusdo da economia
politica. Schumpeter acredita que a escola ricardiana perde sua forca e vitalidade, porque
ndo teria sido capaz de avangar no desenvolvimento dos instrumentos de andlise da
economia. Ele acredita que essa limitagdo derivaria da adocdo da teoria do valor trabalho.
Consequentemente, ele acredita que primeiro com os autores marginalistas e depois com a
escola historica alemd, sera desenvolvida a teoria do valor utilidade, o que teria devolvido o
dinamismo da teoria econémica.

A segunda explicacdo nos é oferecida por Marx. Ele identifica o fim da economia
politica classica em Ricardo e Sismondi. Ele acredita que a producédo tedrica posterior a
esses autores ja se caracterizaria pela vulgarizacdo e a perda de seu carater cientifico,
Garagne e Petri (1989) corroboram essa Vvisao.

Marx (1867) percebe o processo de difusdo da economia politica que ocorreu na
primeira metade do século XIX como simultineo ao processo de “vulgarizagdo” da
economia politica. Contudo, diferente de Schumpeter, ele ndo correlaciona um processo ao
outro. Marx divide a economia politica em classicos e vulgares. Ambas seriam expressoes
do pensamento burgués e, consequentemente, naturalizariam as relacdes sociais e
apresentariam o capitalismo como a forma Gltima da producdo social. Os economistas
vulgares explicariam as trés formas de rendimento: salario, lucro e renda terra, como
remuneracdes proporcionais a contribuicdo de cada um dos fatores de producéo no processo
produtivo, atribuindo aos elementos materiais do processo de producédo o carater de fontes
criadoras de valor. Os economistas classicos perceberam que o produto social se repartia
entre diferentes classes sociais a partir de uma determinada estrutura de propriedade. Para
Marx (1867), a “vulgariza¢do” seria explicada pela mudanga de postura da burguesia na
arena politica, migrando de uma posicao revolucionaria para uma posic¢ao conservadora. No

posfacio, a segunda edi¢cdo de O capital Marx apresenta a sua posicdo em rela¢do ao tema:

“Tomemos o caso da Inglaterra. Sua economia politica
classica coincide com o periodo em que a luta de classes
ainda ndo estava desenvolvida. Seu dltimo grande
representante, Ricardo, converte afinal, conscientemente, a
antitese entre interesses de classe, entre salario e o lucro,
entre o lucro e a renda da terra em ponto de partida de suas
investigacdes, concebendo essa antitese, ingenuamente, como
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uma lei natural da sociedade. Com isso, porém, a ciéncia
burguesa da economia chegara a seus limites
intransponiveis” (Marx, 1867[2013], p. 85)°

A primeira metade do século XIX é caracterizada pelo acirramento da luta de
classes na Europa, comeca com o “ludismo” na Inglaterra e termina com as Revolugdes de
1830 e 1848 por toda a Europa. Nesse periodo, iremos assistir a profundas mudancas no
pensamento burgués que irdo se refletir na economia politica. Netto e Reis (2006) afirmam
que a crise da economia politica classica, em meados do século X1X, em especial pds-1848,
esta ligada a virada do papel da burguesia na luta de classes, passando de uma posi¢do de

classe revolucionéria para classe conservadora.

“Na medida em que expressa 0s ideias da burguesia
revolucionaria, a Economia Politica cléssica torna-se
incompativel com os interesses da burguesia conservadora.
N&o é casual, portanto, que o pensamento burgués p6s-1848
abandone as conquistas tedricas da Economia Politica
classica” (Netto e Reis, 2006, p.21)

Nesse ponto, as contradi¢cbes que o pensamento atinge ndo podem ser explicadas

pelas suas limitacGes teodricas ou pelas debilidades da ldgica interna de seu proprio

36 “Enquanto podiam praticar a economia politica de modo imparcial, faltavam a realidade alemd as
relagdes econdmicas modernas. Assim que essas relagdes surgiram, isso se deu sob circunstancias que ja nao
permitiam seu estudo imparcial dentro do horizonte burgués. Por ser burguesa, isto €, por entender a ordem
capitalista como a forma (ltima e absoluta da producdo social, em vez de um estagio historicamente
transitorio do desenvolvimento, a economia politica s6 pode continuar a ser uma ciéncia enquanto a luta de
classes permanecer latente ou manifestar-se apenas isoladamente.” (Marx, 1867[2013], p. 84-85); “A época
seguinte, de 1820 a 1830, destaca-se na Inglaterra pela vitalidade cientifica no dominio da economia
politica. Foi o periodo tanto da vulgarizacdo e difusdo da teoria ricardiana, quanto de sua luta contra a
velha escola. Celebram-se magnificos torneios. O que entdo foi realizado é pouco conhecido no continente
europeu, pois a polémica estd dispersa, em grande parte, em artigos de revistas, escritos ocasionais e
panfletos. O carater imparcial dessa polémica - ainda que a teoria de Ricardo também sirva,
excepcionalmente, como arma de ataque contra a economia burguesa - explica-se pelas circunsténcias da
época.” (Marx, 1867[2013], p. 85-86); “Na Franga e na Inglaterra, a burguesia conquista o poder politico. A
partir de entdo, a luta de classes assumiu, tedrica e praticamente, formas cada vez mais acentuadas e
ameacadoras. Ele fez soar o dobre finebre pela economia ciéncia burguesa. Nao se tratava mais de saber se
este ou aquele teorema era verdadeiro, mas se, para o capital, ele era util ou prejudicial, cbmodo ou
incébmodo, se contrariava ou ndo as ordens policiais. O lugar da investigacdo desinteressada foi ocupada
pelos espadachins a soldo, e ma consciéncia e as mas inten¢bes da apologética substituiram a investigagéo
cientifica imparcial” (Marx, 1867[2013], p. 86)
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pensamento. A crise da economia politica classica s6 pode ser explicada atraveés dos
desdobramentos politicos que se deram a partir do trabalho de Ricardo.

Por isso, a Economia Politica classica como expressdo do pensamento de uma
determinada classe social, a burguesia, precisa abandonar a teoria do valor fundada no
trabalho e se vé condicionada a recuar para uma teoria do valor fundada no conceito de
utilidade. E preciso abrir mao do enorme actimulo teérico-cientifico construido por Ricardo
e, assim como diz Dobb (1973), sera preciso “depurar da teoria econémica qualquer
elemento de perigo que estimule a guerra entre classes sociais”.

Por fim, para além das diferentes interpretacdes dadas por Marx e Schumpeter para
a crise da economia politica classica e que é reflexo, como veremos mais a frente, das
diferentes formas de se produzir HPE Temos ainda, dentro do marxismo, diferentes
categorizacOes para tentar apresentar o quadro de fragmentacao que se pde apds Ricardo.

Teixeira (1990) vé trés grandes correntes que se distanciam de Ricardo: i) 0
revisionismo de Mill; ii) uma ruptura radical do objeto e do método nos pioneiros do
marginalismo (Walras, Menger e Jevrons); iii) e a critica da economia politica, que teria
redefinido o método e o objeto dessa ciéncia.

Paula (1997) apresenta uma visdo mais completa desse mesmo quadro de
fragmentacdo tedrica. Ele identifica pelo menos cinco grandes complexos tedricos
presentes no momento de crise do pensamento ricardiano: i) o repudio a tradicdo ricardiana
que ira constituir a tradicdo do equilibrio geral; ii) a rejeicdo a Ricardo e as nocbes de
regularidade econémica que irdo constituir a escola austriaca; iii) os discipulos de esquerda
de Ricardo: Thompson e Hodgskin; iv) a tentativa de ampliacéo e reformulagédo de Ricardo,
incorporando novas perspectivas tedricas que estaria em Mill; e a v) a critica da economia
politica de Marx. Paula (1997) chama a atencdo para o fato de que a critica da economia
realizada por Marx, ja se processa nesse quadro de fragmentacdo do pensamento burgués.
E, portanto, ja haveria em Marx os elementos para a critica dos autores neocléssicos e
marginalistas.

Tanto Teixeira (1990) quanto Paula (1997) apresentam a fragmentacdo da economia
politica a partir dos complexos tedricos que se colocaram. E que devem ser interpretados a

partir dos diferentes caminhos desenvolvidos pela teoria econémica.
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Rubin (1929 [2014]) apresenta o0 problema de forma distinta. Ele interpreta a
fragmentacdo da economia politica classica a partir da postura assumida pelas diferentes
classes sociais e seus interlocutores no debate politico. Assim, Rubin (1929 [2014]) vé
primeiro a “vulgarizagdo” nos autores burgueses, como Say e Senior, € a reagdo a essas
visdes, em Malthus — representante da aristocracia rural, Sismondi — representando 0s
interesses da pequena burguesia, do campesinato e dos artesdes e nos socialistas utopicos,

representando os interesses do proletariado.

I11.1.ii)  Conclusdo

Chegamos ao final do capitulo e acreditamos que tenha ficado claro o qudo
controverso é o conceito de economia politica classica. Nesse debate, destaca-se a tentativa,
por parte dos diferentes historiadores do pensamento, de afirmar continuidades e
descontinuidades entre autores e correntes de pensamento. Entre as continuidades e
descontinuidades apresentadas aqui, destacam-se as relacdo entre classicos e marginalistas
ou neocléssicos e entre os classicos e Marx.

Comecamos esse trabalho apresentando as diferentes conceituagdes para economia
politica e, por isso, sentimos a necessidade de pesquisar as diferentes interpretaces para a
economia politica classica. Completada essa etapa, € preciso realizar o caminho inverso e
tentar compreender as diferentes visdes de como se faz a histéria do pensamento
econdmico, a partir das diferentes interpretagdes que existem para o conceito de economia

politica classica e sua conexao com o conceito de economia politica.
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IV. Conclusdo: A Historia do Pensamento Econémico é a historia da

Economia Politica?

“Qualquer esfor¢o reconstituir a historia das ideias
econbmicas, para ndo ser um caleidoscopio de autores e
titulos, enfileirados em ordem cronoldgica, deve buscar um
eixo organizador. SO assim, alias, integra-se a historia a
teoria e passa-se do campo da HPE para o da economia
politica. Foi isso que Marx fez, em sua Teorias da mais-valia.
Tinha ele plena consciéncia de que a descoberta desse
conceito era a mais importante realizacdo no campo da
economia politica; escrever uma histéria do pensamento
econémico, portanto, implicava em recuperar 0s esforgos,
muitas vezes desencontrados, para encontra-lo.” (Teixeira,
2011, p. 335)

Responder a pergunta se é a histéria do pensamento econdmico uma historia da
economia politica e, assim compreender a centralidade da historia do pensamento
econbmico para compreendermos os limites, ou melhor, as fronteiras do pensamento
econdmico ¢ tarefa que se abre apds este estudo. E também uma questio chave do
pensamento de Aloisio Teixeira. Assim como as fronteiras das diferentes nacdes se
alteraram ao longo da histéria, reflexo de guerras e batalhas, de acordos e hegemonias,
assim foi com a nossa ciéncia. O estabelecimento de seu escopo € o resultado das disputas
de diferentes posi¢des no interior da historia do pensamento econdémico.

Aloisio Teixeira nos deixou uma ampla agenda de pesquisa no campo da economia
politica e da historia do pensamento econdmico. Embora tenha dito, em um de seus ultimos
textos, que n&o se considerava um especialista em HPE ou economia politica®’, seus textos
levantaram inumeras questdes sobre o tema e revelam enorme conhecimento sobre os
caminhos e descaminhos tomados pela ciéncia econdmica ao longo dos séculos.

Como ja dissemos, entender quais foram os caminhos trilhados pelo pensamento

econémico foi, sem duvida, uma das suas contribuicbes para essa disciplina. E sua

37 i~ .. N A . .
Ndo sou um especialista em historia do pensamento economico, embora alguma vez, em minha carreira

docente que ja se faz longa, tenha oferecido essa disciplina para cursos de graduagdo.” (Teixeira, 2011,
p.239)
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qualidade esteve em conseguir historiografar, mapear, sistematizar ou organizar o
pensamento econdmico, delimitando trajetdrias e colocando questdes, do que encaixotar 0s
autores e construir taxionomias elegantes que, muitas vezes, acalmam 0s espiritos mais
aristotélicos ou cartesianos, mas que, sem duvida, acabam por se perder a enorme riqueza
dos processos.

Dessa forma, partindo das pistas deixadas por Aloisio Teixeira, colocamo-nos a
refletir sobre os desvios tomados pelo pensamento econdémico. Um breve preludio sobre os
textos de Teixeira: ao lé-los, a impressdo que se tem € que enguanto, muitos tentam
compreender a histéria do pensamento econémico em “retas”, em continuidades, Teixeira
tentou compreender esse objeto em “curvas”, em seus desvios.

Assim, Teixeira primeiro tenta compreender o processo que leva a economia
politica a se constituir enquanto ciéncia e, em seguida, a compreender por gue a sua crise se
reflete em dois caminhos distintos. Um ird romper radicalmente com o método e o objeto
da economia politica e ir4 fundar a moderna ciéncia econdmica — esse sera o sentido da
démarche marshaliana. E outro caminho ird partir de um novo método para tratar dos
problemas deixados pela economia politica classica e assim ira redefinir o método e objeto
da economia politica; esse sera o caminho da critica da economia politica de Marx ou a
démarche marxiana.

Dessa forma, poderiamos pensar que Marshall representa um caminho de ruptura
em relacdo a economia politica. E ndo estariamos errados em interpretar dessa forma.
Contudo, Teixeira (1990) também nos mostra o0 contrario. Se pensarmos a economia
politica classica como expressdo intelectual da burguesia e uma etapa do desenvolvimento

do pensamento liberal®®

, Marshall ser& capaz de refundar a unidade dentro do pensamento
liberal, repactuando a tradicdo ricardiana com os pioneiros do marginalismo. Assim,
Marshall precisa mudar os caminhos do pensamento econdmico para reconstituir a sua

unidade, por essa perspectiva podemos interpretar Marshall em continuidade e ruptura.

38 Inclusive, por essa abordagem, podemos interpretar a contribui¢do de Smith como ruptura e continuidade
em relacdo ao pensamento liberal; é ruptura ao ser capaz de estabelecer a ordem social do Mercado em
relacdo a seus antecessores, contudo representa a continuidade do pensamento liberal e a visdo social de
mundo burguesa.
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Essas inumeras questdes levantadas nos obriga a pensar qual € o marco para a
historia do pensamento em que a economia politica se pde enquanto ciéncia. Encontramos,
por hora, trés posi¢des. A primeira, a de Marx e que foi sustentada por Rubin, que vé na
contribuicdo de Petty, 0 momento em que a economia politica se destaca como ciéncia.
Para Marx, seré a formulacdo da problematica do valor que permite & economia politica se
destacar. E é também em Petty que Marx vai identificar o inicio da economia politica
classica na Inglaterra, Marx (1859).

A segunda posicao V€, na contribuicdo de Smith, 0 momento em que a economia
politica se funda como ciéncia. Para esses autores, Smith, ao romper com a filosofia
politica ou filosofia moral inglesa e ser capaz de explicar o fundamento da vida social,
exclusivamente a partir da esfera econémica, estabelecendo a ordem social do mercado,
separa a politica da economia e constroi o objeto econdmico, que passa a ser explicado a
partir de suas proprias determinacfes. Identificamos essa visdo como sendo hegeménica,
ndo sé porque reflete a posicdo de indmeros historiadores da histéria do pensamento
econbmico, mas porque autores que consubstanciaram outras visdes também dialogaram
com essa posi¢ao, é o caso de Rubin (1929[2014]) e Schumpeter (1954).

Por fim, temos uma terceira posic¢ao sustentada por Schumpeter que vé em Marshall
0 nascimento da economia como ciéncia. Para Schumpeter, é a especializacdo, junto com a
sintese de vérias ferramentas: historia, teoria, estatistica e sociologia econdmica, que serao
capazes de fundar um instrumento de analise que permitira a economia ascender ao seu
status cientifico. Essa visdo apresenta a economia politica, inclusive os classicos, como
uma etapa primitiva do pensamento econdmico. Dessa forma, reduz os classicos a pré-
historia da Economia. Schumpeter realiza um esfor¢o herculeo, para mostrar que nada pode
ter de novo nos economistas do passado.

E interessante notar que para a primeira e para a segunda visdo, apresentadas
anteriormente, 0 ponto em que a economia politica se estabelece como ramo auténomo do
conhecimento é 0 mesmo ponto em que se constitui a economia politica classica. Assim,
campo do conhecimento e corrente do pensamento se confundem no processo de analise.

Por isso, a tentativa de se compreender a economia politica nos levou a tentar

compreender a economia politica classica, seu momento de constituicdes e 0 contexto em
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gue se processou a sua crise. E isso ja nos colocava uma segunda questdo: serd a crise da
economia politica cléssica a crise da economia politica?

Consequentemente, no segundo capitulo, reconstruimos a economia politica classica
como objeto particular da histéria do pensamento econémico. Tentamos defini-las pelas
suas fronteiras, porque dentro do escopo desse trabalho, mais importante do que apresentar
0 conjunto de teorias que constituiram essa corrente do pensamento, era importante
apresentar as encruzilhadas pelas quais ela passou. E assim, como diria Schumpeter, se foi
claro identificar um comeco em Adam Smith ou para Marx em William Petty, seja pelo
tratamento que deu a teoria do valor ou pela formulagdo da ordem social do mercado, ndo
foi t&o simples mapear o contexto de sua crise.

Nesse ponto, referenciamos todos a Ricardo. E, assim, entendemos a crise da
economia politica classica a partir do distanciamento que os economistas do século XIX
realizaram em relacéo a Ricardo.

Schumpeter vé na crise da economia politica classica o esvaziamento tedrico da
economia politica, assim interpreta a crise da economia politica classica como sendo uma
crise da economia politica que s6 sera solucionada com a contribuicdo de Marshall. Marx
vé a crise da economia politica classica como reflexo da virada politica que a burguesia
empreende ao longo do século XIX, saindo de uma posicao de classe revolucionéria que
impulsionara as Revolugdes Burguesas, para a classe conservadora pronta para reprimir o
movimento operario. Contudo, para Marx a crise da economia politica classica sera, antes
de tudo, uma crise da economia burguesa enquanto ciéncia e ndo da economia politica.

Na fragmentacéo pela rejeicdo de Ricardo: Paula (1997) identificou cinco grandes
complexos teoricos: i) o repudio a tradicdo ricardiana que se desdobra na tradi¢cdo do
equilibrio geral; ii) a rejeicdo a Ricardo e a suposta existéncia da regularidades em
economia que se desdobra na corrente historicista em economia; iii) os discipulos de
esquerda de Ricardo (Thompson e Hodgskin); iv) a revisdo e ampliagdo dos conceitos
desenvolvidos por Ricardo que se desenvolve a partir de Malthus e que ira continuar em
Mill, Marshall e Keynes; e por Gltimo v) Marx, que ndo s ira criticar Smith e Ricardo,
como também ira estabelecer o didlogo com as demais tradicdes. Mas essa ndo é Unica
taxionomia possivel; Rubin (1929[2014]) nos propde outra e identifica quatro campos

teoricos: 1) os defensores da burguesia, que irdo justificar o lucro, primeiro em Say, depois
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em Senior ii) Malthus, que representaria os interesses da aristocracia agraria; iii) Sismondi,
que representaria os interesses da pequena burguesia; iv) socialistas utopicos. O processo
de fragmentacdo e recomposicao do pensamento econémico ao longo do século XIX é um
ponto a ser mais estudado. Entender como tantas visdes chegam ao século XX, talvez nos
ajude a reinterpretar o préprio pensamento econdmico do século XX.

Precisavamos, dessa forma, sistematizar as visfes de economia politica classica
existentes. Malta (2005), nos deixou boas pistas. Destacamos quatro visdes:
Marshall/VVeblen, Schumpeter, marxistas e sraffiana.

Marshall e Veblen argumentam pela continuidade entre classicos e marginalistas; é
a construgdo de HPE que justifica o prefixo de “neo” dos neocldssicos. Marshall ira
empreender uma importante interpretacdo da tradicdo ricardiana e dos pioneiros do
marginalismo e, assim, podera recuperar a unidade perdida dentro do pensamento liberal,
reunindo a legitimidade necessaria para fundar uma nova ciéncia. Veblen reveste essa
construcdo de fundamento filosofico, atribuindo a cléssicos e neoclassicos uma hipotese
utilitarista e hedonista em relagédo ao ser humano.

Schumpeter, na sua permanente cruzada contra os classicos, que embora até
reconheca a economia politica como ciéncia em Schumpeter (1924) e em Schumpeter
(1954), rebaixa a economia politica ao status de pré-cientifico. Ira criticar a postura de
Marshall de se colocar em linha de continuidade a Ricardo. Schumpeter utiliza como
critério para classificar classicos e neoclassicos a teoria do valor. Ele acredita que 0s
classicos estariam vinculados a teoria do valor trabalho; esta, por sua vez, teria se revelado
infrutifera e incapaz de apresentar dinamismo a ciéncia econdmica, por isso, deveria ser
substituida pela teoria do valor utilidade e pela analise da escola historica alema.

A visdo marxista. E nesse ponto acreditamos que apresentamos uma pequena
contribuicdo em relacdo ao trabalho de Malta (2005). Organizamos esses autores em quatro
grupos. O primeiro — no qual situamos Aloisio Teixeira — compreende a economia politica
classica a partir da problematica do valor, mais preocupada em entender o desenvolvimento
contraditério do conceito, do que organizar os diferentes autores em visdes polares: teoria
do valor trabalho versus teoria do valor utilidade; eles acreditam que esse foi o ponto de
partida para Marx realizar a sua critica da economia politica. Assim, Marx ao aplicar o

materialismo dialético a problematica do valor, pode reconstituir as categorias do trabalho e
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do dinheiro e, assim, superar a problemética do valor existente nos classicos e reconstruir o
objeto da economia politica que, agora, passaria a ser as leis de movimento da dindmica
capitalista que se passaria pela compreensédo do conceito de capital.

A segunda posicao representada por Dobb (1973 e 1978) também utiliza a categoria
do valor para organizar as escolas de pensamento. Para ele, a escola cléssica corresponderia
a teoria do valor trabalho e os marginalistas corresponderiam a teoria do valor utilidade.
Desse ponto de vista, Marx representaria um aperfeicoamento da teoria do valor dos
classicos, em especial, pela explicacdo que apresenta para o lucro, juro e renda da terra,
através do desenvolvimento do conceito de mais-valia. Por essa perspectiva, Marx nao
representaria uma ruptura em relacdo a Ricardo, podendo ser interpretado como um autor
ricardiano.

A terceira posicdo também utiliza o conceito de valor, para organizar as diferentes
escolas. Contudo, ao invés de termos dois conceitos polares — trabalho e utilidade —
passariamos a ter trés conceitos de valor, que estariam presentes no pensamento econémico
e que estariam associados a compreensdo da transitoriedade historica do capitalismo.
Assim, Napoleoni, identifica trés conceitos de valor: classicos — que vé no capitalismo a
forma social mais evoluida — o marxista — que vé o capitalismo como transitorio e o
neocldssico — que vé o capitalismo como uma forma natural. Em seguida, organiza o
pensamento em duas polaridades : 0 pensamento burgués (cindido internamente — pela
critica de Sraffa) e o pensamento marxista.

Por fim, a quarta e Gltima interpretacdo. Entende a economia politica classica, no
interior do contexto tedrico da economia burguesa e, dessa forma, interpreta a economia
politica classica a partir da incompreensdo do conceito de capital ou da mais-valia. Assim, a
economia burguesa, estaria preocupada em apresentar explicacbes que justificassem a
distribuicéo (desigual) do produto social, que se processa no capitalismo.

As diferentes formas dos marxistas interpretarem a economia politica classica
decorre da controversa relagcdo entre Marx e os classicos, percebida para os historiadores
do pensamento econémico. E, também, pelo fato de Marx ter apresentado diferentes
tentativas de sistematizar o pensamento econémico, com destaque para a Contribuicdo para

a Critica da Economia Politica e as Teorias da Mais-Valia.
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Por fim, temos a intepretacdo sraffiana sobre a economia politica classica. Garegani
e Petri (1989) organiza a sua andlise a partir de dois conceitos distintos : o conceito de
excedente econdémico, que organizaria 0 pensamento classico e de Marx, e 0s conceitos
gémeos de produtividade e utilidade marginais, que organizaria o pensamento marginalista.

Assim, acreditamos ter apresentado as diferentes visOes sobre o ponto em que a
economia se torna ciéncia e dai, como se refletem na compreensdo do significado da
economia politica classica, ou seja, de seu nascimento. Se comecamos pela HPE para
compreender a economia politica classica, agora serd preciso fazer o caminho inverso e
compreender a HPE a partir do que aprendemos sobre as diferentes interpretacdes sobre
economia politica.

Chega-se ao fim dessa dissertacdo e tenta-se responder a pergunta colocada no
enunciado dessa conclusdo. Acreditamos que 0 que apresentamos acima se consubstancia
em trés visbes de HPE. E aqui explicitamos algo que ja estava contido no trabalho de Malta
(2005), que as diferentes explicagdes para a economia politica classica refletem diferentes
formas de se fazer HPE. E hé trés formas de se fazer HPE: uma proposta por Marx, outra
por Schumpeter e uma terceira por Sraffa.

A HPE de Mar, ja aparece na forma como define o conceito de economia politica
que apresentamos no capitulo 1, as diferentes visdes marxista sobre a economia politica
classica ndo superam o método apresentado por Marx, que trabalha o desenvolvimento da
histéria e do conceito. A HPE desenvolvida por Schumpeter também ja aparece na
interpretacdo que faz da economia politica e da constituicdo da economia enquanto ciéncia
que apresentamos no capitulo 1 — é a forma madura de seu pensamento na qual a economia
aparece como a ciéncia da andlise, e é reforcada no capitulo 2, pela sua interpretacdo sobre
a economia politica classica que reforca a sua perspectiva evolutiva do desenvolvimento da
ciéncia econdmica. E a posicao apresentado no final do capitulo 2, a visdo de Sraffa sobre a
economia politica classica, reflete em si um método proprio de fazer HPE.

A HPE de Marx, que foi brilhantemente desenvolvida por Rubin, é a HPE da
historia e do conceito, entende o desenvolvimento do conceito junto com a visdo social de

mundo (ideologia) que os pensadores assumem. Nas palavras de Rubin (1929[2014]):
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“De um ponto de vista historico, as doutrinas e ideias
econdmicas podem ser incluidas entre as mais importantes e
influentes formas de ideologia. Como em outras formas de
ideologia, a evolucdo das ideias econdmicas depende
diretamente da evolucéo das formas econdmicas e da luta de
classes. As ideias econbmicas ndo nascem no VAcuo.
Frequentemente, surgem diretamente da agitacdo e dos
conflitos sociais, do campo de batalha entre diferentes classes
sociais. Nessas circunstancias, 0s economistas agiram como
escudeiros dessas classes sociais, fornecendo-lhes as armas
ideoldgicas necessarias para a defesa dos interesses de
grupos sociais particulares — muitas vezes deixando de se
preocupar com o desenvolvimento de sua prépria obra e de
dar a ela uma fundamentagdo tedrica mais aprofundada.”

(Rubin, 1929[2014], p. 29) — grifos meu.

Para Marx, uma determinada realidade historica constréi a sua representacao
“espiritual”. Por essa abordagem, as ideias sdo o produto de determinadas circunstancias
historicas, econdmicas, sociais, politicas e culturais e, também, reflexo das expectativas,
dos sonhos, das apostas que 0s homens fazem em relacédo ao seu futuro e as tarefas que isso
impde ao pensamento.

Isso se converte em realidade “espiritual” no plano do pensamento e se cristaliza em
conceitos e ideias. E assim, podem as ideias ganhar forca e autonomia e, assim, passa a
existir uma histéria prépria do pensamento que ndo é reflexo imediato da histéria — o
pensamento pode existir em si como objeto de estudo e, consequentemente, interpretado a
partir de suas estruturas internas e de sua propria coeréncia.

Isso pode ser no capitalismo, a HPE do valor, da mais-valia ou do capital, desde que
essas categorias representem formas sociais proprias do capitalismo, podera se interpretar o
pensamento a partir do desenvolvimento dessas formas sociais e da postura que 0s
diferentes pensadores se pdem no mundo. Se o conceito em questdo é o valor, a mais-valia
ou o capital, se a obra de referencia é Para a Contribuicdo a Critica da Economia Politica
ou a Teoria da Mais-Valia, pouco importa. Nas diferentes HPEs de Marx, existe um unico
método, o de entender o0 pensamento a partir da histéria e do conceito — método que Rubin
desenvolveu tdo bem em sua Historia do Pensamento Econdmico. E mais, 0 que Teixeira
percebe é que essas diferentes HPEs de Marx séo o reflexo do seu proprio percurso tedrico

— assim se 0 ponto de partida sdo os problemas ndo resolvidos da teoria do valor e o ponto
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de chegada é a construgdo do conceito de capital, para interpretar o funcionamento da
economia capitalista — muito coerente Marx ter produzido duas sistematizacbes com
objetos distintos, porque o objeto de estudo ja& ndo era mais o mesmo, ja havia se
transformado.

A segunda HPE é a de Schumpeter. Ele critica o método que chamou
pejorativamente de ideoldgico de Marx, que limitaria a compreensdo do pensamento, a
conduta das classes sociais, vai além e faz questdo de interpretar o pensamento
desconectado dos interesses de classe. Schumpeter realiza um esfor¢co herculeo para
reconstruir a HPE, no final de sua cruzada, reconstr6i o préprio conceito de HPE,
apresentando sua Historia da Anélise Econémica.

Schumpeter interpreta o pensamento econdmico a partir do conceito de “evolucao”;
dessa forma, o atual estado da ciéncia econdmica representa o seu estado mais avancgado.

Em suas palavras:

“O trabalho da geragdo presente, pelo que penso, preserva
do que foi executado pela geracéo precedente tudo quanto é
ainda suscetivel de uso. Conceito, métodos e resultados que
ndo permanecerem por este modo, presumivelmente néo teréo
grande interesse.” (Schumpeter, 1954[1968], p.24)

Isso ndo significa que Schumpeter ndo percebe rupturas, descontinuidades ou
descaminhos, contudo, a atual teoria econdmica ja teria incorporado todos esses desvios —
talvez s6 nesse ponto Schumpeter divirja um pouco de Marshall. Isto porque a visdo de
Schumpeter é a visdo de Marshall, que traca uma Unica linha de continuidade na HPE que,
como mostramos, € antes de tudo, a continuidade da hegemonia burguesa no interior do
pensamento econdmico. E €, também, a visdo de HPE que estd presente em Keynes, que
estica a tradi¢do “ricardiana” até Pigou.

Por fim, temos a HPE de Sraffa. Sraffa recoloca o problema da crise da economia
politica classica, em perspectiva inteiramente diversa. Sraffa realiza vérias inversdes dos
problemas colocados no interior da HPE. Ele, primeiro, realiza a critica interna a teoria
marginalista e, em seguida, reabilita a teoria classica, dando uma nova solucéo ao problema
da transformacdo dos valores em preco. Ao finalizar essa trajetoria, transfere a crise de

lugar, dos classicos para 0s neoclassicos.
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Sua HPE se caracteriza por ser uma HPE do desenvolvimento de dois conceitos:
excedente e produtividade-utilidade marginal. O conceito de excedente seria aquele sobre o
qual se organizaria a abordagem do excedente e 0s conceitos gémeos — utilidade-
produtividade marginal — organizariam a escola marginalista. Ao construir essa taxionomia,
ele realiza uma importante inversdo na forma de interpretar o pensamento econdmico:
Marx, que criticou Ricardo, pertenceria a abordagem do excedente e Keynes, que criticou
Marshall em suas notas de rodapé e prefécios, pertenceria a tradicdo marshaliana. Além
disso, Marshall, que se aludia como continuidade a Ricardo, passaria a estar em lado
diametralmente oposto.

Embora falte a dimens&o histdrica na interpretacdo sraffiana, ndo podemos deixar de
reconhecer que é uma HPE da contradi¢do dentro de uma teoria econémica cindida. Rompe
a linha de continuidade entre Ricardo e Marshall. E embora seja uma HPE sem histdria,
podemos nos questionar se esses dois conceitos ndo refletiriam duas visdes sociais de
mundo distintas e opostas, uma vez que, historicamente, a utilidade e a produtividade
marginal estdo associadas a uma interpretacdo harmonica do sistema econdmico, enquanto
a interpretacdo que se organiza em torno do conceito de excedente revela a disputa entre as
classes sociais pelo excedente econémico.

Como nos lembra Tolipan (1990), a histoéria do pensamento econémico nos diz
muito mais sobre o futuro e o sentido do desenvolvimento da teoria econdmica do que
sobre as teorias passadas. As trés visdes de HPE, refletem trés movimentos de
continuidade/descontinuidade diferentes no interior da teoria econdmica e o interessante é
que todas essas visdes precisam retornar a economia politica, redefinir o conceito do que é
classico, para poder seguir em frente dentro dos seus projetos teéricos. Assim, a HPE é, em
grande parte, a “historia da economia politica”, porque esse ¢ sempre o ponto de partida.
Se o desenvolvimento da teoria econdmica se da através de controvérsias, ou seja, é 0
resultado do dialogo e de ndo-didlogos entre os autores e de continuidade e
descontinuidades entre as teorias, 0 n6 ao qual todos precisam retornar para poder decidir
gue caminho seguir, sdo os classicos. Nesse sentido, a HPE é mais do que uma atividade
complementar a ciéncia econdmica, ela é parte constitutiva do proprio saber econdmico e

de seu desenvolvimento. Teixeira sabia disso e, por isso, via na HPE e no conceito de
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Economia Politica, o ponto de partida para poder repensar a teoria econbmica e
compreender o Brasil.



76

V. Bibliografia

ALTHUSSER, Louis; BALIBAR, Etienne e ESTABLET, Roger. Ler o capital, v.2. Rio de
Janeiro: Zahar, 1980

ALTHUSSER, Louis; RANCIERE, Jacques e MACHEREY, Pierre. Ler o capital, v.1. Rio
de Janeiro: Zahar, 1979

BARBOSA, Leticia. O projeto de ciéncia moderna e os caminhos epistemologicos da
economia: marginalismo e materialismo historico dialético. Dissertacdo de Mestrado —
Instituto de Economia/UFRJ. 2013.

BECKER, G. (1976). The Economic Approach to Human Behaviour. Chicago: University
of Chicago Press, 1976.

BELLUZZO, Luiz Gonzaga de Mello. Valor e Capitalismo: Um Ensaio sobre a Economia
Politica. S&o Paulo: editora bienal, 1987.

BENETTI, Carlo. Texto para Discussdo IEI/UFRJ: Valor, excedente e moeda. Rio de
Janeiro: UFRJ. Instituto de Economia Industrial, 1987.

CARCANHOLO, Reinaldo. . Marx, Ricardo e Smith: Sobre a teoria do valor trabalho.
Vitoria: EQUFES, 2012.

DOBB, Maurice. Economia politica e capitalismo : ensaios sobre a tradicdo econémica.
Rio de Janeiro : Graal, 1978.

DOBB, Maurice. Teoria do Valor e Distribuicdo Desde Adam Smith. Martins Fontes,
1973.

DUSSEL, Enrique. La Produccién Teorica de Marx: un comentario a los Grundisse.
México: Siglo veintiuno editores, 2004.

FREDERICO, C. O jovem Marx 1843-1844: as origens da ontologia do ser social. S&o
Paulo: Expressao Popular, 2009.



77

FREY, B. (1984): “The public choice view of international political economy”,
International Organization, n® 38, 1984.

GANEM, Angela. Adam Smith e a Explicacdo do Mercado como Ordem Social: Uma
abordagem historico-filoséfica. In.: Revista de Economia Contemporanea. Instituto de
Economia/UFRJ. Rio de Janeiro, vol. 4 (n? 2): 9-36, jul./dez. 2000.

GAREGNANI, P. & PETRI, F.; Marxismo e Teoria Econémica hoje, in: Hobsbawn, E.,
Historia do Marxismo, vol. 12, Paz e Terra, 1989.

GILPIN, R. (1975). US Power and the Multinational Corporation — The Political
Economy of Foreign Direct Investment. Londres. MacMillan, 1975.

HARVEY, David. Os Limites do Capital. Sdo Paulo: Boitempo Editorial, 2013b.

HARVEY, David. Para Entender O Capital: livro I. Sdo Paulo: Boitempo Editorial,
2013a.

HIRSHMAN, H. (1977); As Paixdes e 0s Interesses, Record, Rio de Janeiro, 2002.

KEYNES, J.M. (1936); A Teoria Geral do Emprego, do Juro e da Moeda, Colecdo: Os
Economistas, Nova Cultural, 1985.

KONDER, Leandro. Marxismo e Alienagdo: contribuicdo para um estudo do conceito
marxista da alienacdo. Sao Paulo: Editora Expressao Popular, 2009.

LAPAVITSAS, Costas. The Banking School and the monetary thought of Karl Marx.
Cambridge Journal of Economics , v.18, p.447-461, 1994,

LOWY, Michel. As Aventuras de Karl Marx contra o Bardo de Miinchhausen: Marxismo
e Positivismo na Sociologia do Crescimento. S&o Paulo: Editora Busca a Vida, 1988.

LUXEMBURGO, Rosa. (1925). Introducdo a economia politica. Sdo Paulo: Martins
Fontes, s/d.

MALTA, Maria de Mello. A Teoria Da Acumulacdo De James Steuart: Controvérsias No
Contexto Da Economia Politica Classica. Tese de Doutorado. IE/UFRJ, 2005.



78

MALTA, Maria de Mello. Ecos do Desenvolvimento: uma histéria do pensamento
econdmico brasileiro, Rio de Janeiro: Ipea, 2011.

MALTA. Maria de Mello e CASTELO, Rodrigo. Marx e a Historia do Pensamento
Econémico: Um debate sobre método e ideologia. Texto preliminar para apresentacdo no
Seminario de Pesquisa do IE/UFRJ, 2010.

MANDEL, Ernest. El Capital: Cien afios de controversias en torno a la obra de Karl
Marx. México: Siglo veintiuno editores, 2005.

MARSHALL, A (1890). Principios de Economia. S&o Paulo: Nova Cultural, 1985.

MARX, K. (1867), O Capital: critica da economia politica, Colecdo os Economistas, Nova
Cultural, S&o Paulo, 1985

MARX, K. (1954), Teorias da Mais-valia: historia critica do pensamento econdmico,
Bertrand Brasil, 1987.

MARX, Karl (1857). Grundrisse. S&o Paulo: Boitempo Editorial e Rio de Janeiro: Editora
UFRJ, 2011.

MARX, Karl (1859). Contribuicdo a Critica da Economia Politica. S0 Paulo: Editora
Expresséo Popular, 2007.

MARX, Karl. Manuscritos Econdmico-filoséficos.Sdo Paulo: Boitempo Editorial, 2004.

MARX, Karl. Miséria da Filosofia: Resposta a Filosofia da Miséria, do sr. Proudhon.
Sédo Paulo: Editora Expressao Popular, 2009.

MEEK, R., Economia e Ideologia, Zahar, Rio de Janeiro, 1971.

MIGLIOLI, J.; Acumulacéo de capital e demanda efetiva, Ed.T.A Queiroz, Sdo Paulo,
1982.

NAPOLEONI, C. Smith, Ricardo e Marx. Rio de Janeiro: Graal, 1978



79

NAPOLEONI, Claudio. Licbes sobre o Capitulo Sexto (Inédito) de Marx. Sdo Paulo:
Livraria Editora Ciéncias Humanas, 1981.

NETTO, Jose Paulo. Capitalismo e Reificacdo. Sdo Paulo: Ciéncias Humanas, 1981.

NETTO, Jose Paulo; e REIS, Marcelo Braz. . Economia politica: Uma introducéo critica. 7
ed.. 7. ed. Sdo Paulo: Cortez, 2011.

PAULA, J. A. A atualidade do pensamento econdmico de Marx: capital, dinheiro, valores e
precos. Revista ANPEC, v. 3, p. 35-45, 1997.

PAULA, Jodo. Antbnio de, CERQUEIRA, Hugo Eduardo A. Gama e ALBUQUERQUIE,
Eduardo da Motta. Nagdes e Estilos de Economia Politica. In.: Revista de Economia
Politica. vol.27, n® 3, S&o Paulo: Jul/Sep, 2007.

PAULA, Jodo. Antdnio de. e CERQUEIRA, Hugo Eduardo A. Gama. Apresentacdo —
Sobre Isaac Rubin e sua Histéria do pensamento econémico. In.: RUBIN, Isaak Illich.
Historia do Pensamento Econdmico. Rio de Janeiro: Editora UFRJ, 2014

PIVETTI, M.; An Essay on Money and Distribution, Macmillan, 1991.

RICARDO, D. (1817), Versdo de P.Sraffa (1951); Principios de Economia Politica e
Tributagdo, Colegdo Os Economistas, Nova Cultural, 1986.

RICARDO, D. (1928), Versdo de P.Sraffa (1951); Notas aos Principios de Economia
Politica de Malthus, Colecdo Os Economistas, Nova Cultural, 1986.

ROSDOLSKY, Roman. Génese e estrutura de O Capital de Karl Marx. Rio de Janeiro:
EDUERJ, Contraponto, 2001.

RUBIN, Isaak Illich, A history of economic thought, Pluto Press, 1979.

RUBIN, Isaak Illich. A Teoria Marxista do Valor. Sdo Paulo: Editora Polis, 1987.

RUBIN, Isaak Illich. Histéria do Pensamento Econdmico. Rio de Janeiro: Editora UFRJ,
2014



80

SCHUMPETER, Joseph A (1926). Fundamentos do Pensamento Econdémico. Rio de
Janeiro: Zahar Editores, 1968.

SCHUMPETER, Joseph A (1954). Historia da Analise Econdmica. Volume 1. Rio de
Janeiro: Centro de Publicagbes Técnicas da Alianca Missdo Norte-Americana de
Cooperacdo Econdmica e Técnica no Brasil-USAID, 1964.

SMITH, A. (1776), A Riqueza das Nagdes, Colecdo Os Economistas, Nova Cultural, 1986.

SRAFFA, P.(1951); Introducdo in: RICARDO, D. (1817), Versdo de P.Sraffa (1951);
Principios de Economia Politica e Tributacdo, Colecdo Os Economistas, Nova Cultural,
1986.

SRAFFA, P.; Production of Commodities by Means of Commodities, Cambridge
University Press, Cambridge, 1960

TEIXEIRA, A (org.). Utdpicos, Heréticos e Malditos. Rio de janeiro: Record, 2000.

TEIXEIRA, A. (2011 a). Posfacio: Uma agenda para a (re)descoberta do Brasil. In:
MALTA, Maria de Mello. Ecos do Desenvolvimento: uma histéria do pensamento
econdmico brasileiro, Rio de Janeiro: Ipea, 2011.

TEIXEIRA, A. (2011 b) Tributo a Euclides da Cunha, Cole¢do Passagens, Rio de
Janeiro:Forum de Ciéncia e Cultura/UFRJ, 2011.

TEIXEIRA, A. “‘Subversdo’ e ‘restauracdo’ no pensamento econdmico neoclassico — uma
discussdo sobre a teoria subjetiva do valor”, Texto Didatico n® 42, Rio de Janeiro:
FEA/UFRJ, 1990.

TEIXEIRA, A. “Da filosofia classica alema a critica da economia politica — notas sobre o
percurso teorico de Marx”, in diversos, Teoria econdmica — Textos Selecionados, Rio de
janeiro: IEI/UFRJ, 1984.

TEIXEIRA, A. Apresentacdo a Canudos Agonia e Morte de Antonio Conselheiro de Adir
Botelho, in Botelho A. (2006) Canudos Agonia e Morte de Antdnio Conselheiro, Rio de
Janeiro: UFRJ, 2006



81

TEIXEIRA, A. Marx e a economia politica, a critica como um conceito. In: Econémica,
vol. I, nimero 4, dezembro, 2000.

TEIXEIRA, A. Raizes do Brasil: O lado oposto e os outros lados; Revista Tempo
Brasileiro n°149, Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro Ed., 2002.

TOLIPAN, R. (1983). “Brevissima consideragdes sobre o método de Marx”, Texto para
Discusséo n® 26, Rio de Janeiro: IEI/UFRJ, out. 1983.

TOLIPAN, R. A questdao do método em economia politica. In.: Revista de Economia
Politica. vol.4, n® 2, Sdo Paulo: Abr/Jun, 1984.

TOLIPAN, R.M.L. A ironia na histéria do pensamento econdémico. Rio de Janeiro:
Ipea/Inpes, 1990.

TOOZE, R. (1984) “Perspectives and theory: a consumer’s guide”, in Strange, S. (ed.),
Paths to International Political Economy. London: George Allen and Unwin, 1984.



