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Resumo

A politica externa do governo Lula (2003-10) caracterizou-se pela diplomacia de viagens
internacionais do presidente. Os testes estatisticos mostram, conclusivamente, que as
viagens de Lula ndo estdo positivamente associadas a intensificacdo do comércio
bilateral de bens. Portanto, no que concerne a um dos seus objetivos mais importantes
(integracao comercial) e com o instrumento mais notavel (viagens internacionais do
presidente), a politica externa do governo Lula revelou-se um fracasso e implicou
desperdicio de escassos recursos financeiros e diplomaticos do Brasil: Lula foi um fiasco
no seu papel de caixeiro-viajante.

Palavras-chave: Politica externa; diplomacia presidencial; comércio internacional;
governo Lula; Brasil.

Abstract

Lula’s government foreign policy (2003-10) was characterized by the diplomacy of
international travels of the president. The statistical tests show, conclusively, that Lula's
travels are not positively associated with the intensification of the bilateral trade of
goods. Therefore, with regard to one of its most important objectives (bilateral trade
integration) and the most remarkable instrument (international travels of the
president), the foreign policy of the Lula government proved to be a failure and entailed
a waste of scarce financial and diplomatic resources of Brazil: Lula was a fiasco in his role
as a traveling salesman.

Key words: Foreign policy; Presidential diplomacy; International trade; Lula
government; Brazil.
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Introdugao

Em estudo anterior o autor mostra que a politica externa dos governos do PT (2003-15)
foi um fracasso quanto & intensificagdo do comércio bilateral de bens (GONCALVES,
2016.a). Esse estudo foi criticado pelo fato de centrar a analise empirica na Cooperacao
Sul-Sul (América do Sul, Mercosul e parcerias estratégicas). Segundo o0s criticos, ainda
que a Cooperacdo Sul-Sul fosse o eixo estruturante da politica externa do PT, a diretriz
estratégica dessa politica era, na realidade, a diversificagdo.* A politica de autonomia pela
diversificagdo apoiou-se na diplomacia presidencial que foi operacionalizada,
principalmente, pelas viagens internacionais do presidente Lula. Em consequéncia, cabe
levantar a hipétese que as viagens internacionais implicaram (ou ndo) adensamento das
relacGes comerciais bilaterais do pais. Ou seja, a hipotese € que o presidente Lula, no seu

papel de caixeiro-viajante, foi um triunfo (ou um fiasco) como “caixeiro-viajante”.

Outra critica ao texto mencionado que merece ser destacada é que a Cooperacgédo Sul-Sul
tinha como principal eixo estruturante as relacdes politicas internacionais que abarcavam
alguns paises da América do Sul (com destaque para Argentina e Venezuela) e 0s
membros do BRIC (RUssia, China e india). Nessa estratégia haveria um eixo estruturante
secundario no campo das relagcbes econémicas internacionais. Nesse campo, segue 0
argumento, ndo ha como negar que a integracdo comercial tinha centralidade; entretanto,
o0 governo Lula instrumentalizava empresas estatais (Petrobras, Eletrobras etc.) e 6rgaos
publicos (BNDES, em particular) para estimular a internacionaliza¢&o dos grandes grupos

privados nacionais, principalmente, as empreiteiras.>

Entdo, segue a argumentacao critica, no campo econdmico a diplomacia de visitas de Lula
teria tanto uma dimensdo comercial como uma dimensdo produtivo-financeira. A
evidéncia empirica € aneddtica e fragil; porém, hé alguns registros nessa dire¢éo — estudos
de paises (NOGUEIRA et al., 2016), setores (CAMPOS, 2014) e regides.®

1VIGEVANI e CEPALUNI (2007) rotulam a politica externa do governo Lula como politica de “autonomia
pela diversificacdo”.

2 LEITE (2011, p. 173) destaca que o governo utilizou-se do BNDES para incrementar as relaces
comerciais do Brasil com o resto da América do Sul. Sobre o processo de internacionaliza¢do das grandes
empreiteiras brasileiras e o0 apoio do governo para esse processo, ver CAMPOS (2014).

3 O Centro de Estudos de Integracdo e Desenvolvimento (CINDES) contabiliza 0 nimero de projetos de
investimento de empresas brasileiras na América do Sul e México. Ver: http://www.cindesbrasil.org.
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As criticas acima implicam, portanto, a necessidade de cautela em relagdo a analise da
politica externa do governo Lula com foco exclusivo nas relagdes comerciais (bens)
bilaterais do pais ja que havia interesses nas dimensdes politica e na dimensao econémica,
nas esferas produtiva e financeira. Alguns anos ap6s o término do governo Lula em 2010,
a percepcao ¢ que ha grande quantidade de trabalhos direcionados para as “vontades” e
“narrativas” governamentais ou para-governamentais; porém, ha escassez de analises

centradas nos resultados concretos da politica externa do governo Lula.

Nao resta davida que a “diplomacia de visitas” de Lula tinha uma dimensdo comercial

“caixeiro-vajante”) que merece ser avaliada quanto aos seus resultados concretos. As
manifestacdes de formuladores e condutores da politica externa no governo Lula sdo
abundantes a respeito da prioridade da intensificacdo e diversificacdo das relagoes
comerciais (GUIMARAES, 1999, p. 128; AMORIM, 2004, p. 42; GARCIA, 2008, p. 22;
AMORIM, 2009, p. 17; e AMORIM, 2010, p. 227). Esse fato é, inclusive, reconhecido
por analistas (LIMA e HIRST, 2006, p. 25; VIGEVANI e CEPALUNI, 2007, p. 313-314;
CASON e POWER, 2009, p. 129; LEITE, 2011, p. 175; SILVA, 2015, p. 167; e
VISENTINI, 2012, p. 25). A prioridade consiste no adensamento das relagdes comerciais
com outros paises em desenvolvimento (cooperacdo Sul-Sul), principalmente, na
América do Sul.*

Naturalmente, ndo ha nada de novo no caso brasileiro. Como destacam RENOUVIN e
DUROSELLE (1991, p. 105) os interesses econémicos (com destaque para 0 COmércio)

sdo determinantes ou catalisadores das relagdes politicas no sistema internacional.®

4 LIMA e HIRST (2006) apoiam essa diretriz oficial e a justificam: “no contexto de crescente protecionismo
e de dificuldades crescentes de acesso aos mercados do Norte, 0s ganhos econdmicos e comerciais da
cooperagdo com os paises do Sul tém se se tornado de importancia estratégica para o Brasil” (Ibid, p. 25).
Segundo LEITE (2011, p. 175) a intensificacdo do comércio exterior é determinante importante da politica
externa do governo Lula em relagdo a América do Sul.

5 Esse ¢ um fendmeno bastante conhecido nos esquemas de integragdo regional. A convergéncia de
interesses econdmicos, em geral, e relacdes comerciais, em particular, foram determinantes dos mais bem
sucedidos arranjos de integracdo: unificacdo alema no século XIX (a referéncia historica é o esquema de
unido aduaneira Zollverein a partir de 1834) e formacdo da Unido Europeia na segunda metade seculo XX
(referéncia histérica é a criacdo da Unido Europeia de Pagamentos em 1950); ver NIVEAU (1979) p. 88 ¢
p. 351. Ainda nessa perspectiva histdrica, POLANY | (1944, p. 273-274) argumenta que 0 comércio exterior
foi determinante da politica externa britanica nos séculos XVI1II e XIX, com excecdo do periodo 1815-80.
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A narrativa oficial € que o protagonismo do presidente Lula na politica externa brasileira
durante os seus mandatos (2003-10) expressa o triunfo da diplomacia presidencial.
Segundo essa narrativa, Lula foi ndo somente um lider nacional como também um lider
regional e global. A base material de poder do pais e as caracteristicas especificas de Lula
(ativismo, habilidade comunicativa e carisma) seriam, segundo essa narrativa,
determinantes basicos da diplomacia presidencial que implica tanto prestigio
internacional para Lula como maior projecdo do Brasil no sistema internacional. Essa
narrativa tem sido produzida, principalmente, por atores com interesses e envolvidos, de
uma forma ou de outra, nas atividades diploméaticas (AMORIM, 2004, p. 43; GARCIA,
2013, p. 55 e p. 64). Ademais, como esperado, parte da literatura académica nacional
sobre as relacbes politicas internacionais do Brasil tem reforcado essa narrativa
(VISENTINI, 2013, p. 117-125).

Por outro lado, alguns criticos tém apontado a ineficacia da diplomacia presidencial de
Lula quanto a obtencdo de resultados concretos que atendam aos interesses nacionais nao
somente nas relagcdes econémicas internacionais como também na politica internacional.
Segundo os criticos, 0 sem-numero de anuncios, discursos, participacdes em reunides e
viagens internacionais ndo implicaram resultados concretos para o pais (ABREU, 2010,
p. 49-51; RICUPERO, 2010, p. 57-58; e ALMEIDA, 2012, p. 107-110).>° O mais
contundente e consistente critico da politica externa no governo Lula é preciso e
conclusivo na sua andlise sobre esse governo: “diplomacia ativista, bem mais baseada em

anuncios e discursos, do que em resultados concretos” (ALMEIDA, 2012, p. 107).

Esse texto discute a hipotese que a politica externa, assentada na diplomacia de visitas ou
viagens internacionais, no governo Lula (2003-10) ndo foi eficaz quanto a integracéo
comercial bilateral do pais. O texto esta dividido em trés secBes que seguem essa

introducdo. A secdo 1 apresenta, brevemente, os fundamentos conceituais e analiticos. A

6 RICUPERO (2010) é contraditorio. De um lado, afirma que a diplomacia presidencial de Lula foi um
“sucesso indiscutivel” (p. 38); de outro, conclui que essa mesma diplomacia foi “desacompanhada de
resultados objetivos concretos.” (Ibid). A analise desse autor é claramente impressionista ja que marcada
por afirmagdes sem fundamentacdo empirica ou com fraca fundamentacdo analitica. Para ilustrar: durante
o governo Lula, “o apogeu a que atingiu o prestigio do Brasil no mundo ndo se deve exclusivamente a um
s6 governante ou a um unico fator.” (Ibid, p. 37). A pergunta ¢é: onde esta a evidéncia do “apogeu”?
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secdo 2 foca na metodologia e na analise empirica. A terceira e ultima segdo resume 0s
principais resultados.
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1 Fundamentos conceituais e analiticos

Essa se¢do comega com uma breve discussdo de conceitos-chaves na area de Relacdes
Internacionais que nos permitem manter o rigor analitico na analise empirica realizada

mais adiante.

RelacBes internacionais sdo “interagdes entre estados e atores ndo-estatais no sistema
internacional” (HATZIS, 2001, p. 829). Em outras palavras, sdo interagdes entre
“residentes” e “ndo-residentes” que formam um conjunto heterogéneo de atores
internacionais. Rela¢Ges econdmicas abarcam as esferas comercial, produtiva,
tecnoldgica, monetaria e financeira e tem dimensdes bilateral, plurilateral e multilateral.
As relag6es politicas internacionais, por seu turno, implicam disputa pelo poder na arena
internacional. Entretanto, ha relacGes entre residentes e ndo-residentes que transcendem
as dimensdes econémicas e politicas stricto sensu e abarcam questBes legais, sociais,

humanitarias, ambientais e culturais.

Politica internacional ¢ a luta pelo poder no sistema internacional. Segundo
MORGENTHAU (2003, p. 50) “nem toda agdo que um pais desenvolva com respeito a
um outro sera de natureza politica” e “nem todas as nagdes estdo, o tempo todo, em maior
ou menor grau, engajadas em atividades de politica internacional”.” Como mencionado,
hé& relacGes internacionais nas outras dimensdes (econdémica, legal, humanitéria, cultural
etc.). E, ademais, hd exemplos notaveis de paises que, em determinado periodo, séo ativos
participantes na disputa de poder na arena internacional e que, em outros periodos,

mantém perfil baixo.?

Politica externa € o conjunto de valores, diretrizes e objetivos do governo que orientam
as relacdes internacionais do pais, bem como o conjunto de instrumentos usados nessas
relacdes. Quando esse conjunto de valores, estratégias e instrumentos persiste no longo
prazo argumenta-se que a politica externa é uma politica de estado ou de pais.’

" A primeira edic&o do livro classico de Morgenthau, A Politica entre as Nagdes, é de 1948.

8 MORGENTHAU (2008, p. 50-51) cita Austria, Suécia, Suica, Espanha, Russia, Estados Unidos e China.
O caso da Espanha merece destaque ja que esse pais era, nos séculos XVI1 e XVII, protagonista no cenario
internacional enquanto nos séculos XX e XXI ¢ figurante (“papel apenas marginal”, segundo esse autor).
9 Segundo WITTKOPF, JONES E KEGLEY JR. (2008, P. 17) politica externa ¢ o “conjunto de objetivos
de um pais nas suas relagdes internacionais, os valores que dao origem a esses objetivos, e 0s meios ou
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Diplomacia é a conducdo (gestdo e execucdo) das relagdes internacionais de um pais por
agentes publicos e por meios pacificos (BULL, 2002, p. 188). O nicleo duro da
diplomacia tradicional envolve as relacbes entre estados soberanos. Entretanto,
funcionérios de organizages internacionais também se envolvem, de diferentes formas,
em atividades diplomaticas. Segundo MORGENTHAU (2003, p. 972-975) “sdo dois os
instrumentos organizados da diplomacia: 0s servicos de assuntos externos, ou
estrangeiros, sediados nas capitais dos paises respectivos, e 0s representantes
diplomaéticos, enviados pelos servigos exteriores para as capitais das nacdes estrangeiras’.
A diplomacia tem trés funcdes ou representacdes: simbodlica (cerimonial etc.); legal
(representacdo legal do pais no exterior); e politica (formatar a politica externa).

No que se refere ao conceito de diplomacia presidencial, segundo DANESE (1999, p. 51)
ela é a “conducdo pessoal de assuntos de politica externa, fora da mera rotina ou das
atribuicdes ex officio, pelo presidente, ou, no caso de um regime parlamentarista, pelo
chefe de estado e/ou pelo chefe de governo”. Ainda segundo esse autor, diplomacia
presidencial, diplomacia de clpula, diplomacia de chefes de estado e de governo e
diplomacia de mandatarios sdo conceitos indistintos. Ele afirma, entdo, que “diplomacia
de cupula tem a ver com o poder personalizado pelo mandatério, por oposicao ao poder
das estruturas burocraticas do Estado, das quais a diplomacia muitas vezes ¢é

paradigmatica” (Ibid).

Ademais, DANESE (1999, p. 52) faz marcante distingdo entre diplomacia presidencial e
diplomacia profissional. Segundo esse autor, a diplomacia presidencial “joga com
elementos menos presentes na diplomacia tradicional, como o apego mais imediato a
opinido publica, a ansia por resultados, a vocacao de projecao e visibilidade em contraste

com a vocagio de anonimato dos diplomatas”.°

instrumentos usados para atingir esses objetivos”. Naturalmente, é de se esperar que a politica externa tenha
“prazo de validade superior” maior, por exemplo, do que a politica de estabilizagdo macroeconomica.
Entretanto, outras politicas publicas na &rea econémica (regulacdo, alocacdo e distribuicdo) podem ter
prazos de validade ainda maiores que a politica externa. Exemplo que, talvez, mere¢a destaque seja o
confronto entre a estabilidade da politica econdmica e as mudancas da politica externa da Alemanha no
século XXI.

10 Segundo DANESE (1999, p. 63-64) a diplomacia presidencial de grau zero ocorre quando o mandatario
se limita as suas obrigagdes (ex officio) burocraticas definidas em lei. A diplomacia de primeiro grau resulta
do comportamento reativo do mandatario frente a desafios externos. A instrumentalizacdo do chefe de
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No que se refere a politica externa do governo Lula, ndo surpreende que os conceitos de
diplomacia presidencial sejam flacidos ou, mais simplesmente, errados (HORTA, 2012,
p. 4). Os erros derivados do contraponto “diplomacia presidencial versus diplomacia
profissional” geram outros erros analiticos nas tentativas de conceituagdo de diplomacia
presidencial. O mais evidente erro consiste na armadilha binaria: o Itamaraty
instrumentaliza o presidente (cria plataformas de alavancagem da pessoa do presidente
no cenario internacional) ou o presidente da Republica instrumentaliza o Itamaraty
(reducdo do espaco operacional da burocracia do servigo de relagdes exteriores).!! Por

essas razoes, ao longo do texto evitamos o uso da expressdo “diplomacia presidencial”.

Nesse ponto vale mencionar que a expressdo diplomacia presidencial ndo é comumente
usada nos Estados Unidos. Para ilustrar, no livro de WITTKOPF, JONES e KEGLEY JR.
(2008, p. 653) ndo ha registro dessa expressao no extenso indice remissivo. Por outro
lado, a expressao presidéncia imperial foi criada em 1973 para “descrever o crescimento
gradual, porém significativo, do poder executivo que comegou com Franklin D. Roosevelt
[1933-45] e atingiu seu ponto maximo com Richard M. Nixon [1969-74]” (Ibid, p. 328).12
Em consequéncia, nos Estados Unidos a presidéncia imperial implicaria, no campo da
politica externa, uma diplomacia presidencial proativa.

Em paises com déficit de poder, como o Brasil, parece razodvel argumentar que a
diplomacia presidencial tem como um dos seus principais instrumentos as viagens
internacionais do mandatario (PRETO, 2006; RIBAS e FARIA, 2011). No caso de
mandatéario com capacidade limitada de formulacdo estratégica de maior envergadura —
provavelmente, o caso de Lula — é de se esperar que a diplomacia presidencial se restrinja
ndo a formulagdo ou gestdo da politica externa e, sim, a um ativismo diplomaético centrado
em viagens e reunides de cupula (“cupulismo diplomatico”). Em consequéncia, no caso

do governo Lula talvez seja mais apropriado fazer referéncia a “diplomacia de visitas” ou

Estado/governo pelo servigo de relagdes exteriores é chamada de segundo grau da diplomacia presidencial
(de mandatérios ou de ctpula). Por fim, na diplomacia presidencial de terceiro grau 0 mandatério € proativo
na conducgdo da politica externa. O livro de DANAESE (1999) é notavel ndo somente pelo detalhe das
tipologias como pelos esforcos de conceituagdo e, principalmente, pela riqueza da analise historica.

11 para ndo se estender em referéncias que caem na armadilha binaria (diplomacia presidencial versus
diplomacia profissional), cabe mencionar BURGES (2010) e LIMA (2005, p. 6-7).

12 Devido ao sistema de escutas ilegais montadas no seu governo e a consequente ameaca de impedimento,
Nixon demitiu-se em agosto de 1974.
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“diplomacia de cupula” instrumentalizado, principalmente, pelas viagens internacionais

do presidente.
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2 Metodologia e evidéncia empirica

2.1 Metodologia

A hipétese central desse trabalho € que a diplomacia de visitas, via viagens internacionais
de Lula, é um fracasso quanto a intensificacdo da integracdo comercial bilateral. Antes de
procedermos a analise empirica devemos fazer algumas consideracdes sobre dados,
fontes, indicadores e metodologia.

A fonte da base de dados sobre as viagens internacionais € o portal da Presidéncia da
Republica, Secretaria de Imprensa e Divulgacdo (Viagens Internacionais). A base inclui
breve descricdo do destino (pais e cidade), data e objetivos das viagens no periodo 2003-
10. Esses registros sdo, entretanto, incompletos. Nao ha detalhamento de quantos dias
ficou em cada pais. Por exemplo, no periodo de 24 a 29 de janeiro de 2003 o presidente
visitou trés paises (Suica, Alemanha e Franc¢a), porém, ndo sao especificados 0s nimeros
de dias em cada pais. Também ndo se observa homogeneidade nos registros quanto ao
destino ja que ha casos de mencéo a cidade e casos de mencdo ao pais. No exemplo acima,
0s registros sdo: Suica, Berlim e Paris. Os registros da Presidéncia também séo ausentes
ou incompletos quanto aos objetivos das viagens. O registro “visita oficial” é laconico e
inatil. Ha registros genéricos de um sem-nimero de atividades, das banais a outras
aparentemente relevantes: foto oficial, posse de mandatarios, café da manha, almogo,
jantar, banquete, turismo, troca de condecoracdes e presentes, entrevistas, ceriménia de
abertura de seminarios e outros eventos, audiéncia com autoridades, encontros com
empresarios, reunides de arranjos ou organizacdes plurilaterais (MERCOSUL,
UNASUL, BRIC, IBAS, G8, G20 etc.), reuniGes de organizacbes multilaterais (ONU,
OIT, UNCTAD, UNESCO, FAO etc.) e assinatura de atos.

O ANEXO 1 apresenta os dados da Presidéncia da Republica segundo os paises. O
presidente Lula visitou 85 paises em 245 viagens e passou 508 dias no exterior. Esses 85
paises responderam por 88,1% da corrente de comércio total do pais no periodo 2003-10.

O Ministério das Relacdes Exteriores também apresenta registros das viagens
internacionais do presidente no periodo 2003-2010 (MRE, 2011). O registro do MRE €
mais detalhado quanto aos objetivos e numero de dias das viagens. Entretanto, os dados
do MRE divergem dos dados da Presidéncia da Republica. Além de provaveis erros e
omissdes, enquanto 0 primeiro registra visitas, o segundo registra viagens. Em
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consequéncia, os dados estatisticos ndo coincidem. A presidéncia informa o total de 245
viagens enquanto o0 MRE consolida 263 visitas no periodo 2003-10 (lbid, p. 8). Na
realidade, as divergéncias ocorrem em 6 dos 8 anos desse periodo. Provavelmente, a
origem das divergéncias € que o MRE foca em visitas e ndo nas viagens (nimero de
viagens e dias de viagens, que sdo as referéncias da Presidéncia da Republica). A
classificacdo do MRE contabiliza as visitas por regido (total de 8 regides) e inclui nessa
classificacdo, além das regiGes, as visitas a organiza¢cdes multilaterais. Para ilustrar, em
2009 a Presidéncia informa 39 viagens (que podem ser classificadas por regido) enquanto
0 MRE registra um total de 48 visitas: 21 visitas a organizacdes multilaterais e 27 visitas

a “paises” (ou bilaterais).

As deficiéncias acima indicam, portanto, a existéncia de erros e omissfes nos registros
sobre as viagens presidenciais registradas pela Presidéncia da Republica e pelo MRE. A
tentativa de mesclar as bases de dados poderia gerar novos erros. E, ademais, na medida
em que visitas a organizacGes multilaterais ndo impedem contatos bilaterais, optamos
pelo procedimento seguinte: 1) trabalha-se com a base de dados da Presidéncia que é
“mais amigavel” quanto a tabulagdo dos dados; 2) nos casos em que nessa base — para a
mesma viagem internacional em que o presidente visitou mais de um pais — ndo ha
detalhamento quanto ao numero de dias de visitas a cada pais, optou-se por dividir o
numero total de dias de viagem no exterior pelo nimero de paises visitados para a
alocacdo segundo o pais (ou seja, no exemplo acima, no inicio de 2003 o presidente ficou
6 dias na Europa, portanto, a alocacdo foi 2 dias, igualmente, para Suica, Alemanha e
Franca); e 3) para neutralizar, em parte, o efeito catalisador de paises que sediam arranjos
ou organizagdes plurilaterais ou multilaterais, analisam-se 2 painéis de paises (doravante
denominados Painel 102 e Painel 94).

O Painel 102 inclui os paises para os quais temos dados de corrente (exportacdo e
importacao) de comércio bilateral para o periodo 1995-2014 que permitem o céalculo dos
indicadores de intensificacdo do comércio bilateral de bens. O painel 94 exclui 4 paises
que sediam os principais organismos multilaterais (Estados Unidos, Franca, Italia e Suica)
e 4 paises-membros do Mercosul (Argentina, Uruguai, Paraguai e Venezuela).
Procedemos a analise da evidéncia empirica para cada um dos painéis separadamente.
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2.2 Evidéncia empirica

No periodo 2003-10, como mencionado, o numero total de viagens presidenciais de Lula
¢ 245, 0 numero total de dias no exterior € 508 e 0 nimero total de paises visitados é 85.
Esse conjunto de 85 paises € responsavel por 88,1% da corrente total de comércio do
Brasil. Entretanto, ndo ha dados sobre comércio, que permitam o calculo de indicadores,
para um subconjunto de 16 paises (ANEXO 2).%2 Esse subconjunto responde por 18,8%
do nimero total de paises visitados, 9,4% das viagens, 7,7% dos dias no exterior e 1,5%
da corrente total de comércio do pais no periodo em questdo. Portanto, a analise estatistica
restringe-se aos 69 paises visitados pelo presidente e para os quais hd dados sobre
comeércio bilateral. A representatividade desse grupo €: nimero de paises visitados (69)
=81,2%; numero de viagens presidenciais (222) = 90,6%; dias no exterior (469) = 92,3%);
e corrente de comércio = 86,6%. Portanto, o subconjunto de 69 paises é uma amostra
representativa do universo dos paises visitados pelo presidente Lula.

Além desses 69 paises visitados, o Painel 102 inclui um grupo ou subconjunto de controle,
ou seja, 33 paises que nao foram visitados, mas para os quais ha indicadores consistentes
de comércio bilateral do Brasil. Esse grupo de controle representa 7,7% da corrente de
comércio do pais. Assim, forma-se o Painel 102 (69 + 33 paises). A Tabela 1 informa a
representatividade do Painel 102 (69 + 33) que responde por 90,6% das viagens
internacionais do presidente Lula, 90,6% dos dias de viagens e 94,3% da corrente de
comeércio total do pais no periodo 2003-10 (86,6% do conjunto de 69 paises visitados
mais 7,7% do grupo de controle).

13 Esses 16 paises sdo: Angola; Camardes; Cisjordania; Republica do Congo; Cuba; Gab&o; Guiana
Francesa; Guiné Equatorial; Guiné-Bissau; Haiti; Libia; Palestina; Siria; Timor Leste; Trinidad e Tobago;
e Vaticano.
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Tabela 1

Viagens internacionais do presidente Lula e corrente de comércio segundo a tendéncia de
intensificagao do comércio bilateral de bens

Tendéncia
de
mtsnsmca Paises Viagens Dias Corrclent'e
¢aodo comércio
comércio
bilateral
Numero % Numero % Numero % (%)
Painel 102
Positiva 33 32,4 66 26,9 157 30,9 50,8
Nula 50 49,0 90 36,7 195 38,4 24,3
Negativa 19 18,6 66 26,9 117 23,0 19,2
Painel 102 100 222 90,6 469 92,3 94,3
Total 245 100,0 508 100,0 100,0
Painel 94
Positiva 31 33,0 48 19,6 110 21,7 32,7
Nula 48 51,0 77 31,4 157 30,9 20,5
Negativa 15 16,0 17 6,9 34 6,7 7,8
Painel 94 100 142 58,0 301 59,3 61,0
Total 245 100 508 100 100

Fontes: Presidéncia da Republica, Brasil (Secretaria de Imprensa e Divulgacdo) e Banco Mundial (World
Integration Trade Solution - WITS).

Notas: O Painel 102 inclui 102 paises para os quais ha dados consistentes de comércio bilateral do Brasil
em 1995-2014. O painel 94 exclui 4 paises que sediam os principais organismos multilaterais (Estados
Unidos, Franga, Itdlia e Suica) e 4 paises-membros do Mercosul (Argentina, Uruguai, Paraguai e
Venezuela). A corrente de comércio € a participacao relativa no fluxo acumulado em 2003-10. O ICB é a
média anual do indice de Comércio Bilateral em 1995-2014. A tendéncia de intensificacio do comércio
bilateral é dada pelo coeficiente angular da equacdo de tendéncia linear do IBC no periodo 1995-2014. Os
dados de viagem séo e corrente de comércio sao para o periodo 2003-10.

A tabela mostra, também, a representatividade do Painel 94. Conforme mencionado, esse
painel exclui 4 paises que sediam os principais organismos multilaterais (Estados Unidos,
Franca, Italia e Suica) e 4 paises-membros do Mercosul (Argentina, Uruguai, Paraguai e
Venezuela). O Painel 94 tem a seguinte representatividade: viagens = 58,0%; dias de

viagem = 59,3%; e corrente de comeércio = 61,0%.
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Na Tabela 1 os dados estédo classificados segundo a tendéncia do indicador de intensidade
do comércio bilateral de bens. O indicador usado ¢ o indice de Intensidade do Comércio
Bilateral de bens (ICB) que é a versao bilateral do Introversion Trade Index desenvolvido
por IAPADRE (2003). Esse indicador refere-se a razdo entre o comércio intrabilateral e
0 comercio extrabilateral. O ICB varia de -1 a +1. Em estudo anterior (GONCALVES,

2016.a) o autor discute esse indice.

O ANEXO 3 apresenta o protocolo de calculo do ICB e 0 ANEXO 4 mostra a média do
ICB para 1995-2002, 2003-10, 2011-14 e 1995-2014 para cada todos os paises do Painel
102. O ANEXO 5 mostra, também para cada um dos 102 paises, as estatisticas da
equacao de tendéncia linear do ICB no periodo 1994-2014.

Na tabela ha 3 classificacbes de tendéncia de intensificacdo do comércio bilateral do
Brasil com seus 102 parceiros: positiva (aumento); nula; e negativa (reducdo). Essa
classificacdo é dada pelo coeficiente angular da linha de tendéncia linear do ICB no
periodo 1995-2014. Ha tendéncia de aumento da intensificacdo do comércio bilateral se
o coeficiente angular € positivo e estatisticamente significativo a 10% ou menos.
Identifica-se tendéncia de reducéo se o coeficiente angular € negativo e estatisticamente
significativo a 10% ou menos. A tendéncia é nula se o coeficiente angular (positivo ou

negativo) ndo é estatisticamente significativo a 10% ou menos.

A Tabela 1 mostra, no caso do Painel 102, que ha tendéncia positiva de intensificagdo do
comércio bilateral em 33 paises (32,4% do numero de paises do painel). Os percentuais
correspondentes para tendéncia nula e negativa sao 49,0% e 18,6%, respectivamente. Ou
seja, aumento significativo da integracdo comercial bilateral limita-se a uma minoria de
paises (aproximadamente um terco). Esses paises sdo responsaveis por 26,9% das viagens
presidenciais, 30,9% dos dias no exterior e 50,8% da corrente de comércio do pais. Os
dados do Painel 94 (que exclui paises que sediam organismos internacionais ou paises
membros do Mercosul) reforcam esses resultados. Em ambos os painéis o fato a destacar
é que as tendéncias nula ou negativa de intensificacdo do comércio bilateral abarcam a
grande maioria (aproximadamente dois ter¢os) dos paises, viagens e dias no exterior; e
esses paises respondem por cerca da metade da corrente de comércio das amostras de
cada painel.
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Esse fato aponta, portanto, para a concluséo que a diplomacia de visitas presidenciais ndo
parece ter gerado resultados positivos ou evidentes para 0 comércio exterior brasileiro.

Devemos, no entanto, dar um passo adiante e verificar os testes estatisticos. Comecemos
com as correlacBes entre as variaveis em analise. Vale destacar que temos 2 variaveis
independentes: o nimero de viagens e 0 nimero de dias no exterior, segundo o pais. E
temos 2 varidveis dependentes, que indicam intensificacdo do comércio bilateral: a
variacdo do Indice de Comércio Bilateral (ICB) e o coeficiente angular da equacéo de
tendéncia do ICB no periodo 1995-2014.1* A variacdo do ICB é a diferenca entre 0 ICB
médio em 2011-14 e 1995-2002. Temos, ainda, uma variavel de referéncia — corrente de
comércio - medida como a participacdo relativa da soma das exportacdes e importaces
bilaterais no total da corrente de comércio exterior brasileiro em 2003-10. A Tabela 2
resume os distintos coeficientes de correlacdo paramétricos (Pearson) e nao-paramétricos

(Spearman e Kendall).

Tabela 2
Coeficientes de correlagao das variaveis e dos indicadores
Indicadores Painel 102 Painel 94
Pearson Spearman Kendall Pearson Spearman Kendall
Viagens e dias +0,945* +0,935* +0,919* +0,927* +0,927* +0,912*

Coeficiente de
tendéncia do ICB e +0,915* +0,904* +0,761* +0,897* +0,894* +0,747%*
variagao do ICB

ICBecorentede )03« 40841%  +0,694*  +0313%  +0,868*  +0,727*
comércio

Coeficiente de
tendéncia do ICB e
corrente de
comércio
Variagdodo ICB e
corrente de +0,093 +0,130%** +0,073 +0,112 +0,161***  +0,095***
comércio

+0,066 +0,170**  +0,105*** +0,082 +0,216** +0,137**

Coeficiente de

tendénciadoICBe  -0,212** +0,003 10,014 -0,009 +0,101 10,074
ICB
:g'agao doiCBe -0,278* -0,071 -0,046 -0,076 +0,015 +0,006

Fontes: Ver Tabela 1.

14 Relembrando, o0 ICB € a razédo entre intensidade do comércio intrabilateral do Brasil e do pais i e a
intensidade do comércio extrabilateral do Brasil e do pais i.
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Notas: O Painel 102 inclui 102 paises para os quais ha dados consistentes de comércio bilateral do Brasil
em 1995-2014. O ICB é a média anual do indice de Comércio Bilateral em 1995-2014. O painel 94 exclui
4 paises que sediam os principais organismos multilaterais (Estados Unidos, Franca, Itdlia e Suica) e 4
paises-membros do Mercosul (Argentina, Uruguai, Paraguai e Venezuela). A corrente de comércio é a
participacéo relativa no fluxo acumulado em 2003-10. A variacdo do ICB ¢ a diferenca entre o ICB médio
nos periodos 2011/14 e 1995/2002. Coeficiente de tendéncia do ICB é o coeficiente angular da linha de
tendéncia linear. (*) Significancia estatistica menor que 1%. (**) Significancia estatistica menor que 5%.
(***) Significancia estatistica menor que 10%.

Correlacdo altamente positiva e significativa é evidenciada entre as varidveis
independentes: numero de viagens e numero de dias de estadia em cada pais. Esse
resultado é esperado: quanto maior o numero de viagens, maior o nimero total de dias de
estadia. Outra correlacdo esperada, também altamente positiva e significativa, € entre as
variaveis dependentes, que sdo indicadores de intensificacdo do comércio bilateral
(substitutos imperfeitos): tendéncia do ICB e variacdo do ICB de cada pais. Também ha
correlagéo significativa, positiva e esperada entre o ICB e a corrente de comércio bilateral.
Esses resultados sdo encontrados em todos os testes de significancia estatistica (menor
que 1%) para todos os coeficientes de correlacao.

As correlagdes entre os indicadores de intensificacdo do comércio bilateral (variacdo e
tendéncia do ICB) e a corrente de comércio sdo positivas, porém relativamente baixas e
estatisticamente pouco significativas. Ou seja, a maior integragédo comercial ao longo do
tempo ndo esta significativamente associada a importancia relativa do parceiro comercial.
Isso pode expressar, talvez, a maior diversificacdo quanto a distribuicdo geografica
(origem e destino) do comércio exterior do pais.

Os indicadores de intensificagdo comercial ndo apresentam um padrdo consistente de
associacao com o ICB ja que ha coeficientes de correlacdo positivos e negativos e, na
maioria, ndo significativos estatisticamente. Ou seja, a maior integracdo comercial ao
longo do periodo 1995-2014 nédo tem relagdo com o grau médio de integragdo comercial
bilateral no periodo 2003-10. Isso também pode expressar a maior diversificacdo
geografica do comércio exterior.

Esses resultados — que apontam na direcdo da diversificacdo geografica — geram uma
hipdtese: a diversificacdo resulta da estratégia do governo Lula que se apoiou, entre outros
fatores, na diplomacia de cupula via viagens internacionais. Resta-nos, portanto, o teste
dessa hipotese que é, de fato, o foco analitico e empirico desse texto.
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A Tabela 3 mostra os coeficientes de correlacdo entre as viagens internacionais do
presidente Lula (nimero de viagens internacionais e numero de dias no exterior) e 0s
indicadores de corrente de comércio, grau de integracao comercial (ICB) e intensificacdo
do comércio bilateral (variacdo e tendéncia do ICB).

Tabela 3
Viagens internacionais do presidente Lula e a intensificagdo do comércio bilateral:
Coeficientes de correlagao

Viagens Dias de viagem
Pearson Spearman Kendall Pearson Spearman Kendall
Painel 102

Indicadores

Corrente de +0,565* +0,469* +0,335* +0,698*  +0,538* +0,384*

comércio
ICB médio +0,691%  +0450*  +0,335*%  +40,596*  +0,496*  +0,346*
Variac3o do ICB -0,202* -0,100 -0,073 -0,111 -0,076 -0,056
Coeficiente de -0,133*** 0,058 -0,040 -0,073 -0,043 20,029
tendéncia do ICB

Painel 94

Corrente de +0,336* +0’347* +O,250* +01543* +O,428* +O,301*

comércio
ICB médio +0,579* +0,354* +0,264* +0,533* +0,420* +0,291*
Varia¢do do ICB -0,032 -0,051 -0,038 -0,000 -0,035 -0,026

Coeficiente de

tendéncia do ICB
Fontes: Ver Tabela 1.
Notas: Ver Tabela 2.

+0,061 -0,002 -0,001 +0,057 +0,006 +0,005

O primeiro resultado marcante, ainda que esperado, € a correlagcdo positiva, elevada e
estatisticamente significativa entre, de um lado, as viagens e os dias de viagem por pais,
de um lado, e a corrente de comércio e o a integracdo comercial bilateral com os paises
dos painéis, de outro. Esse resultado aplica-se a ambos 0s grupos de paises (Painel 102 e
Painel 94). Para ilustrar, no Painel 102, os coeficientes de Pearson entre viagens, de um
lado, e corrente de comércio e ICB meédio, de outro, sdo +0,565 e +0,691,
respectivamente. Os coeficientes correspondentes para 0 nimero de dias de viagens ao
exterior sdo +0,698 e +0,596. No caso do Painel 94 os coeficientes sdo menores, porém

mantém o sinal e a significancia estatistica.

Portanto, o presidente Lula tendeu a fazer o maior nimero de viagens e ficou um maior
nimero de dias nos paises com os quais o Brasil tinha relagdes comerciais mais

expressivas; relacdes essas informadas pelos indicadores absoluto (corrente de comércio)
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e relativo (Indice de comércio bilateral). Esse resultado evidencia a hip6tese, levantada
por inimeros autores ja mencionados, que o adensamento das relacGes comerciais era um
determinante da politica externa e que tinha como ferramenta as viagens ao exterior do
presidente da Republica.

O segundo resultado notavel envolve a hip6tese central desse trabalho. A evidéncia é que,
na quase totalidade dos testes, ndo ha correlacdo positiva e estatisticamente significativa
entre, de um lado, o niumero de viagens e dias no exterior (variavel independente) e, de
outro, os indicadores de intensificacdo do comércio (variaveis independentes: variacao e
tendéncia do ICB). No conjunto de 24 coeficientes de correlagdo ha 3 positivos e 21
negativos. Os Unicos 2 casos de significancia estatistica sdo do coeficiente de Pearson do
Painel 102 e os coeficientes sdo negativos (correlacdo entre viagens e ambos 0sS
indicadores de intensificacdo comercial). Esse resultado evidencia, portanto, que as
viagens internacionais do presidente Lula ndo estdo relacionadas a intensificacdo do
comeércio bilateral de bens do pais. A conclusdo é que houve fracasso de Lula nesse

aspecto particularmente importante da politica externa.

Essa hipotese pode ser examinada estatisticamente de outra forma. A Tabela 4 apresenta
os resultados do teste paramétrico de Analise de Variancia (ANOVA) e do teste nao
paramétrico de Kruskal-Wallis (K-W). Os paises dos painéis sdo, mais uma vez, divididos
em 3 grupos segundo a tendéncia de intensificacdo do comércio bilateral: positiva, nula e
negativa. Relembrando: a tendéncia de intensificacdo do comércio bilateral é dada pelo
coeficiente angular da equacdo de tendéncia linear do Indice de Comércio Bilateral em
1995-2014. Tendéncias positivas e negativas expressam coeficientes angulares, com
significancia estatistica de pelo menos 10%, positivos e negativos, respectivamente. Um
pais € classificado no grupo de tendéncia nula se o coeficiente angular da sua equacao de
tendéncia linear (positivo ou negativo) ndo for estatisticamente significativo (pelo menos
10%).
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Tabela 4
Viagens internacionais do Presidente Lula e intensificagdo do comércio bilateral de bens:
Andlise de Variancia (ANOVA) e Teste de Kruskal-Wallis (K-W)

Tendéncia de Viagens Dias de viagem Corrente de comércio
intensificagdao do Paises ANOVA K-W ANOVA K-W ANOVA K-W
comércio (média) (mediana) (média) (mediana) (média) (mediana)
bilateral
Painel 102
Positiva 33 2,0 1 4,8 1 1,54 0,67
Nula 50 1,8 1 3,9 p 0,49 0,10
Negativa 19 3,5 1 6,2 2 1,01 0,54
Painel 102
Estatistica 2,069 0,378 0,827 0,190 2,592 13,364
p-valor 0,131 0,816 0,440 0,905 0,079*** 0,001*
Painel 94
Positiva 31 15 1 3,5 1 1,05 0,63
Nula 48 1,6 1 3,3 2 0,43 0,10
Negativa 15 1,1 1 2,3 1 0,52 0,14
Painel 94
Estatistica 0,342 2,042 0,478 1,584 2,298 12,977
p-valor 0,710 0,327 0,621 0,434 0,106 0,001*

Fontes: Ver Tabela 1.

Nota: Viagens internacionais e nimero de dias de estadia no exterior do presidente Lula em 2003-10. A
tendéncia de intensificacdo do comércio bilateral é dada pelo coeficiente angular da equagdo de tendéncia
linear do indice de Comércio Bilateral em 1995-2014. Corrente de comércio ¢ a participacdo relativa no
periodo 2003-10. No teste ANOVA, estatistica F; no teste Kruskal-Wallis, estatistica H. (*) Significancia
estatistica menor que 1%. (**) Significancia estatistica menor que 5%. (***) Significancia estatistica menor
que 10%.

No Painel 102, conforme visto acima, a distribui¢do dos paises segundo a tendéncia de
integracdo comercial é: positiva = 33; nula = 50; e negativa = 19. Ou seja, no periodo
1995-2014 ha tendéncia positiva e significativa de maior adensamento comercial do
Brasil com seus parceiros em menos de um terco dos casos. No restante (mais de dois
tercos dos paises) ocorre reducdo do grau de integracdo comercial ou, principalmente,

relativa estabilidade desse grau.

O Painel 94 mantém esse resultado. Para ilustrar, no Painel 102, nos paises em que ha
aumento significativo da intensificacdo comercial bilateral o nimero médio de viagens é
2,0, enquanto nos grupos de tendéncia nula e tendéncia negativa 0 numero médio de
viagens é 1,8 e 3,5, respectivamente. O nimero médio de dias de viagem é, segundo a
tendéncia de intensificacdo comercial: positiva = 4,8; nula = 3,9; e negativa = 6,2. A

primeira leitura desses dados é: mais viagens internacionais de Lula implicam menor
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adensamento comercial (grupo de tendéncia negativa do ICB). Esse resultado, entretanto,
ndo se repete no Painel 94 ja que as médias de viagens e dias no exterior do grupo de
tendéncia negativa do ICB ndo sdo maiores que do grupo de tendéncia positiva. Para
ilustrar, no Painel 94 o nimero médio de viagens &, segundo a tendéncia de intensificagdo
comercial: positiva = 1,5; nula = 1,6; e negativa = 1,1. As medianas também apontam

que devemos ter cautela na primeira leitura dos dados.

A questdo central é verificar se ha diferencas estatisticamente significativas entre, de um
lado, o nimero de viagens e 0 nimero de dias de viagens ao exterior do presidente Lula
e, de outro, a tendéncia de adensamento comercial. A hip6tese nula é que ndo ha
diferencas. O resultado dos testes paramétricos para ambos indicadores de viagens
presidenciais (nimero e dias de viagens) e painéis é conclusivo: ndo podemos rejeitar a
hipdtese nula em nenhum dos 4 testes ANOVA (viagens e dias, Painel 102 e Painel 94) e
4 testes Kruskal-Wallis (viagens e dias, Painel 102 e Painel 94). A concluséo é que os 3
grupos de tendéncias de intensificacdo do comércio bilateral ndo diferem quanto ao

numero de viagens internacionais e dias de estadia no exterior do presidente Lula.’®

Portanto, os testes ANOVA e Kruskal-Wallis confirmam o resultado previamente
constatado pelos testes de correlacdo: fracasso da diplomacia presidencial (por meio de
viagens internacionais) de Lula em relagdo ao adensamento comercial do pais com seus

parceiros.

15 Essa conclusdo também é confirmada pelos testes ANOVA e Kruskal-Wallis para ambos os painéis
quando usamos a varia¢do do ICB como indicador de intensificagdo do comércio bilateral.
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3 Conclusoes

A politica externa é multidimensional ja que abarca questdes politicas, econdmicas,
sociais, legais, institucionais e culturais. Essa politica tende a ser tdo mais abrangente
quanto maior for o poder efetivo do pais no sistema internacional. O multilateralismo é
um jogo para poténcias (global players) ja que exige significativo poder (econémico,
militar e tecnoldgico). Além do hard power, o jogo do multilateralismo exige um nivel
elevado de projecdo internacional (soft power). No ambito das Nacdes Unidas, o
Conselho de Seguranca reflete, precisamente, essa realidade visto que 0s membros
permanentes sao China, Franca, Russia, Reino Unido e os Estados Unidos. No que se
refere as organizacGes multilaterais, o sistema de voto proporcional as quotas (Fundo
Monetério Internacional e Banco Mundial) ou o sistema de decisdo por consenso
(Organizacdo Mundial do Comércio, OMC) também expressam o real politik dominante
no sistema internacional. Paises com déficit de poder, que desperdicam escassos recursos
de politica externa em engajamentos multilaterais, correm o risco ndo somente de perda
de projecdo como de fracassos recorrentes.

No caso especifico do Brasil, pais marcado por déficit de poder, é de se esperar que a
prioridade seja atribuida as relagdes bilaterais e & questdo econdmica, em geral, e as
relagbes comerciais, em particular.!® Naturalmente, essa perspectiva pressupde a
capacidade de diferenciar entre poder potencial (base material de poder) e poder efetivo.
Essa incapacidade tem sido determinante ndo somente dos erros de analise na academia,
como dos erros de estratégia e contradi¢des na conducgdo da politica externa. 1’ Para
ilustrar, € possivel apontar a contradicao na politica externa do governo Lula entre, de um
lado, a defesa do multilateralismo na América do Sul (de fato, plurilateralismo) e, de
outro, a linha de acao apoiada em arranjos bilaterais (CARMO e PECEQUILO, 2016). O

16 Esse argumento é defendido pelo autor ha décadas. Ver, por exemplo, GONCALVES (2000), capitulo 6.
17 Sobre base material de poder, ver DEUTSCH (1968), capitulo 3. Indicadores de poder potencial, poder
efetivo e déficit de poder do Brasil no sistema internacional sdo analisados em GONCALVES (2016.b,
capitulo 5). O déficit de poder é a diferenca entre o poder potencial (ou base material de poder) informado
pela populacdo, territério e renda, enquanto o poder efetivo depende do poder econémico (inverso da
vulnerabilidade econémica externa), poder militar e poder tecnolégico, assim como do soft power. Exemplo
de evidente de insucesso em exercicios de multilateralismo é a atuac&o do Brasil nas negociagdes de Doha
na OMC (lbid, capitulo 6).
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resultado é a conducdo errética, a perda de credibilidade e a ineficcia da politica externa

brasileira.

No que concerne aos temas centrais desse estudo, vale destacar que as viagens de Lula a
85 paises, no total de 245 viagens e permanéncia de 508 dias no exterior, estdo fortemente
correlacionadas com a importancia relativa do parceiro comercial (indicador: corrente de
comércio) e pelo grau de integracdo comercial com o parceiro (indicador: indice de
Comércio Bilateral de bens, ICB). Isso significa que havia a intencdo (esperada) da
politica externa no sentido da diversificacdo e maior adensamento das relacbes comerciais
(bens) do pais.

Entretanto, conforme os testes paramétricos e ndo parametricos de correlacdo e diferencas
de médias, as viagens de Lula ndo estdo positivamente associadas a intensificacdo das
relacBes comerciais bilaterais (indicadores: variacdo e tendéncia do ICB). Portanto, ha
divergéncia entre a estratégia e 0s seus resultados. Essa divergéncia — de fato, auséncia
de resultados concretos — conflita com a argumentacao dos analistas que nédo distinguem
os fins dos meios. 1sso ocorre porque eles associam (sem evidéncias) o incremento das
viagens internacionais do presidente, a expansdo do nimero de consulados e embaixadas
brasileiras e o aumento do nimero de diplomatas (meios) com os indicadores da

intensificacdo das relacdes bilaterais do pais (fim).!®

Em resumo, a politica externa do governo Lula revelou-se um fracasso no que concerne
a um dos seus objetivos mais importantes (integracdo comercial) e com o instrumento,
talvez, mais notavel (viagens internacionais do presidente). Esse fracasso implicou
dispersdo e desperdicio de escassos recursos financeiros e diplomaticos: Lula foi um
fiasco no seu papel de caixeiro-viajante.

18 Essa percepcdo equivocada ¢ particularmente evidente em AMORIM (2010, p. 226-227). E, ainda,
VISENTINI (2013, p. 126) arrisca-se a afirmar (sem evidéncias) que Lula, nas suas viagens internacionais,
abriu janelas de oportunidades para o pais.
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Anexo |

Numero de viagens internacionais, dias de estadia no exterior do presidente Lula e
participagao de cada pais na corrente total de comércio do Brasil: 2003-10

Part. % na
Brasil
2003-06 | 2007-10 | 2003-10 | 2003-06 | 2007-10 | 2003-10 2003-10

1. | Africado Sul 2 2 4 3 4 7 0,72
2. | Alemanha 1 2 3 2 6 8 5,59
3. | Angola 1 1 2 2 2 4 0,58
4. | Ardbia Saudita 0 1 1 0 2 2 1,32
5. | Argélia 1 0 1 3 0 3 1,01
6. | Argentina 6 12 18 12 21 33 8,48
7. | Austria 1 0 1 4 0 4 0,35
8. | Bélgica 0 2 2 0 4 4 1,59
9. | Benin 1 0 1 1 0 1 0,03
10.| Bolivia 5 4 9 7 5 12 0,90
11.| Botsuana 1 0 1 1 0 1 0,00
12.| Burkina Faso 0 1 1 0 1 1 0,01
13.| Cabo Verde 1 1 2 2 2 4 0,03
14.| Camardes 1 0 1 2 0 2 0,02
15.| Catar 0 2 2 0 5 5 0,08
16.| Cazaquistdo 0 1 1 0 1 1 0,02
17.| Chile 2 6 8 4 12 16 2,44
18.| China 1 2 3 6 8 14 9,77
19.| Cisjordania 0 1 1 0 1 1 0,00
20.| Colémbia 4 2 6 6 4 10 0,87
21.| Congo 0 1 1 0 2 2 0,04
22.| Coreia do Sul 1 1 2 4 2 6 2,40
23.| Costa Rica 0 1 1 0 1 1 0,22
24.| Cuba 1 3 4 2 6 8 0,14
25.| Dinamarca 0 3 3 0 9 9 0,12
26.| Egito 1 0 1 2 0 2 0,50
27.| ElSalvador 0 4 4 0 6 6 0,07
28. E’:ii;z(:os Arabes 1 0 1 2 0 2 0,54
29.| Equador 2 2 4 4 3 7 0,29
30.| Espanha 3 3 6 7 9 16 1,79
31.| Estados Unidos 6 6 12 14 17 31 15,60
32.| Finlandia 0 1 1 0 3 3 0,39
33.| Franga 3 3 6 8 8 16 2,47
34.| Gabdo 1 0 1 2 0 2 0,01
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35.| Gana 1 1 2 2 4 6 0,10
36.| Guatemala 1 2 3 2 2 4 0,10
37.| Guiana 1 2 3 1 4 5 0,01
38.| Guiana Francesa 0 1 1 0 2 2 0,00
39.| Guiné Equatorial 0 1 1 0 2 2 0,10
40.| Guiné-Bissau 1 0 1 1 0 1 0,00
41.| Haiti 1 2 3 1 2 3 0,02
42.| Holanda 0 1 1 0 4 4 3,31
43.| Honduras 0 1 1 0 1 1 0,04
44.| India 1 2 3 4 5 9 1,40
45.] Indonésia 0 1 1 0 1 1 0,63
46.| Ird 0 1 1 0 3 3 0,55
47.| Israel 0 1 1 0 2 2 0,38
48.| ltdlia 2 4 6 7 15 22 2,67
49.| Jamaica 0 1 1 0 1 1 0,07
50.| Japdo 1 1 2 3 4 7 3,51
51.| Jordania 0 1 1 0 1 1 0,07
52.| Libano 1 0 1 2 0 2 0,08
53.| Libia 1 1 2 2 2 4 0,28
54.| México 3 2 5 6 6 12 2,25
55.| Mogambique 1 2 3 2 5 7 0,02
56.| Namibia 1 0 1 2 0 2 0,01
57.| Nicardgua 0 1 1 0 1 1 0,02
58.| Nigéria 2 0 2 5 0 5 2,11
59.| Noruega 0 1 1 0 2 2 0,40
60.| Palestina 0 1 1 0 1 1 0,00
61.| Panama 0 1 1 0 2 2 0,12
62.| Paraguai 4 5 9 7 9 16 0,79
63.| Peru 5 2 7 7 5 12 0,80
64.| Portugal 2 4 6 5 10 15 0,66
65.| Quénia 0 1 1 0 1 1 0,03
66.| Reino Unido 3 3 6 8 7 15 2,00
67.| Rep. Dominicana 1 0 1 4 0 4 0,14
68.| Rep. Tcheca 0 1 1 0 2 2 0,15
69.| Russia 2 2 4 5 4 9 1,80
70. ii‘; ;Z’:é € 2 0 2 4 0 4 0,00
71.| Senegal 1 0 1 2 0 2 0,05
72.| Siria 1 0 1 2 0 2 0,11
73.| Suécia 0 2 2 0 3 3 0,64
74.| Suiga 4 3 7 9 7 16 1,09
75.| Suriname 1 0 1 2 0 2 0,02
76.| Tanzania 0 1 1 0 1 1 0,01
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77.| Timor Leste 0 1 1 0 1 1 0,00
7g,| Trinidad e 0 1 1 0 3 3 0,28
Tobago
79.| Turquia 0 1 1 0 3 3 0,35
80.| Ucrania 1 1 2 1 2 3 0,21
81.| Uruguai 3 6 9 6 8 14 0,77
82.| Vaticano 0 1 1 0 1 1 0,00
83.| Venezuela 6 7 13 10 10 20 1,43
84.| Vietna 0 1 0 1 1 0,14
85.| Zambia 0 1 1 0 2 2 0,00
Total 101 144 245 212 296 508 88,1

Fonte: Portal da Presidéncia da Republica. Secretaria de Imprensa e Divulgacdo. Viagens Internacionais.
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Anexo |l

Paises excluidos do painel devido a auséncia de dados sobre comércio exterior no
periodo 1995-2014

Corrente de comércio

Viagens Dias (Part. %)
1. Angola 2 4 0,58
2. Camardes 1 2 0,02
3. Cisjordania 1 1 0,00
4. Congo, Rep. 1 2 0,04
5. Cuba 4 8 0,14
6. Gabado 1 2 0,01
7. Guiana Francesa 1 2 0,01
8. Guiné Equatorial 1 2 0,01
9. Guiné-Bissau 1 1 0,00
10. Haiti 3 3 0,02
11. Libia 2 4 0,28
12. Palestina 1 1 0,00
13. Siria 1 2 0,11
14. Timor Leste 1 1 0,01
15. Trinidad e Tobago 1 3 0,28
16. Vaticano 1 1 0,58
Total 23 39 1,51
Representatividade (%) 9,4 7,7 1,51

Fontes e notas: Dados sobre viagens: Presidéncia da Republica, Secretaria de Imprensa e Divulgacéo,
Viagens Internacionais, publicacdo anual. Dados sobre corrente de comércio: Banco Mundial, World
Integration Trade Solution (WITS). Corrente de comércio é a soma das exportacdes e importagdes bilaterais
do Brasil no periodo 2003-10. Esses paises sdo excluidos das analises estatisticas porque ndo tém dados
para o célculo do indice de Comércio Bilateral.
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Anexo lll

Indice de Intensidade do Comércio Bilateral (ICB): Protocolo de célculo

Ai corrente de comércio bilateral do Brasil com o pais i

Bi=2xAi corrente total do comércio bilateral com o pais i

Ci corrente total do comércio do Brasil e do pais i

Si=Bi/Ci peso relativo do comércio bilateral do Brasil com o pais i

Di = Ci — Bi corrente total extrabilateral do pais Brasil e do pais i

Wt corrente total de comércio do mundo

Ei=Wt-Ci corrente total de comércio do resto mundo

Vi=Di/Ci peso relativo do comércio extrabilateral do Brasil e do pais i

Hli = Si/ Vi intensidade do comércio intrabilateral do Brasil e do pais i

HEi = (1-Si)/(1-Vi) intensidade do comércio extrabilateral do Brasil e do pais i

HJi = Hli / HEi Indicador de intensidade do comércio bilateral entre o Brasil
e o paisi

ICBi = (HJi—1)/ (HJi+1) | indice de Intensidade do Comércio Bilateral entre o Brasil e 0
pais i

Fonte: IAPADRE (2003).
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Anexo IV

indice de Comércio Bilateral do Brasil, média anual: 1995-2014

indice de Comércio Bilateral

Variagdo do indice de Comércio

Bilateral
pas 995 g0 aoas % Jises 005 1995

2002 10 2002
1. Africado Sul 0301  -0,184  -0,448  -0,283 0,117 0,264  -0,147
2. Alemanha 0801  -0797  -0,758  -0,791 0,004 0,039 0,043
3. Arabia Saudita 0112 0242 0373  -0214  -0130  -0,130  -0,260
4. Argélia 0,075 0,120 0,056 0,067 0,045 0176  -0,131
5.  Argentina 0,872 0,849 0,776 0,844 0,022 0073  -0,096
6.  Aruba 0,872 0607 0903  -0,739 0,265 0,296  -0,032
7. Australia 0,628 0623 0,750  -0,651 0,005 0,127 0,122
8.  Austria 0,744 0,740 0,707  -0,735 0,004 0,033 0,037
9.  Bahamas 0865  -0,402  -0,845  -0,655 0,463 -0,443 0,020
10.  Bahrain 0,806 0,750 0,774  -0,768 0,056 -0,024 0,031
11.  Bangladesh 0783 0669  -0593  -0,714 0,114 0,076 0,189
12.  Barbados 0,938 0929 0988  -0,945 0,008 0,059  -0,051
13.  Bélgica 0610 0670  -0677  -0,657  -0060  -0,007  -0,067
14.  Benin 0852 0913 0912  -0,895  -0,062 0,001 -0,060
15.  Bielorrassia 0839 0635  -0,648  -0,698 0,205 -0,013 0,192
16.  Bolivia 0,061 0,273 0,210 0,176 0,211 -0,063 0,148
17.  Botsuana 0,996 0997  -0,999  -0,997  -0001  -0,003  -0,004
18.  Bulgaria 0,827 0737 089  -0,795 0,090 0,122  -0,032
19.  Burkina Faso 098 0977  -0,985  -0,982 0,009 -0,008 0,001
20.  Cabo Verde 0,958 0,872  -0983  -0,922 0,086 0,111  -0,024
21.  Canada 0777 0,700  -0,654  -0,721 0,078 0,046 0,124
22.  Catar 0,906 0835 0701  -0,821 0,071 0,134 0,205
23.  Cazaquistio 0,940 0,954  -0,932  -0,945  -0,013 0,021 0,008
24.  Chile 0,426 0,478 0,269 0,415 0,052 0,209  -0,157
25.  China 0,657  -0,646  -0,618  -0,645 0,011 0,028 0,039
26.  Chipre 0,927 0842 0971  -0,902 0,085 0,129  -0,044
27.  Cingapura 0808 0715 0,727  -0,754 0,093 -0,012 0,081
28.  Coldmbia -0,074 0,092 0,079  -0,009 0,166 0,170  -0,005
29.  Coreia, Rep. 0,555 0,491  -0,403  -0,504 0,063 0,088 0,151
30. CostadoMarfim  -0817  -0,843  -0,909  -0846  -0026  -0,065  -0,092
31.  CostaRica 0,690 0422 0617  -0,566 0,268 0,196 0,073
32.  Croacia 0,844 0845 0890  -0,853  -0,001  -0,045  -0,046
33. Dinamarca -0,693 -0,739 -0,676 -0,708 -0,046 0,063 0,017
34.  Egito 0338 0,153  -0247  -0,246 0,185 -0,094 0,090
35.  ElSalvador 0863  -0,740  -0916  -0,824 0,124 0,177  -0,053
36. B’:;;Z‘:OS Arabes 5342 0,583 0,646  -0,565 0241 0,063  -0,304
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37. Equador -0,465 -0,311 -0,586 -0,427 0,154 -0,275 -0,122
38. Eslovaca, Rep. -0,874 -0,928 -0,938 -0,908 -0,054 -0,010 -0,065
39. Espanha -0,463 -0,478 -0,400 -0,456 -0,015 0,078 0,062
40. Estados Unidos -0,775 -0,711 -0,674 -0,730 0,064 0,037 0,101
41. Estonia -0,976 -0,924 -0,945 -0,949 0,051 -0,021 0,031
42. Filipinas -0,701 -0,576 -0,651 -0,638 0,125 -0,075 0,050
43, Finlandia -0,551 -0,510 -0,610 -0,546 0,041 -0,101 -0,060
44. Franca -0,758 -0,694 -0,638 -0,708 0,064 0,057 0,120
45. Gambia -0,940 -0,921 -0,945 -0,934 0,019 -0,023 -0,004
46. Gana -0,829 -0,680 -0,799 -0,758 0,149 -0,119 0,030
47. Grécia -0,651 -0,773 -0,900 -0,750 -0,122 -0,127 -0,249
48. Guatemala -0,765 -0,647 -0,863 -0,737 0,118 -0,216 -0,099
49. Guiana -0,976 -0,969 -0,980 -0,974 0,007 -0,012 -0,005
50. Holanda -0,469 -0,451 -0,316 -0,431 0,019 0,135 0,153
51. Honduras -0,884 -0,812 -0,936 -0,860 0,072 -0,124 -0,052
52. Hong Kong -0,859 -0,817 -0,812 -0,833 0,043 0,005 0,048
53. Hungria -0,741 -0,857 -0,847 -0,809 -0,115 0,009 -0,106
54. india -0,499 -0,359 -0,375 -0,418 0,141 -0,017 0,124
55. Indonésia -0,542 -0,429 -0,457 -0,480 0,114 -0,028 0,085
56. Ird -0,296 -0,200 -0,452 -0,269 0,096 -0,252 -0,156
57. Irlanda -0,756 -0,708 -0,708 -0,727 0,048 0,000 0,048
58. Islandia -0,965 -0,939 -0,832 -0,928 0,026 0,107 0,133
59. Israel -0,543 -0,432 -0,564 -0,503 0,112 -0,132 -0,021
60. Italia -0,544 -0,587 -0,494 -0,551 -0,043 0,092 0,050
61. Jamaica -0,846 -0,747 -0,912 -0,818 0,099 -0,165 -0,066
62. Japdo -0,745 -0,689 -0,621 -0,698 0,056 0,067 0,123
63. Jordania -0,809 -0,805 -0,872 -0,820 0,004 -0,067 -0,064
64. Libano -0,819 -0,757 -0,826 -0,791 0,063 -0,070 -0,007
65. Malasia -0,674 -0,572 -0,519 -0,602 0,102 0,053 0,156
66. Malta -0,936 -0,909 -0,949 -0,928 0,027 -0,040 -0,013
67. Marrocos -0,466 -0,290 -0,308 -0,367 0,176 -0,018 0,158
68. México -0,487 -0,317 -0,380 -0,398 0,169 -0,062 0,107
69. Mogambique -0,946 -0,940 -0,933 -0,940 0,006 0,007 0,013
70. Namibia -0,991 -0,970 -0,985 -0,977 0,022 -0,015 0,007
71. Nicaragua -0,960 -0,917 -0,937 -0,938 0,043 -0,020 0,023
72. Nigéria 0,166 0,421 0,289 0,285 0,255 -0,133 0,123
73. Noruega -0,626 -0,572 -0,611 -0,601 0,054 -0,039 0,015
74. Nova Zelandia -0,820 -0,895 -0,922 -0,871 -0,076 -0,027 -0,103
75. Oma -0,945 -0,900 -0,601 -0,858 0,045 0,299 0,344
76. Panama -0,533 -0,624 -0,545 -0,569 -0,091 0,079 -0,012
77. Paraguai 0,440 0,215 0,084 0,279 -0,226 -0,131 -0,356
78. Peru -0,061 0,091 -0,071 -0,002 0,152 -0,162 -0,011
79. Pol6nia -0,696 -0,804 -0,821 -0,764 -0,108 -0,017 -0,125
80. Portugal -0,347 -0,231 -0,371 -0,305 0,115 -0,140 -0,024
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81. Quénia -0,950 -0,914 -0,866 -0,925 0,036 0,048 0,084

83.  Rep.Dominicana  -0,516  -0,568  -0,769  -0,618  -0,053  -0201  -0,253
85.  Romania 20,711  -0,694  -0,759  -0,714 0,016 0,065  -0,048
g7, “ooTomee -0,999 -0,998 1,000  -0,998 0,002 -0,002 0,000

Principe

89. Suddo -0,980 -0,912 -0,944 -0,946 0,068 -0,032 0,036

91. Suica -0,446 -0,401 -0,442 -0,427 0,045 -0,041 0,005

93. Tailandia -0,672 -0,496 -0,496 -0,566 0,176 0,000 0,176

95. Togo -0,939 -0,932 -0,932 -0,935 0,007 -0,001 0,007

97. Turquia -0,674 -0,683 -0,656 -0,674 -0,009 0,027 0,018

99. Uruguai 0,453 0,200 0,114 0,284 -0,252 -0,087 -0,339

101. Vietnd -0,920 -0,800 -0,587 -0,780 0,120 0,213 0,332
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Anexo V

indice de Intensidade do Comércio Bilateral do Brasil, equacdo de tendéncia linear:

1995-2014
p . . Coeficiente de
Pais Coeficiente angular Valor-P determinacio (R?)
1. Africa do Sul -0,0059 28,5 0,063
2. Alemanha +0,0030 0,7 0,344
3. Arabia Saudita -0,0194 0,0 0,872
4, Argélia -0,0049 53,4 0,021
5. Argentina -0,0057 0,0 0,650
6. Aruba -0,0220 13,5 0,176
7. Australia -0,0061 1,7 0,279
8. Austria +0,0036 7,7 0,164
9. Bahamas -0,0031 87,7 0,002
10. Bahrain +0,0034 41,7 0,051
11. Bangladesh +0,0118 0,9 0,376
12. Barbados -0,0029 6,4 0,199
13. Bélgica -0,0039 8,6 0,196
14. Benin -0,0049 10,6 0,165
15. Bielorrussia +0,0160 0,9 0,378
16. Bolivia +0,0131 0,2 0,411
17. Botsuana -0,0003 7,8 0,220
18. Bulgaria -0,0022 59,6 0,017
19. Burkina Faso +0,0000 90,0 0,000
20. Cabo Verde +0,0002 96,4 0,000
21. Canada +0,0080 0,0 0,513
22. Catar +0,0181 0,0 0,885
23. Cazaquistao +0,0011 58,7 0,023
24, Chile -0,0078 5,2 0,193
25. China +0,0021 34,8 0,049
26. Chipre +0,0018 62,9 0,013
27. Cingapura +0,0066 0,5 0,362
28. Colémbia +0,0058 27,8 0,065
29. Coreia, Rep. +0,0106 0,0 0,719
30. Costa do Marfim +0,0042 10,5 0,139
31. Costa Rica +0,0128 6,0 0,193
32. Croacia +0,0032 12,6 0,125
33. Dinamarca -0,0003 83,0 0,003
34. Egito +0,0090 7,4 0,168
35. El Salvador -0,000 99,2 0,000
36. Emirados Arabes Unidos -0,0217 1,6 0,534
37. Equador -0,0040 55,5 0,019
38. Eslovaca, Rep. -0,0057 1,2 0,298
39. Espanha +0,0038 51 0,195
40. Estados Unidos +0,0067 0,0 0,670
41. Estonia +0,0019 11,2 0,134
42, Filipinas +0,0044 20,7 0,092
43, Finlandia +0,0002 94,9 0,000
44, Franga +0,0093 0,0 0,772
45, Gambia +0,0007 49,0 0,027
46. Gana +0,0053 21,2 0,095
47. Grécia -0,0171 0,0 0,880
48. Guatemala -0,0037 47,1 0,029
49. Guiana -0,0003 39,1 0,046
50. Holanda +0,0072 0,8 0,331
51. Honduras +0,0000 99,3 0,000
52. Hong Kong +0,0038 0,0 0,508

IE-UFRJ DISCUSSION PAPER: GONCALVES, TD 003 - 2017.

37



54. india +0,0129 0,5 0,363

56. Ira -0,0027 71,0 0,011

58. Islandia +0,0080 0,0 0,466

60. Italia +0,0017

62. Japdo +0,0087 0,0 0,691

64. Libano +0,0016 98,0 0,033

66. Malta -0,0002 87,6 0,001

68. México +0,0081 1,7 0,275

70. Namibia +0,0004 68,1 0,015

72. Nigéria +0,0018 2,4 0,280

74. Nova Zelandia -0,0078 0,0 0,841

76. Panama -0,0077 41,8 0,037

78 Peru +0,0027 52,6 0,023

80. Portugal +0,0020

82. Reino Unido +0,0081 0,0 0,659

84. Rep. Tcheca +0,0011

86. Russia -0,0079 20,6 0,098

88. Senegal +0,0011

90. Suécia -0,0053 3,1 0,233

92. Suriname -0,0028 1,4 0,294

94. Tanzania +0,0006 14,0 0,124

96. Tunisia +0,0050 5,9 0,194

98. Ucrania +0,0019 65,3 0,12

100. Venezuela -0,0091 6,3 0,189

102. Zambia +0,0002 61,4 0,014
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