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A recente entrada em cena do tema do conteúdo local como protagonista do debate mais 

geral sobre os rumos da política econômica merece ser comemorada em si mesmo, como 

uma evidência animadora de que, enfim, a agenda macro não mais monopoliza as 

atenções e que o interesse na discussão de assuntos além de inflação, juros ou câmbio está 

se reconstituindo no país. Nem tão animadora, porém, é a constatação de que esse debate, 

embora mais presente, ainda é dominado por posições muito simplistas, que opõem 

defensores da opção nacional versus a global como se o Brasil se visse obrigado a fazer 

escolhas binárias, autoexcludentes. 

 

De fato, na perspectiva do sistema fragmentado de produção, também conhecido como 

especialização vertical, que dá a tônica da organização industrial nos setores mais 

dinâmicos da indústria contemporânea, haja vista especialmente o que ocorre com as 

tecnologias microeletrônicas e de informação e comunicação, supor que os países façam 

ou precisem fazer tal tipo de opção parece extemporâneo ou mesmo ingênuo. 

 

Extemporâneo porque o debate sobre vantagens e desvantagens da produção local versus 

a global iniciou-se ainda na década de 1980, tendo como marco a experiência, por sinal, 

fracassada, do carro mundial da GM e esgotou-se em meados dos anos 1990 com o 

surgimento de diversas soluções mistas bem sucedidas, ditas "glocais". Um exemplo 

desse tipo de solução, apenas para ficar no setor automobilístico, foi o modelo do 

consórcio modular, testado e aprovado na experiência piloto realizada pela VW na fábrica 

de caminhões montada no Brasil (Resende). 

 

Opor local e global é desconhecer a complexidade da manufatura contemporânea 

 

Ingênuo porque opor local e global desconhece a complexidade da manufatura 

contemporânea, não somente no chão de fábrica mas em tantas atividades que se 

estruturam no seu entorno com o intuito de fazê-lo funcionar com alta produtividade e 

inovatividade. Estão nesse caso, etapas vitais como engenharia, projeto de produto, 

licenciamento de propriedade intelectual, software e diversos outros serviços 

empresariais, geralmente de alto valor adicionado, muito além dos equipamentos de 

processo e dos insumos industriais. 

 

Na especialização vertical, as empresas especializam as diferentes fábricas instaladas em 

diferentes países ou regiões para a manufatura de diferentes produtos. Diversamente do 

modelo da maquila, no qual as unidades são meras montadoras, a realização 

descentralizada das atividades produtivas e tecnológicas propicia que cada sistema local 

de produção cumpra um determinado papel em uma grande cadeia global de valor. Um 



 

 

bom exemplo é a cadeia global de valor do iPod da Apple. Montado na China e vendido 

no mercado americano, o iPod de 30 giga constituiu um caso meticulosamente estudado 

em uma pesquisa realizada nos EUA em 2007. Dentre outras conclusões, o estudo 

permitiu comprovar o fato de que nenhum pais individualmente é fonte da totalidade das 

inovações incorporadas no produto. 

 

Como resultado, a especialização vertical mostra-se como um modelo superior de 

organização da produção, não somente devido às suas implicações favoráveis sobre a 

eficiência industrial. Ela também constitui um modelo de divisão internacional de 

trabalho que contempla a dimensão nacional, proporcionando aos países a capacidade de 

se apropriar mais amplamente dos ganhos proporcionados pela atividade industrial, 

incluindo principalmente os decorrentes das externalidades positivas que comumente 

acompanham a indústria. Por essa razão, a coordenação eficaz dessas cadeias de valor 

apoia-se necessariamente na firme adesão dos Estados nacionais, por meio de políticas 

industriais formatadas com essa finalidade. Não sem razão, é visível o esforço americano 

visando retomar a atividade industrial em vista da sensação hoje prevalecente de que a 

transferência da manufatura para a Ásia está trazendo um custo significativo em termos 

de perda de efetividade do sistema de inovação do país. 

 

Nos anos 1960 ou 1970, os teóricos do desenvolvimentismo costumavam afirmar, 

corretamente, que um mero aumento do peso da indústria no PIB não seria suficiente para 

configurar um processo de industrialização. Seria necessário muito mais: a indústria teria 

que se tornar o centro dinâmico do padrão de crescimento econômico, o que significa 

exercer um papel motriz no modelo de desenvolvimento. Isso exigia, à época, uma 

crescente internalização da indústria pesada, especialmente os bens de capital, indutores 

do progresso técnico requerido para a firme expansão da produtividade. 

 

Por essa razão, uma rápida expansão industrial, mesmo que condição necessária, poderia 

não ser suficiente para configurar um processo de industrialização. Exemplos muito 

claros de mais indústria sem industrialização eram proporcionados por países que 

experimentaram rápido crescimento da produção baseado na exploração de mão de obra 

barata, geralmente em setores ligados às indústrias tradicionais ou, posteriormente, na 

constituição de maquilas, que são indústrias restritas à montagem local de partes e 

componentes inteiramente importados. 

 

De modo análogo, na atualidade, a mera redução do peso da indústria no PIB não deve 

ser considerada como evidência suficiente para configurar um processo de 

desindustrialização. É necessário que outras transformações no padrão de crescimento da 

economia tenham lugar e, principalmente, que a atividade industrial perca capacidade de 

constituir o núcleo dinâmico da economia. No século XXI, evitar essa possibilidade deve 

ser a "rationale" das políticas de conteúdo local. 


