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Impulsionado pela intensificacdo da campanha eleitoral, o debate sobre as causas e solucdes
para o lento crescimento da produtividade exibido pela economia brasileira nos ultimos anos
se faz cada vez mais presente. As causas mais mencionadas sdo as de natureza mais pratica e,
talvez por isso mesmo, virtualmente consensuais. Estdo ai incluidas as lacunas de
infraestrutura, as deficiéncias da educacao e da qualificacdo da mao de obra, a escassez de
investimentos em pesquisa e desenvolvimento tecnoldgico e o excesso de burocracia, dentre
outras.

No entanto, a teméatica € muito mais complexa. Produtividade é uma sintese da vida
socioeconémica e como tal € consequéncia de uma estrutura de incentivos e regulacdes que se
desdobra em dezenas de elementos que explicitam as interagcbes econémicas entre capital,
trabalho e Estado. Por isso, o debate ndo pode se eximir de abordar também causas mais
abstratas, que frequentemente motivam diagndsticos mais ideoldgicos e implicacdes quase
sempre mais polémicas.

Por razbes compreensiveis embora ndo justificaveis, no Brasil a atencdo vem sendo atraida
pela discussdo das relacBes entre Estado e capital (que alguns eufemisticamente preferem
chamar de mercado). Diante da enorme énfase que se da ao tema da intervencdo do Estado na
atividade econdmica, as demais questdes tém ficado em segundo plano. A relacdo capital-
trabalho, antes o centro nevralgico do debate sobre produtividade, ¢ hoje bem menos
valorizada. Ja sobre a relacdo capital-capital pouco se fala. E é justamente nesse ambito que se
encaixa um dos temas mais relevantes para a formulagdo de politicas pré-produtividade: qual
0 papel da competicdo e, por extensdo, da liberalizagdo comercial na promocdo da
competitividade?

Abertura dos anos 1990 resultou em ganhos relativamente modestos e principalmente néo
sustentaveis

Os defensores da tese de que mais abertura gera automaticamente mais produtividade
argumentam com a conjugacéo dos resultados positivos de trés canais de transmisséo: o efeito
competicdo, pelo qual o aumento da presséo seletiva do mercado tende a eliminar as empresas
menos eficientes; o efeito tecnologia, pelo qual o acesso a insumos e bens de capital
fabricados no exterior tende a favorecer a incorporagdo de inovagdes; e o efeito
especializacdo, pelo qual apenas os setores mais aptos a enfrentar a concorréncia internacional
tendem a progredir, “depurando” a matriz industrial das atividades menos produtivas.

A experiéncia com a liberalizagcdo comercial dos anos 1990 no Brasil mostrou que, primeiro,
0s ganhos de produtividade obtidos foram relativamente modestos e principalmente ndo
sustentaveis e, segundo, que ndo houve resposta significativa em termos de exportacdes,



investimento, crescimento e emprego.

Hoje, vinte e tantos anos depois, € razoavel esperar que o efeito tecnologia, que foi de longe o
principal vetor do crescimento da produtividade de entdo, mas que se caracteriza por ser do
tipo “de uma vez por todas”, ndo revele a mesma importancia, haja vista a grande parcela de
insumos especializados e de bens de capital que j& sdo correntemente importados. De modo
similar, também ndo ha muito o que esperar do efeito especializacdo pois essa trajetoria ja foi
sendo gradualmente percorrida pela economia ao longo desses anos.

Resta, entdo, o efeito competi¢do. Contudo, dentre 0s canais de transmissao esse € exatamente
0 mais fraco. A relagdo entre competicdo e produtividade é essencialmente ambigua. Mais
competicdo pode sim modificar comportamentos das empresas em direcdo a busca de maior
eficiéncia. Mas competicdo em excesso também pode levar a desperdicios alocativos em
conseqiiéncia de excedentes de capacidade produtiva, insuficiéncias de escalas técnicas e
econdmicas, exagerado turn-over de empresas, ruptura dos processos de aprendizado, dentre
outros.

A literatura de economia industrial fornece uma miriade de modelos de competicdo
estilizados, dotados de interessante capacidade didatica. O modelo de Hotelling (1929),
denominado cidade linear, recorre a uma analogia em que escolhas locacionais representam
opcdes estratégicas que podem ser induzidas pelo processo competitivo. Nesse modelo,
supdem-se dois fabricantes, que cobram precos iguais, diante de consumidores
uniformemente distribuidos ao longo de uma avenida, que compram a mercadoria do
vendedor mais préximo.

Né&o € dificil concluir que a melhor escolha locacional para as empresas € posicionarem-se
lado a lado no meio da avenida, situagdo em que dividem igualmente o mercado. Pela
analogia entre localizacdo e estratégia, constata-se que o resultado da competicdo na cidade
linear é a homogeneidade, quer dizer, o processo competitivo iguala as empresas. O aumento
do numero de empresas no mercado ndo modifica esse resultado, pois todas as entrantes irdo
buscar a mesma opcao estratégica (localizacdo central).

Obviamente, ndo esta se afirmando aqui que a estrutura de incentivos e regulacdes que
governa a organizacdo industrial no Brasil favoreca ou ndo 0 modelo de competicdo da cidade
linear. Contudo, se a produtividade decorre da inovacdo, ela ird depender de quanto a
competicdo é capaz de incentivar a busca de diferenciacdo entre as empresas (concorréncia
schumpeteriana). Se é assim, a natureza da coordenacdo oligopolista que se estabelece na
cidade linear serd incompativel com uma trajetéria de mudanca estrutural geradora de ganhos
sustentados de produtividade. Portanto, a questdo ndo esta na “quantidade” de competigdo e,
sim, na “qualidade” dessa competicdo. E nessa dimensdo eminentemente institucional que
estd o0 no gordio do problema da produtividade.
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