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“desenvolvimentismo

José Luis Fiori
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“The 1ssue is not one of state in-
tervention in the economy. All states
intervene in their economies for va-
rious reasons...state’s first priovity
will define its essence.” [Chalmers
Johnson, “MITand the Japanese mi-
racle,1925-1975" Stanford Univer-
sity Press,p: 17, 1982)
alve engano, foi Chal-
mers Johnson quem fa-
lou pela primeira vez do
“desenvolvimentismo”
asidtico, no seu célebre livro so-
bre o “milagre econémico japo-
nés”, de 1982, Depois dele, trans-
formou-se num lugar comum di-
zer que o “estado desenvolvi-
mentista” foi ator central do cres-
cimento econdmico acelerado
da Coreia do Sul, Taiwan e Cinga-
pura, entre os anos 60 ¢ 80; da
China, a partir dos anos 90; e do
Vietna, no inicio do século XXI.
O praprio Johnson — que era

siatico’

economista, serviu na Guerra da
Coreia, fol consultor da CIA paraa
Asia, e lecionou nos Centros de Es-
tudos do Japao e da China da Uni-
versidade da Califérnia — voltou
muitas vezes ao tema e acabou
transformando-se num dos gran-
des especialistas americanos em
economia politica asiitica. E foi
um dos principais responsiveis
pela difusic e aprofundamento
académico da pesquisa e do deba-
te que ganhou ressonincia inter-
nacional, com a publicacio pelo
Banco Mundial, do “The East Asian
Miracle: Economic Growth and Pu-
blic Policy™, em 1993,

No seu tempo, o livro de john-
son surpreendeu o mundo acadé-
mico: segundo o autor, o “mode-
lo  econdmico” japonés do
pds-guerra ndo era original e vi-
nha dos anos 20, e sua caracteris-
tica fundamental nao era econd-
mica, tinha a ver com a “intensi-
dade” com que a sociedade e o
governo japonés se dedicavam ao
estabelecimento e cumprimento
dos seus objetivos estratégicos.
Para Johnson, essa “intensidade”
se devia ao fato de que o *mode-
lo" tinha sido concebido como
um instrumento de guerra e de
reconstrugio, depois da guerra, e
como instrumento de defesa da
soberania japonesa frente aos de-
safios do mundo e do contexto

)

geopolitico asidtico na segunda
metade do século XX, Esse con-
texto explicaria o nascimento e a
forca da ideologia nacionalista e
das instituiches japonesas res-
ponsaveis pela mobilizacio da
sociedade e pela submissio do
desenvolvimento econdmico aos
seus ohjetivos de longo prazo.

Em 1989, a economista ameri-
cana Alice Amsden publicou ou-
tra obra clissica — “Asia’s Next
Giant" — sobre o “milagre econd-
mico coreano” onde ela identifi-
cava caracteristicas parecidas
com o desenvolvimento japonés.
0 “maodelo coreano” também vi-
nha de antes da Segunda Guerra,
e havia sido forjado na luta an-
ti-colonialista, contra o proprio
Japio.Edepoisde Johnson e Ams-
den, muitos outros pesquisado-
res e especialistas encontraram as
mesmas caracteristicas no desen-
volvimento acelerado de Taiwan e
Cingapura e, de forma ainda mais
gritante, no desenvolvimento da
China e do Vietni. O praprio
Johnson identificou no naciona-
lismo camponés e revolucionario
chinés, do inicio do século XX, a
grande fonte origindria da “ener-
giadesenvolvimentista” da China
contemporianea.

Apressando o argumento, é
possivel extrair pelos menos qua-
tro conclusées dessa vasta litera-



tura sobre o crescimento asiiti-
co: 1) a maioria dos estados na-
cionais asidticos se constituiu na
segunda metade do século XX,
depois do fim do colonialismo
europeu. Mas quase todos os no-
vos estados mantiveram suas
fronteiras tradicionais e civiliza-
térias e suarelacio milenar, dan-
do origem, desde o inicio, a um
sisterma interestatal regional al-
tamente competitivo.

2)Em clave europeia, a estraté-
gia econdmica desses paises asia-
ticos esteve sempre mais proxima
do mercantilismo de William
Petty do que da economia politi-
ca de Smith oun Marx; e muito
mais proxima do nacionalismo
econdmico do alemio Friederich
List, do que do liberalismo hete-
rodoxo do inglés John Keynes:
sua primeira pricridade foi sem-
pre a construcio do estado e a de-
fesa da unidade territorial da sua
sociedade e da sua civilizacao.

3) Nao ha nenhuma instituicio
ou politica que explique isolada-
mente o sucesso do crescimento
asidtico, e que possa ser transplan-
tada para paises que tenham se
constituido ou estejam fora de sis-

temas de poder altamente compe-
titivos. A simples condicio de “la-
tecomer” ou de “capitalismo tar-
dio” nioexplica nada, nem é capaz
de gerar um projeto € uma estraté-
gia de alto crescimento.

4) Por fim, os asiticos nunca
se referiram a si mesmos como
*desenvolvimentistas”, e sua es-
tratégia econdmica nio tem na-
da a ver com o chamado "desen-
volvimentismeo latino-america-
no". Sua politica industrial, co-
mercial e macroecondmica sem-
pre esteve a servigo de sua “gran-
de estratégia” social e nacional, e
da sua luta pela conquista ou re-
conguista de uma posicao inter-
nacional auténoma e preemi-
nente. Os asidticos tém plena
consciéncia de que a politica eco-
niémicaentregue a simesma é ce-
ga e incapaz de gerar seus pro-
prios objetives. E muito menos
ainda, de definir os objetivos de
uma sociedade e de uma nacio.

Os asiiticos sabem que a
politica econdomica
entregue asimesmaé
cegaeincapaz de gerar
seus proprios ohjetivos

José Luis Fior & professor titular do
Programa de Pés-Graduagio em
Economia Politica Internacional da
UFRJ, e autor do livieo "0 Poder Glebal”,
da Editora Boitempo, 2007 Escrove
mensalmente 45 quartas-feiras.







