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Opiniao

O debate sobre a politica
externa: os conservadores

+ "E desconfortdvel recebermos no Bra-
il o chefe de um regime ditatorial e
‘repressivo. Afinal, temos um passado re-
cente de luta contra a ditadura, e firma-
mos na Lﬂnsrlrmr;an de 1988 o5 ideais de
democracia e direitos humanos. Uma
coisa sdo relagoes diplomdticas com di-
taduras, outra ¢é hospedar em casa os
seus chefes."”

'(José Serra, “Visita indesejdvel”, FSP,
23/11/72009)

* Ja faz tempo que a politica internacional
'deixou de serum campo exclusivo dos espe-
cialistas e dos diplomatas. Mas s6 recente-
mente, a polifica externa passou a ocupar
um lugar central na vida publica e no debate
intelectual brasileiro.

» E tudo indica que ela deveri se transfor-
-mar num dos pontos fundamentais de cliva-
gem,na d1spura presidencial de 2010. Euma
conseqiiéncia natural da mudanga da posi-
¢ao do Brasil, dentro do sistema internacio-
nal, que cria novas oportunidades e desafios
cada vez maiores, exigindo uma grande
capacidade de inovagio politica e diploma-
tica dos seus governantes.

Neste novo contexto, o que chama a aten-
¢o do observador, é a pobreza das idéias e
a mediocridade dos argumentos conserva-
dores, quando discutem o presente e o futuro
da inser¢do internacional do Brasil,

A cada dia aumenta o nimero de diploma-
tas aposentados, iniciantes politicos e analis-
tas que batem cabega nos jornais e nas
ridios, sem conseguir acertar o passo, nem
definir uma posigdo comum sobre qualguer
dos temas que compdem a atual agenda
externa do pais.

Pode ser o caso do golpe militar em Hon-
duras, ou da entrada da Venezuela no Mer-
cosul; da posicao do Brasil na reunido de
Copenhague ou na Rodada de Doha; da
recente visita do presidente do Ird, on do
acordo militar com a Franga; das relagdes
com 0s Estados Unidos ou da criagio e do
futuro da Unasul.

Em quase todos os casos, a posigdo dos
analistas conservadores é passadista, for-
malista, e sem consisténcia interna. Além
disto, seus posicionamentos sdo pontuais e
desconexos, eem geral defendem principios
¢iicos de forma desigual e pouco equinime.

Porexemplo, criticam o programa nuclear
do Ird, e o seu desrespeito as decisdes da
comissdo de energia atbmica da ONU, mas
niao se posicionam frente a0 mesmo com-
portamento de Israel e do Paquistio, que,
além do mais, siio estados que Jé possuem
arsenais atGmicos, que ndo assinaram o
Tratado de Nao Proliferagdo de Armas
Atdmicas, e que tém governos sob forte
influencia de grupos religiosos igualmente
fandticos e expansivos,

Aindanamesma linha, criticam o autorita-
rismo e o continuismo “golpista™ de Vene-
zuela, Equador e Bolivia, mas nao dizem o
mesmo da Colombia, ou de Honduras; criti-
cam o desrespeito aos direitos humanos na
China ou no Ird, e ndo costumam falar da
Palestina, do Egito ou da Ardbia Saudita, e
assim por dianie.

Mas o que € mais grave, quando se tratade
politicos e diplomatas, € o casuismo das suas
andlises e dos seus julgamentos, e a ausén-
cia de uma visdo estratégica e de longo
prazo, para a politica externa de um estado
gue € hoje uma “poténcia emergente”.

Comoexplicaressasiibitaindolénciamental

-das forgas conservadoras, no Brasil? Tal-
vez, recorrendo 4 propria histéria das idéias
e das posigoes dos governos brasileiros que



mantiveram, desde a independéncia, uma
posigio politico-ideoldgicae um alinhamento
internacional muito claro e fcil de definir.

Primeiro, com relagfo & lideranga econd-
mica e geopolitica da Inglaterra, no século
XIX; e, depois, no século XX - e em particu-
lar apés a Il Guerra Mundial — com relagio
i tutela norte-americana, durante o periodo
da Guerra Fria. O inimigo comum era claro,
a complementaridade econdmica era gran-
de, e os Estados Unidos mantiveram com
mio de ferro, a lideranga ética e ideoldgica
do “mundo livre™.

Depois do fim Guerra Fria, os governos
que se seguiram adotaram as politicas neoli-
berais preconizadas pelos Estados Unidos e
se mantiveram alinhados com a utopia “cos-
mopolita™ do governo Clinton.

A visdo era idilica e parecia convincente: a
globalizacio econdmica e as forgas de merca-
doproduziriam a homogeneizagio dariquezae
do desenvolvimento, e estas mudangas econd-
micas contribuiram para o desaparecimento
dos “egoismos nacionais”, ¢ para a construgao
deum governodemocriticoe global, responsa-
vel pela paz dos mercados e dos povos.

Mas, como é sabido, esse sonho durou
pouco, e a velha utopia liberal - ressuscitada
nos anos 90 — perdeu forca e voltou para a
gaveta, junto com a politica externa subservi-
ente dos governos brasileiros daquela década.

Depois de 2001, entretanto, o “idealismo
cosmopolita” da era Clinton foi substituido
pelo “messianismo quase religioso™ da era
Bush, que seguiu defendendo ainda por um
tempo o projeto Alca, que vinha da adminis-
traciio Clinton. Mas depois da rejeigdo sul-
americana do projeto, e depois da faléncia do
Consenso de Washington e do fracasso da
intervencio dos Estados Unidos a favor do
golpe militar na Venezuela, em 2002, a poli-
tica externa norte-americana para a Améri-
cado Sul ficou i deriva, e os Estados Unidos
perderama lideranga ideol6gicado continen-
te, apesar de manterem sua supremacia
militar e sua centralidade econdmica.

Nesse mesmo periodo, as forgas conser-
vadoras foram sendo desalojadas do poder,
no Brasil e em quase toda a América do Sul.
Mas, apesar disso, durante algum tempo,
ainda seguiram repetindo a sua ladainha
ideologicaneoliberal.

(0 golpe de morte veio depois, com ¢
eleicio de Barack Obama. O novo governo
democrata deixou para tris o idealismo cos-
mopolita e 0 messianismo religioso dos dois
FOVErnos anleriores, ¢ assumiu uma posicao
realista e pragmitica, em todo o mundo.

Seu objetivo tem sido, em todos casos,
manter a presenga global dos Estados Uni-
dos, com politicas diferentes para cada re-
gido do mundo.

Para a América do Sul, sobrou muito pou-
co, quase nada, como estratégia e como
referencia doutrindria, apenas uma vaga
empatia racial e um antipopulismo requenta-
do.

Comoconseqiiéncia, agora sim, NOSS0s con-
servadores perderam a bussola. Ainda ten-
LA Seguir a pauta norie-americana, mas nao
estd ficil, porque ela ndo € clara, ndo é
moralista, nem ¢ bindria. Por isso, agora s
lhes resta pensar com a propria cabega para
sobrevier politicamente. Mas isso ndo & ficil,
toma tempo, e demanda um longo aprendiza-
do.
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