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Resumo

Este trabalho tem como objetivo mensurar a contribuicéo da mudanca estrutural da industria
brasileira para o incremento da produtividade, no periodo de 1970 a 2001 buscando comparar
taxas de crescimento da produtividade e processos de transformacéo estrutural em distintas
fases de desenvolvimento brasileiro que o periodo comporta. A partir de dados dos Censos
Industriais de 1970, 1980 e 1985 e da Pesquisa Industrial Anual de 1996 e 2001, o artigo
conclui que: (i) ainda que o periodo imediato apés as reformas institucionais da década de 90
tenha apresentado um forte impacto sobre a produtividade, seus efeitos ndo parecem ser
continuos; (ii) ndo se pode identificar claramente a ocorréncia de bonus estrutural no periodo
analisado; (iii) a criacdo de postos de trabalho parece se dar nos segmentos de menor
crescimento da produtividade.

1. INTRODUGCAO

O objetivo deste trabalho € mensurar a contribuicdo da mudanca estrutural para o incremento
da produtividade da industria no Brasil, no periodo de 1970 a 2001, buscando comparar taxas
de crescimento da produtividade e processos de transformagéo estrutural em distintas fases de
desenvolvimento brasileiro que o periodo comporta.

Chenery (1986) separa as visdes quanto ao crescimento econdmico em duas principais
correntes. De um lado, estdo os tradicionais modelos de crescimento, preocupados com as
condi¢Bes de equilibrio longo prazo para o crescimento do PIB. Hipotese comum desses
modelos € a inexisténcia de obstacul os para movimentos de recursos de um setor para outro,
implicando em produtividade margina semelhante entre os distintos setores da economia.
Nessa abordagem, a explicagdo do crescimento da renda per capita de um pais esta centrada
no incremento da relacéo capital-trabalho e na avaliacdo do residuo de Solow, que aparece
como uma medida da reducéo do custo real de producéo da economia (Harberger 1998). A
tentativa de explicar sua evolucdo segue duas trgjetérias. Por um lado, economistas procuram
explicar o incremento na produtividade mediante teorias do capital humano € por outro, o
foco da andlise se volta para o progresso tecnoldgico, culminando em modelos que procuram
endogeneizar 0 progresso técnico. A principa critica a este tipo de abordagem estéa
relacionada a dificuldade de captar os desequilibrios surgidos em processos de
desenvolvimento. Conforme ressaltado por Chenery (1986), a hipétese de livre mobilidade de
recursos, principamente em economias em desenvolvimento que apresentam algumas
peculiaridades no que se refere ao mercado de fatores, esté longe de smular adequadamente o
funcionamento da economia.
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O segundo tipo de abordagem esta centrado na relevancia da transformacéo estrutural, ou segja,
na composicdo setorial da demanda e da producdo. Nesse Ultimo contexto, o processo de
desenvolvimento seria resultado de mudanca de recursos de segmentos de menor
produtividade para segmentos de maior produtividade que acelerariam 0 processo de
crescimento (Chenery 1986). Na metéfora utilizada por Harberger (1998), o crescimento da
economia tomaria a forma de cogumelo que brota de um dia para o outro com expansdes em
distintas direcdes do que um processo de fermentacdo que corresponderia a um crescimento
uniforme de todas as suas dimensdes. Nesse sentido, 0 crescimento da produtividade da
economia ndo seria smplesmente resultado de incremento na qualidade dos recursos, como
supdem as teorias do capital humano, ou aumento do esforco tecnol 6gico, como sugerem 0s
formuladores de teorias do crescimento endodgeno, mas uma série de elementos que envolvem
entre outras coisas, economias de escala e movimentos intersetoriais e inter-empresariais de
recursos.

Este ultimo elemento deve ser particularmente relevante para o estudo da economia brasileira
gue passou por profundas reformas institucionais de cunho liberalizante, cujo objetivo
envolvia a re-alocagdo de recursos entre setores a mudanca na relacdo capital-trabalho, na
diregdo de técnicas mais intensivas em mao-de-obra, fator abundante (Reinhardt e Peres
2000).

Este trabalho procura contribuir para esse debate em dois aspectos:

() aferindo a evolucdo do crescimento da produtividade no periodo de 70 a 2001, em
série de valor adicionado; e

(i) calculando a contribuicdo do bénus estrutural para o crescimento da produtividade
industria, por intermédio de andlise shift-share.

A secdo 2 trata da literatura sobre mudanca estrutural, procurando tracar hipoteses para o
comportamento da estrutura industrial em processos de desenvolvimento. A secdo 3 apresenta
a base de dados utilizada no artigo. Na se¢cdo 4 sdo apresentados os principais resultados
empiricos do trabalho.

2. ANTECEDENTESANALITICOS: TRANSFORMACAO ESTRUTURAL

2.1. BONUSESTRUTURAL

O principal ponto a ser discutido com respeito a influéncia do processo de mudanca estrutural
sobre o crescimento da produtividade esta associado a paises em desenvolvimento. O
processo de desenvolvimento seria compreendido como “um conjunto de processos de
transformagdes estruturais de longo prazo que acompanham o crescimento” (Syrquin
1988:205). Existem muitas acepcles para estrutura € muitos sdo seus usos em economia. O
sentido utilizado neste trabalho se refere a tradicdo de Kusnetz (1973) de composi¢éo setorial
do emprego. Por conseguinte, transformacgéo estrutural implica mudangas na localizagéo
setorial do fator trabalho ou dos fatores de producdo de uma forma geral. A aceleracéo do
crescimento em paises em desenvolvimento teria como principais determinantes um aumento
na taxa de investimento e a aceleracdo da produtividade dos fatores de producéo. Esse Ultimo
elemento estaria principalmente associado a re-alocacdo dos recursos para setores de maior
produtividade. O incremento da produtividade fruto desses movimentos é conhecido na
literatura como bonus estrutural.



Além dos deslocamentos de fatores de setores de baixa produtividade para segmentos de ata
produtividade, existem outros elementos influenciando a ocorréncia do bonus estrutural.
Harberger (1998) enfatiza a contribuic¢éo de cada setor para o crescimento da produtividade é
bastante distinta, e, principamente, tende a permanecer diferente por um longo periodo de
tempo. Portanto, além de um elemento estatico, existe um importante elemento dinamico na
contribuicdo de cada setor para o crescimento da produtividade. Dentro desse raciocinio, a
especializacdo produtiva pode ter efeitos sobre o crescimento da produtividade. Paises que se
especializam em setores de alto crescimento da produtividade tendem a ter taxas de
crescimento superiores aguel as apresentadas por paises especializados em segmentos de baixo
crescimento da produtividade. 1sso s ndo ocorreria se 0 progresso técnico fosse repassado
para os precos (Fagerberg 2000). Especializacdo produtiva surge, assm, como ago
determinante para a determinacdo do bbnus estrutural. Esse aspecto € particularmente
relevante quando se verifica que uma das principais diferencas entre os periodos a serem
anaisados neste trabalho € o grau de abertura comercia que influencia fortemente a
especializacdo da economia.

Uma importante caracteristica das abordagens originais sobre mudanca estrutural € o seu foco
nos grandes setores. Assim, o bénus estrutural estaria muito mais associado a transferéncia de
recursos da agricultura para a industria (Syrquin 1988). Pouca énfase € dada nos primeiros
trabal hos &s mudangas ocorridas dentro da industria de transformacao.

Timmer e Szirma (2000) levantam algumas formas tomadas pela transferéncia de fatores
entre setores que podem gerar incremento da produtividade. Uma das formas de transferéncia
geradoras de bdnus estrutural seria 0 movimento de recursos de industrias leves — com baixa
relacdo capital-trabalho — para industrias pesadas com alta relagdo capital-trabalho. Uma outra
forma assumida seria a transferéncia de industrias tradicionais para industrias nascentes,
normal mente associadas com maior produtividade.

Enquanto a evidéncia empirica sobre o bbnus estrutural nas mudancas de fatores da
agricultura para a industria parece bastante forte (Syrquin 1988), em movimentos internos a
indlstria, ela ndo assume a mesma clareza. Salter (1960) encontra resultados bastante fortes
em favor do bdnus estrutural com dados referentes ao Reino Unido no periodo de 1924 a
1950. Contudo, trabalhos recentes apontam para a neutralidade do bbnus estrutural ou até
mesmo para o efeito negativo da mudanca estrutural sobre o crescimento da produtividade
(Fagerberg 2000 e Timmer e Szirmai 2000).*

A principa razéo apontada por Fagerberg (2000) para essa diferenca € a relacdo entre setores
tecnol ogicamente dinamicos e emprego. No periodo analisado por Salter (1960), o incremento
de 1% na taxa de crescimento da produtividade implicava um incremento em 1,4% do
emprego, enquarto no periodo analisado por Fagerberg (2000), essa relacdo cai para 1% para
menos de 0,5%. Ao mesmo tempo, ao contrério do que ocorre no periodo até 1950, os setores
mais dindmicos perdem participacdo no emprego entre 1970 e 1990. As industrias de ato
crescimento da produtividade néo parecem, portanto, grandes geradoras de emprego.

L A andlise de Fagerberg (2000) cobre cerca de 30 paises no periodo de 1973 a 1990, enquanto Timmer e Szirmai
(2000) se referem a quatro paises asiéticos em desenvol vimento no periodo de 1973 a 1993.
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3. DESCRICAO DOSDADOS E METODOLOGIA

3.1 M EDINDO BONUS ESTRUTURAL
Este trabalho utiliza a produtividade aparente do trabalho, medida pela razéo entre o valor
adicionado e o0 pessoa ocypado naindustria em 31/12 de cada ano da andlise. Na mesma linha
de Fagerberg (2000) e Timmer e Szirmai (2000), uma andlise shift-share para mensurar o
efeito da mudanca estrutural sobre o emprego. A taxa de crescimento da produtividade sera
pP'?2pP'*
Pt?l

definida por g ? , eém que P é a produtividade e g a taxa de crescimento da

produtividade. Produtividade no periodo inicial serd definidacomo P'™ ? ’) P'"s™, em que

i71
E
S °? E‘ é a participacdo do emprego do setor i no emprego total e P;*!, a produtividade do
? F)itslt f) ? Rt?lst?l
? P-t?lst?l

da produtividade. De um lado, a produtividade intra-setorial pode estar variando, de outro,
pode haver variagdo da distribuicdo inter-setorial do emprego.

. Fica claro que dois fatores intervém no aumento

setor i. Portanto, g ?

Assim, pode-se expressar 0 crescimento da produtividade por:
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em que g;” é ataxa de crescimento da produtividade do setor i e g° é a taxa de crescimento da
parcela do emprego do setor i. A partir de (1), pode-se, apds algumas manipulacdes
algébricas, obter:
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Efeito Eficiéncia Efeito Composicao Efeito Especialiagdo
Intrassetoial Dinamica

Em uma economia sem mudanca estrutural, ou sgja, sem ateracdo na participacéo do fator
trabalho de cada setor no total do trabalho daindustria, o termo do efeito composicéo serd 0 e
o termo do efeito adaptacdo também serd 0. Logo, a Unica causa do crescimento da
produtividade ter4 sido intra-setorial, de mudanca na €ficiéncia das empresas. Caso a
composicao do emprego tenha se alterado e a produtividade, de cada setor, tenha se mantido
constante, a variacdo da produtividade tera sido consequiéncia pura do efeito composi¢éo. Isto
pode ocorrer, por exemplo, quando as indUstrias de ata produtividade contratam mais do que
as industrias de baixa produtividade, ainda que nenhuma delas individualmente tenha alterado
sua produtividade. Tenta-se aqui captar os dois efeitos em conjunto. Quando tanto a
produtividade intra-setorial, quanto a composicdo intersetorial do emprego se alteram, um
terceiro efeito deve ser mensurado referente a interacdo do efeito eficiéncia intra-setorial e do
efeito composicdo estrutural. Suponha a existéncia de dois setores com a mesma participacéo
inicial na produtividade O primeiro setor tem alta taxa de crescimento da produtividade e o
segundo setor tem baixa taxa de crescimento da produtividade. Se ha incremento da
participacdo do segmento de alto crescimento da produtividade no emprego, o terceiro termo
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da equacéo (2) sera positivo. Caso contrério, serd negativo. Com n setores se, dada a

t?1at?1
i i

ponderacéo inicial , 0S setores de maior incremento da produtividade incrementarem

sua participagd0 no emprego, em detrimento dos setores de menor crescimento da
produtividade. Neste sentido, ele resume a direcdo da especializacdo da economia ou, MO
definem Timmer e Szirmai (2000), o efeito composi¢do dinamico.

3.2 BAsE DE DADOS

O trabaho foca no incremento da produtividade entre os anos de 1970, 1980, 1985, 1996 e
2001. A escolha da periodizacdo tenta compatibilizar diferentes estédgios da economia
brasileira com a disponibilidade de dados.? Informaces para 1970, 1980 e 1985 sdo extraidas
dos Censos Industriais do IBGE, para os respectivos anos. Dados de 1996 e 2001 advém da
Pesquisa Industrial Anual (PIA) do IBGE. Como proxy do valor adicionado, utiliza-se o valor
da transformacdo industrial que resulta da diferenca entre o valor bruto da producdo e os
custos das operacgOes industriais. Os valores foram transformados a precos constantes de
agosto de 1994 pelo |PA setorial daFGV. >

Foram feitas duas importantes adaptacdes para compatibilizar os dados da PIA com o Censo
Industrial. Primeiro, foi necessario adequar a Classificagdo Nacional de Atividades
Econémicas (CNAE) da PIA, a classificagdo utilizada pelo Censo Industrial. A tabela de
conversao € agpresentada no anexo 1. Permanecem alguns problemas associados a localizacdo
dos servicos de manutencédo e reparacdo, centralizados na CNAE e distribuidos pelos setores
usuérios no Censo. Segundo, o Censo Industrial utiliza o conceito de estabelecimento do
IBGE para a coleta de dados, enquanto a PIA coleta dados no nivel da unidade local. Essa
diferenca cria algumas distor¢des que devemn ser explicitadas. O conceito de estabel ecimento
do IBGE permite a divisdo de uma mesma unidade local em diferentes estabelecimentos, de
acordo com a heterogeneidade dos produtos. Dessa maneira, uma unidade local produtora de
equipamentos que também produza ago, no primeiro caso, aparecera dividida em dois
estabel ecimentos.

4, RESULTADOS

4.1. EVOLUCAO DA INDUSTRIA

A industria brasileira apresentou elevado graude instabilidade no periodo de 1970 a 2001. Em
meédia, o valor bruto da producéo cresceu 4,5% a.a., no periodo analisado. No mesmo periodo,
o valor adicionado se incrementou 4,35% a.a., e 0 pessoal ocupado, 2,53% a.a.., resultando
em um crescimento médio da produtividade de cerca de 1,77% a.a. (0). Percebe-se, contudo,
que h& grandes flutuacdes, nos sub-periodos expostos. Entre 1970 e 1980, tanto o valor da
transformacéo industrial, quanto o pessoal ocupado crescem, resultando em um incremento da
produtividade de 1,81% a.a.. JA entre 1980 e 1985, ha uma contragdo no valor adicionado,
mas elevacdo do pessoa ocupado, implicando diminuicdo da produtividade. O periodo de
1985 a 1996 apresenta elevacdo do valor da transformagdo industrial com reducéo do pessoal
ocupado, resultando na maior taxa de crescimento da produtividade de todo o periodo. Cabe
destacar que esse periodo coincide com aimplementacdo e conclusdo do processo de abertura
comercial, que teve inicio no final da década de 80 e fina por volta de 1996. Entre 1996 e

2 Os Censos Industriais se encontram a disposicao nos periodos analisados. A PIA de 1990 apresenta problemas
associados a expansdo de sua amostra e encontra elevadas dificuldades para conversar com a PIA de anos
?osterior&s.

Ver anexo 1 paraatabela de conversao da classificagdo setorial.



2001, ha desaceleracdo do crescimento do valor da transformacdo industrial e o pessoal
ocupado volta a crescer, obtendo-se um incremento da produtividade bastante reduzido.

Os dados apresentados coincidem com Bonelli (2002), que levanta evidéncia de queda do
crescimento da produtividade entre o imediato pds-guerra e o final da década de 80. Segundo
0 autor, a taxa de crescimento da produtividade da indUstria se situava préximo a 6% ao ano,
na década de 50, tendo mantido uma tendéncia de queda, até cerca de 2,5%, na década de 70,
e obtendo taxas negativas durante a década de 80. A partir de 90, ha uma mudanca nesta
tendéncia, quando a economia passou a registrar taxas de crescimento da produtividade
recordes superiores a 7% ao ano. A maior discordancia entre os dados de Bonelli (2002) e os
apresentados neste trabalho esta relacionada ao periodo de 1996 a 2001, em que a
produtividade, de acordo com os dados acima, cresce a uma taxa inferior a0,5% a.a. e pelos
dados de Bondlli, se incrementa a taxas préximas a 8%. Existem importantes razfes para
essas diferencas. O préprio Bonelli (2002) chama a ateng@o para a possibilidade de haver
superestimativa do crescimento da produtividade pela utilizagdo de séries de producdo fisica
(PIM-pf), em vez de valor adicionado no periodo de 1990 a 2000. Ao mesmo tempo, a PIA
apresenta um espectro de tamanho de empresas mais amplo do que a PIM-pf e uma
atualizacdo da composicdo setoria mais adequada. Este elemento é particularmente relevante
uma vez que existe grande discussdo sobre a influéncia das reformas institucionais da década
de 90 sobre mudanca estrutural (Reinhardt e Peres 2000) e incremento da produtividade
(Ferreirae Ross 2003).

Tabelal Taxas de Crescimento do Valor Bruto da Producéo, Valor da
Transformacao I ndustrial, Pessoal Ocupado e Produtividade na Industria Brasileira,
diver sos periodos, 1970-2001 (%)

1980/1970 1985/1980 1996/1985 2001/1996 2001/1970
VBP  Totad 161,52 -11,43 44,83 16,25 290,00

aa 10,09 -2,40 3,42 3,06 4,49
VTI Total 139,02 -4,19 50,46 8,50 273,85
aa 9,10 -0,85 3,78 1,64 4,35
PO Total 99,81 11,85 -8,31 5,87 116,93
aa 7,17 2,26 -0,79 1,15 2,53
VTI/PO Total 19,62 -14,34 64,11 2,48 72,33
aa 1,81 -3,05 4,61 0,49 1,77

Fonte: Elaborago propriaa partir do Censo Industrial 1970, 1980 e 1985 e da PIA 1996 e 2001.

Dois argumentos costumam ser utilizados para explicar os efeitos da abertura comercial sobre
a produtividade. O primeiro estd associado a0 incremento da participacdo de insumos
estrangeiros na producdo de mercadorias do pais. O segundo tem referéncia na maior pressao
competitiva sobre os produtores. Bonelli (2002), a partir de dados setoriais, ndo encontra
evidéncia para comprovar a relacdo entre incremento da produtividade e aumento do
coeficiente de importacéo. Ferreira e Rossi (2003) encontram, utilizando micro-dados da PIA,
que areducdo de tarifas no periodo de 1988 a 2000 implicou um ganho médio de cerca de 6%
na produtividade. Muendler (2002) encontra correlacdo positiva entre 0 aumento da
produtividade e dois fatores. o incremento da competicdo externa e o fechamento de
empresas, ainda que o aumento no coeficiente de insumos — na mesma linha de Bonelli (2002)
— n&o represente efeito positivo sobre a produtividade. Schor (2003) aponta para ganhos na
produtividade pela reducéo de tarifas de produtos e de insumos das empresas, ainda que
ressalte que a resposta possa vir a ser heterogénea, dependendo do setor de atuacdo e do
tamanho da empresa.
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Ainda que os resultados desses estudos venham a sugerir efeitos positivos do processo de
abertura sobre a produtividade, os nimeros do periodo 1996 até 2001 apresentados na
Oindicam que seu félego € reduzido. Apds 1996, na média, a indUstria apresentou baixissimo
crescimento da produtividade. Assim, a reversdo da tendéncia a queda da produtividade,
corretamente identificada por Bonelli (2002), ndo parece ter tido efeitos de longo prazo.

4.2. PRODUTIVIDADE E M UDANCA ESTRUTURAL

Um terceiro possivel efeito da abertura comercial sobre a produtividade séo as transformagoes
estruturais. A abertura comercial ao alterar o vetor de pregos relativos influenciaria o
movimento inter-setorial de recursos, que migrariam de segmentos de baixa produtividade
relativa para outros de elevada produtividade relativa (Timmer e Szirmai 2000). Kupfer
(1998) sugere que, no periodo posterior a abertura, houve uma mudanca na direcdo de
segmentos mais leves da indistria. Este processo sugeriria uma tendéncia inversa a
compreendida em Chenery et al. (1986) como bobnus estrutural para o incremento da
produtividade, isto € ao aumentar a participacdo de industrias menos intensivas em capital no
valor adicionado, pode estar ocorrendo uma reestruturacdo industrial na direcéo de indUstrias
de produtividade inferior. Em oposi¢éo, Reinhardt e Peres (2000) e Katz (2000) encontram
reducdo do valor adicionado em industrias tradicionais e incremento do valor adicionado em
industrias pesadas, baseadas em recursos naturais.

A Oapresenta a andlise shift-share apresentada no secéo 3.1.. Quando se contrasta a estrutura
produtiva de 2001 com a de 1970. Somando-se o efeito composicado ao efeito especializacéo,
estima-se que o bdnus estrutural explica 12% do crescimento da produtividade do periodo.
Quando os dois efeitos sdo analisados em separados, verifica-se que 0 sina apresentado por
cada um dos dois efeitos é invertido. Enquanto o efeito composicéo contribuiu em quase 85%
para o crescimento da produtividade — contribui¢cdo proxima ao do efeito eficiéncia — o efeito
especializagdo contribuiu negativamente para o crescimento da produtividade. O efeito
composicdo sugere que 0 emprego da economia cresceu na direcdo de setores de
produtividade inicial (em 1970) maior. O sina do efeito especializacdo dindmica indica que o
emprego da economia cresceu na diregdo de setores com menor taxa de crescimento da
produtividade. O sina invertido pode ser um indicador de que, em média, os segmentos de
maior produtividade inicial ndo necessariamente foram agueles que mais incrementaram sua
produtividade ao longo do periodo, sugerindo convergéncia no nivel de produtividade dos
setores.

Os resultados em cada um dos sub-periodos sdo bastante diferentes. No periodo entre 1970 e
1980 em que a produtividade da indUstria cresceu a umataxa de 1,81% a.a., o efeito eficiéncia
intrassetorial € o grande responsavel pelo desempenho positivo, tendo atingido 2,34% a.a.. O
bbnus estrutural é negativo. Tanto o efeito composicdo, quanto o efeito especializacdo
dindmica atuaram no sentido de reduzir o incremento da produtividade do periodo. No
periodo de 1980 a 1985, em que a produtividade decresce a uma taxa de 3,05% aa., a
eficiéncia intrassetorial tem resultado negativo. O bonus estrutural €, contudo, positivo. 1sso
ocorre em razdo de um efeito composicdo positivo. No periodo entre 1985 e 1996, o efeito
eficiéncia é responsavel por quase 90% do crescimento da produtividade. Contudo, tanto o
efeito composi¢ao, quanto o efeito especializagdo sdo positivos, explicando cerca de 10% do
incremento da produtividade. No periodo que vai de 1996 a 2001, o efeito eficiéncia apresenta
uma taxa de crescimento da produtividade de cerca de 2,28% aa., semelhante aquela
apresentada no periodo de 1970 a 1980. O resultado mediocre do crescimento da
produtividade parece ser, portanto, consequéncia de uma mudanca estrutural negativa. Deve
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ser enfatizado, portanto, que a trgetdria de decréscimo da taxa de crescimento da
produtividade identificada para o periodo 1996 a 2001 ainda que possa ter influéncia do
decréscimo da taxa de ganho de eficiéncia da economia é marcada pela inversdo do sina da
mudanca estrutural.

Tabela 2 Distribuicdo do Crescimento da Produtividade entre os Efeitos Eficiéncia,
Estrutural e Adaptacdo Dinamica, Brasil,
1970 a 1980 a 1985 a 1996 a 1970 a

Efeito 1980 1985 1996 2001 2001
Total 25,98 -17,78 57,59 11,91 88,19
Eficiéncia % 132,41 123,96 89,83 479,70 121,91
Intrassetorial aa 2,34 -3,84 4,22 2,28 2,06
Total -3,36 7,90 6,04 -4,08 61,30
% -17,10 -55,05 9,43 -164,26 84,75
Composi¢édo aa -0,34 1,53 0,53 -0,83 1,55
Total -3,00 -4,46 0,48 -5,35 -77,15
% -15,30 31,09 0,74 -215,44 -106,66
Especializacéo aa -0,30 -0,91 0,04 -1,09 -4,65
Total 19,62 -14,34 64,11 2,48 72,33
% 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Total aa 1,81 -3,05 4,61 0,49 1,77

Fonte: Elaboracéo prépria a partir do Censo Industrial 1970, 1980 e 1985 e daPIA 1996 e 2001.

4.3. PRODUTIVIDADE E EMPREGO

Uma das observacBes mais consistentes da Oparece ser o insistente efeito especializacdo
dindmica de sina negativo. Apenas no periodo de 1985 a 1996, esse efeito ndo é negativo,
mesmo assim, sua contribuicdo para o crescimento da produtividade € irrisbria. Em exame
cross-section para 39 paises, Fagerberg (2000) apresenta resultados semelhantes Em apenas
seis paises, 0 efeito ndo assume sina negativo, mas seu impacto é desprezivel.

A Tabela 3 divide os setores em quatro categorias, de acordo com a taxa de crescimento da
produtividade e apresenta a participacdo de cada setor para a criagdo de novos postos de
trabalho. Ao longo de todo o periodo, a maior parte dos postos de trabalho € criada em setores
gue pouco cresceram a produtividade. Em todos os periodos, os setores de ato crescimento da
produtividade contribuem para a criaggo de postos de trabalho menos do que
proporcionalmente a sua participacdo inicial no total de postos de trabalho. Com a excegdo do
periodo de 1985 a 1996, os setores de baixa e média baixa taxa de crescimento da
produtividade tém uma relagdo contribuicdo para 0 crescimento dos postos de
trabal ho/participacdo inicial nos postos de trabalho superior aos setores de média alta e ata
taxa de crescimento da produtividade. Esses dados corroboram a descri¢éo apresentada na 00
emprego parece caminhar para os setores de mais baixo crescimento da produtividade.

Algumas explicacdes podem ser encontradas para esse fenémeno:

() a judtficativa de Fagerberg (2000) estd4 voltada para mudancas na direcdo do
progresso técnico;

(i) em situacbes de producdo estagnada, uma possivel forma de crescimento da
produtividade seria expressa pelo decréscimo do pessoal ocupado. Nesse caso,
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existiria uma tendéncia para a reducéo da participacdo no enprego dos setores de
alto crescimento da produtividade; e

(ili) mesmo ocorrendo crescimento da economia, na presenca de livre mobilidade de
fatores e livre concorréncia, havera tendéncia ao repasse da produtividade mediante
gueda de precos. Mantendo- se fixa a composi¢ao do produto, havera concentragdo do
emprego nos setores de baixo crescimento da produtividade (Baumol 1967).*

Tabela3 Participacéo dos Setores, de Acordo com Nivel de Crescimento da
Produtividade, na Criacdo de Postos de Trabalho, Brasil, varios periodos, 1970-2001
(%)

Distribuicéo dos Setores por Categoria de Acordo
com a Taxade Crescimento da Produtividade em

Cada Periodo

Médio Total
Dados Baxo MédioBaixo Alto Alto gera
Participacdo PO 1970 24,45 24,80 28,53 22,22 100,00
Contribuic¢éo para Crescinmento da PO 70 a 80 28,87 29,84 23,44 17,85 100,00
Contribuicéo/Participagdo 1,18 1,20 0,82 0,80 1,00
Média Aritmética Crescimento da Produtividade -16,80 24,62 67,85 167,35 56,81
Participacéo PO 1980 12,12 28,02 38,23 21,63 100,00
Contribuicéo para Crescimento da PO 80 a 85 30,51 28,95 36,08 4,46 100,00
Contribui¢éo/Participacao 2,52 1,03 0,94 0,21 1,00
M édia Aritmética Crescimento da Produtividade -48,19 -30,26 -15,74 81,35 -6,35
Participacdo PO 1985 19,62 25,80 36,67 17,91 100,00
Contribui¢éo para Crescimento da PO 85 a 96 34,30 -1,95 75,13 -7,48 100,00
Contribuicéo/Participagdo 175 -0,08 2,05 -0,42 1,00
M édia Aritmética Crescimento da Produtividade -4,10 44,21 82,32 394,83 119,48
Participacéo PO 1996 15,32 48,24 28,99 7,45 100,00
Contribuicdo para Crescimento da PO 96 a 01 21,67 94,48 10,36 -26,51 100,00
Contribuicdo/Participacdo 141 1,96 0,36 -3,56 1,00
M édia Aritmética Crescimento da Produtividade -23,12 -2,79 19,10 135,61 28,37

Fonte: Elaborag&o propriaapartir do Censo Industrial 1970, 1980 e 1985 e da PIA 1996 e 2001.

A Tabela 4 apresenta a estimativa para o Brasil das regressdes rodadas por Fagerberg (2000)
para Reino Unido e para a base da UNIDO. A varidvel dependente € variacdo do emprego no
periodo e a varidvel independente variagdo do valor da transformagdo industrial. A
semelhanca de Fagerberg (2000) parece haver uma reducdo ao longo do tempo da elasticidade
do emprego® com relacso & produtividade.® Fica claro, portanto, que no periodo mais recente a
direcdo do progresso técnico apresenta um viés mais poupador de méo-de-obra do que no
passado.

Fagerberg (2000:404-5) interpreta seu resultado afirmando que:

“no periodo anterior, industrias caracterizadas por répida mudanca tecnoldgica
também incrementavam sua participacdo na produgdo e no emprego a taxas

4 Deve-se ressaltar que o trabalho de Baumol (1967) apresenta hipéteses bastante simplificadoras quanto ao
progresso técnico, ndo considerando introducdo de novos produtos, criacdo de novos setores, entre outros. N&o é
estranho que obtenha umatendéncia a estagnacao da economia.

° Obtémse arelacdo a partir daintroducéo da substituicdo da variacdo da produtividade na equacéo.

® Conforme pode ser visto, a stibita queda referente ao periodo de 1985 a 1996 ndo deve ser levada em
consideracdo, dado o sinal davaridvel VTI néo ser significativo.
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rapidas. ... Contudo, as industrias lidres tecnolégicas no atual periodo de
estudo, isto é, eetrdnica, ndo estdo associadas a mudancas na estrutura da
demanda na mesma extenséo ...".

Essa mesma abordagem pode ser dada ao caso brasileiro. Nesse caso, 0 processo de
desenvolvimento nacional implantou durante a década de 70 uma série de industrias que, por
conseguinte, tiveram sua participagao no produto e no emprego incrementada. Pode-se ilustrar
0 argumento a partir da variagdo da participacéo do emprego dos setores de alto crescimento
da produtividade. Entre 1970 e 1980, 0s seis setores que mais incrementaram sua
produtividade foram Material Eletrénico, Vestuério, Calcados e Artefatos de Tecidos,
Construcéo e Montagem de Avides, Outros Transportes, Téxtil e Material de Comunicagdes.
Apenas Téxtil e Material Eletronico tiveram reducdo de suas participacfes no emprego, no
periodo. Téxtil parece ser um setor ja instalado e que foi modernizado. Dos setores que
incrementaram sua participacdo no emprego, apenas Vestuario, Calcados e Artefatos de
Tecidos ja se encontrava consolidado no inicio do periodo. As industrias aeronautica, de
construcdo naval e de material de comunicagdes estavam sendo implantadas no periodo, razéo
para seu incremento na participagdo no emprego.

No entanto, para que 0 argumento se mantenha, os setores mais dinamicos no periodo fina
devem, alternativamente, reduzir sua participacdo no emprego e ndo devem ter, ao contrario
do que ocorreu na década de 70, uma participacdo inicial desprezivel. Dos seis setores que
mais crescem a produtividade entre 1996 e 2001, apenas dois tiveram sua participagdo no
pessoal ocupado incrementada: Construcdo e Montagem de Avides e Material Eletronico. Os
dois ja tinham empresas fortemente constituidas no periodo. Os demais setores dinamicos séo
Combustiveis e Lubrificantes, Fumo, Material de Comunicacdo e Extragdo de Minerais.
Todos ja tinham posicéo constituida no inicio do periodo e reduzem sua participagdo no
emprego.

Tabela4 Regressédo Variagédo do Valor da Transformacéo Industrial contra
Variagao do Pessoal Ocupado

Regresséo Elasticidade do
Emprego com
Relacdo a
Constante DVTI R2 gustado Produtividade

1970-80 1,13* 0,28* 0,666 0,39
1980-85 1,10* 0,21" 0,086 0,26
1985-96 0,90* 0,03 0,057 0,03
1996-01 0,89* 0,13* 0,671 0,15

*Significativo a 1%.
*Significativo a 10%.

5. CONCLUSOES

O trabalho levanta davidas sobre a permanéncia de uma trajetoria de crescimento da
produtividade apés a abertura da economia. Ainda que o periodo imediato apos as reformas
ingtitucionais da década de 90 tenha apresentado um forte impacto sobre a produtividade, seus
efeitos ndo parecem ser continuos. A produtividade cresce a taxas bastante pobres apds 1996.
O comportamento revelado pela produtividade sugere a ocorréncia de um choque cujos
efeitos se reduzem com o tempo.
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N&o se pode identificar claramente a ocorréncia de bdnus estrutural no periodo analisado.
Apenas nos periodos intermedidrios de 1980 a 1985 e de 1985 a 1996, a mudanca estrutural
contribui positivamente para o crescimento da produtividade. Mesmo assim, a contribuicdo é
pequena. Nos demais periodos, sua contribuicéo é negativa. Quando a mudanca estrutural €
decomposta em dois efeitos (composicao e especializacdo dinamica), pode-se perceber que o
efeito composicdo apresenta efeitos positivos em dois periodos, enquanto o efeito
especializacdo dindmica é negativo em trés dos quatro periodos analisados.

No geral, a criagdo de postos de trabalho parece se dar nos segmentos de menor crescimento
da produtividade. Os resultados apresentados parecem sugerir a confirmacdo de hipétese
levantada por Fagerberg (2000) de que os setores lideres da economia parecem ter uma menor
tendéncia ao crescimento do emprego. A conjugacdo desses resultados com aqueles obtidos
por Timmer e Szirmai (2000) e o proprio Fagerberg (2000) parece sugerir que o periodo em
gue a implantagdo de industrias de ata produtividade em paises em desenvolvimento gerava,
por si so, avanco da produtividade.

Um questionamento parece ser importante de ser investigado em pesquisas futuras. A
evidéncia gerada de que os setores dindmicos apresentam reducdo de sua participacdo no
emprego pode induzir ao pensamento de gque existe uma possivel tendéncia a estagnacéo da
economia. Corrobora com esta idéia a evidéncia levantada aqui e por Fagerberg (2000) de que
0s setores lideres ndo mais provocam mudancga estrutural na demanda. Neste sentido, €
particularmente importante a reducdo da participagdo dos setores dinamicos no emprego.
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7. ANEXOS

Anexo 1 — Compatibilizagcdo da Classificagéo

Censo Desagregacdo CNAE FGV
Extracdo de Minerais Secéo C 28
Transformagédo de Minerais Nao Metalicos 26 30
Metalurgia 27+28 32
Mecénica 29 36
Material Elétrico e Conmunicagdes Material Elétrico 31 33
Eletrénico 30 38
Comunicagtes 32 3
Material de Transporte Automoveis, Caminhdes e Auto-pecas 4 43
Outros Transportes 35-353 44
Construcéo e Montagem de Avides 353 4
Madeira 20 45
Mobiliério 361 46
Papel e Papeldo 21 50
Borracha 251 51
Couros e Peles 19-193 52
Quimica-Fabricacdo de produtos
Quimicos Derivados do Processamento do
Petréleo, de Rochas Oleigenas, do Carvéio  24-245
Quimica Mineral e do Alcool 247 53
Fabricagao de produtos Quimicos
Derivados do Processamento do Petrdleo,
de Rochas Oleigenas, do Carvao Minera e
do Alcool 23 54
Produtos Farmacéuticos e V eterinarios 245 81
Perfumaria, Sabdes e Velas 247 82
Produtos de Matérias Plasticas 252 83
Téxtil 17 60
Vestuério, Calcados e Artefatos de Tecidos 18+193 64
Produtos Alimentares 15-159 70
Bebidas 159 66
Fumo 16 69
Editorial e Gréfica 22 50
Diversas 33+369 29
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