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Autonomia y geopolitica

Andrés Rivarola Puntigliano

Introduccion

El objetivo de este capitulo es examinar un aspecto del pensamiento
“autonémico” de Juan Carlos Puig: el geopolitico. Un primer elemento a
resaltar es que, para analizar lo geopolitico en Puig, se debe entender que
sus planteos “autonémicos” tienen como precedente un acervo de ideas y
experiencias latinoamericanas. Como se indaga en este capitulo, desde los
albores de la independencia se pensaba en la emancipacion y la creacién
de un nuevo Estado de dimensién “continental”, aplicando una suerte de
“geopolitica intuitiva”. En segundo lugar, se destaca que, a partir de me-
diados del siglo XX, la conformacién de la idea de “autonomia” de Puig
se desarrolla en el marco de un movimiento de intelectuales y politicos
influenciados por una “geopolitica del desarrollo”. Dejando ya de lado lo
“intuitivo”, la geopolitica se racionaliza, en visiones estratégicas, uniendo
tres elementos: politica exterior, desarrollo y la idea de nacién. Por tltimo,
se considera el aporte geopolitico en la idea de “autonomia” en el proceso
actual de integracién regional.

El concepto de “autonomia”, en si, no es ni invento ni patrimonio de
Puig. Como bien plantean Roberto Russell y Juan Gabriel Tokatlian,! ya
existia en la antigua Grecia, como un concepto esencialmente politico, usa-
do por Sécrates y Aristételes, que identificaba una particularidad de las
ciudades-Estado. En tiempos modernos, la idea de “autonomia”, ha sido
asociada al realismo, desde donde se argumenta que el sobrevivir es la
meta principal de los Estados, “en la busqueda de mantener su integridad

1. Russell, Roberto y Juan Gabriel Tokatlian, Autonomia y neutralidad en la glo-
balizacion. Una readaptacién contempordnea, Buenos Aires, Capital Intelectual,
2010, p. 109.
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territorial y 1a autonomia de su orden politico doméstico”.? Desde este pun-
to de vista, hay un énfasis en temas de poder y relaciones entre Estados,
dando prioridad a estructuras internacionales y exégenas a éstos. Desde
una perspectiva estructural, la denominada “teoria de la dependencia”,
durante la segunda mitad del siglo XX, habia usado las categoria de auto-
nomia y desarrollo. Sin embargo, para André Gunder Frank, la autonomia
no era posible dentro del sistema capitalista. El Estado periférico, segun
este autor, era parte de la unidad del sistema capitalista mundial. Dentro
de este sistema, el “desarrollo”, en su visién, s6lo puede conducir a mayor
“subdesarrollo”, por lo cual la “autonomia” s6lo seria posible rompiendo con
el sistema capitalista.’

Para muchos liberales vale lo opuesto, es decir que lograr autonomia
es, en gran medida, un tema endégeno de los Estados. En otras palabras,
que el progresoy la distribucién del ingreso nacional son mas “un producto
de condiciones histéricas y politicas de gobierno, que una consecuencia de
la posicién econémica del pais, en el orden capitalista mundial”.* Si bien
se reconoce que las “relaciones econémicas entre los Estados casi siempre
incluyen relaciones de poder”,? la capacidad de generar “autonomia” sigue,
en gran medida, dependiendo de factores endégenos.® En el caso de la vi--
sién de 1a Comisién Econémica para América Latina (CEPAL) y el llamado
«estructuralismo” latinoamericano, si bien se contempla la influencia de
problemas estructurales en la economia mundial y el sistema capitalista,
se da un mayor énfasis a los factores endégenos. El “desarrollo” y 1a “au-
tonomia” estan aqui ligados a soluciones técnicas y a elites “racionales”
de los aparatos estatales, desde donde se fomentarian la integraci6n y la
industrializacién. Esto se puede vincular con la (m4s reciente) perspectiva
sociolégica de Peter Evans, para quien los Estados son auténomos en la
medida en que tengan una burocracia que sea “auténoma” de elites, redes
sociales y jugadores dominantes; esto permitiria que el Estado pueda te-
ner una genuina capacidad de formular metas a largo plazo.

9. Mearsheimer, John, The Tragedy of Great Power Politics, Nueva York, Norton &
Company Inc., 2001, p. 31.

3. Gunder Frank, Andre, Latin America: Underdevelopment or Revolution. Essays
on the Development of Underdevelopment and the Immediate Enemy, Nueva York,
Monthly Review Press, 1969, p. 15.

4. Gilping, Robert, The Political Economy of International Relations, Princeton,
Princeton University Press, 1987, p. 293.

5. Gilpin, Robert, Global Political Economy. Understanding the International Eco-
nomic Order, Princeton, Princeton University Press, 2001, p. 81.

6. Acemoglu, Daron y James A. Robinson, The Origins of Power, Prosperity, and
Poverty, Nueva York, Crown Business, 2012.

7. Evans, Peter, Embedded Autonomy. States & Industrial Transformation, Prin-
ceton, Princeton University Press, 1995, p. 59.
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La visién de autonomia elaborada por Puig, y otros, recoge alguno de
Em elementos expuestos en las distintas perspectivas presentadas ante-
riormente. Sin embargo, existen diferencias y debates con éstas, a partir de
lo ocmﬂ\ se desarrolla una visién con caracteristicas propias, mc,m considera
lo endégeno y _o.mxommﬁov lo politico, lo econémico y lo social; esto resulta en
una convergencia entre distintos elementos desde el realismo, el estructu-
ralismo y Hm “dependencia”. Puig también se inspira, de m_mdbm manera, en
un acervo H.b_“mm@m&oimwm hispanoamericano, que ha sido clave en la omsm-
truccién misma de la idea de América Latina. Un punto central en este
acervo se encuentra en la proyeccién geopolitica de un espacio territorial
m.mﬁ.mﬁ& y nacional con valores comunes. Este estudio se centrard en el mww.v
lisis de este H.an y su asociacién con el pensamiento autonémico de Puig
. En la primera parte, se analizan los elementos en comtn y lo que wmom.
diferente a la perspectiva autonémica de Puig respecto de otras corrien-
.ﬁom de v.msmmawmbﬁo que también han usado este concepto y han tenido
:Esma.:um en América Latina. En la siguiente seccién, se presenta una
discusién sobre el concepto de geopolitica, para lograr Ehm mayor precisién
en cuanto a su definicién y a cémo relacionarlo con las ideas de Puig. La
ﬁmwomwm parte se centra en el andlisis de las bases histéricas del cmwmm-
miento m.cﬁobaamoo de Puig, en el cual se observa una gran influencia de
wm.wmwmng\mm geopoliticas que, en este capitulo, se describen como am,mowo-
:\Eom intuitiva”. El centro de atencién de la cuarta parte esta en el pe-
Som.o de conformacién del pensamiento autonémico y su relacién con HHOm
gobiernos nacional-populares, cuando se pasé de una geopolitica intuitiva
a una racional. Se pretende demostrar que es esta geopolitica racional
la que aporta un sentido estratégico a la autonomia de Puig, ayudando a la
presentacién de visiones y alternativas para el desarrollo mvm la regién. En
Hw Mmoco_mﬁnm o, al menos, en lo que se define en este capitulo como ammm%o-
litica clasica”, est4 parcialmente la respuesta a dos preguntas formuladas
por el autor: ;por qué integracién? ;Y por qué autonomia?

[13 £’ =
La “autonomia” de Puig, una propuesta diferente

Puig afirma que en su propuesta existe, basicamente, la intencién de
om”moﬂ. una alternativa para los paises menores. En otras palabras, su
objetivo estd en la busqueda de cerrar el abismo existente entre la ..mmm-
omwbmm.m realidad del mundo en que campea el predominio de las grandes
potencias y los reclamos premiosos de un nuevo orden basado en la justi-

”

¥ s . . ;
cia”.? En este sentido, el autor toma distancia de perspectivas provenientes

8. Puig, Juan Carlos, Doctrinas internaci £ . ¢
, Ju ) i nacionales y autonomia latinoameri -
racas, Universidad Simén Bolivar, 1980, p. 17. ericand, Ca
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de “las Relaciones Internacionales”, desde las oc&mw “se supone que los
Estados gravitan en la medida en que poseen poder”.? Se ammmwm,mmb ese
caso, a los planteos del realismo, en cuyo marco oo.bomvgﬁ los Esta os son
vistos como las unidades centrales del sistema internacional, y en éste,
a las grandes potencias como los ejes en ﬁoH.‘bo a los o.cmﬂmm. se mmﬁ._.pogw
ra el sistema mundial. Como explica Puig, si la ooBE.:mm& internacional
no se concibe més que como un sistema de wbﬁ.muwm_wﬁobom entre mmﬁm@wm
que gravitan segun su poder militar e industrial, se llega a la oﬂw&_wmpoﬂb
de que los pequefios y los medianos Estados son objeto y no suje M. ela
politica internacional.® Segin Puig, un Eo_&wgm en m.mam perspectiva es
que “cuando los asi llamados nuevos Estados independientes llegan a ser

considerados, no se los enfoca en términos de sus situaciones individuales,

motivaciones y conductas”.!!

Es interesante notar cémo la misma critica y ﬁmw@b\ “estructural” del
realismo es valida para su critica a la denominada Eo.woﬁm dela mmwmdmmb-
cia”. Puig comparte con esta corriente la Em.m de que la mwvmbmmbﬂm es WE
fenémeno que se produce como oobmmnsmbem.A\wmummpgmdﬁmm \mmﬁcgﬁ.m es
inducidas por el modo capitalista de E.oa.wsoﬁob , pero evalda @SM .mmeo es
superable “mediante maniobras estratégicas que se basen en un WWMSOM-
tico politico acertado”.’? Puig se oponia a considerar el modo capitalista de
produccién y sus consecuencias sobre el mmmmﬁo:o. de los Estados menores
en forma automatica. En este sentido, era contrario a entender al m.wmﬁogm
capitalista mundial como un chaleco de fuerza omgcmﬁsamw\aﬁm o_o:mmmm a
alternativas antisistémicas o que condenara a los paises @\o_owmm aun @ﬂ
riferismo” permanente. Para Puig, esa suerte de mxﬁrnmﬁwb w\mﬁcogg.
para los problemas de la regién se convertia en una explicacion Smb.@E-
lizadora de conciencias, desligadora de wmm@osmm_oﬂ.rmw&mm y externalista,
alentando “un nihilismo de insustancialidad préctica”.’® . .

Puig también era critico al pensamiento mmﬁs@:ammmdm, EA.Zm.EmEo
de 1a CEPAL, al que denominaba una “reflexion aislada” que, s1 _Smbv.mb
su opinién, sefialaba correctamente Emﬁﬁmm.o\mﬁmﬁm mm.H retraso m.nosoB:mP
no tenfa propuestas en torno a la modificacién, “siquiera m<o~cﬁ<maﬂbmb&m,
del régimen internacional”.** Puig apunta en mm.no aspecto a una @m mW mH
bilidades o, al menos, ausencias en la perspectiva de su oogwmﬁﬁoﬁ.m wmc
Prebisch, y de muchos de sus colegas de la CEPAL. Si bien Prebisch se

9. Puig, Juan Carlos, Integracion latinoamericana 'y régimen internacional, Cara-
cas, Universidad Simén Bolivar, 1987, p. 38.

10. Puig, Juan Carlos, Doctrinas 58352.0:&%“ p- 134.
11. Ibidem, p. 135. .
12. Puig, Juan Carlos, Integracion latinoamericana, p. 31.

13. Ibidem, pp. 54-55.
14. Puig, Juan Carlos, Doctrinas internacionales, p. 135.
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destacé por tomar en cuenta la influencia del sistema internacional'® para
analizar las condiciones de desarrollo latinoamericano, se resistié a incur-
sionar en las dimensiones mas relacionadas con estructuras de poder; por
ejemplo, en lo que respecta a las condicionantes geopoliticas para el desa-
rrollo. Si bien Prebisch planteé temas como que la “hegemonia del centro
dinamico principal se basa en la fragmentacién econémica y politica de la
periferia”,'® no realiza una mayor profundizacién, ni teérica ni practica, en
este sentido. Las fundamentaciones en pos del desarrollo y la integracién
se concentraban en argumentos econémicos y técnicos, sin adentrarse en
su conexidn con estructuras (o alternativas) de poder mundial y regional.
Como ha sefialado Joseph Hodara, a la CEPAL jama4s le interes6 la geopo-
litica, dado que “teme a esa caja de Pandora” '’ Seguramente, no se podia
librar de las limitaciones de su propio mandato, obligada a encontrar apo-
yo y consenso entre todos sus Estados miembros, asi como en su progenito-
ra, la Organizacién de Naciones Unidas (ONU).*8
Estas limitaciones no las tenian los sectores politicos, y finalmente los

Estados, que desde la década de 1950 promueven la idea de la “autonomia”
en América Latina. En este aspecto, se reflgjan, en académicos y politicos
como Puig o su par brasilefio Helio Jaguaribe, las perspectivas de nuevas
fuerzas politicas que avanzaban hacia el poder, promoviendo la industriali-
zacién, la democratizacién, la integracién y la autonomia. No es casualidad
que intelectuales como Puig hayan formado parte de los mas altos niveles

en la conduccién del Estado: él se desempefi6é como ministro de Relaciones

Exteriores y Culto durante la presidencia de Héctor José Campora (1973).

La influencia en Puig de los sectores nacional-populares de su pais y

América Latina es algo que contribuye a su diferenciacién de otras con-

cepciones sobre autonomia. Un elemento que se debe destacar es la impor-

tancia que Puig, al igual que el movimiento nacional-popular, le otorga al

acervo histérico, en lo que respecta a visiones y experiencias autonémicas

(fracasadas o no) desde la emancipacién; tanto en el 4&mbito de cada pais

como en la dimensién continental de la regién latinoamericana. Refiriéndo-

se a la historia, Puig sostiene la importancia en “resucitar viejas ideas”, de
sistematizarlas y de “enarbolarlas cuando las orientaciones predominantes
francamente las desdefian”. El “acervo” que se destaca en este aspecto es el
denominado “continentalismo”, la palabra de referencia para aquellos que

15. Algo magistralmente estudiado en su libro Capitalismo periférico: crisis y
transformacién, México, FCE, 1981.

16. Ibidem, p. 147.

17. Hodara, Joseph, Prebisch y la CEPAL. Sustancia, trayectoria y contexto institu-
cional, México, El Colegio de México, 1987, p. 190.

18. Rivarola Puntigliano, Andrés y Orjan Appelqvist, “Prebisch and Myrdal: De-
velopment Economics in the Core and on the Periphery”, Journal of Global His-
tory, N° 6, 2011, pp. 29-52.
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las distintas capas regionales que éstos contienen, lo segundo incluye las
dinamicas politicas. La geopolitica es un resumen entre ambos.?! Se trata
de una linea de analisis geopolitico més clésico, con origen en el gebgrafo
britanico sir Halford Mackinder (1861-1947).

Si bien la geopolitica, en Puig y en América Latina, tiene mucho de
esto, también existen otras corrientes geopoliticas que estdn mas cercanas
tanto a Puig como al movimiento nacional-popular; particularmente, al
pensamiento de Perén. Se trata de la corriente germana de la “geopolitica
clasica”, conceptualizada por el creador del concepto geopolitica, el politélo-
go sueco Rudolf Kjellén (1864-1922); que, a su vez, estaba fuertemente ins-
pirado en la politica geografica del aleman Friedrich Ratzel (1844-1904).
Contrariamente a las perspectivas realistas, que dominaron desde el fin
de la Segunda Guerra Mundial, la “geopolitica clasica” de Kjellén ponia
énfasis en una conjuncién entre geografia, economia, politica y la dimen-
sién nacional (étnico-social). Analizando la “ciencias del Estado” (contra-
riamente a las “ciencias politicas”), Kjellén tenia al Estado como centro
de su atencién, no necesariamente como agente de poder contra otros Es-
tados (o la propia poblacién), sino como una instancia de conjuncién en-
tre el espacio territorial (la geografia) y la nacién que lo habita. Al igual
que el realismo, le interesaba la lucha por la “subsistencia” entre los Esta-
dos, pero sin un determinismo en torno a la superioridad racial, geografica
o de determinados Estados-nacionales dominantes.

Al igual que el objetivo de Puig, la geopolitica de Kjellén puede ser
vista como un estudio de estrategias de desarrollo para superar las vul-
nerabilidades de Estados mds débiles; la geografica, entre ellas. En este
sentido, una regla es que el Estado debe ocupar el espacio territorial ne-
cesario (“vital”) para su soberania. En segundo lugar, que debe haber una
compenetracién y una armonia entre este Estado y la poblacién que lo ha-
bita. La dimensién nacional es clave para crear lazos de solidaridad entre
los habitantes y de lealtad con el Estado. La ausencia de esto es una gran
vulnerabilidad para el Estado y dificulta el dominio territorial. En tercer
lugar, se encuentra la importancia de la economia politica. Para el caso
de paises débiles (como era Suecia en el siglo XIX), Kjellén consideraba
estratégico superar la vulnerabilidad de ser un Estado agrario por medio
de una industrializacién, controlando recursos naturales y consolidando
un fuerte mercado doméstico.22 Lo que Kjellén llamara “autarquia” es pa-
recido a la “autonomia” en Puig. No para aislarse del sistema capitalista
mundial, sino para generar un espacio de autonomia con el cual generar
mayor fuerza de negociacién en sistema internacional.

21. Cohen, Saul Bernard, Geopolitics of the World System, Oxford, Rowan & Litt-
lefield, 2003, p. 12.

22. Kjellén, Rudolf; Staten som Lifsform, Estocolmo, Hugo Gebers, 1916, p. 61.
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Tanto Ratzel como Kjellén observaban, a fines del siglo XIX, desde sus
respectivos “codigos Mmovoxﬁoo% (Suecia y Alemania), que sus Estados
autonomia respecto de las grandes potencias de su tiempo y

render estrategias geopoliticas de desarrollo. En el marco de

debian emp
un determinismo «continental”, ya percibian, incluso, a todos los Estados
to de dos Estados con pre-

europeos como insignificantes ante el surgimien

tensién continental: Estados Unidos y Rusia. De acuerdo con su visién de
geopolitica estratégica, planteaban que si Europa (incluida Gran Bretana)
deseaba mantener su centralidad (se podria decir “autonomia”), debia uni-
ficarse. Desde este punto de vista, el “continentalismo” (existente tanto
en Europa como en América Latina) se puede considerar como la visién
de estrategia geopolitica a partir de la cual se concibe la creacién de un
«territorio estatal autdrquico de escala gigante”,” visto como la dnica pla-
taforma posible para lograr “gutarquia” en la era de los nuevos “Estados
continentales” que dominarian el sistema mundial.?*

Si bien Puig nocita a ningun geopolitico, ni usa el concepto, llaman la
atencién las grandes similitudes de su pensamiento con la geopolitica cla-
sica de Kjellén. Por cierto, esta vinculacién si es clara en la geopolitica de
Perén, que es una importante fuente de inspiracién en Puig. También loes
en el flujo de ideas entre Europa y América, que han marcado un acervo de
pensamiento “continentalista” en ambos continentes, mucho antes de que
existiera el concepto geopolitica. Esto, al igual que 1a conexi6én con Peron,
se analiza en la préxima parte de este capitulo. Antes de eso, se presenta
un breve recuento de lo que se podria denominar la «estrategia autondémi-
ca” de Puig, para entender mejor sus conexiones con la geopolitica clasica.

Fiel al objetivo de mirar desde el prisma de los paises pequefios, Puig
argumenta que se deben esbozar los lineamientos basicos de una concep-
cién que refleje adecuadamente la realidad social de la comunidad interna-
cional y que, por extension, sea funcional a las expectativas de los paises
menores.2® Va incluso un paso mas lejos, trazando un modelo especifico de
progreso para los paises dependientes. Segtn éste, en el camino hacia la

autonomia, el menor grado se da por lo que llama dependencia paracolo-
nial, en la cual el Estado posee formalmente un gobierno soberano pero, en
realidad, “constituye un apéndice del aparato gubernativo y de la estruc-

tura del poder real de otro Estado”.?6 Esto implica un desarrollo en funcion

carecian de

23. Kjellén, Rudolf, Stormakterna. Konturer Kring Samtidens Storpolitik. Det Bri-
tiska Vérldsriket-Tredje delen, Estocolmo, Hugo Gebers, 1913, p. 16.

24. Sobre este concepto, para el caso de >Bmiom Latina, ver Methol Ferré, Al-
berto, Los estados continentales y €l Mercosur, Buenos Aires, Ediciones Instituto

Superior Dr. Arturo Jauretche, 2009.
95. Puig, Juan Carlos, Doctrinas internacionales, p- 1217.

26. Tbidem, p. 149.
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de los intere i “«
P <mMMMMMHMNNuMMP mwodmm se n@bwoﬁ.amb «enclaves» econémicos
en lugar de promo pais, Qmsmmw\ﬂmjmo los beneficios al extranjero
<. mwmﬁmbmﬁ. un Qmmmu.wo:o econémico autéctono”.’
cuando los grupos M “4“?.”%%5#”_%@%%%&”%&& :M«&o:mﬁ que se produce
i Forove : : ; al incluso llegan a conform
eyl o, o s o b e o e
de sacar el méxi pendiente se acepta, pero tratan
autonomia H%% M%MHMHWMMWO Mm ella; a veces con miras a ﬂomuﬂa una Bm%ﬁww
rodoza, en ol marco de Hw - m% conduce al tercer nivel, la autonomia hete-
vechar al maximo las mo_&:m mom grupos de poder internos tratan de apro-
bodor mundial, La estrate 2 mw v los errores @m_ centro (o los centros) del
desde el punto de vista de mﬁww w MoMmmm para implementar esta politica,
razgo de una gran potencia nobm y om@oﬁmmﬁnov €5 layderaceptaric] [Lide
etucial en que los interes , conociendo con razonable exactitud el punto
Elionae trata, 6n suma %mm MMMWMMMM WM ooMﬁmH&mbN mm vitales. Como dice
Si esto es exi ’ archer sur le fil du rasoir.?®
— ng.m:MMHMMMW Mmb”mmmﬁm la \959.835 secestonista. Mediante lo
cordén umbilical que lo uni a M:.@Em mwﬁﬁmm“ el pais periférico corta el
eatrategia sumamente ries ia a m .Bmﬁo\ﬁ&r lo .ocmr segln Puig, es una
viabilidad, o no se maneja %o_wmw ! el pafs s¢ o.mmﬂoamem no tiene suficiente
sardependencia. A Bomo.umm mm ilmente, caera .E.miﬁmzmamam en una nue-
que es el de viabilidad, QQSMMWMMW M _MQMMMWMM«%P%GE wmemmm otro nivel
transc “ . i6n. Para él, es obvi
e e T i i i
T ) oliden su propia viabilidad. Acercandos
embmamgncawwwmwmﬂmmm“% &%m?ﬁmgwmrmﬁo cepalino, esto no sélo mﬁvobm
emprender el camino de Hm, mws_gos implica contar con elites decididas a
no se debe confundir Bmmw% . Mb&bﬁmﬁos. En este sentido, advierte que
ala potencia dominante oosmm % apertura de mercados, o contestatarias
sa se ha sefalado, Pui ,ood .Mc énticas .mmgmﬁmmymm autonomistas.?® Como
tal. Es clave, si es vmﬁ?:m.osdam : Mwm_om la integracién como algo instrumen-
dependientes es la alianza oww%wwm o._% , _m estrategia fundamental de los
que, en la medida en que los de mbm% ominante. En este sentido, sefiala
los ha colocado su dominante ° %mbﬁmm mswmﬁms.& aislamiento en que
P duzcan un'cambio e pueden pensar en introducir estrategias
ra, este tipo de estrategia no bwwwwwnm.H en la situacién. No obstante, acla-
por parte de los dependientes, de su nmmsu%omwﬁw AWNMMM%& reconocimiento,

27. Ibidem, p. 150.
28. Ibidem, p. 150.
29. Ibidem, p. 153.
30. Ibidem, p. 154.
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Esto también se acerca a la geopolitica cldsica de H@.mzms,. segln Mm
cual la soberania de los paises periféricos depende de la oobmormmﬂoﬁm e
su espacio territorial, en conjuncién con un M.mammo y svmws_ﬁwﬁﬁm M%%mmm.
por lazos de lealtad y solidaridad. Puig ﬁm\EFmW usa la pala ra picart
dad”, refiriéndose a la “golidaridad estrategica msﬁ..m paises oﬂm a ﬂ =
a lo mismo.?! La palabra “solidaridad” no es usada ni en el dmw HWBM it
las otras perspectivas autonémicas Bmsﬁow\m.mmm wsﬁmﬁoﬁwwb e. mm»_ M e
que tampoco en otras noﬁo%&o.ﬂmw Mmowwrg.omm..ms cambio, .MH il
presente en Kjellén, quien identificara la mormmﬁmmwm econémica no un
elemento central en la conformacién de un Estado. Esta misma .ow e %m
cién geopolitica es la que ha funcionado moao base en el @mbmmmwmma de
grandes pensadores europeos, contemporaneos de Puig, noﬁomwcwwqu g
conocido continentalista europeo, el francés Jean gobﬁmﬁ a HS- ﬁ. B
tanciandose de un pensamiento instrumental, ﬁ.wm Emﬂ.mmmm,\ onne Bmﬂm
caba como un eje de la integracién europea el :%nmamm comun que Mammmﬁo
solidaridad.® Si bien la experiencia europea estd fuera del Em.u.ow mww s
estudio, cuesta desprenderse de las myanﬁcmm.m entre me mowm:ww o%m b
gracionistas y autonomizantes en ambas regiones. La hip6 mmHN Ao
que se presenta en este aspecto es que mwmkaov mbﬁ.o. otras oomm%w%m M mm .
a puntos de partida comunes en determinadas visiones m\moﬂv i Hom , 128
cuales he mencionado a Kjellén y a Ratzel, pero emﬁgwb ay otros H M H
andlisis no podemos abarcar en este capitulo. En Francia, por €jemplo,
geégrafo Paul Vidal de La Blache Qm»m-.wwuwv. 3 P Pon.

En sintesis, la conjuncién en la oosm&mwmﬁom A.wm lo mmomg oo= S
tinentalismo” y lo “territorial”), la economia vorﬂom (el Mmmmﬁ.o Mp : M\b&o
dimensién “nacional” da una oobmxaﬁ\ mu una o.owﬁmbﬁm& e @mMMMEm.o N
geopolitico. Esto le otorga a la :ms.ﬁobog_.m de _wEm un po mu.oﬂm\m. S
tratégico, expresado en una politica bwﬁoﬁﬁ ligada auna @.Hu itic e
de orientacién autonomista. La mencion a las conexiones y as in ﬁo -
del pensamiento y las experiencias en Europa son HBcoH&mbﬁmM, ﬁmwm S
debe deducir de esto que el pensamiento @m. ch.ﬁ es puramente un mowwa
de 1o europeo. Su obra tiene un fuerte énfasis ?m\moﬁoo que, como se g
anteriormente, recoge una tradicién .mm @mbmmn:mbﬁo Emcm:wﬂ y mHmmﬁo N
na, donde también existe un pensamiento de caracter geopolitico.
trata en la préxima seccion.

31. Puig; Juan Carlos, Doctrinas internacionales, p. 155.

jellé i 136.
32. Kjellén, Rudolf, Staten som Lifsform, p. h . 3
33. Monnet, Jean, Los Estados Unidos de Europa han comenzado, Madrid, Insti
tuto de Estudios Europeos, 1955, p. 69.
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Geopolitica intuitiva y autonomia en América Latina

Antes de explorar m4s a fondo los elementos geopoliticos en la perspec-
tiva autonémica de Puig, es necesario repasar algunos antecedentes de su
pensamiento. No en vano sus textos estdn llenos de referencias histéricas,
analizando experiencias e ideas que conforman una plataforma central
en su propuesta. En la elaboracién de su tesis autonémica, en términos
de politica exterior, Puig toma como punto de partida el desarrollo del au-
tonomismo durante el siglo XIX; comenzando en el Congreso Anfictiénico
de Panama de 1826 y siguiendo por los distintos congresos hispanoameri-
canos, cuyos momentos més importantes fueron los encuentros en Lima,
Perti (1846) y en Santiago de Chile (1856).3* Todos éstos fueron intentos de
elaborar y profundizar en reglas, normas y acciones tendientes a confor-
mar un marco juridico y politico comiin para los paises de la regién.

Siguiendo la hipétesis central de este capitulo, se describe una ver-
tiente importante en la influencia geopolitica en Puig, ligada a lo que se
puede calificar como la “geopolitica intuitiva” en la regién que maés tar-
de se llamaria América Latina. En lo que respecta al pensamiento “au-
ténomo” hispanoamericano, un punto obligado es la figura de Francisco
de Miranda (1750-1816). Este fue uno de los primeros enciclopedistas
hispanoamericanos, que no sélo estaba comprometido con buscar la in-
dependencia, sino también con la existencia de un Estado soberano, con
dimensién continental. En primer lugar, buscaba mantener la unidad de
las posesiones esparioles en América, y también se referia a una exten-
sién mayor, una “América Meridional” o “América del Sur”.?* Por cierto que
existen imprecisiones entre los conceptos de cardcter geografico y cultu-
ral, como Hispanoameérica. Lo importante a destacar es que, ya antes de
la independencia, se hacian referencias a la “unidad continental”, con el
objetivo de garantizar la “autonomia” del nuevo Estado. No es casualidad
que Miranda adoptara la frase “concordia res parvae crescunt: discordia

maximae dilabuntur”*® ya usada por los independentistas estadouniden-
ses, obsesionados con la idea de “unién continental”; en su caso, refirién-
dose a un Estado norteamericano, blanco y angloparlante.

Inspirados por la historia ibérica, por la de las propias civilizaciones
prehispéanicas, asi como por ideas y experiencias de las revoluciones de
fines del siglo XVIII (Estados Unidos, Francia y Haiti), las visiones y las

34. Puig, Juan Carlos, Doctrinas internacionales, p. 177.

35. Bohérquez Mordn, Carmen L., Francisco de Miranda. Precursor de las in-

dependencias de la América Latina, Caracas, Fundacién Editorial El Perro y la
Rana, 2006.

36. “Las comunidades pequefias crecen a través de la armonia, las grandes se caen
a pedazos a través de la discordia”.



propuestas de los «[ ibertadores” tenian ya un caracter geopolitico. Muchos
de éstos tenian formacién militar, conocimiento doctrinario y una visién
del mundo heredada de las potencias ibéricas. No obstante, las nuevas
ideas del periodo emancipatorio eran también fraguadas en el calor de la
acci6n, sin que faltase la “intuicién estratégica”, influenciada por el cono-
cimiento histérico y la mente abierta a nuevas ideas.”

El nombre que de alguna manera simboliza a toda esa generacion es
el de Simén Bolivar (1783-1830). Lo suyo iba mucho mas all4 de una intui-
cion estratégica; era una verdadera geopolitica intuitiva, mucho antes de
que hubiera herramientas intelectuales para tratar el tema. La tierra, la
geografia, la naciéon y el mundo que la rodeaba eran todos elementos inhe-
rentes a su dedicacién en la construccion de un nuevo Estado. Bolivar era
un idealista, al igual que un hombre de Estado; buscaba asentar las bases
juridicas, nacionales e internacionales para crear un nuevo Estado nacio-
nal, con proyeccion continental. Sin duda, un proyecto ambicioso pero no
imposible, ya que también se estaba llevando adelante en las ex colonias
inglesas de América del Norte.

Sin embargo, el conocimiento de 1a diferente realidad en la regién del
sur americano lo llevé a pensar un modelo distinto del de los americanos
del norte. En primer lugar, no pensaba en un Estado centralizado, sino en
una confederacién de confederaciones.?® Una unién entre las viejas areas
administrativas del imperio espafiol, que buscarian una unién de iguales,
proyectédndose en distintas sreas: comercio, defensa y politica exterior. Por
eso, el Congreso de Panami se 1llamé “Anfictiénico”, en alusién a las ligas
que agrupaban a los pueblos de la antigua Grecia. Vale decir, apuntando

al encuentro entre pueblos distintos, pero pertenecientes a una misma na-
cién, y que voluntariamente integraban sus Estados en esferas de interés
comtn. En el caso hispanoamericano, seguridad y defensa eran puntos
centrales. Empero, no seguridad y defensa en abstracto, sino sobre un te-
rritorio determinado, demarcado por las antiguas posesiones coloniales.
La unidad de este territorio, en conjunto, era una prioridad, como una
suerte de “espacio vital”. De esta forma, para Bolivar y sus seguidores, las
dos zonas en las cuales su espacio geopolitico deberia extenderse eran las
Antillas (donde Cuba y Puerto Rico todavia eran territorio espaiiol) y Bra-
sil (que mantenia el régimen monérquico). En el caso de este dltimo, con
la aspiracién de integrarlo también al espacio confederativo de las otras
republicas hispanoamericanas.

37. Duggan, William, Strategic Intuition. The Creative Spark in Human Achieve-
ment, Nueva York, Columbia University Press, 2007, p. 61.

38. Sobre Bolivar, cf. Badia Malagrida, Carlos, El factor geogrdfico en la politica
sudamericana, Madrid, Instituto Editorial Reus, 1946, p. 144.
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Bolivar y sus adeptos eran conscientes de las dificultades
w_.”mm%wﬁw MNMMMW.MM Emwﬁmmuam integracionista a una oobwmmmwmmm%%a%mww
lo ce zado; asi como entendian que tenian
MM MNMMMW._% MMM@BN Qw @o&ﬁ%m mbamubmnwowamm, con mﬂ%%%mwﬂwwmwwmwm
. - Este es el caso de Espaiia y Portugal, al igual G
Bretana, Francia, Rusia y Estados Unidos ; q 5 proten,
siones geopoliticas hacia el espacio mmomawmwom WWHH%M”MMMMoEMm% i
cularmente con respecto a Cuba y México. De igual manera mbn,mwmwmw
m%% Ww bmﬂwﬁmm pequeias a.mob presa facil de otros mis commﬂomOm que
- Mmm qup%nwobmm de .oob@Em#mu.% Efectivamente, en distintos momen-
m.ﬂmb& % o mm crear mrmbNmﬂzm con Inglaterra, con Estados Unidos, Rusia,
ovmemam mwMHob wwm MMSGMMMNMMW @MJ Um_ﬂbnmmw a los grandes poderes. No
R : e la soberania del conjun -
WSm m.mﬁmmomv entendiendo que la forma de asegurarla MamaMyMMHWMWMM%o
la E:mmﬁ para darles un papel geopolitico m4s fuerte en las relacion
Mbwmawmopwbm~mm. Por @.mim de los hispanoamericanos, esto urgia. Ya mwm
H,MMMMMowm Emm%mbmowwo_m, el Virreinato de Nueva Espafia GOmﬁmEmH.Bobﬁm
vma&mbwmawwﬁﬂﬂmm areas centrales Q..& Estado colonial americano, estaba
R itorio con Estados Unidos (con el beneplécito de la Corona
No mm.ommsmzmmmw entonces, que el otro gran geopolitico intuitivo hi
panoamericano fuera un mexicano. Se trata de Lucas Alaman ﬁqmw-ummwmw.
quien fuera diputado ante las Cortes del Trienio Liberal (en Espaiia) :
meoM%MWMm Hmmmwmwwuwm de Relaciones Exteriores mexicano, en %mm wmww%%wmw
- , - , 1853). México era, quizas, uno de mom lugares dond
mayor apoyo habia a la visién de Bolivar i A opic
hijo del emperador Agustin Iturbide Aumww.wmwwwwwmww“o MM MMNM mm&?d?o
profunda preocupacién ante la pérdida de territorio; ommeNmswo . Ewm
entrega de la Luisiana a Napoleén Bonaparte, en Hmmvo 4y si Ems% ) por
la A\.mbnm de H.m Florida a los Estados Unidos, en 1821. A mumgmbmmmm d Ho Y.
racidad nwﬁ.ﬁoi& en la visién continental del “Destino Bmammmgm QM MMm.
wwmﬂﬁmmﬁwcb&mzmmm\, y de las debilidades en que se encontraba el Virreinato
A mﬂpmb promovia un camino “autonomista”, manteniendo el lazo con mm@mu
Mm. Lo mismo ﬁmﬁm wow?m:.v que en algin momento llegé incluso a evaluar
mMHMHMMH MMH.@_%HM;M m_wm.wmwmv en apoyo de los liberales de la Junta de Cadiz.
" % ,dada la Egmﬁmﬁmbﬂm de Fernando VII (1784-1833) en acep-
r un modelo de Reino Unido, como el del Reino Unido de Gran Bretaiia y

39. Londoio, Julio, La visié " . )
Mayor General, 1950, p. Wmo: geopolitica de Boliva, Bogotd, Imprenta del Estado

40. Méndes Reyes, Salvador, El his icani
S, a 2 spanoamericanismo de L
1853), Toluca, Universidad Auténoma del Estado de Emﬁ%o HNM%%M WNMNQ§ (1825

41. Estados Unidos terminaria comprando Luisiana a Francia en 1803.
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el Norte de Irlanda (1801-1922), o el del Reino Unido de Portugal, Brasil y
Algarve (1815-1822), predominé el camino de la independencia total.

Para lograr un Estado con mayor potencia, Alaman también proponia
el camino de la unificacion hispanoamericana, tanto politicamente como
en la esfera econémica, buscando formar un bloque econémico regional.*?
Buscé incluso, hasta lo altimo, no dejar de lado a Espaifia, esperando un
reencuentro de “la familia” hispana. Esto nunca ocurri6, al igual que la
busqueda de la integracién sobre la base de acuerdos politicos ¥ tratados
preferenciales hispanoamericanos; 1o cual se contradecia frontalmente con
los intereses politicos y econémicos de: Gran Bretaia, que proponia sus
propios acuerdos preferenciales; Estados Unidos, que no estaba interesado
en una potencia hispanoamericana al sur de su frontera; y las elites loca-
les, que ya tenian sus intereses ligados a las nuevas potencias dominantes
en la regién.

Si bien no prosperé la idea de soberania en la conformacién de un
potente espacio estatal, si prevalecio el instinto geopolitico autonomista
en nuevas generaciones de lideres politicos y jefes de Estado hispanoame-
ricanos. Lo que podria denominarse una “obsesién territorial” fue particu-
larmente fuerte en Brasil. El territorio, el Estado y 1a nacién eran compo-
nentes centrales en las elites dominantes en este pais. Por cierto, hubo re-
publicanismo e intentos de revolucion, pero el traslado del aparato estatal
del Imperio portugués a Brasil, més la temprana debilidad de Portugal en
mantener sus posesiones de ultramar, pronto transformaron a Brasil en el
centro. Como es ya bien conocido, esto hace del proceso brasilefio algo muy
distinto del de los stbditos americanos de la Corona espafiola.

Aungue no usaban las formulaciones de Puig, muchos estadistas del
Timperio portugués ya sentian la diferencia entre “goberania” y “autono-
mia”. Desde el tratado de Methuen en 1703, para asegurar su separacién
del Estado comiin con Espaia, Portugal concede a Gran Bretafia una serie
de ventajas econdémicas, que fueron sellando su dependencia de la esfera
de poder britdnica. Algo que, mas tarde, también heredara Brasil que,
manteniendo su monarquia y dando preferencias comerciales a los bri-
tanicos, era el preferido de este pais en América.*® La propia familia real
portuguesa escapa de Napoleén a Brasil, en barcos de guerra britanicos.
La esperanza portuguesa de no profundizar aun maés su dependencia es-
taba en mantener unido su territorio —lo que significaba una plataforma
para un futuro soberano— y en mantener buenas relaciones con los vecinos
hispanos. Si bien ha predominado una continuidad con respecto al primer

punto, no lo ha habido en el segundo. Dos que si 1o entendieron de esta

49. Méndes Reyes, ob. cit., p. 132.
43. Kaufmann, William W, British Policy and the Independence of Latin America,
1804-1828, New Haven, Yale University Press, 1951.

[841

MMMH%% quomHW Vqu@m@wm.m de la diplomacia brasilefia, Alexander de Gusméao
i Cmﬁw-umwm v.mhzm Paranhos Jinior, .,uobonao como el Bardo do Rio
Todos los intentos de dividir territorio nacional brasilefio fueron se-
<mwm5mbunm combatidos. Sin embargo, en su “obsesién territorial”, busca-
_o.mE no sélo no perder, sino también incorporar. No para mmamb@mavam
sino para efectivamente asentar la presencia del Estado, poblando QMM ,
S.o:mmao economia. Esto contrasta totalmente con el &.mEEo que %H.mm o
ﬁ\m NEM sobre la Argentina del siglo XIX, cuando “todos los oosmmﬁommw .
r.B;mm y las cuestiones territoriales afrontados por la Republica se H.mmom
vieron en su detrimento. Arbitrajes mal manejados, defensas deficiente
mente Emwmwmmmmv soluciones arbitrarias aunque meimgmbﬁo momwﬁmmmm
WS.. el gobierno”.* Oou\so. explica Puig, esta visién negativa sobre el terri-
orio es una caracteristica de una sociedad de dependencia paracolonial
o;mwmw como representativa de esto una frase del intelectual olitic ,
mwmmbﬁbw Juan Bautista Alberdi (1810-1884): “El terreno es scmmuma.w mmwm
en »WBE.EP como lo es en Europa su carencia”.*® Extendiendo esta Mm&b
MMS \nﬁ.ﬂm\sﬁuvv al pueblo que lo habita, se puede decir que esto era una vi-
e _MH%M% uMSE.m las elites dominantes en la América “antes-espaiiola”,
En el continente americano, la concepcién continentalista fue H,.me-
To .mxwammmmm. en la emancipacién de las colonias inglesas, que :mB%b as
primer mnwo institucional independista el “Congreso Oomﬁsmﬁamﬂ, ﬁqqm%
Hubo en wmwm una “obsesién territorial” desde un principio, junto con 1 .
&m.-_oou.mﬁob de un espiritu nacional en el “Destino Bmammﬁo,v ue m.m
origen a un proceso de industrializaci6n, con el federalismo de %?m&bmww
Hamilton (1755-1804), y que sellé finalmente su aspiracién internacional
en la llamada Uoonﬂ.sm Monroe (1823). Estados Unidos consolidé final-
Wmﬁm una msmium visién y una estrategia geopolitica nacional. También
ubo \oobﬁbmamrmao en Bolivar, Alamén y en el hispanoamericanism
pero m.m#m no logra consolidarse como politica de Estado, aunque sigue ﬁ%ﬁ“
mwﬁ.m :bwowﬁmbamm intelectuales y grupos politicos. De wm América ibérica
mﬂo sobrevive en Brasil, pero en este pais, al contrario de Estados Unido ,
sin mmmmﬁmu una estrategia de modernizacién econémica y de Estado mmw .
ocurrira en el siglo XX, durante el gobierno de Getulio Vargas. >@m%mmw

44. En el caso de Gusmaéo, se res iri

) , alta su “espiritu de nacionalidad a i .

WMMMMU MM Mwﬁﬂwwwmﬁmﬂ_om Ewm.wmmmw del Estado luso-americano en las WWNMMMM Mm,
C , v tuvo el interés de resolver “definiti irri ;

cuestiones de limites y la clarificencia de los desti e & e ncin

B o, Delou, Tisiaria o e los estinos futuros de una gran nacién”

> ) ) ia d . i

e R LN o diplomdtica do Brasil, San Pablo, Companhia

45, Puig, Juan Carlos, Integracién latinoamericana, p. 160.

46. Ibidem, p. 160.
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i i i ino de acer-
por intelectuales autonomistas, comienza a oowmormmm.ss anMwMommwmQ&
ij i ispanos’, -
i a Gilberto Freyre, “otros . .
camiento a los, como dijer : ! ar
mente a Perén. En este perfodo, cuando se consolida una geopolitica co
nentalista, se gesta la visién autonomica de Puig.

La geopolitica en el pensamiento autonomista de Puig

La mayor parte de los anélisis de Puig son mo_oum\ su pais, Hm Wmﬂﬂ_orn%
Argentina, haciendo profundos estudios sobre su politica mﬁ%ﬁoﬂ Mmﬁw MM»
i6 , istas en ella. En su perspectiva i ;
lucién de los elementos autonomis : B olicionds
i i to predominante del siglo , el
Puig sefiala, como un elemen pr . 2 e Comt
; ; 6 ativa sobre “lo territorial”.
dependencia paracolonial y 1a visién negal lo e
i i j i del liberalismo porteio, jugan .
explica Puig, bajo el liderazgo ST o0, T o idas
i itani éri 1 Estado original de las Prov .
satelite britdnico en América, e i f—
Ri 16) entrega la Banda Orienta peri
del Rio de 1a Plata (fundado en 18 i ( Ll Dpor?
i A independencia, con la interme :
de Brasil y mas tarde concede su in . e o
Ani ; i las Malvinas ante sus aliados 0
tanica, en 1829; en 1833, pierde ey
“ § 3 transforma en Bolivia; en ,
1825, cede el Alto Perd, que después se .
MM% las Misiones a Brasil; ademas de entregar recursos nacionales a la
i6n v el control de intereses extranjeros. e
oxEMWMMM mMFH.mH. que no habia un consenso nacional m%.g..am mme.w .voEuMMu
i icié ién de grupos continentalistas e hispanoa-
siempre hubo oposicién y reaccion P08 ¢ e < oo ol
i obierno.*® Segun Puig,
mericanistas, aunque no dominaran en el g AN
i ! Pefia (1910-1914), uno de los pocos
oD Wo@s.m e i b América Latina, cuando se pro-
la elite gubernativa que se Eemwmmm a en Ar i D
i i i6 determinado por un importan’
n primer punto de inflexion, *
MMMMWMD.G% a Brasil y al Barén de Rio Branco, @woﬁﬂsmmwﬁwu% Mﬁ mmwmwmw MM
ial i i ia” tina, Brasil y Chile ; fina
«cordial inteligencia” entre Argen , Ry
A i “Pacto de No Agresion, Lons y
r4 en 1915, y serd conocido como ! : sion, :
Mﬂﬂwﬂ&mﬁ Entre las tempranas iniciativas autonomistas”, Puig menciona

@QW%NC@?W ‘gwgw '0S has suas inter NNQ%Q@% Hn.HO QQ n.—mmwmﬂH 0O, “_‘LHCH.m.nw” nuowmx OH%B@O@QHWV
/. s ,

1975. . .
48. Para un andlisis mas extenso mo‘owommmn.m mm%om%r.OMWWMWMVWOMMMW%&@MMH
\dré i ios, tinean Regionalis i . 1 Y
Andres ¥ g e R o igli José Bricefio Ruiz (eds.), Resilience
i » en Andrés Rivarola Puntiglianoy Jose
MW%WMMMMNMM @.% Latin America and the Caribbean: Development and Autonomy,
i 3.

Londres, Palgrave Macmillan, 201 . o -
49. Saenz Pefia habia participado como voluntario del gjército peruano en la Gue
cra del Pacifico (1890-1891).
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también la Doctrina Drago, que Jorge Abelardo Ramos denominara “un
fugaz reldmpago del pensamiento bolivariano”.5

Segun Puig, el gran vuelco hacia la “autonomia heterodoxa” viene de
la mano del movimiento nacional-popular liderado por Juan Domingo Pe-
rén (1946-1955). Para Puig, el gobierno de Perén se “caracterizé por una
acendrada defensa del patrimonio nacional, y esta nueva ténica se aprecié
ya en el primer afio de gobierno, cuando éste aprobé el 11 de octubre de
1946, un decreto por el cual se proclamé la soberania argentina sobre la
plataforma continental y el mar epicontinental. Esta fue la primera pro-
clamacién gubernativa que reivindicé grandes extensiones de mar aleda-
fias a las costas”.®!

En la Argentina, con Perén, la geopolitica continentalista pasa final-
mente a ser politica de gobierno. Deja también de ser intuitiva, para ma-
nifestarse en una estrategia racional, que abarca distintas dimensiones:
la territorial (geografia), agregando la proyeccién de “lo nacional”, hacia el
“espacio vital” que es necesario ocupar para la conformacién de un Estado
auténomo. En la politica de Per6n, no alcanzaba sélo con mantener el te-
rritorio de Argentina, sino que era necesario la unién entre los territorios
~ahora si-— latinoamericanos. Acercdndose a la linea cldsica de Ratzel y
Kjellén, Perén no s6lo buscaba mayor espacio “territorial” a través de la in-
tegracién; su objetivo geopolitico (estratégico) era la construccién de un Es-
tado auténomo. Esta cita lo deja bien claro: “Varios estudiosos del siglo XIX
ya habian predicho que al siglo de la formacién de las nacionalidades, como
se llamo a éste, debia seguir el de las confederaciones continentales”.52

También Puig apuntaba en esa direccién, aunque no tan claramente
como lo hiciera Perén. Este tiltimo, si bien mantenia la meta de consoli-
dar un espacio latinoamericano, pensaba que un solo Estado sudamericano
podria ser viable desde un punto de vista geopolitico; y esto seria factible
solamente si se lograba consolidar lo que llamaba el “nticleo basico de aglu-
tinacién”, con base en el gje Argentina-Brasil. En este sentido, Perén fue el

50. Abelardo Ramos, Jorge, Historia de la Nacion Latinoamericana, Buenos Ai-
res, Senado de la Naci6n, 2006, p. 459. Motivada por la intervencién de potencias
extranjeras en Venezuela, por el cobro de deuda externa, uno de los méviles del
gobierno argentino, segun Puig, fue advertir que no toleraria la imposicién de
medidas coercitivas como las que se adpotaban con Venezuela: “el pais admitia la
influencia britdnica pero preservaba la decisién nacional por lo menos con respec-
to al territorio” (Puig, Juan Carlos, ob. cit., 1987, p. 158).

51. Puig, Juan Carlos, ob. cit., 1987, p. 77.
52. Descartes, Politica y estrategia (No ataco, critico), Buenos Aires, 1951, p. 231.
Este libro, que no indica dénde se ha impreso, contiene una recopilacién de arti-

culos sobre el tema “Politica y estrategia”, publicados en el diario Democracia,
firmados por el seudénimo “Descartes”, usado por Juan Domingo Perén.
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primero en lanzar el objetivo de un Estados Unidos de Sudamérica,”® pero
siempre en el marco de una unidad nacional latinoamericana. Puig no llegd
a esbozar estrategias geopoliticas de este tipo, pero sus planteamientos es-
taban, de alguna manera, enmarcados en este lineamiento geopolitico. Su
aporte estaba en un refinamiento teérico a partir del cual analizar las re-
laciones internacionales y la politica exterior argentina y latinoamericana.

En este sentido estratégico, al igual que para Perén, el acercamiento a
los paises latinoamericanos y la integracién regional son un elemento cla-
ve. Se puede entonces aseverar que el camino hacia la autonomia de Puig
pasaba por un nuevo continentalismo, que, en el formato de la segunda mi-
tad del siglo XX, inclufa un fuerte componente econémico, conocido como
desarrollismo. Esto significaba tomar distancia de la linea dependentista,
y de planteos como el que cita de Alberdi, quien considera que la aduana

proteccionista era:

Opuesta al progreso de la poblacién porque hace vivir mal, co-
mer mal pan, beber mal vino, vestir ropa mal hecha, usar muebles
grotescos, todo en obsequio de la industria local, que permanece
siempre atrasada por lo mismo que cuenta de un apoyo de un mo-
nopolio que la dispensa de mortificarse por mejorar su productos
[...] cuanto més civilizado y prospero es un pais, mas necesita de-
pender del extranjero ...] {qué importa a nosotros que la bota que
calzamos se fabrique en Buenos Aires o en Londres?*

Esta posicién es radicalmente opuesta a la posicién del gobierno na-
cional-popular de Perdn, cuya visién incluia una dimension territorial
(Estados Unidos de Sudamérica), una nacional (América Latina) y una
econémica (industrializacién). Estos tres elementos eran, en conjunto, la
plataforma central a partir de la cual se concebian la estrategia de de-
sarrollo nacional y la politica exterior del pais. Si faltara uno de ellos, se
pondria en riesgo el camino hacia la autonomia.

Es importante recalcar que el ensayo de lineamiento autonomista co-
menzado por Perén no era, como bien explicara Puig, de autonomia secesio-
nista. Perén, al igual que Vargas, trazaba su politica exterior al marcher
sur le fil du rasoir. Esto significaba buscar mayor margen de potencia-
miento interno, mediante industrializacién e integracién, sin desafiar a
las grandes potencias, 0 haciéndolo lo menos posible. Por ello, segtn Puig,
Perén en todo momento mantuvo una linea “occidentalista”. En la divisién
mundial de la Guerra Fria, en ningin momento puso en duda su afinidad
y su fidelidad por la posicién de Occidente. En este sentido, Puig explica

53. Perén, Juan Domingo, Los Estados Unidos de Sudamérica, Buenos Aires, Co-
rregidor, 2007.
54. Puig, Juan Carlos, Doctrinas internacionales, pp. 162-163.
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cémo, con respecto al “occidentalismo”, Perén dejé claro que “Argentin
no trataria de adoptar una posicién neutral entre EE.UU. y la CMmm. mM
caso mmawubm grave amenaza a la seguridad estadounidense mwo%mu.mm a
EE.UU.”.%® Per6n era claramente anticomunista, dejando en claro que el
centro de mgﬁwmmm argentino estaba en el frente occidental.’® De acuerdo
con \mmnm linea, Argentina, por ejemplo, adhiere al Tratado de Asistencia
Reciproca (TIAR) en 1950.

. Sin mﬂw_om:.mo, habia limites; éstos se establecian en la medida en que
se interfiriera con los objetivos nacionales de desarrollo o por la »bnsammab
en su espacio (territorial) vital. Por esto, Argentina no forma parte del
Fondo gobmﬁmio Internacional (FMI) ni apoya la w,bnmzmboabwmm Esta-
dos db&om. en Guatemala en 1954. Siguiendo la linea autonomista he-
ﬁmawmo.xmu si bien Argentina no tendria vinculacién militar con el bloqu
soviético, ni promocionaria su ideologia y su modelo de sociedad do@mM
m\Wm\.mmbmim de acceder a ventajas econdmicas, si las pudiera ogmbmw. Otro
:B:wm autonémico era el cuidado de sus recursos nacionales; Sﬁmﬁmn.umam
MM mM.A.u de Mw Q&#mﬂbm&obmw argentina, sino también de mﬁ, espacio ﬁﬁmw,

imer lugar, el territori i : g 6FicH
Latina. Con W.mmmmnao a _WOMMMMMWM” MM—MBHWSMMM mmw M&o‘ © mm >Bm.Enm
n e . , ra occidentalista
pero también antiimperialista; tanto en contra del imperialismo “ “
bwbﬁmu como del “politico comunista” y del “econémico”.’” Es asi ooHMMHWm-
rén comienza a delinear su direccién hacia la “Tercera posicién” wmuﬂ
wWEH\:NWH. su margen potencial de Qm&maﬁ auténoma. Como mmm&mv Puig:
erén fue el precursor del actual movimiento de no alineados [...] lo que
no significaba la «no pertenencia» a un bloque, sino la aspiraci6 1 ,
la maxima autonomia”.’® u PR A e
El mOEmwwo que derroca a Perén en 1955, por medio de la denomi-
nada Ww,\o_cnab Libertadora, intenta tomar otra senda, retornando a lo
que w:mm denomina la “vieja concepcién del AABmHHomEmmWo territorial»”.5?
.mw adhirié a los convenios de Bretton Woods y, de este modo, 1a Ar mbﬂw
ingresé \mH FMI y al Banco Internacional de Reconstrucecién W Huoamao. mM
mcﬁms_mo la estricta politica de comercio bilateral por una Eomwm:Nmowob
omeH.Smﬁ se discontinué la insercién argentina en el contexto latinoame
ricano y se abdicé, en la Primera Conferencia de la ONU sobre el Umamow:w
mm.w Mar, del principio de la jurisdiccién exclusiva respecto del aprovech
miento de los recursos naturales en el mar epicontinental.® ’ o

65. Puig, Juan Carlos, Integracion latinoamericana, 1987, pp. 72-73
56. Ibidem, pp. 72-73. .
57. Descartes, ob. cit., p. 152.

58. Puig, Juan Carlos, Integracion latinoamericana, p. 168.
59. Ibidem, p. 174.

60. Puig, Juan Carlos, Doctrinas internacionales, p. 201.
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i durante
La autonomia heterodoxa, como tal, tiene un breve retorno

erno del radical Arturo Frondizi (1958-1962). Es durante este pe-

el gobi : i tando hacer de la
rrollismo, intentan
riodo cuando emerge el concepto de desa to que acontecia en Bra-

industrializacién una ideologia nacional, que era

i v inui £ muerte
sil, donde el camino autonomista tuvo continuidad después de la
4

. . i : N
de Vargas. Frondizi intenta unir el eje >meMMHMmm.VWMMMMW Mmﬁw%muwmwn%% %w-
i i uayana,

&wﬁ_ . Mwmwmw%mw omMM Mﬂmwﬂﬂmﬂwmmﬁ mw Convenio de >5.wmﬁmmw y Oosmc:.m\r%
wuo mwwﬁwwwo m;.om&ﬂ mantiene en alto el latinoamericanismo, omo.MMMH
m%mm ala wbﬁww.,\mboab y el aislamiento de Oc_.om.r E.oBo/\wm%mwww.om MH -
Unidos. Justamente, este dltimo punto fue decisivo para el d o

. bierno, mediante el golpe militar de 1962. Con Perén en e exilio,
MM Howmawmam prohibido, y una débil base politica, el ensayo autonémico
de Frondizi no tenia margen para Ss.n\wﬁ. sur le Q &: Smohrmﬁso .

Puig no observo un retorno de la linea autonomica en

. » 63
. e i omistas

gobiernos posteriores, aunque resalta algunos “resabios auton \

noBowomimbmoH.mﬂ ooBmH.owonome,o@m

del Este por parte del mog.mﬂbo
del Jorge Videla (1976-1981) o, incluso, el Eﬁmwn.o mmA Hﬂ%MMMMMMw wwﬂmoﬂwwm%
i i de Leopoldo Galtieri - }
Malvinas durante el gobierno . . B el
i i tiene que estos intentos .
tante, en forma aislada, Puig sos 0 O o o
v i traproducentes. Por
do, sino que hasta pueden ser con o :
WMMMMNWBE@S pensamiento y estrategia geopolitica m.sumz.;m Wo\m mowwwwmw
ue Puig caracterizaria como ammvmsmms&mn.mmg. Aunque, st FW\H Hw H.M e
Mm mantener territorio, como se podria &@Sﬂ fue Q\ommo mmmm wo Mmﬁmumﬁw e
i der hegeménico 1 :
ente local de los intereses del poder b ¢ i ;
M%MMommm Esto es contrario a la autonomizacion; mas aun s1 :M dmwwmoﬂﬂw
clara @&&nm de industrializacién. La visién dominante, en este caso,

geopolitica, realista, de los grandes poderes mundiales.

A modo de conclusién: del xmbmg::mﬁac auna
doctrina de integracién latinoamericana

El pensamiento de Puig tiene un importante oowﬁmbﬂmo MmowMﬁMMo%Mm
i i dizado ni sobre el concepto
olitica, ya que Puig no ha profun :
MMN.Mo%mw <mim_~o~mw geograficas que lo caracterizan. Se acerca, de alguna

« - . . - nN.HUI
61. Puig, Juan Carlos, Integracién latinoamericana, p. 171; Doctrinas interna
. )

nales, p. 201. . oo el
62 Ovob este acuerdo, se comprometian a mantener un mmuﬂvmo @%&MMM T
moﬁ.x.o todas las cuestiones de cardcter relevante en el Ambito 1

Puig, Juan Carlos, Doctrinas internacionales, p. 202).
63. Puig, Juan Carlos, ob. cit., 1987, p. 170.
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manera, a la vertiente realista, en el cual la geopolitica, en gran medida,
se refiere a las relaciones de poder entre los Estados. Aunque se aleja de
ésta al querer hacerlo con una visién periférica. Desde este punto de vis-
ta, evidentemente, no alcanza con la fuerza econémica o militar; se debe
repensar el papel del Estado y sus condicionantes espaciales. En otras
palabras, se tiene que reconstruir, o incluso construir, un “Estado nuevo”
(valga la similitud en esto con el Estado Novo de Getulio Vargas), a fin de
hacerlo auténomo y competitivo.

Esto aleja a Puig de la “escuela de la dependencia” porque, aunque
tiene puntos en comiin con el diagnéstico del problema del subdesarrollo,
discrepa en las formas de superarlo. Para Puig, no se trataba de abando-
nar el “sistema” y crear uno nuevo (que durante la Guerra Fria se pro-
ponia fuera una suerte de economia planificada de estilo soviético, como
Cuba). Con respecto a las estrategias para superar la posicién periférica,
rechaza la “dependencia”, calificindola como “nihilista”. También se aleja
del “estructuralismo” cepalino, con el cual, por cierto, comparte la idea del
desarrollo y la necesidad de industrializacién e integracién. Su diferencia
estd en que la motivacién de estos objetivos, en especial la integracién, no
puede ser sélo “técnica”, basada en una “racionalidad econémica” o en 16gi-
cas puramente intergubernamentales. '

El objetivo de este estudio es mostrar que la geopolitica juega un papel
importante, tanto en las diferencias con las corrientes de pensamiento
mencionadas, como en la construccién de su modelo y su estrategia auto-
némica. No obstante, como se ha planteado anteriormente, no es cualquier
perspectiva geopolitica. Para comprender esto, hay que adentrarse en el
andlisis de las distintas corrientes geopoliticas que existen, de las cuales
la “geopolitica clasica” de Kjellén, influenciada por Ratzel, parece estar
mas cerca del pensamiento de Puig. No es sorpresa, ya que ésta es tam-
bién la m4s cercana a los planteamientos realizados por los movimientos
nacional-populares, en especial el liderado por Perén. Este no sélo tuvo
una gran influencia en Puig, sino que Puig también colaboré activamente
con su movimiento, prestando servicios como ministro de Relaciones Ex-
teriores.

La otra fuente que diferencia a Puig de otras perspectivas autonémi-
cas es el propio acervo integracionista, juridico y nacional latinoameri-
cano. Sin duda, esto también tiene una gran influencia en el pensamien-
to de Perén y el movimiento nacional-popular, a través del denominado
movimiento “revisionista”.5 Puig también desarrolla profundamente una
parte doctrinaria del derecho internacional, que no se ha analizado en
este capitulo. En lo que respecta a su estrategia autonémica y gran parte
de su fundamento histérico, es evidente la influencia del “nacionalismo

64. Rivarola Puntigliano y Barrios, ob. cit.
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latinoamericano”, con raices en la hispanidad. Es asi como el sentido “es-
tratégico”, en Puig, estd fuertemente influenciado por las ideas y las ex-
periencias de Bolivar, Alamén, Saenz Peiia, Drago, Perén y tantos otros.
Valga aclarar, también, que la vinculacion con este acervo histérico, incluso
hasta doctrinario, marca otra gran diferencia con la geopolitica realista, la
dependencia y el estructuralismo. Si desde el realismo se plantea una co-
nexién histérica con respecto a América Latina, lo es desde la perspectiva
de cada Estado-nacién y su rivalidad con los vecinos.

La conexién geopolitica en Puig, por el contrario, es kjelleniana y la-
tinoamericanista, y se da por el 1ado del “continentalismo”, que es la ex-
presién geopolitica del nacionalismo latinoamericano. Es justamente por
este lado donde ocurre un encuentro con algunos pensadores y politicos
brasilefios que, motivados por la bisqueda de autonomia, desarrollo, y una
visién geopolitica continentalista, se han acercado a una posicién pro inte-
gracionista, sudamericana y latinoamericana. Es desde esta perspectiva
como se puede entender la reciente iniciativa del ex presidente de Brasil,
Luiz Ignacio Lula da Silva, para crear una “doctrina de integracién” la-
tinoamericana.® La falta de “egpiritu” en acuerdos de integracién como
el Mercado Comiin del Sur (Mercosur), y su caracter fundamentalmente
comercial, causan una gran preocupacion en determinados sectores, por
la pérdida de profundizacién estratégica.®® En la linea de Puig, se esta
buscando llenar la integracién con “yalores”. Asi, el influyente intelectual
brasilefio Theotdnio Dos Santos apela a “las tradiciones histéricas y cultu-
rales comunes, y la formacién de una unidad ideolégica y politica regional
en funcién de la lucha por la independencia (con Bolivar a la cabeza)”; y por
esta via abre la puerta a “empezar a razonar sobre los intereses geopoli-
ticos de América Latina”.%" El que lideres importantes, politicos e intelec-
tuales, de Brasil, se refieran a “América Latina” como parte de su proyecto
“estratégico”, “geopolitico” 0 «doctrinario”, es quizds una de las novedades
méas interesantes al comienzo del siglo XXI. Esto augura, también, una
continuidad de la visién autondmica de Juan Carlos Puig.

65. “Sin pensamiento estratégico vamos a perder lo que construimos”, Pdgina
12, 19 de mayo de 2013 (disponible en: http:/ \SSS%Q%.:QNM.ocS.Ql&alc\&.
pais/ 1.220342-2013-05-19.html; consultado el 5 de junio de 2013).

66. Para una discusién més profunda de este tema, of. Rivarola Puntigliano, An-
drés, “«Geopolitics of Integration» and the Imagination of South America”, Geopo-
litics, 2011, 16: 4, pp. 846-864.

67. Dos Santos, Theotonio, «(lobalizacién, crecimiento econémico e integracién”,
en Gregorio Vidal y Arturo Guillén Romo (comps.), Repensar la Teoria del Desa-
rrollo en un contexto de globalizacion. Homenaje a Celso Furtado, Buenos Aires,

CLACSO, 2007, pp. 35-43.
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