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1. INTRODUCAO

Desde os tempos de Alfred Marshall, a teoria econémica procura criar mo-
delos que capturem a logica do comportamento das firmas e dos merca-
dos. Os resultados destes esfor¢os ndo resultaram em um quadro analitico
convergente, ja que persistem controvérsias importantes acerca do papel
das diferentes forcas que influenciam o crescimento e os objetivos da firma.
Winter (1993), ao se perguntar sobre o que a economia tem a dizer sobre o
papel das empresas em uma economia de mercado, conclui que a respos-
ta seria o siléncio, seguido de uma “babel de respostas significativamente
conflitivas”. A origem destes desencontros deriva de importantes diferencas
conceituais, metodoldgicas e ideoldgicas entre as principais correntes ted-
ricas que estudam a firma. No entanto, ao se analisar a evolugdo das teorias
da firma, é possivel perceber uma grande caréncia de anélises empiricas do
funcionamento da firma ao longo da histéria, um recurso que, devidamente
explorado, poderia contribuir para elucidar a origem destas divergéncias.
A hipotese levantada neste estudo é que existe um hiato temporal entre a
realidade econdmica vivida pelas empresas e as teorias que procuram de-
cifré-las. O desencontro entre teoria e prética deve-se as dificuldades his-
toricas de captar, com as limitagoes tedricas e factuais disponiveis, a com-
plexidade e diversidade deste ator protagonista do capitalismo. As diversas
criticas as teorias da firma, feitas a posteriori, identificam paradoxos e bus-
cam novas conceituagdes, auxiliadas pela incorporacio de aportes cienti-
ficos interdisciplinares a economia e por dados estatisticos que mostram
mais claramente o padrao de crescimento da firma e da estrutura da indus-
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tria. Ao apontar incoeréncias, os criticos raramente consideram o contexto
histérico e empirico em que se basearam os tedricos que os precederam.
Mesmo em relagdo a sua prépria contribui¢do, ndo se percebe claramente
na leitura dos textos econémicos sobre a firma e mercados a que realidade
estdo se referindo os autores. As diferentes teorias e principios parecem pai-
rar sobre um contexto empirico indefinido, sugerindo uma atemporalidade
e universalidade que, mais cedo ou mais tarde, se revela irrealista. Apesar de
exemplos e referéncias empiricas, nao é ficil entender como os autores per-
cebiam as constantes mudancas nos modos de organiza¢ao da produgao
dominantes e como tais mudangas foram incorporadas de forma a superar
as limitacdes das teorias existentes.

Existe hoje na literatura um certo consenso sobre os impactos das inova-
¢oes tecnoldgicas e organizacionais na estrutura da inddstria e na organi-
za¢do das instituicdes. Mas do ponto de vista da constru¢do tedrica, estes
impactos nao foram prontamente incorporados no pensamento econdmi-
co. A grande empresa industrial dominou o cendrio econdmico nos paises
centrais por décadas, até que surgissem os primeiros questionamentos ted-
ricos acerca de pressupostos neocldssicos sobre as deseconomias de escala
que, em esséncia, negavam sua propria existéncia. A possibilidade concreta
de proceder a uma andlise empirica do grau de concentra¢ao da industria, a
partir de dados estatisticos, levou a um reconhecimento gradual da inade-
quagao das teorias marginalistas.

Ja do ponto de vista institucional, a organiza¢ao interna da firma foi
observada de forma ainda mais gradual e fragmentada, refletindo a gran-
de complexidade que a observacdo das empresas apresenta na pratica. As
indagac¢des sobre a natureza de seu crescimento, objetivos e formas de
organiza¢ao dependeram nao apenas de observagdes empiricas, mas tam-
bém da acumulagdo de conhecimentos que deram origem a novos conceitos.
O aporte de teorias oriundas de outras dreas do conhecimento, a exemplo
da biologia evolucionista, da psicologia cognitiva e da administra¢ao de
empresas, permitia incorporar dimensdes mais sutis e mais dificeis de se-
rem captadas e incorporadas pelas teorias econdmicas convencionais. A or-
todoxia metodoldgica da teoria neocldssica limitou a percepg¢ao de questoes
complexas diante da prépria limitacao de seus instrumentos e varidveis de
analise.
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Este artigo faz uma revisao das teorias das firmas a luz das mudangas
tecnoldgicas ocorridas ao longo de trés paradigmas. O primeiro é o da revo-
lucao industrial britdnica, que dominou a economia mundial durante todo
século XIX e foi a base de observagado para a elaboragao da teoria neocldssica.
O segundo paradigma é o fordista, surgido nos Estados Unidos e conside-
rado o modelo de organiza¢do da produ¢io dominante na maior parte do
século XX. Este foi o periodo em que efetivamente surgiram as teorias da fir-
ma e a economia industrial. O terceiro é o paradigma das fecnologias da in-
formagao, centrado no Japao e cujos impactos come¢amos a vivenciar a par-
tir da década de 80 e cuja constru¢ao tedrica vem evoluindo rapidamente.

A questao de como a teoria tem respondido ao processo de transforma-
¢3o tecnoldgica e organizacional da firma ao longo do tempo nio é trivial, ja
que nio existe um modelo Unico de firma capitalista. Mesmo em um pe-
riodo de tempo delimitado existem diferentes tipos de firmas e de confi-
guragdes de mercado coexistindo em um mesmo ambiente econdmico. As
taxonomias sao simples tentativas de classificd-las e agrupd-las segundo de-
terminados critérios de andlise, sem pretensao de cobrir toda a diversidade
de firmas. Os ambientes culturais, regulatérios e sociais sao diferenciados
segundo regides, paises e espagos economicos unificados. O fato das teorias
se referirem a um objeto real (firmas e mercados) sugere que as diferentes
andlises estao baseadas, implicita ou explicitamente, em um “arquétipo” ou
tipo ideal de firma e de mercado. Focar a aten¢do nestes arquétipos significa
reconhecer a importancia ou simplesmente privilegiar a analise de um tipo
dominante ou emergente de firma, sem negar a existéncia de outros. O foco
deste trabalho é como a teoria econémica responde ao processo de inova¢ao
tecnoldgica e organizacional na firma-tipica de cada paradigma e aos im-
pactos conseqiientes na concentra¢ao do capital. O quadro 1, elaborado por
Coriat e Weinstein (1995), oferece uma imagem, ainda que parcial, das fi-
liacdes histéricas, permitindo visualizar e situar a evolugdo das principais
teorias da firma que serao examinadas a seguir.

2. A TEORIA NEOCLASSICA E A REVOLUCAO INDUSTRIAL BRITANICA

A teoria neocldassica tradicional, estabelecida a partir dos modelos de equili-
brio geral e parcial, guarda pouca relagao com a realidade econoémica atual.
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Quadro 1: Filiagdes histéricas das teorias da firma

Teoria da regulagao Evolucionismo AOKI Teoria da agéncia
Radicais WILLIANSON
SIMON COASE
Institucionalistas SCHUMPETER CHANDLER CHAMBERLIN KNIGHT
MARSHALL
MARX
SMITH

Fonte: B. Cariat e O. Weinstein.

Sua légica como modelo abstrato de explicagao do funcionamento do mer-
cado nunca chegou a ser abandonada no ensino da microeconomia, dado
que ndo se obteve um modelo alternativo tao fechado e completo. Mas sua
aplicagdo pratica para andlise de mercados e tomada de decisdes nunca
logrou muito éxito, apesar das inimeras tentativas de aperfeicoar a meto-
dologia utilizada na modelagem econdmica e dos esfor¢os para revigorar a
teoria com incorporacdo de elementos da realidade econ6mica. Na teoria
neoclassica tradicional, o foco de interesse permanece vinculado a teoria dos
precos e alocag¢do de recursos. A firma assume um papel extremamente li-
mitado e uma conceitualizagao demasiadamente simples. O irrealismo dos
principios da teoria neocldssica pode ser constatado nas seguintes premissas:

+ A firma é vista como uma “caixa-preta”, que combina fatores de pro-
ducdo disponiveis no mercado para produzir produtos comerciali-
zaveis.

+ O mercado, embora possa apresentar situa¢des transitorias de dese-
quilibrio, tende a estabelecer condi¢des de concorréncia e informa-
¢Oes perfeitas. A firma também se depara com um tamanho “6timo” de
equilibrio.

* As possibilidades tecnoldgicas sao usualmente representadas pela fun-
¢ao de produgao, que especifica a produgao correspondente a cada
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combinagdo possivel de fatores. As tecnologias estao disponiveis no
mercado, seja através de bens de capital ou no conhecimento incorpo-
rado pelos trabalhadores.

« E assumida a racionalidade perfeita dos agentes, diante de objetivos da

firma de maximiza¢ao de lucros.

Neste contexto, a andlise da firma ndo constitui uma questao muito im-
portante, pois em situacao de concorréncia perfeita, e na auséncia de pro-
gresso técnico, a firma tem pouca escolha a fazer. Sua tnica fungio é trans-
formar insumos em produtos, e para isso basta selecionar a técnica mais
apropriada e adquirir os insumos necessarios no mercado, incluindo traba-
lho e tecnologia. O ambiente competitivo é simples e inerte, praticamente
sem incertezas.

Esta imagem de firma é coerente com as premissas do sistema econdmi-
co neoclassico, baseado nos principios de equilibrio geral de Leon Walras.
O lucro é considerado um residuo do valor das vendas, depois de remune-
rados os diferentes fatores de produgdo. O prego de venda, assim como a
taxa de remuneragdo do trabalho e do capital, é determinado pelo mercado,
sendo portanto externo a firma. Walras argumenta que a firma atinge um
equilibrio quando o residuo desaparece através da concorréncia entre em-
preendedores. Assim, o empreendedor é apenas um coordenador da pro-
ducdo. Embora Walras admita a existéncia de recursos especificos a empre-
sa, que nao sao transferiveis pelo mercado, neste caso o empreendedor é
identificado apenas como proprietdrio destes recursos e remunerado nesta
condi¢io.

O irrealismo de muitas das hipéteses do modelo walrasiano levou
Alfred Marshall (1890), considerado o pai da Economia Industrial, a tratar
de superar o cardter estdtico do modelo marginalista, através das teorias de
equilibrio parcial. Sua concepgao da determinac¢do de precos em situagdo
de concorréncia constitui até hoje a base da microeconomia tradicional.
Marshall ndo assumia todos os pressupostos do que hoje se denomina
concorréncia perfeita, como também nio identificava os limites do cresci-
mento da firma nas deseconomias de escala, mas sim no ciclo de vida dos
empresarios. Apesar destas importantes constatagoes, a teoria neoclassica
tradicional, desenvolvida a partir do inicio do século XX, acabou dominada
pela visdo walrasiana. Seu problema fundamental é tratar a firma como
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agente individual, sem reconhecer sua caracteristica de entidade coletiva,
dotada de objetivos e regras diferenciados. Isso implica emprestar a fir-
ma um principio comportamental tinico, a maximizag¢ao do lucro, que, na
pratica, é heterogéneo, segundo o principio de utilidade de cada um dos
agentes econdmicos.

A firma neocldssica apresenta o paradoxo de ser um ator-chave na eco-
nomia, sem no entanto ter uma dimensao correspondente (firma-ponto) e
ser passiva (firma autémato). A firma é tratada ndao como institui¢ao, mas
sim como ator, com um status similar ao consumidor individual. Um ator
passivo e sem autonomia, cujas fun¢des se resumem em transformar fatores
em produtos e otimizar as diferentes variaveis de agao. A natureza das va-
ridveis que a firma manipula nio é determinada endogenamente, mas sim
pela estrutura de mercado que se impde a ela. Considerando a disponibili-
dade de informagdes, a perfeita capacidade de calculo e a incerteza proba-
bilizada, a firma se comporta como um autémato, programado uma vez
para sempre.

Diante deste quadro cabe indagar de que firma falam os autores neo-
classicos e seus criticos. O irrealismo das hipdteses sobre o comportamento
da firma é reconhecido e criticado ex-post por autores que se defrontavam
com outra realidade empresarial. Muito pouco foi realizado para entender
o ambiente empresarial e competitivo que inspirou os autores neocldssicos
a desenvolverem suas teorias sobre o comportamento da firma e do merca-
do. Assim, as criticas a visdo neocldssica da firma, embora inteiramente per-
tinentes sob o ponto de vista de um analista do final do século XX, descon-
sideram o modelo de firma que vigorou na revolu¢ao industrial britanica.
Cabe reconhecer que a teoria neocldssica de competi¢ao perfeita estava mais
preocupada com o sistema de precos do que com competicao e organizagao
das firmas. Como afirma Demsetz (1993), a teoria tem origem no debate
entre mercantilistas e defensores do livre mercado sobre o papel do Estado
na economia. A visao liberal se apoiava na “mao invisivel” de Adam Smith,
que ja no século XVIII apontava para a caracteristica auto-reguladora do sis-
tema de precos. Passados mais de um século, a necessidade de combater
aqueles que, a exemplo de Marx, evocavam a necessidade de planejamento
central para evitar o caos econémico levou os liberais a examinarem mais
atentamente as condicdes necessarias para o sistema de precos funcionar de
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forma a substanciar os argumentos de Smith. Tais condi¢des foram formali-
zadas no modelo de competi¢do perfeita.

Assim, chegou-se a um modelo abstrato e descentralizado da economia
que, embora sem focar propriamente a firma, tinha por base uma visao do ti-
po de firma dominante na revolug¢do industrial. Até meados do século XX,
poucos economistas desenvolveram estudos empiricos sobre a firma. Freeman
(1993), resenhando a literatura sobre pensamento econémico e inovagao, con-
clui que a explicagao mais comum do negligenciamento histérico dos eco-
nomistas nas questoes empiricas sobre mudangas tecnoldgicas e organiza-
cionais da firma estd centrada na idéia de “caixa-preta”, ou seja, de que a
mudanga tecnoldgica estaria fora da competéncia e especializagao da maioria
dos economistas, sendo portanto do 4mbito profissional de engenheiros e
cientistas. Este argumento, segundo Freeman, se ajusta bem a conveniente
(mas errénea) atitude de considerar tecnologia como uma varidvel exgena,
sendo portanto sua anélise desnecessdria para a maioria dos propdsitos.

A contribui¢iao de Walras, ao construir o modelo matematico de equili-
brio geral, foi tentar ordenar de forma “légica” o funcionamento da econo-
mia, através de um sistema de equag¢des simultdneas. Sua preocupagao com
as leis fundamentais que regem a oferta e a demanda levou-o a adotar uma
metodologia dedutiva, partindo do geral para o especifico, baseada em con-
ceitos da fisica e da matemdtica adquiridos em sua formag¢ao em engenharia
de minas. Walras nao tinha, portanto, preocupa¢des empiricas, e a firma era
apenas um ponto em sua visao sistémica da economia.

Marshall, por sua vez, ndo via a economia com suas andlises e leis como
corpo de dogmas imutdveis e universais, mas “uma mdquina para a des-
coberta da verdade concreta”.? Marshall procurou despojar a economia
ortodoxa de seu pretenso dogmatismo, universalidade e intemporalidade,
submetendo seus postulados a um rigoroso tratamento cientifico. Sua for-
mac¢ao em Matemdtica em Cambridge e sua vinculagao a Escola Cléssica
Inglesa estabeleceram os fundamentos de seu pensamento, mas nao o im-
pediram de reconhecer as limitagdes e dificuldades da teoria em lidar com
problemas economicos. Marshall tinha em mente um modelo idealizado de
funcionamento da firma, derivado de observagoes casuais, que guardava
certa analogia com a realidade das firmas tipicas de sua época. Como obser-
va Possas (1987, p. 13), “Marshall procura introduzir sempre que possivel
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(e conveniente) algumas pitadas de realismo e amplas doses de seu conheci-
mento empirico da industria britanica”.

Ao final do século XIX, a Gra-Bretanha despontava como “a oficina do
mundo”, representando o modelo industrial mais bem-sucedido. Em 1880,
o pais respondia por cerca de 40% das exportagdes mundiais de produtos
manufaturados, enquanto os Estados Unidos detinham apenas 6%. A pro-
dutividade do trabalho britanica era, segundo estimativas, 14% maior do
que a americana,’ o que comprova a superioridade de seu modelo de or-
ganizac¢ao industrial. Embora a “firma” na teoria dos precos seja, segundo
Demsetz (1993), um simples artificio retérico adotado para facilitar a dis-
cussao do sistema de precos, o modelo de operagdo das firmas tipicas do
mercado britdnico nao podia deixar de servir de referéncia aos autores neo-
cldssicos para idealizar e modelar o sistema econdémico.

O modelo de coordenagdo pelo mercado, caracteristico da teoria neo-
classica, estava presente em grande parte da industria britanica. A base
institucional para a coordenag¢ao do mercado era a firma-propriedade, uma
empresa gerenciada pelos proprios donos, geralmente uma familia ou pe-
queno grupo de sécios. Restrita pelos seus limitados recursos gerenciais e
financeiros, a firma-propriedade tendia a ter uma udnica planta, especia-
lizada em uma estreita gama de atividades. Em conseqiiéncia, ela tinha que
recorrer a0 mercado para obter os insumos necessarios e distribuir seus
produtos. O papel do Estado era restrito a manutencao da lei e da ordem e
a cumprir fungdes sociais basicas, como educagao e saude publica. No to-
cante a coordenagdo da atividade econdmica, a industria era deixada ao sa-
bor das for¢as nao reguladas da oferta e da demanda.

O modelo competitivo de pequenas empresas era reforcado por um regi-
me juridico que atribuia responsabilidade integral dos proprietarios pelas di-
vidas da firma. Em caso de faléncia, os proprietarios respondiam com seus
bens pessoais. Embora o regime de sociedades andnimas por cotas ja existis-
se efetivamente, os sucessivos escandalos decorrentes da quebra de empre-
sas limitaram a aceitagdo publica desta forma de organizagao legal. O regi-
me de responsabilidade integral limitava o crescimento da firma e evitava a
concentracdo do mercado. Além disso, fomentava um certo conservado-
rismo da classe empresarial britanica, avessa a riscos que pudessem resultar
em sua ruina pessoal.
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O uso da escala de produgao como fator de aumento da produtividade
ainda nao despontava como uma estratégia empresarial tipica. Por um lado,
faltavam recursos técnicos e financeiros para promover investimentos em
equipamentos e desenvolver formas de organiza¢ao de produgdo que ga-
rantissem a produc¢ao em massa com qualidade. Por outro, a presenca de
economias externas em distritos industriais dinamicos, a exemplo de Man-
chester, garantia a eficiéncia coletiva das empresas individuais. As econo-
mias externas, como se sabe, derivam da disponibilidade de fatores de pro-
ducido de baixo custo no mercado, e nio de uma melhor utilizacao dos
recursos produtivos no interior da firma. A esse respeito, Marshall observou
que as firmas podem usufruir de economias externas quando o crescimento
de uma indiistria permite diluir os custos fixos ja investidos na economia
como um todo por um volume maior de produgao. Ele reconhecia que eco-
nomias externas podiam ser obtidas com base na coordenagdo pelo merca-
do dos fatores de produgio (e particularmente dos fatores varidveis de pro-
dugdo) adquiridos freqiientemente pela firma. Tais principios permanecem
até hoje adequados para descrever a forca de distritos industriais especia-
lizados, articulando pequenas e grandes firmas.

Uma questdo ainda mais polémica na teoria neocldssica é a noc¢do de
deseconomias de escala. Marshall sustenta que, a medida que a firma aumen-
ta sua producio, ela pode incorrer em deseconomias tanto internas quanto
externas, em fun¢do do aumento dos custos varidveis como trabalho e in-
sumos materiais. Os custos unitarios sobem porque o aumento da demanda
por insumos varidveis pressiona seus precos no mercado (deseconomias
externas) e porque os recursos fixos, como maquinas e administradores,
ndo conseguem interagir com um volume maior de produ¢ao com a mesma
produtividade (deseconomias de escala internas), dada a dificuldade em ga-
rantir qualidade, evitar desperdicios e atrasos e controlar a eficiéncia da
mao-de-obra. Como mostra a curva de custo em forma de “U” dos textos de
microeconomia, em algum ponto as deseconomias podem superar as eco-
nomias de escala.

O principio de deseconomias de escala foi bastante criticado ao longo
do século XX, como veremos a seguir. No entanto, no capitalismo britani-
co do século XIX nao haviam ainda evidéncias empiricas que dessem supor-
te a estas criticas. Embora Marx reconhecesse, no volume I de O capital,



76 REVISTA DE ECONOMIA CONTEMPORANEA N° 3 JAN.- JUN. DE 1998

atendéncia a concentrag¢ao do capital, sua teoria era algo visionaria, estando
certamente adiante da estrutura industrial dominante de seu tempo. A falta
de mecanismos eficientes de coordenacido interna a firma, caracterizada
pela auséncia de gerentes profissionais, emprestava mais realismo as teorias
neoclassicas de deseconomias de escala internas. O aumento da produgao
estava associado a oferta externa de trabalho e matéria-prima, implicando
em um padrdo bastante definido de localiza¢ao industrial. A grande con-
centragdo regional e setorial da industria inglesa do século XIX* indicava
que os empresédrios dependiam nao s6 da oferta abundante de trabalho qua-
lificado, como também de sua inser¢do nas redes de comunicagao e distri-
bui¢do que supriam a rede regional com seus insumos basicos, permitindo
o fluxo de bens intermedidrios através de unidades integradas verticalmente
até chegar ao mercado. A medida que o mercado para um determinado
produto se expandia, o crescimento da oferta ocorria, ndo tanto pelo cresci-
mento das empresas existentes, mas principalmente pela entrada de novas
firmas no mercado (Lazonick, 1992).

Apesar dos avangos da automagao em determinados segmentos da in-
dustria,” havia neste modelo de organizagao industrial uma “escala tipica”,
determinada pela capacidade nominal dos bens de capital disponiveis no
mercado e pelos modelos organizacionais vigentes. Este fato, embora con-
juntural, pode ter emprestado certo realismo (ainda que momentéineo) a
curva de custo em forma de “U”. Inovagdes organizacionais eram pouco
freqiientes, na medida em que os préprios trabalhadores qualificados eram
responsaveis pela definicao do processo produtivo. Trabalhadores eram en-
carregados nao s6 de estabelecer fluxos e rotinas como também de contratar
trabalhadores juniores, que eram por eles treinados e supervisionados no
chao-de-fabrica, reduzindo assim a necessidade de investir em estruturas
administrativas. Dada a inexisténcia de recursos gerenciais que pudessem
ampliar os mecanismos de controle, os empresarios tendiam a se restringir
a operagdo de uma tnica planta, facilitando a entrada de concorrentes. As
barreiras a entrada nio desempenhavam um papel tao importante na estru-
turagdo dos mercados. Os empresarios se ocupavam mais com operagoes de
compra e venda de insumos e produtos do que com questdes organizacio-
nais internas. O papel da mudanga tecnolégica na dinamica econdmica, ne-
gligenciado pela teoria neocldssica, era igualmente pouco importante para
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os empresdrios britanicos do final do século passado. Ao delegar as inova-
¢oes aos trabalhadores, a firma (ou o capital) ndo se apropriava diretamente
do conhecimento envolvido na defini¢ao do processo produtivo, justifican-
do a hipétese neocldssica de exogeneidade tecnoldgica. A importancia das
habilidades detidas pelos trabalhadores para o desenvolvimento industrial
era tal que, segundo Landes (1969), a produtividade britanica s6 foi alcan-
¢ada pela Europa Continental a partir da emigra¢ao de mecanicos experien-
tes da Inglaterra para estes paises.®

O final do século XIX, particularmente o periodo entre 1873 e 1896, foi
um periodo caracterizado pela deflagdo, com uma queda média nos pregos
das commodities de aproximadamente %5. A taxa de juros também caiu,
a um ponto tal que, segundo Landes (1969, p. 231), os economistas tedri-
cos passaram a admitir a possibilidade do capital ser abundante o suficiente
para ser considerado um bem livre. A nogdo de barreiras a entrada, seja téc-
nica ou financeira, ainda ndo tinha sido incorporada pelos economistas.

Havia na teoria neocldssica da firma, como mostram seus criticos, uma
absoluta desconsideracao de fatores técnicos e organizacionais. A possibili-
dade de variagao infinitesimal da produg¢ao, em resposta a variacao nos pre-
¢os e na demanda, é um exemplo extremo. No entanto, outras premissas
fundamentais nao parecem irrealistas, quando se leva em considerag¢do o
funcionamento do modelo industrial de maior sucesso econémico do sé-
culo XIX. Isso inclui o principio de concorréncia (embora ndo perfeita), do
cardter exégeno da tecnologia (incorporada nos trabalhadores e maquinas),
do tamanho 6timo de equilibrio da firma (em um ambiente de mudanga tec-
nolégica lenta) e de informagoes disponiveis (nos redutos privilegiados dos
grandes distritos industriais).

Tais fatos, no meu entender, aliados aos precdrios instrumentos meto-
doldgicos, a falta de dados quantitativos disponiveis na época e a uma certa
motiva¢ao ideoldgica, podem justificar a dire¢ao assumida pelos desen-
volvimentos iniciais da teoria neocldssica. Muito menos justificivel, no en-
tanto, ¢ a insisténcia de muitos economistas em seguirem estes principios
no século seguinte, quando a estrutura industrial era inteiramente diversa.
Apesar dos esfor¢os de Chamberlain, Cournot e outros tedricos que procu-
raram aperfeicoar e dar mais realismo ao modelo neocldssico, a microeco-
nomia estabelecida sobre estes principios nao logrou alcangar uma com-
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preensao realista da firma moderna. Como justificar, diante da diversidade
de estratégias e objetivos empresariais, a hipdtese de maximiza¢ao de lucro?
Por que tratar uma entidade coletiva como a firma como um mero agente
individual? Como compreender a complexidade que envolve a questdo do
empreendedor dentro do restrito principio da racionalidade? Tais questdes
ocuparam o pensamento econdmico no século seguinte, provocando a divi-
sao da teoria da firma, como veremos a seguir.

3. TEORIAS DA FIRMA E O FORDISMO

A teoria da firma desenvolve-se verdadeiramente a partir dos anos 20, com
os primeiros questionamentos do realismo e da coeréncia do modelo con-
correncial (concorréncia perfeita), particularmente da versio marshaliana
de equilibrio parcial. A critica aos diferentes pressupostos neocldssicos de
funcionamento da firma levam a uma nova trajetdria tedrica, desvinculada
de um quadro de referéncia tinico e abstrato. Antes de descrever o desenvol-
vimento tedrico relativo a firma e mercados, é importante compreender a
natureza das transformagdes tecnoldgicas e econdmicas ocorridas ao longo
do século. O novo paradigma, estabelecido a partir de inovagoes técnicas e
organizacionais, abriu uma trajetdria inteiramente nova para a organizagao
interna da firma e sua interacio com o mercado, alterando a dindmica da
acumulacao de capital.

A histéria econdmica mostra que as origens e as causas do processo de
concentra¢do econdmica estao associadas principalmente as inovagdes tec-
nolégicas e organizacionais. Hermann Levy,” historiador alemao citado por
Sylos-Labini (1980), argumenta que o capitalismo industrial se caracterizou
por monopdlios em muitas das “novas” producdes e por um dominio capi-
talista sobre as corporag¢des de oficios, através de formas de trabalho por ta-
refas (putting-out system). A situagao se alterou com o surgimento das fa-
bricas, dando origem a um sistema concorrencial. Mas a situa¢ao mudou
novamente a partir do final do século XIX, em fun¢ao de progressos revo-
luciondrios nos meios de comunica¢io e transporte. O surgimento do telé-
grafo, das ferrovias e dos navios a vapor permitiu a unificagao de mercados
(locais, nacionais e internacionais), destruindo barreiras econ6micas assen-
tadas nos altos custos de transportes e criando oligop6lios mais estdveis.
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Esta visao é compartilhada por Chandler (1990), para quem a origem e
o crescimento da grande empresa moderna estd associada a uma cadeia
de eventos interligados. O primeiro elo da cadeia foi o cluster de inova-
¢oes inter-relacionadas que juntas provocaram a revoluc¢do no campo dos
transportes e das comunicagoes. O significado destas inovagoes foi que elas
facilitaram um substancial aumento tanto no volume quanto na velocidade
da produgdo. Ao mesmo tempo, as inovagdes permitiram que determinadas
firmas concretizassem a “logica dindmica do crescimento e competi¢dao”
baseadas na exploracdao das oportunidades para obter economias de escala e
de escopo e para reduzir os custos de transagdo. Chandler associa tais inova-
¢oes a estrutura do mercado, ja que as empresas inovadoras obtém tantas
vantagens competitivas que as inddstrias em que atuam se tornam rapida-
mente oligopolistas.

Cabe lembrar que, do ponto de vista econdmico, a inovagio em si, ou
seja, a primeira aplica¢ao comercial de uma invengao, pode nao representar
impactos significativos. Muito mais importante é a velocidade e abran-
géncia da difusdo destas inovagoes na economia. A difusao de inovagdes de-
pende de um conjunto de fatores condicionantes favoraveis, incluindo ino-
vagoes complementares, criacao de infra-estrutura apropriada, quebra de
resisténcia de empresdrios e consumidores, mudancas na legislacao e apren-
dizado na produgao e uso de novas tecnologias. Assim, embora a inova¢ao
abra oportunidades para empresas crescerem, criarem mercados e exerce-
rem o poder monopolistico tempordrio, somente sua difusdo ampla tem
impacto macroecondmico.

O impacto da difusao das ferrovias, do telégrafo e dos navios a vapor so-
bre a constitui¢ao de um novo modelo de firma e de mercado é, conforme
vimos, amplamente reconhecido. No entanto, os impactos de outras impor-
tantes inovagdes sobre a configuracido da industria e sobre o tamanho e ca-
racteristicas da firma sdo pouco explorados na literatura econémica. Trés
areas de inovagdes merecem analise mais detalhada por terem contribuido
para alterar radicalmente o perfil da estrutura da industria, gerando modelos
de firma e mercados até entao inexistentes. Sao elas a eletricidade, o motor a
combustdo e as inovagoes organizacionais conhecidas como “fordistas-tay-
loristas”. Tais sistemas de inova¢does mudaram o centro dindmico do capita-
lismo para os Estados Unidos e, em menor escala, para a Alemanha e Franca.
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As descobertas no campo da eletricidade e magnetismo, e suas aplicagdes
no campo industrial, foram responsaveis por grandes transformacdes eco-
ndmicas no século XX. Embora as aplica¢oes praticas da eletricidade tenham
surgido a partir dos anos 1840, com a inven¢ao do telégrafo elétrico, seguida
pelo dinamo (anos 60), do motor elétrico de corrente direta (anos 70) e da
lampada incandescente (anos 80), seu impacto econdémico nao foi imediato.
Entre a inven¢ao, por Thomas Edison, da primeira unidade comercial de ge-
ragdo de energia e a efetiva eletrificacao de cidades e fabricas foram necessa-
rias mais de duas décadas. Antes de difundir o novo sistema, foi necessario
solucionar disputas técnicas sobre a superioridade de corrente direta (DC)
versus corrente alternada (AC), e também desenvolver um sistema pratico de
distribuicao de energia a longa distancia. Niagara Falls, represada em 1895,
foi a primeira fonte hidroelétrica de energia confidvel e de baixo custo. Seu
sucesso comercial deu origem a um boom na gera¢do e no consumo de ener-
gia elétrica. Por volta de 1930, os motores elétricos ja tinham praticamente
substituido os motores a vapor e outras fontes primdrias de energia na in-
dustria americana (Ayres, 1984).

A influéncia da eletricidade na conformagao da estrutura tipicamente oli-
gopolista que assumiu a industria no século seguinte é dupla. Primeiro, as
novas fontes de energia permitiram a exploragao mais ampla das economias
de escala, através do desenvolvimento de maquinas maiores e mais eficientes
e de sistemas integrados de producao, a exemplo da linha de montagem. Se-
gundo, a eletricidade permitiu a criagdo, por inventores-empresarios, de
grandes firmas inovadoras que praticamente monopolizaram o novo e dina-
mico setor produtor de equipamentos de geragao, transmissao e aplicagao de
energia. Os nomes de inventores como Werner Siemens, Alexander Graham
Bell, Thomas Edison, Elihu Thompson e George Westinghouse praticamen-
te se confundem com as grandes empresas oligopolistas que passaram, jun-
tamente com empresas automobilisticas, quimicas e de petréleo, a liderar
a industria mundial no século XX. A eletrificagao das grandes cidades euro-
péias e norte-americanas permitiu a criacdo da inddstria de eletrodomésti-
cos, como maquinas de costura (Singer), aspiradores de p6 (Hoover) e ferros
elétricos. O setor elétrico ja nasceu oligopolizado, pois partiu da explora¢ao
de “monopdlios tempordrios”, baseados em produtos inovadores que pou-
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cas empresas em todo o mundo souberam imitar com sucesso. A entrada
nestes mercados exigia elevados investimentos em atividades de Pesquisa e
Desenvolvimento, Marketing e Servigos que implicavam uma capacidade de
organiza¢ao muito superior a empresa neocldssica da revolugao industrial
britanica.

A invencao do motor a combustio interna, por sua vez, deu origem ao
automoével, ao trator, ao caminhdo e ao avido. Embora seus primeiros de-
senvolvimentos tenham ocorrido na Inglaterra, por volta de 1860 o centro
da atividade tecnoldgica passou para a Franca e Alemanha. Neste pais, o
pioneirismo de Nicolaus Otto na produgdo de motores estaciondrios a ga-
solina permitiu o desenvolvimento posterior de veiculos autopropulsiona-
dos por um grupo de engenheiros que vieram a formar a Daimler-Benz, o
primeiro fabricante de automdveis do mundo, hoje lider no mercado de
Onibus e caminhoes. Ao contrario da industria de equipamentos elétricos, a
indtstria automobilistica nasceu competitiva. No inicio do século haviam
nos Estados Unidos cerca de cem fabricantes de automdveis, organizados de
forma quase artesanal, configurando uma estrutura da industria algo pré-
xima da concorréncia marshaliana. Poucas décadas depois, gracas a inova-
¢Oes organizacionais, a Ford e a General Motors dominavam amplamente o
mercado, consolidando um oligopdlio que vigora até hoje.

O grande sucesso do motor a gasolina gerou outro gigante do século XX:
as empresas petroleiras. A integracdo vertical das atividades de exploracio,
transporte, refino e distribui¢ao levaram a Standard Oil Company a se tor-
nar a maior empresa americana no inicio do século.® O controle direto de
uma ampla gama de recursos produtivos e o dominio que exercia sobre o
mercado de petréleo e derivados levou a Suprema Corte a exigir seu des-
membramento em 1911, por violagdo do “Sherman Antitrust Act”. A deci-
sdo permitiu a formacdo de outras empresas de petréleo, mas nao impediu a
consolida¢ao de um oligopdlio global conhecido como “as sete irmas”. Fora
dos Estados Unidos, a industria do petréleo s6 se desenvolveu efetivamen-
te na Inglaterra, gracas a seu dominio colonial das regides produtoras do
Kuwait e Iraque que comegaram a produzir em 1908. A estrutura da indus-
tria mundial de petréleo foi condicionada pelas altas barreiras a entrada,
erigidas pela grande escala e integracdo vertical da producio, e pelo poderio
imperialista e naval norte-americano e britinico.
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A terceira area de inovagdo tecnolégica que favoreceu a transformacao
da firma e do mercado foi a produgao em massa, associada a Henry Ford e a
industria automobilistica. As origens do sistema de produgao em massa po-
dem ser encontradas na obra de Adam Smith, através de suas famosas ob-
servagoes sobre as vantagens da divisao do trabalho em uma fébrica de alfi-
netes. Tal principio foi explorado posteriormente por teéricos industriais
como Charles Babbage, que comparava a fabrica a uma méaquina complexa,
com maquinas e trabalhadores especializados em tarefas especificas organi-
zadas de forma sistémica. Mas foi somente com Frederick Taylor, através de
seu Principios da administragdo cientifica, publicado em 1911, que as vanta-
gens da economia de escala foram definitivamente demonstradas. Taylor
foi consultor de Henry Ford em seu projeto de linha de montagem (1918),
combinando os principios de divisao do trabalho, mecaniza¢ao do proces-
so, intercambialidade das partes e administra¢do cientifica racional.

Chandler (1962, 1977) destaca duas ondas de inovag¢des organizacionais
que romperam os limites ao crescimento da firma. A primeira, ocorrida na
virada do século, foi a integracdo vertical em atividades encadeadas em uni-
dades distintas, a exemplo da industria do petrdleo. A segunda, ocorrida a
partir dos anos 20, foi a organiza¢ao multidivisional. Ambas contribuiram
para viabilizar a administra¢do eficiente da grande corporagao, eliminando
assim as deseconomias internas de escala. Na organiza¢ao multidivisional,
um escritdrio central planeja, coordena e avalia o trabalho de diversas divi-
sOes operacionais e aloca pessoal, instalagoes, capital e demais recursos ne-
cessarios para realizar a producdo. Os executivos responséaveis por estas di-
visdes, por sua vez, tém sob seu comando a maioria das fung¢des necessdrias
para gerir uma linha de produtos ou servicos em uma ampla drea geografi-
ca, sendo responsaveis pela lucratividade de sua divisdo e seu sucesso no
mercado.

Esta forma divisional descentralizada foi introduzida nos Estados Uni-
dos, ap6s a Primeira Guerra Mundial, pela General Motors, Du Pont e Stan-
dard Oil. O sucesso desta inovagao organizacional foi imitado nas décadas
seguintes por outras grandes empresas multiprodutos.

Nas primeiras décadas do século XX, o “capitalismo proprietdrio” deu
lugar ao “capitalismo gerencial” como motor dominante do desenvolvi-
mento econémico (Lazonick, 1992). Inovagdes organizacionais e tecnol6-
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gicas permitiam o uso de estruturas gerenciais para planejar e coordenar
a producao em larga escala e aplicar conhecimento cientifico a inddstria.
O modelo de capitalismo proprietdrio se mostrou inadequado para lidar
com a crescente complexidade da atividade industrial e os altos custos fixos
derivados da produgao em massa.

Nos anos 20, o oligopdlio ja caracterizava grande parte da industria ma-
nufatureira americana. Em meados do século, firmas dominantes haviam
emergido inclusive em setores tipicamente intensivos em trabalho, como o
téxtil. No entanto, o potencial para realizagao de economias de escala nao
estava distribuido igualmente em todos os setores. As maiores empresas in-
dustriais do mundo estavam concentradas nos setores de alimentos, quimi-
ca, petréleo, metais primdrios e os trés setores de equipamentos: maquinas
elétricas e ndo elétricas e material de transporte. A realidade destes setores
dinamicos colocava em xeque as teorias econdmicas neocldssicas, exigindo
uma ampla revisdo dos principios de concorréncia perfeita e deseconomias
de escala. No entanto, quase meio século foi necessédrio entre a emergéncia
da grande corporagao e a consolidagao de um corpo tedrico alternativo que
lidasse com as questdes de economias de escala, escopo, transagdes e oligopélio.

Pietro Sraffa (1926) foi um dos primeiros economistas a assumirem esta
missao, ao questionar a no¢ao de rendimentos decrescentes pela sua incom-
patibilidade com economias de escala. Isso o levou também a criticar a re-
lagao entre pregos e custos, pois diferentes escalas determinam diferentes
custos de produgdo. Produtores mais eficientes podiam comandar pregos
menores e/ou maiores lucros, desequilibrando o mercado e provocando
concentragdo. Sraffa levanta a contradi¢do do “dilema de Marshall” —
como conciliar concorréncia com retornos crescentes de escala?® O préprio
Marshall, como lembra Possas (1987, p. 15), havia reconhecido que a teoria
estatica do equilibrio competitivo nao é totalmente aplicdvel aos (poucos)
produtos sujeitos a lei dos rendimentos crescentes. Mas embora ele reco-
nhega, a partir das evidéncias disponiveis no capitalismo proprietario do fi-
nal do século XIX, a possibilidade de economias de escala virem a impossibi-
litar o principio neocldssico de equilibrio competitivo a longo prazo, sua
teoria ndo incorpora esta dimensao.

Joan Robinson (1933) formulou sua teoria da concorréncia imperfeita
ao perceber o irrealismo da situa¢ao de concorréncia perfeita, onde nenhum
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produtor teria individualmente condig¢oes de afetar os precos. A evidéncia
empirica das grandes firmas usufruindo de economias de escala levou-a a
afirmar que cada firma tinha um monopélio para seus produtos, que era re-
sultado da preferéncia dos consumidores, apesar da existéncia de substitutos
muito préximos produzidos por outras firmas. E. H. Chamberlain desen-
volveu idéias similares simultidnea e independentemente.

As criticas ao modelo concorrencial levaram a identifica¢ao do oligo-
polio como a forma mais tipica de estrutura da industria. Kaldor (1934) ar-
gumenta que “cada vendedor estd em concorréncia direta somente com ou-
tros poucos vendedores e que a cadeia destes grupos oligopolistas compde
todo o mercado. O oligopdlio é, na realidade, a condi¢dao mais geral”. E. A.
Robinson (1931) trabalhou uma teoria da concorréncia monopolista dando
mais realismo as teorias neocldssicas dos mercados e das firmas. A teoria as-
sume nova dimensao ao deslocar o centro de interesse da questao do equili-
brio das condi¢oes de produgao e de distribuicio de bens e servigos para o
estudo do comportamento e das intera¢des entre produtores. Neste con-
texto, a firma passa a assumir o papel principal, dada a possibilidade de re-
correr a diferenciagdo de produtos e a estabelecer uma politica de vendas.
Assim, incorporam-se a firma varidveis consideradas exdgenas na teoria
neocldssica, como a tecnologia e os pregos.

As contribui¢des de Sraffa, Joan Robinson, Chamberlin permitiram re-
formular a ortodoxia dominante, mas mantiveram o arcabougo estatico
que caracterizava a economia neocldssica. Segundo Coutinho (1983), a pri-
meira ruptura consistente e bem-sucedida do impasse em que se encontra-
va encerrada a microeconomia marshalliana e walrasiana ocorreu somente
em 1952, quando Steindl publicou Maturidade e estagnagao no capitalismo
americano. Steindl constrdi uma teoria consistente e articulada de acumula-
¢30 e de concentra¢do apoiada em evidéncias empiricas sobre estrutura de
custos, formacao de precos e formas de concorréncia em condi¢des de oli-
gopolio a nivel de setores industriais. Assim, ao contrario da ortodoxia que
estabelecia modelos estdticos e abstratos de comportamento da firma e
mercados, Steindl se inspira diretamente na realidade do processo de con-
corréncia de seu tempo, reconhecendo o papel crucial da propaganda, da
diferencia¢do do produto e da inovagao tecnoldgica no processo de acu-



P. B. TIGRE - INOVACAO E TEORIAS DA FIRMA EM TRES PARADIGMAS 85

mulagao do capital. As assimetrias entre firmas constituem um fator essen-
cial na explica¢ao da configuragao e transformacao das estruturas de merca-
do. As empresas com menores custos e margens de lucros maiores sao, se-
gundo Steindl, as que tém maiores possibilidades de crescer a longo prazo.

O processo de concentragdo ja havia sido reconhecido pioneiramente
por Marx, que considerava a centraliza¢do do capital uma tendéncia histéri-
ca do capitalismo. Seguindo este insight, Schumpeter reconheceu a impor-
tancia da grande empresa e da concentra¢ao da produgao para o progresso
técnico. A relagdo entre oligop6lio e progresso técnico foi considerada mu-
tua: por um lado, o processo de diferenciacao do produto conduzia a
expansao e a cria¢gdo de novos mercados oligopolistas. Por outro, os altos
custos de P&D, necessarios para a sobrevivéncia das empresas nos merca-
dos dindmicos, exigiam a presenca das grandes empresas. Embora a teoria
schumpeteriana nao tivesse o reconhecimento das correntes principais do
pensamento econdmico, sua contribui¢do influenciou progressivamente as
teorias da firma, até serem plenamente incorporadas pelo evolucionismo.

O estudo das conseqiiéncias do processo de centralizacdo do capital na
organizag¢ao da firma e do mercado passou a constituir uma drea de cres-
cente interesse. O instrumental analitico se diversificou, passando a incor-
porar a sociologia, o behaviorismo e ciéncias do comportamento, além de
aperfeicoar a metodologia empirica. A ruptura com os limites da teoria eco-
ndémica e com o papel passivo atribuido a firma na microeconomia neo-
classica abriu caminho para o desenvolvimento das teorias da firma, como
resposta a importancia crescente da grande empresa. Os questionamentos
sobre os objetivos e o processo de crescimento da firma deslocam o foco das
atenc¢des do mercado para as empresas.

A prépria existéncia da firma parecia nebulosa na teoria neocléssica,
diante da onipoténcia atribuida ao mercado. Duas linhas de investigacao
abordam esta questdo. A primeira procura explicar a existéncia da firma em
funcao das falhas do mercado e foi iniciada por Coase (1937), seguida por
Williamson (1979) e por autores de novos enfoques neocldssicos (economia
da troca).

A segunda linha, influenciada por Marx e Schumpeter, vé a firma como
espago de producao, lugar de criagdo de riqueza e inovagao. Segundo Coriat
e Weinstein (1995), trés concepgdes podem ser identificadas:
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(i) Concepgao de Firma organizagdo: Os behavioristas Simon, Cyert e
March véem a firma como uma ag¢do coordenada entre individuos e grupos.
Para assegurar a sobrevivéncia da firma e seus membros tornou-se necessa-
ria a conversdo do conflito em cooperagio, a mobilizagao de recursos e a coor-
denagao dos esforcos.

(ii) Concep¢ao de Firma instituicdo: Segundo Hodgson (1988), os cha-
mados “velhos institucionalistas” vao além da visao organizacional, incor-
porando a dimensdo social (sistema politico, social e juridico na qual a firma
se insere e que limita sua metamorfose). Isso inclui sistemas de proprie-
dade, relagdes com bancos, condi¢des de produgdo e de mercado. Esta visao
reconhece a diferenca entre paises e perfodos histéricos. Pondé (1996) res-
salta a énfase dos institucionalistas nas relagdes de poder que estdao presen-
tes nas economias de mercado, o foco na andlise do processo histérico de
mudanga da organizagao social e o holismo, no sentido de conceber “a eco-
nomia como parte de um todo em evolu¢ao”. Em contraposi¢ao ao indivi-
dualismo metodolégico, as unidades de analise eleitas sdo as instituicoes.

(iii) Concepgao de Custos de transagdo e os novos institucionalistas:
Coase (1937) introduziu novas questdes sobre a natureza da firma, passan-
do a considera-la uma forma particular de organizac¢ao econémica, ou seja,
um arranjo institucional alternativo ao mercado. A questao fundamental co-
locada por Coase, e mais tarde desenvolvida por Williamson, é: “Por que a
firma existe?” Coase criticou a teoria neocldssica por ndo oferecer resposta
ao fato dos mercados nao lograrem exercer a coordenagao que as firmas fa-
zem internamente. Se assim fosse, “por que uma grande firma nao poderia
trabalhar tao bem como o mercado?” (Winter, 1993). Além de questionar a
capacidade da teoria existente de explicar a organiza¢ao econdmica, Coase
critica a falta de realismo e a énfase no individuo, em detrimento da organi-
zac¢do (individualismo metodoldgico), como agentes econdmicos. William-
son constréi uma teoria dos custos de transagdo que acaba por constituir
uma referéncia central da teoria da firma. Ele atribui importincia as estru-
turas de propriedade, mas reduz as dimensdes histdricas e sociais das insti-
tuicdes, mantendo certos aspectos da microeconomia padrado. Sua andlise
sobre integragao vertical da produgao destaca o potencial de coordenagao
da firma em fun¢éo de falhas de transagao no mercado, diante da possibili-
dade de comportamentos oportunistas dos agentes.
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A questao dos objetivos da firma ganha novas interpretagoes divergentes
do enfoque estatico marginalista da maximiza¢do de lucros a curto prazo.
As contribui¢des de Sylus-Labini (maximizagao de lucros a longo prazo),
Baumol (maximiza¢ao das vendas globais), Marris (maximizar taxa de
crescimento das vendas), Joan Robinson (sobrevivéncia), Galbraith (ma-
nutencdo do poder da tecnoestrutura), entre outros, abrem espaco para
o reconhecimento de que objetivos da firma podem variar de acordo com
os objetivos de seus controladores, sem que se possa imputar uma regra
universal. A rejeicio de um comportamento Gnico e maximizador foi mais
tarde criticada pelos novos institucionalistas e autores evolucionistas que
concluiram, segundo Pondé (1996), “que a racionalidade substantiva ou
maximizadora constitui um suposto irreal e incapaz de modelar sem dis-
tor¢des o comportamento dos agentes econdmicos, na medida em que os
resultados das acdes e decisdes dependem de eventos futuros que nio po-
dem ser antecipados de maneira probabilistica”.

Tal discussdao nos remete a outra falha da teoria microecondmica stan-
dard e de uma parte consideravel da economia industrial, que é sua incapa-
cidade de incorporar o ator central da firma: o empreendedor. A questao foi
levantada inicialmente por M. Dobb (1925), que reconheceu que os empre-
sarios sao agentes que tomam as decisdes dominantes da vida econdmica.
O mundo neocléssico do célculo racional nao deixava lugar para a iniciativa
e a inovagdo. O papel do empreendedor foi mais tarde trabalhado na teoria
econdmica em trés aspectos fundamentais: a inovacéo, através do trabalho
de Schumpeter (1954); aquisi¢do e explora¢do da informacao pela chamada
“escola austriaca”, principalmente Hayek (1937) e Kirzner (1973); e organi-
zac¢do e coordenagdo da producdo. Inicia-se assim a passagem do equilibrio
estdtico para uma visao evolucionista que incorpora incerteza e informacao.

O processo de crescimento da firma!® e oligopolizacao dos mercados,
observado ao longo do século XX, levou as teorias da firma e a economia
industrial a incorporarem uma série de contribui¢des, aproximando-as da
realidade. E considerada toda uma gama de configura¢des de mercados,
permitindo a elabora¢ao de modelos de comportamento das firmas em si-
tuacao de oligopdlio. A andlise das barreiras a entrada e o papel das ativida-
des de P&D na diferencia¢ao do produto passam a merecer aten¢ao. Apesar
de todo este aporte, as teorias acabaram sendo superadas pela nova dinami-
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ca tecnoldgica que passou a condicionar o sistema econdémico no final do sé-
culo XX. Coriat e Weinstein (1995), revisando as teorias que analisam a “fir-
ma institui¢ao”, “firma organizagao” e os “custos de transa¢do”, argumen-
tam que nao hd mudanca nos fundamentos tedricos da anélise da firma, que
permanecem os mesmos do modelo concorrencial, baseados em hip6teses
imutéaveis. O ambiente da firma passa a ser mais complexo, mas existem
condi¢cdes fundamentais e “dadas” as quais a firma se adapta, a exemplo da
tecnologia e das condi¢oes de produgdo. O campo de suas a¢oes é bem mais
amplo, mas as firmas ainda sdo orientadas pelos mesmos principios de ra-
cionalidade. Ela continua sendo fundamentalmente uma caixa-preta que
reage mecanicamente ao seu ambiente. As criticas de Coriat e Weinstein
podem ser consideradas “fortes”, mas nao desprovidas de razdo. Apesar de
incorporarem novas idéias, as teorias da firma ndo romperam radicalmente
com a tradi¢dao econdmica, de forma a acompanhar as mudangas radicais

ocorridas na tecnologia e na dinamica competitiva ao longo do século.

4. PARADIGMA DAS TECNOLOGIAS DA INFORMACAO
E AS NOVAS TEORIAS DA FIRMA

A medida que se aproxima o século XXI, a firma passa por um novo proces-
so de transformagoes, caracterizado pela incorporagao de novas tecnologias
organizacionais a um ritmo e abrangéncia sem precedentes na histdria eco-
nomica. A globalizagao dos mercados leva as empresas a perderem espagos
econdmicos privilegiados, eliminando muito do carater idiossincrético das
diferentes economias nacionais. Em resposta, as firmas passam a buscar
competitividade, combinando novas estratégias, inova¢des tecnoldgicas e
organizacionais.

As tecnologias da informagao tém um papel central neste processo de
transformagdes, sendo ao mesmo tempo causa e conseqiiéncia das novas
formas de organiza¢io da producdo. As TI ndo constituem apenas uma no-
va industria, mas o ntcleo dindmico de uma revolugao tecnoldgica. Ao con-
trario de muitas tecnologias que sao especificas de processos particulares, as
inovagdes derivadas de seu uso tém a caracteristica de permear, potencial-
mente, todo o tecido produtivo.!’ A informatica e as comunicagdes con-
tribuem ndo apenas para inovagdes em produtos e processos, mas também
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para a reestrutura¢ao da organiza¢ao das empresas e de sua relagdo com o
mercado. As comunicagdes globais s3o um instrumento poderoso de su-
porte ao processo de globaliza¢ao econdmica, dada as possibilidades de in-
terligar mercados pela via eletronica e difundir informagoes (e produtos)
em nivel global. O processo de mudangas entre o chamado “paradigma for-
dista” e o paradigma baseado nas tecnologias da informacio é sumariado
no quadro 2.

As oportunidades das tecnologias da informagédo para atividades de ino-
vagdo estdo associadas a seu potencial de aumentar a produtividade no pro-
cesso de geragdo, distribuicdo e exploragdo do conhecimento. Esta evolugao
pode ser observada em trés aspectos: o aumento da velocidade e a reducio
do custo das ferramentas e instrumentos de pesquisas bésicas e aplicadas
(protétipos, modelos, técnicas de simula¢do); o aumento da habilidade pa-
ra gerar opgdes tecnoldgicas; e o poder das redes eletronicas como ferra-
mentas de pesquisa (Foray, 1996).

Primeiro, as tecnologias da informagao permitiram aumentar o ritmo das
inovagdes, tanto em produtos quanto em processos. Protétipos passaram a
ser projetados e testados por simulacido, em vez de fisicamente, tornando
possivel utilizar uma gama arbitrariamente ampla de condi¢des e obter resul-
tados melhores e mais focalizados, reduzindo o tempo entre as especificacdes
iniciais e o projeto final. Conseqiientemente, produtos e processos estao se
tornando mais diferenciados e renovados mais rapidamente, acelerando a
velocidade do ciclo do produto e o ritmo da obsolescéncia técnica.

Quadro 2: Mudancas do paradigma fordista para o das tecnologias da informacao

Paradigma fordista Paradigma das tecnologias da informacao
Intensivo em energia Intensivo em informagao

Padronizacao Customizagao

Mix de produtos estavel Réapidas mudancas no mix de produtos
Produtos com servigos Servicos com produtos

Firmas isoladas Redes de firmas

Estruturas hierarquicas Estruturas horizontais

Departamental Integradas

Centralizacédo Inteligéncia distribuida

Especializacao Polivaléncia

Planejamento Visao

Controle governamental Papel do governo: informagéo, coordenacao e regulacao

Fonte: Adaptado de Freeman.
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Segundo, os novos métodos de P&D permitem a explora¢ao continua de
um espectro mais amplo de variantes tecnoldgicas sem sacrificar os bene-
ficios derivados das economias de escala e do aprendizado intensivo sobre
uma determinada op¢do técnica. Com base na diversidade virtual que é
criada pela simula¢io, pode-se selecionar quais op¢des tecnoldgicas mais se
adequam ao problema proposto e desenvolvé-las paralelamente, testando
diferentes opg¢oes. Isso permite a explorac¢ao simultanea do aprendizado em
condigoes de diversidade e padronizagao.

Terceiro, cabe destacar o crescente poder das redes eletronicas como fer-
ramentas de pesquisa. As redes permitem o acesso a uma ampla gama de
fontes de informacio disponiveis publica ou privadamente, tornando pos-
sivel o desenvolvimento paralelo, a transferéncia de tecnologia e o acesso
compartilhado a dados por colaboradores em projetos de P&D. Isso tem
permitido a superag¢do geografica na criagdo de redes de pesquisa e o estabe-
lecimento de objetivos comuns a diferentes pesquisadores. A possibilidade
de compor “médulos” adquiridos diretamente nas redes (a exemplo do de-
senvolvimento do software) permite a multiplicacdo do potencial de cada
unidade individual de pesquisa.

Este processo de densificagao, cooperagao e aceleragao da mudanga tec-
nolégica tem importantes implicagdes para a teoria da firma. Em uma eco-
nomia crescentemente globalizada e competitiva, as empresas se véem obri-
gadas a tratar os mercados como transitérios, ou “de moda”, nos quais os
ciclos do produto sdo curtos, e a mudanca na demanda entre um produto e
outro é volatil. Neste contexto, é essencial assegurar total flexibilidade e lead
time'? reduzido. Tal flexibilidade requer a adogao de novas formas de orga-
nizacao da produgao que enfatizem uma estrutura horizontal de informagao
(a exemplo do kanbam), descentralizagdo da produg¢do (ou modularizagao)
e uma nova forma de coordenacdo da forga de trabalho, com énfase na
maior autonomia, polivaléncia e distribuigdo da inteligéncia. Tais conceitos
de gestao da forga de trabalho contrastam fortemente com a organizagao
fordista, assentada na especializa¢do, divisao do trabalho e separagao entre a
concepedo, execugao e controle da produ¢ao. A necessidade de adaptar o
processo produtivo a freqiientes mudangas nas quantidades, mix e desenho
de produtos reduz substancialmente as vantagens da coordenacao hierdr-
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quica. Em conseqiiéncia, cresce também a importancia das redes de firmas
como forma intermedidria de coordenagdo entre a firma verticalizada e o
mercado atomizado.

Com relagdo a agregacgao de servigos ao produto, trata-se fundamental-
mente de um processo de diferenciagao assentado na exploragao das opor-
tunidades abertas pelas tecnologias da informagao. Os termos “economia
da informacio” ou “sociedade pés-industrial” foram cunhados para se refe-
rir a tendéncia de agregar mais informagao e servigos ao processo de desen-
volvimento, fabricagao, gestao logistica e vendas em detrimento do valor do
produto fisico em si. As empresas “schumpeterianas” nascidas no novo pa-
radigma a exemplo da Netscape, Microsoft e Intel sao essencialmente empre-
sas de servigos de informag¢do. Mesmo no caso de produtos “manufatura-
dos”, os precos nao guardam relagao direta com os custos de produgao, mas
sim com atividades de P&D e comunica¢dao com o mercado. Tipicamente,
apenas 3% dos custos totais de um processador da Intel é imputado aos ma-
teriais e ao processo produtivo, enquanto os 97% restantes sao atribuidos a
tecnologia e aos servigos agregados.

Outra conseqiiéncia apontada por Freeman é a substitui¢ao do “plane-
jamento da produgdo”, onde as quantidades produzidas sao decididas com
antecedéncia, pelo conceito de “visdo estratégica”, onde o mais importan-
te é monitorar e interpretar as implicagdes das mudancas tecnoldgicas e
dos mercados e adaptar sua capacitagdo interna para responder a estes cAm-
bios. A “visao” inclui a avaliagao permanente das oportunidades, vantagens
e desvantagens competitivas defrontadas pela firma em ambientes competi-
tivos mutdveis e o desenvolvimento de uma capacidade de resposta, através
de um processo de sele¢do, aprendizado e estabelecimento de novas rotinas
operacionais.

Diante deste novo quadro de organizagao interna da firma e das novas
formas de articulagao com o mercado, a teoria econdmica passa a exigir
reformula¢des. A maior fragilidade das teorias da firma e de organizagdo
industrial existentes é sua incapacidade de atribuir a importancia devida
ao papel da mudanga tecnoldgica na configura¢ao da firma e dos merca-
dos. Embora Schumpeter tivesse levantado estes aspectos desde meados dos
anos 50, suas idéias nao chegaram a influenciar decisivamente o pensamen-
to dominante de sua época, seja por requererem maior aprofundamento e
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sistematizacao, seja por estarem adiante de seu tempo. Foi necessdria uma
mudanga visivel e empiricamente comprovavel na natureza do processo
competitivo mundial para que seu trabalho fosse retomado, através da linha
evolucionista ou neo-schumpeteriana. As novas teorias da firma, voltadas
para o entendimento deste novo paradigma, ganham for¢a com a analise
das empresas japonesas, principalmente pelo trabalho de Aoki e pelas anali-
se historicas de Chandler sobre as inova¢des organizacionais nas empresas
americanas. Esta corrente é freqiientemente chamada de neo-instituciona-
lista. Cabe ainda destacar a contribuicao da fteoria da regulagdo na analise
dos aspectos micro e macroecondémicos e das tentativas de reformula¢ao
das teorias neoclassicas que foram o objeto principal das criticas dos teéri-

cos do novo paradigma. As novas teorias da firma serdo revistas a seguir.

Neo-institucionalistas e as inovac6es organizacionais

A énfase no papel das novas formas de organiza¢ao empresarial como fon-
tes cruciais de competitividade para as firmas, regides ou paises tem origem
nos estudos pioneiros de Chandler (1962, 1977). A visdo centra seu interes-
se nas instituicdes e nas caracteristicas especificas da sua estrutura empresa-
rial. As andlises histéricas tém uma concepg¢do mais concreta de institui-
¢oes, centrando-se na corporag¢do, na moderna universidade de pesquisas,
no sistema financeiro e nas instituicoes reguladoras da atividade econdmica
internacional, tais como a Organiza¢ao Mundial do Comércio (OMC) e o
Fundo Monetério Internacional (FMI).

A visdo institucionalista, segundo North (1990), atribui a diferente per-
formance econdmica das nagdes a natureza de suas instituicoes. Segundo esta
visdo, as institui¢des de hoje guardam fortes conexdes com as de ontem; dai
aimportincia da trajetdria institucional ou path dependency. Nenhum arran-
jo institucional pode ser definido como “6timo”, pois eles sdo frutos de con-
tingéncias culturais e politicas tipicas de cada pais. Em alguns paises as ins-
titui¢des se desenvolveram de forma a favorecer o progresso econémico,
enquanto em outros paises ndo. O ambiente institucional determina as opor-
tunidades de lucro, direcionando as decisdes e o processo de acumulac¢io de
conhecimentos das organizagdes, gerando trajetdrias virtuosas ou viciosas.

Rosemberg e Birdzell (1986), analisando as condi¢des institucionais his-
toricas que permitiram o surgimento da revolugao industrial, argumentam



P. B. TIGRE - INOVACAO E TEORIAS DA FIRMA EM TRES PARADIGMAS 93

que o Ocidente enriqueceu porque rompeu os vinculos com as velhas ins-
titui¢oes e deixou o mercado funcionar. As revolugdes burguesas foram
essenciais para construir um novo sistema regulatério e legal que estimulas-
se a acumul