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O contrato social e o teto de gastos

A pandemia e a logica politico-eleitoral do nosso contrato social,
renovaram a pressao por mais gastos publicos

Por: Armando Castelar Pinheiro

Ha& muito se debate o porqué e o como do contrato social, entendido como
as normas que regem a vida em sociedade. Desde Socrates, pelo menos,
passando por Platdo, Hobbes, Locke e Rousseau, se analisa porque faz
sentido para as pessoas abrirem méao de parte de sua liberdade, permitindo
que se estabelecam leis, governos que as fagam cumprir, e tributos para
financiar a maquina publica e suas politicas.

A resposta € bastante clara: o contrato social pode produzir uma melhor
qualidade de vida. E melhor abrir mdo da liberdade de poder matar o outro,
de fazer barulho depois das 22 horas, ou de jogar seu lixo na rua, se as
mesmas regras valerem para todo mundo. Em termos econdmicos, 0
contrato social também pode facilitar a acumulacdo de capital, fisico e
humano, e um grau elevado de especializacdo, gerando padrdes de vida
superiores aos que seria possivel obter de outra forma.

N&o ha um unico modelo de contrato social, nem um que seja superior a
todos os demais. Por isso, tem gente que migra de um contrato social para
outro, dentro de um mesmo pais, ou entre paises. E, mesmo nos EUA, para
onde muita gente migra, se questiona se seu contrato social ndo foi
construido para favorecer os homens brancos, prejudicando as mulheres e
as minorias raciais. O contrato social €, portanto, algo vivo, que pode ser
aperfeicoado.

Nosso atual contrato social € o escrito na Constituicdo de 1988, a
Constituicdo Cidada, assim chamada por sua preocupacdo em garantir
direitos para o cidada@o e impor obrigacdes ao Estado em servi-lo. Por isso,
e por ter evitado rupturas politicas - essa foi a sexta constituicdo em menos
de 100 anos -, ela € bem avaliada por varios analistas.



O contrato social que ela traduz foi, porém, mal-sucedido em gerar
crescimento economico. Nos 31 anos decorridos desde a sua promulgacao,
0 PIB per capita brasileiro cresceu em média 0,8% ao ano (a.a.), metade do
observado nas economias avancgadas (1,6% a.a.) e menos de um quarto do
registrado na média das emergentes (3,5% a.a.). E ndo foi por falta de
ajustes em nosso contrato social: ao todo, ja tivemos 109 emendas a
Constituicédo de 1988.

Talvez a principal razéo para isso, ainda que ndo a unica, € que o0 contrato
social da Constituicdo de 1988, e emendas posteriores, produziu uma
equacdo fiscal insustentavel. Samuel Pessoa, meu colega de lbre/FGV,
observa que esse contrato social levou a adogdo de amplos programas de
bem estar e seguranca social, que geram elevados gastos publicos
(bit.ly/3mGdMY3). Ao mesmo tempo, se preservaram 0s beneficios
existentes para 0s grupos sociais mais favorecidos, de forma que se criaram
obrigacdes novas sem descontinuar as antigas.

Desde entdo, vimos tentando equilibrar essa equacao fiscal. Fizemos isso
primeiro com a hiperinflagdo, depois via aumento da divida em ddlar,
depois elevando a carga tributaria e, mais recentemente, expandindo a
divida publica e contendo o investimento publico. Ocorre que € inviavel
continuar aumentando a divida publica no ritmo atual, em especial depois
do salto que essa deu com a pandemia. A dificuldade do Tesouro em emitir
titulos longos a custo aceitavel ja mostra o tamanho do problema. Como a
sociedade também néo quer elevar a carga tributaria, ja mais pesada que em
outros emergentes, sobraria a volta da hiperinflacéo.

O Teto de Gastos (Emenda Constitucional 95) € uma tentativa de organizar
uma saida mais favoravel para a comunidade brasileira. Ao colocar um teto
em termos reais ao total das despesas publicas primarias, ele permitiu
reduzir o risco pais e a taxa de juros - e, portanto, o custo da divida. Com
Isso, deu tempo aos brasileiros para redefinir seu contrato social, para
equilibrar meios e obrigacGes do Estado. O que até aconteceu, em parte,
com a reforma da Previdéncia.

Porém, a pandemia e a logica politico-eleitoral do nosso contrato social
renovaram a pressao por mais gastos publicos, via investimentos e novos
programas de transferéncia de renda. O problema é que aumentar gastos,
sem reduzir outros, levara ao rompimento do teto, jogara o risco pais e 0s



juros para cima, e tornard a situacao fiscal ainda mais insustentavel. Ou
seja, nosso contrato social ficara ainda mais disfuncional da oOtica do
desenvolvimento econdmico e, diria eu, do bem estar social.

Se o Brasil quer ter um contrato social que faca o pais crescer e gerar
empregos de qualidade, simplesmente acabar com o teto é o caminho
errado. Se for para mexer na Constituicdo, melhor fazé-lo para tornar o teto
viavel, em vez de para acabar com ele. Ou entdo aumentar 0s impostos para
financiar mais gastos.

O Ministério da Economia ja disse o que faria se fosse ele a reescrever a
Constituicéo: reduziria salarios dos funcionarios e aposentadorias em geral,
voltaria com a CPMF, redirecionaria transferéncias de renda, privatizaria
estatais etc. O presidente, porém, ja disse ndo a tudo isso. E uma decisdo
politica, ndo técnica, e cabe mesmo a ele propor uma solucéo. Qual sera? E
Importante ndo esperar demais, pois a sociedade vai querer discuti-la e o
problema segue aumentando.

Link original: https://valor.globo.com/opiniao/coluna/o-contrato-social-e-o-
teto-de-gastos.ghtml
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