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Xadrez tributario

H& quem tema que 0s novos tributos irdo abrir espaco para novos tipos de
conflitos e processos na Justica

Por: Armando Castelar Pinheiro

Sexta-feira me pediram para ensinar a jogar xadrez. Tenho um tabuleiro e
pecas grandes, da época em que jogava regularmente, e fomos em frente. E
um jogo complicado, com pegas que se movimentam de formas variadas e
que se joga pensando no agora e em varios lances a frente. Depois fiquei
pensando como seria absorver e processar tanta informacéo.

N&o muito diferente, conclui, do que ocorre comigo em relacdo a reforma
tributaria. Depois de seis reunides que tivemos no lbre sobre o tema, com
alguns dos maiores especialistas no assunto, das areas de direito, economia
e ciéncia politica, todos querendo o melhor para o Brasil, ainda ndo
consegui formar uma opinido, ou entender tudo o que esta em jogo.

Eis o que captei. Todo tributo incide sobre uma base: por exemplo,
patriménio, renda, movimentacdo financeira, folha salarial ou receita ou
valor adicionado com a producdo de um bem ou servico. Esta ultima
categoria, a tributacdo sobre bens e servicos, € o foco das propostas em
discussdo no Congresso: o PL 3887/2020, enviado pelo governo; a PEC
45/2019, de iniciativa da Camara; e a PEC 110/2019, em tramitacdo no
Senado. A proposta é cuidar desses tributos separadamente dos incidentes
sobre as demais bases.

Tributos reduzem a eficiéncia econdmica, alguns mais que outros. Quem
defende a reforma argumenta que, na tributacéo de bens e servicos, aplicar
aliquota Unica, uniforme em todo territorio nacional, incidente sobre o
valor adicionado, cobrada no local de domicilio de quem compra,
penalizaria menos a eficiéncia. Ha, porém, dois problemas com isso.

Um, que a eficiéncia ndo é o Unico objetivo. Assim, ha quem defenda uma
tributacdo progressiva, com aliquotas mais baixas para itens que pesam
mais na cesta de consumo dos mais pobres, como alimentos, e mais altas



para os usados pelos mais ricos, como carros ou barcos de luxo. Ha
também quem defenda diferenciar aliquotas por preocupacdo com saude
(fumo e bebidas alcoodlicas, por exemplo), educacdo (livros, escolas,
cursinhos), meio ambiente (carros a alcool vs gasolina), ou politica
industrial. E ha quem defenda a liberdade das unidades da federacdo
fixarem aliquotas distintas para atrair investimentos.

Obviamente, levar tudo isso em conta é reproduzir o que temos hoje, com a
briga das empresas por classificacbes favoraveis de seus produtos e a
guerra fiscal. E esses outros objetivos podem e devem ser atingidos via
outros instrumentos. SO que ai a coisa fica mais complexa e entra em cena a
desconfianca quanto ao cumprimento de promessas.

Dois, que a capacidade do fisco arrecadar os tributos devidos nédo é a
mesma em todos os setores e em todo o pais. Em principio, isso pode ser
atenuado via a substituicdo tributaria, como ocorre hoje em dia com
combustiveis, em que o recolhimento se da na refinaria, ndo no posto de
gasolina. Mas desde os trabalhos de Frank Ramsey se sabe que é mais facil
e eficiente tributar bens e servigos cuja demanda € pouco sensivel ao preco,
0 que explica porque eletricidade e telecomunicacdes sdo tdo taxados. Em
especial, um aumento da tributacdo em setores com muitas empresas e
consumidores sensiveis a preco pode levar a um aumento da informalidade,
frustando as projecOes de receita e de aumento da eficiéncia. A manutencao
do Simples mitiga esse problema, mas ndo se sabe em que escala.

H& um certo consenso de que pagar imposto no Brasil € complicado, da
muito trabalho e da margem a disputas judiciais trilionarias, o que joga
contra a eficiéncia e a capacidade do pais atrair investimentos. Também ha
convergéncia de que muito disso se deve as chamadas obrigacdes
acessorias, que dizem respeito a miriade de documentos que precisam ser
apresentados ao fisco, e as regras que regem os conflitos entre o fisco, em
busca de arrecadar mais, e os contribuintes, dedicados ao planejamento e a
elisdo tributaria.

Mas ha forte divergéncia sobre como resolver esses problemas, se €
possivel fazé-lo sem mudar a estrutura tributaria, com medidas infra-legais,
ou ndo. Também h& quem tema que 0s novos tributos irdo abrir espago para
novos tipos de conflitos e processos na Justica. A coisa se complica pela
necessidade, em caso de reforma, de um periodo de transicdo, que pode ser



longo, para calibrar a aliquota a cobrar e permitir a amortizacdo de
investimentos realizados com a atual estrutura tributaria.

Uma das reunides foi sobre como avancar politicamente com a reforma. A
experiéncia sugere que a forma como ela é apresentada ao eleitor faz
bastante diferenca, mas que o debate atual estd centrado apenas em quem
perde ou ganha com ela. Em paralelo, me parece, h& um debate entre
nossos enxadristas tributarios, em que o publico torce, mas ndo entende.
N&o soa como um caminho promissor para resolver nossos problemas
nessa area, que nao Sao pequenos.

Pode até ser que algum grupo dé um xeque mate nos outros, ou que uma
torcida prevaleca sobre as demais, mas acho dificil. Mais seguro seria
destrinchar esse debate para o grande publico, mostrando as vantagens de
cada alternativa em itens como produtividade, custo de cumprir as regras,
litigiosidade etc.

Link original: https://valor.globo.com/opiniao/coluna/xadrez-
tributario.ghtml
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