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O mundo depois da Ucrânia.

Por: José Luis Fiori

"O mundo está passando de um 'unilateralismo quase absoluto' para um
'multilateralismo oligárquico agressivo', em trânsito na direção de um mundo
que viverá por um tempo sem uma potência hegemônica", atesta José Luís Fiori,
professor permanente do Programa de Pós-Graduação em Economia política
Internacional (PEPI), coordenador do GP da UFRJ/CNPQ “O poder global e a
geopolítica do Capitalismo”, coordenador adjunto do Laboratório de “Ética e
Poder Global”, pesquisador do Instituto de Estudos Estratégicos do Petróleo,
Gás e Biocombustíveis (INEEP). Publicou O Poder global e a nova geopolítica
das nações, 2007, e História, estratégia e desenvolvimento, 2014, pela Editora
Boitempo; Sobre a Guerra, 2018, e A Síndrome de Babel, 2020, pela Editora
Vozes.

Segundo ele, "a nova ordem mundial está cada vez mais parecida com seu
modelo original criado pela Paz de Westfália de 1648. A grande diferença é que
agora esse sistema incorporou definitivamente a China, a Rússia, a Índia e mais
outros 180 países, e não terá mais uma potência ou região do mundo que seja
hegemônica e defina unilateralmente suas regras".

Após 140 dias do início da guerra na Ucrânia, já é possível identificar fatos,
decisões e consequências estratégicas, econômicas e geopolíticas que são
irreversíveis, e que podem ser consideradas como as portas de entrada da “nova
ordem mundial” de que tanto falam os analistas internacionais. Neste momento,
do ponto de vista estritamente militar, ninguém mais acredita na possibilidade
de vitória da Ucrânia, e muito menos na retirada das forças russas dos territórios
que já conquistaram. O mais provável, inclusive, é que os russos sigam
avançando sobre o território ucraniano mesmo depois da conquista de Donbass,
pelo menos até o início das negociações de paz que envolvam a participação
direta dos Estados Unidos em torno da proposta apresentada pela Rússia em 15
de dezembro de 2021, e que foi então rejeitada pelos norte-americanos.



Mesmo assim, não é improvável que as tropas ucranianas se retirem para uma
posição defensiva e se proponham a levar à frente uma guerra de atrito
prolongada através de ataques e reconquistas pontuais. Neste caso, o conflito
pode se estender por meses ou anos, mas só será possível se os
norte-americanos e europeus mantiverem seu apoio financeiro e militar ao
governo da Ucrânia, que rigorosamente não dispõe da capacidade de sustentar
sozinho um conflito dessa natureza. E terá cada vez menos capacidade, na
medida em que sua economia nacional vem se deteriorando aceleradamente, e já
se encontra à beira do caos.

Esta guerra, contudo, está sendo travada, de fato, entre os Estados Unidos e a
Rússia, e é aí que se encontra o núcleo duro do problema da paz. Ou seja, são
duas guerras sobrepostas, mas a chave da paz se encontra – nos dois casos – nas
mãos dos Estados Unidos, o único país que pode tomar o caminho diplomático
de uma negociação de paz, uma vez que a Rússia já fez a sua proposta e entrou
em guerra exatamente porque ela foi rejeitada ou simplesmente desconhecida
pelos americanos, pela OTAN e pelos europeus. E é aqui que se encontra o
impasse atual: os russos já não têm como aceitar uma derrota; e para os
norte-americanos, qualquer negociação é vista como um sinal inaceitável de
fraqueza, sobretudo depois de sua desastrosa “retirada do Afeganistão”. Por isso
mesmo, a posição oficial do governo americano é prolongar a guerra
indefinidamente, por meses ou anos, até exaurir a capacidade econômica russa
de sustentar sua posição atual na Ucrânia, e mais à frente, de iniciar novas
guerras.

Apesar disso, existe uma brecha para a paz que está se consolidando com o
avanço da crise econômica e social dos principais países que apoiam a
resistência militar do governo ucraniano. Com algumas repercussões políticas
imediatas, em alguns casos, como a queda abrupta da popularidade do
presidente Biden, nos Estados Unidos; as derrotas eleitorais de Macron, na
França, e de Draghi, na Itália; a queda de Boris Johnson na Inglaterra; e a
fragilidade notória do governo de coalizão de Sholz, na Alemanha - alguns dos
principais países que desencadearam uma verdadeira guerra econômica contra a
Rússia, propondo-se a asfixiar sua economia no curto prazo, excluindo-a do
sistema financeiro mundial, e aleijá-la no longo prazo, com o banimento do
petróleo e do gás russos dos mercados ocidentais.



Esse ataque econômico, fracassou nos seus objetivos imediatos, e pior do que
isto, vem provocando uma crise econômica de grandes proporções nos países
que lideraram as sanções contra a economia russa, em particular nos países
europeus. E o que é mais importante, os Estados Unidos e seus aliados não
conseguiram isolar e excluir a Rússia do sistema econômico e político
internacional. Apenas 21% dos países-membros da ONU apoiaram as sanções
econômicas impostas à Rússia, e nestes quatro meses de guerra a Rússia
conseguiu manter e ampliar seus negócios com a China, a Índia e com a maioria
dos países da Ásia, do Oriente Médio (incluindo Israel), da África e da América
Latina (incluindo o Brasil).

Nos últimos quatro meses de guerra, os superávits comerciais russos alcançaram
sucessivos recordes, e suas exportações de petróleo e gás do último mês de maio
foram superiores ao período anterior à guerra (U$ 70,1 bilhões no primeiro
trimestre, e U$ 138,5 bilhões no primeiro semestre de 2022, o maior superavit
comercial russo desde 1994). O mesmo acontecendo, surpreendentemente, no
caso das exportações russas para os países europeus e para o mercado
norte-americano, que cresceram neste período, apesar do banimento oficial
imposto pelo G7 e seus aliados mais próximos.

A expectativa inicial do mercado financeiro era que o PIB russo caísse 30%, a
inflação chegasse à casa do 50% e que a moeda russa, o rublo, se desvalorizasse
algo em torno dos 100%. Depois de quatro meses de guerra, a previsão é que o
PIB russo caia uns 10%; a inflação foi contida um pouco acima do nível em que
estava antes da guerra, e o rublo foi a moeda que mais se valorizou no mundo
nesse período.

Enquanto isso, do outro lado desta nova “cortina financeira”, a economia
europeia vem sofrendo uma queda acentuada e pode entrar num período
prolongado de estagflação: nesses quatro meses de guerra e de sanções, o euro
se desvalorizou em 12%, e a inflação média do continente está em torno de
8,5%, alcançando cerca de 20% em alguns países bálticos; e a própria balança
comercial da Alemanha, maior economia exportadora da Europa, teve um saldo
negativo no último mês de maio, no valor de 1 bilhão de dólares.



Tudo indica, portanto, que as “potências ocidentais” possam ter calculado mal a
capacidade de resistência de um país que, além de ser o mais extenso, é também
uma potência energética, mineral e alimentar, sendo também a maior potência
atômica mundial. Um fracasso (das previsões) econômicas, do ponto de vista
“ocidental”, que vem repercutindo também no plano diplomático, onde a
deterioração da liderança americana vem ficando cada vez mais visível, como se
pode observar na viagem improvisada de Biden à Ásia, no insucesso da “Cúpula
da Democracia” e na “Cúpula das Américas”, na baixa receptividade das
posições americanas e ucranianas entre os países árabes e africanos, no fracasso
americano na sua tentativa de exclusão dos russos da reunião do G20, em Bali, e
na mais recente e desconfortável visita do presidente americano à Arábia
Saudita e ao seu principal desafeto da Casa de Saud, o príncipe Mohammad bin
Salman, que é acusado pelos próprios americanos de haver matado e
esquartejado um jornalista que lhe fazia oposição.

Quando se olha para estes fatos e números, consegue-se também visualizar
algumas das características da nova ordem mundial que está nascendo à sombra
dessa nova guerra europeia, como já aconteceu no caso da Primeira e da
Segunda Guerras Mundiais.

Pelo “lado oriental”, caso a Rússia não seja derrotada, e o mais provável é que
não o seja, seu simples ato de insubordinação contra a ordem imposta na Europa
pelos EUA e pela OTAN, depois de 1991, por si só já inaugura uma nova
ordenação internacional, com o surgimento de uma potência com capacidade e
disposição de rivalizar com o “ocidente” e sustentar, com suas próprias armas,
seus interesses estratégicos com suas “linhas vermelhas” e seu próprio sistema
de valores. Uma nova potência capitalista que rompe o monopólio da “ordem
internacional pautada pelas regras” definidas há pelo menos três séculos pelos
canhões e canhoneiras euro-americanas, e sobretudo por seus povos de língua
inglesa.

A Rússia rompe assim, definitivamente, qualquer tipo de aproximação com a
União Europeia, e em particular com os países do G7, optando por uma aliança
geopolítica e uma integração de largo fôlego com a China e a Índia. E contribui,
desta forma, para que a China assuma a liderança e redefina radicalmente os
objetivos do grupo do BRICS+, que era um bloco econômico e agora está sendo
transformado num verdadeiro bloco alternativo ao G7, depois da provável



inclusão de Argentina, Irã, Egito, Turquia e a própria Arábia Saudita. Com cerca
de 40% da população mundial e um PIB quase igual ao do G7, já é hoje uma
referência mundial em franco processo de expansão e projeção global do seu
poder.

Pelo “lado ocidental”, por sua vez, o fato mais importante – caso se confirme –
será a derrota econômica das “potências econômicas ocidentais” que não terão
conseguido em conjunto asfixiar nem destruir a economia russa. O uso militar
das “sanções econômicas” será desmoralizado, e as armas voltarão a prevalecer
na Europa. Primeiro, com a ascendência da OTAN, que substituirá, no curto
prazo, o governo dividido e fragilizado da União Europeia, transformando a
Europa num “acampamento militar” – com 300 mil soldados sob a bandeira da
OTAN – sob o comando real dos Estados Unidos. No médio prazo, entretanto,
essa nova configuração geopolítica deve aprofundar as divisões internas da
União Europeia, incentivando uma nova corrida armamentista entre seus
Estados-membros, liderada provavelmente pela Alemanha, que após 70 anos de
tutela miliar americana, retoma seu caminho militarista tradicional. E assim, a
Europa volta ao seu velho “modelo westfaliano” de competição bélica, (falta
algo – e com isso...) liquida sua utopia da unificação, se desfaz definitivamente
de seu modelo econômico de sucesso puxado pelas exportações e sustentado
pela energia barata fornecida pela Rússia.

Por fim, pelo lado do “império americano”, a grande novidade e mudança foi a
passagem dos norte-americanos e seus aliados mais próximos para uma posição
defensiva e reativa. E esta foi ao mesmo tempo a sua principal derrota nesta
guerra: a perda de inciativa estratégica, que passou, no campo militar, para as
mãos da Rússia, no caso da Ucrânia e no campo econômico, para as mãos da
China no caso da Belt and Road. As “potências ocidentais” parecem ocupadas
em “tapar buracos” e “refazer conexões” perdidas ao redor do mundo, enquanto
o próprio conflito vai explicitando a perda da liderança ocidental no sistema
internacional, com o rápido encolhimento da hegemonia secular dos valores
europeus e da supremacia militar global dos povos anglo-saxônicos. Nesta crise
ficou claro, mais do que nunca, o verdadeiro tamanho do G7, que costuma falar
em nome de uma “comunidade internacional” que não existe mais ou que foi
sempre uma ficção ou “narrativa” dos sete países que já foram os mais ricos e
poderosos do mundo.



Mais do que isto, o próprio poder do “capital financeiro” desregulado e
globalizado está sendo posto em xeque, com a explicitação da face parcial e
bélica da “moeda internacional” e o desnudamento da estrutura de poder estatal
que se esconde por trás de dois sistemas internacionais de troca de informações
financeira se pagamentos, o SWIFT (Society for Worldwide Interbank Financial
Telecommunication), que tem sua sede em Bruxelas, mas que que é controlado,
de fato, pelos Bancos Centrais de 10 Estados apenas, os mesmos do G7 e mais
Suécia, Suíça e Países Baixos. Ou seja, o mesmo grupo de Estados e bancos
nacionais que controlaram o sistema político e econômico internacional nos
últimos 300 anos e que agora estão sendo questionados por esta “rebelião
eurasiana”. Afinal, um “segredo de Polichinelo” que foi guardado por muito
tempo e com muita cautela: o “capital financeiro globalizado” tem dono,
obedece a ordens e pertence à categoria das “tecnologias duais”: pode ser usado
para acumular riqueza, mas também pode ser usado como arma de guerra.

A nova ordem mundial está cada vez mais parecida com seu modelo original
criado pela Paz de Westfália de 1648. A grande diferença é que agora esse
sistema incorporou definitivamente a China, a Rússia, a Índia e mais outros 180
países, e não terá mais uma potência ou região do mundo que seja hegemônica e
defina unilateralmente suas regras. Em poucos anos, o sistema interestatal se
universalizou, a hegemonia dos valores europeus está acabando, o império
americano encolheu, e o mundo está passando de um “unilateralismo quase
absoluto” para um “multilateralismo oligárquico agressivo”, em trânsito na
direção de um mundo que viverá por um tempo sem uma potência hegemônica.
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