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RESUMO

A Busca pela Moderniza¢ao: Uma Anélise Comparativa entre Russia Imperial
(1861-1914) e a Russia Soviética (1921-1939)

Flavio Schluckebier Nogueira

Orientador: Prof. Dr. Daniel de Pinho Barreiros

Resumo da Dissertacdo de Mestrado apresentada ao Programa de Pds-Graduacdo em Economia
Politica Internacional, do Instituto de Economia, da Universidade Federal do Rio de Janeiro,
como parte dos requisitos necessdrios a obtencdo do titulo de mestre em Economia Politica
Internacional.

A presente dissertagdo possui como objetivo realizar uma analise comparativa entre as politicas
modernizantes adotadas pela Russia em dois diferentes periodos. O primeiro, de 1861-1914,
compreende o periodo no qual a Russia, ainda sob a lideranga do tzar, procura modernizar a sua
estrutura socioecondmica para diminuir o atraso em relagdo as poténcias Ocidentais. O segundo,
de 1921-1939, representa um periodo no qual o poder soviético se encontra consolidado, com a
Russia, sob a lideranca bolchevique, procurando se reerguer no Sistema Internacional.
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ABSTRACT

A Busca pela Modernizacdo: uma Andlise Comparativa entre a Russia Imperial
(1861-1914) e a Russia Soviética (1921-1939)

Flavio Schluckebier Nogueira
Orientador: Prof. Dr. Daniel de Pinho Barreiros

Abstract da Dissertagdo de Mestrado apresentada ao Programa de Pds-Graduagcdo em
Economia Politica Internacional, do Instituto de Economia, da Universidade Federal do Rio
de Janeiro, como parte dos requisitos necessarios a obtencdo do titulo de mestre em Economia
Politica Internacional.

This work has as objective to conduct a comparative analysis between the modernizing
policies adopted by Russia in two different periods. The first, from 1861-1914, comprises the
period during which Russia, still under the leadership of the Tsar, seeks to modernize its
socioeconomic structure to reduce the gap with the Western powers. The second, from 1921-
1939, is a period in which the Soviet power is consolidated, with Russia under the Bolshevik
leadership, looking to bounce back in the International System.

Keywords: Imperial Russia, Soviet Russia, International System, modernization, power.
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INTRODUCAO

A presente dissertacdo possui como objetivo realizar uma analise comparativa entre
as politicas modernizantes adotadas pela Russia em dois diferentes periodos. O
primeiro, de 1861-1914, compreende o periodo no qual a Rissia, ainda sob a lideranca
do tzar, procura modernizar a sua estrutura socioecondmica para diminuir o atraso em
relacdo as poténcias Ocidentais. O segundo, de 1921-1939, representa um periodo no
qual o poder soviético se encontra consolidado, com a Russia, sob a lideranca

bolchevique, procurando se reerguer no Sistema Internacional.

Entretanto, ao utilizarmos o termo “moderniza¢do” enfrentamos o problema do
mesmo ser confuso e vagol. Ele pode ser utilizado para descrever uma ampla gama de
processos que ocorrem em uma determinada sociedade. Conforme ressaltado por
Salamon (1970): “Dependendo da perspectiva, o processo de modernizacdo ou é
primariamente econdmico, ou politico, ou psicologico, ou tecnoléogico ou todas as

opgoes anteriores” (p.83, traducdo nossa)”.

Sendo assim, ndo podemos descrever o processo de modernizacdo como uma
receita pronta de uma série de ingredientes que, quando misturados, geram
moderniza¢do. Tampouco, podemos tratd-lo como se fosse um estagio final encontrado
em algumas sociedades ocidentais’. Entretanto, ndo podemos desconsiderar que em um
sistema internacional, os sucessos econdmicos e militares de outras sociedades sao
considerados nas politicas interna e externas de um determinado Estado nacional, e, no
final do século XIX, inicio do século XX, na Europa Ocidental se encontravam os

Estados mais bem sucedidos.

Assim, embora nao exista um processo definido de como se modernizar uma
sociedade, € indiscutivel que a busca por uma posi¢do de destaque no tabuleiro
internacional € uma importante fonte de impulso modernizante. Por esse motivo, na
segunda metade do século XIX, paises como o Japao, os EUA e a Rissia Imperial

procuraram superar a defasagem existente entre eles e as poténcias da Europa Ocidental.

'NETTL, J. P.; ROBERTSON, Roland. “Industrialization, Development or Modernization”. The British
Journal of Sociology, London. v. 17, n. 3, Sep 1966, p. 281.
2 No original: “Depending on one’s perspective, the process of modernization is either primarily

economic, or political, or psychological, or technological, or all of the above.”
3 Ibidem. p. 281



Contudo, diferentes estruturas internas e externas, fizeram com que diferentes
caminhos fossem adotados na busca pela superacdo da defasagem. Barrington Moore
em seu livro Social Origins of Dictatorship and Democracy destaca como diferentes
estruturas econdmicas e sociais, ao seguirem o caminho para a modernizacio, geraram
diferentes estruturas de governo. O autor em sua analise enfatiza a resposta dada pela
nobreza agraria e pelos camponeses aos desafios da agricultura comercial, como sendo
fatores decisivos na determinacdo da estrutura politica dos Estados nacionais. As
diferentes respostas aos desafios da agricultura comercial, de acordo com Moore (1993),
acabaram dando origem a trés diferentes rotas para o mundo moderno: a rota capitalista

democratica, a rota capitalista fascista e a rota comunista.

Vale ressaltar que, apesar das diferentes trajetorias, durante a 2* Guerra Mundial,
representantes dessas trés rotas, EUA (capitalista democratico), Alemanha (capitalista
fascista) e URSS (comunista), possuiam papel de destaque dentro do Sistema
Internacional. Por esse motivo, da mesma forma como Moore realizou a sua pesquisa
acerca das rotas para o mundo moderno, sem inserir juizo de valor sobre qual seria a
rota adequada, o presente trabalho pretende entender as diferencas do processo de
modernizagao russo nos dois distintos periodos analisados, nao pensando no que deveria
ter sido realizado, mas, procurando entender as restri¢des politicas, econdmicas e sociais

que envolveram os referidos processos.

Até a primeira metade do século XIX ndo havia nenhum estimulo para mudancgas
na estrutura socioecondmica do Império Russo. Isso se deveu ao fato que a autocracia
russa ndo considerava relevante alterar uma estrutura que, no referido periodo, lograva
éxito no Sistema Internacional. Além disso, ndo existia na Russia Imperial uma
burguesia comercial forte o suficiente para estimular as necessidades de mudanca
estruturais dentro do Império. Assim, ndo existia na Rissia nenhum grupo social forte

em prol da modernizacdo.

Entretanto, apds a Guerra da Criméia (1854-1856), a situacdo na Russia Imperial se
altera. A derrota criou um conjunto de condi¢des excepcionalmente favordveis para
reformas politicas e sociais’. Assim, na segunda metade do século XIX, a exemplo de

outros paises como o Japao e os EUA, a Rissia Imperial procurou superar a defasagem

* KAGARLITSKY, Boris. Empire of the Periphery: Russia and the World System. Translated by
Renfrey Clarke. London: Pluto Press, 2008. p. 200
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existente entre ela e as poténcias da Europa Ocidental. Portanto, podemos considera-la
um dos paises pioneiros na tentativa de romper com o atraso na era industrial e a

procurar modernizar a sua estrutura.

Kuznets (2010) destaca que uma das defini¢cdes de subdesenvolvimento “é o atraso
no nivel e no cardter do desempenho economico em relacdo a outros paises.” (p. 164).
Embora Kuznets afirme que esta definicdo ndo é a que se melhor encaixa ao termo
subdesenvolvimento, ele destaca a tensdao gerada nos paises subdesenvolvidos pelo

conhecimento do sucesso de outros paises. Assim o autor afirma que:

“Sob certas condicdes, o sucesso econdmico confere um poder que pode
ser utilizado para a agressdo, manifesta ou encoberta. Por essa razdo os
paises que se distanciam de outros em relacdo ao sucesso econdmico
podem tornar-se incapazes de se defender contra agressdo, real ou temida,

. Lo 5
dos paises mais adiantados.”

No caso da Russia Imperial, ndo foi o conhecimento do sucesso econdmico dos
outros paises que causou a tensdo e sim o conhecimento do sucesso militar, que, se
encontrava diretamente relacionado ao sucesso econdmico. O tamanho da populagdo e a

riqueza do Estado sdo dois componentes importantes para a geracdo de poder militar®.

Embora a Russia Imperial possuisse uma grande populacao, até o inicio do periodo
analisado na presente pesquisa, a riqueza do seu Império, se comparada as dos
principais Estados europeus da época, Franca e Inglaterra, era inferior. A riqueza ¢ de
extrema importancia, pois, sob a égide do Sistema Internacional na era industrial, um
Estado nao pode construir um exército poderoso sem o dinheiro e tecnologia para
equipar, treinar e continuar modernizando suas forcas de combate’. A tabela 1, adiante,

mostra a disparidade existente entre o Império russo e os paises anteriormente citados.

Podemos observar claramente o distanciamento econdmico da Russia em relacdo

aos principais paises europeus. Os padroes desiguais de transformacgdao industrial e

5 KUZNETS, Simon. Os Paises Subdesenvolvidos e a Fase Pré-Industrial nos Paises Avancados: uma
Tentativa de Comparagdo In: AGARWALA, A.; SINGH, S. P. (org). A Economia do
Subdesenvolvimento. Rio de Janeiro: Contraponto: Centro Internacional Celso Furtado, 2010. p. 164.

® MEARSHEIMER, John. The Tragedy of Great Power Politics. New York: W. W. Norton &
Company, 2001. p. 61

" Ibidem. p. 61.
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tecnolégica refletiram no equilibrio entre as grandes poténcias® e podem ser

considerados os principais responsaveis pelo referido distanciamento.

Tabela 1 — Indicadores de Riqueza e Populacdo, Reino Unido, Riissia e Franca (1830-1860)

Reino Unido | Rissia | Franca

PIB (bilhées de ddlares)

1830 8,2 10,6 8,6
1860 16,1 144 | 133
Participacao relativa da riqueza Europeia (%)

1830 53 15 21
1860 68 4 14
Consumo de Energia (milhoes de toneladas de equivalente de

carvao)

1830 - - -
1860 73,8 1 13,2
Producao de ferro/aco ( milhares de toneladas)

1830 690 190 270
1860 3.880 350 900
Participacao relativa da producio industrial mundial (%)

1830 9,5 5,6 5,2
1860 19,9 7 7,9
Potencial industrial total (Reino Unido em 1900 = 100)

1830 17,6 10,3 9,5
1860 45 158 | 17,9
Populac¢io (milhoes)

1830 23,8 57,6 | 324
1860 28,8 76 37,4

Fonte: (MEARSHEIMER, 2001)

O advento da industria moderna reforcou a relagdo direta entre riqueza e poder,
com riqueza econdmica e poder militar se tornando cada vez mais concomitantes’. A
tendéncia de a superioridade econdmica acompanhar a superioridade militar € destacada
por Gilpin (1981), como uma caracteristica particular do mundo moderno. Gilpin
considera que uma das principais mudangas na caracteristica das relagdes internacionais
na era moderna foi o aumento do papel do crescimento econdmico e do avango

tecnoldgico na distribui¢do internacional da riqueza e do poder. Nas palavras do préprio

8 KENNEDY, Paul. Ascensdo e Queda das Grandes Poténcias: Transformacao Econdomica e Conflito
Militar de 1500 a 2000. Tradug¢dao Waltensir Dutra. Rio de Janeiro: Editora Campus, 1989. p. 144.

? GILPIN, Robert. War and Change in World Politics. Cambridge: Cambridge University Press, 1981,
p. 124
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autor: “O crescimento economico moderno fortaleceu a relacdo entre riqueza e poder, e
ao fazé-lo, alterou profundamente a natureza das relacoes internacionais.” (p.123-124,

= 1
tradugdo nossa) 0,

Os fatores destacados nos levam a analisar a hipétese de que, apesar da drastica
diferenca existente entre o regime tzarista e soviético, ambos foram guiados pelo
mesmo objetivo ao longo do seu processo de modernizagdo, qual seja, a rdpida
industrializacdo para superar o atraso econOmico e militar e, desse modo, voltar a

assumir uma posicao relevante dentro do Sistema Internacional.

Para realizar a andlise proposta, a dissertacao foi dividida da seguinte maneira: no
primeiro capitulo iremos realizar uma abordagem de cunho fundamentalmente tedrico,
examinando de forma mais minuciosa o “poder”, a influéncia das estruturas
socioecondmicas internas no processo de moderniza¢do e os principais pré-requisitos,
inferidos a partir da literatura sobre o tema, para uma bem sucedida articulacio entre um
projeto de modernizacao, por um lado, e um de projecdo de poder externo, por outro.
No segundo capitulo, serd realizada a andlise referente ao processo de modernizacio
ocorrido na Russia Imperial; e no terceiro e dltimo capitulo, examinaremos o processo
de modernizacao da Russia Soviética. Por fim, apresentaremos breves consideracoes
finais, identificando as principais semelhancas e diferencas ocorridas ao longo da

trajetoria russa em busca da modernizagdo.

"No original: “Modern economic growth strengthened the relationship between wealth and power, and
in doing so it profoundly altered the nature of international relations.”
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CAPITULO I- PODER, INDUSTRIALIZACAO E AS DIFERENTES
ROTAS PARA A MODERNIZACAO

Para podermos abordar os caminhos adotados pela Russia em sua busca pela
modernizacdo, necessitamos entender inicialmente que fatores impulsionaram sua elite
dominante rumo a projetos de reforma socioecondmica. Por esse motivo iremos nos
aprofundar sobre a questdo do poder, definindo-o, explicando a sua importancia, e a
relevancia da modernizacdo econdmica como instrumento de projecdo de poder ao final
do século XIX. Isto feito, iremos analisar questdes de carater conjuntural, para melhor
compreendermos as influéncias das estruturas socioecondmicas internas no processo de
modernizagao. Por ultimo, enfatizemos o estudo dos principais pré-requisitos para uma
bem sucedida articulagdo entre um projeto de modernizacdo e outro de projecdo de
poder externo, destacando a necessidade da acumulacdo de capital, por um lado, e da

transi¢do de uma sociedade agraria para uma industrial, por outro.

I.1 A Busca por Poder no Sistema Internacional

Conforme destacado por Mearsheimer (2001), “O poder estd no centro da politica
internacional.” (p. 55, traducdo nossa)''. Contudo, existem discordancias sobre o que
seria o “poder”. Por esse motivo, analisaremos na presente dissertagdo o poder pela
Otica realista das relacOes internacionais, definindo-o e buscando demonstrar a sua
importancia, além de destacar como a modernizagdo econdmica funciona, em nivel
tedrico, com um aspecto relevante para aumentar a parcela relativa de poder no Sistema

Internacional.

1.1.1 O Poder

A palavra “poder” pode ser utilizada em diversos aspectos, na medida em que nos
referirmos a individuos, grupos, empresas ou Estados. Além disso, podemos emprega-la
tanto para descrever relacdes quanto os seus resultados. Assim, podemos dizer que
alguém possui poder simplesmente pelo fato de possuir muito dinheiro, ou por ter

utilizado o seu dinheiro para comprar algo ou persuadir alguém.

"No original: “Power lies at the heart of international politics.”
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Contudo, a nossa andlise sobre poder tem um propdsito mais especifico. Nosso
objetivo € definir o que faz um Estado ter poder dentro do Sistema Internacional. Sendo
assim, embora saibamos que a expressdao do poder estd ligada a questdo de influéncia,
ou como Strange (1988) descreveu como sendo poder relacional, isto €, “...o poder de A
conseguir com que B faca algo que ele ndo faria de outra maneira” (p. 24, tradugdo

12 Tion . . .
nossa) -, nossa andlise ira focar nos ativos especificos que geram poder. Acreditamos
que essa andlise € mais coerente, visto que, ao possuir os referidos ativos, um Estado

terd maior capacidade e probabilidade de sucesso ao utilizar o seu poder relacional.

Mearsheimer (2001) define poder de maneira bem direta como sendo os recursos
materiais que estdo disponiveis a um Estado. Ao utilizar esse conceito, ele busca
identificar maneiras quantitativas de se medir o poder. Ele realiza uma diferenciacio
entre dois tipos de poder: o poder latente e o poder militar. Em sua opinido, embora

esses tipos de poder sejam intimamente relacionados, eles nao seriam sindnimos.

Poder latente € definido por Mearsheimer como:

“...os ingredientes socioecondmicos que entram na constru¢do de poder
militar; ele € em grande parte baseado na riqueza do Estado e no tamanho
de sua populagdo. Grandes poténcias necessitam de dinheiro, tecnologia e
de pessoas para a constru¢do de forgas militares e para lutarem guerras, e

poder latente se refere ao potencial bruto que pode ser utilizado quando se

) . sl
estd competindo com estados rivais.”

O poder militar, de forma mais simples, seria baseado no tamanho e na for¢a do

o 14 P . <
exército de um Estado ”. Como observamos na definicao anterior, o poder latente € um
importante insumo na construcado de um poder militar significativo e estd intimamente

conectado ao tamanho populacional e a riqueza de uma sociedade.

Considerando a facilidade de se medir o tamanho de uma populag¢do e comparé-lo,
iremos concentrar nossa andlise no aspecto ligado a riqueza. Embora o método mais
comum para mensurar a riqueza de uma nacao seja o PIB, ele nem sempre € um bom

indicador de poder latente. Isto porque o PIB ndo atribui pesos distintos ao nivel de

2 No original: “...the power of A to get to B to do something they would not otherwise do.”

> MEARSHEIMER, John. Op. Citi., p. 55. No original: “... the socio-economic ingredients that go into
building military power, it is largely based on state’s wealth and the overall size of its population. Great
powers need money, technology, and personnel to build military forces and to fight wars, and state’s
latent power refers to the raw potential it can draw on when competing with rival states.”

' Ibidem. p. 56
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desenvolvimento tecnoldgico e a riqueza mobilizdvel . Riqueza mobilizdvel é definida

por Mearsheimer como:

“...0s recursos economicos que um Estado tem a sua disposi¢do para
construir for¢as militares. Ela é mais importante que do que a riqueza em
geral, porque, o que importa ndo e simplesmente o quao rico um estado
pode ser, mas, o quanto dessa riqueza estd disponivel para ser gasta com

16
defesa”

Identificando a riqueza mobilizdvel como importante indicador, Mearsheimer
(2001) esboga um estudo comparativo sobre a participacdo relativa na riqueza europeia
dos seus principais atores entre os anos de 1816 — 1940. Mais do que o resultado em si,
interessa a simplicidade com que ele montou o indicador de riqueza, utilizando apenas a
producdo de ferro/aco e o consumo de energia. Embora ndo tenhamos realizado nenhum
estudo estatistico a respeito, ndo se comete exagero ao assumir-se que o indicador de
riqueza elaborado possuiu grande correlagdo com nivel de industrializacdo de uma

nacao.

A correlacdo entre riqueza e nivel de industrializacdo é destacada pelo préprio

Mearsheimer:

“Diferencas no nivel industrial, como a existente entre o Reino Unido e
Russia tém importantes consequéncias para o equilibrio de poder latente.
Primeiro, os Estados mais industrializados, invariavelmente, tém muito
mais riqueza excedente para gastar em defesa do que estados semi-
industrializados, principalmente porque a maior parte do produto fisico do
campesinato é consumida no local pelos préprios camponeses. Segundo,
apenas estados com as industrias mais avancadas sdo capazes de produzir
as grandes quantidades de armamento sofisticado que as for¢as armadas

. . 17
precisam para sobreviver em combate”

" Ibidem. p. 62

' Ibidem. p. 62. No original: “... the economic resources a state has at its disposal to build military
forces. It is more important than overall wealth because what matters is not simply how wealth a state
might be, but how much of that wealth is available to spend on defense.”

" Ibidem. p. 63. No original: “Differences in industrial might like those between the United Kindgom and
Russia, however, have important consequences for the balance of latent power. First, highly
industrialized states invariably have considerably more surplus wealth to spend on defense than do semi-
industrialized states, mainly because much of the physical product of peasantry is consumed on the spot
by the peasants themselves. Second, only states with most advanced industries are capable of producing
the large quantities of sophisticated weaponry that militaries need to survive in combat”
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Assim, um Estado que busca aumentar o seu poder internacional necessita,
obrigatoriamente, no contexto da competicdo interestatal do final do século XIX e inicio
do século XX, aumentar sua capacidade industrial e tecnoldgica. Essa € a principal
maneira de ter recursos a disposicdo para a constru¢do de um poder militar. Desse
modo, ndo € nenhuma surpresa que nacdes atrasadas tenham buscado com tanto

empenho a industrializacdo como forma de modernizar a economia.

1.1.2 A Importancia do Poder

Na secao anterior vimos que o poder estd diretamente ligado a utilizagdo da riqueza
da nagdo em prol das suas vontades, necessidades e aspiracdes da elite governante de
um Estado nacional dentro do Sistema Internacional, estando intimamente relacionado

ao nivel de industrializagao.

A necessidade de se ter poder estd relacionada a auséncia de uma autoridade
superior que guie as relacdes entre Estados. Essa auséncia faz com que o Sistema
Internacional seja andrquico, conforme descricdo de Krasner (1992 apud GRIFFITHS,

2005, p. 54):

“O sistema internacional é andrquico. Nao existe autoridade superior que
possa conter ou canalizar o comportamento dos Estados. Os Estados
Nacionais s3o agentes racionais e interesseiros, firmemente, sendo
exclusivamente, preocupados com os seus ganhos relativos, porque
devem funcionar em ambientes andrquicos nos quais sua seguranca e
bem-estar repousem, em ultima instdncia, na habilidade que t€m de

mobilizar os préprios recursos para se protegerem das ameacas externas”

A natureza andrquica do Sistema Internacional faz com que haja uma constante
desconfianca entre os Estados. Embora o nivel de desconfianca possa variar no tempo e
no espaco, ele sempre serd um aspecto relevante'®. Assim, é dada uma atencdo
considerdvel aos ganhos relativos de poder. Em diversos momentos da histdria,
podemos observar agdes que foram estimuladas pela desconfianca e pelas possiveis

consequéncias dos ganhos de poder.

A Guerra da Criméia (1854-1856) ¢ um bom exemplo para as afirmagdes citadas

nos paragrafos anteriores. A mesma se tornou um conflito entre grandes poténcias

*® Ibidem. p. 32
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devido a preocupacdo com os ganhos que a Russia obteria caso fosse vitoriosa. Embora
o conflito inicial fosse entre a Rissia e o Império Otomano, o sucesso russo iria
significar o acesso de seus navios de guerra ao Mediterraneo. A desconfianga gerada
pela natureza andrquica do Sistema Internacional fez com que tanto britdnicos como os
franceses vissem tal atitude como uma ameaca, se engajando dessa forma na guerra ao

lado dos otomanos.

Outro ensinamento importante obtido com a Guerra da Criméia é que ndo existe
gratiddo nas relacdes entre nagcdes. Em 1849, apds a incapacidade do Imperador
austriaco Franz Joseph em conter a revolta hingara, os russos enviaram uma tropa de
350 mil homens em apoio, tropa que entrou na Hungria, restaurou o poder austriaco e se
retirou sem incidentes'®. No entanto, cinco anos depois, 0s russos, que contavam com a
neutralidade da Austria durante o conflito na Criméia, acabaram sendo surpreendidos
com as atitudes hostis ao longo de sua fronteira. A Austria soube aproveitar o conflito
para aumentar sua parcela de poder, obtendo as a Molddvia e a Valdquia, posicdes essas

que os russos haviam conquistado dos otomanos durante o conflito.

O cendrio exposto até 0 momento mostra que a unica certeza que um Estado pode
ter é a de contar com seus préprios recursos. A capacidade de mobilizagdo dos mesmos
de maneira eficiente e em prol dos objetivos nacionais € o que confere poder a uma
nacdo. A Revolucdo Industrial, conforme destacado por Landes (2005), transformou o
equilibrio de poder no Sistema Internacional. A mobilizacdo do poder passou a

depender de fatores industriais e tecnoldgicos.

Essa mudanga comecou a impactar diretamente no equilibrio de poder no Sistema
Internacional. Dessa forma, qualquer nacdo que almejasse uma posi¢do de destaque
dentro do referido sistema necessitava alcancar o nivel industrial e tecnoldgico das
nacdes mais avancadas. Entretanto, qualquer alteragdo na estrutura econdmica gera
impactos na estrutura interna que precisam ser considerados. Além disso,
condicionantes internos e externos definem qual caminho deve ser utilizado em busca
do aumento de poder. Por esse motivo, examinaremos na proxima secao as estruturas
internas e a sua influéncia nos caminhos utilizados em busca de modernizacao

econdmica e, consequentemente, do poder.

' STONE, David R. A Military History of Russia: From Ivan the Terrible to the War in Chechnya.
Westport, CT: Praeger Security International, 2006. p. 118.
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1.2 A Estrutura Social e os Entraves a Modernizacao

No presente trabalho a expressao modernizacdo se foca principalmente no aspecto
econdmico do termo. A referida énfase € utilizada, pois quando analisamos o processo
de modernizagdo, estamos examinando quais sdo os meios utilizados para aumentar o
poder dentro do Sistema Internacional. Conforme observamos anteriormente, um Estado
para aumentar o seu poder no contexto do sistema interestatal de fins do século XIX e
inicio do século XX necessita, obrigatoriamente, aumentar o seu nivel industrial e

tecnoldgico.

Entretanto, por mais que pareca l6gico, a necessidade de aumentar o nivel industrial
e tecnoldgico ndo € uma tarefa simples. Principalmente para na¢des que comecam o
processo ja com certa defasagem em relacdo ao avanco obtido por outros paises. Isto
porque, como destacado por Landes (2005), o montante de capital inicial requerido para
industrializacdo havia aumentado significativamente, impossibilitando as empresas
familiares autofinanciadas de participarem do processo, € aumentando a relutincia

daqueles que possuiam acesso ao crédito de realizar o investimento.

Além do fator destacado acima por Landes, a estrutura social existente nas nacdes
defasadas proporcionava uma grande restricilo a modernizagdo. Isto ocorre
principalmente pela manutencdo da organizacdo social camponesa. A manutengdo de
uma estrutura camponesa autossuficiente, onde o possuidor do meio de produgdo ndo
era o detentor integral do excedente econdmico, ndo estimulava a ado¢do de técnicas
produtivas mais avancadas e a acumulacdo de capital. As nacdes que buscaram se
modernizar sem alterar a estrutura interna vigente tiveram que contornar de alguma

forma as referidas limitagdes impostas.

Para um maior entendimento sobre o relevante aspecto abordado no pardgrafo
acima, analisaremos com maior detalhe a estrutura camponesa. Enfatizaremos como a
transi¢do da estrutura feudal para a capitalista, influenciou nas rotas adotadas em busca
da modernizagdo. Por fim, analisaremos estruturas onde essa transicdo ndo ocorreu de
maneira satisfatoria, destacando que a auséncia da transi¢cdo, at¢é o advento da
Revolucdo Industrial, ndo representava uma desvantagem no equilibrio de poder no

Sistema Internacional.
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1.2.1 A Transicao do Feudalismo para o Capitalismo

Abordar a estrutura camponesa, sem abordar as mudangas ocorridas em sua
estrutura social durante a transicdo do feudalismo para o capitalismo, seria uma grande
omissdo de fatos relevantes que ajudam a compreender o peso da estrutura social dentro
do processo de modernizagdo econdmica. Entretanto, € necessdrio ressaltar logo de
inicio que o objetivo do trabalho nao € realizar uma andlise profunda do referido tema.
Por esse motivo, utilizaremos as andlises que consideramos agregar de forma mais
significativa ao objetivo da presente dissertacdo sem, no entanto, tomar posicdo
definitiva no debate sobre qual seria o fator determinante para a referida transicio™.
Sendo assim, a presente secao concentrard sua andlise nos efeitos gerados pela transicao
do feudalismo para o capitalismo, enfatizando: os impactos relacionados a alteracdo

ocorrida na posse dos meios de producdo e a mudanca na forma de extracdo do

excedente econdOmico.

Embora ndo tenhamos como objetivo tomar posi¢ao sobre o fator determinante para
a transicao de uma estrutura feudal para uma estrutura capitalista, é necessario deixar
claro qual é o significado dos termos “feudalismo” e “capitalismo”. Na presente
dissertacdo relacionamos os termos como um modo de producdo, onde a principal

relacdo diz respeito a posse dos fatores de producao.

Para definirmos os termos feudalismo e capitalismo utilizaremos a obra de Maurice

Dobb (1983): “A Evolugdo do Capitalismo”. Dobb (1983), buscando, para evitar o que

€«

ele descreveu como “...uma prolixidade indevida” (p. 27) , definiu o feudalismo de

forma:

“...virtualmente idéntica ao que em geral entendemos como servidado:
uma obrigacdo imposta ao produtor pela forca, e independentemente de
sua vontade, para satisfazer certas exigéncias econdmicas de um senhor,
quer tais exigéncias tomem a forma de servigos a prestar ou taxas a pagar
em dinheiro ou espécie — de trabalho ou do que o Dr. Nelson chamou de

“presente para a despensa do senhor”. Essa forca coercitiva pode ser a

0" A andlise sobre o debate 2 cerca de quais seriam os principais fatores que levaram a substituicio do
feudalismo pelo capitalismo podem ser estudados nas obras: “Os Debates sobre a Transicdo: Ideias e
Intelectuais na Controvérsia sobre a Origem do Capitalismo” de Daniel de Pinho Barreiros e; “Balango
do Debate: a Transigcdo do Feudalismo ao Capitalismo™ de Eduardo Barros Mariutti.
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militar, possuida pelo superior feudal, a do costume apoiado por algum

tipo de procedimento juridico, ou a forca da lei.” !

Pela definicdo exposta acima percebemos que a relacdo de serviddo € a principal
articulacdo do modo de producdo feudal. Na relagdo de servidao, apesar do camponés
ser detentor do principal fator de producao, a terra, ele € compelido através do poder da
autoridade feudal a abrir mdo de parte da sua producdo para satisfazer a exigéncia do
senhor. Tal afirmacdo é confirmada por Hilton (1977), que afirma que a esséncia da
servidao: “... estava na transferéncia, para o uso do terratenente do trabalho da familia
camponesa, além do que era necessdrio para a subsisténcia e reprodugcdo econdémica

da mesma.” (p. 15).

Para definir o capitalismo, Dobb (1983) emprega o significado inicialmente

conferido por Marx. Assim, o capitalismo para Dobb estava relacionado:

“...a maneira pela qual se define a propriedade dos meios de producio e as
relagdes sociais entre os homens, que resultavam de suas ligacdes com o
processo de producdo. Assim, o capitalismo nao era apenas um sistema de
producdo para o mercado — um sistema de producdo de mercadorias,
como Marx o denominou — mas um sistema sob o qual a prépria forca de
trabalho “se tornara uma mercadoria” e era comprada e vendida no
mercado como qualquer outro objeto de troca. Seu pré-requisito histérico
era a concentracdo da propriedade, dos meios de produ¢do em maos de
uma classe, que consistia apenas numa pequena parte da sociedade, e o
aparecimento consequente de uma classe destituida de propriedade, para
qual a venda de sua forca de trabalho era a dnica fonte de subsisténcia.
Dessa forma a atividade produtiva era suprida pela ultima, ndo em virtude

= L1 22
de compulsao legal, mas com base em contrato salarial.”

Como podemos observar com as definicdes expostas, a grande transformacdo que
ocorreu com a passagem do modo de produgdo feudal para o capitalista foi que a classe
menos favorecida, os servos, perdeu a posse dos meios de sua propria subsisténcia. Por
esse motivo, 0s mesmos, para garantirem a sua sobrevivéncia, passaram a vender a sua
forca de trabalho, se tornando assalariados. A referida alteracdo mudou a forma como a
classe dominante extraia o excedente econdmico da classe menos favorecida. Ao invés

de efetuar o pagamento na forma de servigos a prestar ou de taxas em dinheiro ou

! DOBB, Maurice. A Evoluciio do Capitalismo. Tradu¢io Manuel do Régo Braga. Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1983. p. 27
* Ibidem.p. 7.
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espécie, o excedente econdomico do trabalhador era extraido pela sua mais-valia. Como

podemos observar na cita¢do abaixo:

“Num dia de trabalho o operdrio produz mais do que o necessario para um
dia de subsisténcia. Consequentemente, a jornada de trabalho pode ser
dividida em duas partes, trabalho necessédrio e trabalho excedente. Nas
condi¢des da producdo capitalista, o produto do trabalho necessdrio

retorna ao trabalhador na forma de saldrios, ao passo que o produto do

trabalho excedente fica em poder do capitalista na forma de mais-valia.”>

Dessa forma chegamos a um dos pontos centrais para o presente trabalho. A
transi¢do do feudalismo para o capitalismo fez com que os servos, ao perderem a posse
dos meios de producdo, passassem a depender do mercado, tanto para vender sua forca
de trabalho, como para comprar alimentos para sua subsisténcia. O senhor, por outro
lado, passou a dispor em suas maos nao apenas da propriedade dos meios de producio,
mas, também da posse dos mesmos. Esse movimento tem um aspecto importante
quando tratamos de moderniza¢do econdmica, pois, ao deter a posse tanto dos meios de
producdo como do excedente econdmico e, participando de forma mais ativa no
comércio como comprador e vendedor, os incentivos para o senhor modernizar o seu

método de producdo aumentaram.

A transi¢do do modo de producgdo feudal para o capitalista, no entanto, ndo ocorreu
de forma uniforme e concomitante. Enquanto em algumas regides da Europa, as cidades
floresceram, as relacdes mercantis foram se intensificando e a serviddao declinando, em
outras as estruturas sociais baseadas na serviddo foram se mantendo. Os distintos
caminhos tragcados no processo de transicdo se manifestam de forma bastante
interessante quando observamos as relagdes internas existentes entre oS quatro

principais estratos sociais existentes: a coroa, nobreza, burguesia e campesinato.

Moore Jr (1993) em The Social Origens of Dictatorship and Democracy ressalta a
influéncia das relacdes internas existentes entre os estratos sociais citados e a resposta
dada pelas sociedades ao desafio da agricultura comercial como fator chave na rota
adotada por elas para o que ele chamou de “mundo moderno”. Embora o autor tenha

como foco de sua pesquisa a estrutura politica, isto é, os fatores que levaram uma

» SWEEZY, Paul. Teoria do Desenvolvimento Capitalista: Principios de Economia Politica
Marxista. Traducao Waltensir Dutra. Sdo Paulo: Abril Cultura, 1983. p. 60-61
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sociedade ao fascismo, a democracia ou a uma revolu¢do camponesa, ¢ extremamente
dificil realizar uma andlise politica sem se levar em consideracdo aspectos econdmicos.
Ainda mais, quando o aspecto econdmico esta tdo intimamente ligado a principal
transformacgao social destacada até o presente momento, qual seja, a transi¢do de uma

estrutura feudal para a capitalista.

Apesar de, ao longo de sua andlise, Moore Jr (1993) ressaltar diversos fatores,
como por exemplo, o grau de independéncia existente entre a aristocracia rural e a
coroa, a forca da burguesia, e a mudanga ocorrida na estrutura social camponesa, o
aspecto mais relevante para a finalidade da presente pesquisa, estd no seu estudo sobre a
forma como a aristocracia rural se voltou para a agricultura comercial. Esse movimento
¢ relevante por estar diretamente relacionado com a transi¢do do feudalismo para o

capitalismo.

Para uma andlise mais elaborada sobre o referido movimento, primeiramente €
preciso voltar ao impacto do crescimento do comércio para a nobreza feudal. Na
estrutura feudal, o senhor e os camponeses constituiam uma comunidade
autossuficiente, capaz de suprir a maior parte de suas necessidades através de recursos
locais. No entanto, o comércio aumentou a necessidade de excedente por parte dos
senhores e, a0 mesmo tempo, o crescimento das cidades proporcionou uma alternativa
para o camponés. Assim, no mesmo periodo em que se aumentou a necessidade por
parte do nobre de obter mais rendimentos, o camponés passou a visualizar uma

possibilidade de deixar a vida camponesa.

A necessidade crescente do nobre por mais recursos € seus principais motivos sao
destacados por Moore Jr. (1993): “O avanco do comércio nas cidades e a demanda dos
governantes absolutistas por impostos teve, entre muitas das suas consequéncias, a
crescente necessidade do senhor por mais e mais dinheiro.” (p. 419, tradug@o nossa) #,
A mesma necessidade € ressaltada por Dobb (1983), quando o autor destaca o papel das
forcas internas da economia feudal que foram responsdveis pelo seu declinio, como

podemos observar na cita¢do abaixo:

“A evidéncia de que dispomos, no entanto, indica com vigor que a

ineficiéncia do feudalismo como um sistema de producdo, conjugada as

* No original: “The advance of commerce in the towns and the demands of absolutist rules for taxes had
among their many consequences the result that the overlord needed more and more cash.”
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necessidades crescentes de renda por parte da classe dominante, foi
fundamentalmente responsdvel por seu declinio, uma vez que essa
necessidade de renda adicional promoveu um aumento da pressdo sobre o

. . . 25
produtor a um ponto em que se tornou literalmente insuportdvel.”

Sendo a estrutura interna do modo de producdo feudal incapaz de proporcionar o
excedente necessdrio para suprir as novas necessidades da coroa e da nobreza agricola, a

mesma adotou diferentes respostas para contornar o problema:

“A aristocracia rural Inglesa se voltou para uma forma de agricultura
comercial que implicou em deixar os camponeses livres, permitindo
liberdade para eles se posicionarem da melhor maneira possivel. A elite
agréria francesa, em geral, deixou os camponeses com a posse de fato do
solo. Nas dreas em que se voltou para a agricultura comercial, a fez
compelindo os camponeses a entregarem parte de sua producio para que
os nobres, entdo, a comercializassem. Na Europa Oriental, ocorreu a
terceira variante, a reagdo senhorial. No leste alemdo, os junkers
reduziram a liberdade formal dos camponeses, os transformando em
servos, de modo a cultivar e exportar graos, enquanto na Rdssia um
processo semelhante ocorreu muito mais por causas politicas do que

econdmicas.”*

Através da citagdo acima podemos observar que a aristocracia rural se voltou para
agricultura comercial de duas maneiras distintas: ou alterou a estrutura camponesa
libertando os servos e assumindo de vez o modo de produgido capitalista, ou refor¢cando
o vinculo dos servos, aumentando os instrumentos de coer¢do e obtendo assim o

excedente necessario.

Convém observar que os Estados que lograram éxito inicial no advento da
Revolucdo Industrial foram os que primeiro conseguiram desenvolver o capitalismo de
forma mais contundente. Isto porque havia um maior incentivo a modernizacdo dos

métodos de producgio, pois, no método de producdo capitalista a classe que se apropria

» DOBB, Maurice. Op. Citi., p. 32

** MOORE JR., Barrington. Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant in the
Making of the Modern World. Boston: Beacon Press, 1993. p. 419-420. No original: “The English
landed aristocracy turned to a form of commercial farming that involved setting the peasants free to shift
for themselves as best they could. The French landed élite generally left the peasants in de facto
possession of the soil. In the areas where they turned toward commerce they did so by compelling the
peasants to turn over a share of the produce which the nobles then marketed. In eastern Europe there
occurred the third variant, the manorial reaction. East German Junkers reduced formerly free peasants
to serfdom in order to grow and export grain, while in Russia a similar process took place due to
political, much more than economic, causes.”
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do excedente econdmico detém a posse efetiva dos meios de producdo e ndo apenas a
propriedade, como ocorria na estrutura feudal. Assim, podemos afirmar que a transi¢ao
para o método de producio capitalista foi um importante passo para o desenvolvimento
econdmico e tecnoldgico, contribuindo assim para o aumento do poder de paises como

Franca e Inglaterra.

1.2.2 Os Ingredientes Socioeconémicos da Manutencao da Servidao

Na secao anterior ressaltamos a importancia do método de produgao capitalista para
a melhoria das técnicas de producdo, bem como sua contribui¢do para aumentar o poder
latente de um Estado. No entanto, essa realidade s6 pdode ser constatada de modo mais
firme apdés a Revolug¢do Industrial. Antes da referida revolucdo, outras formas de
organizacdo social, que adotavam técnicas de produc@o ndo-capitalistas, conseguiram,
por outros métodos, superar a necessidade crescente de renda por parte da nobreza e se

organizar de modo a obter um papel relevante dentro do Sistema Internacional.

Por esse motivo, a presente secdo terd como objetivo compreender os ingredientes
socioecondmicos por trds de tal feito, de modo a identificar as limitacOes que esses
modelos enfrentaram apds o surgimento da indistria moderna. Em outras palavras,
entende-se que o avango da revolucdo industrial na Inglaterra do século XIX impds ao
sistema internacional um novo complicador, consubstanciado na capacidade deste
Estado inglés de mobilizar um volume até entdo inimagindvel de recursos econdmicos
com a finalidade de projetar seu poder externo. Dai para frente assume-se que no
horizonte estratégico de quaisquer elites politicas estaria a necessidade de fazer com que
seus Estados equiparassem, ou eventualmente superassem, a capacidade inglesa de
mobilizar recursos proveniente da transformacio industrial. E dessa forma que
entendemos a modernizagdo e a industrializacdo como dois fendmenos cruciais na

projecao de poder externo de um Estado ao final do século XIX.

Para analisarmos estes ingredientes socioecondmicos utilizaremos a definicdao de
Robert Gilpin (1981) do termo originalmente cunhado por Marx, “social formation™.
Em sua abordagem, Gilpin define a formacao social como um importante fator de forca
utilizada por civilizagdes, estados e impérios para estender seus dominios e aumentar o

seu excedente econdmico. Nas palavras de Gilpin:
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“O tipo de formacdo social é extremamente importante porque determina
como o excedente econdmico é gerado, sua magnitude e 0s mecanismos
pelo qual o mesmo € transferido entre os grupos sociais; ela influencia na

distribuicdo da riqueza e poder no interior da sociedade, como também

nos mecanismo de distribui¢do de riqueza e poder entre as sociedades.”’

Uma das formacdes sociais™ destacada por Gilpin (1981) é o império.
Abordaremos com maiores detalhes essa categoria, ndo por considerarmos sua
predominancia entre as nagdes que adotaram a manuten¢do da servidao como resposta
ao desafio da agricultura comercial, mas por possuir caracteristicas que se enquadram
na realidade vivida nas referidas sociedades. Apesar de haver diferentes formas de
organiza¢cdo de um império, todas possuem como caracteristica marcante o fato de o
excedente econdmico ser gerado pela agricultura, sendo o mesmo desviado pela classe
dominante, seja de forma direta ou indireta, em beneficio préprio®. Assim, podemos

observar que a presenca da servidao € uma das principais caracteristicas de um império.

Antes do advento da indudstria moderna, a riqueza da sociedade e o poder dos
impérios eram baseados na exploracdo do camponés, sendo o tamanho do excedente
econdmico fungdo da extensao do controle territorial. A base da riqueza e do poder era a
agricultura que, devido a auséncia de avancos tecnoldgicos significativos, continuava
em niveis baixos de produtividade e de complexidade tecnoldgica. Assim, a inica forma
disponivel para aumentar a riqueza e o poder era a conquista de novos territérios. Nas
economias imperiais, a autoridade central tendia a possuir o controle sobre a disposi¢ao
dos bens e servicos da sociedade. Sendo assim, a atividade econdmica era voltada para
manutencdo da seguranca e promog¢ao dos interesses econdomicos da elite, buscando

. ~ : 0
garantir a expansdo do poder e da riqueza dos mesmos®".

Durante o século XVIII até metade do século XIX, o fato de a formacao social ser
um Império ndo representou nenhum problema. Entre 1700 até 1815 a chave para ser

uma poténcia europeia, além dos recursos humanos e econdmicos, era a criacdo de uma

7 GILPIN, Robert. Op. Citi., p. 108. No original: “The type of social formation is extremely important
because it determines how the economic surplus is generated, its magnitude, and the mechanism of its
transfer from one group or society to another; it influences the distribution of wealth and power within as
well as the mechanism for the distribution of wealth and power among societies.”

*¥ Gilpin em sua andlise destaca trés categorias de formacdes sociais: a primitivo-comunitaria, feudal e
pequena produtora; império e sistemas imperiais e; o estado-nac¢do industrial moderno. Para maiores
detalhes ler: GILPIN, Robert. War and Change in World Politics. Cambridge: Cambridge University
Press, 1981.

* GILPIN, Robert. Op. Citi., p. 110

* Ibidem. p. 112
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forca militar poderosa e um efetivo aparato fiscal. Na Russia Imperial, por exemplo, a
alianca entre a autocracia tzarista e a nobreza servo-proprietdria forneceu um
mecanismo extremamente eficaz para mobilizar recursos em seu vasto império31. Dessa
forma, a mesma conseguiu uma posi¢cdo de destaque no Sistema Internacional,

tornando-se uma poténcia apds a vitéria nas Guerras Napolednicas.

Entretanto, as restri¢des sociais, politicas e tecnoldgicas existentes nas formagdes
sociais imperiais, impuseram severos limites a acumulacio de capital e produtividade.
Enquanto a agricultura era a base da riqueza, a sua acumulacio geralmente seguia e nao
precedia a conquista militar; os impérios utilizavam a exploragdo dos territérios
conquistados, através de tributos, saques ou até mesmo escraviza¢do, como forma de

e . 32
adquirir riqueza e se tornar mais poderoso™".

Apds a Revolucdo Industrial, a dindmica da acumulag¢do de riqueza e poder se
alterou drasticamente. A inddstria moderna e os avangos tecnoldgicos se tornaram as
maneiras mais eficientes para acumulacdo de riqueza e poder. As principais limitagdes
geradas pela estrutura socioecondmica imperial estavam ligadas a destinacdo do
excedente econOmico produzido. Os servos representavam a grande maioria da
populacdo e produziam quase que exclusivamente para o autoconsumo. A sua forca de
trabalho era utilizada pelos nobres e pela autocracia como forma de obter o excedente
econdmico. No entanto, uma forca de trabalho serva possuia uma baixa produtividade.
O pouco excedente econdomico produzido ia para o governo, que o utilizava para
sustentar a burocracia e a maquina militar do império, ou, para a nobreza rural, onde era

utilizado para consumo de luxo e investimentos pouco produtivos.

As limitacoes referidas acima geraram pouco estimulo para o desenvolvimento de
um empresariado capitalista que pudesse estimular a modernizagdo. A razao por tras
desse fato estd na manuten¢do de uma estrutura agraria com resquicios feudais. Apesar
de contarem com a posse dos meios de produgdo, os servos ndo eram 0s proprietarios
dos mesmos e ndo se apropriavam do excedente econdmico. Assim ndo havia estimulos
para a adog¢do de métodos de producdo mais modernos, gerando uma baixa acumulagio

de capital e desestimulado a formacao de um mercado consumidor interno.

3' LIEVEN, Dominic. “Russia as Empire and Periphery”. In LIEVEN, Dominic (Org). The Cambridge
History of Russia: Volume 2: Imperial Russia, 1689-1917. Cambridge: Cambridge University Press,
2006, p. 11-12.

32 GILPIN, Robert. Op. Citi., p. 123-124
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Entretanto, a alteracdao no equilibrio de poder no Sistema Internacional gerada pela
Revolucdo Industrial fez com que a modernizagdo se tornasse imprescindivel para que
um Estado aumentasse o seu poder. Assim, apesar da estrutura social descrita nessa
secdo, era preciso se industrializar e o principal agente de modernizacdo nesses casos
seria o governo. Conforme ressaltado por Wallich (2010) “Nos paises menos
desenvolvidos, onde a empresa privada é fraca, é improvdvel que o desenvolvimento

avance rapidamente se o governo permanecer passivo” (p. 225).

1.3 O Caminho para uma Moderniza¢ao Tardia

Até o momento destacamos que paises pioneiros na transi¢do do feudalismo para o
capitalismo modernizaram a sua estrutura econdmica e se industrializaram antes do que
os demais. No entanto, em nenhum momento ressaltamos o impacto que isso gerou em
sua estrutura social. Moore Jr. (1993) destaca que nos paises onde a agricultura
comercial foi adotada pela transformacdo dos camponeses em trabalhadores
assalariados livres, fato observado em Estados que adotaram a rota capitalista
democratica, ocorreram revolu¢des que alteraram a estrutura social dominante. A
Inglaterra, com a Revolucao Puritana, e a Franga, com a Revolucdo Francesa, seriam os

principais exemplos da referida alterag@o.

Contudo, apds a Revolucao Industrial, a inddstria moderna tornou-se um importante
instrumento para aumento de poder. Sendo assim, paises mais defasados percebiam a
importancia de se engajar em um processo de moderniza¢do. Porém, a modernizagcao
possuia uma importante restricdo durante o processo; ela deveria ser alcancada
alterando o minimo possivel a estrutura social vigente. A presente secdo ird destacar
como foi realizada essa “modernizacio conservadora™, destacando quais eram as

principais dificuldades na ado¢ao do referido processo e como elas foram contornadas.

1.3.1 Os Entraves para a Modernizacao

A grande dificuldade a ser enfrentada pelos governos que se engajaram no processo
de modernizacdo tardia era a de como obter capital para financiar o crescimento

industrial, visto que a baixa produtividade da economia dificultava o processo de

33 N .
Embora o termo “modernizacdo conservadora” tenha sido elaborado por Moore Jr. para descrever a

rota capitalista fascista, o utilizaremos para descrever qualquer processo de modernizagdo que, possua

como objetivo, a industrializagdo sem rupturas sociais violentas, independente do sucesso do mesmo.
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acumulagdo. Furtado (2010) destaca que em economias onde a produtividade é muito
baixa grande parcela da capacidade produtiva é absorvida no intuito de satisfazer as
necessidades fundamentais da populacdo. Assim “...¢€ dificil que tenha origem dentro da
economia um processo de acumulacdo de capital.” (p. 337). Lewis (2010) também

¢

ressalta a centralidade da acumulagdo de capital afirmando que: “...a questdo principal
do desenvolvimento economico é a rdpida acumulacdo de capital (incluindo ai os

conhecimentos e habilidades junto com o capital.” (p. 428-429).

O debate sobre a acumulacido de capital gerou uma grande atencdo ao papel da
elevacdo da poupanga em proporcao da renda. Na concepcao de Lewis (2010) “Ndo se
pode explicar nenhuma revolugcdo “industrial” (como pretendiam alguns historiadores
econdomicos) enquanto ndo se puder explicar por que a poupanga aumentou em relagdo
a renda nacional.”” (p. 429). Rostow (2010) identifica o aumento na taxa de
investimento produtivo em relacdo a renda nacional, como uma das condicdes
necessdrias para o que ele descreveu como sendo a fase de “decolagem”, que em sua
defini¢do é:

“...o intervalo durante o qual a taxa de investimento cresce de tal modo
que aumenta o produto real per capita, proporcionando esse aumento

inicial transformacdes radicais nas técnicas de producdo e na disposi¢do

dos fluxos de renda que perpetuam a nova escala de investimento e,
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assim, perpetuam também a tendéncia crescente do produto per capita.”*

Contudo, a acumulacdo de capital em si ndo pode ser considerada o unico pré-
requisito para o aumento na taxa de investimento € consequentemente a

industrializagdo. Conforme observado por Gerschenkron (1965):

“Na realidade histérica, contudo, a simples disponibilidade de riqueza
apenas ira ajudar na industrializacdo se estiver nas maos de pessoas
dispostas a investirem em empreendimentos industriais proprios, ou,
dispostas e capazes de passarem sua riqueza, de uma forma ou de outra,

. . .. - 35
para aqueles engajados na industrializa¢do.”

34 ROSTOW, W. W. “A Decolagem para o Crescimento Autossustentado” In: AGARWALA, A
SINGH, S. P. (org). A Economia do Subdesenvolvimento. Rio de Janeiro: Contraponto: Centro
Internacional Celso Furtado, 2010, p. 181

% GERSCHENKRON, Alexander. “Reflections on the Concept of “Prerequisites” of Modern
Industrialization”. In GERSCHENKRON, Alexander (Org). Economic Backwardness in Historical
Perspective. Nova Yorque: Frederick A. Praeger, 1965, p. 39. No original: “In historical reality,
however, simple availability of wealth will be helpful for industrialization only if it is assembled in the
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Assim, ndo adianta a nacdo ser rica e ter acumulado capital se 0 mesmo ndo for
direcionado ao investimento industrial. Nos casos das nagdes que mantiveram a
serviddo durante a sua rota para o mundo moderno, a burguesia, principal classe social a
ser engajar no processo de industrializagdo, representava uma camada fraca ou
inexistente, tornando extremamente improvavel que o processo de industrializacdao
pudesse ocorrer através de agentes privados internos. Na Inglaterra, pais pioneiro no
processo de industrializacdo, a transicdo para o capitalismo permitiu que o capital
acumulado fosse utilizado por empreendedores para investirem no desenvolvimento

industrial.

Dessa forma, para as nagdes economicamente defasadas se industrializarem e
aumentarem o seu poder no Sistema Internacional, foi necessdrio superar a baixa
acumulacgdo de capital e a auséncia de empreendedores internos em um periodo onde o
capital requerido para a industrializacdo havia aumentado substancialmente. Por esse

3

motivo Gerschenkron (1965) afirma: “..nos paises mais atrasados do continente
europeu, nem o tamanho de acumulacdes anteriores, nem a simpatia com o
desenvolvimento industrial, eram consonantes com a maior exigéncia de capital de uma

industrializacdo tardia.” (p. 45, traducdo nossa).”®

No entanto, apesar das dificuldades, destacadas nos pardgrafos anteriores, existem
vdarias nacoes que, ao longo do século XIX e XX, conseguiram se industrializar. Isso
demonstra que existem maneiras para superar as adversidades de um processo de

industrializagdo tardia, que serdo comentados na proxima se¢ao.

1.3.2 Superando as Dificuldades

O primeiro ponto a ser destacado é que, diferentemente das na¢des que estavam na
vanguarda do processo de industrializacdo, as nacdes que comecaram tardiamente vis a
vis as experiéncias pioneiras, possuiam uma melhor percep¢do do que significava, de
fato, se industrializar. Além disso, ao invés de a industrializacdo ser decorrente de uma

série de processos que incluiam inovacdes tecnoldgicas e espirito empreendedor, a

hands of the people who either will be willing to invest it in industrial ventures themselves or,
alternatively, are willing and able to pass it on in one form or another to those who are immediately
engaged in industrialization.”

3 No Original: “...in the more backward countries on the European continent, neither the size of previous
accumulations nor the sympathy with industrial development was consonant with the much greater
capital requirement of a delayed industrialization.”
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mesma foi decorrente de uma politica estatal. A necessidade de aumentar a parcela de
poder da nagdo fez com que os governantes adotassem politicas ativas visando superar a

defasagem.

Os aspectos ressaltados acima geraram uma alteracdo considerdvel nos pré-
requisitos para a industrializacdo. Alteracio essa devidamente destacada por

Gerschenkron (1965):

“...podem dizer que nas nagdes atrasadas existiu um “pré-requisito” para o
desenvolvimento industrial que as nacdes avangadas ndo tinham a sua
disposicdo, qual seja, a existéncia de na¢des desenvolvidas como fonte de
assisténcia técnica, mao de obra capacitada e bens de capital. Além disso,
a disponibilidade de dreas com abundancia de capital no exterior
influenciou no problema relacionado a acumulacio original. Na medida
em que o capital podia ser importado do exterior, a importincia de se criar
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primeiramente uma riqueza doméstica foi reduzida.”

Entretanto € importante ressaltar que, por observarem os efeitos da industrializacdo
nas nagdes mais desenvolvidas, as classes dominantes nas nagdes economicamente
atrasadas possuiam a consciéncia dos riscos ao seu status quo social inerentes a um
processo de industrializagdo, gerando certa tensdo na ado¢do do mesmo. Sendo assim,

Gerschenkron (1965) descreveu a referida situacdo como:

“Ao observar a histéria econdmica da Europa no século XIX, a uma forte
impressao que, s6 quando o desenvolvimento industrial pdde comecar em
grande escala, os beneficios esperados com a industrializagc@o se tornaram
fortes os suficientes para superarem os obstidculos impostos pelas
condi¢des pré-industrializacdo, liberando assim as forcas que fizeram o

progresso industrial.”

37 Ibidem. p. 46-47. No original: “... one can say that in a backward country there exists a “prerequisite”
to industrial development which “the” advanced country did not have at its disposal, that is, the existence
of the more advanced countries as source of technical assistance, skilled labor, and capital goods. In
addition, the existence of capital-abundant areas abroad has a bearing on the problem of original
accumulation. To the extent that capital can be imported from abroad, the importance of previously
created domestic wealth is pro tanto reduced.”

* GERSCHENKRON, Alexander. “Economic Backwardness in Historical Perspective”. In
GERSCHENKRON, Alexander (Org). Economic Backwardness in Historical Perspective. Nova
Yorque: Frederick A. Praeger, 1965, p. 11. No original: “In viewing the economic history of Europe in the
nineteenth century, the impression is very strong that only when industrial development could commence
on a large scale did the tension between the preindustrialization conditions and benefits expected from
industrialization become sufficiently strong to overcome the existing obstacles and to liberate the forces
that made for industrial progress.”
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Assim, as vantagens existentes na ado¢ao de um processo de industrializacao tardio
sO foram percebidas apds a utilizacdo dos beneficios da industrializagdo. Os principais
beneficios, claramente ligados ao aumento do poder do Estado, fizeram com que os
governos adotassem postura ativa. Dessa forma, durante a segunda metade do século
XIX e inicio do século XX, diversos paises recorreram a abundancia de capital externo
como forma de contornar o problema relacionado ao baixo nivel de acumulacido de

capital.

Desse modo, a caréncia de poupanca interna foi sendo suprida pela poupanca
externa, e 0 governo passou a direcionar recursos e estimular setores-chave da industria,
com particular destaque para a industria bélica. Através de diversos mecanismos, como
por exemplo, subsidos, taxacdo a importagdo, fornecimento de crédito, e atuando de
forma direta como empreendedor, certos governos de sociedades ditas “atrasadas”
interviram em suas economias buscando superar a defasagem e promover a

industrializacao.

A situagdo descrita € vivida pela Russia, que serd objeto de estudo nos segundo e
terceiro capitulos da presente dissertacdo, onde destacaremos como aquele pais, em dois
momentos bem distintos, buscou superar a defasagem, modernizar a sua economia e
continuar a desempenhar um papel de destaque dentro do Sistema Internacional, em

resposta a um nitido declinio relativo deste mesmo poder apds a Guerra da Criméia.
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CAPITULO II- O PROCESSO DE MODERNIZACAO DA RUSSIA
IMPERIAL

No capitulo anterior, ressaltamos a busca por poder como fator motivador para o
processo de modernizacdo econdmica e de industrializacdo nas nagdes economicamente
defasadas. Além disso, mostramos como a altera¢do na estrutura social agraria, ocorrida
com a transicdo do feudalismo para o capitalismo, fez com que os servos perdessem a
posse dos meios de producdo, transferindo-a para o capitalista, passando o mesmo a
deter tanto da propriedade como da posse. Tendo em maos a posse e continuando a se
apropriar do excedente econdmico, o capitalista passou a ter um maior estimulo para
modernizar os métodos de producdo agricola empregados em suas terras; estimulos
desse tipo, envolvendo a transformacao produtivo-tecnoldgica e a liberagdo de mao de
obra no campo, estiveram entre os fatores conducentes a Revolucdo Industrial. Por
ultimo, destacamos que as nagdes que adotaram um processo de modernizacao tardia,
conseguiram contornar as dificuldades relacionadas a acumulacdo de capital e
tecnologia utilizando do capital e da expertise das nacdes industrializadas, engajando

assim em um processo de modernizagdo conservadora.

Com a referida base tedrica, podemos comecar a analisar o processo de
modernizacdo da Russia Imperial na segunda metade do século XIX, focando o
desenvolvimento tecnolégico e industrial com a finalidade de superar o atraso

econOmico e militar frente as grandes poténcias ocidentais.

Para atendermos ao referido objetivo, o presente capitulo ird primeiramente fazer
uma breve introducdo a historia da Russia Imperial, dando énfase aos principais motivos
que a levaram a adotar um processo de moderniza¢do tardio. Em seguida, iremos
abordar os fatores que fomentaram o inicio do processo de modernizacdo, destacando o
papel da percepcao de fraqueza gerada pela derrota na Criméia. Depois, iremos abordar
aquele que consideramos como o primeiro passo dado rumo a modernizagdo, qual seja:
a emancipacdo dos servos em 1861. Ao analisarmos a emancipacdo dos servos
mostraremos como a mesma, ao ser realizada, buscou nfo alterar a estrutura de classes
existentes no império, representando um passo timido dentro do processo de
modernizagao russo. Posteriormente, iremos ressaltar o papel mais ativo do Estado na

modernizacdo, principalmente no que diz respeito a industrializacdo, mostrando os

33



meios utilizados e a sua trajetéria de altos e baixos até chegarmos a primeira Guerra

Mundial e o fim da Russia Imperial.

I1.1 Uma breve historia da Rissia Imperial

A Russia Imperial, respeitando o recorte cronolégico adotado na colecdo The
Cambridge History of Russia, corresponde ao periodo de 1689 a 1917. Durante tal fase
da histéria russa, o exército imperial desempenhou um papel significativo; a propria
existéncia da Russia Imperial se deve em primeiro lugar ao seu exército, que conquistou

os territorios do império, o defendeu e manteve sua seguranga interna™.

O imperador Pedro I Alexeyevich Romanov, (‘“Pedro, o Grande™), possui papel de
destaque dentro da histdria da projecao do poder imperial russo. O impulso direto de
suas politicas modernizadoras fez com que as primeiras industrias surgissem no século
XVIII. As inddstrias foram criadas tanto na forma de empresas estatais quanto pela
concessao a grupos privados (em geral, estrangeiros), e tinham articulacao direta com o
esforco para erguer uma mdquina militar moderna, que conseguisse consolidar o
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império e protegé-lo contra a ameaga sueca no Baltico™ .

ApOs a vitdria contra os Suecos em 1721, o Império Russo passou a ocupar uma
posicdo de destaque entre as poténcias europeias*'. Nos anos seguintes, o Império Russo
se envolveu em uma série de guerras e conquistou éxitos em grande parte delas. Estes
éxitos, contudo, ocorreram sob a égide de um Sistema Internacional ainda ndo
perturbado pelo advento da industrializacdo. Nao soa incoerente, entdo, a afirmagdo de
Fuller (2006) de que, em larga medida, o principal mecanismo de projecao de poder da
Russia Imperial nesta era pré-industrial foi justamente a sua estrutura sécio-econdmica
arcaica, que dava ao exército russo uma capacidade incapaz de ser rivalizada aquela
época:

“Em 1756 o exército Russo, contando com tropas irregulares, era o maior que o
exército da Franga, apesar da receita da Imperatriz Elizabeth Petrovna ser de

provavelmente menos de 1/5 da receita de Luis XV. O fato de a Russia ser uma
sociedade organizada em ordens hereditdrias, onde institui¢des como servidao

% FULLER Jr., William. “The Imperial Army”. In LIEVEN, Dominic (Org). The Cambridge History of
Russia: Volume 2: Imperial Russia, 1689-1917. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, pp.
530.

40 FERNANDES, Luis Manuel. Rissia: do Capitalismo Tardio ao Socialismo Real. In FIORI, José Luis
(org). Estados e Moedas no Desenvolvimento das Nacgoes. Petrépolis: Editora Vozes, 2000. p. 252

*I STONE, David R. Op. Citi., p. 59.

34



e a escraviddo dos camponeses persistiu muito depois de terem sido
descartadas no Ocidente, foi fundamental para isto. A subjugac¢do do camponés
tornou possivel sua contagem, tributagdo e recrutamento, como também os
manteve (ou seus donos) coletivamente responsdveis caso falhassem em
cumprir com suas obrigagdes.”**

No entanto, o atraso politico e social ndo fornecia o suporte adequado para a
industrializacdo do império russo, ainda que esse ndo fosse um problema significativo
antes que a primeira Revolugao Industrial da histéria se impusesse como problema ao
sistema interestatal. A industria nascente no periodo de Pedro, o Grande, era baseada no
trabalho compulsério de servos e manteve-se em escala bastante limitada. Apds a morte
do tzar, o impulso de industrializac@o dirigida acabou se dissipando, dando lugar a um

consideravel reforco a servidio®.

A manutencdo da mdquina militar, no entanto, continuou como prioridade, e
durante os anos de 1750 e 17910 império russo estendeu seu territério em
aproximadamente 13,84 milhdes de quildometros quadrados. As guerras e o crescimento
do império exerceram uma enorme influéncia na economia russa, especialmente através
da anexacdo de dreas ricas da Polonia e da Criméia*!. Conforme destacado no primeiro
capitulo, nos impérios a acumulagcdo de capital e riqueza seguia a conquista militar,
dessa forma a Riussia Imperial conseguiu o excedente econdmico necessdrio para
manutencdo de sua aristocracia e nobreza, superando, mesmo com a manutencdo da

serviddo, as necessidades crescentes de renda por parte das classes dominantes.

A vitéria nas Guerras Napoleonicas consolidou o Império Russo como grande
poténcia. Em 1814, a Europa se atemorizava com o avanco do exército imperial russo
para o oeste e a entrada de Alexandre I (1801-1825) em Paris. O exército russo contava
com 800 mil homens e era tdo poderoso em terra como era a marinha britanica nos

45 L, . N L. ~
mares ~. Em 1815, apds a vitéria nas Guerras Napolednicas, a Rissia era tdo grande que

42 FULLER Jr., William. Op. Citi., p. 536. No original: “In 1756 the Russian army, if irregulars are
included, was larger than the army of France, despite the fact that the revenue of the Empress Elizabeth
Petrovna was probably less than one-fifth that of Louis XV. It helped enormously that Russia was a
society organized in hereditary orders where institutions like serfdom and peasant bondage of all kind
persisted long after they had been discarded in the West. The subjugation of the peasant made it possible
to count, tax and draft them, as well as hold them (or their master) collectively accountable if they failed
to perform any of their obligations.”

“ FERNANDES, Luis Manuel. Op. Citi., p. 252

“ ANANICH, Boris. “The Russian Economy and Banking System”. In LIEVEN, Dominic (Org). The
Cambridge History of Russia: Volume 2: Imperial Russia, 1689-1917. Cambridge: Cambridge
University Press, 2006, p. 397

“ KENNEDY, Paul. Op. Citi., p. 168.
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um jornal britdnico a descreveu como “o império mais monstruoso que se espalhou na

46
face da terra”™.

Entretanto, a grande vitéria sobre Napoledo validou o sucesso do Império e fez
com que houvesse uma consolidada confianca de que os métodos e instrumentos
empregados até ali para uma bem-sucedida projecio de poder. Como vimos, estes
envolviam, entre outros fatores, a manutengdo da estrutura socioecondmica arcaica que
funcionava como fundamento do exército pré-moderno russo. A elite governante, por
sua vez, ndo percebeu a ocorréncia de profundas mudancas no Sistema Internacional
impostas pela Revolugao Industrial. O tzar Alexandre [ temia pensamentos
revoluciondrios e enxergava a Rissia como uma fortaleza contra a repeticao do pesadelo
que foi a Revolucdo Francesa e Napoledo, sendo a Santa Alianca, criada em 1815, a
concretizagdo de tal percepgéo“. No entanto, os oficiais que ocuparam a Franca apés as
guerras napolednicas trouxeram para a casa ideias de liberdade politica e de monarquia
constitucional,” sendo os mesmos os responsdveis até entio pelo wnico grupo
revoluciondrio russo daquela época, os dezembristas, apesar de a oficialidade ter sido
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uma marca do atraso politico .

A morte inesperada de Alexandre I, em dezembro de 1825, precipitou o plano
desse grupo altamente educado da média oficialidade do exército que desejava derrubar
a autocracia e introduzir uma espécie de monarquia constitucional ou mesmo um
governo republicano. A rebelido foi facilmente suprimida, em face de ndo haver no
momento nenhuma situacdo revoluciondria. Ndo havia nenhuma crise econdmica,

) e 0
ameaca externa, ou mesmo quebra na ordem social ou distirbio nas massas-'.

O tzar Nicolau I (1825-1855), por efeito da revolta dezembrista que havia
tentado impedir sua ascensdo ao trono, solidificou sua oposi¢do a qualquer traco de

revolugdo, liberdade ou mudanca politica®’. Durante o seu governo, a Ridssia aumentou

“ DIXON, Simon. The Modernization of Russia: 1676 — 1825 Virtual Publishing, Cambridge:
Cambridge University Press, 2003. p. 29

7 STONE, David R. Op. Citi., p. 111.

* Ibidem. p. 110.

¥ Ibidem. p. 112.

0 WOOD, Alan. The Origins of the Russian Revolution: 1861-1917. Londres: Routledge, 2003. p. 09.
>l STONE, David R. Op. Citi., p. 113.
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o seu papel como policia da Europa, ndo sendo afetada pelas ondas revolucionérias de

1848-1849 e ajudando a suprimir tais movimentos, como no caso da revolta hﬁngarasz.

Pelo lado econdmico, na primeira metade do século XIX ocorreu no império russo
um aumento na producio de ferro e a inddstria té€xtil multiplicou de tamanho. O nimero
de fabricas ou de empresas industriais passou de 2.400 em 1804 para mais de 15 mil em
1860, foi importado maquindrio moderno do Ocidente e, a partir da década de 1830,
deu-se inicio ao surgimento de uma rede ferrovidria. Estes fatos, no entanto, ndo
apressaram em nada uma mudanca de percep¢do, por parte das elites governantes, a
respeito dos novos determinantes do poder no sistema interestatal provocados pelo
advento do poder industrial britdnico. O resto da Europa se transformava mais
rapidamente, e do ponto de vista econdmico e tecnoldgico a Rissia perdia terreno de
maneira significativa53. A tabela 2 abaixo fornece uma pequena amostra do salto que
deu o PNB das demais poténcias enquanto o da Russia crescia em um descompasso bem
inferior.

Tabela 2 — PNB das grandes poténcias europeias, 1830-1869 (a pre¢o de mercado, em délares e prego
dos EUA em 1960; em bilhGes)

1830 1840 1850 1860 1870 1880 1890

Russia 105 11,2 12,7 144 229 232 21,1
Franca 8,5 10,3 11,8 13,3 16,8 17,3 19,7
Gra-Bretanha 8,2 104 12,5 16 19,6 235 294
Alemanha 7,2 8,3 10,3 12,7 16,6 199 26,4
Império Habsburgo 7,2 8.3 9,1 9,9 11,3 12,2 15,3
Itdlia 5,5 5,9 6,6 7,4 8,2 8,7 9,4

Fonte: (KENNEDY, 1989: 169)

A atmosfera politica repressiva do governo de Nicolau I atuou como impedimento
importante na modernizagdo da Russia Imperial, com a aliangca entre a autocracia
tzarista e a nobreza serva-proprietdria, mantendo a estagnacao social dentro do império.
A referida estagnagdo, que funcionava até entdo como um mecanismo eficaz para a
mobiliza¢ido de recursos em um reino geograficamente vasto, com as mudangas geradas
pelo crescimento econdmico e industrial das demais poténcias europeias durante a
primeira metade do século XIX, acabou por ndo ser mais tdo eficaz. As referidas
mudancas alteraram os fatores de poder na Europa, deixando a Ruissia em desvantagem.

A Guerra da Criméia (1854-1856) seria um divisor de &4guas, deixando clara a

2 KENNEDY, Paul. Op. Citi., p. 168.
> Ibidem. p. 168
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necessidade de modernizacao social, politica e econdmica da Russia Imperial, como

analisaremos na préxima se¢ao.

11.2 A Guerra da Criméia

A Guerra da Criméia foi uma guerra de natureza peculiar. Superficialmente, teve
como origem a disputa sobre os acessos as cidades sagradas da Palestina. A Russia
reivindicava o direito de defender a Igreja Ortodoxa no Império Otomano e, no ano de
1853, exigiu o seu reconhecimento como guardid e protetora de todos os cristaos
ortodoxos em solo turco. Embora a exigéncia possuisse cardter religioso, o significado
politico era profundo e extremamente ligado a independéncia do Império Otomano e a
influéncia russa no Oriente Médio™". Assim, o conflito estava diretamente relacionado

ao aumento da projecdo de poder externo russo.

Em 1828-29 o Império Russo jd havia conseguindo uma vitdéria significativa
contra os Otomanos, e através do Tratado de Unkiar Skelessi, assinado em 1833, se
tornou a poténcia regional dominante, com a sua influéncia alcangando o Mar Negro e
sua costa, os Balcds no oeste € o Caucaso no leste™. A expansdo da influéncia do
Império Russo deixou as demais poténcias ocidentais sensiveis a qualquer futuro avango
russo. Caso a Russia obtivesse facil acesso para os seus navios de guerra no leste do
Mediterraneo, ela logo estaria em posicdo de dominar a drea, trazendo graves
consequéncias para o comércio britinico com a India e o Extremo Oriente e ameacando

a posicdo francesa no Egito".

Entretanto, ao romper relagdes diplométicas com o Império Otomano e ocupar os
principados da Moldédvia e da Valdquia em 1853, Nicolau I errou sobre qual seria o
posicionamento das demais poténcias em relacdo ao conflito. O tzar esperava a oposi¢ao
francesa, mas, contava com a neutralidade inglesa e austriaca. Assim, 0 movimento das
esquadras francesas e inglesas em dire¢do a dguas otomanas apds a invasao russa em
1853, se preparando para uma intervengao no Mar Negro, ndo havia sido calculado pelo

tZ&I'57.

> STONE, David R. Op. Citi., p. 119
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Percebemos com o movimento acima que, o tzar Nicolau I, dimensionou de forma
equivocada a natureza anarquica do Sistema Internacional. O mesmo utilizou em seu
movimento a auséncia de autoridade superior, avancando sobre os territérios otomanos
sem pedir autorizacdo ou consentimento. No entanto, deixou de lado a importancia dada
pelos os Estados aos ganhos relativos de poder, ndo considerando que o aumento da
projecdo de poder externo do Império Russo seria visto como ameaga real para as

demais poténcias ocidentais.

O suporte britanico e franc€s motivou os otomanos a declararem guerra contra a
Russia. Buscando evitar confronto com as poténcias europeias e ja possuindo 0s
Principados no Dantbio, Nicolau I assegurou a outras poténcias que o Império Russo
ndo iria tomar iniciativa de uma acdo ofensiva. Contudo, os otomanos atravessaram o
Dantibio buscando reconquistar as posi¢des perdidas da Moldadvia e da Valdquia. A

ofensiva turca ndo obteve sucesso frente ao poderio russo e as sucessivas derrotas do
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Império Otomano aumentaram a possibilidade de o Mar Negro ser totalmente dominado

pelo Império Russo™®.

O sucesso excessivo do Império Russo alterava de forma significativa o equilibrio
de poder na Europa. Esse fato fez com que Franca e Inglaterra fizessem um ultimato ao
Império Russo, demandando que o mesmo abandonasse as posicdes obtidas na
Molddvia e na Valdquia. Apds os russos rejeitarem o ultimato, Franga e Inglaterra
declararam guerra em marco de 1854. Em maio, devido a linhas de suprimentos longas
e vulnerdveis, e sofrendo pressdao dos soldados austriacos concentrados ao longo da
fronteira, a Russia decidiu evacuar das posicdes obtidas cedendo a Moldédvia e a
Valdquia, através de um acordo com os turcos, para a Austria. A referida evacuacio
deveria ter promovido um espaco para o dialogo e resolu¢@o do conflito, tendo em vista
que a ocupagdo dos referidos principados foram teoricamente a principal razdo do
conflito, porém, os franceses e os britdnicos aproveitaram o conflito ja iniciado para

limitar o poder russo’’.

Assim, tropas francesas e britanicas contando com superioridade naval
significativa optaram por invadir a Peninsula da Criméia, particularmente a base de
Sevastopol, visando limitar o poder russo no Mar Negro. O atraso econdmico, militar e
tecnoldgico russo se tornou evidente imediatamente apds o ataque a Criméia. A frota de
navios russos era impotente frente aos navios a vapor ingleses e franceses, sendo grande
parte da mesma afundada na baia de Sevastapol. A inddstria militar baseada no trabalho
servil acabou ndo sendo capaz de suprir a tropa com a quantidade adequada de armas e
muni¢des. Os pelotdes, marchando em colunas proximas e organizadas, foram
aniquilados pelos rifles de longo alcance aliados®. Em termos comparativos os
modernos rifles aliados causavam baixas nas tropas russas a uma distancia de 800

. L, . . 1
metros, superior ao alcance até mesmo da artilharia russa®'.

A falta de uma rede ferrovidria fez com que o refor¢co de tropas e suprimentos
fosse uma tarefa complicada para o Império Russo. Por outro lado, os britanicos e
franceses se moviam de forma mais rdpida para o local de conflito. Apesar de conter um

exército com a forca potencial de 1 milhdo de homens, em setembro de 1854 as tropas

> Ibidem. p. 119-120

% Ibidem. p. 120

% POLUNOV, Alexender. Russia in the Nineteenth Century: Autocracy, Reform, and Social
Change, 1814-1914. Translated by Marshall Shatz. Armonk, NY: M.E. Sharpe, 2005. p. 85

' STONE, David R. Op. Citi., p. 121

40



russas contavam com apenas 70 mil homens na Criméia®. Durante a maior parte do

. .. . . . . . 3
conflito as tropas russas na Criméia eram numericamente inferiores as tropas aliadas®.

Os sucessos anteriores obtidos pelo exército imperial russo ndo ajudaram quando
0 mesmo teve que travar uma guerra contra os modernos exércitos francés e britanico. O
atraso russo fez com que o seu exército ndo fosse mais o mesmo formidavel exército
que havia derrotado Napoledo®. Apesar da heroica resisténcia em Sevastapol, a derrota
era inevitavel e, em agosto de 1855, apds 11 meses de cerco, os aliados conseguiram
forcar a saida das tropas russas de Sevastapol. Alguns meses apds a queda de

Sevastapol, quando a derrota russa j era 6bvia, o tzar Nicolau faleceu®.

A Paz de Paris assinada em 1856, que encerrou a Guerra da Criméia, acabou
colocando um ponto final no predominio russo nos assuntos europeus. O Império Russo
perdeu suas posi¢des estratégicas no delta do rio Danibio e o Mar Negro foi
desmilitarizado, com tanto a Rudssia como o Império Otomano perdendo o direito de
manter frota, fortes e arsenais®. Apesar dos termos do tratado ndo terem sido
particularmente duros, suas cldusulas conseguiram impedir a expansdo do poder russo
na regido, preocupacgdo principal que motivou tanto Franga como Inglaterra a entrarem

7
em guerr 8.6 .

A Guerra da Criméia demonstrou claramente que o equilibrio militar na Europa
havia se alterado desde 1815, e que as vantagens desfrutadas pelo Império Russo desde
Pedro o Grande ndo eram mais suficientes para assegurar ao Império o status de grande
poténcia®. Enquanto a Europa Ocidental era transformada pela Revolucdo Industrial, a
Rissia permaneceu estagnada. Desse modo, o Império conseguiu evitar as tensoes
sociais geradas pela industrializacdo, mas, ndo desenvolveu ferrovias e fabricas

modernas, o que era essencial para se travar uma guerra na era industrial®.

A destrui¢do da ilusdo do poder militar russo, tanto para 0s russos como para os

estrangeiros, acabou por ser mais grave do que as penalidades resultantes do tratado de

% Ibidem. p. 120
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paz. Contornar tal situacdo seria de extrema importancia para que a Russia Imperial
voltasse a obter uma posicdo de destaque no Sistema Internacional e, para isso, o
Império precisava se modernizar, como podemos observar nas palavras de

Gerschenkron (1968 apud SKOCPOL, 1979, p. 52):

N

“A Guerra da Criméia transmitiu um duro golpe a serena imagem da forca
russa. Ela revelou a inferioridade russa em muitos aspectos cruciais. Os navios
russos, ndo eram pareo para os navios ingleses e franceses e, a conversdo deles
em recifes submarinos foi o Gnico uso em que eles puderam ser efetivamente
postos; o primitivo rifle russo foi o principal responsdvel pela a derrota na
crucial batalha de Alma; o suprimento de homens e municdo para a sitiada
Sebastapol foi impedido pela pobreza do sistema de transporte. Na mente do
imperador e da alta burocracia, o curso da guerra e seus resultados deixaram a
sensacdo de que mais uma vez havia se permitido ao pais ficar muito atrds das
nagdes avancadas do oeste. Algum grau de modernizag@o... era indispensavel
para recuperar uma posi¢cdo militar forte.”

Instigado por uma pequena, mas, ruidosa parcela pr6-modernizacdo de sua elite
surgida com a derrota na Criméia, o Estado russo adota o primeiro passo em dire¢ao ao
seu processo de modernizagdo, qual seja, a emancipacdo dos servos. A derrota na
Guerra da Criméia foi considerada uma derrota militar, requerendo assim reformas
militares para a superacdo das dificuldades. As referidas reformas s seriam possiveis
de serem efetuadas com a emancipagdo dos servos’°. Além deste fator, a modernizacio
econOmica liderada pelos agentes privados requeria uma alteragdo na estrutura social,
transformando a classe social detentora da posse dos meios de produc@o na classe a se

apropriar do excedente econdmico.

I1.3 A Emancipacio dos Servos

A estrutura politica e social baseada na servidao exerceu forte influéncia no império
ao longo de sua existéncia. Os servos representavam aproximadamente 80% de toda a
populacdo’' e o exército era composto em sua grande maioria de camponeses que
serviam por um periodo de 25 anos’’. Desse modo a emancipacdo dos servos iria

impactar de forma significativa na estrutura socioecondmica e militar do Império Russo.

N

Em relagdo a questdo militar, o servico militar de 25 anos proporcionava um

exército extremamente caro em periodo de paz e com poucos veteranos disponiveis para

" STONE, David R. Op. Citi., p. 127
"I CHAPMAN, Tim. Op. Citi., p. 81
> STONE, David R. Op. Citi., p. 127
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periodos de conflitos. Os exércitos europeus ja atuavam utilizando o sistema de servi¢o
universal obrigatério de cerca de dois a trés anos, seguidos por um periodo de reserva
onde havia treinamentos eventuais € convocagdo em caso de guerra. Essa forma de
organizacao proporcionava um exército menor e mais barato em tempos de paz que, em
caso de guerra, se tornava numeroso e preparado. Entretanto, sem a emancipagido dos
servos essa forma de organizacdo era inimagindvel para a Russia, pois, o Império ndo
poderia treinar os servos a utilizarem armamentos e, posteriormente, devolvé-los a vida
camponesa como propriedade de um aristocrata rural”’. Desse modo s apés a
emancipagdo dos servos seria possivel para a Russia Imperial mudar a forma de

organizac¢do do seu exército.

Do ponto de vista econdmico, conforme destacado por Lénin (1982), as unidades
agricolas se dividam em duas partes: as terras senhoriais e as terras camponesas. As
terras camponesas nada mais eram do que lotes concedidos aos camponeses, para que
estes pudessem extrair os seus meios de subsisténcia. O trabalho excedente do
camponés era realizado nas terras senhoriais cujo produto era usufruido pelo senhor.
Assim, nas palavras de Lénin: “A economia “prépria” dos camponeses em seus lotes
era condigcdo necessdria da economia latifundidria; seu objetivo ndo era “assegurar”
meios de subsisténcia aos camponeses, mas garantir mdo de obra ao latifundidrio.” (p.

123-124).

Assim, a economia servil era a base do sistema econdmico que Lénin (1982)
chamou de economia baseada na corveia. De acordo com Lénin, havia trés condicdes
necessdrias para o funcionamento da economia baseada na corveia: 1) O feudo deveria
constituir uma economia autossuficiente e isolada. A conexao entre o feudo e o resto do
mundo deveria ser efetuada através de um laco fraco mantendo a supremacia da
economia natural; 2) O produtor direto deveria estar vinculado a terra, caso contrario, o
latifundidrio ficaria sem garantias de mdo de obra para sua produgdo; 3) O camponés
deveria depender pessoalmente do senhor; caso isto ndo acontecesse, seria impossivel,

por parte do senhor, obrigar o camponés a trabalhar no seu lote de terra.

Podemos observar que a estrutura descrita por Lénin € idéntica ao que definimos
no primeiro capitulo como sendo o feudalismo. Assim, na estrutura camponesa russa

ndo havia incentivo para a modernizacdo no método de producdo. A unidade agricola

¥ Ibidem. p. 127
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autossuficiente ndo estimulava a producdo de excedente para a troca, niao se
desenvolvendo assim um mercado consumidor interno. Além disso, a auséncia de um
mercado consumidor interno € de mdo de obra livre para a atividade industrial

prejudicava o surgimento de um setor industrial privado forte.

No entanto, apesar de todos os indicios que mostravam a necessidade da
emancipag¢ao para o inicio do processo de modernizacdo da Russia Imperial, o medo foi
a principal razdo para a tomada de tal medida. Em um discurso no dia 30 de mar¢o de
1856, o tzar Alexandre II (1855-1881) afirmou que seria interessante, para a classe
dominante, abolir a serviddao de cima para baixo, antes que os servos tomassem a
iniciativa e a abolissem de baixo para cima’®. Tal temor, fez com que todos os setores da
nobreza, tanto os liberais como conservadores, apoiassem a ideia da emancipacao dos

SErvos.

Desse modo, o conflito entre os lideres da nobreza conservadora e os liberais nao
repousava na necessidade ou ndo do fim da serviddo, e sim na quantidade de terra que
deveria ser cedida ao servo liberto. Havia a esperanga, entre um grupo de
ultraconservadores, de se realizar a emancipag¢do sem disponibilizar terra alguma aos
servos; entretanto, Alexandre II estava consciente do perigo para o império de se
transformar 23 milhdes de servos em um exército de inquietos proletdrios rurais sem-

75 . g .
terra””. Sendo assim, o governo decidiu que os servos receberiam as terras que eles

cultivavam para fins préprios’®.

A nobreza conservadora ndo conseguiu impor sua vontade, pois, era
. .. . . . .77
economicamente fraca e politicamente dependente das autoridades imperiais''. Para
manterem o elevado padrao de vida, os proprietirios de servos recorriam a
financiamentos providos em grande parte pelo Estado. Em 1860, aproximadamente 66
por cento de todos os servos se encontravam “hipotecados” em institui¢des de créditos
. 78 . L
estatais’. A autocracia, no entanto, se tornava menos dependente da nobreza agréria. A

burocracia do império era composta em grande parte por uma nobreza que se

" ZENKOVSKY, Serge A. The Emancipation of the Serfs in Retrospect. Russian Review, Malden, MA,
v. 20, n 4, p 280-293, 1961. p. 284
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encontrava divorciada da terra” e, em meados do século XIX, quase metade dos postos
mais elevados da burocracia do império eram ocupados por nobres que ndo possuiam
Servo algumgo. Assim, podemos observar que a Russia Imperial no periodo em questdao
contava com uma aristocracia rural dependente da coroa e auséncia de um extrato social
que pudesse ser considerado burguesia. Impossibilitando, conforme o método de anélise

de Moore Jr (1993), a ado¢do da rota capitalista democratica.

Embora menos dependente da nobreza proprietdria de servos, a aristocracia russa
nao os desconsiderou por completo ao realizar a emancipacdo dos servos. Em dois
diferentes discursos, um em 04 de setembro de 1857 e outro em 28 de janeiro de 1861,
Alexandre II salientou a sua vontade de limitar as perdas e o sacrificio da nobreza®'.
Dessa forma, a nobreza agraria exerceu influéncia considerdvel no processo de
emancipagdo, especialmente na sua execugéogz. Outro aspecto que vale ressaltar diz
respeito ao periodo em que se deu a emancipagdo. O referido periodo era extremamente
favoravel, pois, os precos dos graos na Europa se encontravam elevados desde a década
de 1840 e eram acompanhados, por um crescimento constante das exportacdes de graos
russas™. Caso o contexto fosse diferente, com os precos em patamares baixos, a

oposi¢do a emancipagao poderia ter sido muito mais contundente.

O ato de emancipacdo ocorreu em 19 de fevereiro de 1861, sendo os servos
promovidos ao status de “habitantes rurais livres” **. Aos servos ficou garantido um
“minimo legal de terra” que variava de acordo com a qualidade do solo e com as

.~ A s s 8
COIldeOGS econdmicas das provincias 5.

A nobreza proprietdria teve suas perdas
limitadas. O governo compensaria os proprietarios diretamente pelo preco das terras
cedidas aos camponeses™. A decisdo a respeito de qual seria 0 “minimo legal de terra”
€ quais terras seriam entregues aos servos ficou sob a responsabilidade dos comités de
nobres. Assim, os nobres puderam maximizar seus interesses dentro das amarras do ato

. ~ 87
de emanmpagalo8 .
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A situac@o dos novos ‘“habitantes rurais livres”, entretanto, ndo foi beneficiada por
politicas governamentais. A crise bancaria de 1859 impediu que o governo subsidiasse
a aquisi¢cdo de terras por parte dos servos, impondo a eles termos mais duros do que
haviam sido pretendidos anteriormente®®. Primeiramente, haveria um periodo de
“obrigacao tempordria”, no qual eles continuariam a desempenhar alguns deveres de seu
antigo status de servo®’; apos esse periodo, eles deveriam pagar anualmente ao governo,
durante um periodo de 49 anos, seis por cento do montante total da compensacdo dada
pelo governo aos seus antigos proprietdrios. Desse valor, cinco por cento eram para
cobrir os juros, 0,5 por cento para pagar o principal da divida e os outros 0,5 para cobrir

despesas bancarias e custos administrativos®’.

O longo periodo e os juros elevados significaram que os camponeses foram
forcados a pagar um prego pela terra muito superior ao seu valor de mercado. Por um
lado, este pagamento representou uma compensagao aos antigos proprietarios de servos
pela perda do trabalho servil”'. Por outro, do montante pago aos proprietérios pela terra
cedida aos ex-servos, o governo subtraiu automaticamente as dividas que os mesmos
possuiam com o Estado. Assim o governo acabou lucrando com a emancipagdo,

utilizando os pagamentos recebidos para recuperar as financas do império’~.

Uma questdo que merece destaque € o fato que a terra foi concedida dentro do
sistema comunal. Essa forma de concessao terd grandes implicagdes na modernizagcao
da agricultura e na liberalizacio de mao de obra para o setor industrial. Essas

implicagdes serdo o objeto de estudo das proximas secoes.

I1.3.1 Efeitos da Emancipacio no Setor Agricola

Como destacado no final da se¢do anterior, a terra ndo foi concedida aos ex-servos
como propriedade privada de cada familia, mas, como propriedade comunal. A
distribuicao das terras entre os individuos era realizada pela comuna, de acordo com o
tamanho das familias. Como a populacdo total das familias e da comuna variava com o

tempo, para manter uma distribuicdo que fosse considerada justa, as terras eram

88 HOCH, Steven L. The Banking Crisis, Peasant Reform, and Economic Development in Russia, 1857-
1861. The American Historical Review, Bloomington, IN, v. 96, n 3, 1991. p. 796

¥ WOOD, Alan. Op. Citi., p. 12.

% HOCH, Steven L. Op. Citi., p. 811

*I'WOOD, Alan. Op. Citi., p. 12.

%2 POLUNOV, Alexender. Op. Citi., p. 107
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redistribuidas periodicamente’®. A referida organiza¢io manteve os camponeses com a
posse dos meios de producdo, permitindo que continuassem a produzir os bens
necessarios para sua propria subsisténcia. No entanto, a redistribui¢c@o dos lotes de terra,
somada aos pagamentos a serem realizados pelos mesmos, 0os manteve sem a
propriedade efetiva dos meios de produgdo e do excedente econdmico. Dessa forma, a
emancipac¢do ndo aumentou o incentivo para a moderniza¢do na produgdo agricola por

parte dos novos “habitantes rurais livres”.

Para piorar a situagdo, a produtividade da lavoura era reduzida por conta da
distribuicao descontinua dos lotes de terras recebidos. Os camponeses desperdicavam
grande parte do seu tempo de trabalho andando pela vila para alcancar as diferentes
parcelas sob sua posse94. Gubsky (1921) fez uma projecdo simples e estimou que o
campongés, para colocar o pé em cada uma das suas faixas de terra e voltar, andava mais
do que trinta quilometros, demonstrando claramente o desperdicio causado pela

distancia entre os lotes.

Somando-se aos fatos anteriormente citados, o sistema comunal compelia a uma
uniformidade nas lavouras, representando mais uma desvantagem. Caso o camponés
tentasse se esquivar dessa uniformidade, seu trabalho nao coincidiria com o do vizinho,
nao podendo assim, se valer da ajuda dos mesmos. Nas condi¢des de cultivo comunal a
ajuda mudtua possuia um grande valor. Portanto, praticamente todos os camponeses
seguiam a primitiva prédatica de rotacdo dos trés campos’. Neste sistema um campo
permanecia em descanso a cada ano, enquanto outros dois produziam cereais como o
trigo, centeio e a aveia. Assim, a cada ano, um terco das terras cultivdveis ndo era

utilizado’®.

A adocdo desses principios arcaicos gerou um impacto negativo no
desenvolvimento econdmico, que, foi potencializado pelos pagamentos que o0s
camponeses deveriam efetuar ao governo pelas terras concedidas. Para realizar esses
pagamentos, os camponeses foram forcados a alugar terras da nobreza agréria, aluguel
este custeado através do seu trabalho nas terras dos nobres. Esse sistema, uma forma

modificada do trabalho compulsério que existia sob a servidao, retardou o crescimento

93 GUBSKY, N. The Land Settlement of Russia. The Economic Journal, Malden, MA, v. 31, n 124,
1921. p. 472

% CHAPMAN, Tim. Op. Citi., p. 82

% GUBSKY, N. Op. Citi., 474

% CHAPMAN, Tim. Op. Citi., p. 82
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da produtividade do trabalho. Trabalhando nas terras da nobreza, os camponeses, por
ndo obterem o excedente econdmico da producdo, ndo se dedicavam de forma plena.
Outra consequéncia desse trabalho foi a redu¢do do tempo disponivel para o camponés

trabalhar em seu proprio lote de terra’”.

A nobreza agraria, com fécil acesso a mao de obra barata, ndo foi estimulada a
investir na modernizagdo da agricultura. As dividas, acumuladas em grande parte com o
governo, acabaram fazendo com que a compensacdes que seriam recebidas fossem
utilizadas para quitar as mesmas’, dificultando o estabelecimento de um sistema
empresarial agricola por parte da nobreza agraria’. Entretanto, a aristocracia rural russa
ndo sofreu a pressdo por renda adicional que culminou com o fim do feudalismo na

Europa Ocidental.

Apesar de todos esses fatores restritivos, apds a abolicao da servidao alguns nobres
empreendedores e camponeses prosperos usaram a liberdade econdmica para
desenvolver a agricultura comercial. Camponeses empreendedores aumentaram sua
parcela da terra comprando a terra da nobreza agraria. Entretanto, a maior parte dos
camponeses ndo se engajou na agricultura comercial, vendendo os seus cultivos

somente quando for¢ados pelo governoloo.

Apesar de no periodo que corresponde 1861-65 a 1901-5 a safra liquida de graos ter
crescido quase oito vezes, passando de 56,3 milhdes para 447 milh()esml, ha
controvérsias na literatura acerca do aumento da quantidade de graos per capita

disponiveis de 1861 para 1900'"*

. A populacdo do império russo (excluindo a Finlandia)
passou de 74,1 milhdes de pessoas em 1860 para 132,9 milhdes em 1900'”. Tal
crescimento, somado a imobilidade do camponés e o predatismo da nobreza agréria, que

lucrava com abundancia de mao de obra barata disponivel nas proximidades de suas

7 POLUNOV, Alexender. Op. Citi., p. 126

% SKOCPOL, Theda. Op. Citi., p. 57-58

% POLUNOV, Alexender. Op. Citi., p. 107

' Ibidem. p. 107-108

" Ibidem. p. 107

192 para maiores informagdes a cerca de esse problema ler: SIMMS JR, James Y. The Crisis in Russia
Agriculture at the End of Nineteenth Century: A Different View. Slavic Review, Champaign, IL, v. 36, n
3,1977.

103 GREGORY, Paul. Economic Growth and Structural Change in Tzarist Russia: A Case of Modern
Economic Growth? Soviet Studies, London, v. 23, n 3, 1972. p 419
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terras, impediu uma redistribuicdo da populacao na Russia, fazendo com que surgisse na

L. P 104
Russia uma escassez artificial de terra'%.

Todos os problemas expostos foram derivados principalmente da manutencdo do
sistema comunal. O referido sistema fez com que a emancipacio dos servos, apesar de
representar uma mudanga fundamental na forma de organizacdo da sociedade russa,
com as classes se tornando independentes entre si'", ndo representasse uma mudanca
equivalente na estrutura de producdo. O motivo para ndo se alterar a estrutura é
facilmente percebido em uma correspondéncia intitulada “Economic Thought in
Russia”, escrita em setembro de 1887 na cidade de Charkov, com autoria desconhecida
e publicada em 1888 no The Quarterly Journal of Economics. A referida
correspondéncia destaca que, apesar do sistema comunal dificultar o progresso da
agricultura, ele deveria ser mantido para garantir ao camponés a propriedade da terra.
Para a autocracia russa, uma agricultura improdutiva era menos preocupante do que

uma possivel revolta de camponeses sem terra.

Desse modo, a emancipa¢do ndao representou nenhum incentivo a elevacdo da
produtividade do setor agricola russo. Para contornar tal situagcdo, seriam necessarias
mudangas mais profundas, como a ruptura do sistema comunal, que viesse a tornar os
“habitantes rurais livres” detentores nao apenas da posse dos meios de produgdo, mas
também da propriedade dos mesmos e do excedente econdmico. Tais medidas,
entretanto, s6 seriam conduzidas pelo governo apds a Revolucao Russa de 1905, com as

reformas iniciadas pelo primeiro ministro Stolypin.

I1.3.2 Efeitos da Emancipacao no Setor Industrial

No que tange a questdo de industrializagdo do Império Russo o primeiro fato a
destacar é que a industria moderna teve inicio utilizando o trabalho servo e que a
serviddo sobreviveu ao periodo da moderna inddstria manufatureira'®. Um ndmero
crescente de nobres reforcava a utilidade do sistema de serviddo, enviando seus servos

para trabalhar nas fébricas. Em 1855 o ndmero de servos empregados desta maneira

104 MAKLAKOV, V. “The Agrarian Problem in Russia before the Revolution”. Russian Review,
Malden, MA, v.9,n 1, 1961. p. 7

1% CHAPMAN, Tim. Op. Citi., p. 82

1% ELLISON, Herbert J. “Economic Modernization in Imperial Russia: Purpose and Achievements”. The
Journal of Economic History, Cambridge, v. 25, n 4, p 523-540, 1965. p. 524.
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totalizava 500 mil'”’. Entretanto, o pequeno tamanho do mercado interno russo era um

L .. . . . 1108
obstaculo decisivo para o crescimento do seu setor industrial .

O efeito imediato da emancipacao foi bastante desfavordvel para setor industrial.
As fébricas operadas por servos comecaram a se desintegrar rapidamente e sua

0'. A inddstria

recuperacdo se deu de forma lenta até a metade dos anos 186
metalirgica sofreu um severo retrocesso. As industrias dos Urais necessitaram de uma
c o . .~ 110
década para retornarem aos niveis de producdo vigentes antes da emancipagdo . Dessa
forma, a emancipa¢do dos servos ndao precedeu um imediato periodo de rapido

progresso industrial ',

O fato de a terra ter sido concedida sob o sistema comunal acabou por impedir a
mobilidade do camponés e, consequentemente, da mao de obra. O camponés para
buscar trabalho complementar fora da vila necessitava de permissdo da comuna, que sé
era concedida em troca de alguma compensagéom. Por esse motivo, para obterem mao
de obra, as fabricas foram movidas para o campo, promovendo uma dispersdo da
localizac@o industrial pelo império. Esta dispersdo foi uma caracteristica marcante do

desenvolvimento industrial russo anterior a Primeira Guerra Mundial''°.

Devido a forma como o ato de emancipagdo foi implantado, o laco que ligava o
camponés a terra teve um desligamento gradual, ao invés de ser rompido de uma s6 vez.
No periodo de 1899-1901, na capital russa de Sdo Petersburgo, apenas 4 por cento das
familias se encontrava exclusivamente engajadas na agricultura; entretanto, 75,7 por
cento das familias se encontravam trabalhando tanto na inddstria como na agricultura''®.

Esses nimeros demonstram claramente que a maioria das familias russas se encontrava,

de alguma forma, conectada ao trabalho rural.

A falta de dedicagdo total dos camponeses com a atividade industrial teve grandes

implicagdes para o desenvolvimento da disciplina laboral. A maioria dos camponeses

"7 CHAPMAN, Tim. Op. Citi., p. 58

"% KAGARLITSKY, Boris. Op. cit., p. 193

' GERSCHENKRON, Alexander. “The Rate of Growth in Russia: The Rate of Industrial Growth in
Russia, Since 1885”. The Journal of Economic History, Cambridge, v. 7, Supplement: Economic
Growth: A Symposium, 1947. p. 144

"9 ELLISON, Herbert J. Op. Citi., p. 534.

""" GERSCHENKRON, Alexander. Op. Citi., p. 145

"2 MAKLAKOV, V. Op. Citi., p. 6

'3 RIMLINGER, Gaston V. The Expansion of the Labor Market in Capitalist Russia: 1861-1917. The
Journal of Economic History, Cambridge, v. 21, n 2, p 208-215, 1961. p. 212

"4 Ibidem. p. 213
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empregados em atividades fabris retornava sazonalmente a sua comunidade para
realizar o trabalho rural. Essa demora no comprometimento completo do exservo ao
trabalho fabril, ndo s6 gerou inseguranga em relac@o a disponibilidade de mao de obra,
como prejudicou a especializacdo da mdo de obra'"®. Esses fatores prejudicavam a

expansao do setor industrial russo.

Tendo em vista o exposto até o presente momento, podemos perceber que a
emancipagdo dos servos em si, ndo gerou os estimulos necessarios para que a industria
russa pudesse se desenvolver por conta propria. Os fortes vinculos que continuaram
ligando os camponeses a terra prejudicaram a disponibilidade de mao de obra e o
desenvolvimento de um mercado consumidor interno. Conforme observado por
Gerschenkron (1947) o desenvolvimento da inddstria seria muito mais acelerado caso a
evolucdo industrial ndo tivesse sido obstruida pelo legado histérico da Russia pré-
emancipagdo. Entretanto, era de extremo interesse do governo russo desenvolver a
industrializacdo do império, possuindo o0 mesmo um importante papel na forte expansao

industrial que ocorreu na ultima década do século XIX.

I1.3.3 Efeitos da Emancipacao no Exército

Apesar de seu elevado custo em tempos de paz, a forma de organizacdo do exército
russo, com seu servico militar de 25 anos, era necessdria por conta da serviddo. A
impossibilidade de retirar um servo de sua vida no campo, treind-lo militarmente e
depois retornar o mesmo ao seu status de servo fazia com que, s6 ap6s o fim da

servidao, a reestruturacdo do exército fosse possivel.

Entretanto, a mudanga no tempo de servi¢o militar s6 foi realizada em 1874, com a
instauracdo de um novo sistema que fez com que o servico militar fosse obrigatério. Os
novos termos do servi¢o impuseram que todos os homens deveriam passar por seis anos
de servico militar obrigatério, sendo seguidos de nove anos na reserva''®. Por mais
longo que fosse o periodo, o mesmo era bem inferior aos 25 anos exigidos

anteriormente.

5 RIMLINGER, Gaston V. Autocracy and the Factory Order in Early Russian Industrialization. The
Journal of Economic History, Cambridge, v. 20, n 1, p 67-92, 1960. p. 71
"1® STONE, David R. Op. Citi., p. 129

51



Contudo, o servi¢o obrigatério apresentou diversas brechas. Havia reduc¢do no
tempo de servico por conta de sua escolaridade, com pessoas graduadas em
universidades servindo por apenas seis meses. Além disso, certos grupos €tnicos, como
por exemplo, os mulcumanos, eram dispensados do servigo militar obrigatério. Essas
brechas eram estimuladas pelo proprio Império, devido a impossibilidade do mesmo em

. . e . 117
alimentar e treinar um exército com uma quantidade elevada de recrutas” .

Assim, como na Europa como um todo, o servico militar obrigatério trouxe
consequéncias politicas para o Império Russo. Com todos os homens sendo obrigados a
servir sem distincdo, o Império supostamente deveria servir a todos os homens da
mesma maneira. Embora a Ruassia Imperial ndo tenha introduzido o sufragio universal, a
mesma reduziu os castigos corporais, além de generalizar a educacdo aos soldados,
educacdo que trazia claros beneficios para o treinamento e a efici€éncia militar. Os
soldados russos, entre os quais a taxa de alfabetizacdo antes da emancipacdo era de
apenas 10 por cento, passaram a ter 33 por cento de seu contingente alfabetizado apds as

118
mudancas .

Porém, embora a emancipacao dos servos tenha contribuido para a Rissia melhorar
a geréncia de suas tropas, havia ainda a necessidade de melhorar o aparato tecnoldgico
militar a disposicdo dos soldados. Desse modo, haja vista as consequéncias que a
Revolucdo Industrial trouxe a tecnologia militar, para o exército voltar a possuir uma
posicao de prestigio, a Russia Imperial precisava modernizar a sua economia. A referida

modernizacao serd objeto de estudo da préxima sec¢ao.

I1.4 A Modernizacao da Russia Imperial

Conforme observamos na andlise realizada na secdo anterior, o fim da servidao,
sem dudvida, foi um ato marcante na historia russa. Tal medida era imprescindivel para o
inicio de todo o processo de mudanca da estrutura econdmica do império. Porém, ao ser
implantado dentro dos limites das relacdes de classe agréarias existentes, o ato de
emancipagdo acabou por ndo fornecer os meios para uma subita modernizacdo do setor

agricola russo. Além do mais, ao manter o laco do camponés com a comuna, 0 mesmo

"7 Ibidem. p. 129
"8 Ibidem. p. 130
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impediu a expansdao da mao de obra, fator esse extremamente necessirio para a

industrializa¢do e para o crescimento do mercado interno.

Entretanto, para que a Russia Imperial voltasse a assumir um papel de destaque no
cendrio internacional, a modernizagdo era extremamente necessdria por conta das
alteracdes geradas pela Revolugdo Industrial. Visto que, para ndo alterar a estrutura
social existente a emancipagao dos servos nao deu o estimulo necessdrio para uma
modernizacdo guiada pelos agentes privados, o governo seria (e foi) o principal

instrumento para a modernizagao russa.

I1.4.1 O Governo e a Industrializacdo da Rissia Imperial

Durante a segunda metade do século XIX, o governo russo estendeu
consideravelmente as suas atividades e desempenhou um papel mais ativo na economia
do Império'". Entretanto, a acdo do governo russo como motor da industrializa¢do ndo
se deu de imediato. Durante a década de 60 e 70, a Russia se manteve aberta ao
comércio exterior e investimentos externos, objetivando adquirir os incentivos
necessarios a aquisicdo de equipamentos modernos para indistria e sistemas de

transporte através da intensificacdo das exportacdes agricolas'?.

No referido periodo, a Rissia sofria com o déficit orcamentério; contudo, ela
necessitava construir a sua malha ferrovidria. Em 1868 o Comité de Finangas decidiu
que a Unica maneira de continuar financiando o déficit, que no ano era de 12,5 milhdes
de rublos, e a0 mesmo continuar financiando a constru¢do de ferrovias, era através do
capital estrangeiro'?'. Por esse motivo, o governo adotou uma série de politicas que
iniciaram um periodo de generosas concessdes para a construcdo privada das ferrovias,
visando o desenvolvimento rdpido da rede ferrovidria russa. Os consércios privados
obtinham um periodo de concessdo de 95 anos, € 0 governo russo, como garantia,

fornecia uma remuneracdo fixa para o capital investido'*>. Além desses fatores, o

19 WALDRON, Peter. “State Finances”. In LIEVEN, Dominic (Org). The Cambridge History of
Russia: Volume 2: Imperial Russia, 1689-1917. Cambridge: Cambridge University Press, 2006. p. 471
120 SKOCPOL, Theda. Op. Citi., p. 59

2l WALDRON, Peter. Op. Citi., p. 480

'22 ELLISON, Herbert J. Op. Citi., p. 535.
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governo russo reduziu acentuadamente a tarifa de importacdo de equipamentos e

. .12
msumos paras ferrovias 3.

Assim, durante a década de 70, foram construidas ferrovias que ligavam as regides
produtoras de graos com os rios navegaveis e os portos no Mar Negro e Baltico. Essas
ferrovias permitiam também o deslocamento de tropas do centro do Império até as
fronteiras ocidentais e atenderam assim, tanto as demandas econdmicas como as
militares. Os subsidios estatais, somados aos vantajosos termos das concessdes
oferecidas pelo governo, fizeram com que ddzias de novas industrias surgissem, grande
parte delas contava com a participagdo do capital estrangeiro. Entre 1865-1875, a malha

ferrovidria passou de 4.000 quildmetros para 20.000 quilémetros'?*.

Porém, apesar desse crescimento, o aco utilizado era feito com material importado,
e a mineracdo e metalurgia russa acabou pouco incentivada durante o periodo. A
agricultura russa, ndo apresentou nenhum ganho significativo de produtividade, tendo
em vista a natureza do processo de emancipacdo dos servos. Desse modo, para que a
Russia Imperial mudasse sua posicdo no Sistema Internacional, algumas alteracdes

deveriam ser feitas no seu processo de modernizacao.

A década de 80 foi marcada por um periodo conturbado na economia russa. Além
da Guerra Russo Turca de 1879, houve uma queda no preco internacional dos cereais
somada a fracas colheitas nos anos de 1883 e 1885, causando uma deterioragdo da
balanca de pagamentos russa. Esses fatos demonstraram que a Russia ainda continuava
sendo um Império agricola, extremamente dependente das exportagdes de graos para
manter seu orcamento e crescimento. Por esse motivo a Russia Imperial mudou a sua
estratégia de modernizacdo, e o Estado passou a intervir de forma mais proativa no

referido processo.

Na década de 90, a Russia experimentou um ritmo de crescimento econdmico e
industrializacdo mais acelerado do que havia ocorrido nos periodos anteriores, sendo o
referido periodo associado ao nome de Sergei Witte. Witte era um estadista adepto das
ideias protecionistas de Friedrich List, que assumiu o Ministério das Finangas em 1892.

Antes do cargo no Ministério das Financas, Witte havia passado 16 anos na

' GERSCHENKRON, Alexander. Op. Citi., p. 144
'* Ibidem. 135
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administracdo de ferrovias chegando a ser Ministro de Transportes'>. Witte possuia
consciéncia das alteracdes que estavam ocorrendo no Sistema Internacional e tinha
como grande objetivo devolver o status de grande poténcia ao Império, como se pode
observar no trecho abaixo, retirado de um memorando escrito por Witte em 1899:

“A Russia foi e de forma considerdvel ainda €, uma colonia hospitaleira para

todos os estados industrialmente desenvolvidos, generosamente os fornece com

os produtos baratos de seu solo e compra os caros produtos do seu trabalho.

Mas h4 uma diferenca radical entre a Rissia e uma coldnia: a Russia € um

poder forte e independente. Ela tem o direito e a for¢a para ndo querer ser uma

eterna serva dos estados mais desenvolvidos economicamente... Ela prépria

quer se tornar uma metrépole. Com base no trabalho do seu povo, liberado das

amarras da serviddao, comegou a crescer a nossa propria economia nacional,

que de forma justa demanda se tornar um contrapeso de confianca para o
dominio da inddstria estrangeira.”'*®

Witte acreditava que nenhum Estado moderno conseguiria ser poderoso sem

. . ’ . 127 ’ . A .
possuir industrias modernas “'. Para tornar a Rdssia novamente uma grande poténcia,
Witte procurou acabar com a dependéncia russa nas matérias primas e tecnologias
ocidentais. A importacdo de mdaquinas, carvao e metais representava um fardo pesado
sobre as reservas russas. Além disso, a industrializagc@o seria base para o rearmamento e

. PO 12
crescimento economico russo 8.

A raiz do atraso econdmico russo, em sua visao, estava diretamente conectada a
caracteristica agraria da economia, cuja tamanha dependéncia da exportacdo de graos
tornava qualquer problema nas safras uma calamidade nacional. A solugdo para superar
a referida caracteristica e promover a modernizagdo da Russia Imperial estava na rapida
industrializacdo do Império. No entanto, as caracteristicas econdmicas da Russia

Imperial, uma nagdo agricola e com baixa taxa de acumulagao de capital, fazia com que

'3 GERSCHENKRON, Alexander. Op. Citi., p. 148

2 LAUE, T. H. Von. “A Secret Memorandum of Sergei Witte on the Industrialization of Imperial
Russia”. The Journal of Modern History, Chicago, IL, v. 26, n, 1, p. 60-74, Mar 1954. p. 66. No
original: “Russia was, and to a considerable extent still is, such a hospitable colony for all industrially
developed states, generously providing them with the cheap products of her soil and buying dearly the
products of their labor. But there is a radical difference between Russia and a colony: Russia is an
independent and strong power. She has the right and the strength not to want to be the eternal
handmaiden of states which are more developed economically. ... She wants to be a metropolis herself.
On the basis of the people’s labor, liberated from the bonds of serfdom, there began to grow our own
national economy, which bids fair to become a reliable counterweight to the domination of foreign
industry.”

" LAUE, T. H. Von . “The High Cost and the Gamble of the Witte System: A Chapter in the
Industrialization of Russia”. The Journal of Economic History, Cambridge, v. 13, n. 4, p. 425-448
Autumn 1953. p. 428

' POLUNOV, Alexender. Op. Citi., p. 196
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a intervengao estatal fosse a Gnica maneira de se alcangar uma répida industrializacdo e

Witte estava ciente disso, como podemos notar na citagao abaixo.

“As circunstincias do nosso pafs requerem a intervengdo intensiva do Estado
nos mais diversos aspectos da vida social, o distinguindo fundamentalmente da

Inglaterra, por exemplo, onde tudo é deixado para a iniciativa privada... e onde

o Estado meramente regula a atividade privada.”

Assim, a tinica forma de promover a rdpida industrializacdo, seria a intervencao do
governo. Durante o periodo de Witte no Ministério das Finangas, o governo utilizou
diversos instrumentos para influenciar a economia, fornecendo subsidios de crédito e
privilégios tributdrios a empresarios, tarifas protecionistas, bem como reformas

. L . . . PR LN
tributdrias visando aumentar a receita publica 30,

A instabilidade da moeda era considerada um obstaculo a obtencdo de recursos no
exterior. Segundo a visdo do préprio Witte, ela obscurecia o progresso econdmico e
financeiro russo, impedindo capital externo de entrar de maneira mais vigorosa na
Russia. Devido a escassez de capital interno, a entrada vigorosa de capital externo se
tornava a Unica maneira para financiar a industrializacdo do Império Russo. Por esse
motivo, durante o seu periodo a frente do Ministério das Financas, Witte buscou
medidas para combater a especulagdo sobre do rublo. As bolsas russas passaram por um
rigoroso controle e o governo russo, através do Banco do Estado, executou uma série de
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transagdes de compra e venda de titulos em ouro'".

Além disso, buscando valorizar o rublo, Witte reduziu a quantidade de papel moeda
em circulacdo e restaurou a circulagdo de moedas de pratas. O rublo passou a valer o
equivalente a um copeque de prata. As referidas reformas monetdarias, associadas a um
cendrio inflaciondrio na Europa, levaram a uma forte valorizacdo do rublo'*%. Todo esse
esforco fez com que a Rissia, em 1897, adotasse a plena conversibilidade do rublo em

ouro, ingressando no padrao-ouro. A referida medida abriu novas portas para obtengao

2 Tbidem. p. 196. No original: “The circumstances of our country required intensive state intervention in
the most diverse aspects of social life, fundamentally distinguishing it from England, for example, where
everything is left to private initiative... and where the state merely regulate private activity.”

0 Ibidem. p. 196.

B! Ibidem. p. 166

32 KAGARLITSKY, Boris. Op. cit., p. 225
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de crédito no mercado Europeu o que, no entanto, exigiu um esfor¢o continuo por parte

iy e 1
do governo para manter a conversibilidade 3,

A estabilizacdo do rublo e a entrada da Russia Imperial no padrdao-ouro abriram
novas oportunidades para obtencdo do crédito externo; no entanto, vale ressaltar que a
década de 90 foi extremamente favordvel para obtencdo de capital externo. Durante o
referido periodo havia uma abundancia de capital no mercado financeiro internacional,
capital este que buscava aplicagdes a taxas mais rentdveis. Além disso, a Russia
Imperial soube tirar proveito de fatores geopolitico. A unificacdo e militarizagdo do
Império Alemao fez com que o mesmo se tornasse uma ameacga comum tanto para a
Rissia como para a Franca'**. Esse fator contribuiu para que em 1894 fosse assinada
uma alianca Franco-Russa. A referida alianca permitiu que a Russia obtivesse uma
reducdo das taxas de juros pagas para obtencdo de crédito. Entre 1891 e 1902 as
referidas taxas passaram de 4,9 por cento para 3,86 por cento. Desse modo a Russia
Imperial conseguiu obter uma quantidade maior de recursos em moeda estrangeira por

1
um custo menor 35.

Apesar da importancia do capital externo, a constru¢do de ferrovias continuou
fornecendo o principal estimulo para o processo de modernizagdo econdmica da Russia
Imperial. Vale ressaltar que, na década de 80, houve uma alteracio na politica de
constru¢do de ferrovias. As ferrovias privadas foram postas sobre severa regulacdao ou
compradas pelo governo, enquanto grande parte das novas linhas foi construida

. 136
diretamente pelo governo russo 30,

Durante o final do século XIX e inicio do século XX a construcdo de ferrovias era
descrita como o principal fator na promocdo do progresso econdmico russo'>’. O
tesouro russo teve grande participacdo no processo: dos 4,7 bilhdes de rublos investidos
na expansao da malha ferrovidria, 3,5 bilhdes vieram dos cofres do impériol38. Um dos

principais projetos do referido periodo foi a constru¢do da Transiberiana, uma ferrovia

133 ANANICH, Boris. Op. Citi., p. 413

¥ OYE, David S. van der. “Russian Foreign Policy: 1815-1917”. In LIEVEN, Dominic (Org). The
Cambridge History of Russia: Volume 2: Imperial Russia, 1689-1917. Cambridge: Cambridge
University Press, 2006. p. 567

133 WALDRON, Peter. Op. Citi., p. 472

3¢ ELLISON, Herbert J. “Op. Citi., p. 535.

7 Ibidem. p. 535.

13 GERSCHENKRON, Alexander. Op. Citi., p. 148
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com mais de 8.000 km que conectava a parte europeia da Russia ao Extremo Oriente'”.
A construcdo ferrovidria, aliada as altas taxas protecionistas adotadas pelo governo
russo, gerou um grande estimulo para a industria metaldrgica, para constru¢do de

140

madquinas e para o desenvolvimento do comércio interno e externo . A intensificacio

na construcao de ferrovias pode ser constatada na tabela 3 abaixo.

Tabela 3 — Incremento na linha ferroviaria
Periodo Milhas Variagdo (%)
1886-1890  1.898 -
1891-1895  4.403 132%
1896-1900  10.035 128%

Fonte: (GERSHENKRON, 1947: 148)

O aumento no ritmo de constru¢do na malha ferroviaria, somada ao capital externo
e as politicas protecionistas, fez com que o setor industrial russo apresentasse um
crescimento expressivo na ultima década do século XIX. As tarifas protecionistas,
aliadas ao crescimento na demanda, foram refor¢adas por uma politica de aquisicao
preferencial dos itens produzidos internamente, através de subsidios diretos a metalurgia

e a industria de bens de calpitall141

. Entre 1890 e 1889 a produc¢do na indistria quimica
cresceu 274 por cento, a mineragdo cresceu 372 por cento e a metalurgia 793 por
cento'*?. Outro recurso cuja producdo apresentou um elevado crescimento foi o
petréleo: a produgdo russa, que em 1883 era de menos de 1 milhdo de tonelada, atingiu

o nivel de 10.2 milhdes de toneladas em 1900'+.

O boom industrial da década de 90 produziu cerca de 40% da malha ferrovidria,
mais de 60% das sociedades andnimas e 85% das industrias estrangeiras em atividade

L. 144
na Russia .

O investimento estrangeiro teve grande participacdo no referido
crescimento. A baixa taxa de retorno dos investimentos na Europa fez com que o
capital, em busca de melhores retornos, fluisse para a Russia em busca de melhor
remuneracdo. Assim, além dos investimentos em ativos financeiros, o capital externo
também entrou na Russia na forma de investimento direto. No final do século XIX as
empresas estrangeiras representavam 67 por cento da producao local de ferro fundido e

58 por cento das manufaturas. Com a ajuda do capital externo foram construidos na

3 POLUNOV, Alexender. Op. Citi., p. 197-198

140 GERSCHENKRON, Alexander. Op. Citi., p. 148
! Ibidem. p. 148

2 KAGARLITSKY, Boris. Op. cit., 225

'3 Ibidem. p. 535-536

' POLUNOV, Alexender. Op. Citi., p. 197
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Russia estagdes de geracdo de energia, indudstria para constru¢do de madquinas,

. ~ 145
locomotivas e vagoes .

Todo o desenvolvimento descrito até o presente momento gerou uma transformacao
no mercado interno russo. Houve um rdpido desenvolvimento do comércio e das
cooperativas de comércio; ja as feiras continuaram importantes apenas nas regioes onde
nao havia malha ferroviaria, com sua importancia reduzindo de maneira progressiva. O
comércio interno mais que dobrou de 1885 para 1900'*. Entretanto, em comparacao
com o ritmo do crescimento industrial, podemos observar claramente que o mercado
interno se desenvolveu em uma velocidade bem inferior. Isto se deve em grande parte
ao legado da emancipacao, que, a0 manter o sistema comunal, ndo estimulou o aumento

da produtividade agricola e manteve nas comunas a producao para propria subsisténcia.

Em relacdao ao mercado externo, as exportacdes russas continuaram principalmente
de produtos agricolas. Em 1900 os cereais eram os principais produtos exportados pela
Russia, seguidos pela madeira e pelo linho. Além disso, no final do século XIX também
houve um forte crescimento nas exportacdes de ovo, manteiga e agucar, além de um
crescimento considerdvel nas exportagdes de petréleo. Entretanto, houve uma alteragao
no padrdo das importa¢des, com um grande aumento na importagdo de matérias primas
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e produtos semimanufaturados .

Apesar de todos os esforc¢os, a distancia entre o nivel de desenvolvimento industrial
russo e aquele das principais poténcias ocidentais persistiu. Ao iniciar o seu processo de
rapida industrializa¢do, a industria russa se encontrava tao atrasada que, apesar dos
esforcos, seria praticamente impossivel alcancar as principais poténcias ocidentais no
intervalo de apenas uma década. Entretanto, a Russia fez grandes progressos rumo ao
desenvolvimento industrial, apresentando no inicio do século XX, a maior taxa de

crescimento industrial no mundo'*®,

I1.4.2 O Conturbado Século XX da Riissia Imperial

A crise econdmica mundial no inicio do século XX e a depressdo que se seguiu

trouxeram severos danos a economia russa. As reformas comandadas por Witte ndo

145 KAGARLITSKY, Boris. Op. cit., p. 227-228
14¢ ELLISON, Herbert J. Op. Citi., p. 536.
"“Ibidem. p. 536-537

'8 POLUNOV, Alexender. Op. Citi., p. 199
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passaram ilesas a esses desafios, tendo sido ele forcado a deixar o Ministério das
Financas em 1903'*. Ao integrar a Rissia ao sistema econdmico mundial, Witte a
expOs as crises periddicas de superproducdo, sem que o pais estivesse preparado para
enfrentd-la. O mercado interno era insuficiente para atender a produgdo industrial, além
disso, as quebras de safras ocorridas em 1897, 1898 e 1901 prejudicaram as receitas do
Império"’.

Para piorar o cendrio, antes de haver tempo para a economia do Império se
recuperar, a Russia teve que enfrentar dois grandes desafios: a Guerra Russo-Japonesa
(1904-1905); e a Revolucao de 1905. Essas duas situagdes marcaram a primeira década
do século XX fazendo com que a Russia voltasse a se preocupar com as velhas questdes

relacionadas ao seu poder militar e a condi¢do de vida de sua populacdo.

A Guerra Russo-Japonesa teve como objeto de disputa a rica regido da Manchudria.
Durante os anos de 1894-95, o Japao obteve uma série de vitérias no campo militar
expandindo a sua influéncia na Asia. ApSs o Japdo reivindicar a peninsula de Laodong,
ao noroeste da Coréia, uma pressdo diplomadtica liderada pela Rissia fez com que o
Japao retrocedesse em sua reivindicacdao. O Império Russo, posteriormente, estabeleceu
em Porto Arthur sua principal base para sua frota de navios no Oceano Pacifico, além de
construir a Transiberiana ligando Moscou a Vladivostok. As referidas acdes foram

como um desafio  influéncia japonesa na regio'>".

Os japoneses tentaram, através de negociacdes diplomadticas, evitar o conflito e
estabelecer um pacto sobre as areas de influéncia de ambos os paises no Extremo
Oriente. No entanto, a elite russa considerava os japoneses inferiores e, por ndo
considerar os japoneses uma ameaca, ndo viu necessidade de negociar com 0s mesmos.
Entretanto, o Japdao havia se modernizado com eficiéncia e, apds estabelecer uma
alianca com os Ingleses em 1902, sentiu que possuia cobertura diplomadtica para engajar

o152
em um confronto contra a Ruissia ~~.

Em 1904 os japoneses realizaram um ataque surpresa em Porto Arthur. Apesar de

ndo considerarem os japoneses uma grande ameacga, as defesas russas nos Extremo

149 ANANICH, Boris. Op. Citi., p. 417

3% POLUNOV, Alexender. Op. Citi., p. 200
'3 STONE, David R. Op. Citi., p. 138

"2 Ibidem. P. 138
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Oriente ndo estavam preparadas para guerra' >

. Apés inimeras derrotas sofridas pelas
tropas russas, os japoneses capturaram Porto Arthur no final de 1904. Em maio de 1905,
a marinha japonesa enfrentou uma frota de navios no estreito de Tsushima e os
aniquilou, sem perder uma unica embarcacdo. Em setembro de 1905, ap6s mediacdes
lideradas pelos EUA, foi assinado o tratado de paz que encerrou a Guerra Russo-
Japonesa. Apesar de resistir as demandas mais onerosas, a Russia perdeu os seus
direitos sobre a Peninsula de Liaotung e Porto Arthur, ficando assim privada do seu
livre acesso ao Pacifico. Além disso, a derrota Russa para uma pequena ilha asiética, fez

com que questionamentos em relacao ao seu poder militar e sua capacidade de manter a

estabilidade interna fossem levantados'>*

Mapa 2 — A Guerra Russo- Japonesa 1904 1905

MONGOLIA

RUSSIAN FLEET ™
FROM THE BALTIC

cean

/
ﬁb‘sa Japanese War
' 190471905

] Miles 500

Fonte: (POLUNOYV, 2005: 204)

Esses questionamentos foram mais profundos por conta das revoltas sociais que
estavam ocorrendo em concomitancia no referido periodo. A insatisfagao popular com a
Guerra Russo-Japonesa fez com que sentimentos antigovernistas estivessem
exacerbados, assim, qualquer faisca poderia dar inicio a uma grande explosdo. Foi

exatamente isto o que ocorreu no domingo de 9 de janeiro de 1905, quando um protesto

'3 Ibidem. P. 138
'3 POLUNOV, Alexender. Op. Citi., p. 206-207
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pacifico promovido por trabalhadores em greve das inddstrias em Sao Petersburgo, que

marchavam rumo ao Palédcio de Inverno, terminou de forma tragica. Os manifestantes
. R 1 . .

foram fuzilados, levando a morte centenas de pessoas 30 evento, que ficou conhecido

como “Domingo Sangrento”, foi o estopim da Revolugdo de 1905.

Ap6s o “Domingo Sangrento” os movimentos grevistas se intensificaram. Entre
janeiro e abril, mais de 800 mil trabalhadores entraram em greve em varias cidades
russas. Durante a primavera e o verdo, camponeses insurgentes na Russia Central,
Polonia, Balticos, Ucrania e Gedrgia queimaram propriedades da pequena nobreza,
saqueando-as, expulsando os nobres e até mesmo os matando. Os distirbios afetaram
inclusive os militares; em junho de 1905 houve um motim e um navio de guerra da frota

- . . 156
no Mar Negro, o Potemkin, ficou em posse dos insurgentes durante onze dias %,

O descontentamento politico e o desejo por mudangas ripidas alcangou o climax na
greve nacional de outubro de 1905, com a participacido de milhdes de trabalhadores. Em
centenas de cidades russas, fdbricas, instituicdes educacionais, correios, telégrafos e
transportes pararam, interrompendo todas as atividades econdmicas. Sergei Witte, que
ocupava no momento a posicdo de presidente do Comité de Ministros, cargo cuja
importancia cresceu consideravelmente durante a Revolucdo de 1905, foi bem
categorico diante da situacdo ao apresentar uma alternativa para o tzar: “Se ele ndo pode
estabelecer uma ditadura, ele tem que fazer concessoes na forma de reformas politicas

. 157
radicais.”

Assim, apds a revolug@o chegar a um nivel insustentdvel, o governo viu como tnica
saida a ado¢@o de concessdes politicas. Em outubro de 1905, o tzar emitiu um manifesto
onde prometia o estabelecimento de uma assembleia legislativa e concedia liberdades
fundamentais civis, incluindo liberdade de expressdao e de imprensa. As referidas
medidas satisfizeram em grande parte os liberais, que comecaram a retirar seu apoio a
revolucdo, os revoluciondrios que permaneceram, foram suprimidos pelo exército.
Desse modo, os distirbios foram diminuindo durante os anos de 1906 e 1907, e os

efeitos da revolugdo foram diversos, os trabalhadores conseguiram melhores saldrios e

133 WOOD, Alan. Op. Citi., p. 32.

13 POLUNOV, Alexender. Op. Citi., p. 219.

5" Ibidem. p. 220. No original: “If he could not establish a dictatorship, then he had to make concessions
in form of radical political reforms.”
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reducdo na jornada de trabalho, os camponeses obtiveram a aboli¢do dos pagamentos

. . « 1~ 15
relacionados ao fim da servidio'>®.

Contudo, as questdes relacionadas a modernizagdo econdmica do Império
continuavam assumindo uma posicao de destaque. A Rissia precisava voltar a assumir
um papel proeminente no Sistema Internacional e, apds a Revolugdo de 1905, estava
claro que ao fazer isso ela precisava levar em consideragdo a sua populacdo. Sendo a
maior parte da populacdo russa agricola, ndo € de surpresa que a principal atitude

visando esse objetivo teria como alvo as familias camponesas.

A Revolucdo de 1905 fez o conservador governo russo realizar reformas agrérias. O
governo russo acreditava que, ao desenvolver o senso de propriedade privada, o
campesinato se transformaria em uma forte classe conservadora, impedindo a repeti¢ao
de perturbacdes revolucionarias'”. Além disso, o fim das comunas era entendido como
um importante passo para o progresso da agricultura russa e, consequentemente,

desenvolvimento do mercado consumidor local.

Em outubro de 1906 o entdo Primeiro Ministro Stolypin introduziu o decreto que
buscava viabilizar o fim das propriedades comunais. O referido decreto aboliu as
restri¢des legais dos camponeses relacionadas a liberdade de movimentacao. O segundo
decreto, em novembro de 1906, permitiu a divisdo da terra comunal entre os
camponeses na forma de propriedade privada, além de permitir aqueles trabalhadores
rurais que desejassem a retirada sua parcela de terra do conjunto das propriedades
comuns, mesmo sem a aprovacio da comuna'®. Assim, 0 governo russo retirou as
principais restrigdes que impediam o camponés a deter a propriedade efetiva da terra e

apropriar-se do excedente econdmico.

Apesar das referidas medidas concederem liberdade aos camponeses de adotar a
iniciativa privada, o Império Russo teve que dar estimulos para que isso de fato
acontecesse. Primeiramente pelo fato de uma terra comunal possuir diferentes lotes,
com diferentes qualidades e distancia da vila de origem do camponés. Assim, enquanto
alguns camponeses teriam a sua propriedade privada onde ja habitavam, a grande

maioria teria sua parcela de propriedade em terras distantes. Esse fato somado a maneira

'8 Ibidem. p. 221-222
% GUBSKY, N. Op. Citi., 475
' MAKLAKOV, V. Op. Citi., p. 14
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como era enraizada a propriedade comunal na mente camponesa criou uma resisténcia
inicial a reparti¢do privada da terra. A referida resisténcia foi diminuindo, na medida em
que as familias eram assentadas em propriedade privada. O segundo fator que gerava a
necessidade de apoio do estado a iniciativa privada se dava pela falta de capital e
conhecimentos técnicos dos camponeses. Para combater esse problema, o governo
forneceu auxilio através de agentes agronomos, que instruiam os camponeses sobre as
melhores praticas e métodos de cultivo. Entretanto, apesar de o governo gastar mais de
100 milhdes de rublos por ano promovendo o assentamento dos camponeses e
assisténcia técnica, esse valor, se dividido pelos 20 milhdes de camponeses do periodo,

: 161
representava muito pouco'®'.

Todavia, apesar dos estimulos serem poucos em comparagdo com o tamanho da
massa camponesa, as referidas medidas deram algum resultado. Em 1913, além de a
produtividade agricola ter aumentado, houve uma transformac¢do no pensamento do
camponés russo. O mesmo que antes era parte de um todo, onde a individualidade se
encontrava suprimida pelo interesse coletivo da comuna, passou a desfrutar das ideias
referentes a propriedade privada, com o individualismo ganhando forca na estrutura

social camponesa.

Entretanto, a industrializacdo continuava sendo um instrumento necessario para a
recuperacdo do poder militar russo, e por esse motivo, o Império continuou com seus
esfor¢os visando estimular o crescimento industrial. Desse modo, além da reforma no
setor agricola, a Russia Imperial no periodo pés Revoluciao de 1905 retomou uma taxa
de crescimento econdmico considerdvel. Em 1913, havia na Rudssia 29.315 empresas,

empregando mais de trés milhdes de trabalhadores'®.

A reforma agricola foi um fator importante para o crescimento da atividade
industrial. A mesma, além de criar entre 0s camponeses um pequeno grupo econdmico
prospero, grupo este que aumentou a demanda agricola por bens de capital, forneceu
mao de obra para as industrias, através do crescente desligamento do camponés em

relacdo a comuna e, posteriormente, desligamento da vida rural. Infelizmente, o periodo

' GUBSKY, N. Op. Citi., 476-478
12 ANANICH, Boris. Op. Citi., p. 421
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entre a reforma agricola e o inicio da 1* Guerra Mundial foi muito curto para uma

~ . . . 163
mensuragao mais adequada dos impactos de longo prazo das medidas 63,

A industria russa, entre o periodo de 1907-1913, apresentou uma taxa de
crescimento de 6,25 por cento, apesar da crise internacional de 1907 ter afetado a
economia russa até 1909. Os motores para o crescimento, apesar de em menor escala,
foram os mesmos da década de 90. A construcdo de ferrovias continuou, havendo um
incremento de 4.700 milhas entre 1905 e 1913'%*. O governo russo também continuou
estimulando de forma ativa o crescimento industrial. Houve um aumento considerdvel
nos gastos relativos a armamentos, em especial, um surto de encomendas visando
reconstruir a frota de navios russos. Assim, os gastos com armamento cresceram 60 por
cento entre 1911-1912 e 33 por cento entre 1912-1913. O programa de rearmamento
russo gerou um crescimento considerdvel da atividade empresarial apds 1910, gerando a
criacdo de novas empresas, a integracdo de fabricas existente e expansao nas fabricas
relacionadas ao setor de engenharia. A metalurgia foi outra atividade beneficiada pela
demanda do governo. A produc¢do de ferro laminado e aco expandiram-se rapidamente
superando, nas vésperas da 1* Guerra Mundial, 50 por cento do nivel de produgio

alcancado no final do século XIX'®.

A exportacdo de grdaos continuou mantendo a balanca comercial russa favordvel,
havendo um crescimento significativo na exportacdo de grdos entre 1909-1913. O
capital externo, outra importante fonte de crescimento na década de 90, continuou a
representar um estimulo importante. A alianga com o capital franc€s aumentou e a sua
aplicacdo na Russia se tornou cada vez mais variada. Em 1914, haviam 71 empresas
russas listadas na bolsa de valores de Paris. O valor total dessas empresas correspondia
a 642 milhdes de rublos, e entre elas estavam as quinze maiores empresas metaldrgicas,
doze empresas petroliferas, quinze empresas carvoeiras e cinco bancos. A Franca
controlava 80 por cento da divida estrangeira russa e 35 por cento do capital estrangeiro

na Rissia tinha origem francesa'®.

Desse modo, o processo de modernizacdo russo, que havia sido interrompido por

conta da crise econdmica internacional do inicio do século XX e, posteriormente, pela

' GERSCHENKRON, Alexander. Op. Citi., p. 152

' Ibidem. p. 153

165 GATRELL, Peter. “Industrial Expansion in Tzarist Russia, 1908-14”. The Economic History
Review, Bristol, UK. v. 35, n. 1, Feb 1982, p. 106-107

1% ANANICH, Boris. Op. Citi., p. 421-422
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Revolucdo de 1905, voltava a um patamar de crescimento acelerado. Caso continuasse
assim, a Russia iria conseguir enormes avangos entrando novamente para o seleto grupo
das grandes poténcias mundiais. Todavia, a historia russa sempre foi marcada por
conflitos que definiam o rumo de sua politica econdmica. Em 1914, quando o
assassinato do principe austro-hiingaro em Sarajevo desencadeou a 1* Guerra Mundial,
o rumo da politica econdmica russa iria ser alterado de uma maneira sem precedentes

em sua historia.
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CAPITULO III- O PROCESSO DE MODERNIZACAO NA RUSSIA
SOVIETICA (1921-1939)

No capitulo anterior analisamos os motivos que fizeram a Russia Imperial buscar
modernizar a sua estrutura econdmica e se engajar em um processo de industrializacdo
acelerada, juntamente com o método utilizado para atingir o referido objetivo.
Observamos que, durante o referido processo, a elite dominante procurou nao alterar a
estrutura social, utilizando uma politica ativa do governo e o aporte de capital externo
como meio de contornar a baixa acumulagdo de capital e a auséncia de empreendedores

internos.

Ap6s a revolugao de 1917, a elite governante russa se altera drasticamente. O
regime tzarista € deposto, e um novo governo sob a lideranga dos Sovietes se consolida
em 1921. Contudo, a natureza andrquica do Sistema Internacional continuava fazendo
com que a Unica certeza que um Estado poderia ter ¢ a de contar com seus proprios
recursos. Nesse contexto, a modernizacdo e a industrializacdo continuavam sendo
cruciais para projecao de poder externo de um Estado, e a Russia, sendo tzarista ou

soviética, ndo podia estar indiferente ao referido fato.

Sendo assim, o terceiro capitulo da presente dissertacdo terd como tema o processo
de modernizacdo da Russia Soviética, no periodo entre a consolidagdo do poder
soviético até a 2* Guerra Mundial. Nesse contexto, iniciaremos o capitulo realizando
uma breve introdugdo sobre o inicio do periodo soviético. Em seguida, iremos abordar a
NEP (Nova Politica Econdmica), buscando identificar suas principais caracteristicas,
resultados e os fatores que levaram ao seu fim. Posteriormente, iremos analisar os
Planos Quinquenais, mostrando os impactos dos mesmos tanto para a agricultura como
para a industrializa¢do. Por dltimo, serd examinada a situacdo do poder militar russo
durante o periodo, procurando mostrar os efeitos do processo de modernizagao soviético

sobre o mesmo.

I11.1 A Consolidacio do Poder Soviético

Ap6s o tzar abdicar do trono, os politicos liberais se consideraram os sucessores

naturais do extinto governo. Entretanto, apesar de contar com legitimidade formal, eram
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os Sovietes de Petrogrado que contavam com a lealdade e obediéncia dos trabalhadores

167 ~ 0N P F . .
. Em relagdo a politica externa, a 1* Guerra Mundial continuava gerando

e soldados
um forte impacto na opinido da populagdo russa, sendo a forma como o governo

provisdrio iria lidar com essa questao algo fundamental para sua estabilidade.

A posicdo divergente que havia entre a elite e a massa da populacdo russa, em
relacdo a 1* Guerra Mundial, gerou a primeira crise politica do governo liberal em Abril
de 1917. A publicacdo de uma nota de Miliukov, Ministro das Rela¢Ges Exterior russo,
afirmando para os aliados que a Russia iria cumprir com todas as suas obrigacdes e
continuaria na guerra até a vitdria final, gerou uma onda de protestos que forcaram tanto
Miliukov como o Ministro da Defesa, Guchakov, a renunciarem. O referido evento
demonstrou claramente que o governo provisorio ndo poderia agir sem O suporte

. . 168
explicito dos Sovietes .

Ao voltar de seu exilio na Suica, Lénin realizou um famoso discurso onde afirmou
que a ordem politica existente era porta-voz da burguesia e por esse motivo, 0s
Bolcheviques nao deviam apoiar o governo provisério. Lénin foi além realizando
impactantes demandas de “Todo poder aos sovietes, nacionalizacdo da terra, controle
operdrio da indistria, e fim imediato da guerra.”, conseguindo um suporte considerdvel

do proletariadol69.

A situacdo do campesinato russo também era um aspecto importante a ser
considerado. O camponés viu na queda do tzar uma oportunidade para realizar a sua
prépria revolugdo, tomando as terras dos nobres e as redistribuindo. O governo
provisério, por mais que estivesse consciente das expropriagdes conduzidas pelo
campesinato, ndo tomou nenhuma medida para resolvé-las. Mesmo sem contar com
uma liderancga consolidada e organizada, os camponeses tiveram um importante papel

na prevencdo da consolidacio do governo liberal'™.

As acgdes do governo provisorio, principalmente mantendo a Russia na guerra,
fizeram com que sua autoridade fosse se deteriorando ao longo dos meses de 1917, com

os Bolcheviques assumindo o poder através da Revolucao de Outubro de 1917. Sendo a

' STONE, David R. Op. Citi., p. 172.

18 KENEZ, Peter. A History of Soviet Union from the Beginning to the End. 2a Ed New York:
Cambridge University Press, 2006. p. 20-21

1 Ibidem p. 25

' Ibidem p. 22

68



1* Guerra Mundial o principal catalisador dos eventos revolucionérios de 1917, Lénin
ao assumir o poder buscou negociar a retirada da Rissia do conflito. Além disso,
declarou que a terra era propriedade nacional, porém, o Estado permitiria o seu uso para
os camponeses realizarem os seus cultivos. Essa declaracio foi na préitica a
oficializacdo, por parte do governo Bolchevique, do confisco realizado pelos

camponeses das terras da nobreza.

Em marco de 1918 foi assinado o tratado de paz com a Alemanha (Tratado de
Brest-Litovsk) que fez com que a Russia perdesse 1/3 do territério do antigo Império.
Outras medidas importantes adotadas pelo governo soviético foram: o cancelamento de
todas as dividas com os bancos capitalistas dos Estados Centrais em janeiro de 1918 e; a
decretacdo do monopdlio estatal sobre as relacdes econdmicas com o exterior em abril
do mesmo ano'’'. Contudo, apesar de ter encerrado a principal razdo de insatisfacdo de
sua populacdo, o governo Bolchevique ainda tinha outro desafio para superar: uma

guerra civil.

A Guerra Civil dividiu a Russia em dois lados, o lado conservador (Exército
Branco) e o revoluciondrio (Exército Vermelho). Ambos os lados estavam bastante
debilitados no momento do conflito, contudo, a auséncia de uma ideologia atrativa por
parte do Exército Branco'”* e a falta de motivacdo das tropas estrangeiras aliadas'”,
fizeram com que os Bolcheviques lograssem éxito. Apds a vitéria na Criméia em
novembro de 1920, toda resisténcia havia sido esmagada, sendo encerrada assim a

174
1

Guerra Civil ™. No inicio de 1921 a vitdria estava consolidada, uma conquista que

. . s g 175
ficaria marcada como um dos grandes triunfos na histéria do poder soviético .

I11.2 O Sistema Internacional pés 12 Guerra Mundial

A 1la Guerra Mundial teve fim de forma inesperada. Apds um rapido colapso da
Alemanha em outubro de 1918, momento em que seu exército ainda possuia o controle

da Europa, desde a Bélgica até a Ucrania, as for¢cas da Triplice Entente conseguiram a

"l FERNANDES, Luis Manuel. Op. Citi., p. 260

"2 KENEZ, Peter. Op. Citi., p. 37

173 JOLL, James. Europe since 1870 : An International History. Londres: Penguin Books, 1990. p. 246
7 STONE, David R. Op. Citi., p. 182

'3 BALL, Alan. “Building a New State and Society: NEP, 1921-1928”. In SUNY, Ronald Grigor (org)
The Cambridge History of Russia: Volume 3: The Twentieth Century. Cambridge: Cambridge
University Press, 2006. p. 168
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vitéria. No entanto, a Alemanha depois de 1919 possuia uma populagdo maior do que a
da Franca, e sua capacidade de producdo de ferro e aco era cerca de trés vezes a
francesa. Além desses fatores, as redes de comunicacdo interna alema, suas usinas
quimicas e elétricas, suas universidades e institutos técnicos se encontravam intactos.
Dessa forma, apesar de derrotada, a Alemanha continuava sendo uma possivel
poténcial76. Esse fato fez com que, durante as negociacdes da paz de Versalhes, a
Franca tivesse como principal objetivo manter a Alemanha mais fraca possivel, tanto do

ponto de vista militar como do econdmico e territorial177.

Embora a Franga e a Inglaterra tivessem sido severamente castigadas pela 1* Guerra
Mundial, os dois paises, representantes de democracias capitalistas-liberais, se
encontravam do lado vencedor do conflito. Assim, embora seus esfor¢cos estivessem
mais voltados a questdo da recuperagdo interna, a manutencdo do status quo era do
interesse de ambos'’®. Contudo, o verdadeiro vencedor da guerra foi os EUA e o fato do
conflito ndo ter cruzado o Atlantico fez com que o referido pais mantivesse toda a sua
infraestrutura. Apesar de sua influéncia no periodo ndo corresponder ao seu poder
econdmico, os EUA, um pais com inclinagdes protecionistas € ndo partidirio do livre

L, . . . . .17
comércio, havia se tornado o centro das finangas mundiais .

A Russia foi a nagdo para qual 1* Guerra Mundial trouxe as mais severas
consequéncias. A guerra foi o grande catalisador que levou a Russia a revolucdo e
posteriormente a Guerra Civil. Além disso, a Rdssia também ficou sem uma parcela
importante do seu territorio, perdendo a posse sobre a Polonia, Finlandia e os Estados
balticos. As referidas perdas envolveram muitas fébricas, ferrovias e fazendas. A
inddstria passou por um enorme declinio e em 1920 ela se encontrava reduzida a 13%
da produgdo de 1913. O referido nimero, no entanto, ocultava o declinio ainda mais
severo de setores chaves da economia. Em comparagdo com a produgdo de 1913, a
Russia produzia no ano de 1920 apenas 2,3% do ferro gusa, 4,0% do aco e 1,6% do

minério de ferro. Para piorar a situacdo, as perdas humanas sofridas pela Russia no

17 KENNEDY, Paul. Op. Citi., p. 279.
7 JOLL, James. Op. Citi., p. 274

'8 KENNEDY, Op. Citi., p. 299.

' Ibidem. p. 273
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periodo foram significativas e a sua populacao, que era de 171 milhdes em 1914, passou

para 132 milhdes em 1921'%.

Contudo, esse impacto tdo acentuado foi consequéncia principalmente do caos
politico e social gerado pela Guerra Civil. Em 1921, ap6s o fim da Guerra Civil, o
governo soviético possuia a sua disposi¢do grande parcela do legado do rdpido
desenvolvimento industrial iniciado na tdltima década do século XIX'S!. Entretanto,
além de querer recuperar a producdo do periodo pré-guerra, existia o interesse de

disseminar a revolu¢do comunista.

A politica externa soviética no periodo se encontrava de certa forma dividida. De
um lado havia o interesse de apaziguamento e acomodac¢ido com o mundo capitalista, do
outro, o interesse de arrancar e substituir o capitalismo em sua totalidade. A visao
revolucionaria passou a perder forca apds o fracasso da udltima tentativa de revolugao
realizada pelos comunistas alemdes em marco de 1921. O regime soviético percebeu
que a maré revolucionaria acelerada pela guerra, estava retrocedendo para uma politica
conservadora. Assim, para sobreviver era necessario ajustar as suas taticas para a nova
situacdo, ganhando assim forca a linha que buscava acomodagdo com o mundo

capitalistalgz. Dessa forma surgiu a Nova Politica Econdmica (NEP).

1I1.3 A Nova Politica Economica

A necessidade de uma nova virada na politica interna e externa do governo
soviético, por conta da destruicio causada pela guerra civil e pelo isolamento
internacional'®®, fez com que Lénin adotasse uma série de concessdes capitalistas
buscando a estabilizacdo da Russia. Para cumprir com o referido objetivo surgiu a Nova
Politica Econdémica (NEP), que emergiu sem ser um decreto ou uma progressiao
planejada, mas, como um rétulo fixado a uma série de medidas adotadas pelo governo

I'llSSOlS4.

"% Ibidem. p. 309

"®! Ibidem. p. 309

182 HASLAN, Jonathan. “Comintern and Soviet Foregin Policy, 1919-1941”. In SUNY, Ronald Grigor
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II1.3.1 O surgimento da NEP

Ap6s a vitdria na Guerra Civil, os Bolcheviques se encontravam no poder de uma
- . 1 . . L.
nacdo atrasada e isolada 5A agricultura produzia menos de 2/3 do que o Império

186 . L . . . .
318 , as fronteiras da Russia Soviética continuavam incertas € o

Russo produzia em 191
campesinato protestava de forma cada vez mais agressiva contra a requisicao for¢ada de
cereais e outras medidas da Guerra Civil'®’. Dessa forma, enquanto os Bolcheviques
continuassem insistindo nas politicas adotadas no comunismo de guerra, 0s camponeses
continuariam sem incentivos para produzir de maneira mais eficiente'®®. A severidade
das politicas de requisic@o forcada foi retratada, e justificada, de forma bem honesta por
Lénin:

“Nés na realidade j4 tomamos dos camponeses todo o seu excedente e,

em algumas ocasides, até o que nflo era o excedente, mas, parte do que era

para seu autoconsumo. Nds tomamos isto para cobrir com os custos do

exército e manter os trabalhadores... Caso contrdrio, ndo poderfamos ter

vencido os latifundidrios e capitalistas.”'®

Enquanto a situagdo no campo se encontrava bastante instdvel, a rebelido dos
marinheiros na base naval de Kronstadt representou um duro golpe a lideranca de Lénin.
Apesar de ser menos perigosa que a agitacdo que se espalhava no campo, os
marinheiros eram considerados o “orgulho da revolucdo”, pois haviam realizado
valiosos servicos em nome da mesma. O temor de que a rebelido se espalhasse para
Petrogrado fez com que o os Bolcheviques respondessem de forma répida e dura. Em
marco de 1921, cerca de 10 mil marinheiros foram derrotados por tropas leais ao

governo, sendo os rebeldes capturados e punidos sem piedade'*".

No mesmo periodo em que ocorreu a rebelido na base naval de Kronstadt, estava

sendo realizado o Décimo Congresso do Partido, que pode ser considerado como o mais

"% KENEZ, Peter. Op. Citi., p. 42

"% Ibidem. p. 43

"7 BALL, Alan. Op. Cit., p. 168

"% KENEZ, Peter. Op. Citi., p. 43

"% KINGSTON-MANN, Esther. “Transforming Peasants in the Twentieth Century: Dilemmas of
Russian, Soviet and post-Soviet Development”. In SUNY, Ronald Grigor (org) The Cambridge History
of Russia: Volume 3: The Twentieth Century. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, p. 418.
No original: “We actually took from the peasants all their surpluses, and sometimes even what was not
surplus but part of what was necessary to the peasant. We took it to cover the cost of the army and to
maintain the workers... Otherwise we could not have beaten the landowners and the capitalists.”

1% KENEZ, Peter. Op. Citi., p. 46
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importante da historia, cujas decisdes afetaram todos os aspectos da vida na Russia
« . 191 A e A e

Soviética''. O animo exaltado no campo convenceu Lénin que uma nova abordagem

era necessdria e ele tornou isso claro para os delegados do partido. Assim, foram

aprovadas as primeiras medidas que iriam constituir a NEP'*%.

A NEP buscou acalmar o descontentamento camponés € promover a recuperagio
econOmica através de uma abordagem mais flexivel das questdes econdmicas e da

95 A abolicdo da requisi¢ao for¢ada e sua substitui¢do por

restauracdo do mercado russo
um imposto em espécie pode ser considerada a principal medida adotada, fornecendo
aos camponeses liberdade para disporem de seus excedentes e permitindo a legalizacao
do livre comércio e dos comerciantes. A severidade da crise que a Russia Soviética
enfrentava fez com que, apesar da desconfianca e temor que os Bolcheviques

. -~ < . . .1 194
possuissem em relagdo a medida, ela fosse aceita pelo partido .

Em maio de 1921 o governo revogou a lei que havia nacionalizado todos os setores
da industria russa, sendo permitida a criacdo de industrias e empresas privadas No
entanto, o governo continuava exercendo o controle sobre setores que eram
considerados chave, dessa forma, as grandes empresas, minera¢io, bancos e o comércio
externo continuaram nas maos do Estado'®’. Em 1922, o Cddigo da Terra autorizou a
contratacdo de trabalhadores para o cultivo da terra na condi¢do que os empregadores

trabalhassem ao lado dos funcionarios'*®.

Apesar das concessoes capitalistas realizadas pela NEP, Lénin as considerava uma
forma de capitalismo diferente do que era praticado nos paises ocidentais devido ao
controle e regulacdo exercidos pelo Estado, tratando-se assim de um “capitalismo de
Estado”'®’. Lénin identificou cinco componentes basicos do capitalismo de Estado que

seria adotado pela Russia Soviética, conforme destacado por Fernandes (2000, p. 64):

1) “O estabelecimento de concessoes, nas quais forcas produtivas eram
alocadas a grupos capitalistas privados russos ou estrangeiros por um prazo

determinado;”

! Ibidem. p. 46-47

2 BALL, Alan. Op. Cit., p. 168

193 KINGSTON-MANN, Esther. Op. Citi., p. 419
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2) “O arrendamento (aluguel) de forcas produtivas a grupos capitalistas
privados, também por prazo determinado;”

3) “A montagem de empresas mistas, associando empresas capitalistas
estrangeiras e empresas estatais soviéticas,”

4) “O pagamento de comissoes do Estado a comerciantes privados para
comercializar mercadorias; e”

5) “O desenvolvimento de relacdes comerciais regulares entre o poder

soviético e cooperativas agricolas privadas.”

Apesar de adotar o termo ‘“‘capitalismo de Estado”, podemos observar que a NEP,
ao abolir a requisi¢ao forcada de cereais, substituindo-a por um imposto em espécie,
permitiu novamente que, a classe detentora da posse e propriedade dos meios de
producdo, se apropriasse do excedente econdmico. Assim, foram gerados incentivos
para a adocao de métodos de producdo mais eficientes, objetivando estimular o processo
de acumulagdo de capital e a formac¢do de um mercado consumidor interno. Apesar de
ter sido uma concessdo ideoldgica dificil, a mesma foi crucial, fazendo com que
diversos setores na segunda metade da década de 20 alcancassem niveis de produgdo

similares aos do periodo anterior a 1* Guerra Mundial.

I11.3.2 O Efeito da NEP na Agricultura

Como os distirbios no campo podem ser considerados a principal for¢a que
impulsionou o governo Bolchevique a adotar a NEP, e ndao € nenhuma surpresa que a
agricultura russa tenha sofrido os principais impactos da referida medida. Nas palavras
de Ball (2006): “O coracdo da NEP estava na esperanca que oS camponeses
produziriam mais excedentes pelo incentivo do que pela coerc¢do...” (p. 181, tradugdo
nossa)'”®. O aumento da produtividade do camponés era visto como um importante
aspecto para melhorar a condi¢do de vida em toda Russia, como podemos observar na

citacdo de Lénin abaixo:

“... a fim de melhorar as condi¢des dos trabalhadores, grdos e combustivel
sdo necessarios. Pelo ponto de vista da economia nacional como um todo,

2

estd é a maior dificuldade no momento. E é impossivel aumentar a

% No original: “The heart of NEP lay in a hope that peasants would produce a surplus through
incentives rather than compulsion...”
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producdo e entrega de grdos e combustivel sem melhorar a posi¢do dos

c 9199
camponeses e aumentar sua for¢a produtiva.”"’

Contando com a posse e propriedade da terra e sendo taxado de forma mais branda
do que ocorreria no periodo imperial, os camponeses tiveram sua qualidade de vida
melhorada significativamente no periodo da NEP. Na segunda metade da década de 20
o nivel de produgdo agricola j4 se aproximava do nivel pré-guerra. Entretanto, o destino
de grande parte do aumento da producdo foi o autoconsumo, fazendo com que a

quantidade de grios que se destinava ao mercado ficasse abaixo do nivel pré-guerra®®.

A diferenciacdo entre classes sociais no campo, que havia se reduzido
drasticamente com a revolucdo, voltou a crescer durante a NEP. Contudo, o hiato
existente entre ricos e pobres se estreitou consideravelmente em comparacao ao periodo
Imperial. A camada mais rica da populagdo camponesa, os kulaks, correspondia a
aproximadamente cinco por cento da populacdo rural. Os mesmos representavam uma
classe mal definida. Atitudes simples, como possuir funciondrios, algum tipo de
maquina agricola ou emprestar grdos para um vizinho mais pobre, ja era o suficiente
para ser classificado como um kulak. Embora essa classe enfrentasse grande
desconfianca dos Bolcheviques, eles eram os grandes responsdveis pela produgdo
agricola para o mercado, fazendo com que o governo soviético dependesse dessa

categoria para alimentar as cidades e exportar grios>".

Em relagdo a modernizacdo da producdo a revolu¢do nao ajudou a superar os
tradicionais problemas da agricultura russa. O camponés gozava de grande autonomia
devido a fraqueza do poder central e, por estar satisfeito com a melhora do padrio de
vida, possufa pouco interesse em inovacdo ou em melhorias nas técnicas de cultivo®®.
Dessa forma métodos de cultivos antiquados e com baixa tecnologia persistiram entre a
maioria dos pequenos produtores, sendo metade da safra de grdaos de 1925 sendo

. 20
colhida manualmente®®.

1% NORTH, Robert. “The NEP and the New Democracy”. Pacific Affairs, Vancouver, B.C. v. 24, n 1,
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Assim, a NEP ndo conseguiu superar os problemas tradicionais da agricultura russa,
que continuou sofrendo com uma superpopulacdo agricola composta por camponeses
atrasados, que, utilizavam métodos primitivos para producdo. Embora durante a sua
vigéncia o aumento da produtividade agricola ndo tenha atingido o nivel desejado, ndao
podemos deixar de destacar que a NEP conseguiu diminuir de forma significativa a
insatisfacdo camponesa e os distirbios no campo. Para o jovem governo soviético, o
fato de o campo deixar de ser uma fonte de instabilidade, foi extremamente importante

no periodo em que comecava a dar seus primeiros passos.

II1.3.3 O Efeito da NEP no Setor Industrial

Apesar da insatisfacdo no campo possuir grande influéncia na ado¢ao da NEP, para
uma recuperagdo econdOmica robusta era necessdrio estimular o ressurgimento da
atividade industrial, que se encontrava em niveis abismais por conta da Guerra Civil.
Contudo, as medidas adotadas pelo governo soviético, que cancelou todas as dividas
com os bancos capitalistas dos Estados Centrais em 1918, fizeram com que os
capitalistas estrangeiros pouco investissem na Rissia durante o periodo™. Por esse
motivo, diferentemente do periodo imperial, onde o capital externo foi um importante
motor na industrializagc@o russa, a Russia Soviética precisaria obter recursos por outros

meios.

Havia um importante gargalo para a recuperagdo industrial que era a necessidade de
combustivel para operacdo do sistema ferrovidrio. Devido a esta circunstancia, o
governo concentrou seus escassos recursos em setores chave. O setor carvoeiro era
prioritario e por essa razdo os trabalhadores das minas de carvdo receberam comida
extra para realizarem seu trabalho pesado. Porém, a utilizacdo de recursos para
beneficiar um determinado setor s6 poderia ser realizada a custa de outros, assim,

fabricas considerada ineficiente foram fechadas®®.

O fechamento das fébricas teve como efeito inicial a deterioracdao do padrao de vida
dos trabalhadores. As relacdes mercantis ndo estavam funcionando normalmente
havendo uma grande flutuacdo na relacdo de precos entre produtos agricolas e

industriais. Em 1922, por exemplo, a necessidade de alimentos fez com que os precos

204 KENEZ, Peter. Op. Citi., p. 58
2% Tbidem. p. 58
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agricolas fossem superiores aos dos produtos industrializados. Em 1923 essa relacdo se
inverteu. A agricultura se recuperou aliviando a fome; a industria, no entanto,
continuava extremamente ineficiente com baixa produtividade e altos custos. A
consequéncia do elevado preco dos produtos industriais fez com que os camponeses
tivessem pouco incentivo para venderem seu excedente no mercado. Temendo um
possivel desabastecimento nas cidades o governo adotou medidas enérgicas buscando a

reducgdo dos precos industrias em outubro de 1923,

Ap6s as dificuldades enfrentadas durante os primeiros anos, a vida na Russia foi
voltando gradativamente a normalidade. A producdo industrial cresceu em grande parte
pela revitalizagdo de empresas ja existentes, que estavam danificadas pelo periodo de
conflitos ou inativas devido 2 falta de recursos®”’. Além disso, a taxa de recuperagao
econdmica foi desigual em diferentes setores: enquanto a industria leve de bens de
consumo aumentava a sua producdo, a indudstria pesada enfrentava uma recuperagao

208

lenta™". Assim, podemos caracterizar que a politica industrial desenvolvida durante o

periodo da NEP era uma politica de crescimento gradua1209.

Em relagdo a condi¢do de vida do trabalhador podemos observar uma relagao bem
diferente do que em relacdo ao camponés. A mudanca na legislacao trabalhista feita pela
NEP permitiu ao trabalhador vender livremente a sua forca de trabalho, e um dos
principais beneficios foi a possibilidade de deixar de ser um trabalhador fabril e se
tornar um burocrata a servico do Estado. Fora isso, a recuperacdo gradual do setor
industrial somada a superpopulagdo do campo fez com que o nivel de desemprego
ficasse elevado durante o periodo. O padrdo de vida dos trabalhadores s6 poderia
melhorar apds a recuperacdo econOmica, contudo, a produtividade da mao de obra
continuava abaixo dos niveis pré-guerra e devido ao aumento de custos gerados pela
mudanca na legislacdo trabalhista (férias pagas, planos de saude e limitacdo da jornada
de trabalho) a acumulacdo de capital pelo setor industrial foi reduzida, contribuindo

para o ritmo moderado de crescimento industrial*'’.

Em comparacdo com o periodo pré-guerra, as relacdes econdmicas da Russia

Soviética com os demais paises do Sistema internacional passou a ocorrer em menor

2% Thidem. p. 58-59
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% FEERNANDES, Luis Manuel. Op. Citi., p. 266
210 KENEZ, Peter. Op. Citi., p. 61
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escala. Apesar do restabelecimento das relagdes mercantis, através da estabilizacdo da
moeda e da ado¢do da conversibilidade parcial da moeda em ouro em 1924, os
principais fatores responsaveis pelos problemas na balanca de pagamentos (pagamento
de servigos da divida externa e repatriacdo do lucro das empresas estrangeiras) haviam
sido eliminados, ndo havendo grande necessidade de produzir grandes superavits
comerciais. Dessa forma, o valor do comércio externo durante a NEP nunca ultrapassou

a metade do valor registrado em 19132,

Em relagdo ao comércio interno, pessoas empreendedoras viajavam pelas aldeias
vendendo roupas, sapatos, laminas de barbear e outros bens de consumo. Esses
empreendedores souberam aproveitar as oportunidades oferecidas pelo regime e o mau
funcionamento das redes de distribui¢do para estabelecer uma rede de trocas internas.
Ao realizar lucros exorbitantes nessa intermediacao esses empreendedores se tornaram

um novo extrato da sociedade, os NEPmen’!?.

Os NEPmen eram um grupo heterogéneo, com seu membros sendo provenientes
dos mais diversos extratos sociais. Enquanto alguns se tornaram ricos e bem sucedidos
outros continuaram apenas como pequenos comerciantes. Para a maioria dos
Bolcheviques os NEPmen representavam exatamente aquilo que eles mais detestavam.
Eram pequenos burgueses sem ideologia com estilo de vida de classe média que

desejavam propriedade e lucros®".

Podemos observar que a NEP ndo forneceu um periodo de rdpido crescimento
industrial como a Russia havia experimentado as vésperas da a 1* Guerra Mundial.
Além disso, o surgimento de uma classe social burguesa fez com que os Bolcheviques
passassem a criticar a NEP de forma cada vez mais aberta, como observaremos na

proxima secao.

I11.3.4 O Fim da NEP

Até o presente momento podemos observar que a NEP, apesar de ser um plano
econdmico, desempenhou uma funcdo de estabilizacdo das tensdes socias herdadas do

periodo imperial e da guerra civil. Ao abolir a requisicdo forcada de cereais e substitui-

2'' EERNANDES, Luis Manuel. Op. Citi., p. 263
212 KENEZ, Peter. Op. Citi., p. 60
3 Ibidem. p. 60
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la por um imposto em espécie, autorizar a criacdo de industrias e empresas privadas,
permitir aos trabalhadores venderem livremente a sua for¢a de trabalho e realizar
mudangas na legislacdo trabalhista, a mesma reduziu a insatisfacdo social com as
condicdes econdmicas e conseguiu retornar a niveis de producdo préximos ao realizado

pela Riissia antes da 1* Guerra Mundial.

Entretanto, a simples estabilizacdo das tensdes sociais, ndo solucionava aspectos
relacionados a projecdo de poder externo. A modernizacdo e industrializacio
continuavam sendo aspectos cruciais que, precisavam ser realizados numa velocidade
superior ao que a NEP poderia oferecer. Embora o método adotado permitisse uma
maior apropriacdo do excedente econOmico pelo produtor, o elevado preco dois
produtos industriais fez com que os camponeses tivessem pouco incentivo para
venderem seu excedente, ndo vislumbrando assim, os beneficios da adocdo de técnicas
de producdo modernas. Para piorar a situacdo, a acumulacdo de capital pelo setor
industrial foi reduzida, por conta do aumento de custos gerados pela mudanca na
legislacdo trabalhista. A indudstria moderna, para avancar na velocidade requerida,
necessitaria de mais capital e incentivo do que oferecido até entdo pelo governo e a

iniciativa privada.

Contudo, as criticas existentes a NEP dentro do governo soviético e a incerteza em
relacdo a sua duracdo ndo seriam grandes problemas caso Lénin continuasse no
comando do partido. Entretanto, a sua morte prematura no ano de 1924, tré€s meses antes
do seu aniversario de 54 anos, deixou o partido sem um consenso a respeito de quanto
tempo deveria durar a NEP e como ela deveria ser encerrada. O futuro da NEP acabou
dividindo o partido, de um lado havia os que desejavam o seu fim o mais rdpido
possivel, do outro havia os que desejavam prolongar as suas politicas. Para tornar a
situacdo mais complicada, ambos os lados se proclamavam seguidores da trajetéria de
Lénin*",

A futura liderancga soviética estava dividida entre dois nomes: Trotsky e Stalin.
Trotsky pelo seu papel de destaque na Revolucdo de Outubro de 1917 e no comando do
Exército Vermelho durante a Guerra Civil era o nome de maior prestigio.
Diferentemente de Trotsky, Stalin ndo desempenhou nenhum servigo espetacular

durante a revolucdo e a guerra civil, no entanto, a sua funcdo dentro do partido incluia a

24 BALL, Alan. Op. Cit., p. 182
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promogao e transferéncia de dirigente de provincias e, a nomeag¢do de membros do
partido para a execugdo das decisdes da lideranca. Stalin soube utilizar o seu cargo para

: c oA 0]
expandir a sua influéncia®"’.

Trotsky visualizava a NEP como um recuo do socialismo, uma concessao perigosa
que a nacdo estava oferecendo a burguesia. Além disso, ele considerava a politica
inadequada para extrair o excedente agricola necessdrio para obter a taxa de crescimento
industrial condizente com a necessidade soviética. Stalin por outro lado, emergia como
um gradualista e defensor da NEP, contudo, ele deixava seus aliados realizarem a defesa
publica das politicas, enquanto ele trabalhava para frustrar a carreira dos funciondrios

ligados a oposi¢ao*'®.

No ano de 1927 o grupo de oposicao a NEP liderado por Trotsky se encontrava
enfraquecido, sendo posteriormente os mesmos expulsos do partido e exilados. No
entanto, Stalin alterou a sua posi¢do politica, trocando de aliados e passando a unir
forcas com membros que deviam a ele a sua ascensdo. Em 1928 passou a defender
medidas que eram compativeis e até excediam aquelas apoiadas pela antiga esquerda
liderada por Trotsky. Os aliados anteriores, que incluia Bukharin e outros membros do
partido, continuaram a reiterar a sua visdao de manutencdo da NEP por um periodo

indefinido®"”.

No final da década de 20, devido ao baixo preco que o Estado oferecia pela
producdo agricola e a escassez de manufaturados, os camponeses reduziram a
quantidade de produtos que levavam ao mercado, preferindo vender uns aos outros o
excedente da lavoura e produtos de origem animal produzido. Para resolver o problema
Stalin adotou medidas severas, mais condizentes com o comunismo de guerra do que
com a NEP. Os oficiais locais foram orientados a for¢ar os camponeses a venderem a
sua produgdo ao Estado a baixos precos. A manutencio de excedentes fora do mercado,
que era considerada legal pela NEP, passou a ser considerado crime de especulagdo,

o . . ~ 218
permitindo a autoridade central confiscar os produtos em questdao” °.

Bolcheviques mais devotados a NEP ficaram horrorizados com as medidas

adotadas por Stalin. Os mesmos acreditavam que o governo poderia incentivar o

2 Ibidem. p. 182-183
216 Ihidem. p. 185
7 Ibidem. p. 185-186
! Ibidem. p. 188
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camponés a vender a sua produgdo para o mercado oferecendo mais bens de consumo e
um preco mais elevado pelos grdos. Entretanto, Stalin defendeu a manutengdo dos
Z : : (13 . 2
precos desfavordveis para os camponeses como forma de extrair “tributos” para
sustentar a industrializacdo. O mesmo chegou a ir além afirmando que as recentes
dificuldades enfrentadas pelo governo para obter excedentes ndo eram provenientes do
baixo preco pago pelo governo, mas, da luta de classe comandada pelos kulaks, cuja

_— . 21
oposi¢cdo ao governo deveria ser derrotada .

Desse modo comegou o ataque as institui¢des privadas que foram permitidas pela
NEP. Nao apenas os kulaks figuraram como alvos, os NEPmen e profissionais liberais
que ndo eram vinculados ao partido também foram considerados burgueses inimigos do
socialismo. A luta interna dentro do partido perdurou até 1929, quando o grupo opositor
a NEP liderado por Stalin obteve vitéria. O triunfo de Stalin se deveu em grande parte
ao seu comando sobre o aparato do partido. Para muitos Bolcheviques a NEP havia
falhado em acelerar a modernizacdo econdmica e a chegada do socialismo na Russia®>’.
Uma nova fase na modernizacdo econdmica russa, liderada por Stalin, estava para

comegar, contendo caracteristicas completamente distintas da NEP.

1I1.4 Stalinismo

A Revolucdo e a Guerra Civil haviam custado longos anos de crescimento
econdmico a Russia. A produgdo agricola e industrial s6 retornou ao nivel pré-guerra na
segunda metade da década de 20. Assim, para conseguir se recuperar do atraso sofrido,
a Russia Soviética precisava engajar em um novo processo de rdpida industrializacdo e
modernizacdo econdmica. Sem o referido processo, seria impossivel a projecdo de

poder externo no nivel almejado pelas liderancas soviéticas.

Contudo, a NEP era incapaz de fornecer a Russia o crescimento econOmico na
velocidade desejada. Além disso, era vista como um recuo do socialismo, uma
concessao perigosa que a nagdo estava oferecendo a burguesia. Por esses motivos, apos
assumir o poder no partido soviético, Stalin adotou uma série de “ofensivas socialistas”
que visavam o fim das concessdes capitalistas realizadas pela NEP e a modernizagao

econdmica da Unido Soviética. Durante o periodo entre 1928-1940, houve uma

% Ibidem. p. 189
% Ibidem. p. 189-190
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reorganizacao forcada do setor agricola visando a sua coletivizagdo e ao crescimento da
industria pesada incentivada pelos investimentos estatais. Através dos Planos
Quinquenais, Stalin transformou drasticamente a nacdo russa, obtendo um periodo de
crescimento econdmico acelerado ao custo de grandes sacrificios impostos a populagcao

soviética.

II1.4.1 A Coletivizacao da Agricultura

Ao assumir o poder Stalin enfrentava sérias restricdes. O mesmo nao dispunha dos
investimentos estrangeiros, contando unicamente com recursos internos, tanto para
levantar o capital necessdrio para o financiamento e desenvolvimento da industria em
grande escala, como para criar uma for¢a armada forte o suficiente para a sobrevivéncia
soviética no Sistema Internacional hostil. Tendo em vista que a classe média, classe que
poderia ter sido estimulada a criar capital, havia sido eliminada, e que a maior parcela
da populagdo russa continuava no setor agricola, Stalin vislumbrou a coletivizacido da
agricultura como maneira para levantar recursos e ao mesmo tempo intensificar a

transferéncia da agricultura para a inddstria®*'.

Na visdo de Stalin, s6 através do excedente agricola, a industrializagdo pesada
poderia ser financiada e as cidades alimentadas®*”. No inicio das campanhas de
coletivizacdo, o mesmo direcionou o processo com o pano de fundo ideoldégico da luta
de classes. O processo apelava para a “eliminacio dos kulaks como classe” e insistia
que os mesmos nao seriam convidados a participar das fazendas coletivas. A maioria
dos Bolcheviques considerava que estavam voltando para os “anos heroicos” da luta de
classe que haviam sido suspensos por conta da NEP. Para eles, deportar os kulaks e
confiscar a suas propriedades era o mesmo que eles haviam realizado anteriormente,
quando lutavam contra o Exército Branco durante a Guerra Civil. Ao lutar contra os
kulaks, o governo queria passar a impressao que eles eram os tnicos que se opunham a

o~ 203
coletivizacao™.

A coletivizacdo conduzida durante o Primeiro Plano Quinquenal (1928-1932), que

contava com propaganda em massa para criar uma aura de legitimidade, destruiu a

2! KENNEDY, Paul. Op. Citi., p. 310

2 SHEARER, David. “Stalinism, 1928-1940”. In SUNY, Ronald Grigor (org) The Cambridge History
of Russia: Volume 3: The Twentieth Century. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, p. 194
3 KENEZ, Peter. Op. Citi., p. 86
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propriedade privada da terra e organizou a producdo agricola em grandes fazendas
coletivas. Os camponeses eram direcionados para os kolkhozy, que eram cooperativas
agricolas com adesdo supostamente voluntdria, ou eram empregados como proletdrios

rurais em propriedades de posse do Estado, os sovkhozy”*”.

Atrés de todo discurso ideoldgico de luta de classe e de suposta voluntariedade na
adesdo a coletivizagdo, o que ocorreu foi um ataque ao modo de vida do camponés. No
comego O ataque se restringiu a regides selecionadas e, por fim, camponeses em todo
territéorio foram forcados a se juntar as fazendas coletivas. Apesar da baixa
confiabilidade das estatisticas do periodo, ela nos fornece uma alguma percep¢ao da
velocidade com que ocorreu a transformacgdo. Se no final de setembro de 1929, apenas
7,4 por cento das familias camponesas se encontravam inseridas na produgdo
coletivizada, esse nimero cresceu para 15 por cento no final de 1929. Em fevereiro de

1930, 60 por cento dos camponeses jd se encontravam nesta condi¢io’.

A campanha a favor da coletivizacdo foi dura, e em muitos casos, brutal. Qualquer
um que resistisse ao processo poderia ser rotulado como kulak e ter sua propriedade e
rebanho confiscados. Além disso, seria preso e exilado para coldnias penais ou
executados como inimigos do Estado. Durante os anos mais intensos de coletivizagdo,
1930 e 1931, as autoridades deportaram aproximadamente 1,8 milhdes de camponeses
que resistiram ao processo. A grande maioria foi enviada para fazendas penais ou

assentada em dreas remotas da nac¢ao, como Sibéria e Asia Central®®®.

As consequéncias de todo o referido processo na produtividade agricola foram bem
severa. Em 1934 a oferta de gado bovino, ovino, suino e equino era aproximadamente a

metade do que havia sido no ano de 1929%7

. Como forma de resistir a coletivizacdo, os
camponeses realizaram uma matanga preventiva dos animais das fazendas, o que
produziu um grande declinio na producdo de carne e cereais> . Em 1932 uma

combinacdo de colheita fraca, reducdo de produtividade e elevadas quotas de cereais

¥ SHEARER, David. Op. Citi., p. 195

% KENEZ, Peter. Op. Citi., p. 85

26 SHEARER, David. Op. Citi., p. 195-196
7 Ibidem. 196.

8 KENNEDY, Paul. Op. Citi., p. 310
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adquiridas pelo Estado, gerou fome em dareas da Ucrania, norte Cducaso e Russia

central, levando a morte de 5 milhdes de pessoasm.

Em relacdo ao seu objetivo inicial podemos considerar a estratégia de Stalin bem
sucedida. O fim dos kulaks e a coletivizacdo do campo foram proclamados como um
triunfo da modernizagdo socialista. Conforme destacado por Gerschenkron (1947), a
grandes custos econdmicos e humanos o governo soviético havia adaptado a estrutura

agricola as necessidades da industrializacdo acelerada.

I11.4.2 Industrializacao

Antes da Revolucdo, os Bolcheviques acreditavam que o proletariado assumiria o
poder somente apds o pais ser industrializado sob um sistema de produgdo calpitallistal23 0,
Entretanto, a realidade que se seguiu divergiu consideravelmente das crencas iniciais,
ocorrendo a Revolucdo de Outubro de 1917 em um pais atrasado. A NEP foi uma
tentativa de desenvolver um capitalismo controlado, porém, os efeitos colaterais que ela
estava gerando (NEPman e kulaks) e a recuperagdo gradual do setor industrial fizeram
com que Stalin, assim que consolidou o seu poder na Unido Soviética, alterasse as

politicas industriais buscando um crescimento mais acelerado.

Stalin trouxe novos elementos ao pensamento Bolchevique, elementos estes bem
diferentes dos trazidos anteriormente pela linha marxista ou por Lénin. A questdo do
nacionalismo e a posicdo da URSS dentro do Sistema Internacional comecaram a ser
consideradas. Em um discurso em 1931, Stalin insistiu que o ritmo de industrializacdao
deveria ser acelerado, caso contrario, em suas préprias palavras (apud KENEZ, 2006, p.
89, traducdo nossa), “Riissia soviética ficaria para trds e aqueles que ficam para trds

- 231
sdo derrotados”

. Ele recordava a humilhac¢do sofrida pela Rissia Imperial nas maos
de adversdrios mais fortes, reivindicando a heranca histérica e prometendo buscar
vinganca pelas humilha¢ées do passado. Assim, na visdo Stalinista, um esfor¢co
extraordindrio era necessdario para tornar a Unido Soviética um Estado poderoso dentro

. . 232 - . .
do Sistema Internacional ™. Caso esse esforco ndo fosse realizado, o custo seria a perda

Y SHEARER, David. Op. Citi., p. 196

0 KENEZ, Peter. Op. Citi., p. 89

1 No original: “Soviet Russia would fall behind, and those who fall behind would be beaten”
2 Ibidem. p. 89
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de autonomia da nacdo soviética, conforme podemos observar em outro trecho do

discurso de Stalin em 1931 (apud FERNANDES, 2000, p. 270):

“Quereis que nossa pdtria socialista seja derrotada e que perca sua
independéncia? Se ndo o quereis deveis acabar com seu atraso no prazo
mais curto possivel e desenvolver um verdadeiro ritmo bolchevique na
edificacdo da sua economia socialista... Marchamos com um atraso de 50
ou 100 anos em relac@o aos paises mais adiantados. Tempos de superar essa

distancia em dez anos. Ou o fazemos, ou nos esmagam”

Podemos perceber nos discursos de Stalin que a industrializacdo acelerada era
guiada pela necessidade de poder no ambito internacional. Era imperativo, para a Ruissia
Soviética, diminuir a distancia existente em relacdo as poténcias industrializadas. Caso
contrério, ao invés de projetar o seu poder, a mesma seria derrotada, se tornando assim
area de influéncia de alguma poténcia ocidental, o que colocaria em risco a posi¢cdo e o

projeto de poder interno da nova elite russa, os bolcheviques.

Tendo esta visdo, durante a década de 30, em especial durante o Primeiro Plano
Quinquenal, uma grande quantidade de recursos fluiu em dire¢cdo a construcdo de
projetos industriais pesados. Durante o periodo surgiram grandes cidades industriais,
como Magnitogorsk, uma cidade que cresceu rapidamente em um intervalo de apenas
meia década e que contava com uma populacio de 100 mil trabalhadores e suas
familias. Outro grande projeto foi a constru¢do da hidrelétrica de Dneprostroi, iniciado

em 1928, que em 1934 j4 se encontrava gerando energia elétrica®.

O processo de industrializacdo soviético durante a década de 30 ndo foi projetado
para gerar um crescimento equilibrado. Como ja citado anteriormente, o foco era na
inddstria pesada, sendo assim, as industrias foram dividas em duas classes distintas. A
primeira classe incluia industrias de bens de producdo, como mineragdo, metalurgia e
constru¢do de bens de capital, ja a segunda classe, incluia industria de bens de consumo.
Sendo os recursos do periodo escassos, as industrias do primeiro grupo foram
beneficiadas e apresentaram uma taxa de crescimento superior as indudstrias do segundo
grupo. Dessa forma, uma dindmica inddstria pesada coexistia com uma industria leve

. ~ 234
estagnada, ou até mesmo, em contracio 34,

3 SHEARER, David. Op. Citi., p. 193
4 KENEZ, Peter. Op. Citi., p. 91
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Os resultados obtidos durante os dois primeiros planos quinquenais foram
significativos. Em média, a URSS cresceu 13,2% a.a durante o 1° Plano Quinquenal
(1928-1932) e 16,1% a.a sob o 2° Plano Quinquenal (1933-1937). O crescimento foi
fundamentado, principalmente, na entrada em operagao de novas maquinas ou unidades
de producdo, que utilizavam as tecnologias mais avancadas disponiveis na época™. A
extracdo de carvao durante o mesmo periodo aumentou de 35,4 para 128 milhdes de
toneladas e a produc¢do de ago de 4 para 17,7 milhdes de toneladas. No setor de energia
elétrica, a produ¢do aumentou sete vezes, a construcdo de maquinas aumentou mais de

20 vezes e a de tratores, em quase 40 vezes®®,

A industria bélica também apresentou um crescimento significativo durante o
periodo. A quantidade e qualidade do armamento disponivel para o exército vermelho
melhorou consideravelmente. A producao de artilharia, por exemplo, passou de 952 em
1930, para 4.368 em 1934 e, alcangou a marca de 15.300 em 1940. O volume de
tanques construidos também apresentou um grande aumento, de 170 em 1930, para
3.509 em 1933, atingindo a producao de 4.800 em 1936%7. 0 avango da producio bélica
russa, em comparagdo a producdo das demais poténcias, pode ser observado na tabela 4

abaixo relacionado a producao de avides.

Tabela 4 — Produgdo de avides das poténcias, 1932-1939
1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939

Franga (600)  (600)  (600) 785 890 743 1382 3.163
Alemanha 36 368 1968  3.183  5.112 5606 5235  8.295
Itdlia (500)  (500)  (750)  (1000) (1000) (1500) 1.850  (2500)
Reino Unido 445 633 740 1.140  1.877 2153  2.827  7.940
Estados Unidos 596 466 437 459 1141 949  1.800  2.195
URSS. 2595 2595 2595 3578 3578 3578  7.500  10.382

Fonte: (KENNEDY, 1989: 313)

O controle do governo sobre a agricultura e sobre o processo de industrializacao foi
fundamental para alcance dos resultados obtidos. A relutancia dos governos ocidentais

em realizar investimentos na Russia Soviética, dificultava a obtencdo externa dos

238
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recursos necessarios para o desenvolvimento industrial ™. Dessa forma, somente com o

5 FEERNANDES, Luis Manuel. Op. Citi., p. 270
6 KENNEDY, Paul. Op. Citi., p. 311

»7 MEARSHEIMER, John. Op. Citi., p. 315

¥ SHEARER, David. Op. Citi., p. 200

86



controle quase que total sobre a atividade econdmica pdde o governo russo direcionar os

recursos para o crescimento dos setores prioritdrios.

Apesar do notdrio crescimento e de ter ultrapassado a producao industrial francesa,
japonesa e italiana nos fins da década de 30, a industria soviética ainda enfrentava
muitas deficiéncias. O sistema de comunicacdo, apesar dos investimentos em ferrovias,
continuava sendo inadequado para atender as necessidades crescentes do pais. Em
muitas inddstrias havia a dependéncia de técnicos estrangeiros, em especial norte-
americanos. O gigantismo das unidades fabris dificultava ajustes rapidos na combinagdo

dos fatores de producdo ou a introdugio de novos modelos™.

A magnitude das transformacdes ocorridas na URSS gerou grande impacto no
padrao de vida do proletario. Como os camponeses, os trabalhadores sofreram grandes
privagdes durante o periodo. Os lideres soviéticos, quando priorizaram a rapida
industrializacdo, ndo hesitaram em impor sofrimento e piora no padrdo de vida da
populacdo para alcancarem a sua meta. O saldrio real dos trabalhadores em 1932
representava apenas metade do que ele havia sido em 1928. Essa redugdo significou
piora na alimentacdo, vestudrio e moradia da populacdo urbana. Apesar de o pao

. . , . . . . . 240
continuar disponivel nas cidades, o consumo de carne e leite caiu significativamente™ .

Apesar de todo sofrimento imposto a populagdo, os lideres soviéticos consideraram
a industrializacdo da nacdo sua principal conquista. Eles acreditavam que somente o
método soviético, especificamente stalinista, poderia realizar tanto em tao pouco tempo.
A répida recuperacdo do atraso, em relagdo as poténcias ocidentais capitalistas, era
considerada a principal prova a respeito da superioridade do sistema politico,
econdmico e social soviético’*'. Os fins haviam justificado os meios e no final da
década de 30, na opinido de seus lideres, a URSS havia se modernizado, construindo
uma estrutura industrial capaz de prover ao exército soviético recursos suficientes para o

mesmo projetar o poder Russo no Sistema Internacional.

9 KENNEDY, Paul. Op. Citi., p. 311-312
0 KENEZ, Peter. Op. Citi., p. 95
*! Ibidem. p. 96
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo da presente dissertacdo observamos que a busca por aumento e projecao
de poder foi a principal motivacdo para, tanto a Russia Imperial como a Russia
Soviética, iniciarem um processo de modernizagdo e industrializacdo tardio. Entretanto,
embora as limitacOes para o referido processo fossem semelhantes, isto é, como obter o
capital necessdrio em uma nacdo predominantemente agraria, com baixa produtividade
e acumulacdo de capital, as diferencas geradas pela mudanca na elite governante e o
novo paradigma politico e ideoldgico adotado pelos soviéticos, fizeram com que

distintas trajetorias fossem adotadas.

Na Russia Imperial, durante o processo modernizante, ocorreu pouco incentivo para
um aumento na acumulacdo de capital. A Emancipacdo dos Servos em 1861 ndo
rompeu com as limita¢des socioecondmicas que dificultavam a moderniza¢do do setor
agricola russo. A auséncia de poupanga interna fez com que a modernizagdo econdmica
fosse estimulada quase que exclusivamente pela poupanga externa. Assim, observamos
que no periodo imperial, a Russia fez uso de instrumento inexistente para as nagdes que
ja se encontravam industrializadas, qual seja, a utilizacdo da abundancia de capital,
recursos técnicos e bens de capital existente nas mesmas. Dessa forma a Russia
conseguiu superar o problema da acumulacdo de capital proveniente da transi¢cdo mal

sucedida do modo de producao feudal para a capitalista.

Os recursos externos provenientes de nacdes ocidentais que ja haviam alcancado
um estidgio de modernizacdo mais sofisticado, em busca de uma aplicacdo rentdveis
(ainda que menos seguras), fluiram em direcdo a Russia. No primeiro momento, o
empresdrio externo incentivou o investimento no setor primério exportador, com a
constru¢do de ferrovias sendo um dos principais destinos do capital. As ferrovias tinham
a finalidade de escoar a produgdo de cereais e ligavam regides produtoras de graos com

0s rios navegaveis e os portos no Mar Negro e Baltico.

No entanto, a ado¢do de medidas liberais fez com que a mineracdo e a industria
metalirgica russa fossem pouco incentivadas durante as primeiras décadas pds-
emancipagdo. Dessa maneira, por mais que houvesse um desenvolvimento industrial,
este ainda estava aquém do necessdrio para promover a industrializacdo requerida para

aumentar o poder nacional russo dentro do Sistema Internacional.
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Uma postura mais ativa do governo so foi realizada na dltima década de 1890, sob
o comando do entdo Ministro das Finangas Sergei Witte. No referido periodo, a Russia
Imperial fez uso do capital externo disponivel no mercado internacional, utilizando o
mesmo para promover a acelerada industrializacdo do império. No entanto, a crise
internacional no inicio da primeira década do século XX, resultou em uma reducdo na
quantidade de capital disponivel. A situacao s6 melhorou alguns anos apds a Revolugdo

de 1905, sendo novamente interrompida com o advento da 1* Guerra Mundial.

Assim, durante o periodo tzarista, a Russia fez amplo uso de poupanga externa para
poder compensar as limitacdes de sua estrutura socioecondmica. Embora o recurso seja
extremamente valido, e tenha logrado um éxito relativo, a Russia estava sujeita a
volatilidade do mercado externo. Quando o mesmo enfrentava situagdes adversas,

liquidez era restringida, o que interrompia o processo de moderniza¢ao russo.

A tnica forma de escapar das incertezas da disponibilidade da poupanca externa
seria estimular o desenvolvimento da acumulagdo de capital dentro do territério russo.
Para isso, seria necessdrio que o governo fornecesse os estimulos necessdrios para
modernizacdo da agricultura. Contudo, a preocupacdo excessiva com a rdpida
industrializagdo do império e o desejo de manter a estrutura social existente fez com que
Sergei Witte ndo desse a devida atencdo a situacdo rural russa. Assim, foi mantida a
estrutura criada apés a emancipagcdo, com a terra continuando a ser concedida as
familias como parte da propriedade comunal. Dessa maneira, a baixa produtividade do
setor agricola foi mantida. Além disso, mesmo os trabalhadores que se encontravam
alocados nas novas indudstrias continuavam, em grande parte, vinculados a terra de

alguma forma.

Apds a Revolucao de 1905, o governo tzarista comecou a dar maior atencdo a
situacdo do campo, visto que as medidas adotadas, além de ndo estimularem o processo
de acumulacdo de capital, ndo conseguiram assegurar a estabilidade no campo. Em 1906
o Primeiro Ministro Sotlypin comegou a desenhar um processo que tinha como objetivo
transformar a terra em uma propriedade privada de fato. Essa medida foi um importante
passo para estimular uma acumulagdo maior de capital e desenvolver o mercado interno
russo, que poderia incentivar o surgimento de um empresario privado que participasse

do processo de modernizacao da Russia Imperial.
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O periodo citado ainda contava com um bom aporte de capital externo, podendo
assim, a0 mesmo tempo em que estimulava a acumulagdo interna de capital, fazer uso
da poupanca externa para induzir o rdpido desenvolvimento industrial e a modernizagcao
econdmica. No entanto, veio a 1* Guerra Mundial e o governo tzarista nunca pdde
visualizar quais seriam os resultados finais caso seu programa de modernizagao tivesse

conseguido continuar sem perturbacdes por um periodo maior.

O governo Soviético, apds cancelar em janeiro de 1918 todas as dividas com os
bancos capitalistas dos Estados Centrais, acabou criando uma barreira a entrada do
capital externo no pais. A incerteza em relagdo ao governo socialista russo era enorme.
Por esse motivo, o fluxo de capital ndo fluiu na mesma propor¢cdo do que ocorreu na
Russia Imperial. Entretanto, a baixa produtividade da economia continuava dificultando

a acumulacgdo de capital.

Para aumentar a complexidade do problema, a situagdo da Russia apés a Guerra
Civil era extremamente delicada. A agricultura produzia em niveis inferiores aos
produzidos anteriormente pelo Império e o animo do campesinato se encontrava
exaltado por conta da requisi¢do for¢ada de cereais e outras medidas da Guerra Civil.
Assim, mais do que proporcionar um periodo de rapida modernizacdo e crescimento, a
NEP (Nova Politica Econdmica) possuia como objetivos reestruturar a atividade
econdmica na Russia e estabilizar as tensdes sécias herdadas do periodo imperial e da

guerra civil.

As concessoes capitalistas feitas pela NEP buscaram estimular a produgao agricola
voltada para o mercado, incentivando o aumento da produc¢do. Entretanto, o aumento da
producdo ndo levou a um aumento da produtividade, visto que a alteracdo na forma de
extracdo do excedente agricola, isto é, o fim requisi¢dao forcada e sua substitui¢do por
um imposto, gerou aumento da qualidade de vida camponesa sem uma necessidade
imediata mudanca nas técnicas de producao adotadas, permanecendo assim o problema
da baixa produtividade. Esse fato demonstra claramente que a requisicdo ia além do

excedente econdmico produzido pelo camponés.

Em relacdo ao crescimento industrial, a escassez de recursos € o objetivo de
reestruturacdo da atividade econdmica fizeram com que o crescimento industrial durante
a NEP fosse gerado em grande parte pela revitalizacdo de empresas ja existentes. A

industria de bens leves foi a que conseguiu uma melhor taxa de recuperagdo. A industria
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pesada, o principal setor industrial para proporcionar o aumento do poder de um Estado,

apresentou uma recuperacao lenta.

Assim, embora no longo prazo houvesse a perspectiva de que a NEP conseguiria
superar os problemas relacionados a acumulacdo de capital e que iria estimular o
aumento da produtividade, ela ndao foi capaz de resolver os anseios imediatos
relacionados a questdo do poder da Riussia Soviética. Além disso, ao romper com
pressupostos revoluciondrios, permitindo atividades capitalistas e a presenca de classes
consideradas “burguesas”, a NEP sofreu com pesadas criticas dentro do governo
Bolchevique. O crescimento da classe “burguesa’” representava uma ameaca potencial a
nova elite dominante russa. A ascensdao de Stalin ao poder e a série de “ofensivas

socialistas” adotadas pelo mesmo puseram fim a NEP.

Ao assumir a lideranca Stalin iniciou um processo buscando aumentar o poder da
URSS no Sistema Internacional. Com esse objetivo foram lancados os Planos
Quinquenais, que promoveram o crescimento acelerado da industria soviética. A
escassez de capital foi contornada pelo processo de coletivizacdo do campo, acdo que
permitiu ao governo soviético drenar recursos da sociedade e direciond-los para
indastria pesada. Entretanto, os efeitos dessas medidas para a grande maioria da

populacdo foram a deterioracdo na qualidade de vida e aumento do sofrimento.

Os sacrificios impostos pelos Planos Quinquenais mostram claramente que, apesar
do pano de fundo da ideologia comunista, a necessidade de poder direcionava as acdes
do governo soviético. Dessa forma, guardadas as diferencas especificas de cada
processo, que naturalmente ndo sdo dispensdveis, tanto o esforco de modernizacdo da
URSS como da Russia Imperial foram entendidos pelos seus propugnadores como um
instrumento a favor da sobrevivéncia do Estado russo (comunista ou imperial) no

Sistema Interestatal Capitalista da Era Industrial.
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