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RESUMO

Este trabalho procura compreender de que maneira o Brasil utilizou-se da rivalidade interestatal
para ampliar suas possibilidades no campo comercial e da defesa nacional na década de 1930. Parte-se
do entendimento que o periodo foi marcado por intensa rivalidade tanto no ambito comercial quanto na
esfera politica entre Estados Unidos e Alemanha. Para ambos os paises, a América Latina era uma regiao
importante como fornecedora de matérias-primas e importadora de manufaturados. No caso especifico
do Brasil, sua localizacdo geografica despertava interesse das grandes poténcias pela proximidade da
regido nordeste com o continente africano. Alguns projetos do governo brasileiro, como o
reaparelhamento das Forgas Armadas e a industrializagdo, fizeram com que Vargas recorresse as duas
poténcias a fim de extrair ganhos com a conjuntura geopolitica. E analisada a politica comercial ao longo
do periodo, pois a industrializagdo pouco contribuiu para a diminui¢ao das vulnerabilidades do pais no
campo da defesa nacional. Recorre-se assim, as teorias do “jogo duplo” e da “equidistancia pragmatica”
para compreender melhor de que maneira o governo utilizou-se/beneficiou-se da rivalidade interestatal, e

quais foram os limites do “poder de barganha” que a mesma lhe proporcionava.

Palavras-chave: equidistancia pragmatica; jogo duplo; politica comercial; politica externa; marcos de

compensagao; Forgas Armadas.



ABSTRACT

This work seeks to comprehend how Brazil used the Interstate rivalry to expand its possibilities
in national defense and trade’s field in the Decade of 1930. It is considered that the period was marked
by intense rivalry both within commercial and political sphere between United States and Germany.
Latin America was important as a supplier of raw materials and as an importer of manufactured goods
for both countries, United States and Germany. Those countries were interested in the geographical
location of Brazil due to the proximity of the Brazilian Northeast Coast to the African Continent. Some
Brazilian Government’s projects, such as the revamping of the Army and the industrialization, lead
Vargas to linked to both countries in order to extract gains with the geopolitical situation. The
Commercial Policy is analyzed during the Decade of 1930 due to the fact that the industrialization little
contributed to the decrease of Brazil’s vulnerabilities in national defense. Thus, we appeal to the theories
of "playing a double game" and "pragmatic equidistance" in order to understand how the Government

used and got benefits from the interstate rivalry, and what were the limits of "bargaining power".

Keywords: pragmatic equidistance; double game; commercial policy; foreign policy; landmarks

compensation; Armed Forces.
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INTRODUCAO

A década de 1930 ¢ um periodo rico para o estudo do sistema interestatal. Foi
um dos momentos da historia de redefinicdes de hierarquia entre as Grandes Poténcias,
que precedeu uma das mais importantes guerras do século XX. A crise de 1929
impactou nos principais paises do centro e da periferia do capitalismo internacional,
marcando uma nova era no planejamento econdmico e questionamento dos principios

liberais do “livre-comércio”.

De acordo com alguns autores, ¢ dificil afirmar que nesse momento havia algo
que pudesse ser caracterizado como “hegemonia” de algum Estado Nacional. Alguns
autores entendem esse conceito do ponto de vista de uma lideranca isolada, que advoga
para si a responsabilidade do crescimento econdmico internacional. Outros autores
compreendem este conceito pela perspectiva do Sistema Monetario Internacional, ou
seja, as situagdes de hegemonia t€ém como caracteristica uma moeda internacional, que
na verdade ¢ a moeda de um determinado Estado Nacional que tem poder de impor sua
moeda, seu sistema de tributagdo e sua divida publica ao restante do mundo. Nao parece
ser essa a conjuntura da década de 1930, afinal, o sistema monetério “ouro-libra” estava
em colapso, mas os Estados Unidos ainda ndo havia imposto sua moeda e sua divida

publica ao restante do mundo capitalista.

Ainda dentro da discussdo de hegemonia, alguns autores afirmam que esses sao
os momentos da historia mais favoraveis ao crescimento da periferia e de formagdo de
“janelas de oportunidade”. Nosso trabalho procura mostrar justamente algumas “janelas
de oportunidade” que se abriram para o Brasil, num contexto que talvez ndo seja
possivel falar na existéncia de um hegemon. Entretanto, serd visto que tais janelas se
abriram justamente pelas circunstancias da rivalidade interestatal e de disputas por
mercados e areas de influéncia. Por motivos que escapariam de nossa proposta, nosso

trabalho nao aborda o conceito de hegemonia.

Este trabalho propde compreender as possibilidades que se abriram para o Brasil
no ambito comercial, dentro da conjuntura geopolitica de rivalidade entre Estados

Unidos e Alemanha. Outro objetivo central desse trabalho ¢ compreender como o
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Brasil, nos limites de sua condigdo de pais periférico, utilizou-se da rivalidade

interestatal/comercial para diminuir suas fragilidades no campo da defesa nacional.

O trabalho faz primeiro uma breve analise sobre a relagdo do Brasil com essas
duas poténcias, nas décadas que precedem o ano de 1930. O objetivo dessa parte ¢
mostrar os lagos criados anteriormente a década de 1930, do ponto de vista comercial e
diplomatico. Dessa forma, sera visto que o Brasil ja estava bem consolidado na esfera

de influéncia norte-americana nas décadas que precederam 1930.

Posteriormente ¢ analisada a politica comercial e a politica externa brasileira
com os Estados Unidos e a Alemanha. Até 1938, muito pouco sera abordado sobre o
comércio de armas, pois 0 mesmo inexistiu até esse ano. Até 1932, a economia
internacional estava em forte recessao e s6 comega a se recuperar em 1933. Esse ano
coincidiu com a ascensdo de Roosevelt e Hitler ao poder nos EUA e Alemanha,

respectivamente.

Por isso, nos anos de 1934, 1935, 1936 € 1937, o foco recai sobre o comércio de
mercadorias, exceto armas. Nesses anos o Brasil utilizou uma forma de comércio “nao
convencional” que dispensava o uso de divisas estrangeiras. Isso permitiu ao pais um
desempenho excepcional com a Alemanha. Com os Estados Unidos, serd dado destaque

para o acordo comercial de 1935 (um dos mais importantes da década).

Paralelamente a isso, sera apresentada a politica externa brasileira que dava
sustenta¢do ao comércio com os dois paises. Sera importante explicar também a politica
americana da Boa Vizinhanga que em boa parte permitiu uma maior abertura comercial
brasileira com a Alemanha, pois seus defensores pregavam os principios da unido e

cooperacao em detrimento de intervengdes militares e retaliagoes.

Em 1937, Getalio Vargas e a cupula do exército ddo um golpe no dia 09 de
novembro. O apoio decisivo dos militares levou-os a exercer influéncia ainda maior
junto ao governo. No ano de 1938, a Alemanha atingiu altos niveis de crescimento
econdmico e de consumo tornando o segundo maior exportador para o Brasil. E
apresentada uma controvérsia: se a Alemanha teria ou nao ultrapassado os Estados
Unidos como primeiro pais exportador para o Brasil, o que veremos se tratar

unicamente de uma diferenga metodoldgica que leva a duas interpretagdes distintas.
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Esse ¢ também o ano que o Brasil comeca a realizar contratos comerciais de armas com

0 Reich.

Ao longo do ano de 1939, o continente europeu movimenta-se rumo a guerra
que eclode em setembro de 1939. Parte da historiografia vé no ano de 1939 o inicio da
aproximac¢do com os Estados Unidos, sobretudo com Osvaldo Aranha a frente do
Ministério das Relagdes Exteriores. Nosso trabalho procurara compreender como se deu
o chamado “jogo duplo” nesses cruciais anos de 1939, 1940 ¢ 1941, e como o Brasil
utilizou a rivalidade entre as grandes poténcias para conseguir alcancar os principais

projetos do Estado Novo: industrializagdo e reequipamento das Forcas Armadas.

Para a diminuicdo da fragilidade nacional no campo da defesa, a
industrializagdo, com destaque para a industria do ago, ndo teve nenhuma importancia,
uma vez que seu funcionamento s6 ocorreu depois da guerra. No entanto, os bastidores
da implementagdo da usina estdo dentro do “jogo duplo” de Vargas, e os resultados
foram um ganho da rivalidade entre Estados Unidos e Alemanha. Por esse motivo sera

analisado brevemente o processo que culminou na assinatura do acordo em 1940.

O trabalho seréd concluido com as ultimas negociagdes com as grandes poténcias
em 1941 e 1942. O ano de 1941 ¢ o ultimo em que o Brasil realiza comércio com a
Alemanha. J& com os Estados Unidos, os ganhos na area militar, de compra de
armamento, ocorrem a partir de 1942 com a oficializa¢do do alinhamento e declaragdo
de guerra a Alemanha na Conferéncia do Rio de Janeiro em 1942. Como interessa para
ndés os ganhos obtidos com a rivalidade interestatal, enquanto a Alemanha se
apresentava com potencial rival e substituidora da posi¢do norte-americana, o trabalho
ira até 1942, pois a partir dai os ganhos estavam relacionados a posicao de aliado oficial
e a participagdo do pais na Segunda Guerra, que ndo fard parte de nosso objeto de

estudo.



I PARTE

POLITICA EXTERNA E POLITICA COMERCIAL ENTRE BRASIL E
ESTADOS UNIDOS ENTRE 1930 E 1942.
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1 A POLITICA EXTERNA E A POLITICA COMERCIAL ENTRE BRASIL E
ESTADOS UNIDOS ENTRE 1930 E 1939.

1.1 Introducio.

O objetivo de nossa pesquisa € apresentar como o Brasil utilizou-se da rivalidade
interestatal entre Estados Unidos ¢ Alemanha na década de 1930 para minimizar suas
fragilidades externas no campo da defesa nacional, e como se aproveitou da rivalidade
politica/comercial/militar entre as Grandes Poténcias para ampliar suas possibilidades
comerciais. Nesse capitulo iremos abordar especificamente as relagdes comerciais e
diplomaticas entre Brasil e Estados Unidos, para compreender quais vantagens o Brasil
obteve com os Estados Unidos ao longo da década de 1930 e posteriormente com

alinhamento oficial na Conferéncia do Rio de Janeiro em 1942.

O capitulo estd organizado da seguinte maneira. Na primeira parte ¢ feita uma
breve analise das relagdes comerciais e diplomadticas entre o Brasil e Estados Unidos
entre 1889 e 1930. O objetivo ¢ apresentar os histdricos lagos politicos e econdmicos
que uniam os dois paises e que, portanto, ja inseriam o Brasil na 6rbita de influéncia

americana.

Na segunda parte iremos apresentar a politica externa brasileira e os principais
acordos e tratados firmados entre Brasil e Estados Unidos entre 1930 e 1939. Entre
1930 e 1933, a economia internacional encontra-se em forte recessdo econdmica, € as
principais economias capitalistas voltam para si com medidas protecionistas que
objetivaram uma recupera¢do da producao e do comércio. O periodo de 1933 (com a
posse de Franklin Roosevelt e a implantagdo da Politica da Boa Vizinhanga, ¢ a
ascensao de Hitler ao poder) a 1939 ¢ de “oscilagao” diplomatica e comercial entre

Estados Unidos e Alemanha.

Na terceira parte iremos apresentar a politica comercial e externa brasileira apos
1939, com a viagem do Ministro das Relagdes Exteriores, Osvaldo Aranha, aos Estados
Unidos. Para nosso objeto de estudo, os ganhos obtidos pelo Brasil com os Estados

Unidos na area da defesa nacional acontecem apo6s 1942, com a oficializa¢do do apoio
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brasileiro aos aliados na Segunda Guerra e declaracdo de guerra a Alemanha. Os
Estados Unidos consolidam o Brasil como principal aliado na América do Sul, e os
projetos almejados por Vargas para o aperfeigoamento da defesa nacional se
concretizam: os Estados Unidos comecam a vender armamentos ao Brasil e inicia-se a

construcdo da Sidertrgica de Volta Redonda.

O argumento que pretendemos apresentar nesse capitulo ¢ que os Estados
Unidos e sua politica comercial com o Brasil, até 1941, nao diminuiu a fragilidade
externa brasileira uma vez que os Estados Unidos, receosos da aproximagdo do Brasil
com a Alemanha, além da ndo autorizacdo do Congresso Americano e falta efetiva de
excedentes para comercializacdo, ndo venderam nenhum tipo de armamento para o

governo brasileiro.

A politica comercial brasileira que efetivamente diminuiu a vulnerabilidade do
Brasil, do ponto de vista da defesa nacional, foi realizada com a Alemanha nos anos de
1938 e 1939. Desse modo, nosso trabalho vai até o ano de 1942, momento em que o
Brasil transita da parceria do comércio de armas da Alemanha (as ultimas transagdes
foram em 1941) para com os Estados Unidos. O motivo desse recorte temporal ¢ que,
para nosso objeto de estudo interessa apenas compreender os ganhos que o Brasil
obteve com a conjuntura de rivalidade interestatal, ou seja, enquanto a Alemanha se
apresentava como rival e concorrente dos Estados Unidos. Ainda assim, mencionaremos
no final do capitulo alguns acordos de compras de armas que o Brasil realizou com os
Estados Unidos apds 1942. O envolvimento do Brasil na Segunda Guerra torna-se,
portanto, necessario para compreender o “jogo” diplomadtico e comercial que o Brasil
realizou para diminuir suas fragilidades na 4rea da defesa, mas a participacdo brasileira

na Segunda Guerra nao faz parte de nosso objeto de estudo.

O que estava em jogo para os Estados Unidos nesse periodo era concretizar o
Brasil como aliado estratégico na América do Sul dentro do seu sistema de poder. Para
isso, os Estados Unidos langaram mao da politica da Boa Vizinhan¢a que foi um
verdadeiro ponto de inflexdo na politica externa americana. Isto €, os Estados Unidos
abandonaram uma politica externa mais agressiva (o “Big Stick” de Theodore

Roosevelt), para uma politica mais “branda” com Franklin Roosevelt.

Os proximos dois capitulos abordardo também a principal controvérsia do debate

sobre as Grandes Poténcias no comércio exterior brasileiro. De um lado do debate estdao
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historiadores como Gerson Moura, Roberto Gambini, Ricardo Seitenfus, Stanley Hilton,
Amado Luiz Cervo, Moniz Bandeira, Eduardo Svartmann entre outros que atribuem um

elevado peso da Alemanha no comércio brasileiro entre 1934 e 1940.

Seguindo a tradicdo das obras de Moura, e dos demais, compreende-se que a
rivalidade interestatal, sobretudo entre Estados Unidos ¢ Alemanha, permitiu ao Brasil
barganhar concessdes na area comercial, industrial e militar. Esses autores atribuem,
portanto, um elevado papel a Alemanha no comércio exterior brasileiro. Do outro lado
do debate estdo alguns economistas com destaque para Marcelo de Paiva Abreu, um dos
principais criticos dessa corrente, que defende que o papel da Alemanha no comércio
brasileiro na década de 1930 ¢ superestimado. Abreu também defende a tese de que
estava fora do alcance da Alemanha de efetivamente financiar a usina sidertrgica de
Volta Redonda. E hé ainda alguns autores que defendem a tese de que ambas as
interpretagdes nao sao contraditorias. A literatura que aborda, portanto, a politica
externa e comercial pela perspectiva da “equidistancia pragmatica” ou “duplo jogo” sera

analisada de forma critica.

No que diz respeito aos ganhos obtidos pelo Brasil com a rivalidade interestatal,
a discussdo gravita em torno de dois pontos: a instalacdo de uma usina siderurgica e o
reaparelhamento das Forcas Armadas. Nesse trabalho, ndo aprofundaremos o debate
sobre a constru¢do da Usina Siderurgica de Volta Redonda uma vez que a mesma nao
atendeu aos objetivos de diminuir a fragilidade nacional no que diz respeito a defesa. A

usina s6 entrou em funcionamento apds os términos dos conflitos da Segunda Guerra.

Antes de adentrar na abordagem da politica externa e comercial entre Brasil e
Estados Unidos, nos parece pertinente ressaltar que a década de 1930 ¢é particularmente
importante do ponto de vista historico e da Economia Politica Internacional. Trés
sistemas de poder' — Estados Unidos, Alemanha e Unido Soviética — rivalizavam entre
si e disputavam zonas de influéncia.Além da interpretacdo de Moura (1980) nossa
perspectiva sobre o conceito de sistema de poder, diz respeito a zonas de influéncia e
dominio exercido sobre a Poténcia Dominante ndo apenas do ponto de vista comercial,
mas também do ponto de vista financeiro e ideoldgico. Sera apresentado ao longo desse

trabalho que houve um projeto norte-americano para trazer o Brasil para sua esfera de

" O conceito de sistema de poder aqui utilizado ¢ o mesmo de Moura (1980, p. 41), segundo o qual:
“Entendo por sistema de poder uma constelacdo de Estados, composta de um centro hegemdnico (grande
poténcia) e sua respectiva area de influéncia (Estados aliados subordinados)”.
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influéncia. Para isso, os norte-americanos abdicaram de ganhos imediatos na esfera
comercial para consolidar uma alianca de longo prazo. Ao final da Segunda Guerra, o

Brasil estava consolidado na esfera de influéncia norte-americana.

Trata-se de um periodo turbulento do ponto de vista geopolitico e de
redefini¢des de hierarquia no sistema interestatal. Nossa interpretacdo sobre sistema
interestatal ¢ a mesma de autores como Fiori (1999), segundo o qual desde o seu
nascimento ¢ possivel constatar duas caracteristicas essenciais: o carater competitivo e
bélico do sistema. Ainda para o autor, no sistema interestatal, que tém como ponto de
origem a FEuropa, “os primeiros estados europeus se transformaram quase

imediatamente, ao nascer em cabegas de novos impérios, dentro ¢ fora da Europa”

(Fiori, 2005, p.38).

Por isso, na perspectiva de Fiori (2005) e demais autores como Elias (1993), o
sistema interestatal ¢, em sua esséncia, conflitivo, bélico e hierarquizado, pois ja nasceu
hierarquizado e sdo as decisdes e conflitos do seleto grupo das Grandes Poténcias que
determinam a dinamica do sistema, inclusive a entrada de novos “socios” nesse seleto
grupo. Assim como os estados europeus nasceram com determinadas caracteristicas,
como o carater “imperial”, Fiori (2005) afirma que as colonias européias (de onde
surgiu no século XIX e XX a grande maioria dos demais Estados Nacionais fora da
Europa e dos Estados Unidos), nasceram com caracteristicas distintas dos estados

europeus. Para o autor:

Foram suas colonias que depois se transformara, na maioria dos casos, em
“quase-estados”, com uma soberania politica e econdmica extremamente
limitada. Para os paises centrais, o problema sempre foi como manter a
hierarquia e impedir o aparecimento de novas poténcias regionais que
pudessem ameacar sua supremacia histérica (FIORI,2005,p.47)

Serd através dessa perspectiva que desenvolveremos nosso trabalho, ou seja, o
Brasil e sua inserc¢do internacional serdo compreendidos a luz da rivalidade interestatal
entre Alemanha e Estados Unidos que buscavam nesse periodo ndo apenas um parceiro
comercial, mas, sobretudo (principalmente por parte dos Estados Unidos) aumentar sua

influéncia e dominio na regido.
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A década de 1930 precedeu uma das mais importantes guerras do século XX,
que consolidou a supremacia americana no campo militar ¢ econdmico € suprimiu as

ambig¢des alemas de exercer algum tipo de hegemonia na Europa.

A década de 1930, portanto, caracterizou-se por profundas mudangas no campo
econdmico e politico, tanto entre as Grandes Poténcias como entre paises periféricos.
Em todos esses paises, as consequéncias geradas pela Crise de 1929 provocaram
mudangas nos governos, que procuraram superar a crise com mudangas na politica

econdmica que ndo mais seguia o receitudrio liberal.

Em muitos paises ocorreram golpes de Estado que marcaram a emergéncia de
novas forgas politicas, que almejavam mais espago no novo bloco de poder que
sustentava o Estado. Apesar de abordarmos a insercdo internacional do Brasil, sua
politica externa e sua politica comercial, ambas respondem as forgas sociais e politicas
que surgiam no pais, algumas novas e outras ndo, como a oligarquia agraria’.
Procuraremos destacar ao longo do trabalho que muitas das agdes do governo brasileiro
no campo internacional respondiam as forgas politicas internas. Entre elas, destacamos
os militares que influenciaram o governo Vargas na década de 1930, tanto na politica

comercial quanto na politica externa.

Na medida em que tanto os Estados Unidos quanto a Alemanha necessitavam de
matérias primas do Brasil (a Alemanha mais que os Estados Unidos), ¢ os Estados
Unidos desejavam consolidar o Brasil como principal aliado na América do Sul, o
Brasil buscou agdes e politicas que contrabalangassem a atuacao de cada uma das
Grandes Poténcias, buscando tirar proveito o maximo possivel do que cada uma podia
lhe oferecer. No caso, os Estados Unidos como principal comprador do café brasileiro, e
a Alemanha como principal fornecedora de manufaturados e armamentos e também

compradora de produtos brasileiros, com destaque para o algodao.

Essa forma de operar a politica externa Moura (1980) chamou de “equidistancia
pragmatica”, pois visava, sobretudo, atender as necessidades do pais sem romper com a
alianca histdrica que caracterizava a relagdo entre Brasil e Estados Unidos, e atendendo

ainda as necessidades militares supridas com a Alemanha.

% Sobre a literatura que trata das forgas politicas que se mantiveram no Estado apos a ascensio de Getulio
Vargas, ver Fausto (2006); Fiori (2003); Tavares (1999); Moura (1980).
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Para entender a influéncia que os Estados Unidos exerceram sobre o Brasil na
década de 1930, nos aspectos comerciais e politicos, é importante lembrar que o peso
que a economia americana exercia no comércio exterior brasileiro ¢ muito anterior ao
periodo. Desse modo, mesmo apds a Revolugdo de 1930 e a ascensdo de Getalio Vargas
ao poder, que representava uma nova ordem politica (em parte muito diferente da
Primeira Republica), os lagos com os Estados Unidos ja estavam construidos de tal
maneira que era pouco provavel uma mudanca brusca nas relagdes entre os dois paises.
Para isso, sera feito uma breve analise do comércio Brasil-Estados Unidos e da

diplomacia brasileira anterior a 1930.

1.2 Breve analise da politica externa e comercial entre Brasil e Estados Unidos:

1889-1930.

Os vinculos historicos que uniam Brasil e Estados Unidos datam de algumas
décadas antes de 1930. Alguns autores como Moniz Bandeira (2007) ¢ Bueno e Cervo
(1992) falam de um processo de americanizagdo do Brasil iniciado com a proclamagao
da Republica. A propria forma de governo apds 1889 era mais simpatica aos Estados
Unidos (também Reptblica) do que a monarquia, e ndo por acaso os Estados Unidos
reconheceram o novo governo mais rapidamente que a Europa, que simpatizava mais

com o regime monarquico.

A americanizagdo, segundo esses autores, representava o fim do “colonialismo
europeu”, o progresso da democracia e da industrializacdo. Apos a proclamagdo da
Republica foi elaborada uma nova Constituigdo com contetido bastante fiel a

Constituicao americana e o pais passou a se chamar Estados Unidos do Brasil.

Para Moniz Bandeira (2007), o aumento da presenga norte-americana no Brasil a
partir de 1889, e sua luta contra a preeminéncia da Inglaterra, tinham como objetivo a
constitui¢do de seu proprio sistema de poder e de dominagdo econdmica, cujas origens
remontam a Doutrina Monroe de 1823. Desde 1880 os Estados Unidos desejavam criar
uma comunidade comercial com as demais nagdes americanas, € foi esse o principal
objetivo da I Conferéncia Pan-Americana realizada em 1889. Era o inicio do

movimento Pan-Americano que ganharia for¢a na década de 1930. Deve-se destacar
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também, que o final do século XIX foi o verdadeiro salto dos Estados Unidos em sua

politica extraterritorial (ou imperialista®).

A Guerra Civil americana foi fundamental na constru¢dao e consolida¢do do
Estado Nacional e da economia nacional americana. Para Teixeira (1999), esse foi o
periodo de explosdo do capitalismo americano, com a constru¢ao ¢ amadurecimento de
seu capital financeiro e sua economia nacional “como resultado de um processo
endogeno de formacao e consolidagdo de um capital industrial e financeiro novo, sem

necessidade de apoios externos relevantes do capital inglés” (TEIXEIRA, 1999, p. 157).

No final do século XIX, os Estados Unidos ja haviam completado uma imensa
expansao territorial de seu estado nacional através da anexacdo do Texas em 1845, e na
Guerra com o México em 1848, que anexou o Novo México e a Califérnia. Com essas
expansdes e conquistas territoriais, os Estados Unidos aumentaram em 60% o tamanho
de seu territério e tornaram-se uma economia nacional de dimensdes continentais
banhados por dois oceanos. A politica externa americana, para Fiori (2004), ganhou
tragos nitidamente “imperiais” no final do século XIX, sobretudo a partir de 1898, e

posteriormente com o governo de Theodore Roosevelt.

No final do século XIX e inicio do século XX, no governo de Roosevelt, a
politica externa americana tornou-se mais agressiva e pela primeira vez os Estados
Unidos assumiram o papel de policia internacional, “dando-se o direito” de intervengdes
diretas em outros paises, ou ainda de “ataques preventivos” a paises que demonstrassem
incapacidade de manter boa ordem social interna, ou inadimpléncia do ponto de vista de

suas dividas externas (FIORI, 2004).

Os Estados Unidos, portanto, tornaram-se um importante ator no sistema
interestatal no final do século XIX. No entanto, ainda estavam mais preocupados com a
consolidacao de seu territorio nacional e com a protecao de seu parque industrial do que

e . . 4 . A o
com a proje¢do de seu capital financeiro”. Do ponto de vista econdmico a América
Latina, assim como outras regides como a Asia, eram “territorios econdmicos™ da

Inglaterra. Mesmo assim, Theodore Roosevelt instituiu a politica do Big Stick como

* Sobre a interpretacdo do imperialismo nos referenciamos na obra de Hobsbawm (2010) e Lenin
(1988).Por esse motivo o recorte temporal para o fenémeno do imperialismo inicia no final do século
XIX e inicio do século XX.

* Sobre o desenvolvimento do capitalismo nos Estados Unidos no século XIX, ver Fiori (2004); Teixeira
(1999) e Belluzzo e Tavares (2004).

> Sobre o conceito de “territério econémico” e “territério politico” ver Fiori (2005).
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corolario da Doutrina Monroe ¢ ndo permitiriam a intrusao de outra poténcia na sua
esfera de dominio. Veremos que o principio da “ndo-intervencdo” de nagdes nao-
americanas nos assuntos do continente sera invocado pelos Estados Unidos ao longo de

toda a década de 1930 e intensificado com o inicio da Segunda Guerra

Um episddio que deixou isso claro ocorreu durante a Revolta da Armada de
1891. Havia rumores sobre a possibilidade de o Brasil retornar a Monarquia. Os Estados
Unidos, ndo interessados nessa possibilidade e temendo um possivel retorno a
influéncia europeia, se dispuseram prontamente a defender o governo republicano

brasileiro. Segundo Moniz Bandeira:

O secretario de Estado, Walter Gresham, prometeu, a principio, apoio moral
ao governo de Floriano Peixoto e garantia contra qualquer tentativa de
restauracdo da monarquia. Aconselhou mesmo a intervencdo dos Estados
Unidos, para antecipar-se a da Europa, mas o presidente Cleveland a
considerou inoportuna. Os Estados Unidos s6 dariam esse passo quando uma
atitude da Europa o justificasse, como violagdo da Doutrina Monroe.
(MONIZ BANDEIRA, 2007, pp. 213-214).

Moniz Bandeira (2007), ao contrario de Cervo ¢ Bueno (1992), defende o
argumento de que ndo houve altera¢do na politica externa na passagem do Império para
a Republica. Para Moniz Bandeira (2007) os Estados Unidos, que ja gozavam de
popularidade no Brasil, ganharam maior proje¢do com os governos de Deodoro da
Fonseca e Floriano Peixoto. A aproximagdo com Washington era a forma de resistir ao
predominio da Inglaterra. Ja para Cervo e Bueno (1992) ¢ possivel falar numa ruptura
da politica externa na passagem do Império para Republica. A principal caracteristica
dessa mudanca foi a aproximacao com os Estados Unidos e seu contetido, portanto, pan-

americanista;

A Republica, nessa primeira fase, querendo inovar, rompeu em boa parte com
a tradi¢do diplomatica imperial. Assim, abandonou-se o critério de ndo ligar
o Brasil a primeira poténcia continental, os Estados Unidos, seja por aliangas
ou acordos comerciais. O convénio aduaneiro assinado entre os dois paises
em 31 de janeiro de 1891 foi, nesse sentido, a primeira ruptura, pois a
diplomacia do Império ja se havia negado a assinatura do tratado de
reciprocidade proposto. (CERVO; BUENO, 1992, p. 164).
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O convénio comercial, de 31 de janeiro de 1891, tratava-se basicamente de dar
tratamento tarifario preferencial para uma lista de produtos americanos (principalmente
trigo em grao e farinha de trigo), e em troca o Brasil continuaria a colocar o café isento
de tarifas no mercado norte-americano. A aproximagdo com os Estados Unidos passava
fortemente pela area comercial. O café era nessa época, o produto mais importante das
exportagoes brasileiras e os Estados Unidos era o maior comprador. Assim, 0s primeiros
governos da recém-criada Republica procuraram colocar as relagdes politicas num

mesmo patamar das relagdes comerciais. Para Cervo e Bueno:

Os Estados Unidos, a partir de 1898, exercitavam-se na politica mundial,
procuravam dar corpo ao seu subsistema internacional de poder e, a0 mesmo
tempo, buscavam ampliar sua presenca comercial na América Latina. A
hegemonia britdnica sobre esta passou a ser desafiada pelos norte-
americanos, que ainda concorreram com o emergente imperialismo alemao.
(CERVO; BUENO, 1992, p. 173).

Analisando a histdria da politica externa brasileira, talvez seja possivel perceber
certa perspicacia por parte das autoridades brasileiras em relagdo a emergéncia dos
Estados Unidos como Grande Poténcia na virada do século. Para Cervo e Bueno (1992),
tanto Rio Branco (ministro das Relacdes Exteriores) quanto Joaquim Nabuco
(embaixador nos Estados Unidos) perceberam precocemente a emergéncia dos Estados
Unidos como poténcia econdomica, € o reconheceram como o centro de um subsistema

. . 6
internacional de poder”.

Ainda para o autor: “A visao realista de Rio Branco permitia-lhe perceber, como
outros de seu tempo, o peso dos Estados Unidos na nova distribuicdo do poder mundial
e o fato de que a América Latina estava em sua area de influéncia” (CERVO; BUENO,
1992, p. 185). Joaquim Nabuco fora mais longe na defesa do alinhamento com os
Estados Unidos que, segundo ele, garantiria a formagao de um continente livre, pacifico

€ COCSO.

Para nosso objeto de pesquisa, especificamente, ¢ importante lembrar que a

preocupacao com a defesa nacional estava colocada pelas autoridades brasileiras desde

® Utilizamos aqui o conceito de “subsistema de poder” para mostrar que nesse momento (final do século
XIX), os Estados Unidos ja eram um importante ator no sistema interestatal, mas ainda ndo exerciam a
mesma influéncia no mundo que a Inglaterra. Sua esfera de influéncia estava restrita ao continente
americano.
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essa €poca, e tanto Rio Branco quanto Joaquim Nabuco acreditavam que poderiam tirar
beneficios para a seguranca nacional através do alinhamento com os Estados Unidos.
Raciocinio semelhante a esse era o de algumas autoridades politicas brasileiras do
governo Vargas, que viam no alinhamento com os Estados Unidos a melhor

possibilidade de diminui¢ao das vulnerabilidades externas.

Apesar de a seguranga nacional ser uma preocupacdo constante para as
autoridades politicas de qualquer Estado-Nagdo, em determinados momentos da histéria
(como a década de 1930) os conflitos (ou possibilidades de conflitos) interestatais

tornam a preocupagao com a defesa nacional mais latente.

Para Nabuco:

. em tais condi¢des a nossa diplomacia deve ser principalmente feita em
Washington. Uma politica assim valeria o maior dos exércitos, a maior das
marinhas, exército e marinha que nunca poderiamos ter. Precisamos de
atividade, de clarividéncia, resolucdo e organizagdo de um servigo
diplomatico em Washington, onde estd a chave das nossas relacdes
diplomaticas. (CERVO; BUENO, 1992, p.186, grifo nosso).

Como dito, as relacdes comerciais foram um dos fatores mais importantes para o
estreitamento politico do Brasil com os Estados Unidos. Mas apesar dos Estados Unidos
serem o maior comprador do café brasileiro na virada do século, a Inglaterra ainda era
forte do ponto de vista das finangas, dos investimentos e das dividas contraidas pelo

Brasil no exterior.

O Brasil ainda estava na éarea da libra e os ingleses ainda controlavam
importantes setores da economia, como as estradas de ferro e os meios de comunicagao.
Os servios da divida também eram realizados com os banqueiros de Londres’. No
entanto, o tamanho do mercado americano (maior que o mercado inglés) foi dando
pouco a pouco maior poder sobre a producdo de café no Brasil, de maneira que os
americanos passaram a exercer controle (ou no minimo forte interferéncia) sobre os

pregos, como explica Moniz Bandeira (2007, p. 268): “Os americanos, porém, tinham

7 Segundo Hilton (1977a, p. 22): “Durante todo o periodo do Império — isto ¢, até 1889 — o Brasil obteve
todos os seus empréstimos externos em Londres. Depois do estabelecimento da Republica, ocorrido
naquele ano, os financistas britanicos continuaram a ter um papel dominante na vida financeira brasileira.
No principio da Primeira Guerra Mundial, o valor nominal dos investimentos britanicos no Brasil elevou-
se a 224 milhdes de libras esterlinas”
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no monopodlio do mercado cafeeiro um trunfo que deixava o Brasil numa posi¢ao

bastante vulneravel e lhes daria a vitéria na competicdo com os ingleses”.

Vejamos entdo alguns dados sobre o comércio brasileiro com as principais
poténcias europeias, com destaque para os Estados Unidos, Inglaterra, ¢ Alemanha no

inicio do século XX:

Em 1902, as importagdes que os Estados Unidos fizeram do Brasil somaram
79.178.037 dolares, enquanto as suas exportacdes ndo passaram de
10.391.130 ddlares. A Inglaterra, em 1902, importou 24.790.000 ddlares do
Brasil e exportou 22.200.000 dolares. As importagdes britdnicas, em 1904,
aumentaram para 33.680.000 e as exportagdes, para 29.185.000. (MONIZ
BANDEIRA, 2007, p. 265).

Com esses dados constata-se que o Brasil era superavitario em seu comércio
com os Estados Unidos e a Inglaterra, e revela a importancia e o peso que esses dois
paises tinham para a economia brasileira, de modo que o mercado consumidor
americano e inglés eram mais importantes para o Brasil do que o mercado brasileiro era
para as exportagcdes americanas e inglesas. Juntos esses paises ultrapassavam em mais

de 70% o destino das exportagdes brasileiras.

Os dados apresentados acima permitem perceber o peso maior dos Estados
Unidos nas exportagdes brasileiras. No entanto, do ponto de vista da atuacdo financeira
e da participacdo dos bancos no Brasil, a Inglaterra manteve a supremacia sobre os

Estados Unidos no inicio da década de 1920, como podemos extrair dos dados abaixo:

Em 1904, havia, no Brasil, trés bancos ingleses, dois italianos, um alemao,
um francés e um portugués. O primeiro banco americano, The First National
City Bank, s6 apareceu 11 anos depois, em 1915, quando também se instalou
a American Chamber of Commerce for Brazil. Até 1900, os investimentos
americanos, registrados oficialmente, no Brasil eram da ordem de 499.954
dolares, contra 108.00 de outros paises, ¢ apenas se referiam a derivados de
petrdleo. Em 1905, os investimentos dos Estados Unidos no Brasil, também
oficialmente registrados, montaram a 100.000 doélares, abrangendo apenas o
comércio de importagdo e exportagdo. (MONIZ BANDEIRA, 2007, p. 267).

A forte presenca dos Estados Unidos, Inglaterra e Alemanha na economia
brasileira deve ser compreendida a luz da rivalidade imperialista que caracterizou a

virada do século XIX, chegando até o final da década de 1930. A crescente presenga da
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Alemanha, por exemplo, ¢ sintoma de um processo de amadurecimento de seu
capitalismo financeiro parecido em alguns aspectos com o que ocorreu nos Estados

Unidos no final do século XIX.

Ambas as nagdes tiveram seus Estados Nacionais unificados a sombra das
guerras que foram fundamentais para o desenvolvimento do capitalismo. Depois de
unificados, ambos os paises projetaram o poder de seus Estados e de suas economias
nacionais para fora de seus territorios. A rivalidade comercial, que caracterizou toda a
década de 1930 e seus desdobramentos no Brasil, teve como pano de fundo a disputa

imperialista por mercados e por areas de influéncia.

Ao comparar Estados Unidos e Alemanha pretendemos mostrar que: 1) os
Estados Unidos chegaram a década de 1930 mais fortes e com maior influéncia sobre o
Brasil que a Alemanha; 2) para os Estados Unidos, ndo se tratava apenas de uma
questdo comercial, tratava-se de consolidar o Brasil como aliado na América do Sul,
uma vez que pelas suas dimensoes territoriais o Brasil tinha importancia estratégica para

os Estados Unidos.

Pelo tamanho de seu mercado, os Estados Unidos pouco antes da Primeira
Guerra Mundial ja eram o maior comprador de produtos brasileiros®, mas é importante
lembrar que isso so foi possivel através de acordos aduaneiros entre os dois paises, uma
vez que os Estados Unidos no inicio do século XX ainda ndo tinham condigdes de
competir livremente com os europeus, € s6 conseguiram penetrar no mercado brasileiro
gracas aos acordos tarifarios realizados sob ameacas de taxacdo da entrada do café nos

Estados Unidos (MONIZ BANDEIRA, 2007).

Além do acordo aduaneiro de 1891, mencionado anteriormente, em 1910, no
governo de Nilo Pecanha, foram outorgados novos acordos alfandegérios aos Estados
Unidos. Ainda assim, a Alemanha continuou a ocupar até pouco antes da Primeira
Guerra o segundo lugar nas importagdes do Brasil, apenas suplantadas pela Inglaterra.
Ou seja, os Estados Unidos eram o maior comprador dos produtos brasileiros, mas

estavam em terceiro lugar como exportadores para o Brasil.

¥ Segundo os dados de Moniz Bandeira: “Os Estados Unidos, por volta de 1912, absorviam 36% das
exportacdes do Brasil. Desde 1870, eles compravam mais da metade da produgdo brasileira de café e,
mais do que qualquer outro pais, consumiam o cacau da Bahia. A mesma época, 60% ou mais da borracha
vendida em Nova York procediam da Amazdnia. De 1889 a 1908, as vendas dos Estados Unidos ao
Brasil aumentaram em pouco mais de 100%, contra 73% da Alemanha, gragas, precisamente, ao acordo
aduaneiro de 1891 e as concessoes tarifarias de Rodrigues Alves” (MONIZ BANDEIRA, 2007, p. 275).
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O acontecimento que alterou a balanga comercial a favor dos Estados Unidos foi
a Primeira Guerra Mundial, que desviou as correntes de comércio da Europa. Segundo
Moniz Bandeira: “Em 1915, pela primeira vez, os Estados Unidos tomaram a lideranca
de todo o comércio exterior brasileiro, tanto das exportagdes como das importagdes, €
conseguiram manté-la, embora a Inglaterra ainda tentasse reagir, em 1922 e 1923~

(MONIZ BANDEIRA, 2007, p. 276).

Além de principais credores da Europa, os Estados Unidos sairam da Primeira
Guerra como o mais importante parceiro comercial do Brasil. Além de terem se tornado
0s maiores exportadores para o Brasil, entraram também em outros importantes setores
at¢ entdo dominados pelos europeus, como as jazidas de ferro, comunicacdes
telegraficas e também nas estradas de ferro até entdo controlado basicamente pelo

capital inglés.

O abandono da neutralidade pelo Brasil em 1917 e declaragio de guerra a
Alemanha ndo obedeceu, segundo Moniz Bandeira (2007), nenhum objetivo
propriamente nacional e, na pratica, visou a facilitar a utilizagdo dos portos brasileiros
pelos Estados Unidos. A declaragdo de guerra por parte do Brasil foi um duro golpe no
comércio com a Alemanha que teve forte retracdo. Os Estados Unidos aproveitaram a
oportunidade para alijar do mercado brasileiro seu principal competidor depois da
Inglaterra (MONIZ BANDEIRA, 2007). Além disso, o posicionamento brasileiro na
Primeira Guerra era importante para os Estados Unidos, na medida em que influenciava

os demais paises da América Latina.

O Brasil participou perifericamente na Primeira Guerra Mundial, enviando 13
oficiais aviadores, 100 médicos-cirurgides a Franga, ¢ um corpo de estudantes e
soldados do Exército para dar guarda ao Hospital do Brasil, que continuou prestando
servigos aos feridos depois de encerrado o conflito. O Brasil foi o Unico pais da
América Latina a participar do conflito e apesar da timida participagdo, o apoio aos
aliados lhe rendeu participacdo na Conferéncia de Paz em Versalhes, chefiado por
Epitacio Pessoa, futuro presidente. O maior dividendo que a comitiva brasileira conseguiu com
a ida a Conferéncia foi a inclusdo, no acordo de paz, da indenizagdo de sacas de café

apreendidas em portos alemaes quando da declaragdo de guerra. O Brasil também participou da

Liga das Nagoes.
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Em 1919, a divida externa brasileira foi transferida para os Estados Unidos como
expressao da transferéncia do poder financeiro de Londres para Washington, que pouco
a pouco passava a ter cada vez mais presenga nos assuntos financeiros do Brasil. Em
1921, o governo brasileiro obteve o primeiro empréstimo dos Estados Unidos, no valor

de 50 milhdes de dolares (MONIZ BANDEIRA, 2007).

Na década de 1920, os Estados Unidos ocuparam a posi¢ao de primazia que a
Inglaterra antes detivera. J4 a Alemanha conseguiu recuperar o comércio com o Brasil
ainda na década de 1920. Apesar da forte instabilidade monetaria e social que o pais
atravessava, a economia alema comegou a dar sinais de recuperacao no final da década

de 1920, e principalmente a partir de 1933 com a ascensao de Hitler ao poder.

Em relacdo ao comércio exterior, a economia americana chegou ao final dos
anos 1920 com baixa dependéncia do comércio internacional, como afirma Hobsbawm
(1994, p. 93): “[...] a maior das economias do mundo, a dos Estados Unidos, passara a
ser praticamente auto-suficiente, exceto pelo suprimento de umas poucas matérias-

primas; jamais dependera particularmente do comércio externo”.

Na década de 1920, duas correntes estiveram presentes no debate da politica
externa americana: os intervencionistas e os isolacionistas. Para Gambini (1977), os
intervencionistas, cujo expoente maior era Walter Lippman, apoiavam a expanso
militar e qualquer interven¢do necessdria para proteger os interesses americanos no
exterior. Ja os defensores do isolacionismo, opunham-se ao armamentismo. Na década
de 1930, como veremos, prevaleceu a politica externa americana que se opunha ao
intervencionismo, e a politica de Roosevelt para América Latina constitui-se em

oportunidade para a expansao da politica comercial brasileira.

Para Kennedy (1985), houve na década de 1920 uma perda relativa do poder dos
Estados Unidos nos assuntos internacionais em uma propor¢do inversa do poder da
Unido Soviética e da Alemanha’. A razio dessa aparente perda de poder, ou diminuigio
da participagdo americana nos assuntos internacionais, decorria de sua forte produgao
industrial e agricola (quase auto-suficiente), e terem se tornado a principal nagdo

credora apds a Primeira Guerra.

? Para o autor , a perda relativa do poder dos Estados Unidos foi particularmente forte na década de 1920,
mas a partir dai foi gradualmente diminuindo ao longo da década de 1930, sendo retomado no final da
década com eclosdo da Segunda Guerra.
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A politica de Hoover e Roosevelt, para Kennedy (1985), tornou-se cada vez

mais interiorizada, sobretudo apo6s a crise de 1929:

Tendo em vista a for¢a da tendéncia isolacionista e os prementes problemas
internos de Roosevelt, dificilmente se poderia esperar que ele desse aos
assuntos internacionais a atengao concentrada que tanto Cordell Hull como o
Departamento de Estado queriam dele. (KENNEDY, 1985, p. 318).

A partir de 1934, no entanto, com a recuperagdo da economia mundial e,
principalmente da Alemanha, Roosevelt passou a considerar a politica externa com a
América Latina como estratégica para consolidagdo do Pan-Americanismo no
continente, além de afastar a possibilidade de influéncia alemda no comércio com a

América do Sul.

Isso se relaciona com a tese de Moura (1980) para o qual:

A insisténcia do governo dos Estados unidos na recuperagdo do comércio
internacional sob sua lideranca relacionava-se menos as exigéncias dos
grupos americanos ligados ao comércio exterior e mais as formulacdes
estratégicas de um Estado que comecava a agir como Grande Poténcia.
(MOURA, 1980, p. 55).

Por esse motivo, como afirmado anteriormente, ¢ possivel perceber um nitido

projeto por parte dos Estados Unidos de “hegemonizar” o continente sul-americano.

Com essa introdugdo procuramos demonstrar as origens dos vinculos
econdmicos e politicos entre o Brasil e as Grandes Poténcias, principalmente os Estados
Unidos. O objetivo dessa breve retrospectiva foi mostrar que no caso dos Estados
Unidos, o Brasil ja possuia estreitos lacos tanto no aspecto comercial como no aspecto
financeiro e diplomatico. Por esse motivo, um dos temas mais delicados nos primeiros
anos da década de 1930 foi a negociagdo da divida externa brasileira com os Estados

Unidos.

Para Moura (1980), a reproducdo de uma relagcdo de dominagdo (ou uma relagao
entre uma Grande Poténcia e um pais periférico) requer mais que o simples uso da
forga, sobretudo se o pais periférico em questdo for um aliado como era o caso do

Brasil. Requer também uma legitimagdo ideologica, através da qual aparega (pelo
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menos no campo da aparéncia) uma convergéncia de interesses entre os dois paises.
Veremos que a politica externa americana na década de 1930 tinha esse objetivo. Os
Estados Unidos nao iriam usar de meios coercitivos para consolidar a alianga com o
Brasil e neutralizar a influéncia da Alemanha. Lancaram mao de uma politica externa
mais ‘“amistosa” e com conteudo ideoldgico/cultural de persuasdo. Nesse sentido,

podemos afirmar que os Estados Unidos foram mais bem sucedidos que a Alemanha.

Neste trabalho, o foco das nossas aten¢des ¢ a agdo estatal e os conflitos de
interesses que estdo por tras da mesma. Tentaremos apreender a acdo do Estado a luz
dos grupos que procuram ter maior espaco dentro do mesmo e/ou o influenciam
diretamente. A conjuntura da década de 1930 pode ser tipicamente caracterizada como
“guerra comercial”. Um dos ministros de Vargas, numa sessao do Conselho Federal de
Comércio Exterior, em 1934, afirmou: “Toda a cortesia, toda a diplomacia, s6 servem
para encobrir um fato: a luta comercial entre as nagdes” e acrescentou: “as guerras de
amanha, em vez de continentais, serdo mundiais por causa da questao econdmica, que €
cada vez mais premente” (HILTON, 1977a, p. 39). A esséncia do conflito econdmico

era a disputa imperialista por mercados, matérias primas e zonas de influéncia.

Por esse motivo deixamos claro que, as relagdes comerciais e diplomaticas que o
Brasil estabeleceu com os Estados Unidos e Alemanha foram nos marcos de uma
relagdo centro-periferia. A importancia dessa ressalva ¢ para nao superestimar o “poder
de barganha” que o Brasil teve com ambos os paises, uma vez que desprovido de
tecnologia propria, capital e poder militar, dificilmente o Brasil poderia se confrontar
com qualquer uma das grandes poténcias. Nao era isso, evidentemente, que estava em

questao.

Outra corrente tedrica, com a qual ndao nos identificamos, ¢ o conceito de
“cultura politica” encontrado em alguns autores norte-americanos, incluindo Hilton
(1977a), que vé na virtualidade da elite governante brasileira e no seu estilo de
comportamento, a chave para entender a politica externa do governo Vargas e nos

ganhos politicos com a rivalidade interestatal entre as Grandes Poténcias.

As obras de Hilton (1977a) fornecem bom arcabougo para compreensiao das
relagdes diplomaticas e comerciais entre Brasil, e Estados e Alemanha no periodo, € nos
limitaremos apenas a extrair essa contribuicdo do autor. Segundo Moura (1980),

Fontaine (1970) também analisa a politica externa brasileira pela oOtica da cultura
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brasileira: o personalismo, o “jeito” entre outros aspectos. Para Moura, o conceito de
“cultura politica” ¢ inadequado para compreender a politica externa do governo Vargas:
“a ‘cultura politica’ pode ser considerada um elemento necessario, mas de modo algum

suficiente para a compreensdo de uma dada politica externa” (MOURA, 1980, p. 36).

Do nosso ponto de vista, concordando com a argumentagdo de Moura, ¢

necessario pensar a politica externa:

.. como resultado da conjugagdo das conjunturas politicas mais imediatas,
tanto internas como externas, dentro dos condicionamentos estruturais mais
amplos, que dizem respeito a totalidade do campo capitalista e o lugar que
nele ocupa o pais em estudo. (MOURA, 1980, p. 37).

Pelo raciocinio apresentado acima ¢ que Moura se vale do conceito de
“equidistancia pragmatica”, que em parte nos parece adequado para caracterizar a
politica externa brasileira nos anos 1930. Por equidistancia pragmatica, pode-se
compreender que o Brasil manteve relacdes ao mesmo tempo com os Estados Unidos e
com a Alemanha, ndo por afinidades politicas, culturais ou ideologicas, mas, sobretudo,
porque havia interesses econdomicos concretos por tras deles, e também porque o Brasil
respondia (através do comércio exterior) as suas necessidades internas. Mas deve-se ter
cuidado ao interpretar o conceito de ‘“equidistancia pragmatica” como “distancias
iguais”, no caso, em relacdo as duas Grandes Poténcias: Estados Unidos e Alemanha.
Do nosso ponto de vista, como sera apresentado nesse capitulo, ndo se tratou

exatamente de “distancias iguais”.

Hilton (1977a), Gambini (1977) e Rahmeier (2009) mencionam o peso ¢ a
importancia que tiveram as forgas politicas como o Integralismo, por exemplo, nos anos
1930, ou os milhares de colonos alemaes e italianos, para a aproximacao do Brasil com
os paises do Eixo. Mas esse nao nos parece um elemento central para entender a politica

externa e a propria dinamica interna da politica nacional.

Preferimos nos apoiar no seguinte raciocinio: na década de 1930, o Brasil ndo
oscilou apenas entre dois paises (Estados Unidos e Alemanha), tratava-se na realidade

. . 10 . . . . C, .
de dois sistemas de poder'” que rivalizavam entre si buscando hegemonizar territorios

1% Para Moura (1980) sistema de poder trata-se de uma constelagio de Estados formada pela poténcia
hegemonica e sua area de influéncia (aliados periféricos subordinados).
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além de suas fronteiras, num contexto tipico de disputas imperialistas. Por isso,
concordamos com Moura de que centro hegeménico diz respeito a “lideranca politica,
militar e ideoldgica sobre um certo campo, mas também designando uma economia

central com a qual se relacionam as economias dependentes” (MOURA, 1980, p. 41).

Como dito na introdug¢ao, este trabalho ndo aborda o conceito de hegemonia. No
entanto, convém apenas diferenciar algumas correntes teéricas dentro da Economia
Politica Internacional que abordam esse conceito. A primeira delas ¢ a corrente da
“estabilidade hegemonica” de Charles Kindelberger e Robert Gilpin. De acordo com
esses autores, a economia internacional requer um, e apenas um pais estabilizador, que
seja capaz de fornecer ao sistema mundial alguns elementos indispensaveis ao seu
funcionamento como a moeda internacional, o livre-comércio ¢ a coordenacdo das
politicas econdmicas nacionais. Os autores avancam ainda mais nesse raciocinio
concluindo que na auséncia de um hegemon, a cooperacdo econdmica internacional
torna-se extremamente dificil de ser alcancada e o sistema tende ao caos. As crises do
sistema monetario internacional das décadas de 1930 e 1970, por exemplo, de acordo
com esses autores, tém em comum o fato de terem sido décadas de crise do hegemon

(na primeira da Inglaterra e na segunda dos Estados Unidos).

Para Fiori (2005) ha uma inconsisténcia na teoria da “estabilidade hegemonica”.

De acordo com o autor:

O grande problema tedrico esta no paradoxo, absolutamente inexplicavel do
ponto de vista de todas as teorias existentes sobre as liderangas ou hegemonias
mundiais: a descoberta de que as principais crises do sistema foram provocadas
pelo proprio poder que deveria ser o seu grande pacificador e estabilizador
(FIORI, 2005, p.15).

Portanto, para Fiori (2005), ha que se diferenciar hegemonia economica do
exercicio de um poder ordenador ou “pacificador”, e, além disso, o hegemon nao pode

ser entendido como um “gerente funcional”:

Ao contrario, a hegemonia econdmica, assim como o poder politico global, é
sempre posicdo em disputa ¢ conquista transitoria, e nunca serd o resultado de
um consenso ou de uma escolha “democratica”. A posi¢do hegemonica,
portanto, ¢ uma conquista, uma vitdria do estado mais poderoso em um
determinado momento, e neste sentido se pode dizer que ¢ apenas um “ponto
possivel” na curva ascendente dos “estados-impérios” que lutam pelo poder
global.S6 quando ocuparam esta posi¢do transitoria foi que os paises
hegemonicos puderam exercer um poder global favoravel, eventualmente, ao
desenvolvimento dos demais membros do sistema (FIORI,2005,p.53)
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E através dessa perspectiva que podemos compreender melhor a década de 1930
e a relacdo do Brasil com as Grandes Poténcias. Havia, claramente, uma disputa entre
Estados Unidos e Alemanha pelo territério brasileiro. Tratava-se de conquistar ndo
apenas o mercado brasileiro, mas o alinhamento politico do pais. No entanto, tal
alinhamento estava diretamente relacionado com os ganhos que o Brasil poderia obter
da rivalidade interestatal. Por isso, a complexidade da década de 1930 em compreendé-
la para além da perspectiva do conceito de hegemonia. Nao ¢ possivel falar na
existéncia de um hegemon, assim como ndo ¢ possivel falar na existéncia de um bom
funcionamento do sistema monetario internacional naquele momento.Mesmo assim, foi
justamente a conjuntura da auséncia de um hegemon (ou posi¢do hegemonica), que
possibilitou ao Brasil obter alguns ganhos devido certa paridade entre a posicdo dos

Estados Unidos e da Alemanha.

Retornando a hipotese do trabalho de Moura, o autor afirma que a politica
externa de um pais dependente esta condicionada ao sistema de poder em que se situa,
juntamente com as conjunturas politicas internas e externas. Para isso, ¢ necessario
conjugar as determinagdes estruturais (que limitam o campo de agdo da elite
governamental) e conjunturais. No caso do Brasil de Getulio Vargas, na década de
1930, muito se especula sobre os reais compromissos de Vargas com a industrializacao,
ou se o politico gatcho foi na verdade um mantenedor da Republica Velha no campo

econdmico com sua politica de valoriza¢ao do café.

Hoje ja esta bem documentada sua politica de valorizacdo da industria através de
inimeros incentivos fiscais'', mas ndo ¢ possivel desconsiderar que o Brasil fora nas
décadas anteriores um tipico primario-exportador com uma timida industrializagdo
apenas nos setores leves (téxtil e alimenticia). Essa era uma restricdo de carater
estrutural com a qual o governo tinha que lidar. Uma vez que toda a estrutura produtiva-
exportadora do pais estava concentrada na agricultura (principal fonte de divisas do
pais), ndo poderia o governo simplesmente abandonar as exportagdes dos produtos

C, . . . g ~ 12
primarios para se voltar para a industrializagao .

' Sobre as medidas de protecio & indistria do governo Vargas, ver Hilton (1977a).

2A literatura sobre o papel da agricultura para o desenvolvimento industrial ¢ controversa. A
interpretacdo de que o desenvolvimento agricola (ou o direcionamento produtivo para a agricultura)
emperra o desenvolvimento industrial (classica dicotomia: agricultura versus industria) ndo ajuda a
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Vargas foi um politico comprometido com a industrializacdo, no entanto, a inica
ferramenta com a qual podia contar para diminuir a fragilidade externa do pais no
campo da defesa era o comércio de produtos primarios. Por esse motivo selecionamos o
comércio exterior e a politica externa para compreender como o governo diminuiu sua
vulnerabilidade externa. A industrializa¢dao, incluindo a instalacdo de importantes
setores como a siderurgica, pouco contribuiu para isso uma vez que se tratava de um
projeto de longo prazo (visto que a siderurgica de Volta Redonda ficou pronta quando

os conflitos da Segunda Mundial j4 estavam encerrados).

1.3 Politica Comercial e Politica Externa entre 1934 e 1939.

A Revolugdo de 1930 trouxe num primeiro momento um rapido
constrangimento para as relagdes entre Brasil e Estados Unidos. O governo americano
procurou dar apoio ao governo de Washington Luis até o Gltimo momento (MONIZ
BANDEIRA, 2007). Os Estados Unidos temiam a radicalizagdo do movimento
revolucionario de 1930, e esperaram que a situacdo estabilizasse antes de oficializar o

apoio.

Nos primeiros dias houve rumores sobre o envio de navios para a costa
brasileira para, se necessario, resgatar americanos que estivessem no Brasil. A situacdo
mais embaracosa foi criada pelo apoio que o Departamento de Estado deu para que o
governo de Washington Luis pudesse comprar armas dos Estados Unidos para conter os

rebelados. Nada disso, no entanto, foi suficiente e no dia 24 de outubro o governo caiu.

Nas semanas seguintes, os Estados Unidos permaneceram cautelosos
aguardando noticias se o novo governo teria respaldo popular e internacional. O

secretario de Estado americano na época, Henry L. Stimson, pedia noticias do Brasil

compreender como os Estados Unidos construiram o maior parque industrial do mundo no inicio do
século XX, fortemente alicer¢ado sobre a agricultura. No caso do Brasil, a separagdo entre interesses
industriais e interesses agricolas ¢ mais dificil ainda, uma vez que boa parte do empresariado industrial, a
partir de 1930, eram cafeicultores que viram na industria novas oportunidades de lucro em decorréncia da
forte queda dos precos com a crise de 1929 (Ver CANO, 1975). Do ponto de vista das classes sociais, a
separacdo entre a burguesia industrial e latifundiaria ndo foi nitida no Brasil p6s-1930. Segundo Hilton:
“O colapso dos mercados internacionais de matérias primas e géneros alimenticios ‘quase paralisou’ as
industrias de Sdo Paulo, o coracdo industrial do pais. As vendas do café em 1930 cairam, em termos de
valor, ‘quase 40%’ em relagdo a 1929, e o declinio da demanda rural resultou em ampla faléncia de
fabricas” (HILTON, 1977a, p. 69).
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frequentemente ao embaixador Edwin Morgan. No dia 15 de novembro, Morgan
respondeu-lhe que ndo havia mais razdes para Washington nao reconhecer o governo de

Vargas (MONIZ BANDEIRA, 2007).

Com o reconhecimento do novo governo, ndo houve a principio nenhuma
alteracdo na politica externa. O Brasil desejava continuar com o bom relacionamento
que hé décadas possuia com os Estados Unidos, e a designacdo do banqueiro José Maria
Whitaker para o Ministério da Fazenda ajudou a acalmar os animos dos investidores
internacionais, principalmente britdnicos e americanos. A crise de 1929 afetou as
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exportagoes brasileiras e os saldos comerciais ”.

Nos anos de 1930 e 1931, uma forte crise cambial abateu-se sobre a economia
brasileira tornando inviavel a continuacdo do pagamento integral do servigo da divida,
pois tal pagamento envolvia uma propor¢ao de saldos comerciais que ndo existia, em

decorréncia da forte contragdo do comércio internacional.

Em setembro de 1931, o pagamento da divida publica externa foi suspenso
gerando atrito nas relagdes politicas com os Estados Unidos. Os atrasados comerciais
que o Brasil acumulou com os Estados Unidos se estenderam até 1934 e, mesmo assim,
ainda foram pauta dos acordos e negociagdes entre os dois paises nos Tratados de 1935,
como veremos mais adiante. Uma comparagdo dos servigos financeiros que o Brasil
possuia com os Estados Unidos e com a Inglaterra ajuda a compreender a postura que os

dois paises tiveram com o Brasil ao longo da década de 1930.

Segundo Abreu:

Em 1930, o capital nominal estrangeiro de risco investido no Brasil era da
ordem de US$1.250 milhdes. Desse total cerca de US$ 600 milhdes
correspondiam, a capitais britdnicos e US$200 milhdes a capitais norte-
americanos. Entretanto, entre 1914 e 1930, os investimentos britdnicos
decresceram em cerca de 10%, enquanto os investimentos norte-americanos
aumentavam mais de quatro vezes. (ABREU, 1990, p. 76).

1 Segundo os dados de Marcelo de Paiva Abreu: “Em volume as importagdes decresceram em cerca de
60% entre 1928 e 1932, enquanto as exportacdes declinaram 16%. Os precos de importacdo em mil-réis
cresceram 6%, enquanto os precos de exportagdo cairam quase 25%.Assim, os termos de intercambio
sofreram uma deterioracdo de cerca de 30% e a capacidade de importar de 40%” (ABREU, 1990, p. 74).
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O declinio dos investimentos britanicos refletia sua perda de supremacia
financeira e econdmica para os Estados Unidos, num contexto mais amplo de perda
relativa de poder militar, industrial e financeiro em relacdo aos Estados Unidos. Por
isso, enquanto os britdnicos procuravam maximizar os pagamentos financeiros do
Brasil, os Estados Unidos adotaram uma politica conciliatéria em relacdo a divida
publica externa, e procuraram concentrar esforcos na manutengdo de sua posi¢do no

mercado brasileiro que estava em ascensao (ABREU, 1990).

Por isso, ainda segundo Abreu, os instintos belicosos da classe empresarial

americana foram contidos pelo Departamento de Estado e pela diplomacia:

Este (Departamento de Estado) se opunha tanto a pressionar o governo
brasileiro para que fosse adotada politica cambial que concedesse tratamento
preferencial aos créditos norte-americanos, quanto a ameagas de imposi¢do
de taxacdo sobre o café brasileiro no mercado norte-americano (pois a
inclusdo de café na lista de isengdes prendia-se a razdes estritamente
domésticas). (ABREU, 1990, p. 77).

Isso, no entanto, ndo impediu nos anos seguintes que o governo americano
fizesse pressdes junto ao Brasil para o pagamento dos atrasados comerciais € concessoes

tarifarias para os produtos norte-americanos, sob a ameaga de taxar o café.

Apesar do impacto nas exportagdes, os dados mostram que o impacto da Crise
de 1929 sobre o produto real nacional foi relativamente modesto, e o Brasil foi um dos
paises que (através das politicas adotadas) mais cedo se recuperou. Segundo Abreu
(1990), a queda do produto real ndo excedeu 5,3% em 1931 — pior ano da depressao —
em relagdo ao pico da atividade em 1929. Nos anos posteriores a 1931, o desempenho
da economia brasileira foi excepcional quando comparado aos demais paises da esfera

capitalista:

Em 1932 o produto cresceu 4% e em 1933 e 1934 em torno de 9% ao ano. A
recuperagdo do nivel de atividade da economia brasileira foi singularmente
rapida se comparada a experiéncia de outros paises, especialmente os
desenvolvidos. (ABREU, 1990, p. 78).

A discussdo sobre a politica economica adotada pelo governo Vargas no inicio

da década de 1930, seu carater pré-keynesiano, ndo vém ao caso de ser abordado neste
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trabalho. No entanto, além dos dados apresentados que mostram a boa recuperagdo da
economia brasileira no inicio da década, o governo Vargas adotou véarias medidas que

. . . . g ~ 14
incentivaram a industrializacao .

A crise de 1929 impactou nas ideias econdmicas e politicas dos revolucionarios
de 1930. O proprio Vargas tinha claro entendimento da importincia da industrializacao,
em primeiro lugar para o pais ndo se tornar dependente da exportacdo de um tUnico
produto agricola, e em segundo lugar como propria condi¢do para a soberania nacional
do ponto de vista da defesa em uma conjuntura turbulenta como a década de 1930.

Segundo Hilton:

Vargas declarou, em 1930, que ndo apenas o “desenvolvimento industrial” do
pais, mas também a “propria seguranca nacional” requeria que o Brasil
desenvolvesse sua propria industria siderargica, de modo a obter uma maior
independéncia em face dos fornecedores estrangeiros. (HILTON, 1977a, p.
46).

A conviccdo do governo de que a industrializagdo era necessaria para
autopreservacao nacional s6 aumentou na década de 1930, e uma das maiores ambicdes

do governo Vargas nesse aspecto era com a implantacdo de uma siderurgica no Brasil.

Na esteira da recuperagdo da economia internacional e da elei¢ao de Franklin
Roosevelt em 1932, os Estados Unidos langaram a Politica da Boa Vizinhanga que
caracterizou a politica externa do governo americano na década de 1930 e inicio de
1940. Para Gambini (1977), a Politica de Boa Vizinhanga surgiu como forma de criar

um ambiente mais seguro e propicio aos negocios por conta da instabilidade politica e

' Ha consenso na bibliografia adotada por nés sobre o incentivo do governo Vargas & industrializagio.
Hilton (1977a), por exemplo, menciona os discursos proferidos por Vargas, no qual fazia referéncia a
importancia da industrializag@o, inclusive como condi¢do para a seguranca nacional. Ainda segundo o
autor, as tarifas eram uma ferramenta usada recorrentemente pelo governo para incentivar a
industrializac@o, por meio da manipulag@o das importagdes. Em 1931, Vargas assinou um decreto visando
a eliminag@o gradual das tarifas interestaduais, que foi recebido com muito entusiasmo pelo Centro de
Industrias em Sdo Paulo. Setores como as manufaturas de cimento, por exemplo, tiveram enorme
crescimento a partir de 1932 como resultado da eliminag@o de tarifas alfandegarias sobre a importagdo de
equipamentos industriais. O setor de processamento de carne também foi contemplado com redugdo de
30% sobre as tarifas de importagdo, que incidiam sobre a maquinaria, instrumentos e veiculos necessarios
para operar as fabricas de conserva. Foram também concedidas isengdes e reducdes tarifarias para
importadores de equipamentos utilizados na fabricagdo de vidro, pneumaticos e outros artigos de
borracha, alcool, celulose e outros produtos da industria leve. Enquanto encorajava as importacdes vitais,
o governo mantinha as tarifas sobre artigos importados em niveis capazes de permitir as industrias
domésticas a possibilidade de competirem eficientemente.
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econdmica decorrente da Crise de 1929. A interrupgdo das intervengdes militares

tornou-se um pré-requisito para a consolida¢ao do comércio externo:

... a Politica de Boa Vizinhanga resultava em parte do reconhecimento de que
os Estados Unidos deveriam agir com mais tatica em suas relacdes com
vizinhos mais fracos, e em parte da percepgdo de que a intervengdo militar na
verdade atrapalhava o uso efetivo do poder politico e econdmico dos Estados
Unidos. (GAMBINI, 1977, p. 36).

A Politica externa americana — ¢ a Politica da Boa Vizinhanga — ao longo da
década de 1930, ndo tiveram apenas como objetivo criar um bom ambiente politico para
0s investimentos americanos, mas também para amenizar e neutralizar ao maximo a
influéncia da Alemanha no comércio e na politica brasileira. No limite, queriam os
Estados Unidos fechar o mercado brasileiro para a Alemanha. No entanto, isso dependia
de um continente unido politicamente e vinculado & economia americana. Para que o
Brasil ndo comercializasse com a Alemanha era necessario que os Estados Unidos
suprissem as necessidades brasileiras tanto nas exportagdes quanto nas importagdes, o

que nao seria possivel, evidentemente, para os Estados Unidos fazer.

Gambini (1977) ressalta ainda que, o comércio de varios paises latino-
americanos com os Estados Unidos esbarrava na falta de mercado (nos Estados Unidos)
para alguns géneros nos quais os Estados Unidos também eram produtores e
exportadores como carne, trigo e algoddo. No caso do Brasil, havia mercado nos
Estados Unidos para o café, principal produto das exportacdes brasileiras. Mesmo
assim, segundo o autor, o aumento do comércio da América Latina com os Estados
Unidos poderia ocorrer caso as economias latinas orientassem sua produgdo para

atender as necessidades das industrias americanas (GAMBINI, 1977).

A América Latina poderia substituir outros fornecedores, como a Africa, com
produtos como borracha, manganés, 13 e estanho. Havia, no entanto, o receio com o
ambiente politico na América Latina, sobretudo apos as expropriagdes de propriedade
estrangeira no México e os atritos causados no Brasil decorrente do ndo pagamento da
divida externa. Toda essa conjuntura explica a necessidade de implantar a Politica da

Boa Vizinhanca, que além de favorecer o ambiente de negocios ainda diminuiria a
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influéncia da Alemanha. Nessa época foi fundado o Export-Import Bank'”, que teve

papel importante no comércio e no financiamento de projetos latino-americanos.

A Politica da Boa Vizinhanga substituiu o principio da intervengdo (e da
dominagdo de aliados subordinados pela for¢a) para o campo da cooperagdo e da
reciprocidade. A substituicdo da politica intervencionista (cuja expressdo maxima foi o
“Big Stick” de Theodore Roosevelt) ja vinha sendo debatida por delegacdes latino-
americanas antes de 1930. Mas foi apenas na Conferéncia de Montevidéu (1933), que o
secretario de Estado Cordell Hull assinou a Conven¢do de Direitos ¢ Deveres dos
Estados, “cujo artigo 8° estipulava que ‘nenhum Estado tem o direito de intervir nos
assuntos internos ou externos de outro’, mantendo-se embora algumas reservas quanto a

protecdo de vidas e propriedades americanas” (GAMBINI, 1977, p.47).

Nesse sentido, concordamos também com Hilton (1977a) de que foi a Politica da
Boa Vizinhanga que possibilitou uma “janela de abertura” para o comércio com a

Alemanha.

;. A . . 1
Uma série de Conferéncias Pan-Americanas'® foram, pouco a pouco,
consolidando nos Estados Unidos a importancia de se adotar uma politica externa
menos belicosa pela consolidagdo de lagos politicos e econdmicos mais duradouros,

baseado nos principios de cooperacao.

Deve-se creditar a mudanga da politica externa americana a sua estratégia de

consolidar lideranga politica, econdomica e militar na regido. Como ressalta Gambini:

O abandono da pratica de intervengdo direta, recomendado pelo proprio
dinamismo dos interesses vitais americanos, nao resultava simplesmente da
luta travada pelos paises do continente para obter melhor tratamento, mas
devia-se principalmente a conveniéncia de alterar o padrdo tradicional de
relacionamento para que os Estados Unidos pudessem aprofundar e fortalecer
sua posi¢do hegemodnica. (GAMBINI, 1977, p. 48).

> O Export-Import Bank é uma agéncia de créditos oficial do governo federal norte-americano. Foi
estabelecido pelo congresso no dia 2 de fevereiro de 1934, com o intuito de financiar ¢ garantir compras
de mercadorias norte-americanas para clientes incapazes ou nao-desejosos de aceitar os riscos do crédito
numa época em que os investimentos privados se retraiam.

' Em 1928 foi realizada a VI Conferéncia Pan-americana. A VII Conferéncia foi realizada em
Montevidéu em 1933. Em 1936 foi realizada em Buenos Aires a Conferéncia Interamericana de
Consolidagdo da Paz, que contou com a presenca do Presidente Franklin Roosevelt. E em 1938 foi
realizada a VIII Conferéncia Pan-Americana em Lima.
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Impedir a influéncia externa na América Latina (sobretudo da Alemanha),
assegurar a lideranca americana no hemisfério e estimular a estabilidade politica nos
paises latino-americanos eram, portanto, os principais objetivos da politica externa de
Roosevelt. Para Moura, a Politica da Boa Vizinhanga “respondia também as
necessidades de recuperacdo econdomica do pais (EUA), que exigia mercados externos
crescentes para as exportagdes norte-americanas, além de suprimento de matérias-

primas e campo para investimento” (MOURA, 1980, p. 58).

O debate sobre a reformulacdo da politica externa americana no governo
Roosevelt esbarrou no debate sobre comércio exterior. Duas correntes politicas
advogavam o melhor caminho a ser trilhado pela economia americana no plano
internacional: a primeira era defendida por George Peck, assessor de Roosevelt para o
comércio exterior, e a segunda era defendida por Cordell Hull, Secretario de Estado.
Peek representava uma linha mais nacionalista na politica americana, incluindo medidas
protecionistas e de comércio compensado. Hull defendia uma postura mais liberal por
parte dos Estados Unidos, o que incluia o multilateralismo no comércio exterior. Como
veremos ao longo desse capitulo, a defesa irrestrita do multilateralismo em todos os

mercados se tornaria um principio da politica econdmica externa norte-americana.

Segundo Hilton (1977a), nos debates sobre o comércio com o Brasil, Hull foi um
importante mediador, pois acreditava que acordos de carater mais liberal com o Brasil

desencadeariam uma rodada de outros acordos comerciais na Ameérica Latina.

Como importante exportador de matérias primas e importador de
manufaturas, o Brasil parecia ser o lugar ideal para iniciar a liberalizacdo do
comércio mundial, e Hull e seus colegas estavam ansiosos para concluir o
que esperavam ser um tratado modelo para negociagdes com outros paises.
(HILTON, 1977a, p. 93).

As primeiras conversas sobre um acordo de reciprocidade entre Brasil e Estados
Unidos foram realizadas ainda em 1933, ja sob a administragdo Roosevelt. Nesse ano, o
embaixador do Brasil em Washington era Rivaldo Lima e Silva e solicitou ao

Departamento de Estado que apresentasse as bases do acordo.

Para Moniz Bandeira (2007), o conteudo das negociagdes manifestava as velhas

bases dos acordos entre economias industrializadas (que procuram mercados para seus
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produtos) e economias primarias. O Brasil reduziria tarifas para produtos americanos
(que poderia causar prejuizo a industria nacional) e, em contrapartida, os principais
produtos de exportagdo do Brasil (como café e borracha) entrariam sem restricdo nos
Estados Unidos. Para Moniz Bandeira: “A chantagem era a mesma de outros tempos.
Cada vez novas concessdes por parte do Brasil, em troca de uma que ja existia,
beneficiava outros paises e interessava, diretamente, a bolsa do consumidor americano”

(MONIZ BANDEIRA, 2007, p. 309).

A ida de Osvaldo Aranha para os Estados Unidos em 1934, ja como embaixador,
foi um importante catalisador da aprovacao do acordo comercial de 1935. Para Moura
(1980), a prevaléncia das opinides de Hull no debate sobre comércio exterior foi mais
condizente com a posicdo de Grande Poténcia econdmica que os Estados Unidos ja
haviam assumido na década de 1930, apesar da posi¢ao de Peek ainda exercer influéncia
no governo Roosevelt. Nesse mesmo ano, o Brasil daria inicio aos acordos comerciais
de compensagdo com a Alemanha (analisados mais detalhadamente no proximo

capitulo).

Osvaldo Aranha, que nessa época ja defendia priorizar os Estados Unidos nos
acordos comerciais, transmitiu ao Rio de Janeiro as obje¢des (com as quais concordava)
do governo americano sobre os acordos de compensacdo com a Alemanha. Para o
governo brasileiro, diante da escolha entre fazer o acordo de compensagdo ou perder o
mercado alemdo, o governo deu prosseguimento nas negociagdes e Aranha foi mantido

alheio as negociagdes com a missdo alema que visitava o Brasil.

Segundo Abreu (1999), um dos mecanismos que os Estados Unidos dispunham
para barrar o comércio brasileiro com a Alemanha seriam acordos bilaterais entre os
dois paises (como defendia Peek). No entanto, tal proposta contrariava a estratégia
comercial multilateralista dos Estados Unidos, defendida por Hull. Uma vez que os
Estados Unidos se opunham ao comércio de compensagdo do Brasil com a Alemanha
deveriam oferecer algo que compensasse essa perda comercial. Veremos que as viagens
e missoes aos Estados Unidos foram dominadas por essa pauta. E o Brasil “manobrou”
entre os acordos comerciais estabelecidos com os Estados Unidos e Alemanha de

maneira a maximizar seus ganhos.

Para Abreu (1999), os norte-americanos deram ao Brasil uma pequena mostra do

Big Stick, diante do acordo comercial de compensa¢dao com a Alemanha de 1934, ao
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ameacar impor um esquema bilateral de comércio compensado com o Brasil. Mas uma
vez que o debate entre comércio liberal e comércio compensado ja estava sendo vencido
pela corrente de Hull, que defendia o comércio liberal, além da Politica da Boa
Vizinhangca que ndo “permitia” politicas mais agressivas em relagdo a parceiros
comerciais e politicos, nenhuma demonstracdo real do Big Stick veio acontecer, como 0

Lo 1
proprio Abreu reconhece' .

Segundo Hilton (1977a), as conversas realizadas entre representantes brasileiros
e autoridades americanas no final de 1934 sobre um acordo comercial, ndo foi encarado
por Vargas com grande entusiasmo. O café ja entrava com tarifa reduzida nos Estados
Unidos'®. O acordo foi uma pressio, sobretudo dos Estados Unidos. O argumento norte-

americano era;

... tendo em vista o fato de 96% ou mais de nossas importagdes do Brasil
estarem isentas de tarifas, e de que se assegurara ao café, que ¢ de longe a
mais importante exportacdo do Brasil, a continuidade da isen¢do, o Brasil
teria pouca base para reclamacdes se nossa concessdo ficasse limitada ao
café. (ABREU, 1999, p. 211).

Com essa declaracdo percebe-se o peso que o café ainda possuia para as
exportagdes brasileiras, cujo principal destino era os EUA, e o carater desigual do
contedo do comércio, uma vez que o mesmo seria nos marcos do classico comércio:

matérias primas versus produtos industrializados.

Hull, que foi o principal articulador do acordo, em conversas com o embaixador
brasileiro mencionou tentativas feitas pelo Congresso Americano para taxar o café
brasileiro. Tais ameacas foram determinantes para a assinatura do acordo, e
posteriormente para a aprovacdo no Congresso Brasileiro. Mas havia ainda outro
argumento levantado pelas autoridades brasileiras contra o acordo: embora estivesse
disposto a fazer concessoes, o pais ndo reduziria seus direitos tanto quanto fora proposto
pelos EUA, tendo em vista a necessidade de proteger a produ¢do nacional e de evitar

perdas excessivas de receitas.

7 “Essa ameaca norte-americana foi a primeira de muitas tentativas fracassadas de bloquear o avango do
comércio de compensacdo entre a Alemanha e o Brasil. Sua fraqueza basica era que a introdugdo de um
esquema compensatorio entre Brasil e Estados Unidos contrariaria o compromisso global dos Estados
Unidos com o multilateralismo apds a vitoria de Welles sobre Peek em 1934”. (ABREU, 1999, p. 161).

'8 Segundo Hilton (1977a, p. 129): “Mais de 97% das exportagdes brasileiras para os Estados Unidos nio
pagavam direitos alfandegarios”.
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O contetido do projeto sobre o acordo comercial entre Brasil e Estados Unidos

foi debatido em dezembro de 1934 nos seguintes termos:

Assegurando uma redugdo média de cerca de 23% sobre automoéveis, radios,
pneumaticos e artigos correlatos, o governo brasileiro cortou pela metade as
solicitagdes americanas iniciais. Apesar das taxas mais reduzidas, os veiculos
americanos pagariam direitos ad valorem de 28% a 36%; os acessorios para
automoveis, mais de 40%; enquanto pneumaticos e radios pagariam entre 20
e 60%. O Brasil concordava também em ndo aumentar as taxas sobre
magquinaria agricola, geladeiras, maquinas de costura e material de escritorio.
Em troca, Washington garantiria a manutencao do livre ingresso de mais de
90% dos produtos brasileiros, inclusive o café¢, bem como uma reducio
tarifaria de 50% sobre outros artigos, entre os quais manganés e castanhas.
(HILTON, 1977a, pp. 130-131).

Tratava-se, portanto, de um tratado que consagrava o principio de nagdo mais
favorecidaw, que se aplicaria a regulamentacdo tarifaria, controle cambial, taxas de
importacdo e, principalmente, garantia a redugdo de tarifas para os itens do comércio
entre Brasil e Estados Unidos. Os americanos resistiram a pressdo brasileira para

expandir a lista de produtos. Segundo a explicacdo de Moura (1980):

Assim, o governo brasileiro assegurou para os produtos norte-americanos a
estabilizacdo ou reducdo tarifaria de 34 itens, incluindo-se ai produtos
agricolas e artigos manufaturados, como leite, peixe, cereais, farinha, filmes,
automoveis ¢ pecas, motocicletas, maquinas agricolas, tintas, etc. Do lado
americano, seis produtos brasileiros tiveram suas tarifas rebaixadas (mate,
balsamo de copaiba, ipecacuanha, minérios de manganés, castanhas e
mamona) e outros estariam livres de tarifas (café, cacau, cera de carnatiba,
castanhas, 6leo de babagu e madeira). (MOURA, 1980, p. 80).

O tratado foi assinado em Washington no dia 2 de fevereiro na presenca do
presidente Roosevelt, Hull, Subsecretario de Estado Welles, além de outras autoridades
brasileiras com destaque para Osvaldo Aranha. Constava na Constitui¢ao Brasileira de
1934 que acordos comerciais assinados entre Brasil e demais paises deveriam ser

submetidos a aprovacdo do Congresso para ratificagao.

' Segundo Cervo e Bueno: “A clausula de nagio mais favorecida determina “que os privilégios tarifrios
que um pais concede a outro sejam extensivos a todos os demais paises com os quais tenha assinado
contratos concessivos do tratamento de nag¢@o mais favorecida” (SELDON; PENANCE, 1975 apud
CERVO; BUENO, 1992, p. 220).
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Apds a assinatura do tratado decorreriam alguns meses para sua aprovagdao no
Congresso Brasileiro. O motivo para essa demora foram os longos debates travados na
Camara e no Senado devido aos desdobramentos que o acordo traria a economia
brasileira. Como dito na introdugdo desse capitulo, a Revolucao de 1930 permitiu a
emergéncia de novos atores na politica nacional. Um deles, como analisado

anteriormente, eram representantes da nascente industria.

O debate sobre os desdobramentos do acordo de 1935 recai sobre seu impacto na
industria nacional, ou seja, se teria ou ndo havido consequéncias negativas para
industria brasileira. Mesmo tendo sido um acordo nos marcos de uma relagao “centro-
periferia”, isto €, de troca de matérias primas por produtos industrializados, nao ha um

total consenso na historiografia se o acordo foi prejudicial para a industria brasileira.

O acordo de 1935, assinado com os Estados Unidos era, na percep¢do de boa
parte do empresariado industrial, um duro golpe para a competitividade da industria
nacional®’. Ao longo dos meses, a ndo aprovagdo do acordo no Congresso Brasileiro
gerou irritacdo em Washington. Aranha advertia constantemente ao governo brasileiro a

preocupacao dos Estados Unidos com a ndo aprovagao do acordo.

Para uma economia que dependia fortemente das exportagdes de produtos
primarios como o Brasil, a ameaca de Hull de elevar as tarifas sobre o café assustou as
autoridades politicas, incluindo o préprio Vargas: “Vargas chamou também Raul
Fernandes, lider da maioria na Camara, instruindo-lhe para que fizesse todo esforco
possivel a fim de garantir uma rapida aprovagao” (HILTON, 1977b, p. 140). No dia 12
de setembro de 1935, a Camara dos Deputados aprovou o tratado por 127 votos contra
51. A aprovagao final do tratado foi realizada no dia 14 de novembro com a aprovacao
no Senado. A votacdo de um acordo que beneficiava as exportagdes de produtos
primdrios revela o peso politico que a classe cafeicultora ainda exercia sobre o governo

Vargas.

A aprovagdo do tratado de 1935 pode por um lado ser interpretada como uma
vitoria da politica comercial liberal dos Estados Unidos, que tinha como objetivo

garantir mercado para seus produtos manufaturados. Pela pauta dos produtos que

% Segundo Hilton (1977a, p. 135): “Euvaldo Lodi, deputado por Minas Gerais, presidente da Federagio
das Industrias e membro do Conselho Federal de Comércio Exterior (CFCE), disse com franqueza ao
encarregado de negdcios americanos que, se algumas estipula¢des tarifirias ndo fossem alteradas, ele e
outros deputados bloqueariam a aprovacgao”.
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entraram nos acordos tarifarios de 1935 ¢é possivel concluir que o acordo beneficiou
sumariamente os produtos manufaturados dos Estados Unidos e os produtos primarios
brasileiros. Outra questdo ressaltada ¢ a assimetria do processo, como destaca Moura
(1980), para o qual, dada a situacdo de dependéncia da economia brasileira, o tratado

obedeceu a uma relacao assimétrica de poder baseado na imposicao.

Para Moniz Bandeira (2007), por exemplo, o acordo nao poderia ter favorecido

0 Brasil:

Os produtos primarios, principalmente os géneros alimenticios, compunham
cerca de 99% das exportagdes brasileiras para os Estados Unidos e¢ a
expansdo da sua demanda depende menos da reducdo dos pregcos do que da
elevacdo da renda no pais a que se destinam. No caso do café, cuja
elasticidade ¢ negativa (menos que 1%), a diferenga de preco (um pouco mais
baixo) ndo aumentaria seu consumo, que, além do mais, estava saturado nos
Estados Unidos. O pequeno crescimento das exportacdes brasileiras nao
decorreu, portanto, da assinatura do tratado e sim da recuperagdo da renda,
apos a crise que abalou a economia americana, de 1929 a 1933, e isto se torna
tao evidente quando se leva em conta que o café e os demais produtos (cerca
de 97,5%) ja entravam livremente naquele pais e ndo receberam qualquer
nova concessdo. Para os Estados Unidos que exportavam cerca de 80% de
produtos manufaturados, as redugdes de tarifa representaram, porém, enorme
vantagem, como os nimeros comprovam (MONIZ BANDEIRA, 2007, p.
348).

Os dados de Moniz Bandeira (2007) permitem a conclusdo de que o tratado
beneficiou, sobretudo, a economia americana e foi, portanto, prejudicial ao Brasil.
Moura (1980), entretanto, argumenta que os Estados Unidos ndo tinham condi¢des de
absorver maiores quantidades de café que ja vinha absorvendo nos anos anteriores.
Além disso, os rumores de que o tratado prejudicaria a industria brasileira, segundo o
autor, ndo se confirmaram: “Desse modo, 0s anos que se seguiram ao tratado ndo foram
absolutamente desastrosos para a industria brasileira: nao ocorreram faléncias e

desemprego macic¢o na industria como se imaginava” (MOURA, 1980, p. 90).

Para Abreu (1999), o argumento do entdo embaixador Osvaldo Aranha, de que o
Brasil devia favorecer o comércio multilateral para gerar superavits comerciais, que por
sua vez seriam utilizados para o pais cumprir seus compromissos financeiros, era
enganoso, pois nos termos iniciais do acordo eram exigidas do Brasil garantias que, se
fossem cumpridas, implicariam a interrup¢ao do comércio com paises que adotavam o

bilateralismo como forma principal de troca internacional de mercadorias, como a
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Alemanha, por exemplo. Por esse motivo, negociadores brasileiros que participaram da
negociacdo do acordo conseguiram a substituicdo de um artigo para que o Brasil ficasse
livre para entrar em qualquer acordo (inclusive de compensagdo) com outros parceiros

comerciais (ABREU, 1999).

Ainda segundo Abreu (1999), o embaixador Aranha apresentava o acordo como
concessdes equivalentes entre Brasil e Estados Unidos, embora reconhecesse que a
principal concessao feita pelos EUA era manter o café na lista dos produtos isentos, mas
que com certeza o café seria taxado se ndo fosse feito o acordo. Para Abreu, o
compromisso de nao elevar tarifas, principalmente sobre o café, ndo era uma verdadeira
concessao ao Brasil, e sim decorréncia da politica doméstica do freebreakfast. Segundo
0 economista, para se afirmar sobre a equivaléncia de concessdes comerciais deve-se
levar em conta alguns critérios: “as importacdes de cada pais afetadas pelas redugdes
tarifarias; a reducao dos verdadeiros direitos ad valorem; e a elasticidade-preco da
demanda pelos produtos cujos precos sofrem reducdes em virtude das concessdes

tarifarias” (ABREU, 1999, p. 219).

De acordo com os calculos do economista, mesmo considerando idénticas as
elasticidades-precos das importacdes afetadas em ambos os paises, “seria esperado a
priori uma expansdo de exportagdes norte-americanas para o Brasil, consideravelmente
maior do que a expansdo das exportacdes brasileiras para os Estados Unidos” (ABREU,
1999, p. 220). E finalmente, conclui seu raciocinio de que as concessdes ndo poderiam
ser equivalentes, uma vez que as redugdes tarifarias feitas pelos EUA referiam-se a
matérias primas sem producdo doméstica (como o café), enquanto que o Brasil fazia
concessOes para mercadorias norte-americanas que competiam com a producdo

nacional.

Mas apesar de sua elaborada analise sobre o acordo de 1935, o economista
afirma ao final de sua argumentac¢do ser muito dificil saber se o acordo de 1935 foi
realmente prejudicial para a industria brasileira como um todo. Talvez alguns setores
tenham sido mais afetados do que outros, pois o fato ¢ que o acordo de 1935 nao
impediu um bom desempenho do crescimento industrial global nos anos seguintes,

como comprovam seus dados:
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De fato, apés cair cerca de 10% entre 1928 e 1930, e ficar estagnada em
1931-32, a producdo industrial cresceu entre 1933 e 1939 a uma taxa média
anual de 10%. A produgdo de setores tradicionais de bens de saldrio
(exclusive téxteis) cresceu comparativamente menos, enquanto os setores
téxtil e quimico e de papel, cimento, aco e pneus tiveram crescimento anual
muito superior a 10%. (ABREU, 1999, p. 204, grifo nosso).

Mesmo com o acordo que favorecia as manufaturas americanas, em 1935 os
EUA protestaram contra o comércio de compensacdo com a Alemanha. O governo

brasileiro alegou que ndo poderia perder os mercados que operavam sobre essa forma.

Retornando para a politica externa, em 1936, ocorreu na cidade Buenos Aires a
Conferéncia Interamericana de Paz. Roosevelt esteve presente, inaugurou a
Conferéncia, e propos um acordo que responsabilizasse todas as nacdes americanas pela
repressdo das revoltas que ameacavam a paz dos vizinhos e a seguranca dos
investimentos. Mesmo sem a percepcao latente de que um conflito estava proximo de
ocorrer, os Estados Unidos buscavam, segundo Hilton (1977a), o isolamento do
Hemisfério Ocidental, com objetivo claro de evitar o avango da penetragdo alema e

japonesa na América do Sul.

Conforme Moura (1980), a proposta dos Estados Unidos estabelecia o principio
pelo qual a ameaga a seguranca de qualquer nacdo americana seria considerada uma
ameaga contra a seguranga de todas. Com isso, pretendia vincular a seguranga dos
Estados Unidos a de todo continente. O pan-americanismo ganhava for¢a a cada ano em
um cendrio geopolitico turbulento, com o rdpido crescimento econdmico e militar da

Alemanha.

A presenga de Roosevelt refletia a importancia que os Estados Unidos davam
naquele momento a um continente unido politicamente. Getilio Vargas declarou
pessoalmente que, uma Conferéncia Pan-Americana naquele momento era “ndo apenas
oportuna, mas contava com simpatia do governo e do povo brasileiro, pois o Brasil esta
convencido de seu destino continental” (SEITENFUS, 1985, p. 125). O objetivo dos
Estados Unidos, naquele momento, era manter a paz no continente e solidificar a unido

pan-americana.

Para Seitenfus (1985), havia unanimidade entre os Estados quanto a manutengao
da paz, mas houve divergéncia para se determinar os meios a serem utilizados para

alcangéd-la. A posicdo da Argentina foi a Unica coisa que impediu uma resolucdo
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conjunta para a implementacdo da Declaragdo de Buenos Aires, que estatuia que
qualquer ato suscetivel de perturbar a paz do hemisfério dizia respeito a todos os

Estados.

A proposta dos EUA implicava em uma obrigagdo de consulta entre os Estados
americanos, caso surgisse um conflito armado, e era isso que a Argentina ndo queria
comprometer-se. Vinculada politicamente e economicamente muito mais a Europa do
que aos Estados Unidos, a Argentina procurou ao maximo manter a neutralidade e evitar
o “alinhamento excessivo” aos Estados Unidos, que poderia lhe tirar margem de

manobra em acordos comerciais com paises europeus (SEITENFUS, 1985).

Representantes norte-americanos esfor¢aram-se entdo, para fazer com que fosse
aprovada a institucionalizacdo de reunides extraordinarias de Ministros estrangeiros do
continente, que poderiam se reunir a qualquer momento diante da simples convocagao
de um dos membros, a fim de se tomar medidas para salvaguardar a paz no continente
americano. Todavia, a Argentina manteve-se irredutivel. De acordo com Seitenfus

(1985) veio do Brasil a proposta que evitou que a Conferéncia se torne um fracasso:

O impasse criado na conferéncia pela oposi¢do argentina incita o Brasil a
propor que, em caso de litigio entre os paises americanos ou de perigo extra-
continental, possam ter lugar consultas entre os membros do movimento, mas
guardando um carater facultativo. Em outros termos, a proposta do Itamarati
mantém a idéia basica expressa pelo Departamento de Estado, mas retirando
dela o carater coercitivo, ja que se torna uma simples recomendagdo. A
Argentina ndo tem razdo alguma para opor-se, € o conjunto da conferéncia
adota a proposta do Itamarati. (SEITENFUS, 1985, p. 126).

A partir dai, os Estados Unidos procurardo abordar a questdo da defesa
continental de forma mais individualizada, ou seja, buscando acordos e parcerias
individualmente com cada pais, ao invés de tentar extrair resolugdes de Conferéncias
Pan-Americanas. Nesse projeto, o Brasil era peca fundamental, afinal, como o préoprio
Aranha afirmaria dois anos depois a Welles: “Armar o Brasil é preparar a defesa de
metade da América do Sul e favorecer a seguranca da outra metade” (HILTON, 1977a,

p. 300).

Foi ainda no ano de 1936 que comecaram as negociacgdes entre Estados Unidos e
Brasil sobre a possibilidade de empréstimos financeiros. Uma das principais demandas

brasileiras naquele momento era um empréstimo para a constru¢do de um Banco
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Central. Os Estados Unidos tentam em 1936 “cativar” as autoridades brasileiras para um
alinhamento politico e econdmico, e acenaram em 1937 (quando Macedo Soares visitou
os Estados Unidos pouco depois da Conferéncia em Buenos Aires) com a real
disposi¢do de conceder ao Brasil um empréstimo de 50 milhdes de ddlares-ouro para o

projeto do Banco Central (HILTON, 1977a).

A expansao das exportagdes alemas para o Brasil e das exportagdes brasileiras
para a Alemanha assustavam os norte-americanos” . Entretanto, a ajuda militar que o
Brasil tanto demandava ainda estava longe de acontecer. Os Estados Unidos tentavam
de outras formas fazer o Brasil “pender” progressivamente para a sua esfera de

influéncia.

Poucas semanas ap6s a Conferéncia de Buenos Aires, o subsecretario de Estado
norte-americano Sumner Welles esteve no Rio de Janeiro, onde manteve conversas com
autoridades brasileiras sobre o comércio de compensagdo entre Brasil ¢ Alemanha. Os
americanos atacaram o comércio de compensag¢do afirmando que, embora ndo
pretendessem obter protecdo especial para seus produtos, os Estados Unidos
sustentavam que os acordos de compensac¢ado colocavam em desvantagem o comércio de
paises que negociavam em bases liberais. Mas as autoridades brasileiras rebateram os
argumentos alegando que os importadores brasileiros naturalmente comprariam de
quem oferecesse melhores pregos. A visita de Welles ao Brasil preparou outra missdo
ainda mais importante aos EUA, do Ministro da Fazenda Souza Costa alguns meses

depois.

Em junho de 1937, o Ministro da Fazenda Souza Costa viajou aos Estados
Unidos por iniciativa de Osvaldo Aranha, que temia represalias por parte dos Estados
Unidos por conta do comércio de compensagdo. A comissdo brasileira era formada,
além do ministro, pelo diretor do Conselho Federal de Comércio Exterior (CFCE), um
representante do Banco do Brasil e por Valentim Boucas (representante brasileiro do

International Business Machine e também diretor da Se¢do Técnica do CFCE).

A pauta da viagem de Souza Costa era discutir os problemas comerciais

(principalmente a questdo do comércio germano-brasileiro), divida externa e o

I Segundo dados de Hilton (1977a, p. 230): “De acordo com um memorando feito para ser utilizado por
Welles no Rio de Janeiro, as exportacdes do Reich durante a primeira metade do ano (1936) atingiram um
montante da ordem de um quarto das importacdes globais do Brasil”.
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empréstimo para criagdo do Banco Central. Os norte-americanos propuseram o0s

seguintes termos ao Brasil:

... (a) que estabelecesse tetos as exportagdes em marcos de compensagao; (b)
que solicitasse a Alemanha que pagasse 35% de suas importagdes do Brasil
em divisas conversiveis; (c) que reconhecesse o problema em uma nota aos
EUA e buscasse garantias da Alemanha de que suas exporta¢des ndo estavam
sendo subsidiadas, com o Brasil se prontificando a impor direitos
compensatorios caso necessario; (d) que se estabelecessem duas comissdes
para estudar os problemas do comércio Brasil-Estados Unidos. (ABREU,
1999, p. 173).

As discussoes resultaram numa nota emitida no dia 14/07/37, na qual o Brasil
faria esfor¢o para que produtos importados pelo Brasil ndo fossem subsidiados e
pudessem, portanto, concorrer com a produg¢do norte-americana. A negociagdo ficou

acordada no final da seguinte maneira:

... limitagdo de exporta¢do de certos produtos brasileiros para a Alemanha;
esfor¢o brasileiro em conseguir do governo nacional-socialista que ndo
subsidiasse diretamente os produtos de sua exportagdo; e constituicdo de duas
comissdes fiscalizadoras, uma nos Estados Unidos e outra no Brasil, para
acompanhar o desempenho do comércio exterior brasileiro. (MOURA, 1980,
p. 94).

Os termos citados acima, na pratica, em nada afetavam o comércio de
compensagdo com a Alemanha. Na realidade, a andlise dos dados do comércio entre
Brasil ¢ Alemanha (tabelas 2 e 3 do capitulo 3) permite perceber que o comércio entre
Brasil e Alemanha foi crescente entre 1937 e 1938. Para Abreu (1999), o objetivo
principal da missdo parece ter sido avaliar a possibilidade de retaliagdo norte-americana,

caso o comércio compensado com a Alemanha continuasse.

Na questdo da divida externa e de um empréstimo para a criagdo do Banco
Central, os dividendos foram ainda maiores. O governo americano aceitou a proposta do
Brasil de tratar a divida brasileira nos Estados Unidos separado da divida da Europa (e
ndo em conjunto), e colocou a disposi¢ao do Brasil cerca de 50 milhdes de dodlares para
constru¢cdo do Banco Central como mencionado acima. Tanto Moura (1980) quanto
Hilton (1977a) afirmam que a missdo foi para os Estados Unidos um fracasso, € uma

vitoria para os interesses brasileiros.



50

Mas por que os Estados Unidos fizeram concessdes ao Brasil na esfera
comercial e financeira? Por que ndo retaliaram perante o comércio de compensagao do
Brasil com a Alemanha, e por que se dispunha a realizar empréstimos para o comércio e
a constru¢do do Banco Central? A resposta a essas perguntas parece estar na nossa
argumentacao de que ndo se tratavam de interesses puramente econdmicos que estavam
em jogo nas missdes diplomaticas entre Brasil e Estados Unidos e nas Conferéncias

Interamericanas.

Como ja afirmamos no inicio desse trabalho, o que estava em jogo para os
Estados Unidos ndo era apenas tirar dividendos dos tratados comerciais (a despeito dos
beneficios que o setor exportador manufatureiro obteve com o Tratado de 1935), mas
sim consolidar o Brasil como aliado estratégico na América do Sul. Para isso, os
Estados Unidos abdicaram de uma politica externa e comercial mais agressiva com

vistas a alcangar apoio politico de longo prazo.

Também para Abreu (1999), ndo ¢é possivel compreender que os norte-
americanos nao tenham adotado medidas mais firmes sem recorrer a explicagdes
politicas, mas nao exclui completamente as motivagdes econdmicas por tras da politica
externa americana. No caso da criacdo de um Banco Central, as proprias autoridades
brasileiras percebiam que o apoio americano a sua constru¢do colocaria o Brasil

definitivamente na esfera do doélar.

A recessdo norte-americana de 1937 afetou as exportagdes brasileiras de forma
global, ainda que Vargas tenha adotado uma politica cambial que levou a um aumento
de 40% na quantidade de café¢ exportado entre 1937-39 (ABREU, 1999). Isso, no
entanto ndo foi suficiente para conter a crise das finangas nacionais € 0 governo
decretou moratoria em 1937. A moratdria agradava alguns setores do governo, como os
militares que defendiam que parte dos recursos destinados ao pagamento da divida

deveria ser destinada a defesa.
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2 Estado Novo e a “eqiiidistincia pragmatica”.

2.1 Conferéncias Pan-Americanas e intensificacio das negociacdes militares.

Em 1937, disputas politicas internas envolvendo possiveis nomes para a
sucessdo presidencial prepararam o terreno para o golpe do Estado Novo. Nao cabe
neste trabalho adentrarmos nas questdes e nos motivos que levaram Vargas a instaurar
uma ditadura no Brasil a partir de 1937. No entanto, ¢ importante destacar que as Forcas
Armadas foram uma importante forga politica que deu sustentagdo para o golpe de
novembro de 1937. Segundo Seitenfus (1985), Vargas recebeu apoio das Forcas
Armadas em setembro de 1937, apds contato com Eurico Gaspar Dutra, ministro da

Guerra, e propds um putsch.

Faltava apenas forjar um clima de instabilidade politica no pais (ou “estado de
guerra”) que legitimasse o golpe. Foi entdo que surgiu o “Plano Cohen” publicado dia
29 de setembro de 1937, aparentemente um plano preparado pelos comunistas que
visavam a tomada do poder. Apesar de ter sido atribuido aos comunistas, segundo
Seitenfus (1985), o autor do plano foi um capitido do exército e simpatizante integralista,
Olimpio Mourao Filho. O plano foi visto por Vargas e pelo chefe do Estado-maior do

Exército, Gois Monteiro, como oportunidade para prolongar o “estado de guerra”.

Ainda de acordo com Seitenfus (1985), a Ac¢do Integralista Brasileira (AIB),
liderada por Plinio Salgado, viu com bons olhos o golpe, pois as atitudes de Vargas ao
longo do ano de 1937 foram ambiguas em relagdo ao Integralismo e pareciam supor que
haveria espaco para a corrente fascista no governo pos-1937°%. No entanto, Vargas em
seu pronunciamento a Nacdo, no dia 10 de novembro, em momento algum menciona os

Integralistas e ¢ a propria Constituicdo do Estado Novo que vetou qualquer

2 Segundo Hilton (1977b, p. 48): “O proprio Vargas, naquele momento do mesmo més (em 1937),
encontrou-se secretamente com Salgado na casa do industrial Renato de Rocha Miranda, amigo comum e
membro da AIB. O Presidente, com seu Ministro da Guerra anteriormente, expressou satisfagdo com o
trabalho de Salgado, reconhecendo que a propaganda Integralista desde 1932 reforcara a ‘campanha
nacionalista, anticomunista e anti-regionalista’ que ele, Vargas vinha promovendo. Prosseguiu, falando de
uma nova ordem a ser instalada na qual ‘gente nova, com nova mentalidade’ substituiria os politicos, e
terminou oferecendo a pasta da Educacio, no novo regime, ao partido integralista”.
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possibilidade de participagdo dos Integralistas ao proibir as atividades de todos os

partidos politicos no pais:

“Essa medida é ndo-discriminatéria e se aplica a todos os grupos politicos
existentes. De fato, porém, ela visa antes de tudo a AIB, e o decreto-lei
estipula, em seus considerandos, que seu objetivo ¢ o de instituir “um regime
de paz social e de acdo politica construtiva”. (SEITENFUS, 1985, p. 157).

A tentativa de golpe dos integralistas ao Palacio Guanabara foi o ultimo episddio
da participacdo dos Integralistas na politica do Estado Novo. Para Hilton, teria pesado
na decisdo de Vargas de eliminar os integralistas da vida politica nacional o alarma com
que alguns setores da imprensa e da opinido publica norte-americana receberam o
Estado Novo, visto por muitos como um golpe fascista: “O departamento de Estado
temia que uma forma totalitaria de governo num pais pudesse se alastrar ‘como uma
doenga’ e romper a solidariedade hemisférica ‘tdo laboriosamente cultivada” nos anos

mais recentes’. (HILTON, 1977a, p. 292).

As similaridades e divergéncias entre o Estado Novo e os fascismos europeus
serdo melhores analisadas no proximo capitulo. Nesse capitulo, nos limitaremos apenas
a analisar a politica externa e comercial do Estado Novo face aos Estados Unidos, que ¢
a mais importante para nosso objeto de estudo. A despeito de possiveis semelhancas
entre o Estado Novo brasileiro e os fascismos europeus, alguns autores como Seitenfus
(1985) defendem que foi a partir de 1937 que se iniciou a politica externa mais alinhada

aos Estados Unidos.

Concordamos com o autor de que a politica externa do Estado Novo, em virtude
das circunstancias internacionais e das demandas internas, ndo poderia escolher
livremente seus objetivos. Mesmo assim, veremos que mesmo com atritos diplomaticos
entre Brasil e Alemanha em 1938, foi neste ano de 1939 que a oscilagio ou
“equidistancia pragmatica” atingiu seu apice. E somente a partir de 1938 o Brasil
conseguiu atingir seus objetivos de reequipamento das Forcas Armadas através do

comércio com a Alemanha.

Num primeiro momento, houve certa apreensao nos Estados Unidos em relagao
ao golpe do Estado Novo. A imprensa americana acusava a natureza supostamente

fascista do regime e deduziu que a mudanga poderia ter alguma relagdo com o eixo
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Roma-Berlim. O influente Cordell Hull desejava saber qual era verdadeira natureza do

novo regime e se havia inspira¢ao nos regimes fascistas europeus.

De acordo com McCann (1995), os esclarecimentos vieram do Ministro das
Relagdes Exteriores — Macedo Soares — no proprio dia do golpe. O ministro procurou
deixar claro para o embaixador americano no Rio de Janeiro, Jefferson Caffery, que o
Brasil daria continuidade a sua politica externa, principalmente em suas relagdes

cordiais com os Estados Unidos:

A nova Constitui¢do, afirmou, ndo era de modo algum integralista, nazista ou
fascista, e seu governo ndo tinha conexdo alguma com as poténcias do Eixo.
Enfatizou que desejava manter relagdes proximas com os Estados Unidos.
(MCCANN, 1995, p. 53).

Ainda segundo o autor, a eliminagdo dos integralistas na vida politica do pais
ajudaria, na percep¢ao de Vargas, a eliminar qualquer suspeita de que o golpe de 1937
pudesse ter relacdo com as poténcias do Eixo. Outra figura importante no circulo
politico de Vargas, que ajudou a afastar o temor do carater fascista do golpe de 1937 em
relagdo aos Estados Unidos, foi Osvaldo Aranha, que no momento do golpe ainda era

embaixador nos Estados Unidos.

Aos dias que se seguiram ao golpe, Aranha procurou amenizar os temores norte-
americanos. Segundo consta nos memorandos oficiais do governo brasileiro, veio do
proprio Vargas o pedido a Aranha que esclarecesse as apreensdes do governo de
Washington quanto a politica de amizade com os Estados Unidos. Por fim, para
suprimir qualquer rumor sobre o carater fascista do Estado Novo, o Itamaraty publicou
uma Circular as Missdes Diplomaticas no dia 17 de novembro, que ndo deixava duvida

sobre o verdadeiro carater do regime:

A transformacdo politica por que acaba de passar o Brasil em nada altera a
sua tradicional politica internacional. Continuamos fiéis como sempre aos
ideais democraticos, pacifistas e pan-americanistas, para a realizacdo dos
quais estamos agora com meios de ac8o mais fortes, rapidos e decisivos. A
nossa carta politica ndo obedece aos ditames de nenhuma ideologia exdtica.
Ela consagra a realidade brasileira e se ajusta as nossas necessidades dentro
do mundo moderno. N&o nos seduziram conselhos, inspiragdes ou sugestoes,
que nunca existiram nem o nosso patriotismo admitiria, de qualquer lider de
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grande fama mundial. Ndo cogitamos também por ndés mesmos de imitar
2
exemplos de fora™.

Nao ¢ adequado, portanto, associar politicamente e ideologicamente o Estado
Novo ao nazismo ou fascismo europeu, a despeito de certas semelhangas como veremos
no proximo capitulo. O governo Vargas, apds 1937, buscou na ideologia nazi-fascista
alguns elementos que lhe eram convenientes naquele momento, em face da conjuntura
politica nacional e internacional. Mas no que diz respeito especificamente a politica
externa, o governo ndo tardou a desmistificar qualquer suspeita entre o novo regime e 0s

fascismos europeus.

Mesmo assim, diante do turbulento quadro politico do Brasil, Aranha pediu
demissao do cargo, “a fim de fazer uma andlise in loco e melhor captar a nova situagdo
politica” (SEITENFUS, 1985, p. 159). Vargas negou num primeiro momento a
demissdo de Aranha, pois considerava seu posto de embaixador nos Estados Unidos
importante para a manutencdo dos vinculos com os Estados Unidos, e para explicar ao
governo norte-americano o verdadeiro carater do novo regime. Mesmo assim, Aranha
deixou seu posto em Washington depois de tranquilizar a imprensa norte-americana,
informando que o novo governo ndo tinha vinculo com as poténcias do Eixo, e
desembarcou no Rio de Janeiro em dezembro de 1937. De volta ao Brasil, Aranha apoia

0 novo governo, mas impoe suas condicdes:

.. abertura de negocia¢des imediatas sobre os juros da divida externa, cujo
pagamento foi suspenso; o controle do comércio, a fim de colocar em pé de
igualdade a circulagdo das mercadorias compensadas ¢ aquelas que ndo o
sdo; o respeito a Constituigcdo, quando ela for aprovada por via referendaria; a
elaboragdo de um plano de desenvolvimento dos recursos nacionais com a
ajuda externa; o estreitamento dos vinculos com os Estados Unidos; e por
fim, a de ser nomeado Ministro das Relacdes Exteriores (SEITENFUS, 1985,
p- 159, grifo nosso).

Osvaldo Aranha assumiu o Ministério das Rela¢des Exteriores em margo de
1938. Aranha, que ja tinha sido figura importante desde a Revolucdo de 1930, era visto

por Vargas como uma figura estratégica para assumir o Ministério das Relacdes

3 Circular do Itamaraty as Missdes Diplomaticas, de 17 de novembro de 1937, transcrita na obra de
Seitenfus (1985, p. 164, grifo nosso).
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Exteriores. Com Aranha no Itamaraty, Vargas tinha certeza que os lagos com os Estados
Unidos ndo seriam perdidos e a possibilidade de se vincular o Estado Novo ao fascismo

europeu seria definitivamente afastada.

Para Seitenfus (1985), a posse de Aranha no Ministério ndo foi apenas uma
vitoria pessoal sua, mas, sobretudo de uma politica externa que seria cada vez mais
voltada ao alinhamento com os Estados Unidos. A posse de Aranha significava a vitoria

do Pan-Americanismo e do refor¢o dos vinculos com os Estados Unidos.

Ainda para o autor, o essencial a ser verificado com a posse de Aranha no
Ministério das Relagdes Exteriores era a existéncia de um desejo profundo por parte da
diplomacia brasileira de por fim ao duplo jogo diplomatico entre Estados Unidos e
Alemanha. Em suas palavras, “a partir da entrada de Aranha, as relagdes do Rio de
Janeiro com Roma e Berlim entrardo em crise profunda” (SEITENFUS, 1985, p. 167).
No entanto, ha de se ter cuidado com essa interpretacdo para ndo confundir crises

diplomaticas com crises nas relagdes comerciais.

Como veremos detalhadamente na parte 2 deste trabalho, os anos de 1938 e
1939 foram os mais prosperos no comércio com a Alemanha, tanto em relagdo aos
produtos que o Brasil ja exportava para a Alemanha (com destaque para o algodao)
quanto no comércio de armas. As crises diplomaticas entre Brasil ¢ Alemanha nesses
dois anos, que incluiu fortes desavengas entre embaixadores, ndo foram suficientes para

diminuir o comércio teuto-brasileiro, que atingiu cifras recordes em 1938.

O proprio Osvaldo Aranha, que sempre fora defensor do comércio em bases
liberais com os Estados Unidos, e critico do comércio de compensagdo com a
Alemanha, ficou mais cauteloso ao perceber que somente a Alemanha podia
efetivamente diminuir a vulnerabilidade externa brasileira em 1938 e¢ 1939. Mesmo
assim, seus esforgos a frente do Ministério das Relagdes Exteriores foram no sentido de
consolidar a alianca Brasil-Estados Unidos, a0 mesmo tempo em que a administragdo

Roosevelt promovia um revigoramento da Boa Vizinhanga.

Roosevelt, assim como Aranha, desejava preservar a amizade entre os dois
paises mediante a americaniza¢do do Brasil, mas sabia que para isso seria necessario

ajudas concretas para os projetos de Vargas.
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Isso na prética significava que Gettlio poderia esperar mais dos Estados Unidos
para consolidar seus projetos do Estado Novo, que tinha dois importantes pilares:
industrializagdo e reaparelhamento das For¢as Armadas. Segundo McCann (1995, p.
63): “O presidente do Export-Import Bank estava pronto para ir ao Rio de Janeiro

discutir as providéncias do financiamento, quando Vargas o desejasse”.

No final de 1938, conforme as fontes de Abreu (1999), funcionarios do Tesouro
Americano pensavam de forma muito ambiciosa em relagdo ao Brasil, pois viam o pais
como o melhor caso para iniciar assisténcia econdmica a América Latina. Ao invés de
limitarem os esforcos a representacdes € missdes diplomaticas, que pouco efeito parecia
surtir, 0 governo americano tomou consciéncia que uma das Unicas maneiras do Brasil
abandonar suas praticas comerciais com a Alemanha, e ainda por cima afastar possiveis
aproximacoes politicas com o III Reich, seria fornecer assisténcia concreta aos projetos

do governo Vargas. Naquele momento, possiveis formas de assisténcia seriam:

... (@) um empréstimo em ouro de U$ 50 milhdes ao Brasil (o ouro seria
reservado no FRBNY, e somente seria usado apds a exaustdo das reservas
brasileiras; o empréstimo seria a principio por seis meses, renovavel a cada
trés, a juros de 0,5% acima da taxa de desconto do FRBNY); (b) abertura de
uma linha de crédito de U$ 50 milhdes para financiamento de exportagdes
norte-americanas para o Brasil; (¢) um empréstimo de U$ 100 milhdes da
Reconstruction Finance Corporation (a juros de 3%, com pagamentos anuais
de 6% do valor devido), em parcelas trimestrais de U$12,5 milhdes,
condicionado a: (i) que o Brasil aportasse pelo menos um tergo do valor total
dos recursos investidos em cada projeto; (ii) que o controle ficasse em maos
brasileiras; (iii) que pelo menos um quarto do empréstimo fosse gasto nos
EUA (devendo todas as importagdes ser obtidas nos EUA); (iv) que os
projetos fossem selecionados de modo a garantir beneficios em prazo
relativamente curto. (ABREU, 1999, pp. 155-156).

Ao longo do ano de 1938 aumentou a percepgdo, por parte das autoridades
politicas brasileiras, de que um conflito armado internacional estava prestes a acontecer.
No Brasil, as atengdes se voltavam para a Argentina. Para McCann (1995), os Estados
Unidos comegaram a se preparar para uma confrontagdo em 1938, ¢ isso levou a uma
reformulagdo da politica externa para América Latina para que fosse fortalecida a

unidade continental.

Osvaldo Aranha, ja& como Ministro das Relagdes Exteriores, vinha propondo aos
EUA que fosse discutido pactos de cooperacdo na area da defesa. O Secretario Hull,

preocupado com o crescimento da Alemanha nazista na América do Sul e sua possivel
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influéncia politica, convocou uma conferéncia interministerial para discutir ajuda militar
aos paises latino-americanos. O encontro foi realizado em janeiro de 1938, ¢ o
Departamento de Estado determinou a prestagao de ajuda militar para fortalecer a unido
pan-americana liderada pelos EUA. Cinco foram as medidas propostas pelo

Departamento de Estado na area da cooperacao militar:

. treinar militares latino-americanos nas escolas das Armas nos EUA;
realizar voos frequentes de demonstracdo de aeronaves americanas e visitas
de navios de guerra; convidar oficiais latino-americanos de alta hierarquia
para visitar os EUA; fornecer publicagdes das Forgas Armadas para as
bibliotecas militares e designar outros adidos militares e navais na area.
(MCCANN, 1995, p. 93).

Ainda conforme o autor, o Exército acrescentou duas sugestdes: incentivar a
aviacdo comercial americana na América Latina e promover as vendas de armas
americanas. Essa era a primeira vez que se falava nos circulos politicos norte-

americanos sobre vender armamento para paises da América Latina.

No dia 08 de junho, o subsecretario Welles explicou ao embaixador Pimentel
Branddo que os Estados Unidos colocariam a disposi¢cdo do Brasil, e de outros paises
latino-americanos, assisténcia em treinamento militar, mas ndo havia falado ainda nada
que dissesse respeito a venda de armas. Aranha enviou uma carta a Welles no final de
outubro com o seguinte contetdo: “Tenho para mim que, se formos assistidos e
auxiliados com material militar e naval, poderemos facil e vitoriosamente enfrentar

qualquer agressao” (HILTON, 1977a, p. 300).

No dia 14 de novembro, Roosevelt se reuniu com assessores civis e militares
para discutir defesa nacional e seguranga no hemisfério. Desse encontro, Welles
respondeu a carta de Aranha afirmando que o Presidente Roosevelt concordava em que
uma projetada resolucao congressional autorizasse o Departamento de Guerra a vender

material bélico aos paises latino-americanos (HILTON, 1977a).

Nesse aspecto chama a atenc¢ao o fato de que em todos os acordos comerciais
estabelecidos entre Brasil e Estados Unidos, nao foi discutido em nenhum a venda de
armas até o final de 1939. Por que entdo, os Estados Unidos ndo venderam nenhum tipo
de armamento até 1939, e sequer as missdes diplomaticas entre os dois paises

envolveram a discussdo sobre defesa continental com propostas concretas dos Estados
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Unidos para a defesa e/ou reequipamento militar dos aliados latino-americanos? Para
McCann, porque os Estados Unidos ainda ndo estavam em condigdes de fornecer

protecdo a nivel continental. Havia ainda outros motivos:

... legislagdo restritiva, incapacidade da industria americana de oferecer
pregos ¢ condigdes de pagamento competitivo com relagdo as propostas
alema, o desejo do Governo brasileiro de conseguir 0 maximo em quantidade
de armas pelo preco minimo e a oposi¢ao da Argentina. (MCCANN, 1995, p.
94).

Ainda segundo o autor, em janeiro de 1937, Vargas prop0s a Roosevelt que
fosse discutido formas de cooperacao militar e naval, que incluia a construcao de uma
base naval num porto brasileiro para utilizacdo dos norte-americanos. Mas a “sugestio
niao deu em nada, porque os EUA ndo estavam preparados aquela época, para ir tao

longe” (MCCANN, 1995, p. 94).

O Departamento de Estado reavaliou, portanto, pela primeira vez em 1938, sua
posicdo na questdo da venda de armas para América do Sul. Conforme informagdes de
Hilton (1977a), para que fosse realizada a venda de armas de empresas privadas para o
governo brasileiro seria necessario revisar os regulamentos existentes (que até entdo ndo
permitiam). A sugestdo do exército entdo foi de que o proprio governo norte-americano
realizasse a venda de armamento, mas o Departamento de Estado ainda ndo estava
disposto a mudar sua politica e vender armas num momento em que a presenca da
Alemanha na América do Sul parecia tdo forte. Era necessdrio fortalecer o pan-

americanismo ainda mais.

Para Seitenfus (1985), a crise nas relagdes diplomaticas entre Brasil e Alemanha
permitiu uma brecha para aproximacao entre Brasil e Estados Unidos. Enquanto as duas
embaixadas permaneciam sem embaixadores, no Rio de Janeiro ¢ em Berlim, em

dezembro de 1938 foi realizada a Oitava Conferéncia Pan-Americana em Lima.

O Ministro Osvaldo Aranha ndo pdde comparecer e Vargas instruiu a delegagao
brasileira, chefiada por Afranio de Melo Franco, a colaborar com a representacao dos
Estados Unidos. O objetivo era fazer com que a Conferéncia de Lima ndo resultasse em
fracasso para o movimento Pan-Americano de consolidagdo de alianca a nivel

continental, como ocorreu em Buenos Aires em 1936. Por isso, a delegacdo brasileira
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conduziu as negociacdes com o governo da Argentina para que resolugdes uninimes,

relacionadas a defesa do continente, pudessem ser aprovadas naquele momento.

Aranha declarou que era importante que os EUA ajudassem os demais a se
armar, e evocou novamente a necessidade de o Brasil estar devidamente armado contra
agressores externos, ressaltando a importdncia do pais devido suas dimensdes
territoriais. As proposi¢des do Departamento de Estado para a Conferéncia de Lima

cram:

... 1) reafirmag¢@o do principio de solidariedade continental, o que significa a
adogdo da regra da seguranga coletiva; ii) defesa continental contra ameagas
externas; iii) reunido ndo-protocolar e urgente dos ministros das Relagdes
Exteriores quando uma situacdo, continental ou extra-continental, o exigir;
iv) ndo-reconhecimento das aquisicdes territoriais realizadas através de
coercao ou forga; v) rejei¢do do conceito de minoria étnica, linguistica ou
religiosa. (SEITENFUS, 1985, p. 235).

Estava também implicito, dentro das propostas americanas para a Conferéncia,
combater a penetracdo do Eixo na América Latina. Por motivos que ndo vém ao caso
aprofundar, a posicao irredutivel da Argentina impedia a tomada de decisdo de tornar
coercitivas as disposi¢des pan-americanas. Afranio de Melo Franco presidiu a primeira
comissdo que debateu questdes relativas a paz continental. Suas propostas permitiram
desbloquear a Conferéncia e aprovar resolucdes referentes a defesa continental, ainda

que em carater ndo obrigatdrio por parte dos paises da América do Sul:

Nesse documento (Declaragdo de Lima), os governos dos Estados americanos
reafirmam a solidariedade continental e se propdem a “colaborar entre si para
defender os principios sobre os quais se baseia essa solidariedade”. O
principio mais importante da declaragdo é o que consagra a ndo-intervengdo
estrangeira nas questdes continentais. A esse respeito, a Declaracdo de Lima
sublinha que, no caso de haver uma intervengao extracontinental nas questdes
americanas ou ainda no caso de a paz ou a integridade territorial de um dos
Estados americanos ser ameacada, os outros Estados deverdo, de comum
acordo, entrarem em entendimento. (SEITENFUS, 1985, p. 238).

A conferéncia previa ainda a convoca¢ao de reunides extraordinarias de
Ministros das Relagdes Exteriores, caso a conjuntura politica internacional demandasse.
O que tornou possivel a aprovagao da Declaragdo de Lima foi a resolu¢do que tornava

facultativo a participacdo dos paises signatdrios a participarem ou ndo de reunides
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extraordinarias. Essa resolucdo foi a condicdo imposta pela Argentina para assinatura da
Declaragdo.  Pode-se afirmar, portanto, que o movimento pan-americano saiu
fortalecido da Conferéncia de Lima, pois o principio da ndo intervencao estrangeira nos

assuntos do continente foi consagrado.

De acordo com Svartman (2008), as negociagdes em torno de uma cooperacao
militar, para além daquilo que os Estados Unidos propunham para a América Latina nos
termos do pan-americanismo, comegaram a ser delineadas as vésperas da Conferéncia
de Lima e foram intensificadas com as visitas dos Chefes de Estado-Maior dos dois
paises: George Marshall e Goes Monteiro. Mas no que se refere a aquisi¢do concreta de
armas, destaca que ainda levaria muito tempo para os militares brasileiros terem em

maos armas “made in USA”:

O clima ainda era de confianga e cordialidade, tanto que o numero de oficiais
de ambos os paises envolvidos no processo crescia. Porém comegava a ficar
evidente para a cupula militar brasileira que as esperadas armas tardariam
bastante. Na correspondéncia trocada por Marshall e Godes, nas semanas
seguintes, que coincide com o inicio da fase européia da guerra, o militar
norte-americano informa que a legislagdo de seu pais impedia a venda de
armas para o exterior nos termos desejados pelo Brasil, e Goes replica que
seu pais ndo dispde de recursos para organizar sua seguranga e ficaria, entdo,
no “aguardo” para que os EUA fornecessem a sua ajuda indispensavel.
(SVARTMAN, 2008, p. 84, grifo nosso).

Para Seitenfus (1985), o Brasil foi o pais que mais teve iniciativas que iam ao
encontro dos desejos norte-americanos. Osvaldo Aranha, segundo memorandos
trocados entre o Ministro e o proprio Vargas, teria lamentado o carater ndo obrigatorio
das resolugdes e mostrou-se disposto a cooperar com todas as proposigdes norte-
americanas. Seu apoio irrestrito aos Estados Unidos rendeu-lhe um convite do
Secretario de Estado Cordell Hull para uma visita em Washington a fim de tratarem de

questdes de comum interesse.

O Brasil percebe nesse momento que poderia colher melhores frutos caso
tratasse de suas questdes na area da defesa através de acordos bilaterais, ao invés de
resolucdes aprovadas em Conferéncias Pan-Americanas. No més seguinte a Conferéncia
de Lima, em janeiro de 1939, o governo brasileiro e norte-americano acertam a viagem
do Ministro Aranha aos Estados Unidos, visita que ficou conhecida como “Missdo

Aranha”.
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A imprensa norte-americana anunciava ao longo do ano de 1938 noticias
alarmantes sobre a presenca alema no Brasil e a forca do comércio alemao. Temia-se
que a influéncia econdmica poderia se tornar influéncia politica®. Além da ampla
proposta do Tesouro americano de ajuda financeira ao Brasil, apresentada
anteriormente, o secretario Morgenthau chegou a afirmar em mensagem a Roosevelt, no
dia 17 de outubro, que se nao fosse ampliada a ajuda, “os paises da América Latina
tornar-se-iam ‘um terreno desamparado para a exploragdo politica e econdmica’ das

nacdes agressoras” (HILTON, 1977a, p. 297).

J4 estava na agenda norte-americana oferecer ajuda financeira ou outra forma de
apoio para os projetos latino-americanos em troca de apoio politico. Para Hilton (1977a,
p. 297): “Tinham em vista ndo apenas empréstimos em ouro para a estabilizacdo da
moeda e créditos para liquidagdo de débitos comerciais, mas também empréstimos para
o desenvolvimento, a longo prazo, para uma reestruturacdo bdsica das economias

nacionais”.

Ou seja, ao invés de uma possibilidade de retaliagdo, devido ao comércio com a
Alemanha, a conjuntura politica internacional do pré-guerra parecia indicar uma
tendéncia contraria: a de que os Estados Unidos estariam dispostos a oferecer ainda
mais ao Brasil para consolida-lo como aliado estratégico na América do Sul. Por isso
nosso argumento nesse trabalho de que a “equidistancia pragmatica” esteve bem perto

de ser concretizada nos anos de 1938 e 1939.

A possibilidade de uma retaliagdo naquele momento era pequena, como bem
havia percebido o governo brasileiro. Na percep¢do do governo Vargas, e mais
precisamente de Aranha, o momento para obter ganhos com o alinhamento aos Estados
Unidos era mais adequado do que nos anos anteriores. Assim, foi orientada a politica

externa do governo sob o comando de Aranha.

No dia 09 de janeiro, Vargas recebeu de Roosevelt um telegrama convidando
Aranha a ir a Washington para tratar de assuntos de interesses dos dois paises. Vargas

aceitou prontamente o convite do presidente americano. Conforme as fontes de

* Conforme Hilton (1977a, p. 296): “Warren Pierson, diretor do Export-Import Bank, em artigo para o
Times, ap6s uma viagem para a América do Sul escreveu: ‘a penetragdo comercial ¢ frequentemente
seguida pela dominagdo politica”. A rivalidade alemd na América do Sul, naturalmente, foi um dos
principais temas de discussdo na convencdo anual do Conselho Nacional de Comércio Exterior,
inaugurada em Nova lorque em 31 de outubro.
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Seitenfus (1985), Vargas teria pedido ao Departamento de Estado que enviasse ao Itamarati
a lista das questdes que os Estados Unidos gostariam de abordar com o embaixador

brasileiro.

O autor chama a questdo para o fato de Vargas (que ndo era um americanéfilo
como Aranha) ter dado total liberdade ao Departamento de Estado para montar a pauta
do encontro, enquanto ele mesmo, ndo ofereceu a priori sugestdes para as negociagoes.
Para Seitenfus (1985), esses sdo indicativos da vontade brasileira de cooperar com

Washington.

Do nosso ponto de vista, a atitude de Vargas pode ser compreendida como
cautela em relagdo ao quadro geopolitico internacional e suas ambigdes de obter
dividendos com uma alianca com os EUA. Aranha sabia que o interesse da Alemanha
pelo Brasil era seu grande trunfo. Segundo consta num memorando redigido

supostamente pelo proprio Aranha, ao longo da viagem pelos EUA,

... a assisténcia para o desenvolvimento do Brasil, particularmente nas areas
do ago e dos transportes, tinha sido oferecida “em diversas ocasides pelos
paises totalitarios —a Alemanha, a Italia, o Japdo —, cujas necessidades de
matérias primas sdo prementes [...] Se ndo puder contar com a colaboragdo
dos Estados Unidos [...]”, dizia ainda 0 memorando, o Brasil serd forcado a
aceitar a de outro pais industrial. (HILTON, 1977a, p. 305, grifo nosso).

Os norte-americanos dividiram a pauta do encontro em dois grupos: o primeiro
seria resolvido com o Tesouro e dizia respeito a questdes relativas & modalidade do
financiamento de um programa de desenvolvimento econdomico em larga escala no
Brasil; tratamento que deveria ser dado ao capital norte-americano investido no Brasil;
controle de cdmbio; divida externa e suspensdo do pagamento dos juros; medidas a

serem tomadas para a criagdo do Banco Central.

Nao entraremos na analise dessas questdes por nao fazer parte de nosso objeto
de estudo, mas adiantamos que de toda a pauta abordada no encontro, aquelas referente

ao Tesouro foram as que mais se concretizaram.

O outro grupo compunha-se de questdes que foram abordadas pelo
Departamento de Estado, compreendendo os seguintes pontos: i) elaboracdo de um

plano de cooperagdo entre os dois governos a proposito das questdes referentes a defesa
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nacional do Brasil; ii) desenvolvimento dos recursos ¢ do comércio brasileiro; iii)
assuntos diversos (controle da navegacdo aérea, programas de radio, refugiados, etc).
Aranha fez discursos exaltando o cenario geopolitico de rivalidade interestatal e ampla

disponibilidade de recursos naturais que havia no Brasil ainda inexplorado.

A questdo militar era de extrema importancia para o Brasil, e mais ainda para o
circulo militar de Goes Monteiro e Dutra. Conforme Hilton (1977a), o primeiro item da
agenda que Hull sugerira para as conversas com Aranha foi cooperagdo no programa
brasileiro de defesa. Roosevelt estava ansioso em promover um entendimento militar
com o Brasil, e propos a Aranha intercambio de visitas entre os chefes de Estado-Maior
brasileiro (Gées Monteiro) e americano (George Marshall), com o objetivo de discutir

as necessidades de defesa e as formas de cooperagao.

Para Seitenfus (1985), a missdo Aranha correspondia as aspiracdes das duas
partes. De um lado, os Estados Unidos, que desejavam diminuir de todas as formas a
influéncia e presenca da Alemanha no Brasil. Também interessava aos Estados Unidos
resolver problemas na area financeira como o pagamento da divida externa brasileira.
Para o Brasil, e especialmente Aranha, o aparente “sucesso” das negociagdes significava
se aproximar mais dos EUA em detrimento da Alemanha. No que diz respeito a
construcdo da siderurgica, os americanos ainda manifestavam desinteresse naquele
momento, ¢ ndo acreditavam na viabilidade do projeto. Os resultados e acordos da

missao foram:

... 1) obten¢do de um crédito de 19.200.000 délares do Banco Export-Import,
a fim de desbloquear os bens norte-americanos retidos (liquidar as dividas
comerciais — os ‘congelados’ — e reativar o comércio Brasil-EUA); ii)
obtencgdo de um crédito de 50.000.000 dolares do Tesouro norte-americano a
fim de constituir um fundo de reserva indispensavel a criacdo de um Banco
Central; iii) promessa de um crédito de 50.000.000 dolares do Banco Export-
Import para facilitar a implantagdo de uma inddstria de base no pais. Essa
promessa de crédito deve tornar-se efetiva em curto prazo e sera reembolsada
em um prazo de 5 a 10 anos, a uma taxa de juro que ndo ultrapassa 5% ao
ano; vi) promessa por parte do governo norte-americano de facilitar e
incentivar a constituicdo de empresas conjuntas brasileiro-americanas, com
capital dos dois paises, a fim de desenvolver a produ¢do de matérias-primas,
bem como a exploracdo e a comercializagdo da industria extrativa brasileira.
(SEITENFUS, 1985, p. 243).

Seitenfus (1985) considera a Missdo Aranha relativamente um sucesso a julgar

pela rapidez com que os acordos foram assinados. Mas para nosso objeto de estudo (no
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que se refere a defesa e reequipamento das Forcas Armadas brasileiras), podemos
afirmar que a missdo ndo foi um sucesso, pois absolutamente nada de novo foi discutido
¢ a missdo apenas realizou alguns acertos referentes a acordos ja existentes™, o que
causou certa irritagdo entre os militares brasileiros. Para Dutra e Goes Monteiro, os
armamentos eram o que realmente interessava na viagem de Aranha, e chegaram a

delinear para o Ministro as necessidades gerais de equipamento bélico.

Como visto anteriormente, a legislagdo americana ndo permitia venda de armas
para paises da América Latina. No entanto, ao longo do ano de 1938, Roosevelt
percebeu que o alinhamento com importantes paises sul-americanos, como o Brasil,
aconteceria mais rapidamente caso atendesse algumas de suas principais demandas, no

caso do Brasil o fornecimento de armas era uma delas.

De acordo com Hilton (1977a), em marco de 1939, a poucos meses do inicio da
guerra, 0 governo americano enviou um projeto de lei ao Congresso, que autorizava o
Departamento da Guerra a vender excedentes de armas pelo prego de custo. Isso
deixava claro para os militares brasileiros que o armamento americano ainda levaria
meses para chegar ao Brasil. Ainda segundo o autor, os proprios americanos estavam de
certa forma conformados do Brasil ter que recorrer a Alemanha para suprir suas

demandas armamentistas uma vez que dos Estados Unidos ainda demoraria a obter.

Quando os acordos da missdo Aranha se tornaram publicos, a reagdo dos
militares foi de desapontamento: “Vargas comunicou a Casa Branca seu agradecimento
‘pelas atencdes e pelas hospitalidades’ concedidas ao seu Ministro do Exterior, mas os

generais esperavam beneficios mais tangiveis” (HILTON, 1977a, p. 310).

O principal saldo da Missdo Aranha (além dos acordos econdmicos e
empréstimos mencionados anteriormente) parece ter sido o fortalecimento das relagdes
politicas entre Brasil e Estados Unidos. Para Seitenfus (1985), “a Missdo Aranha
representa menos um alinhamento do Rio de Janeiro com a politica de Washington do
que uma retomada do didlogo entre os dois paises”. Ainda para o autor, a proximidade

com Washington naquele momento pode ser vista como verdadeira astucia por parte do

% Conforme Moura: “ A missdo sondou a possibilidade de cooperagio norte-americana na criagio da
indtstria de armamentos moderno no Brasil e obteve promessa de facilidade de créditos, mas ndo um
empenho do proprio governo americano, tolhido por disposigdes constitucionais. A generalidade no que
diz respeito as decisdes no plano militar explica-se ndo apenas pelo fato de que o assunto fugia a
competéncia do Ministro das Relagdes Exteriores, como também pelo conflito de posi¢des dos dois
governos a proposito da natureza da cooperagao militar entre os dois paises”. (MOURA, 1980, p. 125).
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Ministro Aranha, que esperava um momento de crise maior na politica internacional que
pudesse atingir a América, para entdo oferecer uma cooperagdo sem limites com

Washington.

No primeiro semestre de 1939, varios encontros e viagens procuraram aproximar
Brasil e Estados Unidos para cooperacdes na area da defesa. Em maio, o Chefe do
Estado-Maior do Exército, George C. Marshall, foi ao Brasil e retornou trazendo
consigo o General Goes Monteiro. O processo de cooperagdo, como mostra McCann
(1995), foi lento por varios motivos: um deles era a diferenca na percep¢ao do conflito
na América do Sul e, portanto, nas acdes que deveriam ser tomadas. Os Estados Unidos
se preocupavam com a “saliéncia” do nordeste brasileiro — mais precisamente a cidade
de Natal (RN) e redondezas — que é o ponto da América do Sul mais perto da Africa, e
poderia ser entdo um ponto estratégico para um eventual ataque do Eixo. Mas para o
Brasil o perigo maior estava no Sul, pois além do “perigo argentino”, era onde estavam

concentradas as colOnias alemas e italianas.

Conforme McCann (1995), os Estados Unidos chegaram a conclusdo em 1939
que o Brasil era peca estratégica para a defesa continental, mas um estudo feito pelo
Army War College concluiu que o Brasil n3o tinha condi¢des militares para
salvaguardar seus milhares de quilémetros € nem mesmo para defender apenas a regido
Nordeste (a mais vulneravel na percepcdo dos americanos). O relatorio da Army War
College concluiu que o Brasil estava em condi¢des precdrias na area da defesa
nacional®.

Mas além da legislacdo americana, que ndo permitia a venda de armas até aquele
momento, McCann (1995) destaca ainda outro aspecto importante que impedia os EUA
de venderem armas ao Brasil: o fato da producdo bélica até 1939 apenas conseguir
atender a demanda interna dos Estados Unidos. Toda a produg¢do armamentista, assim
como a propria estrutura do Exército e Marinha, era inferior as demais Grandes

Poténcias até 1940:

%% Conforme McCann (1995, p. 113): “O melhor equipamento desse tipo centrava-se no Rio de Janeiro e
a ‘bateria de primeira classe’ que 14 existia estava obsoleta, batia um alcance de escassos 23 quildmetros e
ndo dispunha de podlvora. As duas outras baterias de tiro de calibre maior eram do mesmo modo
antiquadas e supridas de polvora prismatica marrom de uma safra anterior a 1900. As defesas anti-
submarinas nada tinham de melhor; todas as minas tinham mais de 20 anos de idade e sua capacidade de
funcionar era no minimo duvidosa. Uma belonave moderna poderia ter irrompido Baia de Guanabara
adentro, arrasado os fortes do Rio e destruido com facilidade a velha e heterogénea colecdo de navios da
Marinha. De agdes conjuntas Exército-Marinha nunca se tinha ouvido falar e, a exce¢do de algumas
metralhadoras, ndo havia defesa antiaérea em todo o territorio brasileiro.



66

Os Estados Unidos necessitavam muito de preparagdo, pois, em principios de
1939, o Exército norte-americano era constituido de 9 divisdes, nenhuma
delas dispondo de poder de combate integral. Nessa mesma época o Japao
tinha 50 divisoes na China; a Alemanha conseguia colocar 90 em operacdo e
a Italia se atribuiam 45. (MCCANN, 1995, p. 114).

Esse mesmo argumento ¢ encontrado em Kennedy, segundo o qual os EUA
eram, até o inicio da guerra, um dois Estados que menos gastava com producdo de
armamento: “mesmo em 1938, os Estados Unidos estavam gastando menos em
armamento do que a Gra-Bretanha ou o Japdo, e apenas uma fracdo das somas gastas

pela Alemanha e a Unido Soviética”. (KENNEDY, 1985, p. 319).

Outra fonte de dados que permite perceber que de fato os EUA estavam muito
atras das demais poténcias na corrida armamentista ¢ a tabela de Alves (2002)

reproduzida abaixo:

Tabela 1: Gastos com armamentos, em bilhdes de ddlares de 1944, de algumas das principais
poténcias beligerantes:

1935-39 1940 1941 1942 1943 1944
EUA 1,5 1,5 4,5 20,0 38,0 42,0
Reino 2,5 3,5 6,5 9,0 11,0 11,0
Unido
URSS 8,0 5,0 8,5 11,5 14,0 16,0
Alemanha 12,0 6,0 6,0 8,5 13,5 17,0

Fonte: COHEN, Eliot A. Churchill and Coalition Strategy in World War II. In: KENNEDY,
Paul. Grand Strategies in War and Peace. New Haven: Yale University Press, 1991, p. 48.

O relatorio do Army War College previa ainda, como importante etapa de defesa
do continente, o envio de tropas americanas para o nordeste. Esse foi outro ponto de
divergéncia entre autoridades norte-americanas e brasileiras. O Brasil resistia a ideia de
tropas americanas ocuparem o pais, pelo menos enquanto o pais ainda nao tinha
armamento adequado. O Brasil preferia refor¢ar o poder de combate de suas proprias

forgas.
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O objetivo do Exército brasileiro, e mais especificamente de Dutra e Goes
Monteiro, era aumentar e aperfeicoar suas atividades terrestres para que o Brasil
pudesse se defender de ameagas estrangeiras sem recorrer a assisténcia americana. Os
Estados Unidos avaliaram entdo que, caso suprissem o Brasil dos armamentos que tanto
necessitavam resistiriam menos quanto a presenga de tropas americanas no Nordeste.
Mesmo com a demanda de armas colocadas pelo Brasil muito antes de 1939, o impasse

sobre a venda de armas se arrastou até 1942.

Como veremos mais adiante, o Brasil conseguiu os armamentos que tanto
desejava, mas as estratégias de defesa foram realizadas da forma como desejavam os
americanos, isto €, as bases aéreas para pouso de avides americanos foram feitas em
Natal (RN) e nao no Sul do pais. Essa foi do nosso ponto de vista, uma das

demonstragdes do limite do “poder de barganha” brasileiro face aos Estados Unidos.

No Rio de Janeiro, as conversas de George Marshall as autoridades brasileiras
giraram em torno de acordos e formas de cooperagdo para a defesa do Nordeste.
Conforme as fontes de McCann (1995), Marshall explicou aos militares brasileiros que
os Estados Unidos desejavam construir bases aéreas completas, com muni¢des e
depositos de suprimentos, no Nordeste. Para o autor, a preocupagdo excessiva dos
americanos com o Nordeste decorria, além da proximidade com a Africa, da

necessidade de defesa do Canal do Panama.

Goes Monteiro, assim como Dutra, foram ao longo de toda a década os
principais defensores do comércio com a Alemanha, principalmente pela possibilidade
de fornecimento de armas que o mesmo proporcionava. No entanto, a partir de 1939,
Goes se aproxima dos Estados Unidos pela percepgdo de que os americanos pudessem
vir a suprir o Brasil de armamento. Segundo McCann (1995), quando chegou aos EUA,
Goes se irritou com alguns jornais que insinuavam que ele apoiava o nazismo. O Chefe
do Estado-Maior brasileiro procurou corrigir essas distor¢des de sua imagem afirmando

que sua visita expressava na verdade aproximagao com o Estado americano.

Nos Estados Unidos, Goes Monteiro discutiu minuciosamente com militares
americanos os termos dos acordos de cooperacdo militar, o que o Brasil precisava na
area da defesa e as condi¢des de pagamento. O Chefe do Estado-Maior ndo se esqueceu

de lembrar aos americanos que, caso os EUA ndo estivessem dispostos a oferecer boas
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condi¢cdes de fornecimento de armas, provavelmente a Alemanha estaria. O contetido de

toda a visita de Goes aos EUA pode ser sintetizado da seguinte forma:

Goes solicitou que os Estados Unidos fornecessem os dados técnicos
necessarios a construgdo de bases adequadas. Prometeu organizar novas
unidades de artilharia de costa, antiaérea e elementos motorizados para suprir
a defesa terrestre dos locais propostos; na verdade, uma divisdo-de-exército
completa deveria estar permanentemente estacionada na area. Mas, repetia e
repetia que tudo dependeria do grau de assisténcia material que os EUA
proporcionassem. Submeteu uma relacdo de equipamentos militares que o
Exército brasileiro considerava de “primeira e indispensavel urgéncia”,
insistindo em que precos e termos de pagamento americano nido devem ser
“menos vantajosos para o Brasil que os que, até agora, tem sido propostos e
acordados com a Alemanha ¢ outros paises”. Embora representasse apenas
um ter¢o das totais necessidades militares do Brasil, a rela¢do era
consideravel; os itens de primeira prioridade incluiam 156 pegas de artilharia
pesada, 196 canhdes antiaéreos, 41 carros-de-combate, 252 viaturas
blindadas e 722 armas automaticas. (MCCANN, 1995, p. 118).

Goes voltou ao Brasil em agosto de 1939 com uma minuta de acordo de
cooperagdo militar, mas como dito, trés anos se passariam até que armas americanas
chegassem ao Brasil. Ja no Brasil, Goes enviou um telegrama a Marshall dizendo que
Vargas estava satisfeito com os resultados de sua missdo, e havia dito que desejava que
as negocia¢des prosseguissem. E possivel afirmar que do ponto de vista da defesa
nacional e reaparelhamento das Forcas Armadas nacionais, a “Missdo Goes” foi muita
mais importante do que a “Missdo Aranha”, que pouco conteudo sobre defesa nacional
teve. A partir dai, questdes concernentes a defesa ganhavam gradativamente mais
importancia nas relagdes entre os dois paises, a expensas de temas estritamente

econdmicos.

No entanto, concordamos com a McCann (1995) que a missdo Goes teve
resultados dubios. Por um lado, sua visita aproximou o Brasil dos Estados Unidos,
fortaleceu a determinagdo de elementos pro-EUA das Forgas Armadas brasileiras de
evitar vinculos com o Eixo, e as conversagdes foram direcionadas em torno das
demandas brasileiras de armas. Por outro lado, no més do retorno de Goes (agosto), o
Congresso ainda ndo havia aprovado o projeto de Lei que Roosevelt havia encaminhado
em marco para autorizar a venda de armas. E para piorar o quadro, Goes estava receoso
com a real capacidade dos EUA de fornecer protecdo a nivel continental: “como

comentou ao General Marshall, o Exército americano ndo lhe parecia pronto para a



69

guerra. Recusou-se a comprometer definitivamente seu pais com acordos que mais tarde

se poderiam revelar prejudiciais” (MCCANN, 1995, p. 120).

Para Seitenfus (1985), a viagem de Goées Monteiro foi um fracasso completo,
pois o Chefe do Estado-Maior brasileiro ndo conseguiu sequer obter uma promessa de
acordo, com vistas a uma cooperagdo militar entre os dois paises no futuro. Chama
aten¢do o fato de Seitenfus (1985) achar que a missdo Godes foi um fracasso completo
enquanto a missdo Aranha, segundo o autor, foi de relativo sucesso. Do ponto de vista
da assinatura de contratos que estabeleciam a venda de armas americanas para o Brasil
pode-se dizer que a missdo Goes foi um fracasso, mas deve-se perceber que na viagem
do Chefe do Estado-Maior foi discutido o conteudo das necessidades militares do

Brasil, questio que sequer foi abordada por Aranha em sua viagem no mesmo ano.

Mas h4d um elemento importante na argumentagdo de Seitenfus (1985), que
permite entender por que as negociacdes e acordos de armas entre Brasil e Estados
Unidos se arrastavam sem chegar a resultados concretos nos primeiros dois anos da
guerra. Ja apontamos a questdo da legislacdo e da limitada produ¢do americana para
exportacdo de armas. Mas havia ainda outro importante elemento. A posi¢ao dos
Estados Unidos quanto a um armamento brasileiro — ¢ até mesmo latino-americano —

era ambigua e desconfortavel. De acordo com o autor:

Washington se divide em duas atitudes possiveis, mas contraditorias. A
primeira ¢ conservar a América Latina fora de qualquer corrida armamentista.
As vantagens de uma politica desse tipo sdo evidentes, mas os inconvenientes
também o sdo, pois ¢ incompreensivel para os paises ao sul do Rio Grande
que os Estados Unidos, ao mesmo tempo em que pregam a necessidade de
uma defesa comum do continente, recusem conceder aos paises latino-
americanos os meios técnicos e financeiros para essa politica. A segunda
possibilidade que se oferece aos Estados Unidos ¢ a de continuar sua politica
isolacionista, mas eles correm entdo o risco de ver os paises latino-
americanos se dirigirem a outros fornecedores, em especial ao Eixo, para
obter as armas que Washington ndo quer lhes entregar. (SEITENFUS, 1985,
pp. 279-280).

Ou seja, os Estados Unidos estavam evidentemente preocupados com a defesa
do continente americano, mas da perspectiva norte-americana o reaparelhamento da
América Latina deveria ser feita em “doses homeopaticas”. Prova disso foi que em
junho de 1939, o Departamento de Estado propds a América Latina um programa geral

de cooperagao, em vista do fornecimento de material naval e militar para a defesa do
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continente. Havia, no entanto, uma ressalva: “Esse programa ¢ discutido pelo Congresso
e prevé unicamente a entrega de armas defensivas, tais como patrulhas para vigilancia
costeira e sistemas defensivos compreendendo baterias antiaéreas, bem como as

munig¢des necessarias” (SEITENFUS, 1985, p. 280).

Como mencionado anteriormente, os planos iniciais para uma alianca militar
com o Brasil incluia a instalagdo de bases militares no Nordeste e ocupagdo de tropas
americanas. Num primeiro momento, Goes Monteiro excluiu a possibilidade de tropas
americanas no territoério brasileiro. Mas ao longo do ano de 1939, Goes procurou
satisfazer (a0 menos parcialmente) os EUA para que o governo brasileiro tivesse as tao
desejadas armas. Os EUA perceberam entdo que se fornecessem as armas, 0sS

brasileiros ndo se oporiam a presenca de tropas americanas no Brasil.

Para entender a evolugdo dos acordos e impasses entre Brasil e Estados Unidos
no plano militar, hd que se ter em conta que as negociagdes visavam dois objetivos: o
primeiro era o fornecimento pelos EUA de um equipamento que permitisse a
modernizagdo das For¢as Armadas brasileiras. O segundo objetivo era a concretizacao
do projeto norte-americano de defesa comum do continente. Quanto ao primeiro
objetivo, ndo houve nenhum avango concreto (de venda de armas) até junho de 1940. Ja
quanto ao segundo objetivo, houve avango apenas nas resolugdes das Conferéncias Pan-
Americanas, todas no sentido de vincular a seguranca dos Estados Unidos a de todo o

restante do continente.

Para o Brasil esses dois objetivos estavam estritamente vinculados. O governo
brasileiro concordava com as resolugdes das Conferéncias Pan-Americanas, € a0 mesmo
tempo ndo abria mao do reequipamento militar. Por esse motivo € que se pode afirmar
que o Brasil ndo desejava participar da elabora¢do de uma defesa continental comum,
nos termos em que queriam os Estados Unidos, pois os americanos resistiam o quanto
podiam ao fornecimento de armas. O impasse s6 comegou a ser solucionado quando o
governo brasileiro concorda com a utilizagdo pelos Estados Unidos de bases militares
no Nordeste, em troca da ajuda militar que acabasse com a vulnerabilidade do Brasil no

campo da defesa:

O Rio de Janeiro propde entdo negociacdes exclusivamente bilaterais com
Washington e, nesse quadro, o Brasil estaria disposto, segundo Goes
Monteiro, a permitir aos Estados Unidos a utilizagdo das “bases da regido de
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Natal, inclusive a ilha de Fernando de Noronha”, em troca de uma ajuda
militar substancial, mas que deveria ser determinada quando de negociacdes
futuras. Essa declaracdo é feita por Goes Monteiro ao embaixador norte-
americano no Rio de Janeiro, Caffery, no inicio de maio de 1940. E a
primeira _vez que um alto responsavel militar brasileiro menciona a
possibilidade de uma cessdo de bases em territério nacional. (SEITENFUS,
1985, p. 291, grifo nosso).

Em resumo, até junho de 1940, o reequipamento das Forcas Armadas brasileiras
ainda estava comprometido, apesar de todas as inlimeras conversas € negociacdes sobre
parcerias entre Brasil e Estados Unidos. O acontecimento que veio para mudar esse
quadro e acelerar o comércio de armas com os Estados Unidos foi a derrota francesa em
junho de 1940. O “perigo alemdo” nesse momento passa a ser encarado de maneira

diferente.

2.2 Segunda Guerra Mundial: Conferéncias do Panama, Havana e a neutralidade
estratégica. Inicio dos acordos militares e da negociacdo da construcio da usina

siderurgica de Volta Redonda.

O que poderia fazer o Brasil entdo diante de um quadro relativamente incerto
com os Estados Unidos? A resposta era ndo se desfazer completamente dos vinculos
com a Alemanha. Assim que estourou a guerra, por volta do dia 02 de setembro, Getulio
Vargas anunciou oficialmente que o Brasil ficava afastado do conflito. Vargas queria
conservar maxima liberdade de agdo, sobretudo num quadro geopolitico tdo incerto
como se apresentava, ¢ com suas demandas de armas e siderurgica ainda ndo supridas.
O governo emitiu trés decretos presidenciais, fazendo cada um, mengdo a neutralidade

brasileira diante do conflito (SEITENFUS, 1985).

Finalmente em setembro de 1939, o projeto de Lei encaminhado ao Congresso

por Roosevelt ¢ aprovado e a legislacdo que impedia a venda de armas ¢ derrubada®’.

*De acordo com Alves (2002, pp. 83-84): “No ambito interno, o Presidente conseguiu, em sessdo
especial do Congresso, derrubar a legislagdo neutralista vigente, que impedia a venda de armas para
paises em guerra. Ela foi revogada e substituida por uma nova norma conhecida como cash and carry
(pague ¢ leve). Qualquer pais beligerante poderia adquirir armas ¢ munigdes nos Estados Unidos, desde
que pagasse a vista e levasse seus produtos em navios proprios ou de paises”.
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Por ocasido da comemoracao do 50° aniversario da Republica, por volta do més de
outubro ou novembro, o Departamento de Guerra dos Estados Unidos conseguiu que
fortalezas voadoras americanas visitassem o Rio de Janeiro. Esteve presente o General
Delos C. Emmons, que comandou o voo, o Major Ridgway e o Coronel Allan
Kimberly, chefe da missdo militar dos EUA no Brasil. Todos eles discutiram com Goes
o problema do fornecimento de armas. Renovaram a oferta de vender pegas excedentes
de artilharia de costa e deram ao Chefe do Estado-Maior uma relagdo de materiais

estratégicos de que os Estados Unidos necessitavam.

Os brasileiros concordaram com a proposta americana e designaram trés oficiais
de artilharia para retornar com o General Emmons e inspecionar o material oferecido.
Pela primeira vez em toda a década, a cooperagdao militar comegava a ganhar contornos

reais, ja que agora pelo menos ndo havia empecilhos de carater legislativo para isso.

Para Seitenfus, a politica externa brasileira havia sido ingénua até o estopim da
guerra, em setembro de 1939: “Até o presente, a diplomacia brasileira demonstrou uma
grande ingenuidade e ndo tentou de maneira sistematica explorar as querelas e as
rivalidades internacionais, a fim de atingir os objetivos de sua politica nacional de

desenvolvimento” (SEITENFUS, 1985, p. 255).

Para o autor, tal ingenuidade decorre da maneira muito timida como as
autoridades brasileiras abordaram a questdo da construgdo da siderurgica e de
fornecimento de equipamentos militares, tanto com autoridades norte-americanas como

com autoridades alema3s.

Do nosso ponto de vista, “ingénua’” ndo parece ser a palavra mais adequada para
caracterizar a politica externa brasileira ao longo da década de 1930. Ao contrario, ¢
analisado detalhadamente no proximo capitulo que o Brasil procurou manter da melhor
forma possivel os vinculos com Berlim, devido ao promissor comércio que havia entre
os dois paises. Além disso, a despeito de inimeras criticas ¢ até ameacas de retaliagdo, o
Brasil ndo deixou de comercializar com a Alemanha ao longo da década de 1930 por
causa das objecdes dos americanos. Na verdade, at¢ 1939, os dados revelam um
comércio crescente com o Reich. Além disso, ¢ sempre um exercicio dificil para o
pesquisador da historia, especular o que “mais poderia ter sido feito” num dado

momento.
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No caso do fornecimento de armas, além da legislagdo, mostramos
anteriormente que a producdo bélica norte-americana s6 comegou a ganhar forga a partir
de 1939, com a percepcdo maior de que um conflito se aproximava. Mas até esse
momento, toda a produg¢do norte-americana estava voltada para abastecimento da
demanda interna do pais. Além disso, torna-se mais dificil ainda de se saber “o que
mais” um pais como o Brasil poderia ter obtido naquele momento, considerando sua

fragil inser¢do militar internacional.

Para nds, o alinhamento aos poucos que o Brasil construiu com os Estados
Unidos revela muito mais astlicia por parte do governo brasileiro do que ingenuidade.
Afinal, como poderia o Brasil concluir um alinhamento estreito com um pais incapaz de
suprir suas necessidades de armamento, e diante de uma Alemanha que nos primeiros
meses teve enormes conquistas territoriais e ainda por cima sinalizava positivamente

com a venda de armas para o Brasil?

Nesse sentido, concordamos com Alves de que “o melhor que o governo
brasileiro devia fazer era continuar postergando seu alinhamento total ao bloco de poder
estadunidense” (ALVES, 2002, p. 81). Além disso, a declaracdo de Gées Monteiro de
que a cooperagdo militar entre Brasil ¢ EUA nd3o tomaria corpo “enquanto os
carregamentos provenientes dos EUA se resumissem a caixas de uisque e pacotes de
Lucky Strike” (MCCANN, 1995), nos revela também que o governo brasileiro nao

estava agindo no campo da ingenuidade e sim no campo do pragmatismo.

Para Seitenfus (1985) entdo, foi a partir do inicio do conflito mundial que o
Brasil se encontra em condi¢des de praticar uma politica que vise aumentar seu fraco
poder de negociagdao. Concordamos com o autor, de que toda a politica externa do pais
se movimentou com o objetivo de dotar o pais de equipamento militar moderno e de um

complexo siderurgico.

Com o estouro da guerra, o movimento Pan-Americano decidiu convocar mais
uma reunido de Ministros das Relagdes Exteriores das Republicas Americanas. A
Conferéncia ocorreu no Panama, teve inicio no dia 23 de setembro de 1939 e durou
apenas uma semana. O Brasil enviou seu embaixador em Washington, Carlos Martins

Pereira de Souza, como chefe da delegacao.
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De acordo com Seitenfus (1985), a Conferéncia do Panamé se constituiu de trés
pontos principais: i) questdes relativas a aplicacdo da neutralidade do Novo Mundo; ii)
protecdo da paz no hemisfério ocidental; iii) cooperagdo econdmica continental, para
fazer face aos inevitaveis desarranjos da economia mundial em consequéncia do inicio

das hostilidades na Europa.

Ainda para o autor, a situacdo do Brasil ¢ embaracosa, pois a despeito das
aproximagdes com os Estados Unidos através das inimeras viagens e missdes entre os
dois paises, o Rio de Janeiro conserva sua neutralidade absoluta por julgar indispensavel
preservar sua liberdade, sobretudo nas suas relagdes comerciais com o conjunto dos

paises, inclusive os beligerantes.

De acordo com o autor, a posi¢ao brasileira vai ao encontro da interpretagao
alema do direito e dos deveres dos neutros. Surpreendentemente, a posi¢do brasileira se
afasta (ainda que discretamente) da corrente majoritaria pan-americana e se aproxima da
linha da Argentina, no sentido de preservar ao maximo sua liberdade de acgdo. Ou seja,
“a delegacdo brasileira considera indispensavel que o continente americano preserve sua
liberdade de comunicacdo e de navegagdo” (SEITENFUS, 1985, p. 259). Ao mesmo
tempo, concorda com a proposi¢do dos outros paises participantes quanto a necessidade
de estabelecer um programa continental de cooperacdo econdmica e a criagdo, para esse

fim, de um Comité Financeiro e Econdmico Interamericano.

Do nosso ponto de vista, a posi¢ao brasileira ¢ compreensivel diante das
demandas nacionais de armamentos que até¢ entdo somente a Alemanha era capaz de
suprir. Uma resolugdo que bloqueasse completamente o comércio brasileiro com a
Alemanha seria um prejuizo ndo apenas para as exportagdes brasileiras, mas também
para as importacdes provenientes do Reich. A Conferéncia do Panami fez trés
declaragdes que podem ser consideradas os primeiros passos para a efetiva consolidagao
da unido pan-americana, para afastar definitivamente o Eixo do continente americano.

S3o elas:

. a primeira ¢ uma Declara¢do Geral de Neutralidade, na qual os paises
americanos recorrem as decisdes tomadas em Lima e justificam sua
neutralidade coletiva “tendo em vista a similitude de suas instituigdes”. A
segunda declaracdo fundamental é uma interpretacdo da neutralidade. Ela é

conhecida como sendo a Declaragdo do Panami, e visa tornar efetiva a
neutralidade e a paz do continente americana, instituindo uma ‘“zona de
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seguranc¢a continental” maritima no Atlantico. Essa zona de seguranca deve
estender-se ao longo da costa atlantica desde a fronteira americano-canadense
até ao sul do cabo Horn; nenhum ato de beligerancia pode ocorrer ao longo
das costas americanas do Atlantico. Essa zona de paz-com 300 milhas de
largura- permite, além do mais, que 0s paises americanos mantenham, como
no passado, sua navegag¢do maritima, sem medo de serem envolvidos nas
operagdes de guerra. A terceira declaracdo de principios importante ¢
conhecida como Declaracdo Conjunta de Solidariedade Continental. Ndo se
trata de um pacto militar ou de um tratado que dita as normas de seguranga
coletiva continental. Na verdade, trata-se apenas de uma declaragdo de
principios, com trés pontos, na qual os Estados Americanos colocam em
evidéncia sua interdependéncia diante da paz e fazem uma promessa mutua
de utilizarem todos os meios “materiais e espirituais” a fim de conservar e
consolidar a paz no Novo Mundo. (SEITENFUS, 1985, pp. 260-261, grifo
N0SS0).

A interpretacdo de neutralidade talvez seja o ponto mais interessante e
importante de toda a Conferéncia do Panama. Para McCann (1995), a zona tinha pouco
efeito pratico sobre os beligerantes, mas permitia a Roosevelt langar patrulhas navais no
Atlantico sob um manto de legalidade. O objetivo da zona de seguranga era ndo permitir
acoes entre os beligerantes dentro dessa drea, em outras palavras, permitindo que os
paises americanos mantivessem uma navegagao maritima costeira sem receios de serem

envolvidos nas operacgdes de guerra.

De acordo com Seitenfus (1985), os paises participantes ndo consideraram
necessario estabelecer um sistema de vigildncia efetiva da “zona” por meio de um
comando naval unificado dos paises maritimos, até porque os proprios norte-americanos
que eram o Estado mais poderoso militarmente sé possuiam condi¢des naquele
momento de exercer vigilancia ao longo de seu litoral e no mar das Caraibas. O
resultado disso foi a ocorréncia de alguns atos de guerra dentro da zona de seguranga

envolvendo navios alemaes.

Concordamos com Alves, de que esse (a Declaracdo do Panamd) foi um passo

importante dado pelos Estados Unidos para

... transformar seus interesses em causa comum de todos os paises latino-
americanos, respeitando a soberania formal de cada um e ao mesmo tempo
cedendo pequenos ganhos a estes, em troca de suas pacificas e cooperativas
inclusdes dentro da esfera de poder norte-americana. (ALVES, 2002, p. 80).
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Ainda segundo o autor, dessa forma, quando os EUA efetivamente entraram na
guerra, apresentaram-se chefiando um coeso bloco de poder, englobando praticamente
todo o hemisfério ocidental. Ja a questdo da “zona de seguranca” (300 milhas), além de
ter aumentado o controle dos paises americanos sobre seus mares costeiros, foi

idealizado com o objetivo de proteger e poupar o comércio intra-hemisférico:

A zona de neutralidade era duplamente vantajosa para os norte-americanos.
Ao mesmo tempo em que concedia “carta branca” para os britanicos
manterem a influéncia comercial germanica distante da América Latina,
protegia o comércio entre as nagdes do continente, o que, em vista da
estrutura econdmica dependente dos paises latino-americanos, e do
concomitante afastamento do parceiro alemdo, levaria a um fabuloso
incremento do comércio dos EUA com seus vizinhos do sul. (ALVES, 2002,

p. 85).

Em termos militares praticos, portanto, a zona nao teve implementagao real, pois
os Estados Unidos ainda ndo eram capazes de proporcionar seguranca a nivel
continental. Mas seus desdobramentos foram significativos no campo comercial,
aumentando o comércio com os Estados Unidos. Nao por acaso a reagdo alema a “zona

de seguranca” foi extremamente negativa.

De fato, foi exatamente isso que ocorreu. O comércio do Brasil com os EUA foi
aumentado em detrimento da queda do comércio com a Alemanha. Antes de
adentrarmos na analise do comércio nos primeiros anos da guerra convém tecer algumas
consideragdes sobre a conjuntura politica norte-americana e brasileira no primeiro
semestre de 1940. A primeira constatacdo interessante ¢ a de que os Estados Unidos ndo
se sentiam de fato preparados para entrar num conflito mundial nos primeiros meses de

1940 como mostra McCann:

Em Washington, autoridades do Departamento de Estado se mostravam
pessimistas com relagdo ao desfecho do conflito europeu. O derramamento
de sangue na Europa havia seguramente demonstrado que os Estados Unidos
ndo se achavam adequadamente preparados para a guerra. As autoridades
militares norte-americanas estavam excepcionalmente inquietas com relagao
a eficiéncia da aviacdo alemd. Temiam que os avides americanos fossem
inferiores aos da Lufiwaffe. (MCCANN, 1995, p. 152).

Essa aparente “fraqueza” dos Estados Unidos no primeiro ano da guerra parece

ter sido um elemento importante para o “jogo duplo” de Vargas, ou pelo menos, sua
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tentativa de manter a “equidistancia pragmatica” visando ganhos. Sera visto em detalhes
no proximo capitulo, as relagdes diplomaticas e comerciais entre Brasil € Alemanha no
ano de 1940 e 1941, mas aqui ¢ importante ressaltar que o governo brasileiro
aproximava-se cada vez mais dos Estados Unidos, sem, no entanto, oficializar o

alinhamento e muito menos demonstrando desejo em romper com a Alemanha.

No comeg¢o de maio de 1940, tropas alemas invadiram os Paises Baixos
preparando terreno para a invasdo da Franga. As tropas de Hitler entraram em Paris em
14 de junho, deixando a Inglaterra praticamente sozinha na guerra. A guerra-relampago
alema (Blitzkrieg) demonstrava sua eficiéncia. Com a Franga derrotada, Mussolini se
junta a Alemanha declarando guerra aos aliados. Era um dos momentos mais criticos da
2° Guerra, no qual a Alemanha tinha sucessivas vitorias em seus ataques. A situagdo
apenas se agravava ao longo do primeiro semestre de 1940 para os Aliados. Em 16 de
junho, Petain (lider da Franca de Vichy) decide iniciar conversacdes com a Alemanha,

com vistas a um armisticio separado.

Em 22 de junho, a Inglaterra de fato estava sozinha contra a poderosa méaquina
de guerra alema. Um telegrama enviado em junho (pouco antes da ocupacdo das tropas
nazistas) pelo francés Paul Reynaud a Roosevelt expressa bem o sentimento de temor
em relagdo a Alemanha: “se o senhor ndo puder dar a Franca a certeza de que os
Estados Unidos da América entrardo na guerra num espago de tempo bastante curto, o

destino do mundo vai mudar” (REYNAUD, 1947 apud SEITENFUS, 1985, p. 295).

Nos Estados Unidos, as sucessivas vitorias da Alemanha geraram apreensao no
circulo politico de Roosevelt. Contudo, os EUA ainda ndo se sentiam preparados para
entrar na guerra. Segundo autores como Svartman (2008), McCann (1995), Seitenfus
(1985) e Hilton (1977a), quando eclodiu a guerra em setembro de 1939 a opinido
publica americana ndo era favoravel a entrada na guerra. No entanto, o desenrolar dos
acontecimentos, sobretudo no primeiro semestre de 1940, promoveu mudanca na
opinido publica americana que comecgou a se tornar favoravel a entrada dos EUA na

28
guerra”.

*® Conforme Seitenfus (1985, p. 300) “Se em 1939 apenas 1,7% das pessoas interrogadas sdo favoraveis a
entrada imediata dos Estados Unidos na guerra, essa propor¢do passa para 14% a 25 de junho de 1940,
para atingir 26% a 9 de setembro de 1941.Isso reflete o aumento dos riscos que ameagam os Estados
Unidos: 38% das pessoas interrogadas consideram, em agosto de 1939, que os norte-americanos deverdo
entrar na guerra. Essa proporg¢ao passa para 65% em junho de 1940”.
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Para Seitenfus (1985), com o desenrolar dos acontecimentos ao longo do
semestre de 1940, os norte-americanos entendem que € necessario reforcar a unidade no
continente, tarefa que ndo serd facil, pois as vitérias militares alemas, além de
produzirem simpatia ¢ admiragdo em varias autoridades latino-americanas, dariam, no
caso brasileiro, um pouco mais de folego para o “jogo duplo”. Foi o que aconteceu. Em
um discurso realizado no dia 12 de maio, Vargas reafirmou a neutralidade brasileira e
disse que o Brasil “permanecera afastado dos ‘acontecimentos que perturbam a vida de

outros povos” (SEITENFUS, 1985, p. 305).

Para Seitenfus (1985), nesse momento a politica externa brasileira ndo estad
decidida e lanca as seguintes perguntas: O Brasil se associard a medidas coletivas em
escala continental? Permitird que suas bases militares do Nordeste sejam colocadas a
disposi¢ao dos Estados americanos? Para o autor, nenhuma resposta segura a essas

perguntas poderia ser dada em maio de 1940.

Os relatdrios trocados entre as embaixadas pelos representantes diplomaticos dos
dois paises apresentavam interpretagdes contraditérias e que mudavam rapidamente de
um dia para o outro. Essa mesma informagdo ¢ encontrada em Rahmeier (2009) que, ao
analisar os relatorios e documentos produzidos na Alemanha, ao longo do ano de 1940,
constatou que havia total inconstancia entre as opinides emitidas. No entanto, chama
aten¢do Seitenfus (1985) lancar essas questdes e acreditar que o cendrio era tao incerto,
quando o proprio autor apresenta em sua obra que em maio de 1940, pela primeira vez,
Goes Monteiro afirma ao embaixador americano Caffery que o Brasil permitird aos
Estados Unidos a utilizacdo das bases da regido de Natal ¢ a ilha de Fernando de

Noronha, em troca de ajuda militar substancial.

Do nosso ponto de vista, o que parece ter ocorrido € que o Brasil se aproximava
dos Estados Unidos sem se afastar da Alemanha. Uma manobra um tanto complicada de
se fazer, e dificil de ser mantida, mas que Vargas conseguiu sustentar pelo menos até
julho de 1940. As evidéncias que nos levam chegar a essa conclusdo serdo apresentadas
no proximo capitulo, ao falarmos da diplomacia entre Brasil ¢ Alemanha. Por enquanto,
nos limitamos a afirmar que todos os passos dados pelo governo brasileiro iam ao
encontro dos desejos e objetivos norte-americanos, sem renunciar a conversas com

autoridades alemas.
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Para Seitenfus (1985), com o bom desempenho dos exércitos alemdes no
primeiro semestre de 1940, a simpatia pelos regimes totalitarios se refor¢ou dentro da
equipe governamental. O governo estava dividido em dois grupos: o primeiro liderado
por Osvaldo Aranha, que se declara disposto a colaborar intensamente com os Estados
Unidos na defesa do hemisfério ocidental; e o segundo grupo, liderado por Goes
Monteiro e Eurico Dutra, que enfatizavam as condigdes vantajosas oferecidas pela

Alemanha.

Mas ha de se ter cuidado com essa divisdo para ndo achar que Goes Monteiro e
Dutra nesse momento faziam algum tipo de objecdo a alianca com os Estados Unidos,
pois ao contrario, veio por iniciativa do proprio Goes a aceleragdo das conversas sobre
parcerias na esfera militar e de defesa continental com os EUA. E, como dito
anteriormente, o proprio Goes a essa altura via com bons olhos a alianga com os
Estados Unidos, que poderia resultar no fornecimento de armas. Isso ndo excluiu o fato
de que, em junho de 1940, diversos membros pro-germanicos do gabinete do General
Dutra sustentarem que, a vitoria da Alemanha sobre a Inglaterra s6 poderia trazer

vantagens ao Brasil.

No dia 11 de junho, enquanto a Alemanha ocupava a Franga, Vargas fez um
discurso a bordo do navio Minas Gerais. O motivo de abordarmos o discurso de Vargas
nesse trabalho ¢ que, o mesmo pode ser compreendido como parte do “jogo duplo” ou
da manutencdo da “equidistancia pragmatica”, na medida em que o presidente brasileiro
ndo fez uma declaracdo explicita de alinhamento com nenhuma das grandes poténcias.
O discurso de Vargas era ambiguo e permitia dupla interpretacdo. Transcreveremos

apenas o trecho que interessa para nosso trabalho:

A economia equilibrada ndo comporta mais o monopdlio do conforto e dos
beneficios da civilizagdo por classes privilegiadas. A propria riqueza ja nao &,
apenas, o provento de capitais sem energia criadora que os movimente; &
trabalho construtor, erguendo monumentos impereciveis, transformando os
homens ¢ as coisas, agigantando os objetivos da Humanidade, embora com
sacrificio do individuo. Por isso mesmo, o Estado deve assumir a obrigacdo
de organizar as forcas produtoras. Em vez desse panorama de equilibrio e
justa distribui¢do dos bens da Terra, assistimos a exacerbagdo dos
nacionalismos, as nagdes fortes impondo-se pela organizagdo baseada no
sentimento da Patria e sustentando-se pela convicgdo da propria
superioridade. Passou a época dos liberalismos imprevidentes, das
demagogias estéreis, dos personalismos inuteis e semeadores de desordem.
Felizmente, no Brasil estabelecemos um regime adequado as nossas
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necessidade sem imitarmos nem nos filiarmos a quaisquer das ideologias
2
correntes”.

O que chama aten¢do no discurso de Vargas, evidentemente, ¢ a defesa do
Estado forte, critica ao liberalismo e a defesa da industrializagdo, visto por Vargas como
elemento indispensavel para a constru¢do de uma nagdo forte € como meio de
compensar a crise nas relagdes internacionais. Mas ao final, o presidente brasileiro
reafirma sua “ndo filiagdo” a nenhuma ideologia. Para McCann (1995, p. 154), o
discurso foi uma demonstra¢do da “politica em cima do muro” de Vargas: “temperado
com a exata quantidade de fraseologia fascista, mas incluindo um cerne suficiente de

pensamento democratico pra aplacar Washington”.

Para Alves (2002, p. 104):

Vargas, a0 mesmo tempo em que reforgou os vinculos que ligavam a nagéo
brasileira aos Estados Unidos e¢ ao Pan-Americanismo, deixou patente
também que seu governo tinha como metas desenvolver e industrializar o
pais e, simultaneamente, garantir sua independéncia ¢ soberania através da
repotencializag@o de suas forgas armadas.

Ou seja, o presidente brasileiro, de forma habilidosa, deixa claro os seus
compromissos com o pan-americanismo, expressa admira¢do pelos Estados fortes,
critica o liberalismo e ainda menciona as necessidades mais importantes de seu governo
naquele momento: a industria de ago e armamentos. A habilidade de Vargas em agradar
dois publicos distintos ¢ claramente percebida quando o presidente brasileiro afirma a
Roosevelt, em 13 de junho, que o presidente norte-americano ndo precisava se

30
72", Foram

preocupar porque o Brasil “ndo esmoreceria em sua lealdade para com ele
atitudes como essa que levaram alguns historiadores, com destaque para Roberto

Gambini, a falar em “jogo duplo”.

Por esses motivos, as reagdes ao discurso de Vargas foram diversas. Varios
jornais norte-americanos, ¢ até mesmo um jornal na Argentina, traziam em suas
manchetes que o contetdo do discurso era fascista. A despeito de receptividades

positivas que o discurso gerou na Alemanha num primeiro momento (que serd analisado

¥ Discurso de Vargas, de 11 de junho de 1940, transcrito na obra de Seitenfus (1985, p. 309, grifo nosso).
3% Documento enviado por Vargas a F. D. Roosevelt, de 12 de junho de 1940, transcrito na obra de
McCann (1995, p. 155).
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no préximo capitulo), Vargas procurou desfazer qualquer suspeita que seu discurso

possuisse orientacao fascista.

O primeiro membro do governo a ser desagradado com o discurso foi o
americandfilo Aranha, que insistiu que Vargas fizesse esclarecimento para nao assustar
os americanos. No dia seguinte, Vargas mandou publicar através do Departamento de
Imprensa e Propaganda (DIP), uma nota que justificava o contetido do discurso. O
presidente brasileiro ndo deixou duvidas quanto a orientagdo de sua politica externa e

nas relagdes com EUA:

... a politica externa do Brasil é de inteira solidariedade americana integral, na
defesa comum do continente contra qualquer ataque vindo de fora, o nosso
pais, por sua vez, ndo intervém em conflitos europeus, mantendo estrita
neutralidade. As rela¢des entre o Brasil e as outras nagdes da América,
principalmente os Estados Unidos, nunca foram tio boas quanto agora®'.

De acordo com Seitenfus (1985), o comunicado do DIP foi um sucesso. O
embaixador brasileiro nos Estados Unidos, Carlos Martins, a pedido de Aranha, levou
ao Departamento de Estado uma declaragdao de que o Brasil permanecia solidario ao
movimento pan-americano, e aspirava manter relagdes privilegiadas com Washington.
Poucos dias depois, Vargas escreveu pessoalmente um telegrama a Roosevelt

reafirmando sua adesdo a solidariedade pan-americana.

Como se ndo bastasse todos os esclarecimentos sobre o contetido do discurso de
11 de junho, Vargas, na sede da Confederagdo dos Trabalhadores Maritimos, no dia 29
de junho, realizou outro discurso. Alguns dias antes, no dia 22, em um almoco de
homenagem ao chefe da Missdo Militar americana que passava para a reserva, Goes
Monteiro fez um discurso considerado como fortemente pan-americano: “tratou-se em
corrigir a infeliz impressao que o discurso de 11 de junho havia gerado” (MCCANN,

1995, p. 157).

Mas apesar do conteido pan-americano, segundo fontes de McCann (1995),
Goes enfatizou que era obrigagdo dos membros mais capazes da irmandade pan-
americana fornecer as demais nagdes 0s instrumentos que tornassem mais eficiente e

mais eficaz a solidariedade coletiva. Em outras palavras, lembrava aos EUA que o

3! Documento enviado por Vargas através do DIP, de 12 de junho de 1940, transcrito na obra de Seitenfus
(1985, p. 312).
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Brasil necessitava e queria armas. Essa era mais uma demonstra¢ao de que a admiracao
que setores germanofilos do governo, como Dutra e Goes Monteiro, possuiam pela

Alemanha, ndo excluiu a aproximag¢ao com os Estados Unidos.

O trecho do discurso de Getulio Vargas no dia 29 de junho encontra-se abaixo:

Habituados a cultivar a paz como diretriz de convivéncia internacional,
continuaremos fiéis ao ideal de fortalecer cada vez mais, a unido dos povos
americanos. Com eles estamos solidarios para a defesa comum em face de
ameagas ou intromissdes estranhas, cumprindo, por isso mesmo, abstermo-
nos de intervir em lutas travadas fora do Continente. E, essa unido, essa
solidariedade, para ser firme e duradoura, deve basear-se no mutuo respeito
das soberanias nacionais e na liberdade de nos organizarmos, segundo os
proprios interesses e necessidades. Assim, entendemos a Doutrina de Monroe
e assim a praticamos. O nosso pan-americanismo nunca teve em vista a
defesa de regimes politicos, por isso seria atentar contra o direito de cada
povo de dirigir a sua vida interna e governar-se*”.

Para Seitenfus (1985), quando se compara os discursos do dia 11 e 29 de junho,
¢ possivel perceber uma mudanga. O tom do discurso do dia 29 ¢ mais moderado. No
entanto, Vargas afirma que ndo mudou de opinido e apenas fortalece seus ideais pan-
americanos. Do nosso ponto de vista, os discursos de 11 de junho, mais do que o
discurso do dia 29, foram tentativas de se deixar uma “porta aberta” para Alemanha que

comecava a se fechar.

Curiosamente, ao analisar esses dois discursos, Seitenfus (1985) questiona até
que ponto o Brasil defenderia os principios pan-americanos? Tomaria medidas coletivas
eficazes, tais como colocar a disposicdo dos Estados Unidos as bases militares em
territorio nacional e a militariza¢do da regido nordeste? Pelos elementos apresentados
por nds, tudo indica que parcerias sélidas entre Brasil e Estados Unidos na esfera militar
e de defesa continental s6 ndo ocorreram antes por indisposi¢ao e/ou incapacidade dos

Estados Unidos.

Como o proprio autor menciona em outros momentos, em 1939, o General Goes
Monteiro havia oferecido o uso de bases na area de Natal, inclusive Fernando de
Noronha, em troca de prote¢do americana a navegagao costeira, s6 nao obteve éxito por

indisposi¢do e/ou incapacidade norte-americana.

32 Discurso de Vargas, de 29 de junho de 1940, transcrito na obra de Seitenfus (1985, pp. 319-320).
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McCann (1995) esclarece ainda melhor a disposicdo brasileira, partida de Goes

Monteiro, para a cooperacdo com os Estados Unidos:

Imediatamente depois que a Alemanha langou sua ofensiva ocidental, Goes
Monteiro mandou dizer a Marshall que a colaboragdo entre os Estados
Unidos e o Brasil era uma necessidade vital, porque ambos os paises se
defrontavam com “perigo real e iminente”. (MCCANN, 1995, p. 166).

Isso mostra como se deve ter cautela em associar o circulo militar de Vargas
(principalmente Goes Monteiro e Dutra) como a “ala pro-germanica”. Os militares
eram, como j& visto, favordveis ao comércio com a Alemanha por causa do
abastecimento de armas que o mesmo proporcionava. Mas na medida em que a
Alemanha passaria a deixar de se constituir numa opg¢ao para esse comércio, os militares

comecariam a se voltar cada vez mais para os Estados Unidos.

A despeito das inimeras conquistas que o Reich realizou na Europa, no primeiro
semestre de 1940, e da admiragcdo que isso provocou nos militares brasileiros, o
comércio teutonico foi duramente afetado no primeiro semestre. Ou seja, de que
adiantava a Alemanha continuar sendo um gigante econdmico e militar, mas que se
encontrava em condi¢des dificeis do ponto de vista comercial por causa do bloqueio

inglés?

Para piorar a situacao, aquilo que mais interessava no comércio com a Alemanha
—a venda de armas — comecava a se tornar algo cada dia mais incerto, pois o governo de
Hitler precisava direcionar sua produgdo para o conflito no territério europeu. Veremos
mais detalhadamente no proximo capitulo o debate controverso sobre o poder de
influéncia da Alemanha no crucial més de junho, nas questdes que o governo brasileiro
mais dedicava atencdo: a siderirgica e aquisicdo de armas. Paralelamente a esses
discursos, veremos no proximo capitulo que Vargas realizou encontros secretos com o
embaixador alemao Prufer no Rio de Janeiro tentando explorar todas as ultimas
possibilidades que havia numa parceria com a Alemanha. Aquela altura da guerra,

porém, o Reich s6 poderia fazer promessas para depois do término dos conflitos.

Nesse momento, vamos tecer apenas algumas observacdes sobre a implantacao
da usina de Volta Redonda, pois seus bastidores ajudam a compreender ndo apenas a

politica externa de Vargas, mas também os limites concretos de seu “jogo duplo” e do



84

“poder de barganha”, com a rivalidade entre Estados Unidos e Alemanha. Em primeiro
lugar, deve-se ter em conta que os Estados Unidos sempre foram a primeira opgao do

governo brasileiro desde o inicio das negociagdes em 1939 como mostra Hilton:

Embora Vargas tivesse encorajado o interesse de Krupp no projeto de Volta
Redonda, ele claramente preferia fazer o negdcio com os Estados Unidos,
principalmente porque, talvez, a irrup¢do de uma guerra poderia interromper
o fornecimento de equipamentos e de capital. (HILTON, 1977a, p. 326, grifo
nosso).

Em dezembro de 1939, foram feitos os primeiros contatos com os EUA e,
naquele momento, os norte-americanos ja ndo demonstram interesse no projeto. Nao
vem ao caso discutir o porqué da negativa norte-americana, mas Seitenfus (1985) afirma
que ela estava relacionada ao ndo pagamento da divida externa brasileira e, portanto, a
falta de confianga de credores norte-americanos com projetos de financiamento
brasileiro. De acordo com Seitenfus (1985), ja nos primeiros contatos Vargas preveniu o
governo norte-americano de recorrer a outras possibilidades caso as negociacdes
fracassassem. Vargas foi mais especifico ainda, ao informar que a empresa alema Krupp
havia feito boas propostas. Em meados de 1939, Aranha também tivera o cuidado de

informar a Caffery sobre a “lisonjeira oferta” feita pela Krupp (HILTON, 1977a).

O Departamento de Estado Americano, assim que soube do pedido brasileiro,
entrou em contato com a mais importante empresa siderurgica dos Estados Unidos, a
United Steel. Em 16 de janeiro de 1940, Vargas teve a noticia de que a empresa negou
cooperagdo financeira ao plano de criagdo de uma siderurgica no Brasil. Vargas ficou
decepcionado com a negativa americana, mas isso ndo seria suficiente para o presidente

desistir da parceria com os Estados Unidos como mostra Hilton:

Quando as companhias siderurgicas americanas, lideradas pela United Steel,
decidiram, apos longos estudos, ndo investir em Volta Redonda, Vargas
aumentou a pressdo sobre o governo de Washington. Brandindo sua mais
poderosa arma, telegrafou a Martins em janeiro de 1940, comunicando-lhe
seu desejo de negociar primeiro com os Estados Unidos. (HILTON, 1977a, p.
326, grifo nosso).

Ainda de acordo com o autor, Vargas disse que se ndo fosse encontrado apoio

nos americanos, seriam examinadas outras possibilidades. Isso revela, do nosso ponto
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de vista, que a Alemanha era uma “carta na manga” para Vargas, e que seria utilizada
9 b
primordialmente para pressionar os americanos para que a parceria fosse realizada com

eles.

Conforme Rahmeier (2009), Vargas desistiu de se associar a empresas
estrangeiras, optando pela constituicio de uma empresa estatal, na qual o capital
estrangeiro entraria sob a forma de um empréstimo de 20 milhdes de ddlares. O Brasil
levantaria recursos proprios para cobrir custos locais e usaria os créditos concedidos nos
acordos da missao Aranha, em marco de 1939, para comprar maquinaria nos Estados

Unidos.

Vargas assinou o Decreto-Lei n° 2.054 no dia 4 de marco de 1940, que criou a
Comissdo Executiva do Plano Sidertrgico Nacional, diretamente subordinado a
Presidéncia da Republica (RAHMEIER, 2009). Vargas estava determinado a implantar
a industria de ago no Brasil, e ndo seria o simples fato da Unifted Steel nao desejar
estender seus negodcios fora dos EUA que iria levar ao fracasso o projeto siderirgico de

Vargas.

No dia 1° de margo circulou no New York Times uma matéria que fazia
referéncia a um despacho enviado pelo Rio de Janeiro aos EUA, especificando as
ofertas que a Companhia Krupp estava disposta a fazer. A noticia teria causado alvorogo
nos circulos politicos e financeiros dos Estados Unidos, mas de acordo com Seitenfus
(1985), até aquele momento os brasileiros ainda ndo conseguiam convencer 0S
dirigentes da Companhia Siderurgica a dar uma resposta positiva aos pedidos
brasileiros. Para agravar ainda mais a situa¢do, o banco Export-Import ainda nao estava

disposto a financiar o projeto (SEITENFUS, 1985).

No dia 24 de maio, foi retomado, junto aos Estados Unidos, o encaminhamento

da comissdo sobre a criagdo de uma sidertirgica nacional.

Para McCann (1995), Vargas considerava a ajuda americana “o mais importante
teste da Politica da Boa Vizinhanga e sinalizava que, se a ajuda americana nio estivesse
a caminho, ‘ele se voltaria para outras dire¢des”. Entretanto, no primeiro semestre de
1940, mesmo com o bloqueio comercial inglés, o destino da guerra era incerto ¢ em

varios circulos politicos da Europa (incluindo na Inglaterra) se cogitava negociagdes de
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paz assumindo a vitdéria de Hitler na guerra, como consta nos documentos pesquisados

por Alves (2002).

Por isso, os acontecimentos na Europa durante o més de junho de 1940 fizeram
com que Vargas apostasse nos dois lados, abrindo conversagdes também com a
embaixada alema que, como sera visto no proximo capitulo, dava todos os sinais de que
a guerra seria breve e, com a vitoria alema, o comércio e demais questdes (como a

sidertrgica) seriam retomadas.

Apos o regresso de Sumner Welles de uma viagem a Italia, o Departamento de
Estado Americano comegou a mobilizar apoio para um programa de assisténcia ao
Brasil. De acordo com Hilton (1977a), numa conferéncia com Roosevelt, Welles e Jesse
Jones (do Export-Import Bank), em 10 de abril, o embaixador brasileiro Martins
recebeu garantias de que o governo americano faria o possivel para ajudar o Brasil. Era
o inicio da mudanca de percepgdo do governo americano de que era necessario ajudar o

Brasil em seus projetos para solidificar a alianga na area da defesa continental.

De acordo com as fontes de McCann (1995), no ultimo dia de maio de 1940, o
Secretario Hull notificou a Caffery que o administrador do Federal Loan havia
concordado em conceder os recursos necessarios, entendendo-se com isso que o
compromisso teria vigéncia quando ele e as autoridades brasileiras chegassem a um
acordo quanto a um plano de construgdo e operagdo. Percebendo que os Estados Unidos
sinalizavam positivamente com a questdo, Vargas nomeou uma comissdo para tratar dos
detalhes nos Estados Unidos e chegou a contratar uma empresa americana, Arthur J.
McKee Company, para realizar estudos preliminares e supervisionar a construcdo

(MCCANN, 1995).

Nos dias 11 e 29 de junho, Vargas fez os dois discursos amplamente analisados
nas paginas anteriores. Do nosso ponto de vista, os discursos de Vargas surtiram os
efeitos desejados pelo presidente brasileiro: reforcaram os compromissos do Brasil com
0 pan-americanismo, mas ressaltaram os objetivos do governo brasileiro de
industrializar o pais e reaparelhar as Forcas Armadas. Ao demonstrar admiracdo pelos

“Estados fortes”, Vargas deixava, no minimo, uma porta aberta para a Alemanha.

Por isso, mesmo com negociagdes que pareciam tdo avancadas, Vargas ainda

assim nao fechou a porta a Alemanha na questdo da sidertirgica. Entre junho e agosto de
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1940, Vargas manteve conversas secretas com Prufer (embaixador alemdo no Rio de

Janeiro) sobre a usina.

De acordo com McCann (1995), o embaixador Caffery, em julho de 1940,
reportou aos EUA que os representantes da Krupp estavam trabalhando duro, e com
algum sucesso nos circulos militares, para convencer Vargas a aceitar sua atraente
oferta de construcdo de uma usina siderirgica. O embaixador dava destaque que, o
fornecimento de armas e o financiamento da siderurgica estavam intimamente
relacionados, por isso disse em meados de 15 de julho que s6 havia dois fatores capazes
de se opor a penetragdo alema no Brasil: o desejo dos militares brasileiros de obterem
armas, ¢ o desejo do Presidente Vargas de obter financiamento para o projeto
siderurgico (HILTON, 1977a). Caffery enviou a Hull o seguinte documento em julho de
1940:

Se as autoridades militares brasileiras ndo puderem comprar armas a crédito
nos Estados Unidos, irdo compra-las a crédito a longo prazo ou mesmo
aceita-las de presente dos alemaes. Isso resultara na predominancia alema no
Exército e em outros setores [...] Se o Presidente Vargas ndo puder obter a
tdo desejada siderurgica através de financiamento americano, aceitara esse
financiamento de Krupp [..] Se os alemdes fornecerem as armas e
financiarem o projeto siderurgico, ou se eles fizerem uma das duas coisas,
sera em vao esperarmos conservar nossa atual posicdo no Brasil [...] Chegou
a hora de decidirmos se para manter o Brasil fora da orbita alema vale a pena
correr tais riscos ... ou ndo™.

Se o embaixador estava sendo sensacionalista ou nao ¢ dificil de saber. Mas no
minimo havia uma preocupagdo por parte das autoridades americanas com a

possibilidade do projeto ser levado a diante pelos alemaes.

No dia 24 de julho, uma missdo capitaneada pelo industrial Guilherme Guinle
foi aos Estados Unidos para negociar os acordos do financiamento. De acordo com as
fontes de McCann (1995), Welles enfatizou para Jesse Jones (administrador do Federal
Loan) da “extrema importancia” para os Estados Unidos da industria do ago, e reforgou
que os Estados Unidos haviam se comprometido de todas as maneiras possiveis com o
projeto siderurgico brasileiro. Deixar de ajudar o Brasil nesse projeto resultaria no

predominio da preseng¢a alema na vida economica e militar no Brasil.

33 Documento enviado por Caffery a Hull, de 8 ¢ 16 de julho 1940, transcrito na obra de Hilton (1977a, p.
328, grifo nosso).
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Naquele mesmo més, o Ministério das Relagdes Exteriores da Alemanha
determinou ao embaixador Prufer que pressionasse as discussdes no sentido de uma
conclusdo antes da Conferéncia Interamericana de Havana, de 21 a 30 de julho. O
embaixador alemdo s6 retornou ao Ministério Alemdo no dia 07 de agosto, e seu
relatorio indicava que a atitude das autoridades brasileiras mudara quando as forgas do

Reich deixaram de alcangar uma vitoria rapida sobre a Inglaterra.

Naquele momento, o poder de persuasdo da Alemanha dependeria do
desempenho da Alemanha na guerra e o Reich evidentemente sabia disso. Nesse més, a
Krupp fez uma ultima oferta ao Brasil, mas as conversas com os Estados Unidos ja
estavam muito adiantadas ¢ o ministro da Fazenda evitou aprofundar no assunto. Além

disso, o governo alemao estava muito ocupado com a guerra no territdrio europeu.

No dia 04 de setembro, Aranha fez uma ultima “jogada” com os EUA dizendo a
Caffery que a Krupp havia feito uma proposta atraente para construir a siderargica. Esse
comentario de Aranha provavelmente pouca interferéncia teve, pois as negociacdes ja
estavam bastante avancadas e, no dia 26 de setembro foi assinado um acordo no qual se
concedia um empréstimo de 20 milhdes de dolares do Export-Import Bank para o
complexo sidertrgico. Estava, portanto, finalmente resolvido a tdo sonhada construgao
da siderargica. No Brasil, Aranha declarou que “o acordo esclarecia o significado
verdadeiro da amizade brasileiro-americana e aprofundaria a intimidade entre os dois

paises” (MCCANN, 1995, p. 163).

No proximo capitulo veremos com detalhe a controvérsia sobre a possibilidade
efetiva da constru¢do da sidertrgica pela Alemanha. Mas aqui, ¢ importante apenas
mencionar que dois meses antes da assinatura do acordo havia sido realizada a
Conferéncia de Havana entre os dias 21 e 30 de julho. O texto final da Conferéncia,
conhecido como Declaragdo de Havana, estabelecia duas resolugdes. A primeira ¢ uma
declaragdo de principios, na qual o Novo Mundo reafirma a solidariedade continental
diante dos ultimos acontecimentos europeus. A segunda tem um alcance pratico mais
imediato, ja que trata da criacdo de uma comissdo economica com sede em Washington,
encarregada de estudar as modalidades de fortalecimento da cooperacdo econdmica e

financeira entre os paises americanos.

Ou seja, era mais um passo no fortalecimento do movimento pan-americano, €

reafirmacdo de solidariedade continental numa conjuntura de guerra. No més anterior a



89

Conferéncia, junho, Vargas teve conversas secretas com o embaixador Prufer na qual
ambos discutiam possibilidades comerciais e de construgdo da sidertrgica. Como sera
mais bem visto no proéximo capitulo, Vargas queria saber as reais possibilidades de a
Alemanha participar dos projetos e demandas mais importantes para o governo naquele
momento: a industria de ago e o reaparelhamento das Forgcas Armadas. Mas aquela
altura, o governo alemao nao tinha condi¢des de oferecer mais do que promessas ¢ as

conversas ficavam restritas a planos para o pds-guerra.

A capacidade da Alemanha de realizar acordos comerciais e se apresentar como
um importante parceiro em areas econdmicas estava diretamente relacionado aos
resultados da guerra e, nos meses de julhos e agosto as tropas nazistas ndo se

sobrepuseram a Inglaterra como ocorreu na Franca.

Esses acontecimentos sdo fundamentais para compreender as acdes do governo
brasileiro nos meses seguintes. Para Seitenfus (1985), o fato do Rio de Janeiro e Berlim
estarem conscientes da impossibilidade de dar andamento a seus grandes projetos de
cooperacao, enquanto o conflito permanecia indefinido, ¢ uma questdao fundamental

para a compreensao da atitude de Gettlio Vargas, pois:

... se é preciso esperar para ver a Alemanha honrar suas promessas de grandes
compras de produtos brasileiros e, sobretudo de fornecimento de
equipamentos para o complexo siderurgico, o Brasil perde uma grande parte
de seu poder de negociagdo, o qual depende, assinalemos ainda uma vez, das
rivalidades internacionais do momento. E precisamente enquanto dura a
guerra que a margem das manobras brasileiras ¢ mais ampla. Em outros
termos, com o fim das hostilidades, Vargas perdera seu maior trunfo das
negociagdes iniciadas tanto com Berlim quanto com Washington.
(SEITENFUS, 1985, p. 329).

O argumento de Seitenfus (1985) ajuda a compreender os limites do “poder de
barganha” brasileiro frente as grandes poténcias. Concordamos com a historiografia que
v€ na rivalidade interestatal da conjuntura da década de 1930 “brechas™ para obter
ganhos. Afinal, como mostra o relatdrio enviado por Caffery a Hull, havia o temor de
que a Alemanha pudesse firmar parcerias com o Brasil e isso poderia levar o pais para

sua esfera de influéncia.

Mas para um pais periférico como o Brasil, principalmente do ponto de vista

militar, os limites do poder de negociagdo brasileiro eram claros. Ou seja, o Brasil tinha
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importancia estratégica geopolitica para as Grandes Poténcias, mas ndo tinha condicdes

de efetivamente rivalizar com qualquer uma delas como foi dito no inicio deste capitulo.

Esse argumento ¢ bem analisado por Alves (2002), segundo o qual, quanto
maior ¢ mais nitida a necessidade, para os EUA, em trazer o Brasil para um estreito
alinhamento politico e militar, maiores as possibilidades. Mas o autor faz a seguinte

ressalva:

Entretanto, tais barganhas tinham tempo certo para implementacdo. Um erro
de timing ou a insisténcia em uma posi¢do excessivamente intolerante por
parte do governo brasileiro podiam levar a um aumento nas pressdes norte-
americanas e, com o seu desenvolvimento militar, até a uma solugdo pela
forca, tendo em vista a importancia que o Brasil tinha para a defesa e
projecdo de poder dos Estados Unidos em direcdo aos fronts principais da
guerra mundial na Europa. Logicamente, um desfecho desta natureza ndo
traria qualquer vantagem para o governo brasileiro. (ALVES, 2002, p. 100).

Dentre a literatura abordada por nds, apenas em Alves (2002) encontramos
referéncia a possibilidade de uma ocupacdo a forca pelos Estados Unidos na época.
Apesar de parecer algo pouco provavel naquele momento, o autor afirma que ha
evidéncias em documentos norte-americanos sobre a possibilidade de uma agdo dessa

natureza:

Para aqueles que menoscabam esta hipotese, devo ressaltar que pululam
remissdes, em livros dos mais diversos autores, de diversos planos militares
norte-americanos, muitos dos quais feitos sob ordens presidenciais, para
desembarque e ocupagdo de larga faixa de territorio brasileiro, privilegiando-
se, por razdes ja expostas, o nordeste do pais. (ALVES, 2002, p. 100).

Para mostrar que a possibilidade de uma invasdo ao Brasil ndo ¢ uma idéia
absurda, Alves (2002) menciona a operagdo Torch, que consistiu na invasao do
Marrocos e da Argélia em 1942. Esses dois paises estavam sob a administracdo da
Franca de Vichy (governo hitlerista). Para expulsar a influéncia do Eixo no norte da
Africa, os norte-americanos nio mediram esfor¢os em operacgdes de invasio e ocupagio.

Por isso o autor questiona por que no Brasil as coisas seriam diferentes?

Caso o governo brasileiro adotasse curso de agdo excessivamente pouco
cooperativo, em face da importancia estratégica do pais ja descrita, ndo era
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pouco provavel, na verdade, um ataque e ocupacdo de parte do territorio
nacional, levando inclusive a uma possivel mudanga de governo no pais, nos
moldes do acontecido com as coldnias francesas da Africa. (ALVES, 2002, p.
102).

Mas comparar o Brasil as coldnias européias da Africa nio nos parece um
exercicio adequado para se acreditar que um ataque norte-americano ao Brasil, em caso
de pouca cooperagdo, pudesse acontecer. Primeiramente porque se tratavam justamente
de colonias européias em outro continente que ndo o americano. Em segundo lugar, o
Brasil, como apresentado na primeira se¢do este capitulo, ja possuia ha tempos um bom
relacionamento diplomatico com os Estados Unidos e uma invasdo mais agressiva

jogaria por terra a Politica da Boa Vizinhanga de Roosevelt.

Com isso, ndo se pode desconsiderar que nos circulos militares mais belicosos
de Washington tenha sido cogitado uma ocupa¢do forcada no litoral nordestino

brasileiro caso o Brasil ndo cooperasse, mas certamente essa seria uma ultima opgao.

Mas concordamos com o autor de que havia limites claros para conseguir
concessdes e parcerias dos Estados Unidos e as mesmas deveriam vir no momento
certo: “Era, por isso, necessario barganhar as demandas no momento certo, ja que uma
vez implementada a decisdo em prol de um estreitamento do alinhamento com os norte-

americanos, ela ndo ensejava caminho de volta”. (ALVES, 2002, pp. 102-103).

A andlise das relagdes diplomaticas entre o Brasil e, os Estados Unidos e
Alemanha, nos leva a conclusdo de que o governo brasileiro (e, sobretudo Vargas) agiu
de modo a maximizar os ganhos para o pais. Vargas apresentava as demandas e era
cuidadoso em estreitar alinhamentos que pudessem comprometer os ganhos com as
demais poténcias. Por isso, o presidente brasileiro nunca se mostrou arredio com os

Estados Unidos e tampouco a Alemanha até a declaracdo de guerra.

Veremos agora, brevemente, a evolucdo dos acordos ao longo do ano de 1941.
Nesse ano, as possibilidades com a Alemanha se estreitaram abruptamente em
decorréncia do envolvimento da Alemanha na guerra, mas os dois paises ainda
realizaram trocas comerciais. A diferenca em relacdo ao ano de 1940 ¢ que no ano de
1941, cada passo dado em dire¢do aos Estados Unidos implicava num afastamento com

a Alemanha até a ruptura total em janeiro de 1942.
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2.3 Fim da neutralidade e inicios do comércio de armas e da alianca militar Brasil-

Estados Unidos.

Do nosso ponto de vista, o Brasil s6 comegou a dar sinais de que estava se
aproximando dos Estados Unidos em detrimento da Alemanha, a partir de julho de
1940. Esse foi o momento em que o “jogo duplo” rendeu ao governo a assinatura do
acordo da usina de Volta Redonda. Até ai, o governo realizou importantes missoes
diplomaticas, como a missdo Goes na qual foram estabelecidas as demandas militares

do Brasil.

Um aspecto importante da alianga Brasil-Estados Unidos foi a construcdo e
concessdao de bases e linhas aéreas do Brasil aos Estados Unidos. Fugiria de nosso
objeto de estudo adentrar nessa questdo, mas o leitor que tiver maior interesse sobre
esse assunto pode recorrer a autores como Belot34, Hirst35, além dos autores j4 utilizados

por ndés com destaque para McCann.

De maneira sucinta, a questdo da construgdo das bases militares e concessao de
linhas aéreas foram iniciadas no ano de 1941. De acordo com McCann (1995), a
sondagem da base aérea em Natal (RN) foi feita em abril de 1941. Em setembro
chegaram os primeiros equipamentos pesados, como niveladoras maquinas de
terraplanagem, caminhdes pesados e etc. A preocupacdo com a defesa do continente
seria redobrada com o ataque japonés a Pearl Harbor, como mostra McCann (1995, p.
190): “a mentalidade de seguranca naturalmente aumentou e Vargas atendeu a
solicitagdo de Roosevelt de que o Brasil permitisse fuzileiros navais uniformizados

estacionados em Belém, Natal e Recife”.

No entanto, a resisténcia de alguns membros do governo brasileiro em relacdo a
presenga de tropas americanas no pais era muito grande. Isso adiou o desembarque de
soldados e fuzileiros navais até o ano seguinte (1942), com a oficializa¢do da ruptura

com o Eixo.

3 A Guerra Aeronaval no Atlantico (19839-1945). Rio de Janeiro: Editora Record, 1949.
% O Processo de alinhamento nas relacdes Brasil-Estados Unidos: 1942-1945. Dissertacdo de
Mestrado. Rio de Janeiro: IUPERIJ, 1982.
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Surpreendentemente, até mesmo um dos maiores defensores do alinhamento
com os EUA, Osvaldo Aranha, foi contrario a admissao de soldados estrangeiros
armados, conforme mostra McCann (1995, p. 190), mas “aceitou, em principio, a
necessidade de os americanos trazerem pessoal dos servigos para operar a rota de

transporte que se desenvolvia até a Africa”.

Ja no que diz respeito as linhas aéreas houve, de acordo com Seitenfus (1985),
uma “americaniza¢do” das linhas aéreas brasileiras através da concessdo de varios
trechos para a Pan American Airways, que ja possuia uma filial no Brasil, a Panair. Os
Estados Unidos, de acordo com o autor, pressionaram o governo brasileiro para a total
concessdo das linhas aéreas ao longo do primeiro semestre de 1941, e obtiveram

SucCesSo:

No fim desse periodo, os sucessos de Washington ja sdo dignos de nota, pois
o Brasil decide ndo outorgar novas concessdes as companhias ligadas aos
interesses alemaes. A consequéncia imediata e inevitavel dessa decisdo é que
as novas rotas aéreas abertas no Brasil serdo concedidas a companhias norte-
americanas. Quando as autoridades brasileiras decidem aumentar o niamero
de vbos entre Assuncdo e Rio de Janeiro, € a Panair que recorrem. Além do
mais, sdo concedidas facilidades as companhias norte-americanas para a rota
que margeia o norte da América do Sul até o Nordeste brasileiro.
(SFEITENFUS, 1985, p. 346).

A concessdo das linhas aéreas ¢ um grande indicativo de que a alianga entre
Brasil e Estados Unidos estava ndo apenas avancada, mas muito proxima de ser
oficializada. Na medida em que possuiam as linhas aéreas, as comunicagdes a nivel
continental estavam praticamente consolidadas. Esse era um passo importante para o
deslocamento de tropas e mercadorias entre o continente americano e a Europa e Africa,
e um passo definitivo para afastar completamente a Alemanha da América do Sul. O
Brasil adotava cada vez mais, o que se denominava de ndo beligerancia. Essa era, de
acordo com Alves (2002, p. 115), “uma posi¢ao de ndo envolvimento direto no conflito,
com forgas armadas proprias, mas de apoio declarado e explicito a um dos lados

combatentes”.

Tanto era a condi¢do de ndo beligerante que o Brasil caminhava que, de acordo
com McCann, se os Estados Unidos viessem a declarar guerra a Alemanha, como
consequéncia de seu apoio a Inglaterra, Vargas prometia que o Brasil ndo permaneceria

neutro, “assumiria o seu lugar lado a lado com os americanos” (MCCANN, 1995, p.
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196). Mas por mais proxima e adiantada que estivessem as negociagdes militares com
os Estados Unidos, Vargas ndo quis se adiantar (e até mesmo se precipitar) na
oficializa¢do do alinhamento com os aliados. Como sera visto melhor no capitulo 4
desse trabalho, o presidente brasileiro ao longo do ano de 1941 nd3o quis criar
inimizades com a Alemanha, e procurou ser o mais amistoso possivel com as

autoridades diplomaticas do Reich.

O desejo dos norte-americanos de consolidar o Brasil como aliado levou a
algumas propostas de missdes militares brasileiras fora do territério nacional. Um
exemplo disso foi quando autoridades norte-americanas questionaram Vargas se, caso
Portugal fosse invadido e Salazar pedisse ajuda americana ou brasileira, o Brasil estaria

pronto e disposto a agir.

De acordo com McCann, Vargas procurou os militares e Dutra foi enfatico:
“Dutra respondeu que o Exército ndo estava pronto e se perguntava por que oOS
americanos consideravam as forgas brasileiras capazes de conduzir operagdes no

exterior, mas incapazes de defender o seu proprio territério” (MCCANN, 1995, p. 198).

Ou seja, o Brasil continuava a enfatizar que a deficiéncia do equipamento militar
inviabilizaria maiores participacdes do pais na guerra, € ndo deveria considerar
operagdes fora das fronteiras nacionais enquanto os Estados Unidos ndo enviassem o
equipamento que lhes havia solicitado. Para McCann (1995), nesse momento tornou-se
claro para as autoridades norte-americanas que, para a efetivacdo de uma cooperagao

mais estreita, os Estados Unidos teriam primeiro de armar o Brasil.

Vejamos agora entdo os primeiros acordos militares realizados ao longo do ano
de 1941 que consolidaram a alianca Brasil-EUA. O primeiro acordo foi assinado no dia
17 de janeiro de 1941 e teve como objetivo a instalagdo no Rio de Janeiro de duas
missdes militares norte-americanas — uma do exército e outra da aviagdo. Alguns meses
depois, conforme fontes de Seitenfus (1985), em abril de 1941, foi concluido um novo
acordo sobre as facilidades de que doravante se beneficiard a Marinha de Guerra dos

Estados Unidos em suas operagdes no Atlantico.

As autoridades norte-americanas decidem aumentar o nimero de patrulhas ao
longo da costa atlantica do continente americano e, para facilitar sua tarefa, o Brasil,

pelo acordo de abril de 1941, abre as forcas navais norte-americanas os portos do litoral
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norte e nordeste para reparos, ancoragem e reabastecimento. Em troca, Washington

prometeu a entrega do material de guerra, além de receber assisténcia da missao naval.

O terceiro acordo militar atendeu a um pedido de fornecimento de armas por

parte do Brasil como mostra Seitenfus (1985):

Os Estados Unidos concordam com o pedido brasileiro e um crédito de 12 de
milhdes de ddlares, concedido em fins de abril de 1941 pelo Banco Export-
Import, permite ao Brasil adquirir, pela primeira vez, um importante
equipamento militar nos Estados Unidos. (SEITENFUS, 1985, p. 352, grifo
nosso).

Alves (2002) explica que o que permitiu aos Estados Unidos auxiliar os Aliados
(tanto na Europa quanto na América Latina) com armamentos foi a aprovacao pelo
Congresso dos EUA, em marco de 1941, da lei de Empréstimos e Arrendamentos (o
Lend-Lease Act’®), além evidentemente, do grande aumento da produc¢do de armas como
mostra a tabela 1 deste trabalho. Essa medida veio em um momento em que o Reino
Unido ndo tinha mais condi¢cdes de financiar seu proprio esfor¢o de guerra,

principalmente as compras de equipamentos bélicos no exterior.

Os Estados Unidos que, como visto, foi o mais retardatario na producdo de
armas na década de 1930, tornar-se-ia 0 mais importante para o suprimento de armas.
De acordo com Seitenfus, em junho de 1941, o Departamento de Estado prepara um
acordo padrdo para o lend-lease e, a 1° de outubro, os Estados Unidos e o Brasil
assinam um acordo no qual os primeiros se comprometem a fornecer até¢ 100 milhdes de
dolares de equipamento militar ao Brasil durante os trés anos seguintes (SEITENFUS,

1985).

Ainda de acordo com o autor, apesar do enorme avango na venda de armas, o
Brasil ndo modificou sua posi¢ao em relagdo a presenga de militares norte-americanos
em solo brasileiro. Os primeiros esfor¢os, como mencionado, foram em convidar o

Brasil a participar de missdes fora do territério nacional, o que foi imediatamente

36 De acordo com Alves (2002, p. 117), o funcionamento da lei ocorria da seguinte maneira: “N3o haveria
empréstimos. No lugar deles os Estados Unidos proveriam os ingleses com todas as armas e
equipamentos que eles tivessem necessidade, desde que ao final da guerra eles devolvessem o que lhes
havia sido fornecido. Através desse instrumento juridico, o Presidente dos Estados Unidos podia,
discricionariamente, vender, arrendar, emprestar ou trocar armas ou outros equipamentos para defesa com
qualquer pais, “cuja defesa o Presidente julgasse vital para a defesa dos Estados Unidos”.
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rejeitado pela clipula militar brasileira. Os esfor¢os consentidos por Washington,
portanto, até o inicio do segundo semestre de 1941, para levar o Brasil a uma maior

colaboragdo na defesa continental, permanecem sem qualquer efeito pratico.

O Brasil aceitou a cria¢ao, em julho de 1941, de uma comissao militar conjunta
(Brasil-EUA), para se estudar os meios para colocar em pratica uma cooperagao militar
entre os dois paises. No dia 24 de julho de 1941, foi feita a regulamentacdo das
atividades da Comissdo Mista, assinada pelo General Eurico Gaspar Dutra e pelo

Brigadeiro Lehman W. Miller.

Nesse documento havia promessas por parte de ambos os paises, como mostra
Rahmeier (2009, p. 284): “O Brasil prometia basicamente auxiliar a defesa comum do
continente ¢ construir bases aéreas e navais, ¢ autorizar os demais paises americanos a

utilizé-las. Os EUA auxiliariam na aquisi¢do de armamentos e de técnicos”.

Rahmeier (2009) utiliza o conceito de “condescendéncia pragmatica” de Leticia
Pinheiro (1995, pp. 108-119), que procura ir além do conceito de ‘“equidistancia
pragmatica” de Moura (1980). De acordo com a autora, a proximidade entre Brasil e
Estados Unidos intensificou-se a partir da impossibilidade de comércio entre Brasil e
Alemanha, em func¢dao do bloqueio continental, desde setembro de 1939. Ainda de
acordo com a autora, apos 1941, a “condescendéncia pragmatica” foi intensificada,

dando sinais a um alinhamento militar entre Brasil e EUA.

Do nosso ponto de vista, talvez o conceito de “condescendéncia pragmatica”
tenha mais poder explicativo do que o de “equidistancia pragmatica” de Moura (1980),
ainda que o termo “equidistancia pragmatica” seja em parte adequado para os anos de
1938 e 1939. Mas aqui reside uma divergéncia entre nossa interpretacdo dos

acontecimentos de 1939 e 1940, e a de Moura (1980).

Para o autor, a Missdo Aranha significou uma vitéria da politica externa norte-
americana, embora Moura reconhe¢a que tenha fracassado a implementa¢do das
decisdes de natureza comercial e financeira. Em suas palavras: “A vitéria, como
analisamos, consistiu no fato de ter estabelecido um ponto de apoio para romper, nos
anos seguintes, a equidistancia pragmatica da politica externa brasileira” (MOURA,

1980, p. 184).
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Ainda dentro do raciocinio do autor, o aumento da capacidade de barganha do
Estado brasileiro na fase da “equidistancia pragmatica” fez com que o governo dos
Estados Unidos, premido pela necessidade de constituir o seu sistema de poder, langasse
mio da negociagdo. E justamente essa circunstancia, segundo o autor, “que explica que
os maiores ganhos da politica externa do governo Vargas tenham ocorrido no periodo
de quebra da equidistancia pragmatica e nao durante sua vigéncia” (MOURA, 1980, p.

185).

Aqui ha de se fazer as seguintes observagdes: para Moura (1980), a partir de
1939 (com a Missdo Aranha), ¢ possivel falar no inicio da quebra da equidistancia
pragmatica. Do nosso ponto de vista, a analise simultanea da politica externa brasileira,
norte-americana e alema torna dificil fazer tal afirmacgdo. Serd visto que no primeiro
semestre de 1939, Brasil e Alemanha estavam empenhados em manter relagdes
diplomaticas da melhor maneira possivel, afinal, o ano anterior havia sido de
excepcional desempenho comercial alcangado pelos EUA. Isso fez com que os dois

paises providenciassem novos embaixadores em meados de julho de 1939.

Com o estopim da guerra, o Brasil manteve a neutralidade e as negociagdes
sobre a compra de armas e a siderargica. No primeiro semestre de 1940, as
circunstancias proporcionadas pelo desempenho alemio na guerra fizeram com que
Vargas apostasse nos dois lados para conseguir seus projetos: armas e a siderurgica.
Mesmo que suas intengdes fossem ‘“usar” a Alemanha para obter a ajuda norte-
americana, o governo brasileiro, e mais especificamente Vargas, mantiveram conversas
e negociagoes, inclusive secretas como foi o caso de julho de 1940. Isso significa que
Alemanha ainda era uma opg¢ao, por mais que os Estados Unidos fossem a preferéncia
brasileira. Por esse motivo, o Brasil foi bem sucedido no “jogo duplo” que realizou na

questdo da siderurgica.

Ha que se diferenciar, portanto, os ganhos que o Brasil realizou na fase da
“equidistancia pragmatica”, sendo eles o comércio de matérias primas proporcionado
pelos marcos de compensacao e a siderurgica de Volta Redonda; e os ganhos obtidos na
fase do alinhamento oficial que foram: aquisi¢do de equipamento bélico norte-
americano e demais equipamentos na area da defesa. Essa diferenciagdo nos parece
importante para ndo incorrer na analise simplificada de atribuir todos os ganhos a fase

do alinhamento com os Estados Unidos, pds-1942.
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O que parece nao haver duvida, concordando com Moura e praticamente todos
os demais autores, ¢ que houve um realinhamento mais forte e explicito no ano de 1941,
com a intensificagdo das negociagdes militares e na area da defesa. Seria precisamente
na passagem do ano de 1940 para o ano de 1941, e ao longo desse ano, que houve a
intensificagdo de um processo que cabe melhor na defini¢do de ‘“condescendéncia
pragmatica”, o qual de acordo com Rahmeier (2009, p. 280) significa que “o governo
brasileiro ndo tinha muitas escolhas, mas, mesmo assim, conseguiu impor algumas

condi¢des para um alinhamento com os Estados Unidos”.

O documento assinado em julho de 1941 entre os dois paises, de acordo com

Seitenfus (1985), continha também alguns principios estabelecidos pelos mesmos:

Em troca de um fornecimento de equipamento militar e dos técnicos, de que
o Brasil tem necessidade para sua defesa, o Rio de Janeiro se compromete “a
participar, com todas suas for¢as e meios disponiveis, da defesa comum do
continente, bem como organizar a defesa de suas costas e ilhas adjacentes” e
admite a “constru¢do das bases navais e aéreas que poderdo ser utilizadas
pelos Estados Unidos”. (SEITENFUS, 1985, p. 355).

No més de julho de 1941, novamente Brasil e Estados Unidos tém percepcdes
distintas em relacdo a guerra. A Alemanha de Hitler lancou uma ofensiva a leste da
Europa rumo a Unido Soviética, o que a principio parecia indicar que possiveis planos
de Hitler em relagdo a América do Sul iriam se tornar remotos. De acordo com
Seitenfus (1985), a mudanca de direcdo da guerra levou os dirigentes brasileiros a
considerar o perigo alemdo como estando doravante afastado. Desse modo, as medidas
preconizadas pelos Estados Unidos em escala continental parecem exageradas diante
dos riscos a que efetivamente estdo submetidos o0 Novo Mundo em geral, e o Brasil em

particular.

Curiosamente, os norte-americanos fazem interpretacao distinta, acreditando que
um ataque alemao no Atlantico Sul estaria mais provavel de acontecer. O relatério de
Cordell Hull alertava sobre uma continuidade das conquistas alemas na faixa atlantica,
em direcdo a peninsula ibérica e suas ilhas atlanticas, Africa Ocidental francesa e

finalmente nordeste do Brasil como mostra o trecho abaixo:
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.. a situacdo estd mudando com grande rapidez e a possibilidade de uma
agressao alema contra o hemisfério ocidental esta tornando-se mais iminente.
Na avaliacdo do Presidente e dos Chefes de Estado-Maior da Marinha ¢ do
Exército, os locais mais vulneraveis sob o ponto de vista da seguranca do
hemisfério ocidental sdo: Islandia e Natal, no Brasil. Caso o governo alemao
seja capaz, em futuro préoximo, de obter controle sobre Dacar, é provavel que
a Alemanha empreenda um classico movimento estratégico em forma de
pinga, visando a tomada da Islandia e de Natal, o objetivo tltimo sendo,
através do uso de forgas aéreas baseadas nestas regides, isolar a Gra-Bretanha
dos suprimentos que no momento chegam até ela via oceano atlantico.
(DESCH, 1993 apud ALVES, 2002, p. 95).

Essa diferenca na percepgao do desenrolar da guerra fez com que as autoridades
militares norte-americanas, como o coronel Lehman Miller, ficassem irritadas com as
atitudes do governo brasileiro que, segundo ele, era negligente perante os fatos. De
acordo com Seitenfus (1985), Miller constatou que nenhuma medida considerada
urgente em julho de 1941 foi tomada pelos brasileiros. Dirigiu-se a Gées Monteiro em
outubro alegando que havia “desconfianga sobre os propositos do Brasil nas questdes da

cooperacao militar com os Estados Unidos” (SEITENFUS, 1985, p. 355).

O Chefe do Estado-Maior brasileiro ndo negou as dificuldades de se aprofundar
a cooperacao militar entre os dois paises, devido a “falta de confianga” reciproca que
caracterizava as relagdes militares entre Brasil e EUA. A grande divergéncia, ¢ motivo
de atritos, estava na questdo da cessdo das bases militares do Nordeste brasileiro aos

Estados Unidos. De acordo com Seitenfus:

Diante da rigidez da posi¢do brasileira, o Estado-Maior norte-americano
consente em ndo ocupar as bases do nordeste, mas exige, em troca, ficar livre
para agir — sem autorizagdo prévia do governo brasileiro — caso a Regido
Nordeste seja atacada por forgas ndo americanas. (SEITENNFUS, 1985, p.
356).

Novamente, a resposta brasileira foi negativa, alegando que intervencdes
estrangeiras ndo poderiam ser admitidas, pois isso constituiria num atentado a soberania
nacional (SEITENFUS, 1985). O trecho acima, extraido da obra de Seitenfus, pode
remeter ao argumento de Alves (2002) de que ndo estaria completamente descartada
uma intervengdo norte-americana forgada (sem consentimento brasileiro), caso o Brasil

nao cooperasse melhor com os EUA no ambito da defesa continental.
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Alves (2002) menciona varios documentos governamentais do periodo, que
comprovam que essa ndo era uma hipotese completamente descartada. Mas as fontes
primarias de outros autores, como McCann (1995), revelam que essa era de fato uma

possibilidade pouco remota at¢ mesmo no ano de 1941:

O Embaixador Caffery, repetidas vezes, preveniu Washington de que tanto os
amigos quanto os inimigos dos Estados Unidos se oporiam a iniciativa. “Eles
sdo irredutiveis quanto a esse assunto”, avisava. “Nossas tropas podem ser
enviadas a Natal, mas contra a vontade dos brasileiros, somente pela forga
das armas a regido podera ser ocupada. E um erro de nossas autoridades
militares levar adiante [...] qualquer coisa desse tipo. (MCCANN, 1995, p.
200, grifo nosso).

Seria necessario um acontecimento maior para alterar a postura do governo
brasileiro. No dia 07 de dezembro de 1941, o Japao atacou a base norte-americana de
Pearl Harbor. No dia seguinte, os Estados Unidos declararam guerra ao Japao.
Consequentemente, no dia 11 a Itdlia e a Alemanha uniram-se ao Japdo e declararam

guerra aos Estados Unidos.

O Brasil, como em inimeros outros episddios da vida politica do pais, se
colocou prontamente ao lado dos norte-americanos manifestando todas as formas
possiveis de solidariedade. A principal delas foi um telegrama enviado por Getualio

Vargas diretamente a Roosevelt, no qual manifestava total apoio:

Ao tomar conhecimento da agressdo sofrida por parte do Japao, convoquei os
membros do meu governo, decidimos por unanimidade que o Brasil se
declarasse solidario com os Estados Unidos, coerente com as suas tradigdes e
compromissos na politica continental®’.

Roosevelt, por sua vez, agradeceu as manifestacdes brasileiras e preparou o
terreno para a terceira Conferéncia de Ministros de Relagdes Exteriores do Continente.
O objetivo era chegar num acordo sobre medidas concretas a serem tomadas diante da

nova situacdo gerada pelo ataque japonés.

37 Documento da coletdnea: Textos Politicos da Histéria do Brasil, tema Envolvimento do Brasil na
Segunda

Guerra Mundial, telegrama n° 221.3, de Vargas a Roosevelt, transcrito na obra de Rahmeier (2009, p.
263).
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Antes mesmo do inicio da Conferéncia, o governo brasileiro ndo esperou os
resultados dos trabalhos para comegar a se movimentar pela defesa continental liderada
pelos Estados Unidos, como mostra Seitenfus (1985, p. 368): “Assim, em 23 de
dezembro chegam a Recife os primeiros soldados e oficiais norte-americanos destinados

a preparacao das bases militares da Regido Nordeste”.

A escolha do Rio de Janeiro como sede da Conferéncia ndo foi ao acaso. De
acordo com McCann (1995, p. 203), o governo norte-americano inibiu iniciativas de
levar para qualquer outro lugar porque “Hull ¢ Welles acreditavam que a ‘psicologia’
criada com a manutencao do encontro no Rio seria favoravel a causa aliada, e porque ali

Osvaldo Aranha presidiria a Conferéncia”.

No Rio de Janeiro, a delegacdo norte-americana, como ndo poderia ser diferente,
induziu todas as nag¢des ao rompimento das relagdes diplomaticas com o Eixo. Liderada
por Welles, a delegagdo norte-americana queria que a Conferéncia chegasse a uma
decisdo comum obrigatéria. Dois paises impediram que tal resolugdo fosse aprovada:
Chile e Argentina. Nao vém ao caso analisar os motivos que levaram os dois paises do
cone sul a adotarem tal posi¢do, mas o fato ¢ que aquela altura interessava para os Estados

Unidos que o Brasil oficializasse a ruptura com o eixo. Por esse motivo, Roosevelt se dirigiu

pessoalmente a Aranha no dia 07 de janeiro:

Eu desejo expressar pessoalmente minha profunda gratiddo por tudo que
Vossa Exceléncia tem feito e continua fazendo para que a solidariedade do
hemisfério seja uma realidade. O momento é de importancia historica para as
relagdes entre as 21 Republicas Americanas, pois uma decisdao tomada agora
de honrar rapidamente e definitivamente os compromissos de solidariedade
continental assumidos anteriormente garantird ao Novo Mundo uma defesa
contra qualquer ataque’®.

A cupula do governo brasileiro estava ainda relativamente dividida. De um lado
estava Aranha, completamente empenhado para que o Brasil rompesse com o Eixo; de
outro lado estavam os militares, ainda receosos, pois acreditavam que romper com o
Eixo os levaria “inevitavelmente a guerra, e que as For¢as Armadas ndo se achavam

5939

suficientemente equipadas para assegurar a defesa de nosso territério”””. E no meio,

¥ Documento enviado por Roosevelt a Aranha, de 7 de janeiro de 1942, transcrito na obra de Seitenfus
(1985, p.382).

3 Documento de Goes Monteiro a Dutra, de 24 de janeiro de 1942, transcrito na obra de McCann (1995,
p205.).
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estava Vargas, que apesar de ter expressado fidelidade ao pan-americanismo,

concordava com o receio dos militares.

Aquela altura dos acontecimentos era praticamente impossivel o Brasil ndo
oficializar a ruptura com o Eixo. O armamento norte-americano de fato ainda ndo havia
chegado ao Brasil, mas isso seria apenas uma questdo de pouco para ser resolvida. Os
acordos militares com os Estados Unidos estavam bastante avangados, e seria
justamente a oficializacdo da ruptura com o Eixo que faria os equipamentos chegarem

mais rapidamente.

Vargas, em seu discurso de 15 de janeiro, usou palavras como “defender palmo a
palmo, o préprio territério”, que em uma conjuntura de guerra s6 pode ser considerada
se houver condig¢des para real defesa do territorio. Por isso, “logo depois da abertura dos
trabalhos da conferéncia, Getalio Vargas declara a Sumner Welles que o Brasil conta
com os Estados Unidos para tornar possivel seu desejo de defesa continental”

(SEITENFUS, 1985, p. 384).

Com a ruptura entre o Brasil e o Eixo, os Estados Unidos concordam que o
fornecimento de armas e equipamentos para a defesa devera ser providenciado o mais
rapido possivel, pois afinal, a defesa continental depende da estrutura brasileira. Todas
as autoridades norte-americanas, incluindo Roosevelt, manifestam total apoio ao
fornecimento de armas, ainda que o mesmo nao pudesse ser feito imediatamente, como

mostra Seitenfus:

Para o diplomata norte-americano, o Brasil, em sua qualidade de “amigo e
aliado dos Estados Unidos, tem direito ao fornecimento — através do ‘Lend-
Lesse Act’ — de avides, de carros e de uma artilharia costeira suficiente para
equipar a Regido Nordeste, cuja defesa ¢ vital tanto para o Brasil quanto para
os Estados Unidos...”. Roosevelt responde ja no dia seguinte a comunicagéo
de Welles e se declara de acordo com os pedidos brasileiros, mas nido se
compromete formalmente ¢ se contenta em prometer que os Estados Unidos
chegardo a isso “o mais cedo possivel”. (SEITENFUS, 1985, p. 385).

Ou seja, a chegada do material ainda esperou alguns meses depois da III
Conferéncia do Rio de Janeiro. Vargas encerrou o encontro do Conselho de Seguranca
Nacional em janeiro de 1942, afirmando que os Estados Unidos “prometeram satisfazer
as necessidades de nossas Forcas Armadas, mas nao cumpriram ainda a promessa”.

(ALMEIDA, 2011, p. 6).
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Alves (2002) destaca que em fevereiro/marco de 1942, Sousa Costa foi enviado
aos Estados Unidos para cobrar o cumprimento da promessa feita por Roosevelt, de

fornecimento de armas:

Além de novos contratos comprometendo ainda mais o Brasil com o esfor¢o
de guerra norte-americano, os EUA elevaram para 200 milhdes de dolares o
crédito inicial de 100 milhdes abertos ao governo brasileiro em outubro de
1941, para aquisicdo de material bélico no pais através do Lend-Lease. No
mesmo ano seriam, finalmente, entregues os primeiros lotes de equipamentos
bélicos pesados (pecas de artilharia, carros de combate, avides e navios de
escolta) as trés forgas brasileiras. O pagamento incidiria sobre 35% do valor
das armas, e seria realizado em 6 prestacdes iguais, a primeira das quais a ser
saldada em 1° janeiro de 1943. (ALVES, 2002, p. 132).

Os trés anos que se seguiram apds a III Conferéncia do Rio de Janeiro foram de
intensos acordos militares e de compras de armas. Ainda de acordo com os dados de
Alves (2002), o total chegou a US$ 332 milhdes fazendo do Brasil o 5° maior receptor
de recursos norte-americanos para a esfera militar, atrds apenas da Gra-Bretanha, URSS,
Franga e China. Ao final da guerra, o Brasil torna-se a maior poténcia militar da
América do Sul, num contexto em que a Alemanha ja ndo desempenharia mais o papel
que desempenhou na década de 1930. A partir de entdo, as relagdes entre Brasil e

Estados Unidos se realizariam em conjuntura internacional completamente distinta.
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II PARTE

POLITICA EXTERNA E POLITICA COMERCIAL TEUTO-BRASILEIRA
ENTRE 1930 E 1942.
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3 Politica externa e Politica Comercial teuto-brasileira entre 1930 e 1942.

3.1 Introducao.

Nesse capitulo analisaremos a politica externa e comercial do Brasil com a
Alemanha ao longo da década de 1930. O capitulo esta organizado da seguinte forma:
primeiro sera feito uma breve introducdo apresentando a crescente presenca da
economia alema no comércio internacional, € com o Brasil nas trés primeiras décadas
do século XX, salvo a interrup¢do do comércio em 1917 com a declaracao de guerra a

Alemanha.

Posteriormente sera analisado o comércio do Brasil com a Alemanha a partir de
1933, com a recuperagdo da economia alema a partir do governo de Adolf Hitler. Nessa
parte sera destacado o comércio de compensacao, a pauta dos produtos comercializados

e a politica externa do governo brasileiro, sobretudo apds 1937 no Estado Novo.

Na terceira parte serd apresentada a analise da compra de armamentos da
Alemanha entre 1938 e 1940. Neste capitulo, o objetivo ¢ apresentar a politica
comercial brasileira com a Alemanha vista como essencial pelas autoridades politicas,
para diversificar os mercados exportadores além de suprir a demanda de reequipamento

das For¢as Armadas.

Para o objetivo desse trabalho, procuraremos mostrar como a Alemanha
apresentou-se como o melhor parceiro comercial do Brasil (depois dos Estados Unidos),
e como o Brasil utilizou-se da rivalidade interestatal entre Estados Unidos e Alemanha
para obter dividendos para os principais projetos do Estado Novo: industrializacio
pesada e reaparelhamento das For¢as Armadas. Para a compreensdao do “duplo jogo”
realizado por Vargas serdo analisadas as possibilidades que se abriam para o Brasil com

a parceria teuto-brasileira.

Nessa segunda parte do trabalho serd aprofundado o debate controverso sobre o
peso da economia alema no comércio exterior brasileiro entre 1934 ¢ 1940. Como

mencionado na Parte 1, de um lado do debate estdo os historiadores que atribuem um
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elevado peso a economia alemd no comércio exterior, e do outro lado estdo alguns
economistas, como Marcelo de Paiva Abreu, que acreditam ser superestimado o poder
de barganha brasileiro face a rivalidade interestatal entre Estados Unidos ¢ Alemanha.
Outro trabalho que contribui para a melhor compreensdo das relagdes politicas e
econOmicas entre Brasil ¢ Alemanha ¢ a tese de Andrea Helena Rahmeier (2009), que
realizou parte da pesquisa na Alemanha com documentos e arquivos do Ministério das
Relagdes Exteriores e Departamento de Estado alemdo, de modo que seu trabalho
contribui com o olhar “de fora para dentro”, ou seja, entender a relacdo Alemanha-

Brasil pela 6tica alema.

Como dito, no debate sobre os ganhos obtidos pelo Brasil a discussdo gira em
torno da construgdo da sidertrgica e do reaparelhamento das Forcas Armadas. Nao sera
aprofundada a analise sobre a constru¢do da Usina Siderurgica de Volta Redonda, uma
vez que a mesma nao atendeu aos objetivos de diminuir a fragilidade nacional no que
diz respeito a defesa. No entanto, sua discussdo insere-se dentro daquilo que parte da
historiografia chama de “jogo duplo” realizado por Vargas. Ou seja, a implementagdo da
usina de Volta Redonda esteve diretamente relacionada a rivalidade interestatal entre

Estados Unidos e Alemanha.

No debate que divide historiadores e economistas hd um fator de ordem
metodoldgica que faz as duas correntes ter interpretacdes distintas sobre a balanca
comercial brasileira no periodo: o tratamento que dao as estatisticas do comércio entre o
Brasil e Alemanha no periodo. Mesmo analisando as duas fontes de dados (como
veremos a seguir), uma conclusdo ¢ possivel chegar: o comércio entre Brasil e

Alemanha foi crescente até o estopim da guerra.

Apesar de pressdes diplomaticas dos Estados Unidos para diminuir a presenga
da Alemanha, o governo Vargas realizou acordos comerciais com o Reich tanto para
reequipamento das Forcas Armadas quanto demais produtos manufaturados. Veremos
que a Alemanha se mostrava a principal alternativa para o comércio de armas com o
Brasil, devido o rdpido crescimento da producdo bélica alemd na segunda metade da
década de 1930, e também aos acordos bilaterais de compensacdo que ndo eram
realizados em moeda estrangeira. O comércio com a Alemanha foi interrompido no
final de 1941 com o fim da neutralidade brasileira na Conferéncia do Rio de Janeiro em

1942.
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3.2 Ascensao do Estado Alemao na economia internacional: 1871-1930.

Em comparacdo com a Inglaterra e Franca, a Alemanha foi uma nagao tardia em
sua centralizagdo politica e unificagao do Estado. Possivelmente, em nenhum outro pais
a questao da unificagdo e centralizacao politica/territorial foi tdo importante quanto na
Alemanha™.

O desenvolvimento econdmico em bases capitalistas foi impulsionado na
Alemanha a partir da centralizagdo do poder politico e a unificagao do Estado Nacional.
Braga (1999) faz uma anélise historica do desenvolvimento do capitalismo alemao
desde o século XVIII, ressaltando as condigdes que viabilizaram a rapida
industrializacdo do Estado alemdo e o transformou em uma das maiores poténcias
econdmicas no final do século XIX.

Em 1862, a nomeacdo de Otto von Bismarck para chanceler da Prussia
inaugurou a fase militar da unificagdo. Em alianga com a Austria, a Prussia derrotou a
Dinamarca na guerra dos ducados (1864), ¢ em seguida Bismarck empreendeu a guerra
contra a Austria (guerra austro-prussiana de 1866).

A vitoria prussiana resultou na constituicdo da Confederacdo Germanica do
norte, e no afastamento da Austria dos assuntos alemdes. Em 1870, eclodia a guerra
franco-prussiana, através da qual Bismarck obrigou os estados germanicos do sul a se
colocarem sob sua protecdo. A Prassia derrotou a Franca em 1870 anexando os
territorios da Alsacia e Lorena e, com isso, completou a unidade alema em 1871. O
Estado alemao foi formado com um viés fortemente militarista e bélico.

A Prussia, portanto, erguia-se no século XIX calcada numa forma particular de
Estado — o Estado de policia, ou seja, sua base era uma economia militar e bélica.
Dentro desse contexto, muitos dos avangos economicos foram empreendidos a partir
dos interesses materiais do Estado, como afirma Braga (1999).

Apds 1871, ano da unificagdo, a Alemanha presenciou seu maior salto
econdmico que a colocou entre as primeiras poténcias economicas do mundo, superando

até mesmo a Gra-Bretanha no final do século XIX:

* Sobre o processo de unificagdo do Estado Nacional Alemdo, ver Costa (2008).
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Entre 1875 e 1895 as exportagdes crescem 30% em valor e ainda mais em
volume; sendo que, se em 1872, 44% dessas exportagdes eram constituidas
de produtos manufaturados, em 1900 tal montante alcanga a marca de 62%.
(BRAGA, 1999, p. 198).

Braga (1999) menciona ainda os setores da economia que foram fundamentais

para o “sucesso” alemao:

As industrias elétricas sdo unanimamente apontadas como o maior éxito da
moderna Alemanha, tendo sido alcancado através da pesquisa cientifica e do
suporte financeiro dos grandes bancos. A producdo do segmento elétrico
“pesado” incluia geradores, acumuladores, transformadores e outros
equipamentos para usinas elétricas, fabricas ¢ ferrovias. No segmento “leve”
apareciam: cabos, lampadas, equipamentos telefonicos ¢ telegraficos e varios
utensilios domésticos. A industria naval também apresenta papel de destaque
no desenvolvimento alemdo. Entre 1892 e 1907, a participagdo mundial da
Alemanha na construcdo de navios muda de 7.3% paral3, 8%. A tonelagem
construida cresce de 240 mil, em 1899, para 390.991, em 1906, enquanto a
capacidade de seus estaleiros ja tinha alcangado , em 1914 o patamar de 400
mil toneladas de navios mercantes. (BRAGA, 1999, p. 200, grifo nosso).

A Alemanha no inicio do século era uma das maiores poténcias econdmicas e
militares da esfera capitalista. Seu éxito estava associado as guerras do contexto
europeu do final do século XIX, mas que se mantiveram ao longo das trés primeiras

décadas do século XX.

Ao contrario dos Estados Unidos, que possuiam amplas reservas de recursos
naturais em seu territério, a Alemanha carecia de algumas matérias primas para o
desenvolvimento industrial. No inicio do século XX, o mercado alemio entrava com

expressividade no mercado latino-americano e principalmente no Brasil.

Segundo os dados de Moniz Bandeira:

O comércio com a Alemanha era o que apresentava maior incremento. As
exportagdes para o Brasil cresceram de 10.950.000 dolares, em 1902, para
14.150.000, em 1904, enquanto as importagdes saltavam de 29.650.000
doélares para 39.175.000, no mesmo periodo. Ela ocupava entdo o segundo
lugar no mercado externo brasileiro, depois dos Estados Unidos
(exportagdes) e da Inglaterra (importagdes). Suas transacdes com a América
do Sul se desenvolviam mais que as desses dois paises. Aumentaram 70
milhdes de dolares, em 1904, contra 61 milhdes, da Inglaterra, e apenas
13.302.501, dos Estados Unidos. (MONIZ BANDEIRA, 2007, pp. 265-266).
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Dando seqiiéncia aos dados de Moniz Bandeira, McCann (1995) afirma que as
vésperas da Primeira Guerra Mundial, a Alemanha se colocava como terceiro parceiro
do comércio internacional do Brasil, atrds da Gra-Bretanha e dos EUA. O comércio com
o Brasil foi duramente afetado com a Primeira Guerra Mundial. A Alemanha foram
impostos acordos de paz punitivos*' que afetaram sua industria e moeda*’. Ao contrério
dos Estados Unidos, que tiveram bom desempenho econdmico na década de 1920
(HOBSBAWM, 1994, p. 95), a Alemanha conviveu com hiperinflagdo, resultante das
reparacdes extorsivas impostas. A crise de 1929 agravou ainda mais o quadro

economico da Alemanha, permitindo a ascensdo do nazismo.

Segundo Hobsbawm, com exce¢do dos Estados Unidos, o desemprego

permaneceu elevado em boa parte da Europa na década de 1920:

... 0 desemprego na maior parte da Europa Ocidental permaneceu assombroso
e, pelos padrdes pré-1914, patologicamente alto. E dificil lembrar que mesmo
nos anos de boom da década de 1920 (1924-1929) o desemprego ficou em
média entre 10% e 12% na Gra-Bretanha, Alemanha e Suécia, ¢ nada menos
de 17% a 18% na Dinamarca e na Noruega. (HOBSBAWM, 1994, p. 95).

Com a crise de 1929, os indicadores economicos e sociais da Alemanha sao
deteriorados ainda mais, ¢ o desemprego atingiu o maior indice da Europa: “No pior
periodo da Depressdo (1932-3), 22% a 23% da forga de trabalho britanica e belga, 24%
da sueca, 27% da americana, 29% da austriaca, 31% da norueguesa, e nada menos que

44% da alema ndo tinha emprego” (HOBSBAWM, 1994, p. 97).

O caos econdmico e social em que se encontrava a Alemanha no final da década
de 1920 e inicio de 1930 foi segundo Hobsbawm (1994) e Braga (1999), os elementos

decisivos para a ascensdo do nazismo na Alemanha.

1 Segundo Hobsbawm (1994): “Impds-se 4 Alemanha uma paz punitiva, justificada pelo argumento de
que o Estado era o Unico responsavel pela guerra e todas as suas consequéncias, para manté-la
permanentemente enfraquecida. Isso foi conseguido ndo tanto por perdas territoriais, embora a Alsécia-
Lorena voltasse a Franga e uma substancial regido no Leste a Polonia restaurada, além de alguns ajustes
menores nas fronteiras alemas; essa paz punitiva foi, na realidade, assegurada privando-se a Alemanha de
uma marinha e uma forca aérea efetivas; limitando-se seu exército a 100 mil homens; impondo-se
“reparagdes” teoricamente infinitas”. (HOBSBAWM, 1994, p. 41).

2 Sobre a desestabilizagio monetaria da Alemanha na década de 1920, ver Eichengreen (2000).
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3.3 Ascensao do nazismo e intensificacido do comércio Brasil-Alemanha em marcos

de compensacio.

Hitler se tornou chanceler da Alemanha em 30 de janeiro de 1933 e sua politica
econdmica foi a mais bem sucedida da Europa, o que deu ampla legitimacao popular ao
regime nazista: “O tnico Estado Ocidental que conseguiu eliminar o desemprego foi a

Alemanha nazista entre 1933 e 1938”. (HOBSBAWM, 1994, p. 97).

Assumiu a presidéncia do pais em 2 de agosto de 1934 com a morte de
Hindenburg. A partir desse ano comegava a rapida recuperagdo econdmica da

Alemanha, apoiada novamente na produgdo de armamento e bens de capital:

O programa de produgdo de tratores da Krupp era apenas um codinome para
a produgdo de tanques, tendo inicio ja em 1933, ainda que estivesse banida
pelo Tratado de Versalhes , assim como banida estava a produgdo de avides
militares, que, no entanto, correspondia a 42% da produgdo aeronautica. O
fabricante principal de explosivos elevou de 2 mil para 5.200 homens sua
forga de trabalho na primeira metade de 1933. (BRAGA, 1999, p. 209).

A crise de 1929 imp0s severas restrigdes aos meios de pagamentos alemaes e
brasileiros. Devido a escassez de divisas, nos anos de 1931 e 1932, o Brasil realizou
negociacdes com a Alemanha e Estados Unidos nos marcos do escambo, ou seja,
acordos que envolviam trocas diretas de café por carvao e trigo43. Ainda em 1933,
pouco tempo apds chegar ao poder, Hitler iniciou um ativo programa de comércio na
América do Sul, cujo objetivo era superar os efeitos recessivos da crise de 1929.

Segundo McCann:

Sob o sistema nazista, o Estado dominava e controlava o comércio exterior
para apoiar objetivos politicos, operando através de um altamente complexo e
elaborado mecanismo de controle de trocas, de equilibrio do comércio
bilateral, de acordos de escambo e compensagdo e de subsidios a exportacao.
(MCCANN, 1995, p. 128).

Como visto, a Alemanha ja possuia um historico expressivo no comércio com o

Brasil, incluindo a presenga de banqueiros, comerciantes, exportadores, importadores e

# Sobre a economia brasileira na década de 1930, ver Abreu (1999).
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financistas que ocupavam lugar de proeminéncia na economia brasileira. O comércio
com o Brasil ganhou forga a partir de 1934 com o envio de uma delegagdo comercial

alema para América do Sul.

Em 1934 foi criado o Novo Plano, que tinha dois objetivos: que fosse aceito o
comércio nos marcos do escambo (troca de matérias primas por produtos
industrializados), e que o comércio fosse de acordo com as necessidades de consumo da
Alemanha. Com a ado¢do do Plano (conhecido como Plano Schacht), o governo
assumiu controle total sobre as importacdes. O comércio se daria principalmente pelo
uso de marcos de compensagao, também conhecidos como marcos Aski (abreviagao de
Auslander-Sonderkonten fur Inlandzsahlungen que significa Contas Especiais de

Estrangeiros para Pagamentos Internos).

O marco Aski poderia ser usado somente para comprar produtos alemaes. Por
isso, seu uso estimulava exportacdes brasileiras mais ou menos na mesma proporgao em
que estimulava importagdes de produtos alemaes, pois o Banco do Brasil passou a
acumular elevadas somas desses marcos. Uma das principais vantagens dessa forma de
comércio era a reduzida pressdo que exercia sobre as reservas em divisas estrangeiras.

Seu funcionamento ocorria da seguinte maneira:

Bancos brasileiros abririam contas especiais em bancos alemdes e os
importadores alemdes, depois de obterem as necessarias permissdes de um
escritorio de controle de importacdes, depositariam seus pagamentos em
marcos alemées nestas contas, a crédito do vendedor brasileiro. Feito o
deposito, o exportador brasileiro conseguiria através do Banco do Brasil
vender seus marcos Aski a um importador brasileiro que quisesse comprar
produtos alemdes. O exportador alemdo seria pago pelo banco alemio que
mantinha a conta Aski mediante instrugdes do banco brasileiro. (MCCANN,
1995, p. 127).

O comércio entre os dois paises tendia a aumentar, porque como a economia
alema estava em rapido crescimento na década de 1930, as exportagdes brasileiras para
Alemanha se multiplicavam. O Banco do Brasil se viu com grandes somas de marcos
Aski, que somente poderiam ser utilizados para a compra de produtos alemaes. Como o
Brasil também atravessava um processo de crescimento econdmico ¢ industrializacao,
somado posteriormente a necessidade de armamentos, a demanda de produtos alemaes

era crescente.
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De acordo com Rahmeier (2009), o Plano era direcionado para a América Latina
e Leste Europeu, pois além de ampliar as zonas importadoras de produtos alemaes,
interessava ao governo de Berlim parceiros que aceitassem mecanismos “alternativos”
de pagamento. O objetivo era tornar o pais auto-suficiente em matérias primas e
produtos industriais, para ndo sofrer as consequéncias de um bloqueio econdmico
(RAHMEIER, 2009). Desse modo, foram intensificados os lagos comerciais com alguns
paises para que vendessem matérias primas e recursos minerais (indispensaveis para a
recuperagao industrial alema), e fossem ao mesmo tempo mercados consumidores para

os produtos manufaturados alemaes.

O mercado brasileiro se revelou muito atraente para o Reich. Para o Brasil, o
comércio com a Alemanha era igualmente importante, pois nos primeiros anos da
década de 1930 o pais carecia de divisas em moeda estrangeira. Havia ainda outro
importante beneficio com o comércio alemao: ao contrario dos Estados Unidos, que se
concentravam na importagdo de café (ja que outras matérias primas como o algodado
eram produzidas e exportadas pela economia americana), a pauta das importagdes alema
era mais diversificada. Os alemaes se tornaram os principais importadores de algodao,
tabaco, couro, carne, cacau e também o café*. O sistema Aski, que permitia a0 governo
alemdo controlar seu comércio de exportagdo/importacao, visava comprar produtos
somente considerados essenciais para a economia alema e excluir os que eram

considerados desnecessarios.

Pelo fato dos Estados Unidos se concentrarem na compra de café, que era um
bem ndo essencial de consumo nos Estados Unidos, Rahmeier (2009) afirma que o
Brasil possuia uma relagao de dependéncia mutua comercial com a Alemanha, e de
submissdao com os Estados Unidos. Mesmo assim, os Estados Unidos tinham interesses

estratégicos no territério brasileiro.

Do ponto de vista produtivo, apesar dos incentivos a industrializagdo do governo
Vargas ao longo da década de 1930, a estrutura das exportagdes brasileiras pouco
mudou em relacdo a década anterior. A diferenga, segundo os dados de Abreu (1999),

foi que a partir de 1934 as exportacdes de café tiveram um ligeiro declinio como

# Conforme Rahmeier : “O café ndo era considerado um produto essencial para a economia alemd, por
isto ndo poderia fazer parte do comércio de compensacdo. No entanto, a Alemanha comprou este gréo,
pois assim abriu mercado para os produtos germanicos”. (BOSEMBERG, 2006 apud RAHMEIER, 2009,
p. 76).
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proporcao das exportagdes totais. Essa tendéncia, segundo o economista, se explica “em
parte pelo aumento dramatico das exportacdes de algoddo, mas que também estd
relacionada a uma maior diversificagdo da composicdo das exportagdes, incluindo

outros produtos” (ABREU, 1999, p. 189).

De todos os produtos exportados para a Alemanha, o algoddo era o mais

importante. Segundo os dados de Abreu:

O crescimento de sua participagdo (Alemanha) nas exportacdes totais (do
Brasil) se deveu principalmente ao aumento das exportagdes de algodao e
café. O Brasil conquistou espago no mercado alemao de algodao a custa dos
Estados Unidos, cuja participacdo caiu de 75% do mercado em 1932-33 para
menos de 30% entre 1935 e 1937, e para menos de 20% a partir de 1938. A
participag@o do Brasil cresceu de praticamente zero em 1932-33 para entre 15
e 32% a partir de 1935. (ABREU, 1999, p. 163).

Ainda segundo o autor, um dos motivos da queda da participagdo norte-
americana no comércio com a Alemanha era sua recusa em realizar acordos comerciais
em marcos de compensa¢ao. Como visto no capitulo anterior, o debate entre comércio
liberal versus comércio de compensagdo foi vencido por Cordel Hull, defensor do

comércio multilateralista em bases liberais.

O comércio especificamente do algodao foi motivo dos principais atritos no
comércio triangular entre Brasil, Estados Unidos e Alemanha, pois tanto Brasil quanto
EUA eram exportadores de algoddo para Alemanha. Ja no que se refere aos produtos
que o Brasil importava da Alemanha, “o crescimento da participagdo alema no mercado
brasileiro era principalmente resultado da répida expansdo de suas exportacdes de
carvao, cimento, folha de flandres, fios, equipamento elétrico, trilhos, tubos de ferro e

aco e radios” (ABREU, 1999, p. 163).

A principal controversa sobre a rivalidade comercial entre Estados Unidos e
Alemanha recai sobre o verdadeiro peso da participacdo da Alemanha no comércio
exterior brasileiro, e se a Alemanha teria chegado a substituir os Estados Unidos como
principal pais exportador para o Brasil. Antes de apresentar as tabelas com os dados de

Abreu, adiantamos seu argumento:
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Embora a concorréncia alema obviamente afetasse as exportacdes dos
Estados Unidos, especialmente no caso de bens de consumo duraveis, ndo era
bastante para minar a participacdo global norte-americana no mercado
brasileiro, que de fato aumentou entre 1933 e 1938. Foram as importacdes
britanicas tradicionais — carvado, folha de flandres, fios, trilhos, tubos,
equipamento elétrico — as principais vitimas da competi¢do alema, apesar dos
constantes protestos norte-americanos a respeito das conseqiiéncias danosas
para suas exportagdes do comércio de compensagao entre Brasil e Alemanha.
(ABREU, 1999, p. 163).

Um decreto de Vargas em junho de 1934 autorizou a criacdo do Conselho
Federal do Comércio Exterior (CFCE), 6rgdo que teve participagdo importante nos
debates sobre comércio exterior brasileiro na década de 1930. O CFCE foi um dos
orgaos criados no governo Vargas com objetivo de auxiliar o planejamento economico e
comercial, principalmente apos as turbuléncias decorrentes da crise de 1929. As
primeiras sessdes debateram acordos de compensacdo como forma de estimular o
comércio exterior. Segundo Hilton (1977a), vérios foram os porta-vozes na defesa do
comércio de compensacdo com a Alemanha. Além de constituirem-se em mercado para
os produtos brasileiros, outro aspecto de maior interesse no comércio com a Alemanha
era o fato de muitos produtos manufaturados alemaes serem subsidiados, o que lhes

conferia maior competitividade internacional:

... 0 Reich autorizou o levantamento de fundos para promoc¢ao de exportagdes
por meio de um imposto direto sobre a propria industria. Comissdes de
precos concediam subsidios de 10 a 90% do custo de produgdo, permitindo
aos industriais alemies venderem muito de seus produtos a precos mais
baixos do que idénticos produtos americanos e ingleses. (HILTON, 1977a, p.
83).

No ano de 1934, o primeiro em que o governo brasileiro estabeleceu acordos de
compensagdo com a Alemanha, muitas foram as declaragdes, nos circulos
governamentais americanos, contra os subsidios alemdes. O governo brasileiro, no
entanto, rebatia que os precos dos produtos alemdes eram mais competitivos. O
resultado foi um bom desempenho do comércio Brasil-Alemanha ao longo do ano de
1934: “Os embarques de algoddo mostraram um enorme aumento: durante o primeiro
semestre de 1934, o Reich comprou dez vezes mais do Brasil do que o fizera durante

todo o ano anterior” (HILTON, 1977a, p. 87).
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Os primeiros sinais da “guerra comercial”, que dominou as rela¢des entre Brasil,
Alemanha e Estados Unidos, vieram do Secretario-Adjunto de Estado, Sumner Welles,
ao manifestar preocupacdo com a concorréncia alema. No Brasil, a noticia veio através
de constantes mensagens de Osvaldo Aranha, que assumira o posto de embaixador em

Washington naquele mesmo ano.

Aranha foi o primeiro Ministro da Fazenda do governo Vargas. Figura
importante na Revolugdo de 1930 deixou o Ministério da Fazenda e assumiu no mesmo
ano a embaixada nos Estados Unidos. Aranha foi dentro do governo brasileiro desde
1934, o principal defensor do alinhamento com os Estados Unidos tanto na esfera
comercial quanto politica. Sua posse no Ministério das Relagdes Exteriores, (como visto
no capitulo anterior) foi passo importante para a maior aproxima¢do com os Estados
Unidos. Influente junto a Vargas, as mensagens de Aranha provocaram reflexdes no
Palacio do Catete. Temia-se a possibilidade de retaliacdo por parte dos Estados

.1 45
Unidos™.

Segundo Hilton (1977a), Osvaldo Aranha levou no ano de 1934, para as
autoridades americanas, uma série de demandas do governo brasileiro: altas tarifas
sobre o café, transportes, facilidades crediticias entre outras. O governo americano
acenou com a possibilidade de atender algumas das demandas brasileiras no que diz
respeito ao financiamento, mas sustentava que ndo prosseguiria caso os acordos de

compensagao com a Alemanha se mantivessem:

Um porta-voz do Departamento de Estado referiu-se a necessidade de tornar
claro a Aranha que, se seu pais concordasse com os métodos comerciais da
Alemanha, o governo americano talvez “seria for¢ado” a se proteger; um
outro falou sobre a necessidade de dar todos os passos que o Departamento
poderia “corretamente” dar, a fim de impedir o Rio de Janeiro de realizar um
pacto bilateral com Berlim. (HILTON, 1977a, p. 99).

A solugdo encontrada pelo governo brasileiro, diante do impasse, foi a

manuten¢do do comércio de compensacao com a Alemanha através de um acordo nao

45 . , - .

Segundo Hilton (1977a, p. 109): “O Departamento de Estado, segundo os relatérios da embaixada em
Washington, ameagava recorrer a sangdes — um clearing que forcasse o Brasil a pagar imediatamente seus
varios débitos com cidaddos americanos — caso o Brasil assinasse um acordo com a Alemanha”.
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contratual®®. O governo de Vargas ndo desejava criar tamanho atrito com os Estados
Unidos, além disso, ndo poderia (nas palavras de um ex-consul geral em Nova York,
Sebastido Sampaio) comprometer o excedente comercial brasileiro com os Estados
Unidos assinando um pacto formal com a Alemanha. O comércio seria ampliado por
meio de acordo “técnico” entre o ReichsBank (Banco Alemao) e o Banco do Brasil

(HILTON, 1977a).

Para o Brasil, a Alemanha era um importante mercado para os proprios objetivos
do governo Vargas de ampliar os parceiros comerciais. Em uma das sessoes do CFCE,
representantes alemaes se comprometiam a substituir o algoddo americano pelo algodao

o 47
brasileiro™".

A preferéncia pelo mercado alemao ou americano estava relacionada a demanda
desses paises e aos diferentes grupos internos no Brasil. Alguns produtos exportados
pelo Brasil como o café, por exemplo, ndo eram bens essenciais nos Estados Unidos,
mas tinham maior entrada do que na Alemanha. Ja os exportadores de carne, couro, 13s,

tabaco e frutas encontravam maior demanda no mercado alemao.

Os dados de Abreu (1999) corroboram com a tese de que houve uma expansao
do comércio com a Alemanha, apds a introdugao do comércio de compensacao em
1934, e reconhece que a participagdo dos Estados Unidos nas exportagdes totais
brasileiras reduziu-se ligeiramente a partir de 1933. Mas a queda da participacdo dos
Estados Unidos, ressalta o autor, foi compensado por um aumento da participacdo da
Inglaterra como consumidora de produtos brasileiros: “sua participagdo nas exportacdes
totais do Brasil cresceu de 3% em 1928 para cerca de 10% no final da década de trinta”
(ABREU, 1999, p. 190), ¢ ndo se pode, segundo o autor, explicar a queda da
participacdo norte-americana exclusivamente pela recuperagdo alemd no comércio

exterior brasileiro:

% Segundo Abreu (1999, p. 160), além de ndo ter sido tornado piblico, o acordo “fixava quotas de
importacdo para a entrada de certos produtos brasileiros na Alemanha ¢ estabelecia a compensagdo como
forma bésica de relacdo comercial entre os dois paises”.

47 Segundo Hilton (1977a, p. 115): Uma comissio especial instalada para estudar a questdo da produgio
de algodio de algodao recomendou ao CFCE, tendo em vista a “vultosa” colheita ocorrida em 1934 ¢ a
previsdo de uma ainda maior para 1935, que o governo buscasse, através da delegacdo de Kiep,
“assegurar e possivelmente alargar” as vendas para o Reich, recomendagdo aprovada em sessdo plenaria
em fins de agosto e transmitida ao Catete”.
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Embora a Alemanha tenha, a partir de 1934, absorvido propor¢des cada vez
mais significativas de quase todas as principais exportacdes brasileiras, foi o
crescimento das exportagdes de algoddo — possibilitada pela politica norte-
americana de sustentagdo do preco do algoddo — que resultou em mudangas
importantes na distribuicdo regional do comércio exterior brasileiro. A
Alemanha e o Reino Unido, de longe os maiores consumidores do algodao
brasileiro, elevaram suas participagdes no total das exportagdes do Brasil.
(ABREU, 1999, p. 190).

Os dados que superestimam o papel da Alemanha no comércio com o Brasil,

segundo Abreu (1999), sdo relativos aos dados das importagdes brasileiras. Para o

economista, as estatisticas nacionais apresentam um crescimento das importagdes

provenientes da Alemanha tdo expressivo que, ao final da década de 1930 (mais

precisamente no ano de 1938), a Alemanha teria superado até mesmo os Estados Unidos

como principais fornecedores de produtos para o Brasil:

De fato, se as estatisticas forem examinadas superficialmente, isso parece ser
verdade: a participagdo norte-americana caiu de 27% para 23% das
importacdes totais entre 1928 e 1938, a britanica caiu de 22% para 10%, a
francesa, de 6% para 3%, enquanto a alemd mais do que dobrava, de 12%
para 25%. (ABREU, 1999, p. 192).

O aparente “erro”, segundo o autor, decorre da forma de computar as faturas, em

ReichMark e nao em marcos de compensagdo. Essa diferenca metodologica

sobrevaloriza as importagdes alemds em 20%. Os dados corrigidos do autor sdo

apresentados na tabela abaixo:

Tabela2: Brasil — participagdes corrigidas de paises supridores de importagdes, 1933-1939 (em %).

EUA Alemanha Reino Unido

1933 21,2 12,0 19,4
1934 24,4 11,2 17,6
1935 24,4 16,4 12,9
1936 23,2 18,8 11,9
1937 24,2 19,1 12,7
1938 25,5 20,0 10,9
1939 34,8 15,5 9,7

Fonte: Brasil, Conselho Nacional de Estatistica, Anuario Estatistico do Brasil, 1939-1940.
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Os dados corrigidos de Abreu colocam os Estados Unidos, portanto, na lideranca
(individualmente) com o Brasil ao longo de toda a década. Mesmo que alguns produtos
norte-americanos tenham perdido terreno para a Alemanha, a participagdo total dos
Estados Unidos foi preservada pela conquista de mercados de produtos tradicionalmente
fornecidos por outros paises. Nos anos de 1934, 1935 e 1936 o aumento da participagao
alema nas exportacdes brasileiras se deu através das exportagdes de café e

principalmente algodao.

Os Estados Unidos na década de 1930 eram importantes exportadores de
algoddo para a Alemanha, mas o algoddo brasileiro mostrou-se mais atrativo para os
alemaes na medida em que dava vazao aos produtos manufaturados do Reich. Os norte-
americanos se recusavam aos acordos de compensacdo. Os acordos de compensagdo
permitiram, ao longo dos anos de 1934, 1935, 1936 e 1937, um crescimento continuo
das exportacdes alemas no Brasil. Mas para Abreu (1999), o aumento das exportagdes
totais alemas nao se deu devido a diminuicao das exportagdes norte-americanas, € sim

das exportacdes britanicas.

Entretanto, o argumento de Abreu (1999) choca-se com as fontes primdrias do
trabalho de Hilton (1977a), segundo o qual o aumento das exportagdes alemas se deu as
custas dos exportadores americanos. Segundo o autor, ao longo de todo o ano de 1935 e
1936, o setor manufatureiro exportador americano apresentou queixas junto ao

Departamento de Estado sobre a concorréncia desleal alema:

Assim que o Brasil comegou a comerciar em marcos Aski, disse o porta-voz
de uma companhia, no inicio de 1936, “nossas vendas cairam do dia para a
noite e estdo chegando agora a quase nada”. A AMEA afirmou
“vigorosamente” que os marcos de compensacdo eram “desleais” e que
Washington deveria “trabalhar com afinco” para elimina-los do Brasil ¢ de
outros paises da América Latina. Essa moeda, queixava-se o presidente de
uma agéncia de publicidade que visitou o Brasil em marco de 1936, “causou
destruicdo ao comércio com americanos e ingleses, especialmente em
magquinaria, aparelho elétrico e similares”. (HILTON, 1977a, p. 223, grifo
N0SS0).

Os dados sobre do comércio exterior brasileiro de Hilton encontram-se na tabela abaixo:

Tabela 3: Percentual de participagdo nas importagdes e exportagdes brasileiras, 1933-1938.
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Importagdes
1933 1934 1935 1936 1937 1938
Alemanha 11,95 14,02 20,44 23,50 23,88 24,99
Gra- 19,44 17,14 12,43 11,26 12,09 10,38
Bretanha
Estados 21,18 23,67 23,36 22,12 22,99 24,21
Unidos
Exportacoes
1933 1934 1935 1936 1937 1938
Alemanha 8,12 13,13 16,51 13,23 17,05 19,06
Gra- 7,48 12,10 9,26 11,93 9,07 8,77
Bretanha
Estados 46,71 39,17 39,44 38,85 36,19 34,32
Unidos

Fonte: Brasil, Ministério das Rela¢des Exteriores, Comércio Exterior do Brasil, 1937-1939.

Abreu reconhece que algumas classes do setor exportador manufatureiro
americano perderam terreno para Alemanha, mas afirma que “a participagdo total dos
Estados Unidos foi preservada pela conquista de mercados de produtos tradicionalmente

fornecidos por outros paises” (ABREU, 1999, p. 193).

Seja nos dados de Hilton (1977a) ou de Abreu (1999), fica claro que as
exportagdes alemds para o Brasil cresceram de forma continua ao longo do periodo
analisado, e as exportagdes britanicas declinaram profundamente. Em todas as demais
fontes pesquisadas nesse trabalho, os valores de importagao/exportacdo vao ao encontro
dos dados de Hilton (1977a), incluindo o ano especifico de 1938 no qual, com exce¢do
de Abreu (1999), em todos os demais consta a Alemanha em primeiro lugar nas
importacdes brasileiras. Por esse motivo, o aumento das exportacdes alemds gerou

apreensao cada vez maior por parte do governo americano.

Segundo os documentos governamentais de Hilton (1977a), parte expressiva do

setor exportador americano se viu prejudicado pelo avango das exportacdes alemas na
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América do Sul e levou suas reivindicacdes at¢ Washington. No Departamento de
Estado, as opinides se dividiam quanto as medidas a serem tomadas contra o comércio

de compensacao entre Brasil e Alemanha.

Algumas autoridades defendiam medidas mais vigorosas de auto-protecdo contra
o comércio Brasil-Alemanha, e agentes do Departamento de Estado proximos a
Roosevelt defendiam que somente medidas mais drasticas poderiam reduzir o comércio
de compensacdo. No entanto, em nenhum momento de toda a década foi registrado
alguma medida de retaliagio ao comércio de compensagdo. Um dos principais
defensores da ndo agressao a aliados do continente americano foi Cordell Hull, segundo
o qual medidas retaliatorias seriam um contra-senso no ambito da Boa Vizinhanga e do

comércio multilateralista.

O motivo da aparente “benevoléncia” americana deve ser compreendida nos
marcos da Politica da Boa Vizinhanga de Roosevelt, que se opunha a politicas de
intervengdo ¢ de carater mais agressivo. Nesse aspecto, concordamos com Moura
(1980) de que, o que estava em jogo para os Estados Unidos ndo era apenas enfrentar a
concorréncia alema, mas garantir a influéncia sobre o Brasil e garanti-lo como principal
aliado na América do Sul. Para isso, os Estados Unidos abdicaram de ganhos

econdmicos imediatos com vistas a obter ganhos politicos de longo prazo:

... 0 governo Roosevelt fechou os olhos a aplicacao rigida do livre-comércio,
ndo deu ouvidos a totalidade das reclamacdes de exportadores, investidores e
banqueiros norte-americanos, além de conceder facilidades financeiras ao
pais que ampliava entdo continuamente seu comércio com o adversario
europeu dos Estados Unidos. (MOURA, 1980, p. 96).

Em 6 junho de 1936, um novo acordo ndo-contratual foi feito entre Brasil e
Alemanha. Quando a prorrogacdo ndo contratual expirou em setembro, os dois paises
renovaram o acordo por mais trés meses. A despeito de todas as pressdes que ja vinham
sendo feitas pelo governo americano, o Brasil deu continuidade no comércio com a
Alemanha. O Unico agravante para prosseguimento do comércio de compensacao eram
as elevadas somas de marcos de compensacdo que se acumulavam no Banco do Brasil*,

mas no novo acordo de 1936 o Brasil conseguiu uma duplicagdo da cota para o café em

* Segundo Hilton (1977a, p. 160): “O Brasil possuia cerca de 14,5 milhdes de marcos de compensagio,
montante que equivalia a 80% do seu capital”.
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comparagdo com as vendas no ano e 1935 e também para o algoddo em relagdo ao ano

de 1934 (HILTON, 1977a).

Conforme Rahmeier (2009), o acordo nao contratual de 1936 foi realizado
através de um consodrcio privado alemao-brasileiro, a Sociedade Internacional de
Comércio (SOINC), e endossada por Berlim. O consoércio agiria como intermediario em
uma troca de café por equipamento militar e ferroviario (RAHMEIER, 2009). Um dos
aspectos que levou o governo brasileiro a considerar o comércio de compensagio, como
forma de aumentar as relagdes comerciais entre Brasil ¢ Alemanha eram as demandas

das Forcas Armadas. Os acordos possibilitariam o fornecimento de material bélico.

No dia 20 de julho de 1936, Hitler nomeou Karl Ritter embaixador do Brasil.
Ritter havia sido, desde 1925, responsavel pelas negociagdes economicas do Ministério
das Relacdes Exteriores da Alemanha. Sua escolha tinha como objetivo incrementar as
relacdes econdmicas entre Alemanha e Brasil. Sob sua permanéncia na embaixada, as
relagcdes comerciais entre os dois atingiram &pice, curiosamente a0 mesmo tempo em

que as relagdes diplomaticas sofreram a mais grave crise da década de 1930.

O embaixador brasileiro Osvaldo Aranha chegou a telegrafar para Vargas
pedindo que o Brasil ndo fechasse o acordo com a Alemanha em 1936, devido as mas
repercussdoes que haveria nos Estados Unidos. O embaixador americano no Brasil,
Gibson, também teve conhecimento do acordo verbal entre Brasil e Alemanha e
manifestou descontentamento. Chegou a se dirigir ao Itamaraty e afirmou que os
Estados Unidos tolerariam o acordo com a Alemanha, mas esperavam que esse fosse o
ultimo. Nem as opinides contrarias de Aranha e Gibson foram suficientes para evitar o

acordo e de fato o Brasil os manteve até 1939.

Os acordos com a Alemanha, do nosso ponto de vista, ndo ocorreram por
afinidades politicas ou ideologicas do governo Vargas com o III Reich. O que o governo
brasileiro procurou naquele momento foi atender importantes setores exportadores do
Brasil, que por sua vez davam a Vargas apoio politico interno. Ao analisar a pauta das
exportagdes brasileiras para a Alemanha percebe-se que muitos produtos advinham de
regides importantes politicamente para Vargas, como o Sul (que concentrava a producao
e exportacdo de tabaco para Alemanha) e o Nordeste (exportadora de algoddo). O
acordo de 6 de junho de 1936 visava o incremento das vendas de produtos como

algodao, citricos, couro, tabaco e carne.
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A partir de 1936 comecava a surgir também outra importante demanda interna
que pesou para o prosseguimento no comércio com Alemanha: o reaparelhamento das
For¢as Armadas. No final do ano de 1936, segundo as fontes primdrias de Hilton
(1977a), no mesmo dia que o Ministro da Fazenda Souza Costa garantiu ao
Subsecretario de Estado Welles que o Brasil ndo pretendia dar continuidade no
comércio de compensagao, o General Dutra prometera as autoridades alemas assinar um
primeiro contrato sobre compra de armas com a Krupp. Esse tipo de relacionamento que
o Brasil estabeleceu com os Estados Unidos e a Alemanha parece ser o elemento que
levou alguns autores a defender a tese do “jogo duplo”. Se houve de fato um jogo duplo,
ou, uma oscilagdo entre Estados Unidos e Alemanha, seu ponto auge aconteceu nos

anos que sucederam 1937, como veremos a seguir.

A necessidade de material bélico por parte das forgas armadas ja estava colocada
na pauta da politica nacional desde 1934. A partir do ano de 1935, de todas as empresas
que poderiam oferecer propostas para comércio de armas, a Krupp alema oferecia as

melhores condigdes. Conforme Rahmeier:

... desde 1935 a empresa Krupp, juntamente com o Ministério das Relagdes
Exteriores daquele pais, demonstrou claro interesse em vender armamento
para o Brasil. Tanto a Alemanha quanto o Brasil estavam satisfeitos com esta
possibilidade, pois assim seria trocado material bélico por produtos
primarios, quer dizer, seria utilizado o comércio de compensagdo. A empresa
Krupp chegou a enviar em fins de junho de 1936 o funcionario Fritz von
Bulow ao Rio de Janeiro, como encarregado para encaminhar as discussdes
sobre o referido contrato, que era do interesse do proprio governo alemao.
(RAHMEIER, 2009, p. 84).

O primeiro contrato do governo brasileiro com a Krupp (fevereiro de 1937) veio
em um momento em que os alemades reclamavam da baixa demanda do Brasil por
produtos alemaes. O resultado disso era a acumulagcdo de marcos de compensagdo no
Banco do Brasil. Caso essa situagdo persistisse, o governo do Reich poderia ser forcado

a suspender compras no Brasil.

Conforme Abreu (1999), o chefe do Departamento Comercial do Ministério das
Relagdes Exteriores da Alemanha sugeriu que o Brasil importasse todos os tipos de bens
da Alemanha, incluindo material bélico para as Forcas Armadas. Considerando,

entretanto, a real demanda que os militares brasileiros tinham de reequipar o Exército e
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a Marinha, ndo seriam necessarias pressdes por parte do governo alemdo para a compra

de armamento, e o0 governo brasileiro deu continuidade nos acordos até 1939.

O Estado Novo suscitou a desconfian¢a nos Estados Unidos se 0 novo governo
possuia ou ndo orientacdo fascista. Esse temor foi esclarecido pelo proprio Vargas que,
em 1937, deixou claro aos Estados Unidos que seu governo nada tinha de fascista ou

nazista, como sera visto a seguir.

4 Estado Novo e o “jogo duplo”. Inicio da compra de armas.

4.1 Crise diplomatica e auge do comércio de compensacio.

Vimos detalhadamente na Parte 1 que o Estado Novo® ndo possuia contetido
propriamente nazista ou fascista. No entanto, num primeiro momento o golpe teve
repercussdo positiva em paises do Eixo, principalmente Alemanha e Itilia, que

manifestaram satisfacdo com um governo autoritario no Brasil.

Algumas atitudes do governo nas primeiras semanas apos o golpe permitiram a
observadores estrangeiros interpretarem um cardter supostamente fascista ao novo
regime. A primeira delas foi a nomeagdo de Francisco Campos para o Ministério da
Justica. Campos era simpatizante de regimes autoritarios, e vinha preparando ha alguns
anos uma nova Constituicdo que substituiria a Constituicdo de 1934. Suspeitava-se que
no Ministério da Justiga teria oportunidade de colocar o pais no campo dos regimes

totalitarios.

Outro elemento que permitia associar o Estado Novo ao nazi-fascismo era a
propria Constituicdo. Segundo Seitenfus, “a Constituicdo do Estado Novo e os decretos-
leis adotados pelo EN durante o periodo que vai de 1937 a 1945, se inspiram
profundamente nas experiéncias “fascistas” realizadas na Europa”, mas esclarece que
dentre os “fascismos” europeus (salazarismo e nazismo), “a Constitui¢do do EM ¢ o

b

resultado de uma compilagdo e do trabalho de um tnico homem, Francisco Campos,

* Sobre o Estado Novo, ver Fausto (2006).
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que recorre em larga escala as experiéncias italianas e portuguesas” (SEITENFUS,

1985, p. 151).

Outros autores, como Hilton (1977a), por exemplo, afirmam que o Estado Novo
representou uma “guinada para a direita” na politica brasileira. Seu argumento parece se
apoiar na semelhanca das formas ndo democraticas de ambos os governos: Estado Novo
e o III Reich®, e também ao fato de que alguns membros do circulo politico mais
proximo de Vargas eram germanofilos, como Ministro da Guerra Eurico Gaspar Dutra e
o General Goées Monteiro, e defendiam maior proximidade diplomatica e comercial com

a Alemanbha.

Argumento semelhante ¢ afirmado por Rahmeier, segundo a qual: “pode-se
afirmar que houve certa proximidade, em fins de 1937, nos ideais ¢ na forma de
governar dos dois paises, porque ambos nao eram regimes democraticos” (RAHMEIER,
2009, p. 53). Mas esclarece a diferenca entre regimes autoritarios (como o Estado Novo)
de regimes totalitarios, como a Alemanha nazista: “Entretanto, o Estado Novo, governo
de Vargas, se caracterizou como uma ditadura sem partido politico. J& o IIl Reich ¢é
caracterizado como um regime totalitirio, € como tal, tem um partido politico tnico, a

NSDAP” (RAHMEIER, 2009, p. 89).

Ainda segundo a autora, com a afirmacdo de Hitler em fevereiro de 1937 que a
Alemanha havia se transformado em uma grande poténcia, a politica externa alema
passou a se concentrar em dois objetivos em relagdo a América Latina: ndo prejudicar a
posicdo economica da Alemanha na América Latina; e conseguir manter a neutralidade

da regido em caso de guerra (RAHMEIER, 2009).

As opinides, portanto, se dividem entre aqueles que defendem que a politica
externa do Estado Novo foi pré-Estados Unidos, sobretudo com a nomeagao de Osvaldo
Aranha para o Ministério das Relagdes Exteriores em margo de 1938; e outros que
defendem que o Brasil aproximou-se ainda mais da Alemanha dadas as semelhangas da

forma de governo e do peso de setores germandfilos no governo, como os militares.

Hilton (1977a) reconhece que apesar das similaridades, o governo de Berlim nao
colheu grandes beneficios politicos com a mudanga de regime. Brasil e Alemanha se

aproximaram do ponto de vista comercial apos o golpe ndo por semelhangas politicas ou

%0 Sobre a diferenca entre regimes autoritarios e totalitarios, ver Seitenfus (1985).
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ideologicas, mas pelas necessidades materiais que ambos os paises possuiam naquele
momento. A medida que a produgdo industrial alem3 se intensificava, expandia-se seu
papel de fornecedor de produtos manufaturados e de armamentos ao Brasil. Em
contraposi¢do, aumentava também a demanda alema de produtos primarios basicos para
sua induastria com destaque para o algoddo, que tinha no Brasil seu principal fornecedor.
A percepcao da guerra a partir de 1938 levou o governo de Hitler a intensificar ainda

mais as importagdes com objetivo de criar estoques.

No dia 10 de maio de 1938, a Acdo Integralista Brasileira (AIB), liderada por
Plinio Salgado, organizou um golpe contra o Paladcio Guanabara, residéncia de Getulio
Vargas. Nao cabe nesse trabalho uma andlise sobre as causas que levaram ao golpe
integralista, mas seus motivos estdo relacionados a exclusdo dos integralistas da vida
politica nacional apds o golpe de 1937. O decreto de 3 de dezembro, que proibia as

atividades dos partido politicos, oficializou o rompimento.

O golpe foi rapidamente reprimido e alguns membros integralistas e outras
pessoas suspeitas de participagdo foram presas. Segundo alguns autores como McCann
(1995), Seitenfus (1985) e Hilton (1977a), pesou na decisdo de reprimir os integralistas
o desejo de Vargas de afastar (sobretudo perante a opinido norte-americana) qualquer
possibilidade de se associar o Estado Novo a regimes fascistas. Isso revela, do nosso
ponto de vista, a historica op¢ao brasileira em preservar ao maximo os vinculos

diplomaticos e comerciais com os Estados Unidos.

Se aceitarmos a tese de que em algum momento de todo o periodo analisado
houve uma eqiiidistancia pragmatica, do nosso ponto de vista, ocorreu nos anos de 1938
e 1939, apesar de 1938 ter sido o ano da maior crise diplomatica entre Brasil e
Alemanha. Com isso, ndo estamos interpretando o conceito de eqiiidistdncia pragmatica
de Moura (1980) apenas pela 6tica diplomatica ou comercial, mas como uma somatoéria

de ambas na qual daremos um peso maior para o comércio.

A crise diplomatica entre Alemanha e Brasil tem suas origens na tentativa de
golpe integralista em maio de 1938. Uma das primeiras suspeitas levantadas pelo
governo brasileiro era a de participacdo de alemaes (ou descendentes) no golpe. Em um
telegrama do dia 14 de maio enviado pelo embaixador Ritter ao Ministério do Exterior
na Alemanha, o embaixador fala do discurso de Vargas sobre a tentativa do golpe e

sobre a possibilidade das relagdes diplomaticas entre os dois paises sofrerem piora:
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Hoje varios jornais fizeram alarde em torno de uma noticia de que a
Alemanha teria financiado a revolta. O Presidente esta de posse de
informagdes precisas referentes a intervengdo de uma nagdo estrangeira.
Também em seu discurso de ontem, o Presidente mencionou “ajuda do
exterior”. Até agora, eu tenho podido contestar todas as afirmac¢des que me
tem sido feitas pelo Ministro do Exterior, no que se refere a participagdo de
Koenig no golpe, e pode-se esperar que alguns dos presos sejam soltos, mas a
crise esta-se tornando fortemente mais aguda como conseqiiéncia da agitagado
geral. Estou autorizado a assinalar que a continuagdo dessa agitagdo contra a
Alemanha conduzira necessariamente & minha partida, e possivelmente até a
um rompimento de relagdes diplomaticas. (O III Reich e o Brasil, 1968, p.
55).

Segundo Seitenfus (1985), o discurso de Vargas deu inicio a uma campanha
antialema no pais, ¢ a diplomacia do Reich (através da embaixada e do Ministério das
Relagdes Exteriores) comegou a intervir em defesa de cidadaos alemaes e descendentes
que se viam perseguidos. Ainda para o autor, o governo brasileiro nunca chegou a reunir
provas concretas da participacao de alemaes (e muito menos da propria Alemanha) na
tentativa de golpe dos integralistas. Por esse motivo, o embaixador Ritter pediu a
Osvaldo Aranha (Ministro das Relagdes Exteriores) que a imprensa brasileira
diminuisse a campanha contra a Alemanha. Aranha responde que: “ndo v€ por que ele
deveria impedir as reacdes da imprensa brasileira, pois, na propria Alemanha, segundo
os relatorios de Moniz de Aragdo, a imprensa também ndo € branda em relagdo a Vargas

e seu regime” (SEITENFUS, 1985, pp. 202-203).

Essa seria a primeira entre muitas “trocas de farpas” entre o embaixador Ritter e
0 Ministro Osvaldo Aranha que deterioraram as relacdes diplomaticas entre Brasil e
Alemanha ao longo do ano de 1938. A Alemanha conseguiu, no dia 21 de maio, uma
declaragdo publica através de um comunicado do Departamento de Imprensa e
Propaganda do governo brasileiro, reconhecendo que a Alemanha ndo poderia ser
colocada como suspeita do golpe integralista devido a falta de provas concretas sobre
sua participagdo. Ritter considerou encerradas as desavengas entre os dois paises. No
entanto, no mesmo meés, um novo episoédio agravou de maneira ainda mais intensa as

relagdes diplomaticas entre os dois paises.

O episodio tratou-se de um convite a Ritter feito por Osvaldo Aranha, por
ocasido da presen¢a no Rio de Janeiro do Ministro das Relagdes Exteriores do Chile,

para um baile no dia 24 de maio. Ritter disse que em circunstancias normais aceitaria o
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convite, mas ndo achava correto participar de um baile organizado por Aranha,
enquanto nacionais alemaes estavam sendo presos e perseguidos sem prova alguma de

terem participado do golpe integralista naquele mesmo més.

Aranha rebateu imediatamente a declaragdo de Ritter afirmando que o
embaixador brasileiro na Alemanha, Muniz de Aragdo, ndo iria entdo aceitar convites
feito pelo governo alemao. Ritter disse que isso ndo seria necessario, pois o embaixador
brasileiro ndo iria receber nenhum convite do governo alemdo enquanto o partido

nazista estivesse proibido no Brasil.

No dia 28 de maio, conforme Seitenfus (1985), telegramas trocados entre
Aranha ¢ Muniz de Aragdo revelam que o Ministro brasileiro passava a desejar outro
embaixador alemdo no Brasil, para que fosse possivel a continuidade das relagdes
diplomaticas entre os dois paises e pediu, portanto, que Muniz Aragio intermediasse

junto ao Ministério das Relagdes Exteriores da Alemanha a substituicdo de Ritter.

Segundo Rahmeier (2009), ndo ha documentos ou arquivos no Ministério das
Relagdes Exteriores da Alemanha que comprove tal pedido feito por Aranha: “Todavia,
em 3 de junho, em correspondéncia interna do AA, o departamento politico informou ao
Staatssekretar que, no ultimo relatorio de Ritter, este solicitava retornar, mas nao havia
instrugdes para isto” (RAHMEIER, 2009, p. 152). Ainda segundo a autora, em junho de
1938, Ritter ja sugeria seu afastamento do cargo. Sua substituicdo parecia ficar mais

certa a cada dia.

No més de agosto, Ritter viajou a Alemanha para um congresso do partido
nazista. Essa foi a oportunidade que Aranha vislumbrou para a substituicao definitiva de
Ritter. Para Seitenfus (1985), Aranha, apesar de ser o mais forte defensor do
alinhamento com os EUA, tinha conhecimento da importancia do mercado alemao para
o Brasil, por isso pretendia realizar a troca de embaixadores da maneira mais
harmoniosa possivel’’. No entanto, quando soube, no dia 20 de setembro, que Ritter
retornaria ao Brasil, Aranha ordenou ao embaixador brasileiro Muniz de Aragdo que
solicitasse junto ao Ministério das Relagcdes Exteriores da Alemanha a substituicao de

Ritter (RAHMEIER, 2009).

> Segundo o autor: “A maneira como se efetua a substituiio de Ritter, sem que o Brasil tome uma
atitude oficial, retirando seu agreement, satisfaz plenamente a Aranha, pois este ndo quer piorar ainda
mais as relacdes com a Alemanha e a compreensdo que esta manifesta o leva a ser otimista quanto ao
futuro das relagdes entre os dois paises”. (SEITENFUS, 1985, p. 214).
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Seguindo as orienta¢cdes de Aranha, Muniz de Aragdo, numa audiéncia no
Ministério das Relagdes Exteriores da Alemanha, solicitou a substitui¢ao e Ritter.
Segundo as fontes de Rahmeier (2009), o Ministério disse a Muniz de Aragdo que nio
poderia realizar uma simples “substituicdo” de seu embaixador no Brasil, e que a tnica

forma de impedir o retorno de Ritter ao Brasil seria declara-lo persona non grata.

Muniz de Aragdo entdo (com autorizagdo do Itamaraty) formalizou o pedido
para que Ritter ndo voltasse ao Rio de Janeiro declarando-o persona non grata. No dia 3
de outubro, Muniz de Aragdo comunicou a Aranha sobre a possibilidade de represalia
por parte do governo alemdo. O apice da crise diplomatica entre os dois paises veio no

dia 05 de outubro:

. através de uma nota extremamente seca do encarregado de negbcios
alemd@o no Rio de Janeiro, von Levetzow, segundo a qual o “Governo do
Reich tomou conhecimento com espanto de que o Governo do Brasil julga
impossivel que o embaixador alemdo Karl Ritter continue sua missdo”, e a
Alemanha leva a crise a um grau até entdo jamais alcancado, pedindo a
revocagdo imediata do embaixador brasileiro em Berlim. (SEITENFUS,
1985, p. 216).

A partir dessa data (05 de outubro), Brasil e Alemanha ficaram sem
representacdes em suas embaixadas. O ano de 1938 foi, dentro do periodo analisado por
no6s, de maior crise nas relagdes diplomaticas entre Brasil e Alemanha. No entanto,
deve-se destacar que no plano comercial nao foi percebido crise da mesma magnitude.
Na realidade, os dados (tanto na tabela apresentada anteriormente de Abreu quanto nos

dados de Hilton) apontam para um recorde nas exportagdes ¢ importagoes.

Para Seitenfus (1985), a situagdo do Brasil era mais confortdvel do que a da
Alemanha, pois o governo brasileiro tinha consciéncia de que o agredido havia sido ele
e, portanto, ndo deveria mudar sua posi¢ao. No plano comercial a situagdo era ainda
mais delicada, considerando que o comércio entre os dois paises, como mencionado
anteriormente, apresentava mutua dependéncia. Isso decorria do fato de que a Alemanha
ndo possuia amplas reservas de recursos naturais em seu territorio que lhe possibilitasse
ter alguma autonomia em relacdo as matérias primas, como era o caso, por exemplo, dos

Estados Unidos.
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Tanto a expansao industrial quanto as futuras ocupagdes realizadas pela
Alemanha na Europa (na segunda metade de 1939) demandavam importagdes
crescentes de algoddo. Por isso, retaliagdes comerciais por parte da Alemanha ndo era
algo a ser cogitado pelas autoridades do Reich. Relatorios trocados entre o encarregado
de negbcios alemdo no Brasil, von Levetzow, e o principe von Bismarck, da
Wilhemstrasse, deixam claro a opg¢do alema pelo entendimento e pela ndo interrupgao

do comércio:

Ja disse que ndo acredito que seja possivel obter através da continuagdo do
conflito, na medida em que ndo se toma em relagdo ao Brasil medidas
verdadeiramente sérias, qualquer vantagem para os Reichsdeutsch ou para os
Volksdeutsch. O mesmo ocorre no que se refere ao importante comércio
alem@o no Brasil, do qual depende a maioria dos alemées que vivem aqui. E
somos, no fim das contas, responsaveis por sua existéncia®>.

Seitenfus (1985) afirma ser inevitdvel que a crise politica entre Brasil e
Alemanha repercutisse nas relagdes comerciais entre os dois paises, ¢ aponta algumas
medidas tomadas pelo governo brasileiro no ano de 1938 supostamente em retaliagdo ao

conflito diplomatico:

A primeira medida importante tomada pelo Brasil a ter incidéncia direta nas
relagdes econdmicas entre os dois paises ¢ ndo mais aceitar o pagamento das
exportagdes brasileiras em marcos compensados. Essa medida ¢ tomada em
24 de junho de 1938, ou seja, em um momento em que a crise politica entre
os dois paises estd em seu ponto de quase ruptura. Por outro lado, a decisdo
brasileira ¢ unilateral e viola as disposi¢des do tratado comercial em vigor
entre os dois paises desde 1936. (SEITENFUS, 1985, p. 225).

Ainda segundo o autor, o governo brasileiro ndo poderia ter invocado
consideragdes politicas para tal tomada de decisdo, e justificou afirmando que o Banco
do Brasil (responsavel na época pelas exportacdes e importacdes) possuia altas somas
de marcos de compensagdo (aproximadamente 30 milhdes de marcos) e ficaria,
portanto, “preso” a realizar grandes compras de mercadorias alemas. Além disso, caso o

marco alemao sofresse desvalorizacdo, os interesses brasileiros seriam prejudicados.

52 Relatério de von Levetzow ao principe von Bismarck, de 2 de janeiro de 1939, transcrito na obra de
Seitenfus (1985, p. 224).
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A explicagdo ndo convenceu o governo de Berlim, pois se assim fosse, por que
ao invés do Banco do Brasil interromper unicamente a compra dos marcos bloqueados
na Alemanha, ndo interrompeu também a venda dos marcos bloqueados aos
importadores brasileiros que desejavam realizar compras na Alemanha? Para Seitenfus
(1985), a decisdo brasileira de ndo aceitar marcos compensados era mais politica do que
técnica, pois a questdo para o Brasil era diminuir o comércio com a Alemanha. No
entanto, interromper, ou simplesmente diminuir, o0 comércio com a Alemanha era algo

naquele momento impensavel para as autoridades politicas do Brasil.

O comércio com a Alemanha vinha crescendo constantemente desde 1934 e
intensificou-se a partir de 1936. Segundo dados de Hilton (1977a, p. 272): “Durante o
periodo de 1936 a 1938, as percentagens respectivas das importagdes fornecidas pela
Alemanha foram de 23,50%, 23,88% e 24,99%”. Além disso, a Alemanha era
fornecedora de importantes produtos para o Brasil, com destaque para o carvao de
pedra, produtos quimicos e farmacéuticos, cimento, artigos de ferro e aco, motores

elétricos e ferramentas.

Em igual proporcdo cresceram as exportagdes brasileiras para a Alemanha:
“durante o biénio 1937-1938, suas compras cresceram em aproximadamente 50% com
relacdo a 1936, e, no ultimo ano antes da guerra, o Brasil obteve da Alemanha mais de
19% de suas receitas de exportacdo” (HILTON, 1977a, p. 272). Entre os principais
produtos de exportacdo para a Alemanha, como mencionado, estava o algoddo, que

entre todas as matérias-primas talvez fosse uma das mais importantes para a Alemanha.

A medida que aumentava a expansdo industrial do Reich, paralelamente aos
planos expansionistas de Hitler, as possibilidades de aumento da venda de algodao

tornavam-se ainda mais promissoras. Conforme Hilton:

A Alemanha manteve sua posi¢do recém-conquistada de principal mercado
para o algodao brasileiro, com compras de 85.000 toneladas em 1937 e
82.000 toneladas em 1938. Isso representava mais de 30% das vendas globais
do algodio brasileiro para o exterior naqueles dois anos. Vista do angulo de
Berlim, a participagdo das exportagdes brasileiras no volume total das
importagdes de algoddo feitas pelo Reich cresceram de pouco menos de 26%
em 1937 para mais de 32% no ano seguinte. (HILTON, 1977a, p. 272).
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Além do algoddo, outros produtos também aumentaram sua participacdo no
consumo alemao como o café — que teve aumento de 75.000 toneladas em 1937 para
100.000 toneladas em 1938 —, o cacau — que teve aumento de nove vezes o montante
importado pela Alemanha entre 1937 e 1938 —, madeira — cresceu seis vezes em 1938,
peles e couros — a Alemanha tornou-se o maior mercado para esses produtos comprando
38% das vendas brasileiras — ¢ fumo — a Alemanha recebeu 40% das exportacdes
brasileiras em 1937 e 1938 tornando o maior mercado para esse produto. E até mesmo
produtos secundarios e menos importantes para a balanca comercial brasileira tiveram
expressivo aumento como a borracha — a Alemanha tornou-se o maior comprador em
1938 — e a laranja — em 1937 as compras foram de 160.000 caixas ¢ em 1938 chegou a

mais de 600.000 caixas (HILTON, 1977a, p. 272).

Logo, tornava-se para o setor exportador brasileiro, assim como para o circulo
governamental, impossivel de se desconsiderar o peso do mercado alemdo para as
finangas nacionais. Havia ainda outro elemento importante que pesava na consideragao
da Alemanha como importante parceiro comercial: o reequipamento das Forgas
Armadas, que ainda permanecia uma questdo nao resolvida devido a impossibilidade
norte-americana de vender armas para o Brasil. O apoio dos militares para o golpe de
1937 foi fundamental, e os mesmos pressionavam e alertavam Vargas para a
necessidade de preparar o pais militarmente diante de tantas possiveis ameagas, com

destaque para a Argentina.

Os dados de McCann (1995) corroboram o peso que a Alemanha possuia no
comércio exterior brasileiro nos anos de 1938 e 1939. Segundo o autor, em 1937, o
Brasil se colocava como o oitavo pais dentre os que vendiam ao Reich. No ano seguinte,
o aumento das compras elevou o Brasil para o sexto lugar, e acreditava-se no circulo
governamental de Vargas que poderia ser alcangado o quarto ou o quinto lugar em 1939

(MCCANN, 1995).

Os dados da tabela 2, apresentada nesse capitulo, revelam que a participagdo
alema nas exportacgdes brasileiras alcangou 19,00% no ano de 1938, nimero bem abaixo
dos 34% exportado para os Estados Unidos, mas colocava a Alemanha em segundo

lugar no destino das exportagdes nacionais, cujo principal produto era o algodéo53 .

%3 Segundo McCann (1995, p.135): “Em 1938, os alemdes importaram 1.212.182 fardos de algoddo, dos
quais 466.364 vieram do Brasil, 200.170 dos Estados Unidos, 136.953 do Egito e os 407.695 restante de
fontes diversas”.
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Apesar de o governo nazista priorizar bens e mercadorias que fossem apenas essenciais
ao desenvolvimento industrial, como algodao, 13>* e borracha®, outros produtos menos
importantes para a Alemanha também tiveram enorme crescimento entre 1937 e 1938,
como café, tabaco e cacau’®, Ou seja, a Alemanha se tornara um colosso impossivel de
ser ignorado pelo governo brasileiro, e ndo seriam desavencas entre o Ministro Osvaldo
Aranha e o embaixador Ritter que colocariam o promissor comércio com o Reich em

risco.

Para certos produtos como algodao, borracha, 13, cacau e tabaco, os produtores
brasileiros estavam se tornando dependentes do comércio com a Alemanha e, como o
comércio era todo feito em marcos de compensacao, quanto mais a Alemanha comprava
do Brasil, mais os marcos se acumulavam no Banco do Brasil e mais poderia ser

comprado da Alemanha.

Seguindo na mesma linha de argumento de Hilton (1977a), McCann (1995)
também defende que o comércio Brasil-Alemanha afetou significativamente as
exportagdes norte-americanas para o Brasil. O setor exportador queixava-se de que além
das mercadorias alemas serem mais competitivas (por conta dos subsidios), as divisas
geradas nesse comércio ndo poderiam ser utilizadas para pagar juros aos portadores de
titulos brasileiros ¢ ainda obrigavam ao Brasil a comprar somente mercadorias da

Alemanha.

Além da importancia do mercado alemao para o Brasil, o mercado brasileiro
também tornou-se importante para a Alemanha: “Em 1938, o Brasil foi o principal
consumidor ndo-europeu de produtos alemides e o nono (definido pelo valor das

compras) dentre todos os clientes da Alemanha” (MCCANN,1995, p. 137).

Em outubro de 1938, Berlim propds um novo acordo comercial ndo contratual
cujo pagamento seria efetuado em marcos compensados. Seitenfus (1985) considera

curioso o fato de o Brasil ter assinado diante de tantos conflitos na esfera diplomatica.

> “Embora o Brasil fornecesse somente 2.177.000 quilos de um total de importagdes alemds de
75.436.600(1938), esse volume exportado equivalia a 40% de toda a 1a que o Brasil vendeu naquele ano.
O fato de que ai se registrava um declinio de 88% em 1936 e 93% em 1937 enfatizava a importancia da
Alemanha para os produtores brasileiros de 13 (Ibid).

> “Embora a produgio do Brasil de borracha tenha declinado de 14.792 toneladas em 1937 para 8.819 em
1938, desses ultimos numeros 6.715 toneladas, ou 77%, foram para a Alemanha” (Ibid).

% “Dos 197.419.700 quilos que a Alemanha importou em 1938, o Brasil forneceu 41% ou 91.789.700
quilos. A histéria foi a mesma com o cacau, o terceiro mais importante produto brasileiro. Das 127.887
toneladas que o Brasil exportou em 1938, 10.599 foram para a Alemanha” (Ibid).
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Mas ao analisar cuidadosamente o peso que a Alemanha vinha tendo desde 1934 no
comércio exterior brasileiro, e os dados apresentados, ndo nos parece tdo curioso assim.
O Anschluss com a Austria, em marco de 1938, aumentou a demanda de matérias
primas e géneros alimenticios, que s6 podiam ser adquiridos através de uma expansao
das exportagdes; €, semanas mais tarde, o Ministro da Economia indicou a formagao de
estoques de matérias primas e géneros alimenticios como a tarefa basica da politica

comercial.

O Brasil tinha necessidade de dar vazdo a producdo de areas importantes
politicamente para Vargas como o Sul, Sudeste e Nordeste. Ao mesmo tempo, a
Alemanha se apresentava como a melhor op¢do como fornecedora de armamento e
compradora de praticamente todas as matérias primas. Do nosso ponto de vista,
portanto, ndo foram possiveis semelhangas nas formas de governo entre o Estado Novo
e o Il Reich que os aproximou comercialmente em 1937, e tampouco a crise
diplomatica de 1938 afetou verdadeiramente o comércio com a Alemanha. Foram os
interesses politicos ¢ materiais € a conjuntura da politica nacional e internacional que
levou o governo Vargas a intensificar o comércio com a Alemanha. Ao final de sua
analise sobre a crise diplomatica de 1938, Seitenfus reconhece que o comércio nao foi

prejudicado com a crise dos embaixadores:

As consequéncias da crise diplomatica atravessada pelas relagdes germano-
brasileiras ndo se fazem sentir de maneira duradoura nas relagdes econdmicas
e comerciais entre os dois paises. O exame das rela¢cdes comerciais no ano de
1938 demonstra a pouca influéncia que a crise politica tem no dominio
econdmico: a Alemanha mantém praticamente a mesma posi¢ao no comércio
exterior do Brasil, ja que esta a frente dos fornecedores desse pais, com 25%
do valor total das importagdes, e fica em segundo lugar no quadro das
exportagdes brasileiras, com 19,1% do total. (SEITENFUS, 1985, p. 226).

Por isso, como dito anteriormente, para nos a “equidistancia pragmatica”, ou
“jogo duplo”, se apresentou com mais clareza no ano de 1938, pois esse tipo de politica,
concordando com o argumento de Rahmeier (2009), tem maiores condigdes de
acontecer quando sistemas de poderes rivais possuem capacidades equilibradas de

acesso ao aliado, no caso o Brasil.

No ano de 1938 e 1939, a Alemanha se apresentava como um gigante

econdmico e militar e suas primeiras conquistas na Guerra, em 1939 e 1940,
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impressionaram até mesmo varios membros do circulo politico de Vargas, com

destaque para os militares que manifestavam admiracao pela maquina de guerra alema.

Os meses de maio, junho e julho de 1938 foram de atritos nas relagdes
diplomaticas entre Brasil e Alemanha, por conta do golpe integralista ao Palacio da
Guanabara e a reagcdo do governo brasileiro em rela¢do a alemaes e/ou descendentes no
Brasil. Para Seitenfus (1985), como mencionado, a retaliagdo por parte do governo
brasileiro foi suspender os pagamentos em marcos de compensacdo. O autor ndo deixa
de reconhecer que havia um amplo estoque dessa moeda no Banco do Brasil (que nos
parece um motivo mais plausivel para a suspensdo dos pagamentos em marcos Aski), e
apresenta também o argumento de que a suspensdo do pagamento esteve relacionada a
pressdo americana naqueles meses para interrupgao do comércio de compensagao com a

Alemanha.

Diante da falta de documentos trocados entre o Departamento de Estado e o
Itamaraty que evidenciem que a pressdo americana causou a suspensdao do pagamento
nesses quatro meses, nos parece mais provavel que a suspensao tenha sido causada pelo
excesso de marcos de compensacao acumulados no Banco no Brasil, pois o comércio
em marcos compensados foi retomado assim que surgiram novas demandas comerciais

entre os dois paises.

O governo de Berlim ndo desejava uma ruptura no comércio com o Brasil, fonte
de matérias primas vitais naquele momento, com destaque para o algoddo que em 1938
alcangou a marca de 30% das importagdes da Alemanha (MCCANN, 1995).
Responsavel pelo bom desempenho das exportagdes brasileiras de algodao para o Reich
foi, além do comércio em marcos compensados, a diminui¢do das vendas norte-

americanas, bem como problemas nas safras do Egito e da India.

Concordamos, portanto, com a idéia de que Brasil e Alemanha apresentavam, no
ano de 1938, mutua dependéncia comercial. Apesar da diferenga no contetdo do
comércio (armas e matérias primas), tanto o governo brasileiro quanto alemio ndo
desejavam a diminuicdo das trocas comerciais. Berlim tinha necessidade de assegurar
uma de suas principais fontes de matérias primas, e o Brasil olhava ansiosamente para

Alemanha como principal fornecedora de armamento para seu preparo militar.
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Ambos os paises se esforcaram para que as questoes diplomaticas ficassem
separadas das comerciais. Do ponto de vista economico, o Brasil ja era, em 1938, mais
importante que a Argentina para o comércio alemdo na América do Sul, e a expectativa
para o ano de 1939 era que o Reich faria novas importacdes de ndo menos de 80.000
toneladas de algodao, nimero que se confirmou, segundo os dados de Hilton (1977a),

apos a anexacao da regido dos sudetos.

Para outros autores como Abreu (1999) e McCann (1995), a decisdo do Banco
do Brasil de suspender as compras da Alemanha em marcos compensados e exigir que
os contratos fossem fechados em moeda livre, estavam estritamente relacionados ao
excesso de marcos compensados acumulados naqueles meses, estimados em 30 milhdes

(ABREU, 1999).

Para McCann (1995), naquele momento, os importadores brasileiros nao
conseguiam comprar produtos alemaes com a rapidez necessaria a manter um equilibrio
nas trocas. Se houve ou ndo motivagdes politicas para tal decisio, o Banco do Brasil
conseguiu ao menos reduzir os excedentes de marcos compensados de 30 milhdes para 5

milhdes, quando as exportagdes foram retomadas (ABREU, 1999).

Diante das necessidades comerciais que ambos os paises possuiam, o comércio
ndo poderia ser interrompido por conta das desavengas do Ministro Aranha com o
embaixador alemdo. O Brasil ndo podia perder o mercado alemdo e tampouco a
Alemanha ficar sem o algodao brasileiro. Em 20 de julho de 1938, o Banco do Brasil
retomou as compras em marcos de compensagao, € em outubro foi firmado novo acordo

ndo contratual.

Nao ¢ curioso, portanto, que novos acordos tenham sido realizados no segundo
semestre de 1938 ¢ inicio de 1939. Também nao nos parece adequado, concordando
com Abreu (1999), que tenha sido “oportunismo” a politica comercial que o Brasil
realizou com a Alemanha e os Estados Unidos ao mesmo tempo. O multilateralismo
comercial que Hull apoiava incondicionalmente foi defendido pelos Estados Unidos ndo
por ser considerado “bom” ou moralmente melhor do que comércio bilateral realizado
em marcos compensados, mas por ter sido naquele momento o que melhor atendia aos
interesses norte-americanos. O mesmo ¢ possivel dizer em relagdo a politica comercial

brasileira como explica Abreu:
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Da mesma forma, a politica brasileira era definida a luz dos interesses de
diferentes setores da sociedade, que, nesse caso particular, ndo estavam em
conflito, pois os acordos de compensagdo favoreciam exportadores — que
podiam encontrar para seus produtos um mercado que ndo estaria disponivel
a menos que tais acordos estivessem em operagdo —, importadores e
consumidores — ja que os produtos eram mais baratos em marcos de
compensagdo que em Reichmark —, e também os militares, pois viabilizava a
compra de maiores quantidades de equipamento bélico. (ABREU, 1999, p.
179).

O comércio com a Alemanha prosseguiu, portanto, de forma préspera entre 1938
e 1939. Aquela altura, o produto que se tornou a principal demanda do Brasil em

relacdo a Alemanha eram armamentos para o Exército e a Marinha.

Com o estopim da guerra, o comércio com a Alemanha se voltou completamente
para a aquisicdo de armamentos que foram encomendados antes da guerra. O bloqueio
maritimo imposto pela Inglaterra diminuiu abruptamente o comércio teuto-brasileiro e
os Estados Unidos assumiram em boa parte os ganhos com a retirada dos produtos
alemaes. Vejamos agora a evolugdo do comércio de armas com a Alemanha, e como o
governo do Reich conseguiu até 1941 diminuir a fragilidade brasileira no campo da

defesa nacional.

4.2 Comércio de armas com a Alemanha.

As demandas armamentistas do governo Vargas comecaram a ser manifestadas
pelos militares em 1933. Segundo Rahmeier (2009), o alto comando militar passou a
requerer, a partir daquele ano, material bélico e treinamento para oficiais, pois
considerava insuficiente o material proporcionado pela missao francesa devido a baixa
qualidade das armas e equipamentos. A principio, entre os paises que se apresentavam
como melhores opgdes para o comércio de armas estavam EUA, Italia e Alemanha, mas
como apresentado no capitulo anterior, somente a Alemanha, ao longo da década de

1930, se mostrou efetivamente como uma opgao.

Em 1935, a empresa alema Krupp, com tradi¢ao na produgdo e venda de armas,

demonstrou interesse em vender armamento para o Brasil. O comércio de armas com a
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Alemanha era promissor aos olhos do governo, pois poderia ser realizado em marcos de
compensagdo. Conforme Rahmeier (2009), fazia parte dos planos do governo ligar

contratos bélicos com acordos comerciais.

Devido o répido programa armamentista de Hitler, a Alemanha se apresentava
como a principal parceira para compra de armas. No ano de 1935, enquanto grandes
economias como os Estados Unidos estavam reativando sua industria bélica, a
Alemanha ja era o Estado mais militarizado de toda a Europa ¢ com a maior producao

de armamentos conforme mostram os dados de Kennedy (1985):

Com uma cultura politica favoravel a guerra e a conquista, ¢ uma economia
politica deformada a tal ponto que em 1938 nada menos de 52% das despesas
governamentais, ¢ macigos 17% do PNB eram destinados aos armamentos, a
Alemanha entrara para uma liga diferente da liga de que participavam
quaisquer outros estados europeus. Realmente, no ano de Munique, a
Alemanha estava gastando mais com armas do que a Gra-Bretanha, Franca e
Estados Unidos juntos. Na medida em que a maquina estatal podia concentra-
las, as energias nacionais alemds estavam sendo mobilizadas para a
renovagdo da luta. (KENNEDY, 1985, p. 295, grifo nosso).

inda segundo o autor, ja em no mesmo ano que chegou ao poder, Hitler
Aind d tor, 1933, h der, Hitl

dera instrugdes claras aos generais mais proximos para “criar um exército da maior
forca possivel”. Os numeros de efetivos no Exército subiram exponencialmente e os

dados da produgao armamentista alema, a partir de 1933, também impressionaram:

A producdo alema de avides, de apenas 36 unidades em 1932, elevou-se para
1.938 em 1934, ¢ 5.112 em 1936, e os 26 esquadrdes da forga aérea (julho de
1933) elevaram-se para 302, com mais de 4 mil avides prontos para a agdo,
no inicio da guerra. Se a marinha tinha propor¢cdes menos impressionantes,
isso devia-se em grande parte ao fato de que a criagdo de uma poderosa
esquadra de combate exigia pelo menos uma ou duas décadas. N&do obstante,
a em 1939 a marinha tinha cinco vezes o nimero de homens de que dispunha
em 1932, e estava gastando 12 vezes mais do que antes da subida de Hitler ao
poder. (KENNEDY, 1985, p. 295).

O programa econdmico/militar de Hitler tinha o objetivo de recuperar
rapidamente a producdo de armamento da economia alema. Seu plano econdmico, como
jé apresentado, foi um dos mais bem sucedidos da Europa, e praticamente eliminou o

desemprego na Alemanha no intervalo de seis anos (entre 1933 ¢ 1939). No entanto, a
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principal debilidade da economia e induastria alema era sua dependéncia de mercados

externos de matérias primas.

A Alemanha possuia reservas em carvdo, mas precisava, para dar
prosseguimento ao desenvolvimento industrial e militar, de enormes quantidades de
minério de ferro, cobre, bauxita, petroleo, borracha, além de outros itens importantes
para a industria moderna e armamentista. O Brasil, que possuia algumas matérias
primas fundamentais para a indastria alema tinha importincia estratégica para a

Alemanha.

No final de 1936, a empresa Krupp chegou a enviar um funcionario ao Rio de
Janeiro para encaminhar as discussdes sobre um possivel contrato. Um dos termos,
segundo Rahmeier (2009), era de que 80% dos gastos fossem descontados dos marcos
compensados. Em dezembro de 1936, Vargas nomeou o general Eurico Gaspar Dutra
para o cargo de Ministro da Guerra. Dutra, juntamente com Goées Monteiro, era
favoravel ao comércio de armas com a Alemanha e seu apoio para o golpe de 1937, e

para a sustentacdo do novo regime, tornou sua influéncia junto a Vargas ainda maior.

Em fevereiro de 1937, a Krupp conseguiu o primeiro contrato no programa de
aquisicdo de armamento. A compra de armas tinha como prioridade o fortalecimento da

defesa nacional perante a “ameaca argentina™’.

Conforme Rahmeier (2009), nesse mesmo ano, oficiais brasileiros
inspecionaram material bélico alemdo para novas aquisi¢des. Nessa época, a
preocupagdo do governo brasileiro com a defesa nacional estava relacionada ao poderio
militar argentino, cuja estrutura era aparentemente muito superior a brasileira. Ao
contrario dos Estados Unidos que estavam preocupados com o conflito no territério
europeu (e dai sua preocupacdo com o Nordeste brasileiro), a ameaga, na percepgao das

Forgas Armadas brasileiras, vinha do sul’®.

Uma das principais ambi¢des de Vargas e projetos que o Estado Novo

apresentava a Nacao era a industrializa¢ao pesada, com destaque para o ago, vista como

>7 Para Hilton (1977a, p. 279): “ Um ingrediente-chave no pessimismo e na preocupagdo dos lideres
brasileiros era o ritmo da preparagdo militar argentina.Varios relatérios da Embaixada em Buenos Aires
durante 1937, tratando dos preparativos militares argentinos, em combinagdo com a continuacdo da crise
europeia, aprofundaram — confessou Goées Monteiro — “de modo assustador” os temores dos policy-
makers no Rio de Janeiro. Tao alarmados estavam os lideres brasileiros que a guerra contra a Argentina
apareceu naquele momento como uma possibilidade efetiva”.

¥ Sobre o debate acerca do “inimigo interno” e o “inimigo externo”, ver Almeida (2011).
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fundamental pelo proprio Vargas, tanto para o desenvolvimento econdmico quanto para

a defesa nacional®”

. Assim como na crise de 1929, mais uma vez, as dificeis condi¢des
em que se encontravam as financas brasileiras em 1937 favoreceram acordos militares

com a Krupp em marcos de compensagao. Conforme Hilton:

A despeito de um déficit de quase 30 milhdes de dolares em agosto, o
governo concedeu naquele ano, conforme uma lei secreta de novembro de
1936, ao Exército, créditos reservados na ordem de mais de 9 milhdes de
dolares. Em outubro Vargas aprovou um terceiro crédito secreto, de 2,4
milhdes de doélares, para a compra de avides. Com os cofres publicos
sofrendo de anemia cronica, o comércio de compensacao tinha pelo menos a
vantagem de possibilitar ao Brasil satisfazer suas demandas militares de
equipamento. (HILTON, 1977a, p. 285).

No que diz respeito a implantagdo da siderurgica, a empresa alema Krupp (mas
também outras empresas como Siemens, Demag € Stahlunion) demonstrou interesse em
explorar as reservas minerais e financiar o estabelecimento de uma fabrica de ago.
Segundo Hilton (1977a), algumas dessas empresas possuiam propriedades ricas em
minérios de ferro no Brasil e tinham exportado cerca de 60.000 toneladas de minério de
ferro para a Alemanha no ano de 1937, expressando, portanto, interesse em explorar as
reservas de minérios e financiar o estabelecimento de uma fabrica de ago. Ainda
segundo as fontes de Hilton, foi durante as negocia¢des para novos contratos de
armamento (no inicio de 1938) que a Krupp manifestou interesse na questao da

siderurgica.

No relatorio escrito por Ritter em margo de 1938 e enviado para o Ministério
das Relagdes Exteriores, o embaixador alemao fala sobre a preocupagdo do Brasil em
relacdo a Argentina (e a superioridade militar do pais vizinho em relagdo ao Brasil) e
sobre o interesse do Brasil em realizar um contrato com a Krupp para compra de

armamento:

O unico oponente militar do Brasil ¢ a Argentina. Mas o Brasil ¢
decididamente inferior & Argentina, sob o ponto-de-vista militar, e continuara
a sé-lo por muito tempo. O centro do poder militar no Brasil, particularmente

% Segundo Hilton (1977a, p. 46): “Vargas declarou, em 1930, que nio apenas o “desenvolvimento
industrial” do pais, mas também a “propria seguranga nacional” requeriam que o Brasil desenvolvesse sua
propria industria siderirgica, de modo a obter uma maior independéncia em face dos fornecedores
estrangeiros”.
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também no sentido industrial, esta nos Estados centrais de Sdo Paulo, Rio de
Janeiro e Minas Gerais. Mas desse centro de poder, ndo had praticamente
qualquer espécie de conexdes ferrovidrias estratégicas com os Estados do
Sul. Considerando a superioridade da marinha argentina, o acesso militar aos
Estados do Sul por mar seria controlado pela Argentina, quando houvesse um
confronto. Se em tal caso o acesso militar aos Estados sulinos ndo fosse
garantido pelos Estados Unidos, os trés Estados sulinos, cuja populagdo ¢ em
grande parte de origem alema, estariam em posi¢do indefensavel, diante de
uma tomada militar pela Argentina. Nesse sentido quero fazer mengdo ao
Relatorio seguro que recebi, no qual se alertava que ha algum tempo o
Governo brasileiro comunicara aos Estados Unidos que pretendia assinar um
contrato de armamentos no exterior (Krupp) de muito grande vulto.
Solicitava que essa despesa financeira grande ndo fosse usada como
argumento contra o Brasil, ao se considerar o problema da suspensdo do
pagamento dos juros devidos pelo Governo brasileiro em sua divida externa.
Em uma troca de notas, o Governo dos Estados Unidos expressamente se
declarou satisfeito com o contrato de armamentos. (O III Reich e o Brasil,
1968, p. 98).

Trés coisas chamam atencao no relatorio de Ritter: a primeira € a percepgao do
governo brasileiro de um potencial conflito na América do Sul envolvendo Brasil e
Argentina. Enquanto os Estados Unidos estavam preocupados com a Europa e sua
preocupacdo com o Brasil restringia-se, portanto, a regido nordeste (que facilitaria
acesso ao norte da Africa e Europa), o Brasil estava mais preocupado com o sul do pais
(de onde poderia vir o ataque argentino). A segunda coisa era a inten¢cdo do governo
brasileiro de efetuar a compra de armamento com a Krupp, e a terceira é a aparente
despreocupagdo do governo norte-americano com a compra de armas do Brasil com a

Krupp.

Os Estados Unidos, que ao longo da década de 1930 ndo exerceram nenhuma
retaliagdo econOmica, apesar das inumeras manifestacdes contra o comércio de
compensagao, pareciam dosar a pressao que exerciam contra o Brasil em seu comércio
com a Alemanha. No caso da venda de armas, o Congresso americano ainda ndo havia
autorizado o comércio com América do Sul e o Brasil prosseguia, portanto, fragil em

sua defesa nacional.

No inicio de 1938, um carregamento chegou ao Brasil referente ao acordo
realizado no ano anterior, “o capitdo-tenente Adolpho M. de Noronha Torrezao estava
em missdo oficial do Ministério da Marinha para a fiscalizagdo da confec¢do de
acessorios encomendados da Badische Machinen fabrik Durlasch” (RAHMEIER, 2009,
p. 127). Segundo as fontes de documentos de Rahmeier (2009), no periodo entre

dezembro de 1937 e marco de 1938, foram trocadas varias correspondéncias entre
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oficiais brasileiros e autoridades alemas para avaliar a possibilidade de uma nova
compra. O material seria destinado a Marinha, Exército e Aerondutica. No dia 28 de
margo foi assinado o segundo contrato entre o exército brasileiro e a Krupp: “Neste
momento, a compra era de 900 pegas de artilharia. A entrega do material ocorreria em 6
anos e o pagamento seria feito pelo governo brasileiro, descontando 75% dos custos em

marcos de compensacao” (HILTON, 1977b, p. 74).

Em 30 de marco, o major brasileiro apresentou cépias do contrato efetuado
com a Krupp para o aparelhamento do exército a Vargas. Este registrou em
seu diario “isto foi um fato auspicioso. O pais farda uma grande despesa,
necessaria ndo so6 pela falta de aparelhamento que nos enfraquece, como pela
inquietacdo e inseguranga do momento internacional. (RAHMEIER, 2009, p.
127).

A Krupp deu ainda ao governo brasileiro a opcao de pagar trés quartos do custo
total da compra (aproximadamente 8 milhdes de libras esterlinas) em marcos de
compensagdo, que seria arrecadado pelo Brasil com o aumento das cotas de matérias
primas para a Alemanha. Para Hilton (1977a), a essa altura nao restava mais divida para
maioria dos membros do governo que a Alemanha era a melhor op¢do para a compra de

armamento.

A politica de Washington era precisamente o oposto da de Berlim, ou seja,
desencorajava a exportacdo privada de armas e munigdes para a América
Latina, embora compartilhasse do desapontamento dos seus agentes diante do
conseqiiente incremento do “prestigio politico e comercial dos nossos rivais
europeus”. (HILTON, 1977a, p. 288).

Era importante, portanto, que o comércio ndo fosse afetado pelos conflitos
politicos e de fato ndo foram. No final de 1938, diante dos preparativos para a guerra e
de aumentar sua influéncia sobre o Brasil, a Krupp demonstra novamente interesse em

participar da constru¢do da siderargica, desta vez com propostas mais concretas:

A firma alema propunha que o Brasil cobrisse “consideravel parte” do custo
da siderirgica com matérias primas, indiscutivel atrativo para os
planificadores brasileiros. Depois de ‘“numerosos” encontros com Sousa
Aranha, o Presidente teria supostamente mandado dizer a Krupp que trataria

“preferencialmente” com a Alemanha e que ndo tomaria nenhuma posicao
definitiva sem consultar Krupp. (HILTON, 1977a, p. 279, grifo nosso).
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O peso que o governo Vargas deu a Krupp para a negociagdo e a importancia
que a Krupp deu ao projeto siderirgico brasileiro, ajuda a entender os dividendos
obtidos pelo governo nos dois anos seguintes com os Estados Unidos. Mas para
solucionar o problema cronico de insuficiéncia bélica, o proprio exército pouca atencao
deu para a construcdo da siderdrgica que era um projeto de longo prazo, preferindo

concentrar as atencgdes na politica comercial.

As encomendas feitas a Krupp em marco de 1938 comecaram a tranquilizar o
alto escaldo das Forcas Armadas. O Ministro Dutra era um dos principais defensores da
continuidade da compra de armas da Alemanha. A percepgdo de um conflito na
América do Sul (leia-se um conflito entre Brasil e Argentina) somou-se a percep¢ao de
um conflito no territério europeu. O Alto Comando intensificou, junto a Vargas, a
pressdo para que as compras de armas da Alemanha fossem mantidas ao longo do ano

de 1938.

A solicitagdo foi ndo apenas atendida como intensificada entre 1938 e 1939:

Cinco decretos-leis reservados, em 1938, abriram novos créditos para
compras militares, e, em janeiro de 1939, o Plano Quinquenal Especial
estabeleceu créditos anuais adicionais de mais de 80.000 contos para as
Forgas Armadas. Além disso, a verba alocada para o Ministério da Fazenda
pelo referido Plano — cerca de 275.000 contos por ano — destinava-se na
verdade a cobrir contratos confidenciais do Exército e da Marinha.
(HILTON, 1977a, p. 289).

A assinatura do contrato de compra de armas de margo de 1938, em pecas e
acessorios de artilharia, levou alguns militares a acompanhar a fabricacdo de armas na
Alemanha. No dia 25 de junho de 1938, o major Delso Mendes da Fonseca era
apresentado ao Ministério das Relacdes Exteriores da Alemanha como membro da

comissao militar incumbida da fiscaliza¢ao e do recebimento do material bélico.

Em marco de 1939, poucos meses antes do estopim da Guerra, chegou ao Brasil
a primeira remessa de material de artilharia referente ao acordo de 1937. A chegada do
material bélico aumentou o prestigio dos fornecedores alemaes, assim como a
admiracdo dos militares brasileiros pela industria bélica alema. Para Hilton (1977a),

dentre todos os membros do circulo militar proximo a Vargas, Dutra era o mais
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favoravel a continuacdo do comércio de armas com a Alemanha e ndo desejava a
interrup¢do do fornecimento alemdo, pois sua percep¢do era de que o Brasil ainda

estava em posi¢do desfavoravel perante a vizinha argentina.

A percepg¢ao de um conflito latente na América do Sul, assim como o cenario de
guerra que se aproximava na Europa, levou até¢ mesmo Osvaldo Aranha, americandfilo
desde o tempo que fora Ministro da Fazenda, a defender a continuidade do comércio de
armas com a Alemanha. Dutra defendia, corretamente, que somente a Alemanha poderia
fornecer equipamento complementar para a artilharia que ja havia sido comprada. Ao
colocar seu ponto de vista em votagdo, sua posi¢do venceu por sete votos a quatro

(HILTON, 1977a).

O resultado disso foi a obtengdo, pela Krupp, de um terceiro contrato com o
governo brasileiro em 1939. Na realidade, tratava-se de contratos adicionais com varias
firmas alemas (cuja Krupp tinha posi¢ao de destaque) para a compra de equipamento de
transporte para artilharia, que seria pago majoritariamente em marcos compensados: “o
custo desse programa suplementar foi de 1,7 milhdo de dolares, 85% dos quais

deveriam ser pagos em marcos de compensa¢ao” (HILTON, 1977a, p. 291).

O comércio de compensacdo estava funcionando normalmente, ¢ os Estados

Unidos, todavia, ainda nao haviam liberado a venda de armas para o Brasil.

Os dados permitem concluir que os conflitos diplomaticos envolvendo os
embaixadores Ritter, Muniz Aragdo e o Ministro Osvaldo Aranha ndo afetaram o
comércio teuto-brasileiro. Até mesmo os meses em que ambas as embaixadas ficaram
sem representacdes, os trabalhos ndo foram inviabilizados. No Rio de Janeiro, o
encarregado dos negodcios, von Levetzow, respondia pelas acdes diplomaticas enquanto
ndo fosse nomeado novo embaixador. E em Berlim, Themistocles da Graga Aranha,
responsavel pelos negocios brasileiros, desempenhava a mesma fungdo enquanto nao

fosse nomeado novo embaixador.

Brasil e Alemanha, em 1938, tinham interesses e necessidades materiais que iam
muito além de possiveis atritos entre o ministro Osvaldo Aranha e o embaixador
alemdo. Pesou na decisdo brasileira de ndo interromper o comércio com o Reich as
demandas nacionais, com destaque para o setor militar ¢ o setor exportador agrario.

Igualmente importante para a Alemanha era sua necessidade de matérias-primas para os
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projetos expansionistas de Hitler. A documentacdo do gabinete de Hitler e do Ministério
das Relagdes Exteriores da Alemanha revela que um ter¢o de toda matéria prima
consumida na Alemanha vinha do estrangeiro e que, as primeiras ocupacdes de Hitler

aumentaram ainda mais a demanda (RAHMEIER, 2009).

O termo “equidistdncia pragmadtica" nos parece de certa forma adequado
(sobretudo pelo lado do pragmatismo) para a politica adotada pelo Brasil nesse
momento em relagdo a compra de armas da Alemanha. Nao podendo obter suas
demandas bélicas dos Estados Unidos (como visto no capitulo anterior), o Brasil se
voltou para a Europa, de onde encomendou artilharia do III Reich. Concordamos com
McCann (1995) de que essa politica comercial ndo implicava numa mudanga quanto a
unido Brasil-EUA, “mas mostrava com nitidez que o Brasil estava querendo agir por si
mesmo, para produzir a sua defesa e para capacitar-se a prosseguir com a ‘histérica

funcao de mediador’ na América do Sul” (MCCANN, 1995, p. 96).

Mesmo no periodo mais tenso das relagdes diplomaticas, o comércio entre os
dois paises foi intensificado. Em mar¢co de 1939, Osvaldo Aranha foi aos Estados
Unidos em uma missdo que ficou conhecida como Missdo Aranha. Como apresentado
na parte 1, o resultado da missdo foi pouco frutifero para o governo brasileiro, uma vez
que a tdo sonhada compra de armas ndo foi realizada, ¢ os resultados da missdo se
resumiram a retomada do pagamento da divida externa e o compromisso do Brasil de

adotar uma politica cambial mais flexivel.

Entre o final de 1938 e inicio de 1939, os acordos militares com a Alemanha
foram intensificados. Em dezembro de 1938, o governo alemdo demonstrou interesse
em convidar Gées Monteiro para visitar o pais para assistir as manobras aéreas. O
convite foi oficialmente feito em 19 de janeiro de 1939, praticamente a0 mesmo tempo
em que Osvaldo Aranha se preparava para ir aos Estados Unidos. Goes Monteiro
chegou a ser autorizado por Vargas para ir a Alemanha, mas a viagem ndo chegou a se

concretizar por causa da preparagdo para a guerra na Europa.

O convite feito a Goes Monteiro representava a intengdo da Alemanha de ndo
apenas manter, mas procurar intensificar seus lagos com o Brasil. Da mesma maneira,
como os Estados Unidos procuravam diminuir a influéncia e a presenca da Alemanha
nos assuntos brasileiros, a Alemanha tinha objetivos parecidos. Veremos mais adiante,

baseado nos documentos analisados por Rahmeier (2009), dos Ministérios da
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Alemanha, que o Reich via uma ofensiva antialema no Brasil por parte dos Estados
Unidos e procurou “jogar” com as cartas que podia: dando continuidade no comércio de
armas, acenando positivamente com a implantacdo da siderirgica e mantendo relagdes
diplomaticas mais cordiais possiveis. O governo alemdo tomou conhecimento da
viagem de Aranha aos Estados Unidos e procurou se contrapor, fazendo o convite a

Goes Monteiro.

O Ministério das Relagdes Exteriores da Alemanha também convidou Sousa
Costa para visitar o pais e, procurando fazer contrapropostas aos Estados Unidos,
demonstrou interesse em participar dos projetos que o Brasil tanto almejava,
principalmente o reequipamento do Exército e a industrializagdo (com destaque para a

siderurgica):

Von Levetzow foi instruido a informar as autoridades brasileiras que, “como
sempre”, as firmas alemds podiam e desejavam oferecer termos de créditos
generosos aos importadores brasileiros. Devemos sublinhar nosso interesse
em fornecer equipamento ferrovidrio, maquinaria industrial e material bélico,
disse o Wilhelmstrasse. (HILTON, 1977a, p. 317).

Em fevereiro do mesmo ano, tanto Brasil quanto a Alemanha percebem a
necessidade de retomar as relagcdes diplomaticas, lembrando que nesse momento ambos
0s paises estavam sem representagdes nas suas embaixadas. No dia 23 de marco de
1939, chegou ao Brasil material de artilharia da Alemanha referente ao acordo de 1938.
Apoés a entrega desse material, as negociagdes para um terceiro contrato das Forcas
Armadas do Brasil com a Alemanha se intensificaram. Tornava-se importante, para os
dois paises, retomar as representagdes diplomaticas nas embaixadas, para evitar que as

importantes transacdes comerciais nao fossem prejudicadas.

Por uma troca de notas diplomaticas em 1° de junho de 1939, os dois paises
designaram seus novos embaixadores. O Brasil foi representado em Berlim por Cyro de
Freitas Valle e o governo alemao designou Curt Prufer. Segundo Seitenfus (1985), a
preocupagdo maior da missao de Cyro de Freitas Valle seria de manter a cordialidade
nas relagdes com a Alemanha. Segundos as fontes documentais do autor, Aranha pediu
a Freitas Valle que se abstivesse de opinar sobre os novos regimes, pois o Brasil queria

permanecer afastado dos problemas que ocupavam e dividiam a Europa. Ou seja, em
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caso de um conflito declarado seria esperado que o Brasil mante-se a neutralidade,

como de fato aconteceu.

Freitas Valle chegou a Berlim a poucos meses do estopim da Segunda Guerra
Mundial. A Alemanha, nesse momento, ainda contava com grande simpatia do governo
brasileiro, principalmente devido ao programa comercial nazista que atendia as
principais demandas do Brasil naquele momento. Conforme mostra Rahmeier (2009),
no dia 28 de julho de 1939, foram assinados mais cinco contratos para a compra de
material de transporte de artilharia. Para o pagamento, poderia ser utilizado 85% de
marcos de compensagdo. A Krupp, como nos outros contratos, era a principal empresa,
mas outras empresas menores também entraram nos contratos. Naquele momento, as

demandas militares davam total suporte as relagdes politicas entre os dois paises.

De acordo com Seitenfus (1985), a modernizagdo do Exército brasileiro nao
encontrava oposi¢ao dentro do governo. Favoreceu também para a intensificagdo do
comércio de armas com a Alemanha, o péssimo desempenho da missdo Aranha no que
diz respeito a questdo da defesa. Naquele momento, o Brasil estava determinado a

suprir, seja com quem fosse, sua demanda armamentista.

O desenrolar da guerra, no entanto, poderia alterar completamente os planos do
governo caso a Inglaterra viesse a realizar (como de fato o fez) um bloqueio maritimo
contra o comércio alemao. Depois de estourada a guerra, o Brasil tinha, portanto, pouco
tempo para realizar seu “jogo duplo” e buscou o mais rapido possivel obter vantagens

da conjuntura geopolitica internacional junto aos Estados Unidos.

As oito horas da noite de 31 de agosto, no momento em que Freitas Valle
preparava-se para apresentar sua credenciais a von Ribentrop e Hitler no dia seguinte,
Naujocks, cumprindo ordens recebidas ao meio-dia, completou sua missdao. A missao
consistia em liderar um grupo de membro das S.S. que, vestido com uniformes do
exército polonés (na cidade de Gleiwitz, Alemanha), fingiria um ataque a estagdo de
radio de Gleiwitz, fornecendo assim o pretexto de que precisava Hitler para acrescentar
a Poldnia a lista das suas conquistas. Cerca de nove horas depois, ao raiar do dia, tropas
e avioes do III Reich cruzavam a fronteira polonesa. Trés dias depois, a Inglaterra ¢ a
Franga responderam com declaragdo de guerra. Era o inicio da Segunda Guerra

Mundial.
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4.3 Segunda Guerra Mundial: neutralidade estratégica, comércio de armas e a

construcio da siderdrgica. Da reaproximac¢ao ao rompimento.

O inicio da guerra teve, num primeiro momento, repercussdo ambigua no Brasil.
A possibilidade de um bloqueio comercial maritimo, efetuado pela Inglaterra, como de
fato ndo tardou a acontecer, fez com que o Exército se preocupasse com o transporte das
compras de artilharia alema para o Brasil. Com o inicio do conflito, a diplomacia
brasileira se apressou em tentar averiguar como seria encaminhada essa questdo,

principalmente com os equipamentos comprados em margo de 1938 e julho de 1939.

Conforme Rahmeier (2009), em 8 de setembro de 1939, Osvaldo Aranha
questionou ao encarregado dos negdcios da Embaixada Alema no Rio de Janeiro se o
material encomendado a Krupp seria entregue. Von Levetzow respondeu
afirmativamente. Ainda de acordo com a autora, dois meses depois (inicio de
novembro), o embaixador brasileiro Freitas Vale teve uma audiéncia com Ribbentrop,

na qual ficou decidido que a entrega seria feita com navios brasileiros.

No dia 15 de margo de 1940 foi definido pelas Forcas Armadas alemas que a
entrega do armamento comprado pelo Brasil seria entregue em quatro partes: a primeira
seria feita no final de marco, e as demais no final de junho, setembro e dezembro. A
ultima entrega iria protagonizar uma grande crise diplomatica entre o Brasil e a
Inglaterra causada pelo bloqueio maritimo. Os documentos analisados por Rahmeier
(2009), mais especificamente os relatorios escritos pelo embaixador Prufer em margo,
mostram que o Ministro Dutra pressionava o embaixador para que a entrega de armas

fosse feita o mais rapido possivel.

A pressao partiu também de Osvaldo Aranha, que nesse mesmo meés
“compartilhou com o Embaixador Alemao no Rio de Janeiro que a situagdo criada, a
partir da ndo entrega do material bélico, havia tornado dificil o posicionamento de
Vargas” (RAHMEIER, 2009, p. 238). O grande problema na questdo sobre o
fornecimento de armas para o Brasil ao longo do ano de 1940 recaiu sobre a
necessidade de armas da prépria Alemanha. No dia 26 de margo, o embaixador

brasileiro em Berlim questionou se ndo seria possivel a entrega de armas e lhe
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informaram que naquele momento a ordem era armar o exército alemao, por isto, parte
das armas produzidas para o Brasil foi requisitada pelas For¢as Armadas (RAHMEIER,
2009).

O embaixador brasileiro demonstrou insatisfagdo com a noticia e disse que se o
governo soubesse disso teria encomendado o material de outros paises. Lembrando que
nessa época nada de concreto ainda havia com os Estados Unidos na compra de armas,
0 governo brasileiro estava em plena negociacdo com os dois paises, procurando de

todas as formas suprir sua demanda bélica.

Analisando a politica externa alema de Hitler nesse momento, tudo indica que a
continuidade da entrega de armas ao Brasil tinha como objetivo ndo desagradar
excessivamente autoridades brasileiras, para que o pais continuasse com sua posi¢ao de
neutralidade. Foi visto detalhadamente que nos meses de maio, junho e julho, Vargas
fez seus maiores esfor¢os para extrair os ganhos que o “jogo duplo” poderia lhe
proporcionar. A Alemanha, no entanto, a partir de julho ja ndo estava mais em

condicdes de oferecer muito.

Em setembro, Brasil e EUA assinaram o contrato da sidertrgica. Nesse mesmo
més, no dia 13, de acordo com Rahmeier (2009), o embaixador Prufer enviou para
Alemanha a coépia do contrato que o governo brasileiro assinou com os EUA sobre o
fornecimento de projetores antiaéreos, sendo que a entrega estava prevista em cinco
lotes: o primeiro para novembro de 1940 e o ultimo para maio de 1941. Outra
informacao enviada para a Alemanha sobre as agdes das Forcas Armadas Brasileira foi
a criacdo de uma comissdo mista entre Brasil e EUA, em outubro de 1940, que tinha

como objetivo estudar as medidas comuns de defesa (RAHMEIER, 2009).

Ou seja, a assinatura do contrato da siderurgica (em setembro de 1940), do nosso
ponto de vista, marcou a aproximacgdo do Brasil com os Estados Unidos em detrimento
da Alemanha. Naquele momento, mesmo com a inseguranca que os EUA ainda davam
ao Brasil, o governo brasileiro se deu conta que ndo poderia contar com o governo do

Reich da mesma forma como poderia contar com os Estados Unidos.

Mas mesmo com a aproximagdo com os Estados Unidos, o Brasil nao
abandonou as conversas com a Alemanha sobre a entrega do material ja encomendado

como mostra Rahmeier (2009):
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Neste contexto de aproximagdo militar entre Brasil ¢ Estados Unidos, foi
retomada a conversagdo sobre a entrega do armamento encomendado as
fabricas alemas. Nos primeiros dias de outubro de 1940, voltou-se a negociar
a possibilidade de se transportar a metade da encomenda feita pelo Brasil, em
marco de 1938. Isto é, o carregamento seria referente as duas primeiras partes
da encomenda daquele ano. (RAHMEIER, 2009, p. 241).

Para garantir que as mercadorias ndo fossem atacadas por navios ingleses, no dia
11 de outubro de 1940, o Itamaraty enviou um telegrama ao embaixador brasileiro em
Londres, para que este obtivesse junto ao governo britanico o livre-transito do navio
Siqueira Campos, que iria transportar o material bélico adquirido da Alemanha. No dia
30 do mesmo més, o embaixador brasileiro informou que o Comité Britdnico do
Bloqueio Econdmico ndo permitiu que o navio transportasse o material bélico. Mesmo
assim, no dia 19 de novembro, o Siqueira Campos partiu de Lisboa sem autoriza¢ao

inglesa e dois dias depois foi aprisionado pela marinha britanica.

O acidente gerou grave crise diplomatica entre Brasil e Inglaterra. De acordo
com McCann, as autoridades brasileiras ficaram furiosas e o episddio quase levou a um

rompimento das relagdes diplomaticas entre Brasil e Inglaterra:

Aranha classificou de brutal a agdo britanica e relatou a embaixada americana
que estava colocando suas fungdes de chanceler em jogo contra a liberagdo
britdnica da embarcagdo. Se o Brasil deixasse de receber o material, ele
renunciaria e permitiria a nomeag¢ao de um ministro do Exterior de posicdes
antidemocraticas. A continuidade das politicas e atitudes do Brasil pro-
Aliados e pro-democraticas estava na balanca. Goées Monteiro e outros
generais exigiam ruptura de relagdes, e houve até conversas arrebatadas em
nivel de ministério sobre declaragdo de guerra a Inglaterra. O Brasil minutou
decretos de expropriacdo de empresas privadas britanicas e proibiu todas as
matérias pro-Inglaterra na imprensa e no cinema. (MCCANN, 1995, p. 172).

O impasse so6 foi devidamente solucionado com interferéncia norte-americana.
Ainda de acordo com o autor, o General Marshall deixou claro aos ingleses que era
fundamental que o navio chegasse ao Brasil, at¢é mesmo porque as armas compradas da
Alemanha seriam utilizadas na defesa de Natal. No dia 18 de dezembro, os ingleses
finalmente liberaram o Siqueira Campos. O episoddio, para McCann (1995), deixou

ainda como saldo um fortalecimento na amizade Brasil-Estados Unidos. O proprio
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Dutra declarou que “as autoridades de Washington estavam se comportando mais como

irmaos do que como amigos”. (MCCANN, 1995, p. 173).

A questao do fornecimento de armas em 1940 (e sua ndo resoluc¢ao) levou a uma
pequena crise no governo Vargas em dezembro do mesmo ano. No dia 21 do mesmo
més, o Ministro da Guerra, Eurico Gaspar Dutra, pediu demissdo do cargo numa
audiéncia com Vargas. Conforme Rahmeier (2009, p. 243): “Justificou que estava sendo
impedido de exercer a fungo, pois ndo conseguia armar as For¢as Armadas, porque dos
Estados Unidos nada esperava e estava “desesperancado” em receber o restante do

material encomendado da Alemanha”.

Vargas nao aceitou o pedido de Dutra. Ao final de 1940, um segundo
carregamento de material bélico estava sendo preparado para ser transportado da Europa
para o Brasil. Houve divergéncia entre os militares e a diplomacia liderada por Osvaldo
Aranha sobre o envio do carregamento. Os militares, e especialmente Dutra, queriam o
envio do material mesmo sem autorizacdo do governo inglés. J& Aranha, considerou
avaliar um momento melhor para o envio do material. No final, prevaleceu a posicao de

Aranha.

Concordamos com Rahmeier (2009) de que a vitéria de Aranha foi uma
demonstragdo da maior proximidade que o Brasil realizava em detrimento da Alemanha.
Esse ¢ o exato momento em que € possivel perceber a substitui¢ao que o Brasil fazia da
Alemanha para os Estados Unidos. O mesmo ndo pode ser dito em relacdo as missdes
anteriores, como a missao Aranha, por exemplo, que para Moura (1980), marcou o

inicio da aproximacao entre Brasil e Estados Unidos.

Mesmo com todas as incertezas que ainda havia com os Estados Unidos ao final
do ano de 1940, as relagdes comerciais com a Alemanha estavam muito dificeis e, uma
vez que a questdo da siderurgica estava suprida, sO restava ao Brasil fazer seu
reaparelhamento das Forgas Armadas. Essa questdo (suprimento de armas) ja dava
sinais positivos com os Estados Unidos, e seria uma questdo de pouco tempo para os

norte-americanos realmente “cederem” as reivindicagdes do Brasil.

Caso isso acontecesse (o fornecimento de armas norte-americanas para o Brasil),
tudo estaria pronto para o rompimento total entre Brasil ¢ Alemanha. Esses foram os

acontecimentos ao longo do ano de 1941: a alianca militar Brasil-Estados Unidos foi se
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consolidando, o rompimento com o Reich seria apenas uma questdo de tempo, € se
tornou inevitavel diante da alianga com os Estados Unidos. Este raciocinio parece ser o
elemento que levou Alves (2002) a falar num “envolvimento for¢ado”. Um dos “custos”
da aquisicdo de armas dos Estados Unidos, e reaparelhamento de suas For¢as Armadas,

foi o proprio envolvimento do pais na guerra.

O governo alemdo pouco podia fazer em relagdo a entrega do material para o
Brasil, pois estava em guerra com a Inglaterra. A TUinica coisa que podia ser feita era o
Brasil negociar com a Inglaterra a entrega do material. De acordo Rahmeier (2009), a
irritacdo de Dutra perante o governo inglés fez com que o ministro sugerisse o

rompimento com a Inglaterra, mas claro que isso estava fora do alcance do Brasil fazer.

A tltima remessa de material bélico ficou no porto de Lisboa, esperando a
liberagdo inglesa para transporte. Segundo as fontes documentais de Rahmeier (2009),
entre janeiro e julho de 1941, a diplomacia alemd no Brasil enviava telegramas
informando como estava sendo negociada a situacdo e a necessidade de entrega desse
material. Entretanto, também apontava dificuldades para as novas entregas do restante

do armamento encomendado.

O embaixador Prufer acompanhava de perto a aproximag¢ao militar entre Brasil e
Estados Unidos, pois a mesma estava se tornando cada dia mais consistente. Conforme

Rahmeier:

Em junho de 1941, Prufer apontava para a possibilidade de os Estados
Unidos assinarem novos acordos militares para o fornecimento de armas para
o Brasil. Aos poucos, a diplomacia alemd percebeu que o principal elo de
unido diplomatica, entre Brasil ¢ Alemanha, em 1941, que eram as
encomendas militares, estava sendo aos poucos desfeito. (RAHMEIER, 2009,
p. 244).

Além disso, havia outras preocupacdes com o desenrolar da guerra. Por um
lado, do ponto de vista comercial, havia preocupagao por parte de alguns membros do
governo por conta dos 17 milhdes de marcos que o Banco do Brasil possuia depositados
na Alemanha para uso dos compradores brasileiros, enquanto no Brasil, o banco detinha

80 milhdes de marcos (MCCANN, 1995).
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A preocupacao era de que o comércio em marcos Aski poderia deixar o Brasil
com papéis inateis na mao, se um bloqueio impedisse a troca de mercadorias. Mas para
preservar a confianca dos brasileiros, as autoridades do Reich asseguraram que a
Alemanha pretendia receber, pagar e estocar no Brasil todo o algoddo que havia
comprado, e que se achava disposta a fazer um acordo que fosse conveniente para
ambos os paises, com relagdo aos saldos ndo utilizados em contas Aski. Contudo, o
Reichbank manteria seu saldo em deposito no Banco do Brasil para estar pronto a

retomar as operagdes de trocas imediatamente apoOs a guerra.

Para McCann (1995), essa postura do governo alemao decorria da percepcao das
autoridades do Reich de que a guerra seria breve e, com a vitoria do Eixo, o comércio
seria retomado normalmente. Por outro lado, o primeiro ano da guerra deixou boa parte
das autoridades brasileiras impressionadas com a eficiéncia da maquina de guerra
alema. Em cinco meses os alemaes ocuparam a Austria, Tchecoslovaquia e Polonia, que
fizeram o Reich aumentar em 13 milhdes sua populacao. Como observa Hilton (1977a,
p.- 277): “Com a Alemanha aparentemente destinada a controlar a maior parte da
Europa, ndo seria politicamente prudente manter relagdes razoavelmente boas com
Berlim?” A resposta era sim, € o governo brasileiro procurou enquanto pdde manter
relacdes comerciais com a Alemanha, que objetivassem diminuir suas debilidades e
fraquezas na area da defesa nacional, uma das maiores prioridades do governo naquele

momento.

De acordo com Rahmeier, os documentos analisados na Alemanha mostram que
o Brasil era um dos paises mais importantes na América do Sul, sendo o mais

importante:

J& nos primeiros dias ap6s o inicio do conflito na Europa, isto &, setembro de
1939, os funcionarios das forgas armadas alemas criaram uma pasta
especifica sobre o Brasil, em funcdo do aumento consideravel da
documentacio sobre este pais. (RAHMEIER, 2009, p. 199).

Toda a politica externa do governo de Hitler foi voltada para a manuten¢do da
neutralidade nos paises da América do Sul. Com a aproximacdao do conflito, as

orientacdes para a manutencao da neutralidade foram intensificadas. No dia 12 de junho



153

de 1939 comecou em Berlim a Conferéncia Ibero-Americana, que tinha por objetivo

elaborar a politica externa alema para a América Latina.

De acordo com as fontes de Rahmeier (2009), na abertura da Conferéncia, o
ministro das Relagdes Exteriores, von Ribbentrop, afirmou que numa eventual guerra, o
fundamental para a politica externa alemd seria conseguir a neutralidade dos paises
latino-americanos. O ministério das Relacdes Exteriores na Alemanha passou a
acompanhar, a cada nova conquista territorial do Reich, o posicionamento brasileiro, por
esse motivo ha uma ampla documentacao de telegramas trocados entre as embaixadas

no periodo entre setembro de 1939 e julho de 1940.

O Brasil, pela sua importancia, foi um pais que teve acompanhamento de perto
por parte das autoridades alemas. Mas evidentemente que a “importancia” brasileira
para a Alemanha decorria de seu amplo mercado para os produtos alemaes, fornecedor
de matérias-primas, e principalmente por sua posicao geografica estratégica na América
do Sul. Foi sua localizagdo geografica, com o “Saliente” da regido nordeste sendo o
ponto da América Latina mais proximo da Africa, que tornou o Brasil o pais mais

importante para as grandes poténcias na Segunda Guerra.

E possivel falar numa certa calmaria nas relagdes entre Brasil ¢ Alemanha nos
anos de 1939 até julho de 1940. Nesse periodo, ndo foi observado nenhum grande atrito
entre os dois paises como houve, por exemplo, em 1938. Nesse mesmo periodo, o Brasil
se aproximou dos Estados Unidos em funcdo da necessidade de preencher lacunas
econdmicas deixadas pela impossibilidade da Alemanha em fornecer os produtos até
entdo comercializados, em virtude do bloqueio maritimo efetuado pelo governo
britanico e, por outro lado, pela for¢a da pressdo estadunidense sobre os ideais pan-

americanos.

No entanto, o que queremos demonstrar nas paginas seguintes ¢ que, a despeito
da aproximacao entre Brasil e EUA, do nosso ponto de vista, ndo ¢ possivel falar num
afastamento da Alemanha, como sugere Alves (2002), segundo o qual “cada passo em
direcdo aos EUA implicava num afastamento com a Alemanha”. A andlise da politica
externa brasileira entre setembro de 1939 e julho de 1940 permite concluir que o Brasil
procurou ao maximo manter os vinculos comerciais € econdmicos com o Reich. Por

isso, como afirmado no capitulo anterior, o que o governo brasileiro procurou fazer foi
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se aproximar dos Estados Unidos sem se afastar da Alemanha. Mas isso ocorreu apenas

entre o estopim da guerra e julho de 1940.

A diplomacia alema acompanhava de perto desde 1938, com a Conferéncia de
Lima, as resolug¢des das Conferéncias Pan-Americanas. A posi¢do do Brasil, de acordo
com Rahmeier (2009), era muito importante € por esse motivo o Ministério das
Relagdes Exteriores da Alemanha enviava para embaixadas alemas em varios paises da
América do Sul o posicionamento brasileiro. Vimos no capitulo anterior que nas
Conferéncias Pan-Americanas, a posi¢cdo brasileira estava em sintonia com a dos
Estados Unidos, apesar do pais sempre ressaltar sua neutralidade. A Conferéncia do
Panama realizada em setembro de 1939 estabeleceu a Zona de Seguranga Continental de
300 milhas, onde ndo seriam permitidas agdes entre os beligerantes dentro dessa area,
para permitir que os paises americanos mantivessem uma navegagdo maritima costeira

sem receio de serem envolvidos em operagdes de guerra.

No entanto, como mostra Rahmeier (2009), essa resolu¢ao (Zona de Seguranga
Continental) deveria ser ratificada pelos paises beligerantes e a posi¢do da Alemanha,
desde o encerramento da Conferéncia, era indefinida e s6 comecou a ser definida em 18
de outubro de 1939. As reunides entre representantes do Exército, Marinha,
Aeronautica, do Ministério da Justica e da Economia determinou que se esperasse pelas
reagdes dos inimigos. Como mencionado no capitulo anterior, a Zona de Seguranga nao

foi suficiente para evitar atos de guerra dentro de sua area.

ApOs esses incidentesGO, no més de janeiro de 1940, a Alemanha ainda ndo havia
adotado um posicionamento oficial, mas mostrava-se tendencialmente contraria a
mesma (RAHMEIER, 2009). Vimos que as resolugdes da Conferéncia do Panama
foram um passo dado para aumentar a coesdo do continente americano e tentar afastar a
Alemanha de todas as formas de influéncia. Por esse motivo, as rea¢des da Alemanha

foram negativas. Para Seitenfus:

% Segundo Rahmeier (2009, p. 208): “Em dezembro de 1939, o ato de maior repercussio foi a destruigio
do navio alemdo Graf Spee, na zona e seguranga do Uruguai. Outro incidente com navios alemaes foi a
destrui¢ao do Wakama. Este navio ficou ancorado no porto do Rio de Janeiro, de agosto de 1939 a janeiro
de 1940, em funcao da guerra iniciada em setembro e de conversacdes sobre a possibilidade de compra do
mesmo pelo governo brasileiro. Em janeiro de 1940, definiu-se que a referida embarcagdo retomaria sua
atividade. Em 11 de fevereiro daquele ano, Wakama partiu em dire¢do a Alemanha, carregada de banha,
cacau, algoddo e peles. No dia 12 de fevereiro, estava navegando no litoral carioca, a 18 de milhas de
Cabo Frio, quando foi afundado, isto ¢, estava dentro da Zona de Seguranga Continental brasileira”.
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A diplomacia alemd vé na urgéncia da convocacdo o desejo, claramente
expresso pelos Estados Unidos, de “promover o programa das conferéncias
precedentes”. Esse programa tem por finalidades, segundo a Wilhemstrasse,
“unir a América do Sul a do Norte por um pacto de defesa militar e coordenar
a politica dos paises ibero-americanos com a da América do Norte, diante do
conflito europeu”. (SEITENFUS, 1985, pp. 256-257).

Ainda segundo Seitenfus (1985), s6 restava a Berlim uma atitude: levar a
conferéncia ao fracasso. Mas, para o autor, a Alemanha tinha poucos meios para isso:
“Berlim tenta apenas exercer pressdes sobre os participantes ibero-americanos, a fim de

que ndo abandonem sua neutralidade” (SEITENFUS, 1985, p. 257).

Analisando especificamente o caso do Brasil, ¢ possivel afirmar que apenas
pressdes para o pais se manter neutro nao seriam suficientes. O governo de Vargas tinha
varias demandas e, as principais eram a industrializagdo (com foco na siderurgica) e
aquisi¢ao de armas. Se havia alguma chance do Brasil se manter efetivamente neutro,
apenas seria caso a Alemanha sinalizasse com parcerias para esses projetos. Por esse
motivo, toda a pauta de conversas entre os dois paises girou em torno desses dois

pontos.

O primeiro semestre de 1940 foi de grandes vitorias para a Alemanha. Em 09 de
abril de 1940, o exército nazista iniciou a ocupacdo da Dinamarca e invadiu a Noruega.
Franceses e britanicos intervieram, mas foram derrotados ao final daquele més. Em 10
de maio de 1940, o exército alemao langou uma ofensiva contra os Paises Baixos ¢ a
Bélgica, visando contornar as poderosas fortificacdes francesas da Linha Maginot,

construidas anos antes na fronteira da Fran¢a com a Alemanha.

Os alemaes derrotaram sem grande dificuldade as forcas franco-britanicas
destacadas para a defesa da Franca. Em 22 de junho de 1940, o Marechal Petain, da
Franga, assinou o acordo de rendicdo com a Alemanha, e comegou a colaborar com o

governo de Hitler.

Essa série de acontecimentos gerou, como dito, movimentos ambiguos no Brasil.
Parte do governo Vargas via com bons olhos as vitorias alemds que, caso se
mantivessem e a Alemanha fosse vitoriosa na guerra, apenas traria beneficios para o
Brasil. Lembramos aqui que na troca de telegramas entre os governos no primeiro ano
da guerra, os alemdes demonstravam confiangca de que a guerra seria curta e seriam

vitoriosos. A for¢a alema dava ao governo Vargas mais folego para realizar o seu “jogo
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duplo”, e tentar tirar proveito ao maximo com os Estados Unidos nos dois projetos

centrais do governo: a siderirgica e armamentos.

Para Seitenfus (1985) a intensificagdo do conflito na Europa dava a Getualio

Vargas oportunidade de exprimir-se sobre uma nova etapa do conflito:

Em um discurso pronunciado durante a visita ao Estado de Minas Gerais, a
12 de maio de 1940, o presidente confirma a posi¢do de neutralidade do
Brasil, que permanecera afastado dos “acontecimentos que perturbam a vida
de outros povos”. (SEITENFUS, 1985, p. 198).

Outra evidéncia que revela o interesse da Alemanha em manter a neutralidade do
Brasil foi um telegrama enviado no dia 15 de maio de 1940, cinco dias depois da
invasdo dos Paises Baixos, para postos diplomaticos no Rio de Janeiro, Santiago e

Meéxico. De acordo com Rahmeier (2009):

Este documento tinha como fim solicitar aos diplomatas que interviessem
junto aos governos dos paises em que estavam atuando, de forma secreta,
para que fosse evitada uma a¢do em conjunto das nagdes americanas. No dia
seguinte, Weizsacker enviou novo telegrama, solicitando o empenho dos
diplomatas e fornecendo subsidios para esta intervencdo. Este documento
reafirma a intengdo alemd de manter a neutralidade dos paises latino-
americanos. (RAHMEIER, 2009, p. 211).

Ainda segundo a autora, a posi¢do brasileira, apos a invasdo dos Paises Baixos,
foi esperada com expectativa pela diplomacia alema. O governo brasileiro apresentou
uma posicao oficial apenas 11 dias depois do inicio das hostilidades com a Bélgica e os
Paises Baixos. O embaixador alemao Prufer somente informou a posi¢ao brasileira no

dia 21 de maio.

De acordo com Rahmeier (2009), nesse dia, o embaixador brasileiro teve um
jantar com o mMinistro Aranha, que afirmou que o Brasil ndo tinha nenhum desejo de
abandonar a neutralidade. De acordo com Seitenfus (1985), a declaragdo de Aranha
levou o embaixador Prufer a dizer ao Ministério das Relagdes Exteriores da Alemanha

que o Brasil ndo estava disposto a tomar “medidas ativas antialemas”. Para Rahmeier

(2009):
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Esta demora de uma manifestagdo sobre qual posi¢do seria assumida, faz
parte dos constantes encaminhamentos de Vargas, pois ele esperava o
desenrolar dos acontecimentos para ver qual atitude os outros tomariam, para
depois avaliar, e tomar a sua. Enfim, o que era muito importante para a
Alemanha, ndo o era para o Brasil. (RAHMEIER, 2009, p. 212).

Isso mostra como o governo brasileiro acompanhava cuidadosamente o
desenrolar da guerra, ndo apenas para “escolher seu alinhamento”, mas, sobretudo, para
obter dividendos da conjuntura interestatal. Um dos simbolos do jogo duplo de Vargas
foi o discurso de 11 de junho a bordo do navio Minas Gerais. Seus desdobramentos em

relagdo aos Estados Unidos ja foram analisados no capitulo anterior.

O discurso teve grande repercussao nos Estados Unidos, principalmente porque
veio um dia apds o discurso de Roosevelt atacando as poténcias do eixo. A preocupacao
do governo norte-americano fez com que o governo brasileiro explicasse que nio se
tratava de um discurso que se contrapusesse ao discurso de Roosevelt, e muito menos ao
Pan-Americanismo. Ja nas Poténcias do Eixo, o discurso foi recebido com entusiasmo
como se percebe na carta enviada do embaixador brasileiro em Berlim, Freitas Valle, a

Vargas no dia 13 de junho:

Na Alemanha a impressdo [provocada pelo discurso] foi a melhor possivel. A
Radio de Berlim, em seus comentarios para a América Latina, declarou que o
sr. Getlilio Vargas era o primeiro estadista americano que reconhecia e
proclamava a fraqueza das Democracias e o vigor dos regimes Totalitarios®'.

Para Rahmeier (2009), o discurso a bordo do navio ¢ interpretado por boa parte
da historiografia brasileira como um episédio de grande repercussao, tanto na Alemanha

quanto nos Estados Unidos e no proprio Brasil. No entanto,

... para as relagdes entre a Alemanha e o Brasil, este s6 foi informado,
diplomaticamente, apds o discurso de 29 de junho. Ambos os discursos foram
resumidos, pelo Embaixador Alemao no Rio de Janeiro, em um telegrama ao
AA. O primeiro discurso, conforme a diplomacia alemd se distanciou dos
ideais politicos norte-americanos. Na visdo de Prufer, o presidente, no
discurso de 29 de junho, reafirmou as idéias de 11 de junho. As principais
ideias de Vargas seriam a manutengdo da neutralidade brasileira e dos ideais

8! Carta de Freitas Valle, embaixador brasileiro em Berlim, dirigida a Vargas, de 13 de junho de 1940,
transcrita na obra de Seitenfus (1985, p. 313).
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pan-americanos, respeitando a liberdade de agdo e a fidelidade a doutrina
Monroe. (RAHMEIER, 2009, p. 213).

Ou seja, segundo as fontes documentais da autora, para os alemaes, o discurso
de 11 de junho foi um discurso ambiguo, que pode ter gerado a necessidade de
intensificar acordos comerciais para serem executados apds o término da guerra, e

negociacdes sobre a implementagdo de uma usina siderurgica no Brasil.

Seja na interpretacdo de Seitenfus (1985) de que o discurso gerou grande
repercussdo, ou na interpretagdo de Rahmeier (2009) que suaviza os impactos do
discurso de 11 de junho, a Alemanha passava a ver necessidade, cada vez mais, de
procurar formas de manter a neutralidade de paises importantes na América do Sul
como o Brasil. Mas para isso, como dito, era necessario propostas concretas de
cooperacdo com o Rio de Janeiro, tanto no plano econdmico quanto no militar. Essa
parceria vinha num momento importante para a Alemanha, principalmente porque se
aproximava uma nova Conferéncia de Ministros das Relagdes Exteriores das Américas,

a ser realizada em Havana, que tinha tudo para ser a mais decisiva dos tltimos anos.

Do nosso ponto de vista, o discurso de Vargas do dia 11 de junho foi uma
“porta” que ainda mantinha-se aberta para a Alemanha e que foi reforcado quando,
sigilosamente, no dia 21 de junho, Vargas convocou o embaixador alemao “para dizer-
lhe que via a salvagdo do Brasil na continuagdo do comércio com a Alemanha e

solicitava a formalizagdo dos acordos” (MCCANN, 1995, p. 158).

De acordo com McCann (1995), naqueles meses, o Reich desejava colaborar
com o desenvolvimento dos grandes recursos naturais do Brasil, afinal, a Alemanha
havia saltado de 65 milhdes de habitantes para 90 milhdes. Essa nova massa de
produtores e consumidores compraria mais produtos brasileiros e forneceria mais
produtos acabados. Ainda para o autor, o governo alemao estava pronto para construir a
importante usina siderurgica e concordar, em principio, com o pagamento em produtos.
Vargas ficou satisfeito e pediu a Prufer que transmitisse seus agradecimentos a Berlim

(MCCANN, 1995).

Essas sdo as evidéncias que nos levam a afirmacdo de que, até julho de 1940, o

governo brasileiro e mais especificamente Vargas, manteve a “equidistincia
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pragmatica”, mas manobrando-a de forma delicada: aproximando-se dos Estados

Unidos sem se afastar da Alemanha.

Pelos elementos apresentados acima ¢ que nosso trabalho ndo interpreta a
“Missao Aranha” como o primeiro movimento de quebra da “equidistancia pragmatica”,
como faz Moura (1980). A literatura que nos leva a tal interpretagdo sao as fontes de
documentos da diplomacia alema e do governo brasileiro, que mostram o total interesse
que havia até junho de 1940 em manter relacdes diplomaticas e comerciais com a

Alemanha.

Vejamos entdo agora qual foi a evolugdo do comércio e dos acordos na area
militar entre Brasil ¢ Alemanha nos primeiros dois anos da guerra. A primeira
constatagdo ¢ a de que o comércio teuto-brasileiro sofreu profunda regressao, a0 mesmo
tempo em que o comércio entre Brasil e Estados Unidos teve expressivo aumento. Nao
chegou a se “extinguir da noite para o dia” como afirma Hilton (1975), pois seus
proprios dados mostram que o comércio entre os dois paises s6 realmente se extinguiu

em 1942, com a total ruptura entre os dois paises. Seus dados encontram-se na tabela

abaixo:
Tabela 4: Percentual de participagdo nas importagdes e exportagdes brasileiras, 1940-1942.
Importacdes
1940 1941 1942
Estados Unidos 51,0 60,3 53,3
Alemanha 1,8 1,8 0,0
Gra-Bretanha 9,5 5,7 5,8
Argentina 10,8 11,3 16,9
Exportacdes
1940 1941 1942
Estados Unidos 43,0 57,0 45,6
Alemanha 2,2 1,2 0,0
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Gra-Bretanha

17,3 12,2 16,4

Argentina

72 9,2 13,2

Fonte: CFCE, Dez Anos de Atividades.

O algodao, por exemplo, que como vimos era um dos principais produtos de

exportacdo do Brasil para a Alemanha sofreu uma forte queda:

As estatisticas das vendas brasileiras de algoddo ao Reich refletiam
dramaticamente os efeitos da guerra: as compras alemads, durante os
primeiros seis meses de 1940, foram de apenas 3.000 toneladas, em
comparagdo com mais de 53.000 para o mesmo periodo de 1939. (HILTON,
1977a, p. 319).

De acordo com o autor, a auséncia da Alemanha do mercado brasileiro com a

intensificacdo do conflito pela Europa ndo trouxe grandes beneficios para a Inglaterra.

De acordo com o autor:

No essencial, foram os Estados Unidos que fizeram os maiores avangos no
mercado brasileiro em conseqiiéncia da Guerra. As possibilidades eram
naturalmente evidentes, e, uma vez iniciado o conflito, Roosevelt logo
instruiu o Departamento de Comércio no sentido de “fazer esforcos
particularmente intensos para segurar para nds, o comércio latino-americano
que seria desviado das nagdes beligerantes”. O setor comercial privado
voltou-se para o sul, j4 que os mercados europeus tinham se fechado.
(HILTON, 19770, p. 325).

As informacgdes de Hilton (1977b) significam que alguns produtos que antes o

Brasil importava da Alemanha, com a intensificacdo da guerra, passou a importar dos

Estados Unidos. Ja as exportagdes brasileiras, tiveram queda acentuada para Alemanha

e foi, de modo geral, aumentada para os Estados Unidos e Inglaterra como Hilton

reconhece:

... as importacdes britdnicas do Brasil elevaram-se a aproximadamente 15%
das exportagdes globais do Brasil durante o triénio 1940-1942, enquanto as
exportagdes para o Brasil declinaram até chegar a 7 % de suas importacdes
totais. (HILTON, 1977a, p. 324).
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A tabela de Hilton (1977a), contudo, apenas mostra os dados a partir do ano de

1940. Seitenfus (1985) apresenta dados entre 1939 e 1940, de modo que ¢é possivel

perceber os primeiros impactos da guerra sobre o comércio exterior brasileiro. Seus

dados encontram-se na tabela abaixo:

Tabela 5: Evolugéo do valor das importagdes brasileiras por pais: 1939-1940.

(Dados calculados em contos de réis)

Primeiro semestre Variagao
1939 1940

Estados Unidos 678.000 1.352.000 +674.000
Alemanha 585.000 80.000 -505.000
Inglaterra 230.000 264.000 +54.000
Argentina 212.000 264.000 +52.000
Franca 78.000 73.000 -5.000

Italia 43.000 53.000 +10.000

Japao 30.000 63.000 +33.000

Fonte: Banco do Brasil, Se¢do de Estatisticas e Estudos Econémicos, /n: MTIC, Boletim, n° 90,
fevereiro de 1942, pp.166-167.

Evolugdo do valor das exportacdes brasileiras por pais:1939-1940.

(Dados calculados em contos de réis)

Primeiro semestre Variagao
1939 1940

Estados Unidos 868.000 932.000 +64.000
Alemanha 420.000 104.000 -316.000
Inglaterra 278.000 540.000 +262.000
Argentina 102.000 153.000 +51.000
Franca 158.000 210.000 +52.000
Italia 65.000 108.000 +43.000
Japao 190.000 101.000 -89.000
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Fonte: Banco do Brasil, Se¢do de Estatisticas ¢ Estudos econdmicos, /n: MTIC, Boletim, n® 90,
fevereiro de 1942, pp. 166-167.

A primeira observacao do autor ¢ a de que, ndo foi os Estados Unidos que
substituiu a Alemanha como destino de boa parte das exportagdes brasileiras, € sim a
Inglaterra, que praticamente dobrou o valor de suas importa¢des provenientes do Brasil.
Seja na fonte de Hilton (1977a) ou Seitenfus (1985), chama atencdo o enorme aumento
de importagdes brasileiras provenientes dos Estados Unidos. A tabela 2 de Hilton,
mostrada no inicio do capitulo, mostra que os Estados Unidos, ao longo da década de
1930, nunca chegaram a ultrapassar a marca de 30% do total das importacdes

brasileiras.

No ano de 1940, de acordo com os dados de Hilton (1977a), alcancaram 51% e
nos anos seguintes mantiverem taxas acima de 50%. Mesmo considerando certa
diferenga na fonte dos dados ou na metodologia adotada, os dados de Seitenfus (1985)
também permitem concluir que os Estados Unidos tiveram enorme aumento como

fornecedores de produtos para o Brasil, como mostra o autor:

.. a guerra na Europa e as medidas restritivas tomadas pelo Rio de Janeiro
em seu comércio com a Alemanha chegam a modificar as fontes de
abastecimento do Brasil. O Velho Continente, outrora em pé de igualdade
com o Novo Mundo, cedeu seu lugar. A Europa, que fornecia, em 1939, 52%
do total das importagdes brasileiras, fornece no ano seguinte apenas 26%. Em
compensagdo, o continente americano passa de 44% em 1939 para 69% no
ano seguinte. (SEITENFUS, 1985, p. 271).

A Inglaterra utilizou-se da modalidade de guerra imediata com a qual ja possuia
certa tradi¢do: o bloqueio naval. Este foi responsavel significativamente pela
diminuicdo do comércio. Outras medidas, como mencionado anteriormente,
contribuiram para abalar o comércio entre os dois paises, como a suspensao dos marcos
bloqueados pelo Banco do Brasil. Essa medida veio do temor de que a Alemanha, na
medida em que estava em guerra, ndo poderia cumprir seus compromissos comerciais e

financeiros. Essa decisdo,

... tem como conseqiiéncia imediata a diminui¢ao das exportagdes brasileiras
para a Alemanha, e pensando nas dificuldades encontradas pelos navios
mercantes alemdes ou aqueles que se dirigem para a Alemanha para
atravessar o bloqueio imposto pela Inglaterra no Atlantico, pode-se medir
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melhor o impacto dessas duas medidas sobre o comércio germano-brasileiro.
(SEITENFUS, 1985, p. 270).

Para Seitenfus (1985), nos primeiros momentos da guerra, a Alemanha parece
ndo dar grande importancia ao comércio com o Brasil, e menciona ainda uma possivel
ameaca de suspender o fornecimento de armas da Krupp em outubro de 1939,
provavelmente devido a sua propria demanda armamentista para a guerra. Vargas
protestou afirmando que tal medida deterioraria as relagdes comerciais entre os dois
paises. Imaginando que tal medida levaria o Brasil ainda mais em dire¢do aos Estados

Unidos, o governo alemao ndo interrompe as vendas.

Sem ter ainda todo o armamento que desejava, Vargas dava grande importancia
ao equipamento alemao, até porque nada havia ainda de concreto sobre o fornecimento
de armas dos Estados Unidos. O grande problema ¢ que a partir da segunda metade de
1940, a producdo armamentista alema se volta quase que exclusivamente para sua

propria demanda.

Com o inicio do conflito, foram necessarias negocia¢des para o transporte das
mercadorias compradas ¢ vendidas pela Alemanha, ficando acordado que as mesmas
seriam transportadas por paises neutros (RAHMEIER, 2009). Nos primeiros meses da
guerra, o Brasil recebeu artilharia da Krupp, encomendada em 1938. De acordo com
McCann (1995), por se tratar de mercadorias referentes a acordos feitos antes da guerra,
a Inglaterra permitiu que varias remessas chegassem, por via da Italia (antes de entrar na
guerra), entre setembro de 1939 e junho de 1940. Depois dessa data, o comércio se

tornaria cada vez mais dificil com o recrudescimento da guerra.

O autor destaca ainda que nos primeiros meses da guerra, os alemaes prometiam
remeter todo o armamento em termos generosos: 10 anos de pagamento ¢ 75% do total
aceitaveis em matérias primas. Havia, naquele momento, convic¢do de que os alemaes
conseguiram cumprir suas promessas, € a questdo do fornecimento de armas era a

principal razao de o Brasil querer manter boas relagdes com o Reich.

O primeiro ano da guerra, de fato, deu folego para as relagdes diplomadticas entre
o Brasil e Alemanha, devido ao bom desempenho das conquistas alemas a despeito das
dificuldades do comércio causado pelo bloqueio inglés. Como a situacdo estava

indefinida em relagdo ao desfecho do conflito, a Alemanha era uma opg¢ao que dava
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certo poder de barganha para o Brasil negociar com os Estados Unidos. Como mostra

McCann:

Se os Estados Unidos previam combater a crescente influéncia nazista no
Brasil, Washington “deve prontamente encontrar meios de prestar uma
efetiva ajuda ao Brasil em condi¢des as mais favoraveis possiveis”. De outra
maneira, Muller tinha certeza, os Estados Unidos ndo conseguiriam a
cooperacdo brasileira. As vitérias alemds, ao invés de criarem temores,
estavam “despertando esperancas de maiores oportunidades para o Brasil”.
Em conversa com Caffery, em 18 de junho de 1940, Aranha declarou
veementemente que, se os Estados Unidos ndo encontrassem meios de
assistir o Brasil na obtencdo de armamento, os chefes militares brasileiros
voltar-se-iam para a Alemanha. (MCCANN, 1995, pp.168-169).

Os meses de junho e julho foram, portanto, decisivos para o “jogo duplo” de
Vargas. Apesar das dificuldades comerciais, a Alemanha ainda era uma opgao para os
projetos do governo brasileiro. E apesar de certos avangos na area militar com os
Estados Unidos, nenhum armamento havia chegado até entdo. Por esse motivo a
historiografia d4 importincia para as conversas sigilosas realizadas entre Vargas e o

embaixador alemdao Prufer.

Para Seitenfus (1985), um dos elementos que parece ter sido importante para o
bom andamento das conversas nesses dois meses foi o discurso de 11 de junho de
Vargas. Outro fator foi a percepgdo, por parte das autoridades do Reich, que havia
ofensiva anti-alema por parte dos Estados Unidos para isolar a Alemanha. Estava claro
para o governo alemdo que a manuten¢do da neutralidade do Brasil dependeria de
propostas concretas na area econdmica e militar. Por esse motivo, o embaixador Prufer
solicitou ao Ministério das Relagdes Exteriores da Alemanha que apresentasse

propostas de cooperagao.

No dia 18 de junho de 1940, o embaixador Prufer perguntou ao Ministério das
Relagcdes Exteriores se poderia contar a Vargas que havia interesse alemao em adquirir
grande quantidade de algoddo e café, e que seria possivel sinalizar para uma tratativa
sobre uma usina siderurgica, lembrando que essa questdo ja sido abordada entre a

diplomacia alema e o governo brasileiro em 1938.

Segundo as investigagdes de Rahmeier (2009), nessa troca de correspondéncias
entre Prufer e o Ministério alemao, nada consta que o0 mesmo possa ter sido incentivado

pelo discurso de 11 de junho de Vargas a bordo do navio. A autora destaca ainda que no
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dia 15 de julho, o préprio ministro das Relagdes Exteriores alemdo, von Ribbentrop,
enviou telegramas a todas as missdes diplomaticas da América Latina, para que as
mesmas acentuassem junto aos governos em que atuavam a intencdo alema de
regularizar as relagdes comerciais em niveis superiores aos existentes antes da guerra
(RAHMEIER, 2009). Por esse motivo, a autora ndo d4 o mesmo peso que Seitenfus

(1985) para o discurso de 11 de junho.

A politica externa alema estava voltada para a manutencdo das relacdes
comerciais e diplomaticas com a América Latina e, no caso especificamente do Brasil, o
governo brasileiro respondia positivamente, pois isso lhe permitia avancar mais

rapidamente nas negociagdes com os Estados Unidos.

O secretério de Estado alemdo, no dia 19 de junho, informou que o embaixador
Prufer, no Rio de Janeiro, poderia propor a aquisicao de grande quantidade de algodao e
café para depois do término da guerra, momento em que a Alemanha retomaria sua
capacidade economica. Para isso, enfatizava o Ministério das Relagdes Exteriores
alemdo, era necessario que o Brasil mantesse a neutralidade. As conversas entre o
embaixador alemado e Vargas aos dias que se seguiram ao longo do més de junho, ndo

deixa duvida sobre a vontade de ambos os paises de manterem as relagdes comerciais:

Em 20 de junho de 1940, um dia apds ter recebido as orientagdes do AA,
Prufer procurou Vargas para propor aquisi¢do de algoddo e café, para ser
entregue no pos-guerra, que se esperava ser breve. No dia seguinte, dia 21 de
junho, Vargas afirmou ao embaixador alemio que lamentava que as relagdes
comerciais ndo pudessem continuar prosperando, e agradeceu a proposta da
aquisicao para depois do término da guerra. Ainda questionou por que nio
poderiam prosseguir com as relacdes comerciais mantidas até entdo, sendo
informado que esta questdo seria levada adiante. Em resposta ao
questionamento de Vargas, Ritter, atuando no departamento econdmico,
respondeu que a Alemanha era favoravel a um intercambio comercial intenso
entre Alemanha e Brasil, mesmo que alguns orgdos do governo,
principalmente o Banco do Brasil, dificultassem algumas nagdes.
(RAHMEIER, 2009, p. 230).

Trés coisas chamam a atengdo na troca de relatorios entre o embaixador Prufer e
o Ministério da Alemanha. A primeira delas foi ter sido realizada entre o proprio Vargas
e o embaixador Prufer. A segunda foi o fato das autoridades alemds sinalizarem
positivamente com todas as transagdes comerciais que o Brasil desejava, mas para

serem efetuadas apos a guerra.
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Esse detalhe ¢ importante para entender o comportamento do governo brasileiro
nos meses seguintes. Vargas e seu governo acompanhavam cuidadosamente o resultado
de cada passo dado pela Alemanha na guerra e o futuro do comércio teuto-brasileiro

dependia disso.

Caso a guerra fosse breve e a Alemanha vitoriosa (um cenario que se
apresentava como possibilidade real naquele momento), os dois paises retomariam
rapidamente todas as transagdes comerciais. O primeiro sinal e alerta para o governo
brasileiro foi a ndo conquista da Inglaterra pelo Reich, como Hitler esperava que
pudesse acontecer. Mesmo assim, no dia 20 de junho, apds ouvir todas as propostas de
Prufer, Vargas afirmou que lamentava a deterioracdo do comércio entre os dois paises,
“pois via na continuacdo do comércio entre os dois paises a salvacdo do Brasil”. O
presidente brasileiro, apds ouvir as propostas de Prufer, “ficou visivelmente satisfeito
com elas e pediu para transmitir seus agradecimentos a Berlim” (RAHMEIER, 2009, p.

230).

Partiu ainda do presidente brasileiro, avangar mais na discussdo de acordos
comerciais para saber se ndo seria possivel fazer, durante a guerra, um acordo referente
a aquisicdo mutua de mercadorias. Nesse momento, no entanto, o embaixador nao
consegue se comprometer com tanto e se limita apenas a dizer que transmitird a

proposta ao governo de Berlim.

Os meses de maio, junho e julho de 1940, sdo do nosso ponto de vista, uns dos
mais importantes para o “jogo duplo” de Vargas. Por esse motivo, a historiografia sobre
esse assunto reserva grande atencdo para esses meses. Foram nesses meses que Vargas
obteve um de seus maiores ganhos com a rivalidade entre Estados Unidos ¢ Alemanha:
a sidertrgica. As negociagdes sobre sua instalacdo foram analisadas detalhadamente no
capitulo anterior. Nesse capitulo vamos apenas apresentar a controvérsia que existe

sobre a real capacidade da Alemanha ter endossado o projeto brasileiro.

O principal critico da interpretagdo de que a Alemanha era uma alternativa real
para o projeto siderturgico brasileiro ¢ Marcelo de Paiva Abreu. Em seu trabalho, Brazil
and the World Economy, 1930-45: Aspects os Foreign Economic Policies and
International Economic Relations under Vargas, o autor coloca a possibilidade de
implementagdo de um acordo Brasil-Alemanha em meados de 1940, visando a

constru¢do de uma siderirgica como uma completa “obra de imaginacdo”. Seu
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argumento ¢: Como os alemaes conseguiriam trazer todas as pegas e materiais, por via
maritima, necessarias para a montagem de uma planta sidertrgica no Brasil, se nem
mesmo um padrdo minimo de comércio maritimo entre os dois paises era possivel,
devido ao bloqueio que a Real Marinha britanica empreendia contra a Alemanha?

(ABREU, 1977, pp. 215-216).

Alves (2002) critica o argumento de Abreu (1977) afirmando que o autor erra e
acerta a0 mesmo tempo ao analisar as possibilidades da Alemanha participar do projeto

sidertirgico brasileiro:

Erra quando afirma [Marcelo de Paiva Abreu] a impossibilidade alema de
montar a siderurgica brasileira. Sem a menor sombra de davida, tal
empreendimento seria realmente impossivel na manutencdo do presente
estado de guerra de entdo. Ocorre que a continuidade desta s6 pode ser
afirmada num exame ex-post-facto. Em junho/julho de 1940 a guerra parecia,
para muitos, incluindo ai importantes estadistas e policy makers, acabada.
(ALVES, 2002, p. 106, grifo do autor).

Ou seja, o argumento de Alves (2002) vai ao encontro do que temos afirmado ao
longo do trabalho de que, no primeiro semestre de 1940, apesar do bloqueio maritimo
inglés, as conquistas alemds mostravam a superioridade bélica do Reich em relagdo a
toda a Europa. O autor chega a mencionar que dentro do governo britanico, importantes
liderangas como o ex-Primeiro Ministro Neville Chamberlein e o Ministro das Relagdes
Exteriores Lord Halifax, explicitavam inclinagdes para um acordo de paz com os
alemaes. Entre aqueles que se recusavam a isso estava o novo Primeiro Ministro

Winston Churchill, disposto a lutar até o fim.

Hitler encontrou em julho, uma Inglaterra sélida em sua capacidade de defesa,
mas ainda assim a Alemanha langou uma forte ofensiva aérea contra as ilhas britanicas,
visando quebrar a resisténcia inglesa em continuar lutando, e ganhar supremacia aérea
sobre o Canal Mancha e as proximidades costeiras britanicas para uma invasao da ilha.
Tudo isso trazia a possibilidade real de o governo alemio se programar para uma
situagdo de paz num futuro muito préoximo, no qual, uma vez vitoriosos, poderiam
retomar todo o comércio internacional e atravessar pelo atlantico todo o equipamento

necessario a montagem da sidertrgica brasileira.
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Esse ¢ o elemento que Alves (2002) esclarece em relagdo ao argumento de

Abreu (1977) sobre a possibilidade de a Alemanha fornecer os equipamentos:

Abreu erra, portanto, quanto aos motivos que impediam os alemdes de
implementar suas promessas. Acerta, entretanto, ao predizer a auséncia de
vontade, por parte dos alemaes, em se comprometer de modo mais assertivo
para “ganhar o Brasil”, o que de fato, seria necessario caso o pais aumentasse
seus compromissos comerciais com o Brasil ao nivel previsto pelo
embaixador Prufer, e a0 mesmo tempo efetuasse a constru¢ao da sidertrgica
nacional. (ALVES, 2002, p. 109).

Essa ¢, portanto, a controvérsia sobre a constru¢do da sidertrgica de Volta
Redonda. Concordamos com Alves (2002) de que o desfecho incerto da guerra nos
meses de maio, junho e julho de 1940, causou grandes preocupagdes no governo norte-
americano. Caso contrario, o embaixador Caffery ndo teria enviado um telegrama a Hull

tao preocupante como o que enviou.

A usina siderurgica de Volta Redonda foi um importante ganho do governo
brasileiro, numa conjuntura em que ainda ndo estava claro quem seria os vitoriosos da
guerra. A partir dai, e, sobretudo ao longo do ano de 1941, o “péndulo” da guerra
comega a se movimentar em favor dos aliados, e os ganhos do governo Vargas serdo

frutos do alinhamento “sem volta” com os Estados Unidos.

Veremos agora entdo, o desfecho da questdo diplomatica e comercial no ano de

1941, que resultou no rompimento entre os dois paises em janeiro de 1942.

O ano de 1941 foi de incerteza para a diplomacia alema em relagdo a posi¢ao do
Brasil na guerra e sua continuidade como neutro, sobretudo no segundo semestre. Para
Rahmeier (2009), a partir de mar¢o de 1941, a diplomacia alema passou a ndo ter mais
certeza da neutralidade brasileira. Como visto no final da Parte 1 deste trabalho, os
motivos eram claros para a desconfianga alema: o Brasil caminhava cada vez mais para
a condicdo de ndo beligerante, demonstrando apoio aos Estados Unidos através de

concessdo de bases militares e de linhas aéreas.

De acordo com Rahmeier (2009), as agdes dos dirigentes brasileiros tornavam-se
cada vez mais inconstantes, e passaram a gerar diividas na tdo almejada manutengdo da

neutralidade. O embaixador Prufer acompanhou cuidadosamente as agdes, tanto no
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campo militar quanto diplomatico, entre Brasil e Estados Unidos e as remetia através de

telegramas para o Reich.

Conforme as fontes de Rahmeier (2009), os telegramas de junho e julho
enviados por Prufer informavam sobre a pressao estadunidense em questdes de defesa,
principalmente na 4rea maritima e aérea do litoral nordestino, e das vantagens
econdmicas que estavam sendo oferecidas ao Brasil. A interpretacdo do embaixador
alemao era de que o Brasil estava cedendo aos interesses norte-americanos. Esse era o
teor dos telegramas e relatorios trocados entre Prufer e o Ministério das Relagdes

Exteriores, como mostra Rahmeier (2009) e Seitenfus (1985).

Outros acontecimentos comecaram a questionar por quanto tempo o Brasil ainda
permaneceria neutro, como por exemplo, a entrevista de Vargas publicada no jornal
argentino La Nacion no dia 27 de junho, na qual o presidente brasileiro afirmava que “o
Brasil permaneceria neutro enquanto ndo fosse atacado ou nao fossem violados os ideais

. . . 2
pan-americanos de solidariedade®”

. A partir desse momento, Vargas colocava os
principios pan-americanos defendidos nas Conferéncias acima da posicdo de

neutralidade.

Por volta do dia 15 de julho, Prufer enviou um importante telegrama ao
Ministério das Relagdes Exteriores da Alemanha com uma lista de agdes que o Brasil

realizava, que claramente sinalizava para um alinhamento. Eram elas:

. constru¢do de portos e aeroportos no norte e nordeste brasileiro com
incentivos estadunidense; utilizacdo destes campos de pouso por avides dos
EUA pilotados por cidaddos canadenses e ingleses em dire¢do a Africa;
visitas de navios de guerra estadunidenses aos portos do nordeste brasileiro,
fortalecimento das relagdes pessoais entre politicos, militares e economistas
estadunidenses e brasileiros. Além do aumento nas relagdes comerciais, tanto
na compra de produtos, quanto no auxilio financeiro na constru¢do da
industria siderurgica. (RAHMEIER, 2009, p. 258).

Mas por mais explicito que se apresentava a alianca brasileira com os Estados
Unidos, Vargas ndo queria “adiantar” a oficializacdo de seu alinhamento, e deu mais
uma demonstragdo de seu “jogo duplo” no dia 18 de julho, quando afirmou que “o
Brasil permaneceria neutro, e ndo adotaria a situagdo de nio beligerante” (RAHMEIER,

2009, p. 259). Por incrivel que pareca, Vargas, em seu diario datado em 16 de julho de

62 Telegrama n° 1168, de Prufer ao AA, de 27 de junho de 1941, transcrito na obra de Rahmeier (2009, p.
258).
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1941, registrou que “o Brasil e os EUA ja tinham assumido a posi¢do de ndo

beligerante” (VARGAS, 1995 apud RAHMEIER, 2009, p. 259).

Evidentemente que a essa altura, o “jogo duplo” em nada tinha a ver com a
finalidade de obter ganhos com a rivalidade entre Estados Unidos ¢ Alemanha, como

fora em 1939 e 1940. Tratava-se apenas de “ndo entrar na guerra antes da hora”.

Seitenfus (1985), diferentemente de Rahmeier (2009), afirma que, até junho de
1941, a posi¢do do Brasil foi vista com otimismo pela diplomacia alema. O Reich,
segundo o autor, acreditava que o Brasil conservaria sua neutralidade. Tal convic¢ao
decorria das declaragdes dos proprios politicos brasileiros, como Osvaldo Aranha, por
exemplo, que declarou a Prufer no inicio de outubro que: “mesmo a entrada dos Estados
Unidos no conflito ndo compromete a neutralidade do Brasil”, ja que, acrescenta Aranha
“a participacdo norte-americana nao ultrapassard o fornecimento de material de guerra a

Gra-Bretanha”®.

Em junho de 1941, os embaixadores da Itdlia e do Japdo se encontraram com
Vargas, e ficaram impressionados com as declaracdes do presidente brasileiro que ndo
demonstrava inimizade com os paises do Eixo, como mostra sua afirmagdo de que

, S : 64
“aquele que da o primeiro golpe nem sempre € o agressor .

Em julho de 1941, o Brasil deu um novo passo rumo ao alinhamento explicito
com os Estados Unidos ao aderir a proposta do Uruguai de ndo beligerante. Era um
primeiro sinal de que, caso algum pais do continente americano (leia-se EUA) entrasse
na guerra, o Brasil ndo permaneceria neutro. Constata-se nas fontes primarias dos
autores que aqui utilizamos que, os relatorios da embaixada alema no Rio de Janeiro
usavam expressoes como: “O Brasil dobrou-se diante dos Estados Unidos”, ou “o
Exército brasileiro estd submetido aos Estados Unidos”. Todas essas expressoes
mostravam a forma como o Reich via as atitudes ¢ o desenrolar do posicionamento

brasileiro, ou seja, para a Alemanha, tratava-se de uma submissdo em relagdo aos

Estados Unidos.

63 Declaragdo de Osvaldo Aranha a Prufer, de 10 de outubro de 1940, transcrita na obra de Seitenfus
(1985,p.361).

% Declaragio de Vargas, enviado por Ugo Sola ao palacio Chigi, de 20 de junho de 1941, transcrita na
obra de Seitenfus (1985, p. 362).
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Mas apesar das seguidas demonstragdes de que o Brasil estava cada vez mais ao
lado dos Estados Unidos, havia uma diferenga entre a postura do Ministério das
Relagdes Exteriores (sobretudo Aranha) e de outros membros do governo como Vargas,
e os militares (com destaque para Dutra e Goées Monteiro). Aranha ja era favoravel ao
alinhamento com os Estados Unidos antes mesmo do ataque de Pear! Harbor. Vargas e
os militares ainda demonstravam certa cautela, afinal, o pais ainda ndo estava preparado

militarmente para entrar numa guerra.

De acordo com Seitenfus (1985), em julho de 1941, Prufer comunicou ao
Ministério das Relagdes Exteriores da Alemanha que tanto “Getulio Vargas quanto

65
”. A Alemanha tentava manter ao

Dutra tentavam resistir as pressdes norte-americanas
maximo com que o Brasil permanecesse neutro, e procurou cumprir com o
fornecimento de material bélico que ainda faltava, referente aos acordos de 1938 como

sera mostrado nos paragrafos seguintes.

Em novembro de 1941, um més antes do ataque de Pearl Harbor, Aranha fez
declaracdes que demonstravam grande confusdo em relacdo ao posicionamento do
Brasil perante a guerra. Em Porto Alegre, falou sobre “solidariedade efetiva” do Brasil,
caso um pais “americano entrasse em guerra contra um pais ndo americano”

(SEITENFUS, 1985).

Tal declaracdo levou Prufer a pedir explicagdes a Vargas, que prometeu
esclarecer tais declaragdes de Aranha. Dias mais tarde, em Buenos Aires, Aranha repete
o discurso e, dessa vez, foi o embaixador japonés quem pediu esclarecimentos.
Surpreendentemente, Aranha afirma que o “Brasil nio tem posi¢do diante da guerra™®.
Ou seja, parece haver enorme confusdo nas declaragdes das autoridades politicas

brasileiras e certo descompasso entre as declaragdes do americanéfilo Aranha e de

Vargas juntamente com os militares.

Do nosso ponto de vista, o que o governo parecia fazer era ganhar tempo.
Aproximava-se explicitamente cada vez mais dos Estados Unidos, mas ao mesmo
tempo, dada a vulnerabilidade militar e da defesa nacional, ndo poderia se chocar contra

0 Reich.

% Declaragdo de Prufer ao Ministério das Relagdes Exteriores da Alemanha, de 15 de julho de 1941,
transcrita também na obra de Seitenfus (1985, p. 364).

66 Declaragdo de Aranha a Ishii, transmitida a Wilhemstrasse por Prufer, de 2 de dezembro de 1941,
arquivada em DDA, dossié€ n° 6, doc. n° 2403.
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No dia 07 de dezembro de 1941, o Japao langou um ataque contra a base naval
norte-americana e Pearl Harbor. No dia seguinte, Washington declarou guerra a
Téquio, e no dia 11 a Itdlia e a Alemanha unem-se ao Japao, declarando guerra aos

Estados Unidos.

Foi visto no final da Parte 1 deste trabalho, que o Brasil se posicionou
prontamente ao lado dos Estados Unidos, como ficou claro através da declaragdo de
Vargas a Roosevelt. Para concluir esse trabalho iremos apresentar rapidamente os
ultimos acontecimentos que culminaram na ruptura entre Brasil e Alemanha em janeiro

de 1942.

Com a declaragdo de guerra dos Estados Unidos a Alemanha, o governo do
Reich se preocupou com a posicdo dos paises latino-americanos. O Ministério das
Relagdes Exteriores da Alemanha enviou vérios telegramas as embaixadas pedindo que
os embaixadores alemdes afirmassem o desejo de que os respectivos governos

permanecessem neutros.

No dia 12 de dezembro, conforme Rahmeier (2009), o embaixador Prufer teve
uma audiéncia com o secretdrio geral do Ministério das Relacdes Exteriores, Mauricio

Nabuco. De acordo com a autora:

Nabuco teria expressado com pesar que era necessario manter o0s
compromissos pan-americanos ¢ que as relagdes entre Alemanha e Brasil
entravam numa nova condi¢do, neste momento desfavoravel. Conforme
Prufer, ao questionar até onde iria a solidariedade pan-americana, Nabuco
teria afirmado ainda ndo saber, mas que ndo havia intencdes de cortar as
relacdes diplomaticas. (RAHMEIER, 2009, p. 265, grifo nosso).

Chama atencdo o fato de que mesmo apos o ataque japonés, o Brasil ndo deixou
completamente claro que iria se alinhar aos Estados Unidos. Essa postura era forte,
sobretudo no proprio Vargas, que até o dia de abertura da III Conferéncia estava em
duvida se o Brasil realmente deveria romper com o Reich. Exemplo disso, como mostra
Rahmeier (2009), foi a afirmacdo de Vargas a Filinto Muller, chefe da Policia do
governo federal, que “ndo havia interesses em cortar relagdes com os paises do Eixo,
posicdo compartilhada por outros ministros brasileiros” (RAHMEIER, 2009, p. 267).
Essa posicdo foi fortalecida por declaragdes de Luis Vergara, secretario pessoal de

Getulio Vargas, que se encontrou com Prufer e garantiu que
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“[...] a declaragdo governamental de solidariedade aos Estados unidos ¢
platonica” e que o Brasil sequer pensa em ‘“romper suas relagdes
diplomaticas com o Japao”. Nessas condi¢des, conclui Vergara, mesmo que a
Italia e a Alemanha entrem em guerra contra os Estados Unidos, o Brasil
“ndo tomara posi¢ao”. (SEITENFUS, 1985, p. 369).

Do nosso ponto de vista, tais declaragdes ndo podem ser interpretadas como um
“jogo duplo”. Nao havia mais nada naquele momento que a Alemanha poderia oferecer
ao Brasil, e as autoridades brasileiras sabiam disso. Naquele momento, tratava-se apenas
de tentar “forcar” os Estados Unidos a suprirem o Brasil de armamento, para que o
rompimento pudesse acontecer de forma minimamente mais segura. Para isso, a melhor
ocasido seria uma reunido pan-americana na qual todas as questdes relativas a defesa

seriam mais bem delineadas.

Por isso, os Estados Unidos decidiram entdo convocar a III Reunido de Consulta
dos Ministros das Relagdes Exteriores das Republicas Americanas, conhecida como
Conferéncia do Rio de Janeiro. A Reunido ocorreu entre os dias 15 e 28 de janeiro de
1942, reunindo vinte paises latino-americanos. Como visto, o objetivo era a aprovagao
unanime de uma resolu¢do de rompimento imediato de relagdes diplomaticas e
comerciais dos paises americanos com o Eixo. Vargas estava mais em davida do que
Aranha que, na realidade sequer em duvida estava, defendia a ruptura imediata com o

Eixo.

Ainda durante a Conferéncia, o governo alemdo procurava obter a maior
quantidade possivel de informagdo. De acordo com Rahmeier (2009), no dia 22 de
janeiro de 1942 , o embaixador brasileiro Freitas Valle teve audiéncia com Ribbentro,
pois os alemdes desejavam saber se o Brasil cortaria as relagdes diplomaticas. De
acordo com os telegramas analisados pela autora, foi colocado claramente para o
embaixador brasileiro que este movimento (ruptura) significaria o caminho aberto para

o estado de guerra.

O embaixador informou que poderia haver corte nas relagdes diplomaticas, mas
pessoalmente, considerava isso pouco provavel (RAHMEIER, 2009). No dia 23, a
Conferéncia recomendou a seus participantes romper relacdes diplomaticas com o Eixo.
O Itamaraty tomou certas disposicdes, € avisou que suas embaixadas em Roma, Berlim

e Toquio que a ruptura era iminente. Nesse mesmo dia, Freitas Valle foi comunicado
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que a Conferéncia havia aprovado a resolucdo que recomendava a ruptura nas relacdes

diplomaticas.

De acordo com Seitenfus (1985), Dutra e Gées Monteiro fizeram uma ultima
tentativa, argumentando junto & Vargas que o pais ndo estava militarmente preparado
para romper com o Eixo. Mas os discursos de Aranha naqueles dias, praticamente
atropelaram qualquer possibilidade de ndo ruptura. No dia 27 de janeiro, o embaixador
Prufer comunicou ao Ministério das Relagdes Exteriores que, segundo “novas fontes
bem informadas”, parece que “Getulio Vargas concorda com o rompimento. A partir
desse momento, a diplomacia alema esta convencida do fim préximo da neutralidade

brasileira” (SEITENFUS, 1985, p. 391).

Para Rahmeier (2009), parte da estratégia de negocia¢do de Vargas foi ndo ter se
posicionado formalmente antes do término da conferéncia. Os motivos dessa tentativa

de postergacao eram claros:

A érea militar era o grande problema nas relagdes entre Brasil e Estados
Unidos, até este periodo, porque os militares brasileiros exigiam o
fornecimento de armamentos para reaparclhar as forgas armadas nacionais e
os militares estadunidenses consideravam primordial defender o Nordeste
brasileiro com tropas do seu pais. Quer dizer, as for¢as armadas de ambos os
paises ndo confiavam uma na outra. O governo brasileiro, desde o inicio de
1941, ja havia concedido diversos privilégios as for¢as armadas dos EUA; no
entanto, o desejado armamento que, desde outubro de 1941, estava ratificado
ndo chegava as maos dos militares brasileiros. (RAHMEIER, 2009, p. 275).

Mesmo sem ter o equipamento militar em maos, havia pouquissima margem de
manobra para o Brasil naquele momento. Como dito, j4 ndo havia mais possibilidade
alguma de “jogo duplo” e, uma vez que contratos militares ja haviam sido assinados,
tudo que o governo brasileiro podia fazer era continuar com seus compromissos para
com 0 pan-americanismo, que ha anos o governo vinha mantendo. A decisdo de romper
diplomaticamente com o Eixo foi ratificada numa reunido que ocorreu no dia 27 de
janeiro de 1942, as 15 horas. Fora definido o rompimento com o Eixo, que seria

comunicado oficialmente no encerramento da Conferéncia por Osvaldo Aranha.

No dia 28 de janeiro de 1942, o embaixador Prufer recebeu uma nota
informando o corte de relagdes entre os dois paises, e que ja estavam sendo tomadas

medidas para fechar os postos diplomadticos brasileiros na Alemanha. No dia seguinte, o
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embaixador Freitas Valle, em Berlim, comunicou ao Ministério das Relagcdes Exteriores
da Alemanha, que estavam cortadas as relacdes diplomaticas entre os dois paises, ¢

entregou uma nota ao Ministro.

A ruptura diplomatica com o Eixo seguiu-se a ruptura nas relagdes comerciais.
Esse foi um pedido complementar da Conferéncia do Rio de Janeiro. Poucos meses

antes ocorreram as ultimas trocas comerciais entre os dois paises.

No segundo semestre de 1941, a Alemanha terminou de enviar o equipamento
militar restante referente aos acordos de 1938. Devido ao bloqueio naval inglés, a Krupp
enviou as encomendas para Lisboa e a partir de 14 seria de responsabilidade do governo
brasileiro. De acordo com Rahmeier (2009), durante os sete primeiros meses de 1941, o

Itamarati ndo conseguiu obter a autorizag¢do inglesa para transportar esse material.

Em fun¢do da necessidade dos Estados Unidos em agradar os militares
brasileiros e de ndo conseguir fornecer armas, no dia 23 de agosto de 1941, o navio
norte-americano Excambiom transportou de Lisboa até Nova lorque parte da encomenda
brasileira de armamentos feita a Krupp. Dos Estados Unidos, o material foi transportado
por um navio brasileiro. Conforme Rahmeier (2009), essa foi a tnica forma encontrada
para que a Inglaterra autorizasse o transporte de material bélico adquirido da Alemanha.

Esta forma de transportar o equipamento ocorreu mais uma vez no més de setembro.

Essa foi a ultima transacdo comercial realizada entre Brasil ¢ Alemanha. Nos
trés anos que se seguiram, o comércio foi totalmente interrompido. S6 retornou apods a
guerra. Mas ai ja seria em uma conjuntura internacional completamente distinta e seria

também um novo capitulo na histdria brasileira.
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CONCLUSAO

Neste trabalho, o objetivo foi apresentar os ganhos e possibilidades que se
abriram para o Brasil no ambito da rivalidade interestatal, ¢ como o pais utilizou-se da

mesma para diminuir suas fragilidades na area da defesa nacional.

Pode-se considerar que o sistema interestatal, na década de 1930, era formado
por trés sistemas de poder: Estados Unidos, Alemanha e Unido Soviética. Esses
sistemas tinham algumas caracteristicas distintas, sobretudo do ponto de vista politico.
Nao interessa para nosso trabalho a presenga e participagdo da Unido Soviética e suas
relagdes com o Brasil. Para o Brasil, interessava as relagdes comerciais e politicas com

os Estados Unidos ¢ Alemanha, que foram seus dois maiores parceiros no periodo.

Em 1823, os Estados Unidos anunciaram ao mundo a Doutrina Monroe, cujo
lema era: “A América para os americanos”. Seu pensamento pode ser resumido nos
seguintes pontos: i) ndo criagdo de novas colonias na América; ii) ndo intervencao (ndo
americana) nos assuntos internos dos paises americanos. A posi¢do americana era contra
o colonialismo europeu e era um claro recado a Santa Alianca e, mais especificamente
para a Inglaterra, concordando com Fiori, foi uma declaracdo sem maior consideracio
pela vontade politica dos novos estados recém-criados na América espanhola e

portuguesa.

Mesmo ainda sem sequer ter completado sua unificagdo territorial, os Estados
Unidos ja advogavam para si o papel de “tutores” da América Latina. Por isso,
concordamos mais uma vez com o raciocinio de Fiori de que, os Estados Unidos
nasceram como uma espécie de “minotauros”, isto ¢, “meio-estado” e “meio-império”.
A Doutrina Monroe foi a primeira de muitas doutrinas e politicas que travestiam de
forma sofisticada os interesses de longo prazo do Estado americano. Ou seja, os EUA
procuravam mostrar que o que era “bom para eles” era “bom para a América Latina”.
No final do século XIX tem-se a consolidacio e amadurecimento do sistema
interestatal, com a unificacdo nacional dos principais estados que compuseram o seleto
“clube” das Grandes Poténcias. Entre eles estavam os EUA e a Alemanha que, com sua

unificacdo territorial e formagdo de seu capital financeiro, projetaram suas economias
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nacionais e o poder de seus Estados para areas de influéncia, na qual uma das principais

foi a América Latina, pois era uma importante supridora de matérias-primas.

Mostramos no inicio do capitulo sobre os Estados Unidos, que a forca da
economia americana e de seus valores politicos ja se fazia sentir no Brasil desde o final
do século XIX, com a proclamacao da Republica. Nessa época, os norte-americanos ja
eram os maiores consumidores do café brasileiro e isso ja lhes dava poder de influéncia
sobre algumas questdes nacionais, como o episdédio da Revolta da Armada apresentada
no inicio do capitulo. Do ponto de vista financeiro, a Inglaterra ainda era a principal
poténcia influente no pais, ocupando o primeiro lugar nos investimentos brasileiro. Em
um curto intervalo de tempo, aproximadamente trinta anos, os Estados Unidos
ultrapassaram a Inglaterra em todos os quesitos e, no ano de 1930, eram
individualmente o maior importador do Brasil, ocupando uma forte e s6lida posi¢do nos

investimentos do pais.

A Alemanha ndo teve uma trajetoria continua com o Brasil, tanto do ponto de
vista comercial quanto diplomatico, entre o inicio do século XX até o ano de 1930. A
Primeira Guerra Mundial cortou o comércio e a diplomacia entre os dois paises e afetou
duramente a economia alema. Enquanto os Estados Unidos estavam com seu parque
produtivo intacto apds a Guerra e se consolidaram como o maior credor internacional, a
Alemanha estava destruida. A década de 1920 foi de colapso da economia alema
causada pelas reparacdes de guerra. O caos social e econdmico em que o pais se

encontrava, agravado pela crise de 1929, favoreceram a ascensao do nazismo.

Hitler, Roosevelt e Vargas, chegaram ao poder praticamente a0 mesmo tempo, ¢
suas politicas responderam ao contexto da crise economica de 1929. Mesmo com
politicas semelhantes que visavam a recuperacdo econdmica ¢ do emprego, esses trés
lideres eram representantes de paises diferentes entre si. Vargas era presidente de um
Estado periférico no sistema interestatal, Roosevelt era presidente da maior poténcia
econdmica, ¢ Hitler era presidente de um Estado que se conclamava ‘“nacional-
socialista”. O Estado Nazista era critico do liberalismo e defendiam um poder
centralizado e forte, capaz de direcionar a economia para a produgdo € o emprego, além

de retomar os territorios historicamente “tomados” da Alemanha.

A economia internacional, de maneira geral, comegou a se recuperar a partir de

1933, com politicas de carater keynesiano que visavam a retomada da producdo e
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emprego. Brasil, Alemanha e Estados Unidos foram trés paises bem sucedidos na
recuperagdo de suas economias e cresceram a taxas expressivas a partir de 1933. A
economia alema direcionou precocemente sua produgdo para o setor armamentista e, no
ano de 1938, além de ser o uUnico Estado europeu que operava no pleno emprego,

possuia uma das maiores produgdes de armas do mundo.

Os Estados Unidos foram muito mais retardatarios na produ¢do de armamentos e
s6 comecaram a investir macicamente nesse setor em 1939. Nos anos seguintes, a
produgdo armamentista norte-americana explodiu e os Estados Unidos ultrapassaram

todas as demais poténcias nesse setor.

A Alemanha, a partir de 1933, se apresentou como um grande parceiro
comercial do Brasil devido o répido crescimento da economia alema. Os dois paises
criaram formas de pagamentos que ndo necessitavam de moeda estrangeira. A moeda
utilizada para esse comércio foi 0 marco de compensagao, que s6 poderia ser utilizado
para comprar mercadorias alemds. Como ambos os paises atravessam um ciclo de
crescimento econdmico, o resultado dessa forma bilateral de comércio foi o continuo

aumento do comércio entre os dois paises.

Alemanha e Estados Unidos tinham demandas comerciais diferentes com o
Brasil. Enquanto os EUA eram importantes para o escoamento do café, a Alemanha era
um importante mercado para produtos como algoddo (que ndo tinham entrada nos
Estados Unidos, pois também eram produtores e exportadores de algoddo), tabaco,
cacau e, no final dos anos 1930, at¢ mesmo café. Esse cenario permitiu ao Brasil ter um

excepcional comércio exterior.

O Brasil tinha, ao longo de toda a década de 1930, uma importante demanda
comercial: armas. O pais sempre teve (antes mesmo de 1930) um fraco e obsoleto
aparelho militar. Isso foi constatado pelo governo na Revolugdo Constitucionalista de
1932. A Alemanha, por conta de sua forte producdo bélica, se apresentava como a
melhor opgdo para esse comércio, ¢ favorecia ainda o fato desse comércio se dar em
marcos de compensacdo. O golpe de 1937 levou os militares brasileiros a exerceram
ainda mais influéncia junto a Vargas, além de a demanda de equipamentos militares

apenas crescia nos anos de 1937, 1938 e mais ainda em 1939, com o estopim da guerra.
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Os Estados Unidos nunca viram com bons olhos o comércio de compensagao
entre os dois paises. Para os norte-americanos, tal comércio era um atentado ao
comércio em bases liberais (tdo defendido por Cordel Hull), ¢ manifestaram ao longo de
toda a década descontentamento com essa forma de comércio. No entanto, havia uma
“janela de oportunidade” para que o comércio compensado ganhasse cada ano mais
forca: a Politica Externa de Roosevelt chamada “Boa Vizinhanga”. A Politica da Boa

Vizinhanga, ao contrario do Big Stick, pregava a cooperacdo ao invés da intervengao.

Mas a Politica da Boa Vizinhanga ndo pode ser compreendida por uma
perspectiva moral de se substituir a violéncia pelo didlogo e a cooperagdo. Estava em
jogo para os Estados Unidos consolidar o Brasil como aliado estratégico na América do
Sul sem recorrer a forca. A Politica da Boa Vizinhanga, concordando com Vagner
Alves, sob os ideais de unido e da “defesa comum do continente”, travestia de forma

sofisticada os interesses americanos.

Essa pesquisa deixou claro para nos a diferenga de projetos que havia entre os
Estados Unidos e a Alemanha em relagdo ao Brasil. Os Estados Unidos renunciaram a
alguns ganhos econdmicos imediatos, em troca de um projeto de longo prazo. Esse
projeto consistia em manter e aprofundar o Brasil ¢ a América Latina sob a influéncia
norte-americana, desejos que nasceram na Doutrina Monroe de 1823, e estiveram
presentes em todas as Conferéncias Pan-Americanas a partir de 1891, sendo

solidificados na década de 1930.

No caso do suprimento de armas, pode-se dizer que a politica externa de Vargas
foi habilidosa para sustentagdo da compra de armamentos da Alemanha nos anos de
1938, 1939 e 1940. Nesses anos os Estados Unidos, por uma série de motivos, ndo
tinham condigdes de vender armas ao Brasil, e o pais recorreu ao Reich para suprir sua
demanda. Também houve habilidade, do nosso ponto de vista, na transicdo dos
parceiros para tal tipo comércio. O governo acompanhou cuidadosamente o desenrolar
da guerra nos anos de 1939, 1940 e 1941 para realizar seu alinhamento. O governo
Vargas, como amplamente analisado ao longo do trabalho, ndo pautou seu comércio por
critérios ideoldgicos. Para nds, a manutencdo da neutralidade ocorreu com o Unico
objetivo de extrair ganhos da conjuntura geopolitica internacional. E o proprio
alinhamento com os Estados Unidos em 1942 também estava diretamente relacionado a

esse objetivo. Nao por outro motivo, os ganhos do Brasil na area da defesa nacional
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aconteceram apds o alinhamento como mostra Gerson Moura, Frank McCann entre

outros.

Concordamos com a historiografia que vé no “jogo duplo”, um elemento
decisivo para a constru¢dao da Usina Siderurgica de Volta Redonda. Os documentos de
governo, com destaque para o telegrama do embaixador americano Caffery para Hull
em 1940, mostram grande preocupacdo com a possibilidade de a Alemanha oferecer os
equipamentos necessarios. Isso ndo chega a ser um total consenso na historiografia, pois
como vimos, Marcelo de Paiva Abreu ¢ o maior critico da interpretagdo que acredita

que seria possivel tal empreendimento por parte da Alemanha.

Retomando a questdo sobre os projetos distintos que haviam entre Estados
Unidos e Alemanha, ¢ possivel perceber que a Alemanha ndo tinha interesses de longo
prazo no Brasil, ao contrario dos Estados Unidos. Para a Alemanha, os interesses no
Brasil situavam-se estritamente no campo comercial, apesar de que ndo se pode
esquecer que a Alemanha procurou ao maximo manter a neutralidade do Brasil, para
que os Aliados ndo tivessem um ponto de apoio geopolitico estratégico, como era o

Brasil.

Para manter a neutralidade, entretanto, eram necessarias propostas concretas nos
projetos econdomicos do governo e, por isso, o governo do Reich se empenhou o quanto
pode na questdo do fornecimento de armas e da siderurgica. Ao afirmarmos que a
Alemanha ndo tinha interesses de longo prazo no Brasil, queremos dizer que ndo havia
projetos para tornar a América Latina uma zona de influéncia alema maior do que norte-
americana. Isso seria sequer possivel no longo prazo para Alemanha, com uma

economia e populacdo inferior a dos Estados Unidos.

Ja para os Estados Unidos, como dito, tratava-se de consolidar a alianga
brasileira sob todos os aspectos, e ndo apenas comercial. Nesse sentido houve uma
ofensiva por parte dos Estados Unidos, que jamais existiu da Alemanha. Ou seja, a
influéncia comercial somou-se a influéncia militar, politica e at¢é mesmo ideoldgica e
cultural. A questdo ideoldgica nos parece ser um elemento importante para entender
como os Estados Unidos conseguiram trazer a América Latina para sua influéncia sem

recorrer a forga.
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Nesse aspecto (ideoldgico), o pensamento norte-americano era mais forte e
muito mais atraente do que a ideologia nazista. Essa questdo ¢ bem elaborada por
Gerson Moura no final de sua obra. De acordo com o autor, o nacional-socialismo
continha simultaneamente elementos de grande for¢a e de grande fraqueza. Sua forca
residia na critica ao liberalismo, capacidade mobilizadora de massas e promessas de
uma nova ordem. Sua principal e maior fraqueza residia na contradi¢ao insanavel entre
sua pretensao de ideologia internacionalizante e sua dimensdo irredutivelmente alema.

Por isso seu pensamento, no Brasil, ficou restrito as colonias do sul do pais.

Ja o sistema de poder americano nasceu passando a América Latina uma
ideologia internacionalista, que suplantava a idéia de defesa nacional dos Estados
Unidos, e acentuava a solidariedade entre as nagdes americanas € o respeito a sua
soberania, em nome de um objetivo maior: a defesa hemisférica contra o inimigo
externo. Essa ideologia segregada pelo sistema de poder norte-americano se

corporificou nos ideais do pan-americanismo.

Os Estados Unidos dedicaram-se a construir uma “amizade” com o Brasil, de
modo que ao final da guerra at¢ mesmo parte da populacdo via com bons olhos a
parceria com os EUA. A influéncia alcangou o cinema e a televisdo com a criagdo de
personagens de Walt Disney em 1941, como o Z¢ Carioca que expressavam a cultura
brasileira. No campo da persuasdo ideologica, os Estados Unidos foram mais bem

sucedidos que a Alemanha.

O conceito de “equidistincia pragmatica” de Gerson Moura nao pode ser levado
“ao pé da letra” e ser compreendido como distancias iguais. Do nosso ponto de vista,
ndo se tratava de distancias iguais em relacdo aos Estados Unidos e & Alemanha. A
analise da politica externa brasileira revela que o Brasil sempre optou preferencialmente
pelo alinhamento com os Estados Unidos. No caso da década de 1930, em alguns
momentos em que se suspeitava que o Brasil pudesse estar se inclinando para
Alemanha, a politica externa brasileira ¢ o proprio Vargas tratavam rapidamente de

esclarecer que eram solidos parceiros dos Estados Unidos.

Assim foi, por exemplo, com a Revolugdo de 1930, na qual a politica externa
rapidamente procurou exaltar a histdrica alianca com os EUA, e também foi com o
golpe de 1937, no qual Vargas deixava muito explicito que nada mudaria nas relacdes

com os Estados Unidos. Com o estopim da guerra, o governo manteve a neutralidade



182

(como dito com o objetivo de obter ganhos), mas em todas as Conferéncias Pan-
Americanas a posi¢cdo brasileira sempre estava junto com a dos Estados Unidos. E
quando Vargas realizou os famosos discursos de 11 de junho no navio Minas Gerais,
que teve claramente o objetivo de deixar uma porta aberta para a Alemanha, o governo
brasileiro, mais uma vez, fez questao de exaltar posteriormente sua fidelidade ao pan-

americanismo.

No caso do “jogo duplo” em questdes como a siderurgica, todas as evidéncias
mostram que se tratava de fazer o “jogo duplo” para que os acordos acontecessem com
os Estados Unidos. Também foi assim com a aquisicdo de armas. Por isso, pode-se
afirmar que a Alemanha sempre fora o “plano B” do governo. O trabalho procurou,
portanto, deixar uma contribui¢do para a Economia Politica Internacional e para os
estudos sobre a inser¢do brasileira no sistema interestatal na década de 1930 e inicio de
1940. O periodo € rico para o debate sobre possibilidades que se abrem para a periferia

em tempos de relativo “equilibrio de poder”.

Mesmo assim, ndo fugiu de nossa percepcdo a constatacdo que havia limites
claro ao poder de barganha brasileiro, pois como afirmado no inicio deste trabalho, para
o Brasil, estava colocado como opgao os ganhos que poderiam ser obtidos com um ou
outro aliado dentre as grandes poténcias, e ndo com o enfrentamento do Brasil perante
uma delas. Se possibilidades maiores se abrem para a periferia do sistema nessas
circunstancias, € se outras conjunturas sao mais favoraveis, isso o autor do trabalho ndo
sabe, e somente a continuidade do estudo do sistema interestatal no ambito da

Economia Politica Interestatal permitira saber.
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