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Introducao

A presente dissertacdo ¢ resultado de um atordoamento. Ao ingressar no programa de pds-
graduagdo em economia politica internacional da Universidade Federal do Rio de Janeiro me
deparei com um conjunto de ideias desafiadoras, que me deixaram ao mesmo tempo pasmo e
animado. Por um lado, aquelas reflexdes se apresentavam com uma forca espantadora, uma miriade
de importantes explicagdes para o funcionamento do sistema mundial moderno decorriam de um
pequeno punhado de ideias, enquanto, por outro lado, uma verdadeira avenida se abria para o
pensamento, uma enormidade de pesquisas passavam a ser possiveis dentro desse novo olhar

teorico.

O meu desejo ndo era outro que entender da melhor forma possivel este olhar tedrico,
identificar quais ideias o fundamentavam e como se conectavam. Para isto recorri a historia do
pensamento politico, porque compreendo que a melhor forma de pensar o pensamento ¢ através das
suas diversas formulagdes e manifestagdes, ¢ por meio de sua historia. Quando estamos diante de
uma teoria, a maneira mais apropriada de nos aproximarmos € reconstituir a matriz das ideias que a
influenciaram, ¢ fazer uma espécie de arqueologia do ideario que a compoe. Por exemplo, ¢ dificil
entender o materialismo histérico de Marx sem compreender a dialética de Hegel, ou ainda, ¢
espinhoso alcangar tudo aquilo que John Stuart Mill queria dizer com seu conceito de liberdade se
ndo estivermos cientes da filosofia utilitarista de Bentham. O objetivo dessa dissertacdo ¢, portanto,
vasculhar a historia do pensamento politico atras das ideias que ajudaram a construir o olhar teorico

que recebeu o nome de Poder Global.

Para ser mais especifico, a linha de pesquisa em questdo chama-se: Sistema Interestatal
Capitalista e Poder Global. Apresenta-se como uma agenda de investigacdo dos temas
internacionais, um estudo que combina teoria e historia na andlise da dinAmica do sistema politico e
econdmico mundial. De certa forma, o surgimento deste olhar tedrico ¢ resultado da avaliagdo de
que o programa de economia politica internacional anglo-saxdo' se esgotou, de que estava
associado aos problemas da suposta crise da hegemonia americana da década de 1970 e que nao

fora capaz de enxergar a retumbante vitoria dos EUA no cendrio internacional na década de 1990,

! “Globally, the dominant version of IPE [Internationl Political Economy] (we might even say the hegemonic
version) is one that has developed in the United States, where most scholarship tends to hew close to the norms of
conventional socia science. In the “American school,” priority is given to scientific method—what might be called a
pure or hard science model. Analysis is based on the twin principles of positivism and empiricism, which hold that
knowledge is best accumulated through an appeal to objective observation and systematic testing.” (COHEN, 2008, p.4-
5)



com o fim do antagonismo com a Unido Soviética, com a explosdo da forte retdrica ligada ao
neoliberalismo e a globalizagdo, e com a vitoria militar no golfo pérsico. Mesmo diante destes
acontecimentos, o programa tradicional em economia politica internacional insistia em afirmar que
os Estados Unidos passavam por uma crise hegemonica e estariam diante de um colapso politico e
econdmico. As teorias tratavam sempre de um fim iminente, acompanhadas de visdes apocalipticas

para o futuro.

Foi esta insatisfagdo com a agenda de pesquisa anglo-saxd para a economia politica
internacional que gerou a necessidade de um novo pensamento, de uma nova teorizacdo para o
sistema mundial. Por outro lado, a linha de pesquisa sofre uma enorme influéncia das preocupagoes
relacionadas com o desenvolvimento econdmico que dominaram o pensamento social a partir do
pos-guerra, mas, com a percepcao clara (muitas vezes ausente em outras matrizes teoricas ligadas
ao desenvolvimento) de que o processo de crescimento econdmico passa necessariamente pela
dimensdo competitiva dos Estados. Compartilha a importante perspectiva de que "em ultima
analise, também os processos de desenvolvimento sdo lutas de dominacao" (WEBER, 1982 apud

FIORI, 1999: 52).

Entres as influéncias da linha de pesquisa, é importante destacar o texto da professora Maria
da Concei¢ao Tavares, “A retomada da hegemonia norte americana”, publicado no segundo
trimestre de 1985 pela Revista de Economia Politica, e que de certa forma funda o estudo da
economia politica internacional no Brasil, assim como o texto do professor José Luis Fiori, o
prefacio do Poder Global e a Nova Geopolitica das Nacdes, lancado em 2007, e que apresenta os
principais pontos teoricos que serdo alvo de reflexdo da linha de pesquisa em questdo. No entanto,
ndo ¢ o objetivo desta dissertacdo fazer uma revisao histérica de como a agenda do Poder Global se
desenvolveu e se consolidou, sendo estes apenas dois marcos de uma longa e interessantissima
trajetoria de um grupo de intelectuais brasileiros que se dedicou a estudar as questdes internacionais
e que fundou um novo modo de olhar o assunto. Antes, porém, de responder qual seria entdo o

objetivo da dissertagdo, falta-nos a defini¢do precisa desta linha de pesquisa:

“Essa linha tem como objeto de estudo a articulacdo e a luta pelo poder global e pela
acumulagdo do excedente econémico, entre estas e economias nacionais, dentro do que
chamamos de “sistema inter-estatal capitalista”. Promove a andlise do funcionamento e
das tendéncias de longo prazo do sistema mundial que se formou a partir a partir do
Seculo XVI, e da expansdo conquistadora de alguns estados europeus e suas economias
nacionais. Centra-se no conceito de poder global como “modo de olhar” o sistema politico
e economico mundial que privilegia o movimento, o conflito e as contradi¢des que movem
este sistema, impedindo sua estabiliza¢do e qualquer tipo de “paz perpétua” ou de



“governanca estavel”. Investiga a historia dos impérios e das hegemonias internacionais,
e a dos processos de conquista e de colonizagdo, e analisa o poder militar como um dos
aspectos emblemdticos das relagoes assimétricas no sistema.”’

Na tentativa de entender o sistema mundial moderno, o programa de pesquisa retorna ao
século XIII e ao momento de nascimento do sistema onde a acumulagdo de poder casa-se de forma
simbidtica e consistente com a acumulagdo da riqueza, dando vida a este sistema expansivo
insaciavel que, por forca interna, se v€ obrigado continuamente a acumular cada vez mais riqueza e
poder. “A guerra, a moeda e o comércio sempre existiram. A originalidade da Europa, a partir do
“longo século XIII”, foi a forma em que a “necessidade da conquista” induziu e depois se associou
com a “necessidade do lucro”. (FIORI, 2007, pag. 24) Diferente de outras civilizagdes, onde a
relacdo do poder com a atividade comercial e pecuniaria variava num espectro de indiferenca e
reprovagdo, Os europeus criaram uma engrenagem em que o poder passou a se alimentar
compulsivamente do “mundo dos negocios”, sendo capaz de financiar cada vez mais guerras e
conquistas, enquanto do outro lado, os financistas percebiam a imensa lucratividade no empréstimo

de recursos ao soberano na sua escalada expansiva.

As ideias de expansdo e movimento sdo centrais para o programa de pesquisa. Ha a
percepcao de que o sistema internacional se expande constantemente, desde sua criagdo, € ha
momentos de explosdo, onde essa expansdo ¢ acelerada e as fronteiras do sistema sdo alargadas.
Essa expansao comumente se traduz como a absor¢ao de unidades que estavam “fora” do Sistema-
Interestatal Capitalista, incorporando-as na légica de competitividade interna do sistema. Nao ¢
possivel, entretanto, entender essa expansdo através da busca por riquezas ou por uma forca interna
aos proprios mercados, ndo, a causa primeira de expansao do sistema ¢ o poder. “Ou seja, a forca
expansiva que acelerou o crescimento dos mercados e produziu as primeiras formas de acumulagao
capitalista ndo pode ter vindo do “jogo das trocas” (...). Veio do mundo do poder e da conquista.”

(FIORI, 2007, pag. 16)

Todo programa de pesquisa ¢ uma constru¢do intelectual constante e este que estamos
tratando ndo ¢ diferente. H4 muitos pontos de divergéncia e importantes estudos sdo acrescentados
ao programa frequentemente. No entanto, podemos tragar algumas questdes que sdo essenciais na
agenda investigativa daqueles que compartilham essa visdo tedrica do sistema internacional
moderno e que se encontram presentes nos seus diversos ramos de pesquisa. Questdes que

aparecem de forma muito vivida quando pensamos nos problemas propostos pelo programa.

? Texto extraido do manual 2011 do programa de pos-graduacdo em economia politica internacional da UFRIJ.
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A defini¢do da linha de pesquisa fala em "luta pelo poder" e afirma ser impossivel qualquer
espécie de "paz perpétua". Deixa clara a importancia do estudo da historia ao percorrer a formagao
do sistema "a partir do século XVI" e investigar "a histéria dos impérios e das hegemonias
internacionais, e a dos processos de conquista e de colonizacdo". Preocupa-se com o movimento,
com a expansdo do "sistema inter-estatal capitalista" e com os "conflitos" e as "contradi¢des" que
sdo responsaveis pela agitacdo, pelo mover deste sistema. Todos estes temas que ja estdo apontados
na defini¢do carregam uma visdo politico-filosofica muitissimo particular. Sdo os fundamentos, os
alicerces, as bases que permitem o desenvolvimento da pesquisa e do pensamento. E justamente
este o tema da presente dissertacdo. Qual € o pavimento sobre o qual o edificio do Poder Global foi
erguido? Quais sao as principais colunas que sustentam a abobada deste pensamento tao inovador e

singular? Quais sdo as matrizes tedricas em que ele se sustenta?

Obviamente, estas perguntas conduzem a uma vasta discussdao e ndo pretendemos esgota-la
neste trabalho, pelo contrario, o objetivo primeiro desta dissertagdo ¢ estimular o debate em torno
destas questdoes. No entanto, o que a dissertacdo se propoe a fazer ¢ apresentar uma tradi¢ao do
pensamento humano que responde em grande parte a estas perguntas, um caminho que comeca com
os sofistas na Grécia antiga, passa pela for¢a do pensamento de Maquiavel e desemboca nas
reflexdes de Hobbes. Um caminho que trata fundamentalmente de dois pontos que sdo essenciais ao
programa: O primeiro € o conceito de poder e o segundo ¢ a postura que denominamos como
ceticismo ontoldgico. Desta forma, a dissertagdo possui dois objetivos. Montar uma historia do
pensamento politico-filosdfica e procurar entender os conceitos de poder e ceticismo ontoldgico a

partir desta historia do pensamento.

E necessario um esclarecimento maior de cada um dos objetivos. Com relagdo ao primeiro,
podemos nos perguntar por que os sofistas foram escolhidos? Por que Maquiavel e Hobbes? Os
sofistas, porque hd um entendimento de que surgiu na Grécia classica um confronto intelectual
decisivo para todo o pensamento ocidental e que marca profundamente qualquer postura com
relagdo ao conhecimento, principalmente a episteme politica. Este ponto serd justamente explorado
no primeiro capitulo. Os capitulos posteriores tratam de Maquiavel e Hobbes e estes foram
escolhidos porque sdo considerados aqui sofistas modernos, pensadores que carregam a heranga
sofista e a desenvolvem. Maquiavel e Hobbes fundam a teoria politica moderna a partir de conceitos
muito proximos aos dos sofistas classicos. Com relagdo ao segundo ponto, nos indagamos por que

estudar o poder e o ceticismo ontoldgico, € o que estamos querendo dizer exatamente com cada uma
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destas expressdes? Apesar de ndo serem as Unicas que ocupam este papel, julgamos que estas duas
ideias s3o fundamentais para a linha de pesquisa e o que queremos fazer na dissertagdo ¢ justamente

entendé-las melhor, clarifica-las, compreender como encaixam no olhar teorico estudado.

Por um lado, queremos vasculhar este caminho que o pensamento politico percorre,
precisamente, para observar como o conceito do poder e da politica aparece nos diversos autores e
como ele se desenvolve, se modifica e se transforma. Fazer uma investigacdo desta ideia tdo
importante. Por outro lado, queremos entender esta postura filosofica, que aqui chamamos de
ceticismo ontoldgico, que nada mais ¢ do que uma certa incredulidade com relagdo as questdes do
ser, um afastamento dos problemas ligados as preocupagdes das coisas em si. A proposta da
dissertacdao €, com efeito, explorar estas ideias do poder e do ceticismo ontologico em detalhes,
examina-las, acompanha-las ao longo do tempo e ver como fundamentam a linha de pesquisa em
questdo. Portanto, vamos iniciar esta jornada que atravessa séculos do pensamento humano para

tentarmos entender este modo de olhar que é, acima de tudo, um olhar sobre o nosso proprio tempo.

12



Capitulo 1: Os sofistas e o Conflito com a Filosofia Classica

A palavra ocupa papel central no pensamento e na vida da civilizagdo grega. Falar ¢ agir. O
discurso, o didlogo, a narrativa, o poema, sdo todos essenciais naquilo que os gregos consideravam
como a condi¢ao humana. A linguagem tem uma forga tdo importante no pensamento classico que
se aproxima muito do que modernamente nds entendemos como realidade. Falar € tornar algo real,
¢ desencobri-lo; ¢ mostrar e propor. Logos retine para os gregos trés sentidos que para nds sdo muito
distintos: Linguagem, pensamento e realidade. E por isso que, para os gregos, dizer, pensar e ser sio
a mesma coisa. E a palavra (o /dgos) que da a razdo, o sentido, o que ha de mais fundamental, o ser

da coisa. A palavra ¢é, portanto, algo extremamente precioso, que precisa ser cuidada e tratada.

Os gregos enxergavam dois tipos de palavras e a relagdo entre elas é importantissima para o
conflito que nos propomos a estudar. De um lado, havia a alétheia, ou a palavra verdade, a
lembranga daquilo que foi contemplado e ouvido. Os gregos definiam a verdade (alétheia) através
de uma negacdo. A verdade ¢ o ndo-esquecimento (a-Léthe). Léthe ¢ um dos rios do Hades e
aqueles que bebem de sua 4dgua experimentam o absoluto esquecimento. Na Grécia arcaica, que
precede o surgimento da polis, sao os adivinhos e os oraculos que possuem a alétheia. A verdade
aparece na forma de mitos e agouros; ¢ uma palavra sagrada, divina, pertencente somente aqueles
que sdo iniciados. Por outro lado, hé a palavra (/6gos) dos homens, que € a palavra politica, a doxa.
Significa tomar partido do que se julga mais adequado para uma decisdo; decidir e deliberar. Como
as decisoes politicas eram tomadas em assembleias, as pessoas tentavam argumentar € convencer
umas as outras a favor de suas posigdes e, nesse sentido, a déxa assume o carater de persuasio. E a

palavra por exceléncia da vida politica.

Assim, a filosofia ira surgir no seio desses dois tipos de palavras, a alétheia e a doxa. No
principio, os fildsofos tentardo falar com as duas linguas, ora atuando como reveladores da verdade,
ora influenciando na tomada de decisdes politicas. Mas serd com a formagdo da escola pitagdrica
que surgira o conflito entre a alétheia ¢ a doxa, fazendo com que a historia da filosofia grega se

traduza como momentos de favorecimento de uma palavra em detrimento da outra:

"(...) com os filosofos Pitdgoras de Samos e Parménides de Eleia, afastam a doxa e
fortalecem apenas a alétheia. No entanto, a partir do desenvolvimento da democracia,
sobretudo em Atenas, um grupo de filosofos novos, os sofistas, afastam a alétheia e
fortalecem exclusivamente a doxa. Finalmente, com Socrates e Platdo, haverda um esfor¢o

gigantesco (decisivo para todo o pensamento ocidental) para colocar a alétheia no lugar
da doxa" (Chaui, 2002, p. 44)
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O discurso politico, na assembleia, em publico, feito da troca de argumentos e posicdes, €
pedra angular da vida grega. A capacidade de exposicdo e desenvolvimento dos argumentos ¢é
valorizada de forma essencial, enquanto argumentos fracos e ideias pobres sdo rejeitadas de
imediato. A formagdo da pdlis (a cidade-Estado grega) e a criagdo da democracia colocam numa
posicdo privilegiada o debate politico. Para sublinhar esse ponto, podemos olhar para um outro
importante conceito grego, a areté, ou mérito e virtude. Um trago fundamental na cultura grega ¢ a
busca pela exceléncia. Seja ela em corridas, em testes de forga ou resisténcia. Dado que a fala habita
um lugar tdo especial para os gregos, ndo surpreende que o "bom falar" seja algo que os gregos
perseguissem com tamanha vocacdo. Bom falar tanto no sentido de aprimoramento do didlogo, da
exposicdo de argumentos e do uso da razdo, quanto na capacidade de emocionar, no exercicio da
retorica ¢ na forma eloquente de se pronunciar. A areté ¢, portanto, um ideal de exceléncia que
orientava a formacdo grega e que preconizava o bom uso das palavras, do pensamento e do

raciocinio.

Outra obsessdo grega ¢ a investigacdo da origem e do principio de todas as coisas. O
fundamento primeiro, o que esta no comeco de tudo, a arkhe. Esse € um conceito recorrente no
exercicio do logos e estard presente de uma forma ou de outra em toda tradi¢do filosodfica.
Nietzsche, por exemplo, marca o inicio da filosofia com Tales de Mileto, justamente, por este ter
encontrado uma arkhé, a dgua, afirmando que tudo € agua, isto €, que a agua ¢ o principio € o que
da forma a todas as coisas. E interessante notar que a mesma palavra que os gregos usavam para
designar a origem e o comeco de tudo, a arkhé, também significa poder e autoridade, por isso ela se
encontra na origem da palavra arconte, que era um dos nove magistrados que presidiam o governo
de Atenas. Isto ¢ algo extraordindrio, os gregos expressavam na mesma palavra a substancia que da
origem a todo universo e a ideia de poder, comando e soberania. Neste segundo sentido, arkhé
forma as palavras monarkhia, ou governo de um s6 (monos: um); oligarkhia, ou governo de alguns

poucos (oligos: pequeno numero); anarkhia, ou o ndo governo (a: prefixo de negacao).

O conflito intelectual entre os sofistas e a filosofia cldssica ocorreu num periodo muito
marcante da historia da Grécia, conhecido como o século de Péricles ou Idade de Ouro de Atenas. E
o momento em que o eixo politico se desloca das coldnias gregas da Asia Menor e da Magna Grécia
para a Grécia continental, mais especificamente para Atenas, que se torna o centro urbano e
comercial de todo o mundo conhecido. O seu porto, o Pireu, ¢ lar de um poder naval
impressionante, sem precedentes na histdria antiga, e sua vida intelectual e artistica ¢ riquissima,

tornando Atenas a lideranca do mundo grego. Em linhas gerais, esse periodo de luminosidade e
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efervescéncia se inicia com a vitoria de Atenas contra os Persas nas guerras médicas (480 a. C.) e se

estende até a derrota de Atenas para Esparta na guerra do Peloponeso (404 a. C.).

Isto ndo significa dizer que as conquistas atenienses estdo confinadas nesse periodo, pelo
contrario, importantes realizagdes gregas encontram-se antes ou depois dessa fase. A fundagdo da
Academia platonica, para citar apenas um exemplo, ocorre aproximadamente em 387 a. C. O nome
de Péricles, entretanto, aparece porque foi o politico que patrocinou a cultura ateniense e sua
oratoria em defesa de Atenas se tornou um simbolo de ascensdo da cidade. Esse ¢ o momento em
que nasce a democracia ateniense, com as importantes reformas de Clistenes, que estabelece dois
principios fundamentais para a cidadania e para a politica ateniense: A isonomia, isto €, a igualdade
de todos os cidaddos perante a lei; e a isegoria, isto €, o direito de qualquer cidadao falar e ver suas

opinides serem levadas em consideracao e discutidas antes da decisdo politica.

O século de Péricles ndo marca somente o nascimento da democracia ateniense, mas ligado
a isso e talvez mais importante do que isso, marca o surgimento da propria politica, ou como os
gregos se referiam, politéia. Isto porque foram os gregos, a partir do surgimento da polis e do
desenvolvimento da democracia, que elaboraram uma reflexdo sobre o poder que foi capaz de
separa-lo da personalidade que o possui. A ideia com que os helenos rompem ao formularem o
conceito de politica ¢ a da identidade entre aquele que detém o poder e o poder em si. Essa ideia
estava muito presente nos impérios orientais (com quem os gregos mantinham intenso contato, seja
através da guerra, seja pelo comércio ou por um intercambio intelectual), onde o imperador era
associado diretamente ao poder. O imperador era o proprio poder, portanto, sua vontade era lei, seus
desejos e seus caprichos deviam ser imediatamente atendidos. Os gregos irdo olhar para isso com

desprezo e irdo criar, até mesmo como resposta, a politica.

A politica é, portanto, uma reflexdo sobre a constituigdo do poder, sua origem, suas
manifestacdes e suas formas. E encantador observar como os gregos teorizaram o mundo do poder,
um movimento de que indubitavelmente nds ainda somos herdeiros. O nascimento da politica esta
no amago da oposicdo entre os sofistas e a filosofia classica, alids, como serd mostrado mais
adiante, a filosofia socratica-platdnica ¢ uma reagdo ao pensamento politico dos sofistas. Nao seria
exagero afirmar que a filosofia cléssica nasce como filosofia politica, colocando-se uma pergunta
muito original e que certamente ¢ fruto da maneira como os gregos enxergavam a politica: Qual ¢ a
melhor forma de governo? Ou, em outras palavras, como a sociedade (ou a polis) deve se organizar

para ser justa? E importante reforgarmos esse ponto, para apagarmos a no¢ao equivocada de que os
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filésofos sdo homens com a mente nas "nuvens", afastados da realidade, e cujas preocupagdes nao
sd0 de ordem pratica. Nada poderia ser mais falso. Platdo viajou trés vezes para Siracusa, na
esperanca de ensinar suas ideias aos reis da cidade-Estado. Aristoteles foi preceptor do jovem
Alexandre, o Grande, antes que este se tornasse rei da Macedonia. Isto para citar apenas dois dos

mais célebres exemplos.

A invengdo da politica, esse fenomeno que ¢ todo grego, encontra ecos nas duas
manifestagdes intelectuais em que estamos interessados. Por um lado, a filosofia socratica apresenta
uma forte ruptura com a tradi¢do anterior, que ocupava-se com a ordem do universo, suas origens e
suas causas. A figura de Socrates representa a mudanga do centro de reflexdo, da natureza e da
cosmologia, para o homem, para as virtudes humanas e para a politica. Com Sdcrates, o homem
passa a ser o tema ¢ o problema das preocupagdes filosoficas. Por outro lado, a democracia
ateniense v€ surgir um grupo de professores, que sdo muitissimo requisitados (e bem pagos), porque
sdo extremamente habilidosos na leitura e na pratica do jogo politico da cidade, os sofistas. Como
vimos anteriormente, a cultura grega valorizava profundamente a boa fala, perseguindo-a como uma
das mais importantes virtudes dentro do conjunto que forma o homem ideal, a areté. Os sofistas se

apresentam entdo como professores de areté. Ensinam aos cidaddos a virtude da boa fala.

Infelizmente, nosso conhecimento sobre os sofistas ¢ limitado, principalmente porque a
maior parte do que sabemos sobre eles vem dos seus inimigos, notadamente Platdo, Xenofonte e
Aristoteles. Os relatos desses filésofos sdo sempre impregnados de rancor e a imagem construida
por eles ¢ a do mentiroso, falso e embusteiro. Os sofistas foram tdo duramente atacados que a
palavra sofista passou a estar sempre associada a um sentido pejorativo. Sendo assim, o pensamento
dos sofistas aparece dentro das obras que visavam critica-los. Platdo, por exemplo, dedica dois dos
seus mais importantes didlogos, Protagoras e Gorgias, aos dois maiores sofistas do seu tempo. Dos
textos dos proprios sofistas s6 restaram fragmentos, com exce¢do de um sofista tardio, Isocrates,
cujas obras estdo disponiveis. Fagamos, entdo, um esforgo para tentar entender o pensamento dos

sofistas sem os preconceitos que lhes foram embutidos pela filosofia classica.

Para isso, vamos olhar com calma para um importante conceito do pensamento helénico
como um todo, a ideia do tempo fugaz, do momento certo, do instante extremamente rapido,
expresso na palavra kairés. E a sensa¢do do transcorrer do tempo, da sua efemeridade, e mais do
que isso, a percep¢do da circunstancia favoravel, do momento oportuno. Kairds esta associado a

esse entendimento da ocasido fugidia, da oportunidade que precisa ser agarrada para que a agao
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tenha sucesso. Os gregos diziam que quem era capaz de apanhar o kairds, possuia uma inteligéncia
engenhosa, uma espécie de astucia para escapar de situagdes problematicas. A esse tipo de
inteligéncia, eles davam o nome de métis, nome da deusa grega que personifica esse tipo de

inteligéncia ardilosa, que combina intui¢do, prudéncia e astlicia.

Os gregos atribuiam o talento da métis a um grupo muito especifico de homens: Os sofistas
e os politicos. Isso nos revela que os sofistas eram homens dotados de sagacidade, perspicacia e de
uma inteligéncia aguda, capazes de agarrar o kairés quando ele se apresentava. E interessante que,
séculos depois, Maquiavel retomara o conceito de kairds na palavra fortuna, argumentando que o
principe deve ter fortuna, isto €, ter sorte (ou estar destinado) para que os momentos certos se
apresentem, mas também deve ser dotado dessa capacidade de identifica-los e agarra-los, ou em

outras palavras, o bom principe deve possuir o dom da métis.

Os sofistas eram, portanto, homens dotados de uma habilidade especial, mas o que
realmente os distinguia e os tornava famosos era a pericia na arte da palavra. Veja, numa
democracia direta, os cidadaos assumiam pessoalmente tanto a defesa de seus interesses como a
acusacdo de um outro cidaddo. A decisdo era tomada por um juri popular (escolhido por sorteio) e
cabia a um magistrado moderar o processo e proferir a sentenca. Neste cenario era do maior
interesse, para todo cidaddo ateniense, aprender a arte da palavra, porque dela dependia a decisdao do
juri. Dessa perspectiva, o sofista ensinava a arte de ser cidadao, porque numa democracia direta,
todos tém direito a opinido, as decisdes sdo tomadas com base na argumentacdo dos pares, apos
discussdes publicas e, portanto, vence o debate quem for mais persuasivo, mais habil e astuto na

argumentacdo de sua opinido.

Dois grupos eram contrarios aos ensinamentos sofistas, os aristocratas e o grupo ligado a
Sécrates. Os aristocratas porque temiam que as outras classes sociais, diante do ensinamento dos
sofistas, fossem capazes de argumentar e vencer as discussdes politicas, fazendo com que a
assembleia decidisse contra os interesses aristocraticos. Mas € na critica socratica que estamos
interessados e, segundo ela, os sofistas operam somente no nivel das opinides (doxa) e ndo se
preocupam com a verdade (alétheia). Socrates os acusa de enfeitar as palavras para ludibriar,
enganar ¢ mentir. A verdade, afirma Sdcrates, ¢ sempre igual e ndo depende de eloquéncia para
defendé-la. O discurso que Socrates faz diante da assembleia que ird condena-lo a morte ¢ muito

esclarecedor nesse sentido:
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"O que vocés, O homens de Atenas, sentiram diante das palavras de meus acusadores, eu
ndo sei. Quanto a mim, frente a argumentos tdo convincentes, por pouco ia me esquecendo
de quem sou. Posso afirmar que ndo hd nenhuma verdade nessas palavras, mas
surpreendeu-me, entre tudo o que disseram contra mim, a recomendagdo para que tivessem
cuidado e ndo se deixassem enganar por minha eloquéncia. Mais vergonhoso, contudo, é
que ndo se envergonhem de mentir, mesmo sabendo que eu os desmentiria imediatamente,
sem qualquer artificio de eloquéncia, com a apresentagdo de fatos e evidéncias. (...) Pois o
meu discurso, 6 homens de Atenas, diferente do deles, ndo sera rebuscado, ornamentado
por palavras e frases cuidadosamente arranjadas, mas com as palavras e frases que o
acaso trouxer a minha boca. E ainda assim acredito que tudo o que disser sera justo, pois
nenhum de vocés espera outra coisa de mim." (Platdo, Apologia de Socrates, p. 23)

Sécrates diz que o discurso de seus acusadores ¢ tdo sedutor que "por pouco ia me
esquecendo de quem sou", mas o fildosofo ndo se intimida porque "ndo ha nenhuma verdade nessas
palavras". Socrates ndo tem divida, a verdade ird salva-lo. No entanto, choca-se quando o acusam
de ser eloquente, justamente porque sabe que a verdade ndo precisa de eloquéncia, ela se impde
com "fatos e evidéncias". Ele ndo precisa que seu discurso seja "rebuscado, ornamentado por
palavras e frases cuidadosamente arranjadas", porque tem a confianca de que ¢ justo e, portanto,
ndo precisa se preocupar. De fato, no final da Apologia, Socrates chega a afirmar que ndo esta se

defendendo, e sim, tentando defender a cidade, impedindo que ela cometa uma injustica.

Dessa forma, podemos ver o nucleo do conflito entre os sofistas e a filosofia classica, a
postura com relagdo a verdade. O pensamento sofista representa o ceticismo quanto a pretensao da
filosofia de conhecer a verdade ultima de todas as coisas. Os sofistas introduzem a ideia de que as
crengas sobre o bem, o justo e o verdadeiro ndo pertencem ao dominio da physis, isto é, aquilo que ¢
necessario e natural. Os sofistas dirdo que tudo ¢ por convencao, de que tudo ¢ pelo nomos, isto &,
por regras, normas € costumes entre os homens. Sendo assim, a justi¢a, a politica, a religido, todas
as coisas, ndo passam de acordos e convengdes sociais estabelecidas entre seus membros. Tudo
depende da vontade e da decisdo dos homens, nada é por natureza, por si mesmo independente da
deliberagao humana. Dai o famoso principio do sofista Protagoras: "O homem ¢ a medida de todas

as coisas; das que sdo, que elas sdo, e das que nao sdo, que elas ndo sao".

O homem ¢ a medida da realidade. Isto ndo significa dizer que o homem tem poder de tornar
irreal o real, ou o real irreal. Significa dizer, sim, que o homem ¢ quem define o que as coisas sao,
da a sua medida, as traz para a existéncia através de suas palavras ou opinides e as excluem ao
acordarem por sua exclusdo. Protigoras afirma que ndo ha saber universal, que as ideias
pretensamente universais, como a justica ou o bem, sdo frutos de convengdes sociais e mudam

conforme o tempo e o espaco. Inclusive o proprio conhecimento, mesmo aquele que se apresenta
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como atemporal e universal, como a matematica, por exemplo, ndo passa de um acordo mutuo entre
os homens. Dessa forma, Protdgoras imputa aos homens a responsabilidade por tudo aquilo que
constroem, e a politica ocupa, portanto, papel fundamental na sua reflexdo, porque ¢ através dela
que os homens definem e ddo “a medida de todas as coisas”. E na arena politica que a verdade e a
realidade serdo decididas e € por isso que, no caso da democracia ateniense, os sofistas defendiam a

arte da retdrica, porque era através dela que efetivamente as decisdes eram tomadas.

"Com Protdagoras, ndo ha mais physis, ndo ha um ser idéntico que subjaz as aparéncias e
que pode ser universalmente conhecido por todos através do pensamento. A medida ou a
moderagdo, que toda a filosofia anterior havia colocado na propria physis, se transfere
para o homem. As coisas sdo ou ndo sdao conforme os humanos as facam ser ou ndo ser, ou
digam que elas sdo ou ndo, segundo o nomos." (Chaui, 2002, p. 170)

E necessério dizer que os sofistas nio eram atenienses. Protigoras era de Abdera e Gorgias
de Leontini. Isto de alguma forma os havia imunizado do sentimento "periclitiano"’ e os fazia
colocar os valores atenienses em perspectiva. Além disso, os sofistas foram fortemente
influenciados por um tipo de conhecimento que vinha de fora de Atenas, a historia. Herddoto de
Halicarnasso escreveu longamente sobre as invasdes persas € a vitdria grega, mas o mais
interessante em sua obra ¢ o tom elogioso dedicado aos persas: "Tal costume me parece louvavel.
Aprovo também a lei que ndo permite a ninguém, nem mesmo ao rei, mandar matar um homem por
um sO crime, nem a nenhum persa punir rigorosamente um dos seus escravos por uma soO falta."

(Herodoto, Historias, CXXXVII).

O conhecimento historico nos ensina a relativizar posi¢des, nos mostra que o "justo" se torna
frequentemente "injusto”, que povos "inimigos" num determinado momento tornam-se "amigos"
logo em seguida, que posi¢cdes defendidas arduamente como "certas" sdo comumente abandonadas.
Da mesma forma, o conhecimento historico-geografico demonstra a enorme variedade de costumes
e tradicdes, questdes que sdo consideradas seriissimas num determinado lugar, ndo sdo sequer
pensadas noutro. As diferentes convengdes sociais, os nomos, se traduzem em diferentes realidades
sociais. Herodoto apresenta a histéria como um problema para a filosofia e isso certamente

contribuiu muito para o desenvolvimento do pensamento sofista.

As ideias sofistas também apresentam uma importante afinidade com a medicina grega. A

arte médica, no mundo grego, instituida formalmente por Hipocrates e a obra Corpus hippocraticus,

3 Referéncia ao orgulho que os atenienses sentiam de si mesmos e como julgavam a sua cultura e a sua organizagdo

politica superior a dos outros povos. “Digo que nossa cidade, no seu todo, ¢ a escola de toda a Helade” (Oragdo de
Péricles).
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tinha um modo muito interessante de elaborar o diagnostico e fazer o tratamento. Para desvendar
qual era a doenca que afligia o paciente, o médico conduzia o enfermo por um didlogo, fazendo-o
perguntas sobre sua condi¢do de vida e trabalho, tentando lembra-lo de detalhes importantes e
acompanhando-o em suas recordagdes, num processo a que se dava o nome de andmnesis. O que
desperta atengdo ¢ o fato do paciente participar diretamente do diagndstico, que ndo era feito
somente pelo médico, e sim, como um resultado do didlogo entre os dois. Isto nos revela que para a
medicina grega a doenca ¢ sempre uma manifestagdo individual, cujas causas sao sempre

especificas, dai a importancia de vasculhar seu passado e observar suas peculiaridades.

Esta ideia de que os fenomenos sdo especificos e que € necessario conhecer as
particularidades de cada caso serd essencial na formulagdo sofista. Assim como a importancia que
os médicos atribuiam a palavra persuasdo, porque o tratamento, na medicina grega, s era realizado
com o consentimento do paciente, que deveria ser convencido pelo médico de que aquele
tratamento seria util, ou ainda, de que nao fazer nada, seria a melhor opg¢do. A retorica e a
eloquéncia tiveram suas primeiras formulagdes, justamente, dentro da medicina, com a palavra do

médico para que o paciente aceite e apoie um determinado tratamento.

Platao dird em seus didlogos dedicados aos sofistas que a retorica ¢ uma expressao de
violéncia da palavra, do ato de falar, do logos. Ira contrapo-la a dialética socratica, enquanto para os
sofistas hd um professor, alguém que detém a palavra e ¢ dotado de uma habilidade especial (a
retérica) e se propde a ensinad-la, para a dialética hd um caminho a ser percorrido em busca da
verdade, seus participantes sdao todos iguais e as respostas sdo conjuntas, o que se diz reverbera no
outro, a construcao ¢ coletiva. No entanto, o que mais importa ¢ a teoria do conhecimento que os
opoe e que explica essas diferentes posturas com relagdo a palavra e ao pensamento. Platao acusa os
sofistas de trabalharem apenas no nivel das opinides, que sdo contraditorias € mutaveis, por isso 0s
acusa de serem falsos e promoverem a confusdo, porque ndo estdo preocupados com a verdade, a
alétheia, que € Unica e sempre igual a si mesma. Por outro lado, a sofistica afirma que nada ¢ por
natureza, que a physis nao existe e que tudo € por convengao, tudo € nomos. Os sofistas irdo acusar
Sécrates de trapacear no debate, porque pergunta em termos de natureza, aquilo que nao ¢ natural e
porque pressupde a existéncia do ser (physis) e da verdade (alétheia) para conduzir seus

interlocutores a contradigao.

E interessante notar como essa oposi¢cdo epistemologica ird impactar decisivamente na

postura politica das duas tradi¢des. Os sofistas irdo jogar o jogo politico, mudando de facgdo
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sempre que necessario, usando a palavra para convencer e adular, agindo com asticia e se
comportando no debate sempre com a inten¢ao de vencé-lo, de derrubar o inimigo, de ridiculariza-
lo. Os sofistas desprezaram a filosofia, porque esta € vista como fraqueza, como um discurso inutil,
mal elaborado e enfadonho. Nada mais do que uma tagarelice. Em contrapartida, Platdo dird que os
sofistas sdao falsos, cheios de veneno e violéncia. A arte da retdrica é tida como seducao e mentira,
ndo fazendo outra coisa que ndo nos afastar da verdade, do bem e do justo. Nesse sentido, ela ¢é
corruptora, imoral, ¢ em larga medida, responséavel pela degradacdo da pdlis. Platdo olha para a
atuacdo dos sofistas e politicos com extrema desconfianca, e sua participacdo nos negocios de
Estado sdo sempre acompanhadas de amargas decepgdes. E possivel imaginar um sofista cagoando
do filésofo, dizendo que ndo poderia ser diferente, pois se trata de alguém que ndo compreende o
jogo politico, que evoca conceitos vazios, como o bem e a justica, para justificar seus proprios

fracassos.

Nao ha duvida, entretanto, de que Platdo através de suas criticas apresenta um conjunto de
ideias que formara a base de todo o pensamento politico ocidental, at¢ que Maquiavel retome
diversas posicdes sofistas e inaugure uma nova fase na reflex@o politica. Qual € o legado platdnico?

Antes de respondermos essa pergunta, vejamos o que Platdo diz na carta sétima*:

"Finalmente, compreendi que todos os Estados atuais sdo mal governados, pois sua
legislagdo é quase irremediavel sem enérgicas providéncias unidas a felizes circunstdncias.
Fui, entdo, levado a louvar a verdadeira filosofia e a proclamar que somente a sua luz se
pode reconhecer onde esta a justica na vida publica e na vida privada. Portanto, os males
ndo cessardo para os homens antes que a estirpe dos puros filosofos chegue ao poder ou
que os governantes das Cidades, por uma graga divina, se ponham verdadeiramente a
filosofar."(Platdo, Carta VII)

Neste fragmento estd contida uma das ideias mais importantes do legado platonico, se ndo a
mais importante, que ¢ a associa¢do entre a integridade moral do governante e a qualidade do
exercicio do poder. Isto é, um bom governo depende essencialmente de um governante justo, a
constituicdo moral de quem exerce o poder define a exceléncia do regime politico. Além disso, uma
segunda ideia se faz presente. SO deveria ter direito ao poder aqueles que possuem o conhecimento
da verdade e da justiga, pois disso depende o bem de todos. Em outras palavras, a pratica do poder
ndo ¢ algo técnico, ndo se confunde com um oficio, trata-se de um saber tedrico, contemplativo, e
que, portanto, s6 tem direito genuino ao poder aqueles que "se ponham verdadeiramente a

filosofar".

*  Platdo escreve a carta sétima perto do fim de sua vida e nela faz um exercicio de visita ao seu passado. Nela narra o

descontentamento que sentiu ao ver Socrates ser condenado pelo tribunal ateniense e como passou a desconfiar da
politica existente e dos politicos a medida que envelhecia.

21



Estas ideias carregam a noc¢do de que a finalidade politica ndo ¢ meramente o exercicio do
poder, e sim, fazer a justica acontecer. Outra ideia platonica que permaneceu como heranga ao
pensamento politico €, na verdade, uma reflexdo grega que encontra formalizacdo tedrica nos
didlogos de Platdo; a ideia de que o homem s6 € livre na polis e s6 encontra a totalidade de sua
humanidade na vida politica. Dai se segue que a ética publica ¢ superior a ética privada, porque o
individuo ¢ antes de tudo, cidaddo. Essas duas ultimas ideias também estardo presentes nos escritos

de Aristoteles, que apesar de ser de uma geragao posterior, também serda muito critico aos sofistas.

As ideias politicas platonicas tiveram enorme impacto no pensamento ocidental, e o perfil
do bom governante, como sendo aquele que detém sabedoria e conhece a justica, sera mantido até
que Maquiavel rompa com essa posicdo e apresente um novo paradigma para o pensamento
politico. Veremos no proximo capitulo como o escritor florentino realizou essa ruptura e de que
forma ele pode ser considerado um continuador das ideias sofistas. Antes de encerrar o capitulo,
porém, devemos nos perguntar qual ¢ a heranca dos sofistas para o programa de pesquisa do
Sistema Interestatal Capitalista. Com o que foi apresentado sobre o pensamento sofista, onde

podemos encontrar uma influéncia para o programa?

E dificil dizer que os sofistas deixaram um legado, porque, como foi exposto anteriormente,
temos muito pouco acesso as suas obras e os fragmentos que nos chegaram vieram através de seus
inimigos. No entanto, ¢ possivel afirmar que duas ideias essenciais, que sao associadas aos sofistas,
estdo fortemente presentes no programa de pesquisa estudado. A primeira delas refere-se a
epistemologia e € a negacao do ser, isto €, de uma entidade absoluta, seja ela de qualquer instancia,
unica ou multipla, dai a afirmag¢do da inexisténcia de conceitos universais e perenes, como a
verdade, a justica ou o belo. Todas as coisas estdo em perpétua mudanga e ndo ha possibilidade de
um saber ontologico. A segunda trata da ideia de politica e do conceito de poder. Para os sofistas
estava claro que a politica ¢ um jogo de interesses, ndo ha nenhuma formulagdo ou preocupagao do
que seria uma cidade justa, ndo ha utopia. O poder ¢ identificado, na situacdo politica especifica de
Atenas, com a palavra, porque ¢ através dela que as decisdes sdo tomadas, pelo uso da
argumentacdo e da retorica. Como tudo pertence ao dominio do nomos, ndo ha nada que legitime o

poder, ¢ o poder que legitima todas as outras coisas.
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Capitulo 2: Maquiavel e a Descoberta de um Novo Continente

A Fortuna ¢ uma deusa romana que se apresenta com os cabelos na frente do rosto,
indicando que ¢ cega ¢ que distribui aleatoriamente os designios dos homens. A Fortuna ocupa
papel central no pensamento de Maquiavel, porque aparece como a caracteristica mais essencial do
poder. O Principe deve saber agarrar a Fortuna pelos cabelos, porque, do contrario, ela lhe da as
costas e ndo retorna mais. O Principe deve ser ousado e astuto, porque a Fortuna ¢ cheia de
caprichos e ¢ fundamental aproveitar os momentos em que ela lhe oferece gracejos. Estad ai o
aspecto mais importante do poder. Os grandes homens, como diz Maquiavel, sdo aqueles que

agarraram a Fortuna e ndo a deixaram fugir:

"Estou convencido de que é melhor ser impetuoso do que circunspecto, poque a sorte [a
Fortuna] é mulher e, para domina-la, é preciso bater-lhe e contraria-la. E é geralmente
reconhecido que ela se deixa dominar mais por estes do que por aqueles que procedem
friamente. A sorte, como mulher, é sempre amiga dos jovens porque sdo menos
circunspectos, mais ferozes e com maior auddcia a dominam.”" (MAQUIAVEL, 1532, pag.
96)

O que Magquiavel faz é recuperar o conceito grego de métis, isto €, a qualidade que combina
inteligéncia, asticia e rapidez de raciocinio para reconhecer oportunidades e aproveita-las. Quem ¢
dotado da métis ¢ capaz de apanhar o kairos, aquele instante fugidio e extremamente favoravel, a
boa ocasido. O que Maquiavel estd nos dizendo ¢ que o Principe deve saber agir no tempo certo,
deve possuir essa inteligéncia astuciosa (métis) para aproveitar a circunstancia oportuna (kairos),
porque a sorte ¢ voluvel e ndo sorri para 0 mesmo individuo duas vezes. Portanto, o poder ¢ de
natureza instavel e sofre dos caprichos da Fortuna, cabe ao Principe resistir-lhe quando necessério e

agarra-la quando oportuno.

Veja o exemplo de César Borgia ou como o povo lhe chamava a época, "Duque Valentino".
Magquiavel dedica boa parte da obra a elogiar-lhe o comportamento e o Duque ¢ tido como modelo
em diversas recomendag¢des que Maquiavel faz ao seu interlocutor, Lorenzo de Médici: "Nas ac¢des
do Duque [...] ndo encontro motivo de censura; parece-me, pelo contrario, que se deve propo-lo
como exemplo" (MAQUIAVEL, 1532, pag. 38). Sua historia ¢ contada com vigor e Maquiavel a
todo instante destaca a capacidade do Duque de agir com asticia e oportunismo, seja percebendo a
fraqueza de seus inimigos, seja adulando seus aliados. Sua ascensdo metedrica contou com a
conquista de diversos Estados italianos num espaco de apenas quatro anos. César Borgia era homem

dotado de meétis, e usando de constante astucia, dissimulagcdo e engodo, foi capaz de centralizar
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grande soma de poder em suas maos. Se ndo fosse a "brevidade da vida" de seu pai, o papa da €poca
e seu maior aliado (Alexandre VI), "e a sua propria moléstia", certamente, o Duque teria
conquistado "tanta forca e reputacdo que por si mesmo se teria mantido € ndo dependeria mais da

riqueza e da forga de outrem e sim da propria forca e capacidade." (MAQUIAVEL, 1532, pag. 37)

Com a morte de seu pai, o papa Alexandre VI, o Duque Valentino se viu cercado por seus
inimigos e caiu em desgraca com tanta rapidez quanto ascendeu em gloria. A despeito disto,
Magquiavel toma as acdes do duque como exemplos a serem seguidos e usa sua historia para ilustrar
pontos importantes do que tem a dizer. A conquista da Romanha, por exemplo, demonstra diversos
pontos que sdo essenciais no pensamento politico de Maquiavel, tanto naquilo que diz respeito ao
comportamento do Principe e, portanto, a natureza propria do poder, quanto naquilo que se refere ao
povo e como estes veem o exercicio do poder. Vejamos o que o Duque Valentino fez ao apoderar-se
da Romanha. Sua primeira atitude foi colocar ali um homem cruel e diligente que passou a governar
o lugar com plenos poderes, um homem chamado Ramiro de Orco. Por que o Duque achou
necessario um homem violento e autoritario para governar a Romanha? Porque esta, argumenta
Magquiavel, estivera sujeita a fracos senhores que ndo fizeram outra coisa a ndo ser espoliar a regido,
deixando-a entregue a todo tipo de violéncia e desordem. A mao de ferro de Ramiro de Orco, em
pouco tempo, foi capaz de impor obediéncia @ Romanha, tornando-a pacifica e unida. O Duque,
observando que Ramiro crescia em reputagdo e que o trato violento poderia se tornar razao para
odio por parte do povo, decidiu agir novamente e organizou no centro da provincia um julgamento,

no qual todas as cidades estavam devidamente representadas.

"Sabendo que os rigores do passado haviam criado odios contra ele proprio, para apaga-
los do dnimo daqueles povos e conquisti-los a todos, definitivamente, em tudo quis
demonstrar que, se haviam sido cometidas crueldades, ndo procediam dele e sim da dureza
de carater do ministro. E, em vista disso, tendo ocasido, mandou exibi-lo certa manhd, em
Cesena, em praca publica, cortado em dois pedagos, tendo ao lado um pedago de pau e
uma faca ensanguentada. A ferocidade desse espetaculo fez com que o povo ficasse a um
tempo satisfeito e espantado." (MAQUIAVEL, 1532, pag. 36)

Através da descricdo de Maquiavel quase podemos ouvir os aplausos do povo da Romanha
ao Duque Valentino. O povo sentiu-se a0 mesmo tempo satisfeito e espantado diante da atrocidade
cometida pelo Principe. O poder exerce uma espécie de fascinacdo, ¢ mais do que isso, € como se o
Duque estivesse oferecendo uma sensacao de justica aquele povo que foi durante tanto tempo
molestado por seus senhores. Para Maquiavel uma das caracteristicas mais fundamentais do poder ¢
que ele ¢ o resultado de duas tendéncias contrarias, por um lado, o povo ndo deseja ser governado

ou oprimido pelos grandes, e por outro lado, os grandes desejam governar e oprimir o povo. Dai
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conclui que o comportamento do Principe deve ser tal que ele se faca sempre necessario aos seus
suditos, de forma que estes sempre precisem do Estado e, consequentemente, serdo sempre fiéis. Foi
isto que o Duque Valentino fez no caso da Romanha, ofereceu ao povo um alivio da opressdo
exercida por Ramiro de Orco, um estratagema muito bem sucedido se considerarmos que foi o
proprio Duque que iniciou o processo de opressdo ao colocar Ramiro como seu regente na
Romanha. E facil entender a admiragdo de Maquiavel por César Borgia, o Duque Valentino, ele
possui tudo aquilo que o autor considera essencial aqueles que exercem o poder: Astlcia,

tenacidade e coragem de fazer o que precisa ser feito.

Esse perfil que Maquiavel traca para o Principe ¢ muito diferente daquele proposto pela
tradicdo politica ocidental, que, seguindo as ideias platonicas, preconizava um governante justo,
sabio, contemplativo e preocupado com a verdade. Sera nesse ponto que o pensamento politico de
Magquiavel apresentara uma enorme inflexdo, pois ele ird abandonar os conceitos de bem e mal, tao
importantes na filosofia cléssica e tdo presentes na discussdo politica, pelo conceito de virtus, um
tipo de virtude especifica do Império Romano. Nao ¢ por acaso que Maquiavel cita diversas vezes
os Imperadores Romanos como exemplos de homens que souberam exercer o poder e que detinham
as caracteristicas necessarias a um bom governante, estas expressas nesse conceito latino, virtus. O
significado carrega uma conotacdo de forca, coragem, virilidade e masculinidade (em latim vir
significa homem). A virtude para Maquiavel ndo esta associada aos principios dos classicos (como
disciplina, justi¢a e autocontrole) ou aos dos cristdos (fé, esperanca e caridade), e, sim, a uma
espécie de audacia, rudeza, resiliéncia e uma capacidade calculada de usar a crueldade para atingir

seus fins. A capacidade de deixar os homens satisfeitos e estupefatos.

A critica de Maquiavel ao cristianismo (e a filosofia platonica) ¢ essencial para entendermos
como o pensador renascentista enxerga a politica. Nos Discursos sobre a primeira década de Tito
Livio, Maquiavel estabelece um forte contraste entre a moralidade crista e a virtude pagd. De um
lado nés temos a inocéncia cristd e do outro, a mundanidade do paganismo. E o conflito entre estas
duas visdes que explica as preocupacgdes mais importantes do autor. O catolicismo cristdo glorifica a
humildade e admira homens contemplativos, como monges e padres, ao invés de homens de agdo.
As mais altas qualidades cristds sdo a abnegacdo, a caridade, a deferéncia e o desprezo pelos
prazeres mundanos, enquanto, do outro lado, nés temos o paganismo do mundo antigo,
principalmente romano, que privilegia a exceléncia, a forca fisica, a coragem, o poder e a distingao.
Quando o cristianismo fala em coragem ou forga, trata-se de coragem e forca para resistir a dor e ao

sofrimento da vida, e ndo de de agir ou fazer algo audacioso. A forca cristd ¢ a forca para sofrer.
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Estas caracteristicas impuseram sérias determinagdes politicas e, segundo Maquiavel, a
consequéncia disso € que a cristandade e a filosofia platonica tornaram o mundo um lugar fraco,
efeminado, débil, covarde, dominado por homens insignificantes. A politica deixou de ser uma
arena de ledes para se tornar um campo de cordeiros, ou, o que ¢ pior, um teatro de hipocritas,
homens fracos que usam a moralidade cristd para dominar os homens fortes, ensinando-lhes a

pureza de coragdo e amansando-os no caminho.’

Magquiavel usa o contraexemplo de Alexandre, o Grande, para mostrar como um governante
que ndo possui a virtus estd fadado ao fracasso. E importante salientar que Alexandre era grego, foi
aluno de Aristoteles e consta que possuia certo amor pela filosofia e, portanto, € um 6timo exemplo
daquilo que Maquiavel deseja criticar. Alexandre foi um imperador bondoso, durante os catorze
anos que manteve o império, nunca condenou ninguém sem prévio julgamento, no entanto, era
"considerado efeminado e homem que se deixava dominar pela mae e tendo por isso caido no
desprezo, o exército conspirou e ele foi assassinado." (MAQUIAVEL, 1532, pag. 76) Segundo
Magquiavel, Alexandre era amado por seus suditos, um Otimo estrategista militar, um legislador
justo, mas falhava naquela que € a caracteristica mais fundamental aqueles que exercem o poder, a
virtus. Como oposicdo ao caso de Alexandre, Maquiavel cita o imperador romano Severo, que era
admirado por seus soldados e que mesmo oprimindo o povo conseguia governar com tranquilidade,

porque sua virtus era tamanha que os deixava reverentes e atonitos.

As paginas do Principe estdo cheias de discussdo sobre as atitudes e comportamentos dos
soberanos. E quase como uma janela para o mundo do poder, que nos permite observar em detalhes
este universo dos "grandes", no qual a condi¢ao normal ¢ a extrema, seja ela na forma de guerra,
revolucdes ou situacdes em que a propria sobrevivéncia estd em jogo. Maquiavel realoca a
discussdo moral para esse lugar. O que ¢ virtude nessas condi¢des? E afirma que esse € o padrao
para o Principe. Pegue as situacdes de crueldade, conspiracao e desesperanga e as transforme numa
condigdo normal, apenas com isso em mente € possivel discutir a moralidade do Principe.
Maquiavel afirma que muitos idealizaram o que deveria ser o mundo do poder, mas existe uma
enorme diferenca entre o que deveria ser e o que ¢. Ele deseja se focar naquilo que efetivamente a
politica é e que muitas vezes foi ignorado pelos pensadores cléssicos, principalmente Platdo e
Aristoteles: Assassinatos, roubos, corrupgao, violéncia, usurpagdo e etc. Maquiavel parece ser mais

interessado no mal que a humanidade pratica do que no bem a que ela aspira.

> Este mesmo ponto serd desenvolvido largamente pelo filosofo alemdo Friedrich Nietzsche em sua famosa obra

“Para Além do Bem e do Mal”, de 1886.
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"E muita gente imaginou republicas e principados que nunca se viram nem jamais foram
reconhecidos como verdadeiros. Vai tanta diferenca entre o como se vive e o modo por que
se deveria viver, que quem se preocupar com o que se deveria fazer em vez do que se faz
aprende antes a ruina propria, do que o modo de se preservar; e um homem que quiser
fazer profissdo de bondade, ¢é natural que se arruine entre tantos que sdo maus.”
(MAQUIAVEL, 1532, pag. 62)

Magquiavel ¢ assertivo. O Principe ndo deve ser piedoso, nem mesmo integro, € muito menos
religioso, pois estas qualidades lhe serdo prejudiciais, devendo apenas aparentar possui-las. O
Principe deve parecer honrado, fiel e compassivo, sem efetivamente sé-lo, porque as agdes do
Principe sdo julgadas pelo seu éxito, e se vencer no jogo politico, ndo havera ninguém para
condend-lo. Nao ha tribunais para Principes e suas acdes serdo sempre julgadas corretas e louvaveis
se conservarem e expandirem o Estado, isto porque os homens, em geral, sdo levados pelas
aparéncias e pelos resultados, sendo poucos aqueles que conseguem distinguir o que o Principe
aparenta ser do que ele realmente €. O Principe, portanto, deve empregar os meios necessarios para
vencer, porque com a vitoria ndo haverd dificuldade de demonstrar que todas as suas a¢des foram
honestas, nobres e benévolas. O Principe deve aparentar ser um homem incorruptivel, justo,
verdadeiro, enquanto cuida de triunfar no mundo do poder onde deve ser o contrario daquilo que

aparenta.

A argumentacdo de Maquiavel vai ao encontro do que dizem os personagens Glauco e
Adimanto no inicio do segundo livro da Republica. E o momento da obra em que Platio nos
apresenta a alegoria do anel de Giges na qual um pastor se torna rei ao possuir um anel que lhe
permite ficar invisivel, pois ao retirar a aparéncia, a reputacdo e o renome da equagao, a justica se
torna uma estupidez, enquanto a injustica ¢ o meio de se obter o que se deseja. Segundo Glauco e
Adimanto, "se eu for justo, mas ndo o parecer, ndo tiro proveito nenhum, mas sim penas e castigos
evidentes. Para o homem injusto, que saiba granjear fama de justi¢a, a sua vida diz-se que ¢
divinamente boa." (PLATAO, A Republica, pag. 43) Platdo introduz no didlogo, com a alegoria do
anel de Giges e com a argumentacao de Glauco e Adimanto, a ideia de que a justiga s6 ¢ importante
como aparéncia € ndo como algo em si mesma, que € exatamente a mesma ideia que Maquiavel
defende no Principe. E interessante notar que Glauco e Adimanto concluem que se a justiga for
realmente importante apenas pela questdo da aparéncia, Trasimaco, que ¢ o personagem que
representa a visao sofista no dialogo, estara correto, porque a justica ndo seria nada em si mesma,
sendo apenas uma convengdo, um costume, nomos. Dessa forma podemos observar que Maquiavel

assume a trilha sofista, aconselhando ao Principe que ndo se preocupe em ser justo, sendo
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importante apenas cuidar de sua aparéncia, para que pare¢a um homem justo e integro. Nao seria
exagero afirmar que Platdo passa todo o restante da Republica tentando refutar esta ideia e
demonstrar que a justica ¢ sim um bem em si mesma, que ¢ importante ontologicamente (physis) e

que deve ser preservada e defendida.

Magquiavel estava profundamente envolvido com as obras classicas. Na carta que escreve a
Francesco Vettori, em 1513, ele descreve de forma emocionada a sua leitura da antiguidade,
afirmando que ao lé-los ndo teme a morte ou a pobreza e que ¢ tomado por uma sensagao de
envolvimento completo. Nao ¢ de surpreender que assim o seja. Maquiavel faz parte da
Renascenca, nasceu e cresceu em Florenga, centro do movimento renascentista, durante o pujante
governo de Lourenco de Médici. Maquiavel queria fazer com a Politica o que Da Vinci fez com a
arte, isto ¢, resgatar a cultura classica, mas revolucionando-a com o olhar moderno. Maquiavel era
de fato um revoluciondrio. Ele se opunha ao movimento de uma monarquia universal cristd, uma
espécie de ideal europeu, vislumbrado nos dois grandes Impérios, o Romano antigo € o Sacro
Germano Romano. Maquiavel, por outro lado, também critica as cidades-Estado e a sua pequenez,
como as provincias italianas que muito o incomodavam, pois retalhavam o poder na Italia e nao
permitiam que esta fizesse frente aos Estados Nagdes que estavam surgindo na Europa,
notadamente, a Franga, que em sua época era a principal for¢a estrangeira. Maquiavel ocupou
durante catorze anos um cargo de chancelaria em Florenga, mas foi exilado quando os franceses
invadiram a republica e os Médici foram expulsos do governo. Maquiavel escreveu as suas
principais obras no exilio (O Principe, Os Discursos sobre a primeira década de Tito Livio e a Arte
da Guerra), num lugar chamado Sant'Andrea in Percussina, onde passou os ultimos anos de sua
vida. E interessante notar que Maquiavel s6 conseguiu sistematizar e escrever suas ideias no
periodo em que estava afastado da vida publica. Durante os tltimos anos de sua vida tentou retornar
ao exercicio do poder politico em Florenca, mas sua associacdo com os Médici tornava-o persona

non grata na Republica.

Maquiavel enxergava-se como um desbravador do mundo das ideias, como um intelectual
aventureiro. No prefacio dos Discursos sobre a primeira década de Tito Livio ele se compara a
Cristévao Colombo por suas descobertas no mundo politico. Ele se propunha a fazer pela politica
aquilo que Colombo havia feito pela geografia, isto €, descobrir todo um novo continente, um novo
mundo. Maquiavel ¢ o fundador do pensamento politico moderno. O Principe parece a principio um
trabalho convencional, ele se apresenta como um livro pertencente ao que viria a ser conhecido

como a longa tradicdo do “espelho de principe”, livros que funcionam como uma espécie de guia
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para o soberano, uma lista daquilo que ele deve fazer e o que ele ndo deve, conselhos para seu
comportamento. Pode-se ter inclusive a visdo equivocada de que a obra ndo passa de um manual
para o absolutismo, ou que representaria um esfor¢o de defesa da classe nobilidrquica. Certamente o
trabalho de Maquiavel ndo ¢ nada disso. Trata-se de uma leitura acurada do mundo do poder e de
uma tentativa de redefinir o que significa politica, apresentar um novo continente para esta matéria,

um continente real, € ndo o lugar imaginario que Platdo e Santo Agostinho teorizaram.

Maquiavel ¢ um intelectual de um projeto fracassado, a unificacao italiana. Por diversas
vezes, as cinco principais poténcias na peninsula itdlica (Ducado de Mildo, Reptblica de Veneza,
Republica de Florenga, Reino de Napoles e os Estados Pontificios) falharam em se unir e
mantiveram-se reféns de suas proprias disputas internas. Maquiavel observa o surgimento dos
Estados Nacionais e percebe que este ¢ o futuro da organizagao politica, pois estes Estados possuem
grandes exércitos (muito maiores do que aqueles vinculados as cidades-Estado) que sdo
extremamente leais as suas bandeiras. Este ¢ um ponto muito importante. Maquiavel acusa os
exércitos mercenarios italianos, os "condottieri", pelo esfacelamento da Italia, porque tais exércitos
ndo sao fiéis a um Principe, sdo leais apenas ao dinheiro e, portanto, ndo estdo preparados para
morrer, fugindo de medo quando o perigo se apresenta. Ainda pior do que isto, em tempos de paz,
espoliam o pais, e evitam a todo custo o trabalho e o perigo. Maquiavel os acusa de covardes e os
responsabiliza pela ruina do poder italiano. Maquiavel foi, sem davida, um leitor agudo do seu

préprio tempo.

Uma das maiores contribui¢des do escritor florentino para o pensamento politico foi
justamente a compreensao clara e objetiva do papel fundamental exercido pelas armas e pela guerra.
"Nao ha proporcao alguma entre um principe armado ¢ um desarmado, e ndo ¢ razoavel que quem
estd armado obedeca com gosto a quem ndo estd, e que o principe desarmado viva seguro entre
servidores em armas." (MAQUIAVEL, 1532, pag. 59) Por isto o Principe deve estar o tempo inteiro
ocupado da guerra, mais ainda nos tempos de paz do que nos momentos de conflito, pois a arte da
guerra transforma cidaddos sem garbo em duques, e duques em simples cidadaos. A falta de
comprometimento dos Principes com a arte da guerra, segundo Maquiavel, ¢ a maior causa para a
perda de um Estado. A paz é apenas um periodo de transi¢do entre guerras e o Principe que se deixa
amolecer por longos periodos de paz comete um grande erro. A obrigacao do Principe com a guerra
ndo ¢ apenas vencé-la, ele deve aproveitar o embate para tornar-se um "grande homem", escrever
seu nome na historia com o fogo das armas. Todos os "grandes homens" foram grandes generais:

Ciro, Anibal, Cipido, César e tantos outros. Porque ¢ na guerra que um homem ganha a admiragao e
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o respeito de seus soldados.

E nos momentos de grande anarquia, guerra e destrui¢do que o virtuoso se sobressai.
Enquanto Platdo e Aristoteles buscavam a estabilidade e a harmonia, Maquiavel busca a guerra e a
conquista, porque ¢ apenas através delas que alguém pode prosperar e se tornar prospero. O
assassinato, a violéncia e o sangue ddo origem a uma grandeza nunca vista. Estabilidade,
democracia, paz s6 produzem mediocridade. Sdo as situagdes extremas que revelam o que nos
temos de melhor, da mesma forma como revelam o que nds temos de pior. Sdo nesses pontos de
grande instabilidade e ameaga que o ser humano ¢ ele mesmo, e sdo nesses mesmos momentos em
que alcangamos a grandeza e a distingdo. As caracteristicas associadas a virtus s6 podem emergir
em condicdes de conflito, em momentos de tensdo. Periodos de paz produzem homens fracos, de
carater mimado e condescendente. E a guerra que d4 a luz homens e cidades virtuosas e ¢é ela quem
faz a histdria avangar, porque do contrario, estariamos condenados ao imobilismo, ao mediano e a

uma condicao de vida insignificante.

Nao se deve pensar, entretanto, que Maquiavel enxerga a tensdo e o conflito apenas entre os
Principes. Nao. O escritor florentino deixa claro nos Discursos sobre a Primeira década de Tito
Livio, que a politica nada mais ¢ do que o espago de solu¢do de disputas entre os homens. Isto
porque numa Republica, diferentemente de um Principado, as decisdes politicas sdo discutidas e
passam por uma espécie de debate, que nunca terda um resultado consensual, porque as pessoas
apresentam diferentes visdes, opinides, gostos e etc. E ndo ha nada que as leve necessariamente para
uma mesma posi¢do. Sendo assim, seja num Principado no qual a politica se manifesta como
conflito e tensdo entre os Principes, seja numa Republica em que a politica ¢ a oposicao entre os
cidadaos, o fato ¢ que a harmonia ¢ o equilibrio ndo sao nem possiveis ¢ nem desejaveis. Em
primeiro lugar, porque para ser viavel, deveria haver algo que unisse os homens em torno de um
mesmo projeto, como o conhecimento da physis, como vimos no capitulo passado, e para
Magquiavel, tal coisa ndo existe. Em segundo lugar, porque a harmonia e o equilibrio acabariam com
a virtus, dado que a coragem, a exceléncia, a forca, s6 podem existir em condi¢cdes conflituosas e

extremas.

Esse raciocinio estd intimamente ligado com o conselho de Maquiavel para que o Principe
promova certas inimizades contra ele proprio, porque a despeito do inimigo ser um opositor, ele ¢
acima de tudo uma oportunidade para o engrandecimento. Os inimigos sdo como escadas que se

oferecem para o Principe galgar o seu empoderamento: "(...) por isso, que um principe sabio,
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quando tiver ocasido, deve fomentar com astucia certas inimizades contra ele mesmo, a fim de que,
pela vitoria sobre os inimigos, mais se possa engrandecer." (MAQUIAVEL, 1532, pag. 82) Dessa
forma, Maquiavel nos passa uma ideia muito importante sobre a constituicdo do préprio poder, a de
que ele ¢ um processo. O poder ¢ acumulagdo. Nao existe um estado estacionario de poder.
Novamente, ndo existe possibilidade para o equilibrio, porque ¢ de se esperar que o proprio poder
crie as situagdes onde ele possa se expandir, aumentar e crescer. Quase podemos ouvir Maquiavel
dizer que os inimigos em si ndo importam e que o essencial ¢ que o Principe tenha algo a que
vencer, algo a superar, algo que lhe dé a chance de engrandecer, porque a paralisacdo, certamente,

significard o decaimento do Principe, a sua ruina.

Dai a importancia da conquista, que ¢ o movimento de expansao necessario do poder. O ato
de conquistar, de submeter o adversario, ¢ contingéncia e ndo motivo de espanto: "O desejo de
conquistar ¢ coisa verdadeiramente natural e ordinaria, e os homens que podem fazé-lo serdo
sempre louvados e ndo censurados." (MAQUIAVEL, 1532, pag. 23) E Maquiavel nao tem duvida, a
conquista deve ser acompanhada do exterminio completo do Principe anterior, isto €, ndo apenas ele
préprio, como também a sua familia ou qualquer um que possa vir reclamar o trono em seu nome.
Além disso, todas as crueldades devem ser realizadas de uma s6 vez, porque os homens se ofendem
menos se a frequéncia da dor for menor, por mais que seja mais intensa. Entretanto, os beneficios
que o Principe vier a oferecer por razdo da conquista devem ser espalhados em periodos longos de
tempo, para que os homens possam sabored-los. Disso depende o sucesso ou o fracasso da
conquista. Maquiavel afirma que muitas conquistas falharam porque as crueldades ndo foram feitas

de forma eficiente, ou porque o Principe ndo soube aproveitar as proprias benfeitorias que realizou.

Maquiavel estabelece no inicio do Principe que todas as formas de governo sao republicas
ou principados e que os principados podem ser novos ou hereditarios. Em seguida Maquiavel deixa
de lado as republicas, porque destas ele ja tratou em outro trabalho (Os Discursos sobre a primeira
década de Tito Livio), focando-se apenas nos principados, mas, entdo, abandona também os de tipo
hereditario, porque estes sao faceis de manter, bastando que o Principe respeite as praticas de seus
antecessores. Maquiavel chega a afirmar que basta um Principe de engenho mediocre para manter
um principado hereditario, porque ele tem a seu lado a forca da tradi¢@o, sendo naturalmente mais
querido e amado. O interesse de Maquiavel no Principe ¢, portanto, os principados novos ou, em
outras palavras, os principados que foram conquistados. Dai a importancia da conquista, porque ela
estabelece novos principados ou coloca novos Principes em cidades ja constituidas e, portanto,

movimenta o sistema, cria oportunidades para Principes que queiram se destacar, da chance a
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Fortuna ao invés de afastd-la. Maquiavel escolhe falar sobre os Principes que conquistaram sua
posicao por obra de sua capacidade, por sua propria astucia, sagacidade, engenho, por consequéncia
de sua virtus. O objeto do livro €, portanto, o Principe que possui audacia para alcangar o poder

através da conquista e ndo aquele que o tenha recebido por heranga ou tradicao.

Mesmo se deixarmos a conquista de lado, veremos que a propria emersao da cidade esta
cheia de violéncia e virtus. Maquiavel utiliza a mitologia da fundacdo de Roma para mostrar que a
génese da cidade se da pelo assassinato, de que a civilizag@o ja nasce corrompida. O argumento ¢
que o mito reflete certas realidades sociais, neste caso, a de que o proprio nascimento da politica é
marcado por um fratricidio. Segundo a lenda, Romulo e Remo foram abandonados as margens do
Tibre e teriam morrido se ndo fosse por uma loba que miraculosamente os amamentou. Os gémeos
foram recolhidos por um pastor pouco tempo depois e criados pela mulher deste. Ao chegarem a
idade adulta, decidiram fundar uma cidade no proprio local onde passaram a infancia. Remo
escolheu o Aventino, enquanto Rémulo se instalou em outra colina, o Palatino. Foi Remo que viu o
primeiro sinal de auglrio, o voo dos seis abutres. Porém, Romulo viu doze abutres, e coube-lhe a
honra de fundar a cidade. Tragou com o arado um circulo no chao em volta do Palatino para
demarcar as muralhas da cidade e fincou o arado na posicdo onde seriam os futuros portdes.
Querendo ridicularizar o irmao, Remo atravessou com um s6 pulo as "muralhas" e derrubou com

um so6 chute os "portdes". Romulo entdo avangou sobre ele e matou-o, gritando: "Assim perega todo

aquele que no futuro atravessar minhas muralhas!"

A leitura de Maquiavel do mito de Remo e Romulo ¢ muito interessante. Afinal, a
civilizagdo romana era para o autor florentino alvo de respeito e admiracao, e a cultura romana nao
apenas admitia como se orgulhava de sua cidade ter nascido de um assassinato. E, vale a pena
ressaltar, ndo um assassinato qualquer, mas a morte de um irmao pelas maos do outro. Ha de se
enxergar também a luta pelo poder que o ataque de Romulo representa, porque, afinal, ele jamais
poderia ser o fundador da cidade, o primeiro imperador de Roma, o sucessor de Marte®, se ndo fosse
a destruicao do irmao, que poderia sempre reivindicar para si os mesmo titulos. Além disso, ha a
questdo do amor a gloria, tdo valorizado e destacado por Maquiavel como uma caracteristica
fundamental do Principe, porque Romulo ndo poderia jamais aceitar ser ridicularizado por seu
irmao, ou entdo este ato seria apenas o primeiro de muitos. Curto € o reinado do Principe que se

deixa ridicularizar, porque o poder deve ser alvo de admiragdao, medo e reveréncia, ¢ ndo de

® Segundo a lenda, Remo e Romulo eram filho do Deus da Guerra, Marte, e da Rainha Silvia, herdeira do heroi

troiano Eneias.
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escarnio.

Em sintese, a ideia de Maquiavel € clara e pode ser expressa pelo que na literatura da
filosofia politica ficou conhecido como o problema do “sujar as mios". E como se Maquiavel
dissesse, se vocé ndo aceita ter suas maos sujas, s€ voc€ nao estd preparado para roubar, mentir,
ludibriar e até mesmo matar, voc€ nao deve entrar no mundo do poder, vocé ndo estd apto para lidar
com a dureza da politica. Simplesmente nao ¢ algo para vocé, ndo procure impor a sua visdao de
justica ou a sua visdao do que € certo ou errado aos assuntos de Estado, porque a sua visdo ndo passa
disso, de uma visdo peculiar e pessoal do assunto, ndo queira que os outros tenham o seu codigo de
moralidade, porque se olharmos com cuidado, muito do que se chama de "mal" ja foi praticado em

n

nome de palavras como "bem", "justica" ou "verdade". E muito do que se deseja como "bem", como
a seguranga e ordem, ¢ fruto do que se considera "mal", como as armas. Segundo Maquiavel, ndo ¢
possivel governar de forma inocente, em outras palavras, ¢ impossivel governar pautado por

palavras vazias como "bem" e "mal".

Estas ideias sdo radicais. Como dito, indubitavelmente, Maquiavel foi um revolucionario na
historia do pensamento humano. Ele representa uma inflexdo a abordagem moderna da politica, em
dois sentidos muito especiais. Primeiro, porque tenta explicar a politica, o mundo dos homens, sem
fazer referéncia a Deus, sem o uso de alguma espécie de teologia. E a expulsdo de qualquer sentido
metafisico da analise. Segundo, porque apresenta uma nova agenda de investigacdo, introduz novas
perguntas e se propde a refletir sobre novas questdes. Sdo elas: A competicdo entre os Estados, o
que a autoridade pode fazer e o que ela ndo pode fazer, como se dd a tensdo interna ao proprio
Estado e como os individuos agem e o que eles querem. E necessario que se diga que apesar de
Magquiavel, um expoente do renascimento, buscar inspiracdo e dialogar com os classicos, essas
perguntas ndo estavam necessariamente colocadas nos pensadores antigos. No entanto, Maquiavel
pode ser considerado, pelo que foi exposto, um pensador sofista. Um sofista moderno. Seja na sua
apreciacao dos conceitos de kairos e meétis, através da ideia de Fortuna, seja na sua negacao da
physis, seja na sua visao de que a politica € conflito e oposi¢cdo, seja no seu uso constante da

historia, seja na sua afirmacdo de que ndo € necessario preocupar-se em ser justo, € sim, parecer

justo.

Muitas das suas ideias serao retomadas e desenvolvidas por Thomas Hobbes, que veremos
no proximo capitulo. No entanto, antes de avangarmos ¢ necessario dizer que Maquiavel costuma

ser visto como um pensador da imoralidade, um defensor de atos pérfidos e cruéis, ao ponto de seu
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nome ter se tornado um adjetivo pejorativo, algo muito parecido com o que ocorreu com os sofistas.
Porém, o que Maquiavel faz ¢ retirar da analise tudo aquilo que ele considera mera hipocrisia, puro
devaneio ou ilusdes utopicas, e se ater ao objeto real. Vejamos, como exemplo, a sua famosa
resposta ao dilema se € melhor ser amado ou temido. A principio, Maquiavel responde que seria
desejavel ser os dois, mas como isso nao € possivel, ¢ melhor ser temido do que amado. Isto porque
o amor ¢ um vinculo de obriga¢do, e como os homens sdo voluveis, simuladores e ambiciosos,
abandonam a obrigagdo assim que lhes ¢ proveitoso, enquanto, o medo ¢ um sentimento mais

profundo, mais enterrado em nossa consciéncia € que nunca nos abandona.

As influéncias de Maquiavel no programa de pesquisa do Sistema Interestatal Capitalista sdo
tdo vastas quanto possivel. A importancia da conquista, as variaveis em torno do poder, a leitura
histérica acompanhada da analise teorica e a postura realista, sao todos pontos muito presentes no
programa de pesquisa. Talvez Maquiavel seja a grande influéncia do programa, porque, em ultima
instancia, € o pensador cujas ideias s3o as mais proximas da forma como o programa vé o conflito e
a competi¢do entre os Estados. Este ponto serd explorado com mais calma na conclusao do trabalho.
Por ora, concluimos que Maquiavel ¢ uma importante heranga do programa, principalmente pela
sua teorizagdo das funcdes e comportamentos do poder, mesmo que em boa parte do tempo
aparecam expressos na figura do Principe, e pelo seu procedimento metodoldgico, que visa tratar do
mundo politico da forma como ele ¢, cheio de perversidades, corrupgdes, deslealdades,

espionagens, rapinagens, enfim, tudo aquilo que foi tdo notadamente ignorado antes e depois dele.
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Capitulo 3: Thomas Hobbes e a Alegoria do Estado Natural

A figura do Leviatda que d4 nome a obra magna de Hobbes vem do Livro de Jo, mais
especificamente dos capitulos 40 e 41, onde o Leviatd aparece como um monstro de propor¢des
inimaginaveis e detentor de uma forca colossal: "Levantando-se ele, tremem os valentes; quando
irrompe, ficam fora de si. Se o golpe da espada o alcanga, de nada vale, nem de langa, de dardo ou
de flecha. Para ele, o ferro € palha, e o cobre, pau podre." (J6 41, 25-27). Por que Hobbes escolheu
o Leviatd para dar nome ao seu livro? Além de revelar a erudicdo e o contato préximo que Hobbes
tinha com os mitos cristdos, o Leviata ¢ a expressao fabular da ideia que ele deseja discutir, daquilo
que move suas indagagdes e alimenta a sua reflexdo, o poder. O subtitulo ¢ ainda mais claro: "Ou
Matéria, Formas e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil". Hobbes pretende tratar daquilo que
constitui o Estado Moderno, a sua matéria, observando a configuragdo e a moldura da mesma, a sua
forma, para finalmente discorrer sobre o seu objeto primeiro, o poder, o que ele chama de "Estado

Eclesiastico e Civil", que ¢ algo proximo do que hoje entendemos como Estado Moderno.

Thomas Hobbes ¢ uma espécie de seguidor de Maquiavel. A linha que vai do escritor
florentino para o grande escritor britadnico ¢ direta e continua, dado que o trabalho de Hobbes, em
linhas gerais, ¢ uma formalizagdo e institucionalizagdo das teses de Maquiavel. Nesse sentido o que
Hobbes faz ¢ colocar as "descobertas" de Maquiavel num lugar s6lido e compreensivel. Hobbes ¢ a
razdo pela qual falamos sobre estados modernos. A imagem do poder na capa do Leviatd carrega
uma espada numa mao e um cetro na outra. O poder civil e eclesiastico unidos nessa figura de
autoridade maxima. O Soberano controla o Estado, a Igreja, o curriculo das universidades, o que as

pessoas leem e falam. O modelo perfeito de absolutismo.

No entanto, a leitura de Hobbes como um defensor arduo do absolutismo e um propagador
convicto da monarquia, ndo poderia estar mais equivocada. O que Hobbes faz ¢ analisar, no sentido
preciso da palavra, o corpo do poder, a sua formacao e legitimidade. Na mesma imagem na capa do
Leviatd, o torso do soberano ¢ constituido por individuos, todos eles muito préximos uns dos
outros. Isso revela uma das teses centrais de Hobbes e que ndo estava presente em Maquiavel, o
poder do soberano origina-se no individuo, no interesse individual de cada um de n6és em manter a
paz e a ordem civil. Todos os individuos possuem direitos inalienaveis (como a liberdade e a vida),
mas preferem abrir mdo de parte desses direitos em nome de um soberano que lhes garanta

seguranga. Diante dessa ideia seria Hobbes um defensor da monarquia ou um opositor? A questao
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central €, portanto, como se forma o poder soberano do Estado. O que ¢é proprio da autoridade,

como ela se fundamenta e quais sdo suas atribuicdes.

Hobbes viveu num periodo de grande agitagdo popular com a guerra civil inglesa, as
oposic¢des republicanas de Cromwell e a execu¢do do Rei Carlos I, em 1649. Trés anos antes da
publicacdo do Leviata, foi assinado o tratado de Westfalia, considerado o marco de nascimento dos
estados nacionais, ou apenas o ultimo capitulo de uma longa histéria de formacao desse sistema
interestatal. O tratado, além de por um fim a Guerra dos 30 anos, estabeleceu duas grandes
diretrizes para o mundo moderno. A primeira é que o estado nacional ¢ a Gltima instancia de poder
em seu territorio. Uma espécie de legitimacdo da organizagdo politica em estados nacionais € um
fim no projeto de monarquia universal do sagrado império romano, herdado depois pela monarquia
espanhola na figura do Carlos V. Cada estado tem sua autoridade e seu soberano. De certa forma,
todo o periodo medieval ¢ uma ndo conclusdo do desejo romano de construir um império europeu.
Com o fracasso desse projeto ¢ a queda de Roma, os fragmentos do antigo império ainda
permaneceram na tentativa de reconstruir essa monarquia unificada europeia sob a bengdo e a
direg¢do espiritual da santa madre igreja. A modernidade € a ruptura decisiva com esse projeto; o
abandono de uma vez por todas de um império universal catdlico e o estabelecimento de

autoridades independentes.

O segundo ponto fundamental estabelecido por Westfalia ¢ que o Estado possui o direito de
instituir suas proprias decisoes religiosas, colocando um fim também no desejo de universalizagao
do catolicismo, que se relaciona intimamente com o ponto anterior, dado que o projeto politico de
um unico império era também o projeto de uma unica religido. O Estado passa a estar livre do
compromisso sagrado, podendo impor a religido que achar mais apropriada, como o anglicanismo
de Henrique VIII na Inglaterra, ou ainda, declarar seu afastamento total dos assuntos da fé, como o
laicismo dos Estados influenciados pelo movimento iluminista do século XIX. De muitas maneiras
o trabalho de Hobbes ¢ todo sobre a separacao do poder eclesiastico do poder civil. A ideia do poder
esteve no periodo medievo muito associada a Igreja e a filosofia escoléastica. Hobbes tem um papel
essencial em romper essa ligacdo, colocando de um lado o poder eclesidstico, e do outro, o poder

civil, deixando muito claro que o soberano deve ter controle sobre os dois.

Hobbes nao reconhece diretamente a sua influéncia sofista, apesar de muitas das suas ideias
serem roupagens modernas dos conceitos e discursos desse movimento grego que esteve no conflito

que originou a filosofia classica. Hobbes faz parte do movimento de revolugdo da ciéncia moderna.
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Ele conheceu Galileu e Descartes pessoalmente e pretendia negar a autoridade dos classicos
(principalmente, Aristoteles) nas ciéncias sociais da mesma forma que ela estava sendo negada nas
ciéncias naturais. Nesse sentido, Hobbes se opunha ao movimento renascentista de que Maquiavel
fazia parte, qual procurava resgatar os classicos (sempre de forma critica e inovadora, mas, ainda
assim, um movimento de resgate). Hobbes se considera e se apresenta como o grande anti-
Aristdtoles, o seu maior opositor. A negacao dos classicos leva Hobbes a afirmar que a ciéncia civil
(como ele se referia, a filosofia politica ou a ciéncia politica) ndo era mais antiga do que seu
primeiro livro, "Do cidadao", de 1642, ou seja, Hobbes se considerava o primeiro a tratar do mundo

do poder de forma cientifica.

Hobbes afirma que os filésofos antigos ndo fizeram nada mais do que usar "armadilhas de
palavras" e "invengdes" para confundir aqueles que tentassem entender o mundo e o seu
movimento. Segundo Hobbes, "sua filosofia moral ¢ apenas a descricdo de suas proprias paixdes" e
"ndo existe nada tdo absurdo que os antigos filosofos ndo tenham defendido" (HOBBES, 1651,
p.456). Aristoteles, especialmente, recebe um desprezo impar ¢ Hobbes ataca as suas ideias
continuamente ao longo do Leviatd, como se tentasse expurgar a terrivel influéncia do fundador do
Liceu: "Creio que dificilmente poderia existir coisa mais absurda em matéria de filosofia natural
que aquilo que hoje ¢ denominado a Metafisica de Aristdteles, nem tdo contrario ao governo como
grande parte do que foi dito em sua Politica, nem mais ignorante que uma grande parte de sua

Btica." (HOBBES, 1651, p. 456)

Hobbes estd preocupado com os fundamentos dessa nova filosofia politica, quer colocar os
blocos estruturais desse novo campo. Nos primeiros capitulos de seu Leviata, ele apresenta uma
espécie de mecanica politica, reduzindo os individuos a apenas corpos e emogdes. Os seres
humanos podem ser reduzidos a suas partes moventes, assim como uma maquina. "O que é, na
realidade, um coragdo, sendo uma mola; ¢ os nervos, sendo diversas fibras; e as articulagdes, sendo
varias rodas que ddo movimento ao corpo inteiro, da maneira como o Artifice propos?" (HOBBES,
1651, p. 17). Enquanto Aristételes acredita que as acdes humanas sdo orientadas por objetivos
positivos, isto €, movimentos que visam fazer o melhor, Hobbes argumenta que a grande motivagao
humana ¢ negativa, ¢ o0 medo que nos impulsiona a agir, ndo o desejo de se fazer algum bem, mas
de se evitar algum mal. Hobbes acusa Aristoteles de ver a humanidade pelo angulo errado. Para o
pensador grego, o ser humano possui o objetivo (ou o telos - sentido) de viver em comunidade com
os outros, para o florescimento da sua humanidade. Para Hobbes, entretanto, nés ndo entramos na

sociedade para atingir nossa natureza racional, mas para evitar o maior mal de todos,
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nomeadamente a morte. A sociedade ¢ fundada pelo medo da morte. Politica, para Hobbes, ndo ¢
uma questdo de melhor ou pior, mas uma questdo existencial, entre escolher a vida ou a morte. Da
mesma forma que para Maquiavel, sdo as situacdes extremas, de vida e morte, de caos e guerra, que

s30 a norma na politica (ou no mundo do poder).

Hobbes ndo apenas critica e desafia os fundamentos politicos de Aristoteles, mas também os
culpa pela desordem e pelos conflitos sociais de seu tempo. A ideia de que nds somos animais
politicos, de que somos plenamente humanos apenas quando fazemos politica, quando vivemos sob
leis que ndés mesmos construimos, € a principal causa, na visdo de Hobbes, das guerras civis. Esse
desejo de se autogovernar tornou-se catastrofico. O soberano ndo € o governo coletivo, ele ndo ¢ a
minha vontade ou a sua vontade, ele ¢ uma construgdo abstrata do nosso desejo de governar. Em
outras palavras, ao invés de participarmos na vida politica, Hobbes nos convida a abrir mao de

nosso desejo de governar, em nome de sermos governados por esse soberano que nos representa.

A metodologia de Hobbes e o entendimento que ele tem da razdo humana sdo muito
reveladores do que o autor tem a dizer sobre o conhecimento politico e a propria ideia do poder. A
razdo, que aparece como sindnimo de arte ou ciéncia, ndo nasce conosco. Ou ainda ndo ¢ fruto
apenas da nossa experiéncia (Hobbes ndo se insere nem numa perspectiva empiricista, nem
racionalista). A razao ¢ industrialista, no sentido, de que ¢ o que fazemos, na imposi¢ao de um
método de que dispomos para conquistar a natureza. N6s podemos imitar a natureza ¢ até mesmo
altera-la através da razdo, criando vidas artificiais, ou o que seriam as maquinas e roldanas?
Argumenta Hobbes. A razdo seria o conhecimento das consequéncias, principalmente quando
entendemos o que causa o fendmeno e por quais meios. Razdo ¢ impor a natureza um método de
entendimento que seja capaz de reproduzir efeitos similares e atingir as consequéncias esperadas.
Razdo ndo ¢ meramente observacdo, e sim, producdo, criacdo. Podemos ter uma ciéncia politica
porque a politica € criagdo humana; ¢ produzida pela propria humanidade e, portanto, podemos
entendé-la. A ciéncia politica ¢ a organizacdo da propria natureza humana, da mesma forma que a
ciéncia fisica ¢ a organizacao da natureza. O desejo de Hobbes ¢ que sejamos capazes de controlar e
moldar a natureza humana em uma sociedade que seja permanente e que esteja livre do decaimento
e fracasso das anteriores. Isso porque essa ¢ uma sociedade baseada na razdo, na ciéncia, no
conhecimento de como a natureza humana opera e no direcionamento da mesma para os fins
desejados. E uma resposta a Fortuna de Maquiavel, uma demonstra¢io de como podemos dispensa-

la, impondo a natureza um método de compreensao e alteracdo ao nosso dispor.
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De posse dessa metodologia e com clareza de que o objetivo a perseguir ¢ uma sociedade
estavel, Hobbes retorna a sua pergunta essencial: O que torna possivel a autoridade? Quais sdo os
fundamentos do Poder? Qual ¢ a legitimidade de uma autoridade? Como individuos que sdo
biologicamente autdnomos, que enxergam o mundo de forma muito diferente, que nunca tém
certeza se podem ou ndo confiar uns nos outros, aceitam uma autoridade em comum? Para
responder essas perguntas, Hobbes cria uma histéria que ficou conhecida como o estado de
natureza. E uma condigio de conflito e guerra, a situagio em que a autoridade ¢ retirada, em que
ndo ha forca que nos diga o que podemos ou ndo fazer, que nos force a seguir uma lei. Nao ¢ um
estagio necessariamente de conflito, mas uma condi¢do de disposi¢do permanente ao conflito. Um
estado de maxima inseguranca, onde "a vida do homem ¢, entdo, solitaria, pobre, embrutecida e

curta." (HOBBES, 1651, p. 96)

A natureza ndo nos impulsiona a paz ou ao convivio. Apenas a arte humana (no sentido da
criacdo racional) pode nos trazer paz. A guerra e o conflito sdo as condi¢des primarias, a paz € um
derivado de nossa inteligéncia. Nao devemos entender seu estado de natureza como um momento
histérico ou antropologico, apesar do proprio Hobbes procurar alguns exemplos factuais que
sustentem a sua visdo, € sim como um experimento racional, um exercicio mental, uma alegoria. O
estado de natureza ¢ o conceito mais importante de Hobbes, justamente porque visa responder a sua
pergunta central: O que € o poder e de onde ele vem? De muitas maneiras o estado de natureza
hobbesiano ¢ o contrario do que Aristoteles considerava como natural do homem, aquilo a que ele
se referia como telos, o que € proprio do homem, aquilo para o qual o homem estd destinado (esse
conceito filosofico estd na origem da palavra teleologia, ou o estudo das causas finais). Para
Aristoteles, assim como para os gregos de forma geral, o homem ¢ definido pela sua atuagao
politica, pelo seu dom da linguagem e do didlogo, por sua capacidade de "distinguir o bem do mal,

o justo do injusto." (ARISTOTELES, 4 Politica, p. 22)

O estado de natureza ¢ aquele a que os homens estdo submetidos na auséncia de autoridade,
ou seja, para explicar o que ¢ o poder, Hobbes o retira da equagdo e analisa o que restou. O que os
homens fazem, como eles parecem, o que se tornam diante dessa condig@o. A ideia do estado de
natureza pode ser entendida como um esfor¢o analitico de Hobbes, a tentativa de se guiar numa
metodologia cientifica. Uma abstragéio para se entender um problema. E como se Hobbes despisse
os homens de toda a sua sociabilidade, de todo o seu aparato institucional, restando apenas as suas
fungdes mais basicas. E como se Hobbes quisesse nos reduzir apenas as nossas fun¢des quimicas,

ao nosso comportamento maquina. Somente essa proposta ja o difere radicalmente de Aristoteles,
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que considerava a nossa sociabilidade a vera esséncia do nosso ser. Nao existe homem fora da polis,
ou seja, o que configura a humanidade é o proprio aspecto social. Retirar a organizagdo politica (a
autoridade) da equacdo, seria, para Aristoteles, retirar o que fundamentalmente nos define como
homens. Nao mais estariamos falando sobre o comportamento humano, ¢ sim sobre atitudes de

seres diferentes.

Para melhor entender essa diferenca entre Aristoteles e Hobbes € necessario olhar para a
alegoria do estado de natureza por um angulo diverso, ndo apenas como um esfor¢o cientifico de
Hobbes. O estado de natureza ¢ também o resultado da concep¢do moral do autor inglés e isso €
importantissimo porque a formulag¢do do estado natural carrega consigo um conjunto de ideias sobre
o que & correto, o que é integro e justo, sobre o bem e o mal. E preciso entender que o
individualismo foi em grande parte introduzido no pensamento politico e filoséfico por Thomas
Hobbes. A ideia de que somos individuos isolados, com nossas proprias vontades e medos, com
nosso proprio ego, € muito recente na historia do pensamento, ndo mais antiga do que a renascenga
e foi largamente proposta e defendida por Hobbes. Antes da modernidade, o conceito de individuo
ndo seria nem sequer inteligivel, as pessoas se viam sempre associadas a algum grupo, seja a um
estamento social, seja a uma filiagdo religiosa, seja como membros de uma familia. A ideia de um
pacto social estd intimamente proéxima de individuos que se reunem e, isolados com suas proprias
preocupacdes e anseios, tomam suas decisoes especificas. O individualismo € uma ruptura colossal
com o pensamento antigo e medieval e € um dos principais responsaveis pela forma da sociedade
moderna, ou, se preferirmos chamar, do sistema interestatal capitalista. O conceito de individuo sera
pedra angular das teorizagcdes econdmicas, mas também estara presente no ambito politico e social,
assim como no campo das ideias e do pensamento. E algo tdo forte na modernidade que o
movimento romantico germanico o elegerd como foco de sua principal critica. O romantismo
alemdo atacard o individualismo em favor de uma visdo mais holista da sociedade e do proprio

homem.

E importante salientar também que o individualismo tem suas principais formulagdes e
desenvolvimentos no pensamento inglés. Os mais importantes divulgadores e defensores da ideia de
individuo sdo filésofos ingleses: Hobbes, Locke e Smith (para citar apenas os mais importantes). A
influéncia do individualismo como forma de pensamento estd, portanto, fortemente correlacionada
com a expansio global do poder inglés a partir do século XVIL. E um enorme sucesso do
imperialismo britanico que o conceito de individuo tenha se alastrado de uma forma tao universal e

se enraizado nos mais diversos campos do conhecimento de uma forma tao profunda.
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Percebemos, entdo, que o conceito de poder esta intimamente relacionado com a ideia que se
faz do comportamento humano, daquilo que ¢ mais essencial ao homem, daquilo que lhe ¢ natural.
Afinal, o que ¢ o homem para Hobbes? Através de um processo de abstragdo, onde nossas
idiossincrasias sociais sdo excluidas, Hobbes argumenta que somos fundamentalmente seres
individuais cujo comportamento se define pela vontade e escolha. Somos o exercicio de nossa
vontade e boa parte de nossa felicidade esta associada com a possibilidade de escolha. A nossa vida
para Hobbes ¢ um continuo de escolhas, com pequenas interrupgdes, mas um processo que nunca
encontra fim, a ndo ser com a propria morte. O individualismo hobbesiano estd intrinsecamente
ligado a essa visao do que é o ser humano, e mais importante, o que € um ser humano completo e
satisfeito, aquele que obtém sucesso na competicdo pelos bens da vida. A felicidade € o continuo
sucesso na obtencdo daquilo que se deseja. O nosso bem-estar depende intensamente da nossa
capacidade de alcancar as causas de nosso apetite. Nao ¢ dificil fazer uma correlagdo imediata com
a teoria econdmica utilitarista, de acordo com a qual os individuos estdo numa busca continua para

maximizar suas funcgdes de utilidade através da obtengao de mais bens desejaveis.

Assim, existem na natureza humana trés causas principais de disputa: competigdo,
desconfianca e gloria. A competi¢do impulsiona os homens a se atacarem para logar algum
beneficio, a desconfianga garante-lhes a seguranca e a gloria, a reputacdo. A primeira causa
leva os homens a utilizarem a violéncia para se apossar do pessoal, da esposa, dos filhos e
do gado de outros homens; a segunda os leva a usar a violéncia para defender esses bens; a
terceira os faz recorrer a for¢a por motivos insignificantes, como uma palavra, um sorriso
de escarnio, uma opinido diferente da sua ou qualquer outro sinal de subestima direta de sua
pessoa, ou que se reflita sobre seus amigos, sua nagdo, sua profissdo ou o nome de sua
familia. (HOBBES, 1651, p. 95)

Dessa forma Hobbes identifica as origens do conflito entre os homens e afirma que todas
elas estdo presentes de forma profunda em nossa natureza. Isso significa que sem um poder comum
que possa ordenar as relagdes entre os homens, essas caracteristicas irdo prevalecer o tempo inteiro.
Nao que elas desaparecam com o estabelecimento de leis e a for¢a da autoridade, mas elas passam a
ser controladas, administradas e os conflitos entre os homens podem ser minimizados. Essas sao as
caracteristicas mais essenciais da vida humana: Sentido, medo e desejo. E justamente porque somos
iniciativas constantes de gosto e desgosto, de apoio e critica, de desejos e repulsdes, que a vida ¢
uma batalha por bens, ndo somente aqueles que sdo escassos, mas por honras ou qualquer coisa que
as pessoas possam vir a estimar. At€ mesmo os termos morais, de certo e errado, do bem e do mal,
sdo expressoes de nosso gosto e desejo, de nossa individualidade. Hobbes argumenta que nao
gostamos de algo porque ¢ bom, mas, ao contrario, né6s chamamos de bom aquilo de que nos

gostamos.
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O mesmo acontece com outros atributos. A estética, por exemplo, tdo importante para a
filosofia classica, ndo passa, na visao de Hobbes, dos nossos gostos e desejos. Atribuimos a
classificagdao de belo aquilo que nos agrada e nos apetece. Aquilo que aos nossos olhos desperta
desejo, emogao e vontade. Hobbes deixa claro sua admiracao pela diversidade dos gostos humanos.
Aquilo que causa encantamento em algumas pessoas pode ser visto como algo insuportavel por
outros. Aquilo que faz alguns ajoelharem para rezar pode ser encarado como simbolo do ridiculo
por outros. E € justamente esse individualismo, esse desejo diverso pelos bens da vida, que se

apresenta como fundamento da competi¢ao a que todos nos estamos submetidos.

No estado de natureza os individuos aparecem como unidades de andlise isoladas, mas isso
ndo quer dizer que ndo haja interacdo entre eles, pelo contrario, o contato entre os homens ¢
constante e, pela propria defini¢do do estado natural, esse contato ndo ¢ regulado, organizado ou
repreendido. O que nds temos € um estado de completa e absoluta inseguranga. Um perfeito caos,
sem leis ou regras. A énfase no individuo e a propria concep¢ao de um estado de natureza ¢ uma
forma de dizer que ninguém tem autoridade natural sobre ninguém, diferentemente do que pensava
Aristoteles, que via um ordenamento natural entre os seres: "Ha também, por obra da natureza e
para a conservagdo das espécies, um ser que ordena e um ser que obedece." (ARISTOTELES, A4
Politica, pag. 20) A ideia da tabua rasa, isto ¢, de que nenhum individuo nasce com algum espirito
superior, ou algum conhecimento prévio, imediatamente nos equaliza todos. Nascemos todos
ignorantes, como papéis em branco. Ninguém possui nenhuma forma de privilégio que seja natural.
A autoridade e o poder sé existem em consonancia com a vontade e o desejo daqueles que sdo

governados.

A auséncia de autoridade e as relagdes nao reguladas entre os individuos transformam o
estado de natureza hobbesiano numa guerra de todos contra todos. Hobbes estava diretamente
envolvido com a guerra civil inglesa de seu tempo e via naquela turbuléncia e agitagdo popular uma
espécie de estado de natureza, no sentido da auséncia de leis ou poder constituido. Seria
compreensivel pensarmos que esse estado nao representa a normalidade, ou, entdo, nos
perguntarmos quantas vezes na historia da humanidade esses momentos de extrema violéncia e
medo, de caréncia de ordem e civilidade, aconteceram. No entanto, ¢ importante lembrarmos que,
assim como Maquiavel, Hobbes transforma a situagcdo excepcional em norma, para que a esséncia
do comportamento humano seja revelada. Isso ndo significa dizer que o estado de natureza
hobbesiano ¢ um estado de permanente guerra, mas sim, um estado de permanente medo e

insegurancga. E importante dizer também que o estado de natureza hobbesiano ndo representa um
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experimento antropoldgico, onde analisamos os homens antes que esses formassem uma sociedade,
seja voltando no tempo, seja observando indios primitivos na América. Rousseau tratard do estado
de natureza de forma mais proxima a essa concep¢ao, enquanto que para Hobbes o estado natural

permanece de forma latente mesmo na sociedade moderna.

Quando [0 homem] empreende uma viagem, ele se arma e procura ir acompanhado; ao
recolher-se, fecha bem as portas de sua casa e, mesmo estando dentro dela, tranca arcas e
armarios; isso tudo mesmo diante do conhecimento de que existem leis e funcionarios
publicos armados para defendé-lo e revidar a qualquer injuria que lhe venha ser feita. O que
pensa ele de seus concidaddos, quando se arma para viajar, quando tranca as portas de seu
quarto e dos quartos de seus filhos e empregados? Isso ndo é o mesmo que desconfiar de
toda a humanidade e acusa-la, como eu fago com as minhas palavras? (HOBBES, 1651, p.
96)

Isso significa que nunca podemos estar completamente livres do medo e da inseguranca do
estado de natureza, mesmo que vivamos numa sociedade com leis e autoridades estabelecidas. A
pergunta que prevalece ¢, portanto, como podemos sair, mesmo que ndo completamente, mas de
forma satisfatoria, desse estado de natureza? Como podemos garantir nosso bem-estar fisico e
nossas propriedades? Como podemos nos livrar desse estado caodtico, de permanente medo,
inseguranga e desespero? Ainda mais quando niao temos nenhuma certeza do que os outros ao nosso
redor fardo. Se nao sabemos se eles irdo contribuir para a ordem ou ndo. Hobbes, como um
pensador que coloca a razdo numa posi¢do tdo privilegiada, poderia argumentar que num estado
como esse os homens buscariam a paz, pois racionalmente chegariam a conclusido de que essa ¢ a
melhor solugdo para todos, mas ndo ¢ essa linha que o filésofo inglés percorrerd; pelo contrario,
Hobbes recorrera a emocgao e a paixdo. Por mais que tenhamos uma enorme diversidade de gostos e
nossas escolhas possam ser as mais diversas possiveis, ha um desejo que estd presente em todos
nos, que nos iguala de forma fundamental. O desejo pela vida e o medo da morte. De forma
bastante direta, argumenta Hobbes, o0 medo conduz a paz. O medo ¢ a base daquilo que ha de mais
fundamental na natureza humana, as emogdes, as paixdes e os sentimentos. Poderiamos dizer que o
medo para Hobbes ¢ a emocdo primeira, ¢ a chama no intimo da nossa psique, ¢ o nivel mais

profundo da nossa consciéncia.

A razdo ¢ algo que vem muito a frente. No estado de natureza nao somos dotados de razao,
agimos orientados por nossas paixdes e emogodes, tendo o medo como a mais importante e
fundamental de todas. O comportamento racional ¢ sofisticado e precisa do estabelecimento da
sociedade para existir. A razdo ndo pode existir num estado de permanente inseguranga, em que

estamos preocupados a todo o momento com nossa sobrevivéncia. Uma vez que a sociedade estd
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estabelecida e somos capazes de usar a nossa razao, percebemos a importincia e as vantagens da
paz e passamos a persegui-la. A busca pela paz ¢ uma lei natural para Hobbes, ndo no sentido
mecanico ou cientifico, de que determinados corpos analisados se comportaram dessa forma, mas
sim num sentido moral, como uma espécie de exigéncia da propria razdo humana. Isso reforca a
proposta de enxergarmos Hobbes como um filésofo moral que possui uma visdo clara do
comportamento humano e faz afirmagdes de como a razao deve influenciar o nosso comportamento,
as chamadas leis naturais (19 leis no capitulo XV) que podem ser resumidas como uma proposta de
busca pela paz. E interessante notar como esse aspecto moral da teoria hobbesiana entra em
contradi¢cdo com o seu proprio ceticismo, porque o tema da moral € por si s6 metafisico e quando
Hobbes se afasta de uma percep¢do da razdo como algo meramente instrumental e pratico,
aproximando-a de um conceito universal que nos levaria a paz, ele se torna um filésofo moral, com
proposi¢des normativas muito claras. O que seriam suas leis da natureza se ndo regras do que se
deve fazer e do que ndo se deve fazer? Critérios do certo e do errado? Da mesma forma o
estabelecimento da vida como um valor tdo fundamental, talvez o mais importante de todos, faz
com que sua metafora do estado de natureza ndo seja somente um exercicio racional, € sim um

discurso moral, carregado de significados sobre nossa condi¢gdo humana.

Isso conduz ao problema do conhecimento e, assim como diversos outros filésofos do
periodo moderno, como Descartes e Espinosa, Hobbes esta profundamente envolvido com a questao
do saber, isto ¢, o que podemos conhecer? Em que bases o conhecimento humano se sustenta? Em
diversas passagens do Leviata Hobbes apresentard uma resposta muito ceticista. Nao no sentido de
negar qualquer fundamentagdo para o conhecimento humano, mas sim em negar qualquer
possibilidade de base transcendental. N6s ndo podemos ter certeza do fundamento ultimo de nosso
conhecimento. A razdo ¢ apenas a manipulagdo de certos principios, soma e subtracdo do que foi
previamente combinado. O conhecimento s6 existe como constru¢do humana, em outras palavras,
seus conceitos e suas defini¢des sdo fruto da propria humanidade. Nao h4d nenhuma espécie de
metafisica, ou alguma esfera divina para o conhecimento (como pensavam Platdo e Aristoteles, na

verdade, os filoésofos classicos como um todo).

Hobbes carrega seu ceticismo epistemologico por toda a sua argumentagao e defende
consistentemente a tolerancia religiosa, pois as religides sdo a busca humana para alcancar aquilo
que ¢ inalcangavel, isto ¢, o conhecimento das causas primeiras. Qualquer religido pode ser
rastreada até esse inalcangavel desejo humano, em outras palavras, todas as religides sdao fruto do

nosso desejo de entender o ininteligivel e, portanto, todas elas sdo fendmenos da mente humana.
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Apesar dessa visao racionalista da religido, Hobbes ndo nega qualquer possibilidade de revelagao
divina, ou contato direto com Deus. O que ele nega ¢ que alguém se veja no direito de impor suas
revelacoes e verdades a outrem, porque ninguém teria como verificar se essas revelacdes
aconteceram de fato. A tolerancia religiosa nasce do reconhecimento de que ndo ¢ possivel
convencer ninguém de que uma determinada revelagdo ocorreu e, portanto, todos tem o direito de
duvidar dela. Essa postura nao deve ser confundida com o ateismo. Hobbes estava longe de ser um
ateu. Ele certamente era um cético, no sentido de afirmar que a razdo humana ndo tem acesso ao
transcendental e ao divino, mas isso ndo significa negar a existéncia de Deus, significa sim aceitar
que outros a neguem e que outros possam ter tido revelagdes diferentes da sua e que acreditem em

deuses diferentes do seu.

Ha dois conceitos basilares na teoria hobbesiana. O primeiro deles ¢ o estado de natureza,
sobre o qual ja discorremos até aqui. O segundo ¢ o que o autor chama de sovereignty, isto €, poder,
autoridade, soberania. Hobbes se refere ao soberano como um Deus Mortal e é somente a sua
criacdo que poe fim a vida miserdvel e suja a que os homens estdo submetidos no estado de
natureza. Para Hobbes, um soberano com poderes absolutos ¢ a unica solugdo para o estado de
perpétua inseguranga e incerteza. E necessario uma forga inquestionavel para estabelecer a ordem
de forma integral e zelar pela sua manutencdo. O soberano ¢ a resposta para o caos a que os homens
estdo submetidos em seu estado natural e sua existéncia ¢ condi¢do primeira para a constitui¢do de
qualquer sociedade. O soberano ndo existe por natureza, ele € justamente a negacao dela, aquele que
pde fim ao estado natural das coisas e traz a possibilidade dos homens viverem em comunidade. O
soberano ¢ criagdo da arte (no sentido de ciéncia, de construcdo e criacdo, no sentido proprio do
artifice) e da razdo humana e, mais importante, ele é produto da vontade dos governados. E o povo
que imbui o soberano do poder absoluto de que ele dispde e o nomeia como representante da
vontade de todos. Isso ¢ crucial. O poder do Um advém de todos. O soberano hobbesiano ¢ de

alguma forma o epitome do estado moderno, ¢ a ideia fundante dessa forma de organizagao politica.

Quando Luis XIV, o Rei Sol, disse: "L'Etat c'est moi”, ele estava de certa forma expressando
uma visdo pré-moderna do Estado, onde o soberano aparecia como dono do Estado, como se as
finangas, as terras e a coroa fossem suas propriedades pessoais. Como uma identidade entre o poder
e a pessoa que detém o poder. Mas isso € muito diferente do soberano hobbesiano. O Estado para
Hobbes nao era posse do soberano, ele nao seria de nenhuma forma dono do Estado, pelo contrério,
ele foi apontado e autorizado pelo povo para governar e perseguir o objetivo Ultimo da paz,

garantindo seguranca aos que sdo governados. Existe uma certa impessoalidade e neutralidade no
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soberano. Sdo os individuos que possuem gostos ¢ idiossincrasias. O soberano ndo. Ele ¢ uma figura
institucional, com objetivos claros a serem atingidos, sem sofrer de paixdes ou medos. Uma

maquina criada pelos homens, como um reldgio ou um tear.

Esta claro que a teoria hobbesiana para o soberano apresenta uma tensao entre o absolutismo
secular e o moderno liberalismo inglés. Hobbes insiste que o poder do soberano deve ser ilimitado e
ao mesmo tempo ele nos diz que o soberano ¢ a criagao do povo a quem ele representa. No fundo e
0 mais importante ¢ que o soberano, e apenas o soberano, deve ser a fonte das leis. A justi¢a € o que
o soberano diz que é. Essa ¢ justamente a posi¢cdo de Trasimaco no primeiro livro da Republica de
Platao, personagem responsavel por introduzir no didlogo a posicdo dos sofistas. A justica ndo €
nada mais do que a conveniéncia do mais forte. O mesmo argumento de Hobbes. A funcdo mais
essencial do soberano ¢ fazer as leis, ¢ definir as questdes relacionadas a vida e a morte, ¢
estabelecer aquilo que pode ser lido e aprendido, ¢ possuir o direito de declarar guerras. O debate
intelectual entre os sofistas e os socraticos vive na obra de Hobbes, que de forma segura toma lugar
ao lado dos sofistas. Através da sua teoria sobre o comportamento humano e a formagao do poder
politico, ele ataca os conceitos e as visdes dos filosofos classicos, retomando aquilo que havia de
mais essencial no argumento dos sofistas, a negacdo da metafisica, de que as questdes humanas sdo

explicadas pelos proprios medos e desejos humanos.

Dessa forma, o soberano nunca pode agir com injusti¢a, porque ele ¢ a propria fonte da
justica, a sua propria definicdo. Nao hd nada acima do soberano, nada transcendental, nenhuma
justica metafisica ou divina. Hobbes ilustra esse importante argumento através de uma historia
biblica. Davi, o segundo monarca do reino unificado de Israel, queria dormir com a esposa de Urias,
chamada de Bate Seba. Para tanto Davi mandou matar Urias, ordenando que seus soldados
deixassem-no sozinho na batalha. Hobbes argumenta que Davi ndo cometeu nenhuma espécie de
injuria, nem sequer agiu com injusti¢a, mesmo que Urias ndo tenha lhe feito nenhum mal. Davi no
papel de soberano possui o direito de mata-lo, isto €, possui direito sobre a vida de seus suditos, e
esse direito lhe foi concedido pela propria vontade de seus suditos. Hobbes reconhece, por for¢a do
seu cristianismo, que Davi cometeu um erro perante Deus, porque ¢ sudito de Deus e desrespeitou
suas leis, mas o erro de Davi ndo pode ser de nenhuma forma confundido com uma injusti¢a a

Urias.
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O mesmo vale para um principe soberano que leve a morte um sudito inocente. Embora o
ato seja contrario a lei natural, por ser contrario a equidade, como foi o caso de Davi, ao
matar Urias, ndo ¢ uma injuria a quem ¢ sacrificado, mas a Deus. Nao a Urias. E a Deus,
porque Davi sendo sudito de Deus, estava proibido de toda iniquidade pela lei natural. O
proprio Davi confirmou, de maneira evidente, essa distingdo, arrependendo-se e dizendo:
"Somente contra vos pequei (HOBBES, 1651, p.154).

Nao significa dizer que o soberano pode fazer o que ele quiser, e sim, que o que ele fizer ¢
justo e estd nas linhas da lei. O esforco que Hobbes faz ao longo de todo o livro é justamente
separar a formagio e execugdo do poder politico das vias religiosas. E precisamente isso que o autor
faz ao propor a ideia de um pacto social para legitimar o poder do soberano, abandonando o
conceito de "direito divino" dos reis. Uma tarefa herculea, sem divida, porque as questdes do poder
estavam profundamente imbrincadas com as questdes religiosas, € se hoje somos capazes de
enxergar diferencas entre as mesmas, ¢ gracas ao esforco de Hobbes. Nao ¢ exagero dizer que a
formagdo da laicidade nos estados modernos tem origem na teoria contratual do Estado, que
influenciou profundamente os pensadores da revolucao francesa e que encontra ecos ainda hoje em

qualquer teorizacao sobre a sociedade civil.

A lei € o que o soberano diz que €, ndo pode haver tal coisa como um lei injusta, porque o
soberano ¢ a fonte de toda justica, mas Hobbes ainda assim faz uma disting@o entre uma lei que ¢
apenas uma lei, isto ¢, apenas uma decisdo do soberano, e aquela lei que é uma boa lei. O
argumento pode parecer contraditorio, mas vamos entender primeiro o que Hobbes estd dizendo. A
afirmacdo ¢ de que todas as leis sdo por definicdo justas, porque a justica deriva do poder; ¢ a
expressao do poder do soberano. No entanto, nem todas as leis sdo boas: "Uma boa lei € aquela que

¢ necessaria e, consequentemente, resulta no bem do povo." (HOBBES, 1651, p. 242)

Uma boa lei ¢ aquela que serve ao povo, que existe em funcdo das necessidades do povo.
Mas isso ndo resolve o problema, apenas coloca-o em outro patamar. Se uma lei boa ¢ aquela que
funciona a favor do bem do povo, perguntamos em seguida, o que ¢ o "bem do povo"? Quais sdo 0s
critérios que definem o que € bom para o povo € o que ndo ¢? O problema esta novamente colocado,
apenas em outros termos. Hobbes, como nao poderia deixar de ser, sabe disso e deixa claro que o
soberano ndo pode exercer uma espécie de absoluto controle sobre as vontades do povo ou sobre

tudo aquilo que o povo faz. A proposta da lei ndo deve ser controlar e sim facilitar.
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O uso que deve ser dado as boas leis (que nada mais sdo que regras autorizadas) ndo ¢
coibir o povo, limitando suas agdes voluntarias, mas, sim, dirigi-lo e leva-lo a movimentos
que ndo fagam chocar-se contra outros em razdo de seus desejos impetuosos, sua
precipitagdo ou indiscri¢cdo, da mesma forma como as sebes ndo sdo dispostas para deter os
viajantes, mas, sim, para conserva-los no caminho. (HOBBES, 1651, p. 242)

Uma lei que visa apenas constranger e controlar ndo pode ser considerada uma boa lei. O
objetivo do soberano deve ser facilitar o caminho, estabelecer limites para o comportamento muitas
vezes impulsivo das pessoas. No entanto, afirma Hobbes, para governar bem o comportamento das
pessoas ¢ necessario um bom governo das suas opinides, iSSO porque s3o O pensamento € as
opinides das pessoas que as levam a agir. Se vamos regular o comportamento das pessoas, que €
exatamente o que as leis fazem, devemos comecar regulando a opinido das pessoas. Dai se segue
que o soberano tem o direito de estabelecer quais sdo as ideias, quais sdo as opinides, quais sdo 0s
livros a que as pessoas tém acesso e quais estdo proibidos. As duas instituigdes que sdo as
provedoras de opinides, na visdo hobbesiana, ¢ que devem ser controladas diretamente pelo

soberano: A Igreja e a Universidade.

A critica de Hobbes a Igreja ¢ contundente ao afirmar que essa institui¢do se outorga o
direito de julgar o governo soberano e que os sacerdotes transferem para si mesmos o poder de
avaliar o que ¢ certo e o que é errado. E somente no estado de natureza que os individuos possuem
poder para avaliar o que ¢ certo e o que ¢ errado, o que € justo ou injusto, uma vez que entramos na
sociedade e assinamos o pacto, transferimos para o soberano esse direito. Da mesma forma, a
universidade ¢ o seu curriculo recebem duras criticas de Hobbes, que os acusa de serem os
principais responsaveis pelos tumultos sociais de sua época. A guerra civil inglesa seria o resultado
de se ensinar Aristoteles e Cicero nas universidades, com todas as suas ideias de autogoverno do
povo e a forte influéncia da democracia ateniense. A leitura dos classicos gregos e romanos leva os
jovens a quererem matar os seus monarcas, afirma Hobbes, ¢ os conduz a guerra. Esses leitores ao
fecharem os livros estdo acusando seus soberanos de serem tiranos. Passam a possuir a forte
convic¢ao de que a Unica forma de governo legitima ¢ a reptblica e olham com orgulho para um

regicida.

Uma das causas mais frequentes da rebelido contra a monarquia ¢ a leitura de livros sobre
politica e histéria de autoria dos antigos escritores gregos e romanos. (...) Com base no
exemplo extraido de tais leituras, os homens decidiram matar seus reis, pois os autores
gregos ¢ latinos, em seus livros e discursos de politica, consideravam legitimo e louvavel
fazé-lo, desde que antes de mata-lo o considerassem tirano. (HOBBES, 1651, p. 229)
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Nao seria exagero dizer que Hobbes escreve o Leviata com o objetivo de construir uma nova
doutrina moral que substituisse a aristotélica ensinada nas universidades. Ele diz textualmente que
seu livro deve ser adotado como a referéncia basica no ensino e na formagao moral e politica dos
jovens. "Acredito, portanto, que esse texto pode ser impresso com proveito €, com mais proveito
ainda, ensinado nas universidades, as quais compete julgar essa assunto" (HOBBES, 1651, p. 484).
Assim como Magquiavel antes dele, o que Hobbes tenta fazer € recuperar a tradi¢do sofista e apagar
a influéncia de Platdo e Aristoteles no pensamento ocidental. Da mesma forma, Hobbes tem
esperanca de que seu livro possa ser usado como orientacdo para o soberano, que ele seja capaz de

instruir e aconselhar o principe através de suas ideias.

Apesar de defender o absolutismo em diversos pontos, como afirmar que o soberano deve
controlar o que as pessoas pensam e o acesso que elas tém a ideias que o soberano julgue como
prejudiciais, Hobbes retoma o seu individualismo e a tradi¢do liberal inglesa ao dizer que as leis
devem funcionar como instrumento para atingir a igualdade social. A justica deve ser administrada
igualmente para todas as classes de pessoas, sejam ricos ou pobres. A igualdade na aplicacao da
justiga exige, no raciocinio hobbesiano, uma igualdade de taxag@o. Dessa forma, Hobbes argumenta
que houvesse uma espécie de imposto Unico por consumo € como 0S ricos consomem mais,
pagariam mais tributagdo. Da mesma maneira, aqueles individuos que ndo sdo capazes de se
sustentar sozinhos ndo devem ser abandonados ao proprio acaso e devem ser auxiliados pelo
Estado, antecipando o que William Petty viria a apontar como uma das fungdes primarias do

Estado.

De muitas formas Hobbes pode ser considerado como o pai do liberalismo e o fundador do
que hoje nds chamamos de democracia liberal. Seu conceito de liberdade como sendo algo privado
e, portanto, associado a ideia de individuo, difere muito do pensamento politico classico, grego e
romano, onde a liberdade € vista como um valor da sociedade e esta associado com a auséncia de
imposicoes externas, com o status que a cidade possui de decidir seus rumos sem a influéncia de
uma outra cidade. Muito diferente da liberdade para Hobbes, que aparece como sendo a auséncia de
obstru¢des ao movimento pessoal. Hobbes comeca o seu famoso capitulo XXI, "Da Liberdade dos
Suditos", dizendo que "um homem livre é aquele que ndo ¢ impedido de fazer as coisas de que tem
vontade e que as faz gragas a sua for¢a e engenho" (HOBBES, 1651, p. 152). A liberdade ¢, por
isso, um valor individual e Hobbes refor¢a esse pensamento ao afirmar em diversas passagens do
Leviata que as leis devem ser silenciosas, em outras palavras, ndo devem funcionar como

obstaculos e barreiras ao movimento dos homens. O préprio conceito de pacto social revela o
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liberalismo e o individualismo hobbesiano, ao afirmar que o poder do soberano advém dos suditos,
foi concedido pelos individuos para que suas liberdades pessoais ndo entrassem em conflito e o
estado de natureza fosse evitado. O poder para Hobbes tem origem no individuo e na sua liberdade

pessoal.

Da mesma forma como os homens, almejando conseguir a paz, e por meio dela sua propria
conservacdo, criaram um homem artificial chamado Estado, criaram, também cérceres
artificiais, chamados leis civis, que, mediante pactos mutuos, os mantém presos, por uma
das extremidades, ao homem ou a assembleia a quem confiaram o poder soberano e, por
outra, a seus proprios ouvidos. (HOBBES, 1651, p. 153).

Para Hobbes, um regime politico deve ser julgado pelo quanto de liberdade individual ele
concede aos seus suditos. Essa ¢ sem divida uma marca muito importante do Estado Nacional
moderno e Hobbes aparece como o tedrico capaz de sublinhar a importancia e a forca desse valor.
Esse serd um ponto essencial da critica marxista a Hobbes e a democracia liberal, ao questionar a
extensdao dessa liberdade individual. Num sistema economico que for¢a os individuos que nao
detém os meios de produgdo a vender a sua forca de trabalho, ¢ possivel se falar em liberdade? Ha
certamente alguma liberdade, uma esfera onde o individuo pode manifestar seus gostos e suas
preferéncias, mas essa seria meramente uma liberdade aparente; no que concerne ao essencial,
decidir como viver, o que fazer com aquilo que se tem de mais fundamental, o trabalho, ndo se tem
nenhuma escolha, somos forcados a nos submeter a logica econdmica. A critica marxista ¢
importantissima para se entender os limites do conceito de liberdade individual defendido tdo
acaloradamente por Hobbes nas paginas do Leviatd. Depois dela ¢ quase uma ingenuidade acreditar
que os individuos sdo de fato livres. Marx rasgou o véu que cobria o conceito de liberdade da

tradicao liberal inglesa, escancarando suas limitagdes e, de certa forma, até mesmo a sua hipocrisia.

Por ultimo, ¢ necessario tratar da visdo que Hobbes tinha do sistema mundial em si. O
sistema internacional seria para ele uma espécie de estado de natureza em nivel global, pois ndo ha
nenhuma espécie de regulagdo superior aos Estados. Nao existe um super Leviatd. Essa percepcao ¢
importantissima para a linha de pesquisa do sistema interestatal capitalista e o poder global, que
sublinha constantemente a ndo existéncia de uma autoridade supranacional, descartando como
poderes relevantes as agéncias e as entidades internacionais. E importante dizer que Hobbes nio
avan¢a na analise do sistema interestatal, limitando-se a escrever apenas uma passagem sobre o

assunto:
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Mesmo ndo tendo existido um tempo em que todos os homens tenham estado em guerra,
lutando uns contra os outros, sempre existiram reis ou outras autoridades soberanas que,
para defender sua independéncia, viveram em eterna rivalidade, como os gladiadores,
mantendo suas armas apontadas sem se perderem de vista, ou seja, seus fortes e guarnigoes
em estado de vigia, seus canhdes preparados, guardando as fronteiras de seus reinos e,
ainda, espionando territorios vizinhos. Tudo isso ndo é uma guerra, mas uma postura de
guerra. (HOBBES, 1651, p. 96)

E interessante notar o tom que Hobbes usa para descrever essa permanente situagio de
guerra entre os estados nacionais. O estado de natureza ¢ visto por Hobbes como algo barbaro, pré-
civilizacdo. E ndo poderia ser diferente com a relagdo entre os paises, da mesma forma que os
individuos sdo governados nesse estado pela desconfianca e violéncia, 0 mesmo ocorre com 0s
paises. Barbarie. A figura usada por Hobbes ¢ muito evocativa, gladiadores com suas armas em riste
preparados para atacar a qualquer instante, assim se encontram os paises no sistema internacional,

incivilizados, rudes e violentos.

Uma porta que Hobbes abre e que serd desenvolvida por muitos outros pensadores,
principalmente Kant, ¢ a defesa da existéncia de um organismo supranacional. Uma liga das nagdes,
como chamou o pensador alemao. A logica hobbesiana ¢ aplicada ao nivel das na¢des sem haver um
ente que possa zelar pela seguranca de todos, ndo havera paz ou estabilidade, porque estariamos
novamente num estado de todos contra todos, sendo que num nivel maior, € também muito mais

perigoso.

O que Hobbes faz ¢ um ensaio sobre a integridade do Estado. Sobre o que o mantém em pé e
0 que pode vir a dissolvé-lo. A preocupag¢do de Hobbes ¢ com as turbuléncias internas ao Estado e
sua dissolucdo intestinal. O fim do Estado por ocasido de uma invasdo externa ndo ocupa a mente
de Hobbes porque ¢é algo quase esperado, faz parte do jogo de forcas entre os principes. A
constituicdo interna do Estado ¢ ponto descolado da disputa de poder externa as fronteiras, ¢
questdo que cabe a razdo e a reflexdo sobre a organizacao politica da sociedade. Hobbes enxerga o
Leviata, sua fundagdo e manutengdo, como assuntos pertinentes a racionalidade humana, como se o
poder soberano ideal fosse uma espécie de maquina ou entidade supra humana, capaz de operar
plenamente pelos ditames da razdo. Quando héa algum erro no funcionamento do Estado, que o
afasta desse poder soberano ideal, e que poder causar a sua dissolugdo por dentro, ¢ porque ha

alguma peca fora do lugar, alguma engrenagem encaixada errada.
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Tal como a arte de bem construir deriva de principios racionais observados por homens
industriosos que estudaram com afinco a natureza dos materiais e os diversos efeitos de
figura e propor¢dao, muito tempo depois que a humanidade comegou a construir
pobremente, do mesmo modo, muito tempo depois que os homens comegaram a constituir
Estados; imperfeitos e suscetiveis de submergirem em desordem, podem ser descobertos,
mediante uma industriosa meditagdo, principios racionais que levem a tornar duradoura sua
constitui¢do (excetuada a hipdtese de violéncia externa). (HOBBES, 1651, p. 235)

Devemos nos perguntar, entdao, qual ¢ afinal a heranga de Hobbes ao programa de pesquisa?
Certamente a discussio minuciosa que Hobbes faz do poder. E como se o autor inglés abrisse o
poder e procurasse os seus fundamentos primeiros, a sua origem e a sua composi¢do. Hobbes
discute o que € o poder, de onde ele vem e o que o torna legitimo, levantando as mesma perguntas e
colocando as mesmas questdes que serdo tratadas pelo programa de pesquisa. As respostas
apresentadas por Hobbes estdo muito distantes daquelas dadas pelo programa, mas as perguntas e as

angustias sdo as mesmas.
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Conclusao

Vamos recuperar os objetivos que foram estabelecidos na introdugdo. Primeiro, desejavamos
montar uma histéria do pensamento politico em torno dos conceitos do poder e do ceticismo
ontoldgico, que comecaria no movimento sofista na Grécia antiga, passaria pelas profundas
inflexdes do pensamento moderno de Maquiavel e chegaria na constru¢dao do contrato social de
Thomas Hobbes. Segundo, queriamos explorar em detalhes as ideias associadas ao poder e ao
ceticismo ontoldgico, como elas se manifestam, quais s@o as suas propriedades e como podemos

entendé-las melhor.

Isto porque nossa intencdo era observar os fundamentos tedricos por tras da linha de
pesquisa do Sistema Interestatal Capitalista e do Poder Global. A pretensdo era compreender as
bases politico-filosoficas que sustentam este modo de olhar a Economia Politica Internacional, que
difere tanto das visdes desenvolvidas nos paises centrais, especialmente da escola americana e
inglesa. Podemos nos perguntar, entdo, se estes objetivos foram alcangados. Com relacao ao
movimento das ideias, mostramos como a noc¢do de poder e o nascimento de algo chamado politica
estavam intimamente vinculados ao pensamento grego, principalmente ao surgimento da pdlis (a
cidade-Estado) e a ideia de arkhé (o principio primeiro). O poder e a politica irdo receber a sua
primeira formulagdo moderna nas maos de Maquiavel, que ird desassocia-los do pensamento
escolastico, do dogmatismo cristdo e da influéncia platonica. Finalmente, o poder recebera um
tratamento rigoroso nas paginas do Leviatd. Hobbes elabora uma tese para a origem do poder e

discute em detalhes a sua arquitetura e legitimidade.

Com relagdo ao ceticismo ontologico, observamos que a bifurcacdo entre o caminho da verdade
(alethéia) e o caminho da opinido (doxa) ocupam papel central no aparecimento desta postura
filosofica. O que faz o movimento sofista? Desqualifica a ontologia. Nega a existéncia da physis,
fundamento eterno e imutavel de todas as coisas, unidade permanente do universo. O sofista afirma
que os conceitos como a justica, a verdade e o bem, pertencem ao dominio do nomos, ou seja,
daquilo que ¢ institucionalizado, aquilo que ¢ tido e percebido como regra. Isto ndo significa
afirmar que os sofistas negam a justica, a verdade ou o bem, pelo contrario, significa dizer que estas
ideias pertencem aos homens, sd3o os homens que as definem e as constroem. O que ¢ justica
depende daquilo que os homens determinam como justo e injusto, depende das leis, e ndo estd de

forma alguma fora do ambiente humano, ndo sdo categorias metafisicas. Maquiavel e Hobbes
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defendem veementemente esta postura e sdo pensadores profundamente preocupados com a
formagdo das leis, justamente por causa disto. Nao se deve deixar a criagdo das leis nas maos de
uma arbitrariedade qualquer, muitas vezes disfarcadas com este discurso metafisico e sem sentido,
as leis devem ser fruto da razdo humana, das deliberagdes humanas, porque o homem ¢ a medida do

certo e do errado, do juto e do injusto, de todas as coisas.

Devemos nos perguntar ainda qual foi a contribuicdo especifica de cada um destes
momentos a linha de pesquisa do Poder Global. Primeiro, os sofistas deram os fundamentos
filosoficos para o que aqui estamos chamando de ceticismo ontologico, fincaram com forga os pés
no nomos ¢ deslocaram o debate para o espectro da doxa, abandonando o caminho da alethéia.
Quanto a isto ¢ necessario um alerta. Valorizar o caminho da opinido em detrimento da verdade, nao
significa dizer que qualquer opinido ¢ valida, que qualquer coisa que se fale ¢ correta. Pelo
contrario, os sofistas valorizam enormemente os argumentos bem construidos, tanto do ponto de
vista l6gico quanto do ponto de vista dramatico ou poético. Nao podemos esquecer que a retdrica
significa, antes de mais nada, arte do bem falar, capacidade de se expressar com coeréncia e clareza,
0 que esta muito distante do uso de argumentos falaciosos € uma pompa desnecessaria, sentidos
com que infelizmente a retérica acabou ficando associada. Trilhar o caminho da doxa significa
simplesmente abandonar a ideia de uma verdade universal e imutavel. E a aceitagdo de que estamos
no mundo dos homens, das impressdes, das sensagdes e da historia. E o ceticismo diante de um ser

unico, perfeito e transcendental.

Magquiavel contribui com o que ficou conhecido na tradicdo do pensamento politico como
realismo. A ideia de que a politica ndo deve ser orientada por utopias e sonhos, € sim, pelos fatos e
pelas circunstancias. O Estado ndo deve se submeter a julgamentos morais € nem o governante deve
se ater a restrigdes €éticas, porque as agdes politicas sdo julgadas pelos seus resultados e ndo importa
muito o que foi feito para alcanca-lo. Como diz uma frase atribuida a Cosme de Médici: "ndo se
governa com o rosario nas maos". O objetivo maior € a preservacgado e a expansao do proprio Estado,
aquilo que ficou conhecido na literatura politica como Razao de Estado. A preservacao do Estado ¢
a prioridade méaxima. Dai a importancia de conceitos como ataque preventivo e a propria ideia da
conquista. Além disso, Maquiavel € responsavel por uma critica feroz a moral crista, retomando a
ideia de virtude do antigo Império Romano, expressa na palavra latina virfus. A mesma critica estara

presente na oposicao que Weber faz entre a ética da convicgao e a ética da responsabilidade:
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"Sem embargo, oposi¢do profunda ha entre a atitude de quem se resigna as mdximas da
ética da convicgdo - diriamos, em linguagem religiosa, " O cristdo cumpre o seu dever e,
quanto aos resultados da agdo, confia em Deus" - e a atitude de quem se orienta pela ética
da responsabilidade, que diz: "Devemos responder pelas previsiveis consequéncias de
nossos atos". (WEBER, 1919, p. 114)

Antes de avancarmos ¢ necessario fazer um pequeno desvio para falar sobre Weber. O
pensador alemdo estd intimamente ligado as ideias expostas nesta dissertacdo e representa sem
davida nenhuma mais uma importante influéncia da linha de pesquisa do Poder Global. Podemos
dizer que o capitulo quatro deste trabalho certamente seria dedicado a Max Weber e suas
formulagdes com relagdo ao poder e ao conhecimento. No entanto, um recorte ¢ sempre necessario
e tivemos que deixar de lado, além de Weber, muitos outros autores que também poderiam ter sido
citados como influéncias deste olhar teérico e que infelizmente ndo foram aqui considerados.
Podemos afirmar, entretanto, que Weber e outros importantes pensadores serdo estudados em

futuras pesquisas sobre o tema.

Retornando a Maquiavel, ¢ possivel defender que o escritor florentino representa a maior
heranca da linha de pesquisa em questdo. Isto porque algumas das suas ideias permanecem quase
inalteradas dentro da pesquisa, diferente de Thomas Hobbes, com quem o Poder Global tera
enormes divergéncias. Vejamos a ideia da conquista, por exemplo. A ideia de que o poder so se
mantém enquanto estiver se movendo, aumentando, expandindo, ¢ muito importante para a linha do
Poder Global e esta presente de forma muito madura ja em Maquiavel. Outro exemplo, seria a
tensdo que existe de forma imanente no poder, porque quem governa deseja oprimir € quem ¢
governado ndo quer ser oprimido, portanto, o poder ¢ sempre uma luta, estd sempre em estado de
instabilidade, pelo seu proprio funcionamento. Hobbes, por outro lado, discordaria profundamente
desta posi¢do. O pensador inglés tinha claro que os homens percebem as vantagens em serem

governados e se ndo fosse pela ma educacdo jamais haveria guerras e revoltas.

E justamente por causa desta instabilidade que Maquiavel coloca a Fortuna e a
oportunidade, o instante fugidio (kairds), no centro de sua andlise. A politica ¢ o lugar do conflito
entre os homens, da oposi¢do constante e do fluxo continuo de vencedores e perdedores. O inimigo
sempre representa uma oportunidade para o engrandecimento, um caminho para a acumulacao de
mais poder e prestigio. Poder ¢ acdo combinada com sagacidade e astlcia (métis), ¢ movimento e
conquista. Novamente, Hobbes se opde fortemente a essa posi¢do, para ele o poder ¢ o garantidor

da paz e da estabilidade. Lutas, oposi¢des, conflitos, conquistas sdo caracteristicas da auséncia do
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poder e ndo do poder em si. E claro que isto refor¢a o que dissemos anteriormente, que Maquiavel é
a influéncia mais essencial da linha de pesquisa, porque suas reflexdes acerca do movimento do
poder representam uma espécie de reminiscéncia nas investigacdes do sistema interestatal

capitalista e no modo de olhar do poder global.

Tratando-se de Hobbes, é possivel dizer que ele ¢ a influéncia mais complicada das trés. Isto
porque ¢ um pensador muito fecundo e deu origem a matrizes de pensamento muito diferentes.
Hobbes ¢ o pai da tradi¢do do contrato social, e nesta sua vertente ele nada tera a ver com a linha de
pesquisa do Poder Global. Além disso, Hobbes também apresenta caracteristicas muito marcantes
do individualismo inglé€s, que sera melhor desenvolvido depois dele, por John Locke, mas,
novamente, esta corrente se afasta muito da pesquisa estudada. No entanto, Hobbes também ¢ um
realista politico, encontra-se de alguma forma na tradi¢ao da Razao de Estado, e tratou de forma
brilhante a questio do poder, focando-se analiticamente em sua origem e na garantia de sua
permanéncia. Neste sentido ¢ uma influéncia fortissima do Poder Global, porque estabelece de
forma inequivoca o poder como fundamento originario da sociedade. Sem um poder constituido os
homens se matam, ndo ha possibilidade de organizagio social. E o poder que torna possivel que os
homens convivam, que faz a ordem emergir e que torna viadvel todas as criagdes humanas,
notadamente, na visdo de Hobbes, a ciéncia. Portanto, todas as coisas devem estar submetidas ao

poder e a ordem, porque sem estes caimos numa espécie de escuridao bestial.

E preciso que se diga que mesmo neste ponto hd uma diferenca substancial entre a linha de
pesquisa do Poder Global e as ideias de Hobbes, porque para a primeira ndo ha possibilidade de
considerarmos uma situacdo de auséncia de poder, isto porque o poder ocupa um papel tao
originario que ndo somos capazes de construir um momento loégico no qual ele esteja ausente.
Mesmo na analogia do estado primitivo o poder ndo pode ser retirado, porque se fosse, seria
impossivel o seu nascimento. Além disso, se os homens sdo capazes de se matar, roubar uns aos
outros, impor a sua vontade de alguma forma, j& existe alguma espécie de poder. Entretanto, a
influéncia de Hobbes permanece com a ideia de que o poder € o primeiro bem e ele € o mais escasso
e 0 mais importante de todos. A competi¢do ¢ sempre em primeiro lugar pelo poder, o restante esta

de alguma forma atrelado a isto.

Ainda com relacdo a Hobbes ¢ necessario sublinhar que o pensador inglés contribui de

forma importante para o ceticismo ontoldgico e para o pensamento politico moderno. Hobbes
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compara o que ele chama de “filésofos da moralidade”” ao mito de Ixion, que casou-se com uma

nuvem acreditando que esta era Juno, a deusa esposa de Jupiter, dando origem assim aos centauros.
E como se os filosofos da moralidade tivessem se casado com uma ideia falsa e vazia, a moral
representada pela nuvem no mito, acreditando que estavam casando com a justi¢a, ou seja, Juno a
esposa do deus soberano, da mesma forma que a justica ¢ a esposa do poder. Desse casamento

originaram-se filhos deformados, brutais e selvagens, iguais aos centauros do mito, homens que em

nome do bem e da justica provocam guerras e destruigdes.

“Se qualquer homem dissipar agora tais nuvens, e pelas mais firmes razoes
demonstrar que ndo ha nenhuma doutrina auténtica relativa ao direito e a justica, do bem
e do mal, alem daquelas que sdo leis constituidas em cada reino e governo;, e que a
pergunta se alguma agdo futura vai se mostrar justa ou injusta, sd ou infecta, ndo deve ser
exigida de ninguém, mas apenas aquele que o soberano encarregou da interpretagdo de
suas leis; seguramente, ele ndo so nos indicarda a melhor estrada para a paz, mas também
nos ensinarda como fugir dos mais sombrios desvios, escuros e perigosos da fac¢do e
sedi¢do. Desconhego o que pode ser pensado de mais proveitoso.” (HOBBES, 1642, p. 13)

Hobbes desaconselha que nos perguntemos se nossas agdes sao justas ou injustas, pois essas
defini¢des cabem ao Soberano e a quem ele designou para isto. O oposto do que nos diz Sdcrates
que afirma que uma vida que ndo ¢é analisada ndo merece ser vivida. E exatamente nesse ponto que
reside a caracteristica tdo importante que estamos sublinhando, o ceticismo ontoldgico, a negagao
de verdades absolutas e ideias universais. Hobbes defende a justica como nomos, tipicas de cada
reino e governo. Em outras palavras, ndo existe uma entidade, um ser, chamado justica € que nos
transcende, atravessa a historia e o espago sem se alterar, sem se modificar, sem evoluir ou decair. A
justica, e todas as outras coisas, sdo historicamente e geograficamente determinadas, sdo humanas e

mutaveis.

Podemos concluir, entdo, que a linha de pesquisa do Sistema Interestatal Capitalista e do
Poder Global compartilha estas ideias com a tradigdo que aqui foi proposta, expressas
principalmente nas diversas formulagdes com relacdo ao poder e na postura cética diante da
ontologia. Encerramos com uma frase que ¢ atribuida ao filosofo alemao Friedrich Nietzsche: "Eis o
momento! Comecando nesta porta, um longo e eterno caminho mergulha no passado: atras de nos
estd uma eternidade! Nao serd verdade que todos os que podem andar tém de j4 ter percorrido este

caminho?"

7 Hobbes usa essa expressdo para se referir a fildsofos gregos e latinos que estavam preocupados com valores

universais para o homem e ensinavam politica a partir de concepgdes sobre o bem, o mal e a propria filosofia.
Hobbes cita particularmente: Socrates, Platdo Aristoteles e Cicero.
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