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DO IGUACU sem o devir? Sem o som sinuoso do seu salto
salpicado sedento chacoalhado chorado chuvisco chiado do chique chamariz chuvoso? O que
seria delas sem a longa permanéncia do seu leito nacional endorreico? O que seria delas sem
os fluxos de vulcanismo e intemperismo descarregados na catarse energética de um dos
maiores espetaculos da Via Ldctea? O que seria delas sem as aguas do rio Niagara para as
aplaudir? O que seria delas sem o imperturbavel rio Paranad pronto para recebé-las e torna-
las aguas, agora, internacionais e exorreicas? O que seria delas sem a tensdo permanente das
dguas dos rios Atuba — correndo ao sul — e Irai — correndo ao norte — no seu marco zero no
Cajuru? O que seria delas sem a fuga de Naipi, sem a antrdpica rima pronta com Itaipu ou
sem o léxico tupi-guarani? O que seria delas sem a ac¢do e reagdo na caneta de Alvaro Nunes
ou no pincel de Lange de Morretes? O que seria delas sem a guerra e a paz do Contestado? O
que seria delas sem a dindmica temporal da emergéncia das moléculas de hidrogénio e
oxigénio? O que seria delas se ndo levassem caos e ordem ao Oeste do Parana? E ainda, o que
seria delas se fossem apenas um rio interiorano, uma hidrovia estadual, um esgoto
metropolitano ou um solvente universal? O que seria delas se fossem apenas um adorno para
o pinheiral, um enderego de forrageamento tribal, um recurso estético regional, um patrimonio
natural ou um enfeite do Parque Nacional? O que seria delas se fossem apenas a energia
psiquica do pia, do xiru e do jacu, um bebedouro de gavido-uragu ou um adjunto adnominal
de um derrotado Territorio Federal? O que seria delas se fossem apenas um colorido, do frio
azul-cobalto ao quente marrom-améndoa a jusante, um acidente geogrdfico, uma atra¢do
turistica interessante ou um posto agricola hidrografico? O que seria delas sem a tensdo da
Triplice Fronteira e das divisas entre Pinhais e Curitiba e Parana e Santa Catarina? Ndo é
possivel entrar duas vezes no trivalente, antitético, indeterminado e complexo rio Iguacu:
individualismos, bairrismos, regionalismos, nacionalismos e mundismos — Iguagu, Parand,
Prata e Atlantico. Goteja, flui, emerge, transborda e evapora. Fim?! A matéria reduzida a
cinzas numa sacolinha biodegradavel atirada nessas cadticas aguas psiquicas (PLUNFF!):
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RESUMO
A pesquisa consiste em uma reflexdo sobre a formagdo da justi¢a — inserida no programa de
pesquisa do poder global e na epistemologia da complexidade. O programa se estrutura na
abordagem tedrica da dinamica expansiva do poder por meio de um método de compreensao
das unidades individuais e coletivas com as ferramentas de investigacdo do tempo historico e
psicologico. As analises partem da tensdo permanente entre essas unidades “psiquico-
histéricas” em sistemas hierarquico-assimétricos triangulares complexos como o fundamento
do movimento das estruturas sociais. Em pesquisas recentes, iniciou-se um mapeamento
temporal da expansdo da civilizagdo greco-romana-cristd, no qual se inseriu a pesquisa sobre a
formagao do “justo”. Compreendeu-se que ha uma leitura convencional baseada em uma
circularidade 16gica, fundada na compreensao de que seria possivel chegar a um conhecimento
universal imutavel, como a verdade, a justica e a paz, ainda que fossem necessarias a mentira,
a injustica e a guerra. A proposta do trabalho ¢ superar essa circularidade, construindo uma
“logica dialética-realista” para a compreensao/sancao desse “justo”. Seguiu-se a pista de José
Luis Fiori em (a) sua releitura dos aforismos dialéticos de Heraclito de Efeso e (b) na
compreensdo de que a busca por essa verdade, justica e paz universais foi promovida por um
juizo particular mutavel, dinamico e sistémico. Esse juizo foi garantido por assimetrias e
hierarquias mobilizadas a servico da expansao social das unidades vitoriosas da tradigdo.
Buscou-se contribuir para essa reflexdo partindo do estudo dos sofistas no mundo grego
(séculos VI-IIT AEC), incorporando elementos do mundo romano € do mundo hebraico-cristao
(séculos II-XI EC), da formacao do direito internacional moderno (séculos XII-XVII EC) e dos
estudos logico-psicologicos da escola de Lvov-Varsdvia (séculos XVIII-XX EC). Concluiu-se
que a formacao do “justo” € baseada em um “juizo” (compreensdo/sangao) vencedor (mutével,
dindmico e sistémico) expresso pela logica dialética-realista, cuja longa estrutura estd em
Heréaclito e nos sofistas. Essa logica expressa a natureza “indeterminada” do “terceiro incluido”
no sistema. Esse elemento ¢ um juizo psiquico-historico movido pela dindmica expansiva da

busca pelo poder/controle do critério interunidades multidimensionais.

Palavras-chave: logica; psiquico; realismo; poder; justica.



ABSTRACT
The research consists of a reflection on the formation of justice — embedded within the research
program on global power and the epistemology of complexity. This program is structured
around a theoretical approach to the expansive dynamics of power, employing a method that
seeks to understand both individual and collective units through the investigative tools of
historical and psychological time. The analyses are grounded in the enduring tension between
these “psycho-historical” units, which operate within complex triangular, hierarchical-
asymmetric systems — considered here as the foundational movement of social structures.
Recent studies have initiated a temporal mapping of the expansion of Greco-Roman-Christian
civilization, within which the present inquiry into the formation of the just is situated. It has
been observed that there exists a conventional reading based on logical circularity, which rests
on the belief that one might attain an immutable universal knowledge, such as truth, justice, and
peace, even at the cost of lying, injustice, and war. This research aims to overcome such
circularity by constructing a “dialectical-realist logic” for the understanding and sanctioning of
the just. The investigation follows the path opened by José Luis Fiori, particularly in (a) his
reinterpretation of Heraclitus of Ephesus’ dialectical aphorisms and (b) his understanding that
the pursuit of universal truth, justice, and peace has been historically driven by a mutable,
dynamic, and systemic particular judgment. This judgment has been sustained by asymmetries
and hierarchies mobilized in favor of the social expansion of victorious units within a given
tradition. The study seeks to contribute to this broader reflection by beginning with the Sophists
of the Greek world (6th - 3rd centuries BCE), and progressively incorporating elements from
the Roman and Judeo-Christian worlds (2nd - 11th centuries CE), from the formation of modern
international law (12th - 17th centuries CE), and from the logical-psychological studies of the
Lvov-Warsaw School (18th - 20th centuries CE). The research concludes that the formation of
the “just” is based on a prevailing (mutable, dynamic, and systemic) ‘“judgment”
(understanding/sanction) expressed through dialectical-realist logic whose deep structure may
be traced back to Heraclitus and the Sophists. This logic reveals the “indeterminate” nature of
the “included middle” in the system. This element functions as a psycho-historical judgment,
propelled by the expansive dynamics of the quest for power/control over the criteria that

regulate multidimensional inter-unit relations.

Keywords: logic; psyche; realism; power; justice.
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Figura 1 — A) Dice (deusa da justica humana no mundo grego). B) Némesis (deusa da
justica punitiva no mundo grego)

Alfred Rethel, 1837. Pierre Prud’hon, 1808.

Figura 2 — Aparicao de Astreia (deusa da transgressao no mundo grego)

Salvator Rosa, 1665.



Figura 3 — Témis (deusa da justi¢a universal no mundo grego — lustitia no mundo romano)

Figura 4 — O Anel de Giges

Andnimo da Escola de Ferrara, século XVI.




Figura 5 — Margarita Philosophica — xilogravura representando a légica aristotélica: na
origem Parménides. A figura personificada (16gica) carrega uma espada (silogismo) guiando os
caes (verdadeiro e falso) na caga a lebre (problema). O brago (argumento) levanta a trombeta
(som da lei) enunciando duas rosas (premissas). Ha esconderijos e obstaculos (falacias).

s 2
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S e

Gregor Reisch, 1503
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INTRODUCAO

Nenhum apice de tantas forcas jamais ocorreu de forma semelhante,

nem a ti caiu uma honra tdo feliz: entre os templos ¢ permitido que a Dialética fale,
e, diante de Jupiter, exerca o oficio de ensinar a justica. Assim, ao entrar sob a
convocacgdo do deus de Delos, apareceu uma figura feminina um pouco palida, mas
com um olhar bastante agudo, olhos que brilhavam em um movimento continuo e
vibrante. Seus cabelos eram tortuosos, com uma ondulagido cuidadosamente
organizada, de tal forma que circulavam por toda a cabega sem que nada faltasse e
nada fosse excessivo. Ela usava um manto tipico do mundo grego, mas carregava
nas maos algo inesperado e totalmente desconhecido para os ginasios. Na mao
esquerda, uma imensa serpente enrolava-se em espirais; na mao direita, algumas
formulas cuidadosamente elaboradas e habilmente escondidas em um belo ramo
colorido de flor-de-cera. Essas formulas estavam habilmente presas por ganchos
ocultos. Ja que sua mao esquerda escondia as armadilhas venenosas da vibora sob o
manto, oferecia a mao direita para todos. No entanto, caso alguém pegasse alguma
dessas formulas, logo seria preso pelo gancho e arrastado para os circulos venenosos
da serpente oculta. A serpente primeiro infligia mordidas constantes com seus dentes
pontiagudos e venenosos, e depois envolvia a vitima com multiplas voltas,
submetendo-a as condi¢des previamente estabelecidas. Se, porém, ninguém
aceitasse qualquer formula, obstaculos surgiriam adiante. Com pequenas perguntas,
ela mantinha seus interlocutores ocupados ou, ocultamente, incitava a serpente a
rastejar em direcao a eles, até que a constri¢do dos seus nos apertados estrangulasse
os enredados sob o arbitrio de quem questionava. [...] Com uma aparéncia sombria,
seu semblante era coberto por cerdas asperas, pronunciava algo indescritivel para o
senso comum. Ela afirmava que uma proposic¢éo universal afirmativa poderia ser
transformada em uma particular negativa, embora ambas pudessem ser revertidas,
conectando termos univocos com equivocos. Falando com uma confianca quase
divina, como se soubesse o que era verdadeiro ou falso ¢ que apenas ela era capaz de
discernir a verdadeira esséncia dessas proposi¢oes. Ela dizia ter sido educada pelas
rochas dos egipcios e depois ter partido para o mundo grego.

Marciano Capela (ca. 410, pp. 328-330)

Esta ¢ uma dissertagao sobre a justica — inserida no programa de pesquisa do poder global.
A discussdo ¢ delimitada pela tradicao de pensamento greco-romana-crista, civilizacao na qual
se insere a trajetoria historica e psicoldgica do grupo social em que o trabalho estd contido. As
reflexdes sobre o “justo” e o “injusto” — derivadas da base da reflexdo ética sobre o “bem” e o
“mal” — podem ser recortadas historicamente na ‘“era da elevagdo dos espiritos” (600-300

AEC)'. Nesse periodo, vérias civilizagdes se colocaram simultaneamente as mesmas questdes:

" O recorte atende a dois pressupostos: 1) ainda que por hipdtese, a maior parte das leis anteriores a esse
periodo (orais ou escritas) € mais proxima a uma “justiga punitiva” do que a reflexdes mais complexas
sobre o justo (codigos de Ur-Nammu, Lipit-Ishtar, Hammurabi etc.); 2) o registro histdrico escrito da
dindmica da disputa de poder é demonstrado com mais complexidade e cientificidade no mundo grego.
No entanto, ndo ha como negar que ja havia discursos baseados em uma justica particular para justificar
uma “legitima defesa” em dimenséo individual e coletiva, inserida nas lutas de poder entre as cidades-
estados da suméria (Ur, Lagash, Eridu, Nipur etc.). E possivel verificar essa hipétese pelo préprio local de
formacg&o dos primeiros pensadores gregos, que ndo foi em Atenas, Tebas ou Esparta, mas sim na Asia
Menor - regido controlada pelo Império Aqueménida por um longo periodo — como Mileto e Efeso. O
conflito de ideias e a heterogeneidade cultural permitiram o surgimento de grandes pensadores
(Marcondes, 2007, pp. 17-27). Exemplo idéntico nos periodos das Primaveras e Outonos e dos Reinos
Combatentes na civilizagao chinesa (cf. Herrera, 2021).
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“quem somos?”’; “de onde viemos?”; “para onde vamos?”’; e “qual a origem e o destino do
universo?” (Fiori, 2017, pp. 3-4; 2018, p. 89; 2021, p. 157; pp. 688-690; 2024, pp. 614-615).
Essas reflexdes foram estruturadas por um pensamento “16gico”, isto €, um pensamento ou um
discurso intelectual a servigo da busca da verdade. Na civilizagdo greco-romana-crista, esse
pensamento ¢ atribuido majoritariamente a estrutura construida por Parménides, Sdcrates e
Aristoteles. Essa estrutura ¢ percebida em sua forma mais completa no compilado da escola
peripatética sobre a obra logica de Aristoteles: o “Organon” (método). Aristoteles foi
responsavel por formalizar um sistema dominante na civilizag¢ao, o qual ficou conhecido como
a “logica classica” ou a “logica aristotélica” — sendo essa mais adequada, visto ndo ser a inica
logica do periodo classico. A logica aristotélica € operada majoritariamente por trés principios:
o “principio da identidade”, o “principio da nao-contradi¢do” e o “principio do terceiro
excluido” (Klimovski, 2011, pp. 83-96). Com esse método, seria possivel caminhar em dire¢ao
auma verdade imutavel, associada a uma “ordem”, a uma “harmonia” e a um “equilibrio”. Essa
compreensdo possui trés elementos: (a) a fundacao da ontologia da identidade eterna e imutavel
do “ser” pelo poema de Parménides (Sobre a Natureza); (b) o método e a visdo socraticas do
mundo, como uma ordem em perfeita harmonia sob o aparente caos (didlogos de Timeu e de
Glauco); e (c) a ética aristotélica (Etica a Eudemo e Etica a Nicomaco), na qual a “justa
medida”, o “meio termo” e o “equilibrio das paixdes” poderiam ser alcangados por uma

“prudéncia” (virtude prética a servigo do bem — individual e coletivo)?.

A busca por uma verdade universal resultou em um pressuposto “universalismo”
epistemologico que se refletiu na busca por uma “justi¢a universal”. Essa justica serviu como
condutora da expansao social dos grupos vencedores contidos nessa civilizagdo. O “justo” seria
um caminho/fim comuns aos grupos sociais, ao qual todos se encaminhariam por meio de um
acimulo estatico de conhecimento — a servico de uma verdade estavel e permanente. Assim, 0s
valores, as metas e os objetivos seriam ordenados em um mundo unificado e pacifico. O
mapeamento dessa trajetoria civilizacional foi feito por José Luis Fiori (2018, pp. 86-120).
Nele, mostrou-se que a expansdo de uma justi¢a “universal” sempre se manifestou por meio de

uma compreensdao particular sobre o “justo”. Essa compreensdo teve natureza mutavel,

2 A nocéo geral de “equilibrio”, além de questionada em Heraclito, foi diretamente negada desde o
“ceticismo radical” de Gérgias (ca. 483 - 375 AEC), do ceticismo de Pirro de Elis (360 - 270 AEC) e do
“probabilismo cético” de Carnéades (214 — 129 AEC) (cf. plato.stanford.edu/entries/carneades). Isso se
reflete na epistemologia contemporanea com Thomas Kuhn, Paul Feyerabend, Karl Popper, Imre Lakatos,
Ilya Prigogine etc. Cf. sintese em Gregorio Klimovski (2011). Essa nogéo esta inserida na simbologia da
justica com a “balanca” (equilibrio) — segurada pelas deusas.
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contraditdria e conflituosa, em que o conflito e a guerra foram determinantes para a “vitdria”
de determinados juizos (compreensdo/san¢io) valorativos®. Empiricamente, essas guerras sem
fim ndo pareceram estar a servico de um mundo unido, pacifico e justo, mas sim do acimulo e
do exercicio de poder — garantindo progressdes hierarquico-assimétricas. A assimetria e a
hierarquia permitiram a manifestacdo do “melhor juizo” (melhor direito), deduzido na relagdo.
Tanto nas justificativas cldssicas — majoritariamente religiosas (guerras santas, convercionistas
e pacificadoras) — quanto nas justificativas modernas — majoritariamente laicas (guerras
civilizatdrias, hegemonicas e humanitarias) — a “guerra justa” parece ter direcionado a agdo
individual e coletiva a servi¢o das lutas por poder. Observa-se o exemplo das sucessivas
expansdes civilizacionais por meio do Império Romano, das Cruzadas, das Grandes
Navegagoes, das colonizagdes, das guerras do século XX, da luta contra o terrorismo etc. Todas
essas expansdes foram baseadas em um projeto universalista (moral, politico e religioso),
resultante da unido mitica-cultural-espiritual dos mundos grego, romano e cristdo. Esses

3

mundos formaram os pilares da civilizagdo e da “via ocidental” na busca permanente e
interminavel por uma “paz”, “verdade” e “justica” imutdveis e perpétuas — baseadas em um
“humanismo juridico cosmopolita” (Fiori, 2018, pp. 90-95; 2021, pp. 157-168; 2024, pp. 40-
43). Dessa forma, percebeu-se que esses projetos universalistas foram construidos na propria
relagdo social de poder, por meio de uma tensao social sistémica triangular permanente. Todos
tiveram como caracteristica central a expressdao e/ou imposi¢cdo de poder baseado nos valores
dos vencedores* (culturais, estéticos, civilizatorios etc.). Essas relagdes sociais conflituosas
envolveram a disputa permanente pelo critério de configuragdo e reconfiguragao do “justo” por
meio do conflito/guerra. Isso impediu a estabilizagdo, pois uma “paz” resultante de uma

“guerra” sempre € “injusta” para os perdedores, e a guerra sempre ¢ “justa” para os que

questionam um “injusto” particular. Isso torna a “paz perpétua” e a “justica universal” uma

3 Seria possivel inverter a representacgéo légica na xilogravura da figura 5, ao invés de pedras no caminho e
flores nas méos, as pedras estiveram nas maos e as flores pelo caminho.

4 E possivel perceber grandes projetos juridicos universais em Hugo Grécio (Guerra dos Trinta Anos e Paz
de Vestfalia), cf. capitulo quinto. Em Abade de Saint Pierre (Guerra de Sucesséo Espanhola e Paz de
Utrecht), em que se prop6s uma constituigdo comum europeia, base do comunitarismo contemporaneo.
Em Immanuel Kant (Guerras Napolebnicas e Paz de Viena), em que se propds uma federagao de Estados
a servico de um projeto universal pacifista “juridico-racional”, o que teria a capacidade de
superar/unificar os juizos de justo particulares e reduzir a necessidade da guerra. Em Edward Carr,
Raymond Aron e Hans Morgenthau (Primeira e Segunda guerras mundiais, Paz de Versalhes e Paz de
Paris), discipulos de Kant, defenderam a necessidade de um “superestado” para tornar possivel uma
“legislagao internacional” direcionada a paz mundial. Esses projetos refletiram-se nas bases juridicas
das governancgas propostas na Santa Alianga, na Liga das Nagdes e, contemporaneamente, na
Organizagao das Nagdes Unidas (ONU) (Fiori, 2018, p. 92; 2021, p. 167).
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impossibilidade logica, pois todos os grupos sociais sdo titulares do critério de decisdo da sua

propria “inocéncia” (Fiori, 2024, pp. 40-43).

Essa compreensdo iniciou um estudo sobre a justica no programa de pesquisa do poder
global, partindo de um artigo seminal de José Luis Fiori publicado em 1991 com o nome “A
Guerra Pérsica: uma guerra ética”. Esse artigo foi publicado em forma de critica a tese de
Norberto Bobbio e de estadistas e analistas que afirmavam que a guerra contra o Iraque (1990-
1991) teria sido uma “guerra justa”, ou “a ultima das guerras contra a derradeira emanacao
satanica da irracionalidade, [...] indispensavel para alcangar a meta-historia, ultrapassando o
obstaculo final a instauragdo de uma ordem fundada na razdo” (Fiori, 2018, p. 14). Na
contramdo do consenso, compreendeu-se aquela guerra como um movimento de disputa da
monopolizacdo do critério de reestruturacao das proprias bases da é€tica internacional e dos
limites do “justo” e do “injusto”. Essa reestruturagdo foi garantida por uma for¢a militar
absolutamente assimétrica contra um inimigo “criado” — em um contexto que o comunismo, o
nacionalismo e o fascismo pareciam ter perdido poder politico (Fiori, 2018, pp. 15-21; 2021,
pp. 10-11). Essa nova expressdao do justo ndo impediu a continuidade das “guerras sem fim”
(Fiori, 2021, pp. 14-28), assessoradas por um juizo de justica disposto in loco, inserido em um
calculo politico-estratégico que guiava a mutavel definicao do “terror” e do “ndo terror”. Assim,
percebeu-se a impossibilidade de um juizo isento de interesse para a definicao do “justo”. Todas
as unidades envolvidas em um conflito ou em uma guerra buscam mobilizar a opinido das
demais a servigo de seu proprio critério de justica deduzido da relagdo (Fiori, 2024, p. 591).
Isso esta vinculado com a impossibilidade de critérios universais, de uma paz perpétua e de
uma ordem permanente, consequéncia da “natureza hieradrquica e conflitiva de todas as relagdes

humanas” (idem, p. 608; p. 622) — 0 que parece se expressar novamente na conjuntura.

Portanto, o problema de pesquisa consiste nesta circularidade l6gica da compreensao da
formagdo do justo subjacente a leitura convencional — conforme expresso em José Luis Fiori
(2018, p. 94): “a circularidade l6gica do [...] raciocinio [...] nasce da impossibilidade filoséfica
de superar as divergéncias de juizo produzidas por hierarquias e conflitos que s6 conseguem
ser superados pela via violenta da propria guerra”. Essa circularidade permitiu a formagao de
uma concepgao contraditoria no imaginario coletivo da civilizagdo — ao buscar o contrario, diga-
se —em que a “guerra”, a “mentira” e a “injustica” sdo permitidas, desde que estejam a servigo

da “paz”, da “verdade” e da “justica”. Isso se reflete em uma aporia metodoldgica para o critério
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de definicdo de adjetivos (pacifico, verdadeiro e justo) que obrigaria a criagdo de um método
para decidir sobre o “melhor método” — impedindo um actimulo progressivo-causal de
premissas a servigo de consensos. A inadequagdo dessa leitura gera um hiato entre a teoria e a
acdo politica real (embora haja elementos “dialético-realistas” nela inseridos, como se vera).
Isso foi bem delimitado no didlogo de Clitofon, em que o estadista questiona o método socratico

(parte da estrutura) por sua incapacidade de entregar resultados uteis a disputa politica regular.

A proposta do trabalho ¢ estruturar uma logica dialética-realista (logica fioriana) —
inserida no realismo politico — como alternativa na compreensdo da formacdo do justo’. Essa
logica ¢ baseada em trés elementos centrais: (a) no “terceiro incluido” da légica moderna
trivalente; (b) no “relativismo” do pensamento sofista’; e (c) na tensio permanente sobre os
critérios juridicos de uma “guerra justa” no direito internacional. Inserida no tempo histdrico-
psicologica da civilizagdo, essa ldgica tem maior capacidade de compreensdo do processo de
formagao do justo. Isso permite a observacao da tensdo permanente que o “descobre” e
“redescobre”, baseado em juizos deduzidos das relacdes sociais. Como método, a pesquisa
utiliza o programa de pesquisa do poder global por meio do uso das ferramentas de investigacao
das longas estruturas psiquicas e historicas para analisar (a) a estrutura logica civilizatéria; (b)

o didlogo entre Socrates e Trasimaco; e (c) a trajetoria do direito internacional.

O objetivo geral ¢ construir um método de compreensdo/sancdo (juizo) do “justo”

inserido nas disputas de poder, superando a circularidade da logica aristotélica. Buscar-se-4

afirmar que a aporia das disputas entre os juizos de “justo”’ é resultado da propria

5 Proposta que se insere na propria disputa dos métodos para explicar o real, provando-a. Cf. construgéo
de Sexto Empirico (Fiori, 2024, pp. 607-610) e compreensao de Werner Heisenberg (1958, p. 58): “what we
observe is not nature in itself but nature exposed to our method of questioning”.

6 Na mitologia do mundo grego, essa tensao conflitiva é representada pela espada como instrumento das
deusas da justica (Dice, Témis, Némesis e Astreia — o quarteto da justi¢a); e no mundo romano, com a
deusa lustitia. Ainda que com variagoes especificas, Dice dispde sobre a justica humana, Témis dispde
sobre a justica universal, Némesis dispOe sobre a justiga punitiva e Astreia leva os homens a ruina ao
fazé-los agir sem sabedoria, construindo-se um sistema dialético de poder. Embora a mutagao -
moderna - da simbologia tenha adicionado a balancga (igualdade/equilibrio) e a venda (imparcialidade),
especialmente na representacdo na deusa lustitia, a espada (forga) nunca deixou de ser o ultimo
argumento da construgao do “justo” — central para se “dizer o direito” — na tradigao greco-romana.

7 Para os objetivos do trabalho, o justo pode ser equiparado a “lei” e ao “direito” (formais) — associagdo
permitida pelo aporte tedrico do “circulo hermenéutico”, pela relagdo de Hugo Grdécio (2004, pp. 71-78;
2005, pp. 1221-1222) e pela relagéo de Trasimaco (Platao, 1949, p. 33). Considera-se que o “justo” esta
em um mesmo espectro de luz visivel que o “bem”, o “correto”, o “verdadeiro” etc., com um comprimento
de onda (cor) diverso.
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indeterminagdo psiquica desse juizo® (ato psiquico que afirma, nega ou afasta) — associado a
natureza conflitiva inerente aos individuos e aos grupos sociais. Esse justo ¢ definido e
redefinido — infinitamente — na relagdo social entre as unidades psiquico-historicas inseridas
em sistemas sociais’. Parte-se da epistemologia da complexidade para entender o fendmeno
juridico'®. Buscar-se-4 estruturar trés movimentos teoricos: (a) iniciar uma adequacdo da
pesquisa juridica ao pensamento complexo e a proposta de reestruturacio epistemolodgica das
ciéncias sociais por meio da incorporagao ¢ da extensao da “longa duracdo” de Fernand
Braudel; (b) construir um instrumento de reflexao politico-estratégica por meio da estruturagao
de uma logica dialética-realista da formacao do justo — permitindo reflexdes em um realismo
politico dindmico e um realismo juridico ndo limitado a um dos Poderes; e (¢) iniciar um
exercicio de reflexdo para a estruturacao de uma logica do ceticismo. A hipdtese geral ¢ de que
a compreensao/sanc¢ao (juizo) sistémica, triangular e conflitiva da justica pode ser expressa por
meio de uma férmula logica abstrata e universal, cujo fundamento ¢ o juizo “indeterminado”
do “psiquico” — elemento da dialética-realista. Esse justo ¢ deduzido das relagdes sociais e &
baseado na operagdo de assimetrias e hierarquias a servigo de um plano de agao (intuitivo e/ou

racional) de acimulo e de exercicio de poder.

Os objetivos especificos serdo divididos em quatro capitulos. No primeiro, expor-se-a a
aporia juridica relacional presente no conflito do Oriente Médio, representando um problema
conjuntural complexo. Nesse conflito, € possivel enxergar duas dimensdes analiticas sistémicas

em disposicdo triangular: entre Estados nacionais (Israel, Palestina e Ird) e entre civilizagdes

8 Nao faz parte da reflexdo: 1) a reconstrugéo da tradigdo do pensamento realista em si. Limitar-se-a a
estruturagédo de uma ferramenta realista e 0 mapeamento de seus passos iniciais na civilizagao greco-
romana-crista. Essa tradigédo vinculou outros pensadores, os quais a adaptaram constantemente a
complexidade da conjuntura, sem perder a energia temporal. Entre os principais, da antiguidade a
modernidade: Polibio (203 - 120 AEC), Tito Livio (59 AEC - 17 EC), Tacito (56 — 117 EC), Nicolau Maquiavel
(1469 - 1527), Thomas Hobbes (1588 — 1679) e Carl von Clausewitz (1780 - 1831); 2) a formacgéao da
“geocultura ético-sistémica”. Limitar-se-a ao estudo da légica trivalente na formagéo do “justo”.

® Usar-se-4a sistema social e unidade psiquico-histérica como géneros, cujas espécies mais importantes
séo o sistema interestatal capitalista europeu e as unidades individuais e grupais; e 3) investigagao
integrada da relagéo entre linguagem, verdade, ldgica, poder e método.

0 A epistemologia da complexidade parte do “problema” da complexidade, progressivamente acumulada
na relagdo da “densidade de energia livre” (energia/massa) (cf. Chaisson, 2001). O pensamento complexo
busca estruturar uma reflexdo nao so “critica”, mas sim reativa, proativa e criativa, partindo de uma
abordagem transdisciplinar para uma compreenséo integral dos fendmenos. Compreende-se que a
temporalidade é formada por unidades de dimenséao variavel e ndo-linear que se relacionam em sistemas
complexos dispondo de elementos emergentes, multiplos e mutaveis. Isso exige uma reflexado
transdisciplinar ndo fragmentaria permanente por meio de um pensamento dindmico (Morin, 1990;
Prigogine, 1996): “la pensée complexe est animée par une tension permanente entre l'aspiration a un
savoir non parcellaire, non cloisonné, non réducteur, et la reconnaissance de l'inachévement et de
lincomplétude de toute connaissance” (Morin, 1990, pp. 10-12).
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(judeus, arabes e chineses). No segundo capitulo, estruturar-se-4 a ldgica trivalente em trés
dimensdes temporais: (a) longa — por meio de um recuo histérico para a compreensdo de um
sistema triangular de disputa entre métodos logicos presente no mundo grego (aristotélico,
estoico e dialético); (b) média — pela compreensao do elemento psiquico-indeterminado da
logica trivalente moderna em Gottlob Frege, Jan Lukasiewicz e Stéphane Lupasco; e (c¢) curta
— pelo encaixe do programa de pesquisa do poder global nessa trajetoria. No terceiro capitulo,
estruturar-se-4 uma compreensdo da dialética-realista no tempo, por meio do pensamento de
Heraclito e dos sofistas, além da analise da guerra entre atenienses e lacedemonios por meio da
obra de Tucidides, permitindo identificar no mundo grego a longa estrutura do juizo da justica
no realismo politico e compreender a unidade psiquico-historica do “individuo” na dindmica
conflitiva da disputa por poder/controle do critério. No quarto capitulo, estruturar-se-4 uma
compreensdo da justi¢a no tempo, para compreender a proje¢do empirica e a adequagdo dessa
estrutura légica. Propor-se-a4 uma breve analise da histéria do direito internacional por meio de
dois elementos: (a) a andlise da estruturacdo do bloco juridico subjacente a expansdo da
civilizacdo greco-romana-crista; e (b) a analise do contexto politico da Paz de Vestfalia e das
reflexdes juridicas de Hugo Groécio (o pai do direito internacional moderno) — conformadas em
um ambiente conflitivo hierarquico-assimétrico entre “desiguais”. No quinto capitulo,
consolidar-se-a a 16gica dialética-realista para a compreensao/sanc¢ao final da formagao do justo
— 0 que estara a servigo da compreensao da aporia relacional do primeiro capitulo. Essa logica
também pode ser chamada de “logica fioriana”. Propor-se-do reflexdes iniciais para uma
compreensdo logica, abstrata e universal de uma justica complexa, com as seguintes bases: (a)
uma breve nota sobre o panorama do estudo sobre a justica no tltimo século; (b) a compreensao
do estudo da justica no programa de pesquisa de poder global; (c) a estruturacdo da logica
dialética-realista, propriamente; (d) a relagcdo hierarquica e arquetipica entre o poder e cinco
termos exemplificativos: necessidade, estratégia, seguranga, justica e liberdade e (e) em uma
nota sobre a instigante reflexdo poética sobre a indeterminagdo da linguagem em Clarice
Lispector. Essa dissertacao, frisa-se, deve ser lida ela propria como um juizo “indeterminado”
que busca uma compreensao/san¢ao de uma expectativa epistémica, operando em dois sistemas
triangulares: 1) como “potencializadora” da 16gica dialética-realista e “atualizadora” da logica
aristotélica na relagdo entre ambas; e 2) como “potencializadora” da logica fioriana e

“atualizadora” da logica dialética-realista na relagdo entre ambas.
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1 DO CONFLITO NO ORIENTE MEDIO: UMA APORIA

Nao ¢ possivel estabelecer dentro desse sistema de poder algum “critério de
arbitragem” que possa ser considerado objetivo e universal. Nao ha forma de
determinar de forma consensual ou absoluta quando uma guerra ¢ “justa” ou

“injusta”, “legitima” ou “ilegitima” precisamente porque todas as guerras sao
“justas” do ponto de vista de quem foi derrotado. Em virtude disso ¢é possivel
entender melhor a importancia decisiva e o verdadeiro poder daqueles que
monopolizam o direito de definir as regras de arbitragem do sistema, as quais sao
validas até o0 momento em que sdo questionadas por uma nova “guerra hegemonica”.
E também se pode compreender melhor por que todas as propostas de mudanga
dessas regras sdo sempre consideradas um desafio intoleravel, talvez o maior de
todos os desafios, pelas antigas poténcias dominantes.

José Luis Fiori (2024, p. 606)

Neste capitulo, expor-se-a4 a aporia juridica relacional presente no conflito do Oriente
Médio, representado como um problema conjuntural da complexidade. Nesse conflito, ¢
possivel enxergar duas dimensdes analiticas sistémicas: entre Estados nacionais (Israel,
Palestina e Ird) e entre civilizagdes (judeus, drabes e chineses)!!. Analisar-se-3o as discussdes
(compreensdes/sangdes) — juizos — sobre o “justo” inseridas no conflito atual entre Israel (e
aliados) e Ira (e aliados), além da manifestacdo (juizo) da China sobre o “justo” no conflito
entre Israel e Palestina. Essas discussdes foram promovidas pela Reunido de Emergéncia do
Conselho de Seguranca Nacional das Nagdes Unidas (CSNU) do dia 2 de outubro de 20242
(um dia apds os bombardeios iranianos) e pela reunido da Corte Internacional de Justiga (C1J)
do dia 22 de fevereiro de 2024, respectivamente. Todas as unidades expressaram seu juizo de
“justo” (critério) particular com base no direito internacional, o que permite a visualizacdo de
uma equacao (direito internacional) para vdarias incognitas (grupos sociais em conflito). Elas
mobilizaram varios instrumentos dentro do conflito sistémico, defendendo a titularidade do
“melhor direito” a servigo de sua estratégia de expansdo social. Isso garante um juizo politico-
estratégico permissivo de a¢des reativas, proativas e criativas na “legitima defesa” de ndo “cair”
na relagdo social sistémica deduzida. Essa estratégia condiciona o grupo social a uma leitura
determinada da realidade, em que se busca uma justificativa “correta” dentre as varias possiveis,

impossibilitando um consenso € um acimulo progressivo de premissas que se direcione a uma

" Cada unidade com suas longas trajetdrias psiquico-historicas sobrepostas e vinculantes dos seus
juizos politico-estratégicos conjunturais.

2 Cf. em https://media.un.org/avlibrary/en/asset/d326/d3266468.

3 Cf. em youtu.be/Q2CzN8P17to?t=79.
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decisdo arbitral neutra, racional e cientifica'* que esteja a servico da pacificacdo da relagdo

social.

As unidades oferecem uma nogao (simbolo) compartilhada do inconsciente coletivo em
relacdo a imperatividade e a urgéncia de se defender a “vida” (familia, povo, nacdo etc.) de uma
ameaca existencial, isto ¢, uma ameaga & “segurancga”. E recorrente, nos discursos, atribuir ao
inimigo “particular” a natureza de inimigo ‘“comum” da humanidade, frequentemente
acompanhado de adjetivos como “maligno”, “caotico”, “destruidor” etc. Israel e Ira (unidades
centrais da discussdo) buscam atribuir as agdes do inimigo a natureza de “crime” — a servigo da
estruturacao de uma legitimidade para a guerra. Porém, em regra, um crime ¢ definido como
uma conduta tipica, ilicita e culpavel, prevista em lei penal. Embora o tratado que criou o
Tribunal Penal Internacional (TPI) — o Estatuto de Roma — tenha natureza de lei penal, ndo
possui uma estrutura militar com capacidade de dar eficicia as suas decisdes (enforcement).
Além, Israel e Ira sequer o ratificaram, o que traz consequéncias juridicas importantes, como a
limitacdo de persecugdo penal e a imunidade juridica perante o TPI. Os paises que ndo
ratificaram o Estatuto de Roma ndo tém obrigacao juridica de aceitar a jurisdi¢cdo do Tribunal
aos seus nacionais. A exce¢do a essa imunidade seria possivel desde que o CSNU a afastasse, o
que deve ser unanime e sem veto de algum membro permanente. O veto ndo ¢ prejudicial em
caso de execucdo de uma questdo de natureza administrativa, porém, as questoes de natureza
administrativa podem se tornar “sensiveis” em relacdo a um membro permanente — caso isso
seja suscitado por ele. A “sensibilidade” da questdo ¢ fundamentada por um juizo particular de
“seguranga” expandida. Essa logica reafirma a aporia decisoria e institucional do CSNU,
limitando qualquer juizo sobre os supostos “limites epistemoldgicos universais” da ciéncia

juridica no caso concreto — restrita aos céalculos politico-estratégicos dos grandes poderes.

1.1 ISRAEL

O tom central da manifestagdo israelense (1h50m55s a 2h01m36s) € a imperatividade de
uma defesa assimétrica em relacdo aos ataques por meio da “for¢a” e da “justica”. Buscar-se-

1a assegurar a sobrevivéncia/manutencdo de uma unidade/grupo social “interessada apenas

40 que parece estar na base da construgéo da “Teoria Pura do Direito” de Hans Kelsen, na busca de uma
ciéncia juridica neutra e universal.
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existir e prosperar”, contra um ato “maligno/desumano/selvagem”!> nio passivel de protecdo
pelo direito comum. Os agressores — denominados de “regime/inimigo comum da humanidade/
civilizagdo” — estariam buscando a “extingao” de um povo por meio da promogao do

“caos/desordem”, desrespeitando valores civilizatorios basicos.

O representante israelense expde o ataque “frio e sangrento” do Ira contra 10 milhdes de
civis (criangas e adultos, homens e mulheres, judeus, mugulmanos e cristaos). Compreende-o
como um ato de agressao sem precedentes — ndo visto desde a “Blitz”, em Londres. Destaca
que o “ataque foi direcionado ao nucleo da sociedade israelense, aos locais mais sensiveis:
campos sagrados, mesquitas, sinagogas e igrejas”, pois “para o Ira, ndo hé solo sagrado, ndo ha
pureza na vida que seja passivel de prote¢do”. Essa ¢ a realidade que enfrentariam todo dia:
“terror em nossas fronteiras, misseis sobre nossas cabegas e balas em nossas ruas”. Roga ao
Conselho a necessaria compreensao da situacao: “estamos sob ataque!”. Indaga: “como vocés
reagiriam a esse ataque? O que uma nagdo faria se centenas de misseis balisticos estivessem
sendo despejados em seus civis? Em sua cidade? Em seus lugares de f¢? A escala desse ataque
¢ inimaginavel”. Conclui: “trata-se de uma ameaca para o mundo [...] o desejo iraniano de
dominancia ndo terminara nas fronteiras de Israel”. Compreende que “a falha [do ataque
iraniano] nao diminui o mal por tras de suas acdes: um puro e irrestrito mal. O regime do Aiatola
teria revelado sua real natureza, ndo s6 como o maior patrocinador do terrorismo no mundo,

mas como um agressor direto e ativo”. Compreende que:

O patrocinio do terror pelo Ird tem consequéncias globais. Dos campos de guerra da
Europa aos ataques terroristas no Oriente Médio. Das embaixadas na América Latina
aos ataques ao pessoal dos EUA. Néo ha canto do mundo em que o sangue derramado
ndo tenha a impressdo digital iraniana. Eles ndo sdo apenas inimigos de Israel, mas de
todas as nagoes civilizadas, inimigos do seu proprio povo, que oprimem brutalmente
[...] sdo arquitetos do caos e da destruigao (traduziu-se).

O representante questiona a justificativa'® do ataque oferecida pelo Ird, em razdo da morte
do lider do Hezbollah, Hassan Nasrallah, expondo seus supostos crimes: (a) em 1983, o
bombardeio a Embaixada e a missdes diplométicas norte-americanas em Beirute, matando mais
de 300 pessoas; (b) em 1992, o bombardeio a Embaixada e a centros comunitarios israelenses
em Buenos Aires, matando mais de 100 pessoas: “antes do 11 de setembro de 2001, o Hezbollah

foi responséavel por mais mortes de cidaddaos norte-americanas do que qualquer outro grupo

'S A“desumanizagéo” - psiquica - do inimigo € comum em conflitos interssociais. Cf. Daniel Barreiros e
Daniel Vainfas (2021, p. 100) e Shannon French e Antony Jack (2015).

¢ Derivado de “justo”: radical “jus” (o direito), sufixo “to” (de acordo com); manifestando o “melhor
direito” — compreendido por um grupo social determinado.
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terrorista, [apenas no ultimo ano], o Hezbollah langou 9.000 misseis e foguetes [...]. Por tras de
todos esses ataques, figura-se o regime iraniano”. O representante termina como uma indagacao

€ uma resposta:

Como equacionar isso? Comparar uma nag@o que busca apenas viver em paz e agindo
em defesa do seu povo com um agressor voltado para a nossa destruicdo ndo ¢ apenas
um erro, mas uma distor¢do imoral da realidade. [...] O tempo de desescalada esta
terminado, o periodo de complacéncia terminou, o Ird deve pagar pelo que fez. A
desescalada esconde uma falsa assimetria entre um que protege e outro que destroi.
[...]. A desescalada apenas encorajaria o Ird: o mundo deve se levantar, o Ira deve
pagar um prego caro por esse ataque, qualquer coisa menor, ¢ cumplicidade (traduziu-
se).

Nessa passagem, Israel manifesta a impossibilidade de negociagao, pois além de uma
agressao consolidada (fait accompli), os iranianos ndo seriam capazes de dialogo, nem de
protecdo juridica, pois “a fé do regime iraniano ¢ a do terror, do caos e da morte, ndo se
importam com a vida, nem com sua propria religido”. A frase “pagar um prego caro” induz uma
impossibilidade de modulagdo da violéncia durante e apds a resposta: “Israel se defendera! Nos
vamos agir [...] as consequéncias para o Ird serdo maiores que eles podem imaginar”. Israel
expoe a necessidade de uma defesa para impedir um novo ataque, essa defesa deve ser
necessariamente assimétrica para evitar réplica/tréplica. Isso coloca em questdo qualquer juizo
de uma possivel reducao da letalidade baseada no direito internacional (in bello e post bellum),
pois, além de atribuir ao Ird a natureza de “ndo humano”, a legitima defesa de afastar o perigo
e assegurar a existéncia de um grupo social tem — em regra — maior carga normativa dentro de
um sistema juridico nacional. Essa prevaléncia ¢ garantida, inclusive, pela incorporacao do art.

51 da Carta das Nag¢des Unidas.

Os norte-americanos (23m40s — 32m13s) defendem a condenacao do Ird, tendo em vista
a suposta regularidade do financiamento de grupos terroristas disruptivos/rebeldes — o que seria
uma das causas centrais da crise na regido. A representante declara que o Ird deve compreender
o0 aviso de ndo escalar o conflito na regido para uma guerra de maiores proporgdes. Compreende
que a decisdo de atacar ndo teve como base uma razdo “defensiva”, mas sim ofensiva, em
solidariedade com o IRGC (Corpo de Guardas da Revolucao Islamica) e o Hezbollah. Defende
a imposi¢ao de sancdes adicionais, declarando que o siléncio e a ina¢do s6 contribuiriam para
uma maior regularidade dessas acdes. Conclui que os Estados Unidos continuardo a apoiar o
direito de legitima defesa de Israel contra grupos terroristas como os Houtis, o Hezbollah ou
qualquer outro apoiado pelo Ird. Reafirma a declaracdo do entdo Presidente Joe Biden na

semana da reunido: “the United States is fully, fully, fully supportive of Israel”.
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1.2 IRA

O tom central da manifestagcdo iraniana (2h01m47s a 2h13m17s) ¢ a compreensao da
imperatividade do ataque que foi realizado. O ataque teria tido a finalidade de evitar novos “atos
terroristas” de um regime que representa uma “ameaca a paz e a seguranga internacionais” —
que “acredita ser legitimo ataques em estruturas e populagdes civis”!’. Compreende que “Israel
apenas entende a linguagem da for¢a”, ao contrario do Ira e das demais nagdes, que agiriam
apenas com base em principios éticos — respeitando o direito internacional. O representante
expoe a “brutalidade e a total impunidade do regime de apartheid israclense na Palestina,
recentemente estendido com uma guerra agressiva aos inocentes no Libano”. Busca igualmente
atribuir a Israel a natureza de inimigo da humanidade, na compreensdo de que “Israel ndo tem
a intengdo de perseguir a paz ou um cessar fogo, [...] tornou-se uma ameaga para a paz ¢ a
seguranga internacionais”. Essa “falta de humanidade” ¢ também atribuida aos atores que

paralisam as decisdes efetivas do Conselho e auxiliam Israel militarmente.

O representante manifesta que as acdes iranianas teriam buscado apenas infraestruturas
militares, alinhando-se aos deveres éticos e aos principios da distingdo do direito humanitario:
“o0 ataque iraniano foi totalmente compativel com o art. 51 da Carta das Nagdes Unidas, que
garante a legitima defesa [...]. Foi em uma necessidade, tendo em vista o caos gerado por Israel
na seguranga e estabilidade regionais [...] com varias violagdes do direito internacional”.
Entende essas violagdes como ““atos terroristas”, os quais se somariam nos ultimos dois meses
com: (a) a violagcdo da soberania territorial do Ird no assassinato do lider do Hamas (Ismail
Haniyeh) — um convidado oficial — e de cidaddos iranianos em Teerd; e (b) os ataques a
Embaixada e a missdes diplomadticas iranianas, resultando no assassinato do lider do Hezbollah
(Hassan Nasrallah) e do General da IRGC (Abbas Nilforoushan) em Beirute. Alerta Israel que:
“toda a agdo que coloque em risco a seguranca nacional e os interesses vitais iranianos
resultardo em consequéncias custosas, [...] o Ira tem capacidade de defender seus interesses
legitimos se necessario”. Manifesta que a agdo iraniana foi necessaria para reestruturar a
balanca regional: “deve-se responder com determinagdo e urgéncia, para evitar novos atos de
agressao e crimes de guerra, para evitar a situagdo de escalada. Deve haver um custo para Israel

[...], cada ato de agressdo tem uma consequéncia [...] que esse regime deve pagar”. Manifesta

70 que estaria contido em uma “excluséo de culpabilidade”, em que ha uma “inexigibilidade de conduta
adversa” - presumindo um perigo para a prépria existéncia, conforme se vera no direito hebraico.
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igualmente as linhas do discurso israclense em relacdo a impossibilidade de redugdo de
letalidade (in bello e post bellum) devido a necessidade de uma defesa assimétrica. Essa defesa
¢ garantida por uma base juridica que permite a manutengao da “seguranca’ de um grupo, cuja

normatividade ¢ — em regra — a mais alta dentro de um sistema juridico.

O representante do Libano (1h39m52s — 2h50m45s) defende que Israel teria iniciado uma
invasdo formal ao seu territorio. Essa invasdo teria sido precedida por um longo periodo de
agressoes e massacres “barbaros” que violaram o direito internacional e colocaram a regiao em
risco de um conflito de maior escala. Ele expde uma ideia central e profunda para a
compreensdo da disputa entre “juizos”: ressalta que, embora Israel tenha assassinado o lider do
Hezbollah (Hassan Nasrallah) compreendendo-o como um “terrorista”, nunca houve um
consenso na historia sobre a definigdo de individuos/grupos como “terroristas” ou
“revolucionarios”, o que seria sempre contextual (dominio do “critério”’). Porém, de acordo
com ele (controlando o critério), haveria um consenso de que: “confrontar for¢as de ocupacao
¢ um ato de resisténcia”. Conclui declarando que o Sul o Libano tem raizes que resistirdo e
prosperardo, a despeito dos ataques de Israel. O representante do Iraque (2h13m26s —
2h21m32s) defende que ha uma inefetividade do Conselho em promover agdes que impegam a
perpetuidade dos ataques de Israel, rogando pela defesa da paz e da estabilidade internacionais.
O acumulo das praticas das forcas de ocupagdo seriam crimes de guerra e violagdes do direito
internacional, especialmente em relagdo ao genocidio na Palestina. O direito humanitério
imporia uma responsabilidade moral a comunidade internacional. De acordo com ele, Israel nao
teria agido por defesa, mas para destruir outros grupos sociais. Conclui que o Iraque condena
os atos de Israel e manifesta seu suporte a “causa justa” da Palestina e do Libano, contra atos
“barbaros” e violagdes de soberania e integridade territoriais. O representante da Siria
(2h20m01 — 2h33m21s) defende que o Conselho tome ag¢des imediatas aos atos “barbaros” e
“criminosos” de Israel e impeca a continuidade da ocupagdo e os ataques aos estados arabes da
regido. Declara que os Estados Unidos teriam responsabilidade por essa escalada devido ao
suporte material a Israel. Juntos, estariam causando uma ameaca a seguranga e a estabilidade
regional e internacional. Conclui que, embora o art. 51 da Carta estipule o direito legitimo de
defesa, Israel nao seria titular de tal direito, pois as forcas de ocupagao estariam em um territorio
em que inexistiria soberania israelense. Estaria havendo uma “interpretagdo distorcida” do

artigo para justificar ataques a Estados que sequer compartilham fronteiras com Israel.
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1.3 CHINA

O tom central da manifestagdo chinesa (1m20s a 28m53s) ¢ o refor¢o a defesa desse
direito “comum” (internacional) — estruturado e expandido pela civilizagdo greco-romana-
cristd. A questdo central da manifestacdo ndo € a posi¢do chinesa em si, mas sim o uso de um
direito comum em que o “controle critério” foi operado historicamente por um grupo social
“inimigo” nas disputas de poder. O representante inicia manifestando que o Estado chinés busca
promover o rule of law nas relagdes internacionais — a servigo da paz, da ordem, da justica, da
equidade e da seguranga internacionais. Manifesta o apoio chinés a “causa justa” da Palestina
na restauracdo do seu direito territorial legitimo — previsto na “Solu¢do de dois Estados”. A
posic¢ao chinesa se concentra no direito a autodeterminagao dos povos e no direito humanitario
— composto pelo regime geral da Lei dos Conflitos Armados (LOAC — Law of Armed Conflict),
que contém o direito humanitério internacional (IHL — International Humanitarian Law). Em
relacdo ao primeiro, analisando o conflito, o representante manifesta que prevaleceria o direito
de autodeterminacdo dos povos. Esse direito seria garantido contra qualquer tipo de
colonialismo, ocupag¢do ou subjugacdo estrangeiras, sendo assegurado “todos os meios
possiveis” para essa resisténcia, especialmente a luta armada — diferenciando-se o “terrorismo”
da “resisténcia”. De acordo com o representante, esse direito inclui a preservagao da integridade
territorial, a manutencao da unidade nacional, a livre determinacao do sistema politico, a livre
perseguicao do desenvolvimento econdmico, cultural e social e o permanente dominio sobre a
riqueza e os recursos naturais nacionais. Em rela¢do ao segundo, compreende que ¢ imperativa
a incidéncia do regime juridico de prote¢do durante a guerra (jus in bello), especialmente o
disposto nas Convencdes de Genebra e de Haia — além de outros instrumentos especificos.
Destaca o dever de ndo usar a forga, especialmente quando sustentar uma ocupagdo de
territorios estrangeiros. Ressalta que essas acdes foram atribuidas a Israel por varias Resolugdes
Internacionais, que atestaram a sua violagdo. Assim, Israel estaria ocupando territorios de forma
irregular, o que afastaria o direito a “legitima defesa” do art. 51 da Carta. Ainda que fosse
juridicamente tutelada, estaria prejudicada pelo descumprimento dos principios da
“necessidade” e da “proporcionalidade”. Essa compreensao estaria fundada no principio geral

do direito de que “ninguém pode se beneficiar da propria torpeza”.
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2 DA LOGICA TRIVALENTE

Neste capitulo, estruturar-se-a a ldgica trivalente em trés dimensdes temporais: 1) longa
— por meio de um recuo historico para a compreensao de um sistema triangular de disputa entre
métodos 16gicos presente no mundo grego (aristotélico, estoico e dialético); 2) média — pela
compreensdo do elemento psiquico-indeterminado da légica moderna em Gottlob Frege, Jan
Lukasiewicz e Stéphane Lupasco; e 3) curta — pelo encaixe do programa de pesquisa do poder
global nessa trajetoria. Assim, consolidar-se-a a base da abordagem logica para compreender
0s “juizos” sobre o justo. A “légica” ¢ um instrumento genérico para a constru¢do de um
raciocinio valido. E uma arte de “pensar” e “discursar” — derivada de logos
(pensamento/discurso)'®. Isso reforca sua proximidade com a retérica e com a gramatica,

formando as trés artes do trivium'®.

Na civilizagdo greco-romana-crista a logica foi primeiramente estruturada no mundo
grego, com as logicas aristotélica, estoica e dialética. Essas logicas disputavam espaco entre si,
embora a maior aten¢do tenha sido dada a aristotélica. A logica aristotélica — assim como as
demais — foi fundada no periodo da “era da elevagdo dos espiritos”, no qual se buscava
responder questdes como “quem somos?”, “de onde viemos?”, “para onde vamos?” e “qual a
origem e o destino do universo?”. A sua constru¢ao envolveu um processo complexo, em que
varios pensadores contribuiram. Os principais foram Parménides (identidade e ndo-contradig¢do
do ser — exposta em seus poemas), SOcrates (dialética cumulativa ndo-contraditéria — exposta

no dialogo com Teeteto) e Aristoteles (estrutura logica formal — exposta no “Organon”).

Em Parménides (ca. 530 AEC)?°, é possivel perceber a base fundamental dessa estrutura.
Embora tenha restado pouco de seus escritos originais, hd fragmentos nas obras de Sexto
Empirico (Pros Dogmatikous — Contra os Dogmaticos, 2013) e de Simplicio de Cilicia (De
Caelo) que permitiram varias interpretacoes e discussdes. As obras contém 32 versos do
principal poema de Parménides: Sobre a Natureza (Peri Physeos). O poema se divide em duas

partes. A primeira se chama “O Caminho da Verdade” (A4/etheia), no qual se busca a definigdo

'8 Semelhante raiz parece estar presente nas légicas indiana e chinesa. Na primeira, na escola de
“Nyaya”, estuda-se a “justica” e 0 “método”, sendo uma das principais escolas da “Astika” (tradi¢ées do
pensamento indiano - hindu, budista e jainista — vinculadas aos Vedas) (Ganeri, 2001). Na segunda, pelo
pensamento de Mozi, estuda-se a logica/retdrica, a argumentacgéao e a justiga (fa) (Graham, 1978).

9 |sto é, o preparo para se falar um latim correto (gramatica), coerente (lLégica) e claro (retdrica).

20 Nasceu em Eleia (Magna Grécia), considerado o pai fundador da ontologia.
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do “ser”, isto €, aquele que sempre “¢”: indestrutivel, inabalavel, tinico, homogéneo, imével e
perfeito. A segunda se chama “O Caminho das Opinides dos Mortais” (Doxa), no qual se
projetam especulagdes sobre o universo € o homem, isto ¢, o mundo das aparéncias e das
crengas. Em linhas gerais, o prologo do poema apresenta a jornada daquele que “sabe” — a
jornada do conhecimento. Essa jornada € representada por uma viagem feita em uma carruagem
conduzida pelas Heliades (filhas do Sol). Essa viagem tem como destino a “morte”. Embora
nao tenha sido recuperada a historia completa, narra-se que o trajeto € interrompido pela deusa
Dice (deusa da justica), a qual concede passagem apos um desafio epistemologico meritocratico
resolvido pelo passageiro: o conhecimento do “justo”. Esse conhecimento permitiria
posteriormente o “juizo” entre dois caminhos: o da “verdade” e o da “opinido”. E possivel dizer

que esse “conhecimento” traria uma “assimetria” para o viajante.

Em Soécrates (ca. 470 — 399 AEC)?!, partindo da ontologia de Parménides, é possivel
perceber sua contribui¢io nos didlogos de Platdo. No didlogo com Teeteto??, Socrates constroi
seu método na busca da verdade: maiéutica (parteira — de verdades). E curioso notar que
praticamente todos os seus didlogos com os sofistas terminam em uma aporia, com posigdes
irredutiveis manifestadas pelos pensadores®. Em relago a justica — no dialogo de Criton®* —
Socrates compreende que a “injustica” € tudo o que “prejudica” alguém. A “razdo” deveria ser
o principal critério para se compreender a justeza das a¢des. Na Apologia de Socrates?, é
possivel compreender que “as leis devem ser seguidas pelos cidaddos”, ainda que sejam
injustas, ao exemplo do proprio Socrates na aceitagdo da sua execugdo, mesmo que
considerando-a “injusta”. Porém, aqui ¢ possivel perceber uma nuance importante: se por um
lado ¢ logica a compreensdao de que o respeito a “legalidade” ateniense sempre deveria ser
superior a “necessidade” particular (evitar a morte — no limite), por outro, também ¢ possivel
compreender que, para SoOcrates e seus alunos, a morte esteve a servico de uma “causa
determinada” (causa justa) — o que tornou Socrates “imortal”. A leitura de Sdcrates sobre o seu

proprio julgamento permite a conclusdo de que a acdo da justica ateniense foi “realista”,

21 Nasceu em Atenas, considerado o pai fundador da filosofia politica ocidental.

22 Cf. em Platao (2017).

2 No dialogo com Glauco, o proprio Socrates observa ser impossivel um “veredito” se duas partes estdo
defendendo suas posigdes sem a existéncia de um “juri” para proferir a decisdo do “correto” e do “falso”.
Comenta que um didlogo sem consenso remete a um didlogo em que cada um defende uma posigéo
atuando como “advogado”.

24 Cf. em Platao (2019).

25 Cf. em Platao (2019).
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definindo-se o justo na forma atribuida aos sofistas: particular, irracional, temeraria e

conjunturalmente.

No dialogo de Teeteto, combinado aos didlogos do Politico?®, do Sofista?’ e do
Eutidemo?®, é possivel compreender que, de acordo com Sécrates, a atividade do “verdadeiro
filésofo” € oferecer ferramentas para a busca da verdade. Isso seria incompativel com a
arbitrariedade, a manipulagdo, a convencionalidade e a retorica dos sofistas — responsaveis por
construir um conhecimento ilusério e enganoso. A politica teria como base o “conhecimento
verdadeiro” do “justo”, o que permitiria — circularmente — que os operadores da politica agissem
acima das leis para garanti-lo. No didlogo de Eutidemo, Soécrates separa a “eristica” da
“filosofia”. A primeira seria um instrumento de luta ¢ de combate em que tudo estaria a servigo
da derrota de um oponente (na definicao de Glauco). A segunda seria um instrumento de esfor¢o
comum e amigavel na busca da verdade. Nos didlogos de Protagoras e de Hipias Menor,
Sécrates defende que os que praticam a injustica agem por falta de conhecimento, pois aqueles
que aprendem o que ¢ o “justo” agem “naturalmente” de acordo com essa sabedoria. No didlogo
de Minos?’?, Socrates busca estruturar uma definicdo para “lei”, concluindo que seu fundamento
deve derivar do conhecimento verdadeiro do “bom” e do “justo” — o que necessariamente deve

ser natural e imutavel (temporal e espacialmente).

Em Aristoteles (384 — 322 AEC)*® ha a construgio de uma estrutura logica (metodoldgica)
simultanea a constru¢do de uma estrutura ética (politica). Ainda que diferencie a “dialética”
(busca do plausivel) da “logica” (busca do necessario), Aristoteles nunca fez tal divisao em suas
obras, sendo ela um exercicio posterior promovido pelos peripatéticos. Sua 16gica também ¢
silogistica, linguistica e ndo formal (ética), e sua dialética também ¢ abstrata e universal (l6gica)
—ndo se manifestam como modelos “puros”. Para Aristoteles, apenas o método se alterava, ndo
0 objeto: a ética (individual) e a politica (coletiva) eram indutivas, ao contrario da deducao
logica silogistica. Assim, percebe-se que o seu pensamento fez o uso integrado das duas

ferramentas para a busca da “verdade”.

26 Cf. em Platao (2021).

27 Cf. em Platao (2017).

28 Cf. em Platao (2016).

2 Cf. em Platao (2017).

30 Nasceu em Estagira, cidade que ao longo de sua vida foi progressivamente incorporada ao Império da
Macedoénia por Felipe Il
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Em relacdo a logica, Aristoteles formalizou o sistema que viria a se chamar de “logica
aristotélica” em “Topicos” e no “Primeiro Analitico” (Aristoteles, 2016a, pp. 59-148) —
incorporando os elementos socraticos e parmenidianos. Isso foi compilado postumamente pela
escola peripatética no “Organon”. A base dessa estrutura ¢ composta por trés principios gerais
que expressam uma “cumulatividade ndo-contraditéria” e uma “bivaléncia” na busca da
verdade. O primeiro € o “principio da identidade”: os elementos sdo imutaveis, o que “é¢” nunca
“deixa de ser” e o que “nfio é” nunca “vem a ser” (P = P)*!. O segundo é o “principio da ndo-
contradicdo: os elementos s6 t€ém uma identidade, ndo podem “ser” e “ndo ser” de forma
simultanea ou ndo podem simplesmente “ndo se enquadrar” em uma das opgdes: — (P A —P). O
terceiro € o “principio do terceiro excluido”: os elemento s6 podem ter dois valores (bivaléncia),

“ser” ou “nao ser” (P v —P).

Em relagio a ética, a principal obra ¢ a “Etica a Nicomaco™ (2016b), escrita por volta de
330 AEC. E uma espécie de compilado que reuniu vérias outras obras como Magna moralia,
Etica a Eudemo e Politica — que formam um “tratado sobre os assuntos humanos”. A ética seria
uma ferramenta/pratica/prudéncia (método) para se chegar ao “sumo bem”. Esse bem estaria
acima de qualquer outra reflexdo, visto que pode ser alcangado mesmo que por meio de uma
“mentira nobre” (Aristoteles, 2016b, p. 36): “admite-se geralmente que toda arte e toda
investigacdo, assim como toda acdo e toda escolha, tém em mira um bem qualquer; e por isso
foi dito, com muito acerto, que o bem ¢ aquilo a que todas as coisas tendem, [...] o sumo bem”
(idem, p. 3). Aristoteles discute o bem como o “fim” da politica, na busca da distin¢do entre
uma justica “boa” e uma justica “ruim” — base do ensino da teoria do direito nas universidades
até hoje. A justica “boa” estaria a servigo da vida na cidade (unidade dimensional ndo
claramente definida na obra), enquanto a justi¢a “ruim” traria prejuizo a cidade. Dessa forma,
para Aristoteles, a “realidade” sempre € passivel de ser conhecida de forma “verdadeira”, o que

inclui o “sumo bem” (idem, pp. 8-14).

31 Ainda que com uma aparente relativizagéo da “identidade” parmenidiana em Aristoteles por meio dos
conceitos de “ato” e “poténcia”, o “ser” permanece “ser” na “esséncia”, isto é, ndo “deixa de ser”. O
avancgo da “divisibilidade da matéria” permitiu duas conclusdes (cf. David Christian, 2004; Fred Spier,
2010). A primeira é de que “tudo é uma unidade”, visto que as explosodes ciclicas de atragdo-repulsao
concentram a matéria-energia em um “ponto”. A segunda — 0 que parece mais adequado ao trabalho-¢é
de que a delimitagdo da “unidade” € uma opgédo metodolégica. No exemplo de Aristoteles — em sua obra
chamada “Metafisica” — a “semente” seria uma “planta” em poténcia, mantendo a “identidade”. Porém, é
possivel dizer que essa “identidade” é construida pela coleta de elementos quimicos nas varias camadas
do solo e na atmosfera, com mecanismos que envolvem o transporte ativo (seiva bruta e elaborada),
fotossintese, respiragao celular etc., isto é, o que antes “ndo era” constitutivo da planta, “veio a ser” -
alterando seu perfil em varias dimensdes.
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O autor compreende que as “paixdes” devem ser controladas pela razdo, pois quando

descontroladas afastariam o humano da verdade, cujo alcance s6 seria possivel pela virtude**:

Visto que na alma se encontram trés espécies de coisas — paixdes, faculdades e
disposicdes de carater — a virtude deve pertencer a uma destas. Por paixdes entendo
os apetites, a colera, o medo, a audacia, a inveja, a alegria, a amizade, o ddio, o desejo,
a emulacdo, a compaixao, e em geral os sentimentos que sdo acompanhados de prazer
ou dor; por faculdades, as coisas em virtude das quais se diz que somos capazes de
sentir tudo isso, ou seja, de nos irarmos, de magoar-nos ou compadecer-nos; por
disposicdes de carater, as coisas em virtude das quais nossa posi¢do com referéncia as
paixdes ¢ boa ou ma. Por exemplo, com referéncia a colera, nossa posi¢do ¢ ma se a
sentimos de modo violento ou demasiado fraco, e boa se a sentimos moderadamente;
¢ da mesma forma no que se relaciona com as outras paixdes. Ora, nem as virtudes
nem os vicios sdo paixdes, porque ninguém nos chama bons ou maus devido as nossas
paixdes, ¢ sim devido as nossas virtudes ou vicios, ¢ porque ndo somos louvados nem
censurados por causa de nossas paixdes (o homem que sente medo ou cdlera ndo ¢
louvado, nem ¢é censurado o que simplesmente se encoleriza, mas sim o que se
encoleriza de certo modo); mas pelas nossas virtudes e vicios somos efetivamente
louvados e censurados. Por outro lado, sentimos colera e medo sem nenhuma escolha
de nossa parte, mas as virtudes sdo modalidades de escolha, ou envolvem escolha.
Além disso, com respeito as paixdes se diz que somos movidos, mas com respeito as
virtudes ¢ aos vicios ndo se diz que somos movidos, ¢ sim que temos tal ou tal
disposigao. Por estas mesmas razdes, também nao sdo faculdades, porquanto ninguém
nos chama bons ou maus, nem nos louva ou censura pela simples capacidade de sentir
as paixdes. Acresce que possuimos as faculdades por natureza, mas ndo nos tornamos
bons ou maus por natureza. [...] Por conseguinte, se as virtudes ndo sdo paixdes nem
faculdades, s6 resta uma alternativa: a de que sejam disposi¢des de carater
(Aristoteles, 2016b, pp. 27-28).

A capacidade de distinguir o “bem” do “mal” seria resultado de uma virtude adquirida
pela “razao”, o que ndo poderia ser adquirida por todos. Essa virtude s6 seria comum ou

adquirivel aqueles que cultivam “bons habitos” ou “escutam a sabedoria alheia” (idem, p. 6):

Ora, cada qual julga bem as coisas que conhece, e dessas coisas ¢ ele bom juiz. Assim,
o homem que foi instruido a respeito de um assunto é bom juiz nesse assunto, € o
homem que recebeu instrugio sobre todas as coisas € bom juiz em geral. Por isso, um
jovem ndo ¢ bom ouvinte de prelegcdes sobre a ciéncia politica. Com efeito, ele ndo
tem experiéncia dos fatos da vida, e ¢ em torno destes que giram as nossas discussoes;
além disso, como tende a seguir as suas paixdes, tal estudo lhe sera vao e improficuo,
pois o fim que se tem em vista ndo é o conhecimento, mas a agdo. E ndo faz diferenga
que seja jovem em anos ou no carater; o defeito ndo depende da idade, mas do modo
de viver e de seguir um apds outro cada objetivo que lhe depara a paixdo. A tais
pessoas, como aos incontinentes, a ciéncia ndo traz proveito algum; mas aos que
desejam e agem de acordo com um principio racional o conhecimento desses assuntos
fara grande vantagem. (Aristoteles, 2016b, p. 5).

Esse “bem” ¢ com frequéncia pensado de forma interna a cidade, raramente
compreendido como uma “relagdo” entre elas. Para ele, a “igualdade” seria fundamental para

99 Cey 29 ¢

uma vida “boa”, “justa”, “adequada”. Isso permite dizer que as assimetrias e as hierarquias, no

minimo, dificultam uma correta distingdo ou compreensdao desses juizos adjetivos. Esses

32 Reproduzido em Platéo (livro IV, A Republica), quando explica a necessidade de um controle das partes
“apetitiva” e “irascivel” da alma pela parte “racional” na busca da verdade.
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mesmos juizos estdo na base da classica necessidade de distingdo aristotélica entre o que “¢” e
0 que “ndo ¢” devido — pressuposto de uma “justica natural”. Embora essa justica natural nao
seja imutavel, ela pode ser “conhecida” por todos (idem, pp. 120-122) — o que estara na base da
reflexdo de Hugo Grocio. Em relagdo aos juizos que sdo expressos por um “juiz”’, Aristoteles
presume-o com um “desinteresse” ou uma “racionalidade” politica permanente: “as pessoas em
disputa recorrem ao juiz, [...isto €], & justica, pois a natureza do juiz é ser uma espécie de justica
animada; e procuram o juiz como um intermediario. [...] O justo, pois, € um meio-termo ja que
0 juiz o €. [Assim...] receberam ‘o que lhes pertence’, [...] o que ¢ igual” (idem, pp. 97-98). A
proporgao e o equilibrio s3o centrais para a disposi¢ao do justo: “o proporcional é intermedidrio,
e 0 justo € proporcional. [...] Os matematicos chamam ‘geométrica’ a esta espécie de proporgao,
pois s6 na propor¢ao geométrica o todo estd para o todo assim como cada parte esta para a parte

correspondente” (idem, p. 96).

Isso permite compreender os motivos pelos quais Aristoteles busca uma compreensao
“necessaria” da politica por meio de uma pressuposi¢ao da consensualidade do “sumo bem” —
sendo possivel perceber que ndo ha divisdo estanque entre a logica e a ética. E atribuida a ética
uma estrutura “necessaria”, sem divisdo dimensional (isto ¢, universal) — conforme se vera no
argumento de Jan Lukasiewicz. Porém, ao mesmo tempo, esta claro para Aristételes que nao
existe justica entre “desiguais”: “ndo devemos esquecer que [...] estamos procurando [...]
também a justica politica. Esta ¢ encontrada entre homens que [...] s@o livres e iguais, quer
proporcionalmente, quer aritmeticamente, de modo que entre os que ndo preenchem esta
condi¢do nao existe justica politica” (idem, p. 103). Isso significa que, se a justica ¢ uma virtude
pratica (método) que pode estar a servico do “bem” ou do “mal” (idem. p 102), ela s6 poderia
se expressar de forma consensual e permanente em uma relagdo social entre “iguais™**. Sem o
“equilibrio” de poder, essa justica se torna uma aporia: “por isso ¢ mais facil manifestar
verdadeira justica para com nossa esposa do que para com nossos filhos e servos. Trata-se, nesse
caso, de justica doméstica, a qual, sem embargo, também difere da justica politica” (idem, p.
104). Por fim, Aristételes diz que: “a justica existe apenas entre homens cujas relagdes mutuas
sdo governadas pela lei; e a lei existe para os homens entre os quais hd injustica, pois, a justica
legal ¢ a discriminacao do justo e do injusto”. Por isso, “ndo permitimos que um homem

governe, mas o principio racional, pois que um homem o faz no seu proprio interesse € converte-

33 0 parece ser a base da metafora do “véu daignorancia” de John Rawls, em que as decisdes “justas” s6
sdo possiveis se tomadas de forma “despersonalizada”, isto é, sem conhecimento prévio de hierarquias.
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se num tirano. O magistrado, por outro lado, ¢ um protetor da justica e, por conseguinte, também

da igualdade” (idem, p. 103).

Essa estrutura foi dominante no mundo ocidental € no seu entorno por quase 25 séculos,
mantida pela compilagio de Andrénico de Rodes (ca. 60 AEC)**, incorporada pela filosofia
medieval com a traducdo para o latim feita por Porfirio (234-304 EC) e por Boécio (480-524
EC), incorporada pelo racionalismo teoldgico isla (kalam) no mundo arabe por Al-Farabi (870-
950 EC), incorporada pelo racionalismo metafisico no mundo persa por Avicena (980-1037
EC), incorporada pelo racionalismo arabe-ibérico de Averrois (1126-1198 EC), incorporada
pela escolastica teoldgica cristd por Sao Tomas de Aquino (1225-1274 EC), incorporada pela
critica do pensamento moderno com o empirismo de Francis Bacon (1561-1626 EC) e com o
racionalismo de René Descartes (1596-1650 EC) — mantendo-se a “universalidade” — e,
especialmente, incorporada pelo pensamento de Hugo Grocio, em uma sintese — complexa —

entre empirico, racional e logico.

Na segunda metade do século XIX — partindo-se das ideias de Kant —houve a construcao
de uma primeira contestagdo significativa a essa logica. Essa contestacdo esteve presente em
trés autores principais: Gottlob Frege (1848-1925), Jan Lukasiewicz (1878-1956) e Stéphane
Lupasco (1900-1988) — cada um contribuindo a sua maneira com a mobilizacdo do elemento
“psiquico” em seus trabalhos. O primeiro foi o filosofo, matematico e 16gico alemdo Gottlob
Frege — inserido no circulo de Bertrand Russell e Ludwig Wittgenstein com o empirismo ldgico
e o relativismo epistémico. O seu pensamento ¢ contemporaneo ao de Sigmund Freud, sendo
possivel perceber algumas semelhancas metodologicas. A estrutura de Frege ndo se propode a
ser um juizo sobre a “linguagem”, sendo essa uma das vertentes possibilitadas pelo seu estudo,
mas se propde a ser uma construcdo de um juizo geral sobre o “psiquico”. A construcgio logica
de Frege ¢ associada a propria criagdo da “logica moderna”, com base em dois trabalhos. O
primeiro € Begriffsschrift (Escrita de Conceitos) de 1879 —no qual estruturou um sistema logico
de notagdo simbolica rigoroso, a servigo da qualificagdo da compreensdo “pura” dos fendmenos
mateméticos e naturais. O segundo é Uber Sinn und Bedeutung (Sobre o Sentido e o Referente)
de 1892 — no qual demonstrou as implicagdes para a estrutura silogistica da diferenciacao entre
uma compreensao particular (sentido) e uma compressao racional (referéncia) dos fendomenos,

0 que tem maior relevancia para a presente investigacao.

34 Cf. Klimovski (2011, p. 81).
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A obra “Sobre o Sentido e o Referente” — a servigo da construcao da sua logica formal —
permitiu o questionamento da capacidade do pensamento humano formular juizos corretos e
racionais a priori de forma regular e permanente. Para Frege, uma simples relacao de
“identidade” coloca alguns desafios para o pensamento. Por exemplo: a = a € um juizo a priori;
j& a = b depende de um juizo valorativo a posteriori. Isso é devido aos efeitos semanticos
resultantes de conexdes arbitrarias de sinais, em que a relacdo entre os fendmenos fica
prejudicada devido a propria mutabilidade e indeterminagado (incerteza) das ideias. A incerteza
seria a causa ¢ o reflexo de um emaranhado complexo de estados afetivos pessoais e
interpessoais: intuigdes, emogdes, percepgoes, atragdes etc. Por isso, uma “comparagdo precisa
nao ¢ possivel porque nao podemos ter essas ideias juntas na mesma consciéncia” (Frege, 2009,
pp- 30-31). O autor cita dois exemplos para explicar a sua diferenciacdo entre “sentido” e
“referéncia”. No primeiro, supde-se que as linhas a, b e ¢ conectam um triangulo equilatero. As
intersecgdes ab e bc sdo idénticas (referéncia), porém, atribui-se a elas nomes diferentes
(sentido). No segundo, comenta que as compreensdes da “Estrela da Noite” e da “Estrela da
Manha” podem ter a mesma referéncia, mas t€ém sentidos diferentes (idem, pp. 25-26). O
“sentido” sempre depende do conhecimento deduzido da defini¢do, o que apenas pode clarificar

a referéncia, mas nao permite seu conhecimento completo (idem, p. 29).

Quando se usa palavras de maneira comum, sua referéncia ¢ aquilo sobre o que se
quer falar. Mas, ocasionalmente, quer-se falar sobre as proprias palavras ou sobre seu
sentido. Isso ocorre, por exemplo, quando se cita as palavras de outra pessoa em
discurso direto. Nesse caso, as proprias palavras referem-se, primeiro, as palavras do
outro, ¢ sdo essas que tém a referéncia comum. Assim, temos sinais de sinais. Na
escrita, se coloca as imagens das palavras entre aspas nesse caso. Portanto, uma
imagem de palavra que esta entre aspas ndo deve ser tomada como tendo a referéncia
comum. A referéncia ¢ o sentido de um signo devem ser distinguidos da ideia
associada a ele. Se a referéncia de um signo € um objeto que pode ser percebido pelos
sentidos, entdo a minha ideia dele ¢ uma imagem interna gerada por memorias de
impressdes sensoriais que tive, e de atividades, tanto internas quanto externas, que
realizei. Essa ideia muitas vezes estd imersa em sentimentos; a clareza de suas partes
individuais varia e oscila. A mesma ideia ndo estd sempre atrelada ao mesmo sentido,
nem mesmo na mesma pessoa. A ideia € subjetiva: a ideia de uma pessoa nio ¢ a
mesma de outra. Em virtude disso, ha muitas diferencas entre as ideias associadas ao
mesmo sentido (Frege, 2009, pp. 28-29, traduziu-se).

O autor traz um exemplo que permite enquadrar essa diferenca na relagdo entre o
“particular” (parte) e o “universal” (todo):

Alguém esta observando a lua através de um telescopio. Comparo a lua em si com a
Referéncia, que € o objeto da observagdo, mediado pela imagem real projetada pela
lente do telescopio e pela imagem retinal do observador. Comparo a primeira com o
Sentido, e a segunda com a ideia ou intui¢do. A imagem dentro do telescopio € apenas
unilateral, dependendo da localizagdo do observador, mas ainda assim € objetiva, na
medida em que pode servir a varios observadores. De qualquer forma, seria possivel
organizar as coisas de tal maneira que varias pessoas pudessem usa-lo
simultaneamente. No que diz respeito as imagens retinais, cada pessoa ainda teria a
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sua propria. Mesmo a congruéncia geométrica seria dificil de alcangar devido as
diferencas no desenvolvimento dos olhos. A coincidéncia real seria impossivel (Frege,
2009, p. 30, traduziu-se)*>.

Portanto, para o autor, seria fundamental compreender as ambiguidades resultantes dos
“sentidos” para a qualificag@o da estrutura ldgica, formulando-a por meio das “referéncias” que
sao isentas de “juizos psicologicos”. O conceito de “juizos psicologicos” trouxe um excelente
questionamento para a estrutura da logica aristotélica. Isso permite a compreensdo de que a
possibilidade de concordancia objetiva entre elementos de um silogismo “ético-politico” ¢ uma
tarefa dificil — se ndo impossivel. Concluindo o argumento e retornando ao exemplo inicial, o
autor compreende que a = a € a = b s6 pode ser uma relagao verdadeira se a “referéncia” for a
mesma (Frege, 2009, p. 49). Em retrospectiva, percebe-se que essa estrutura esteve alinhada a
psicanélise freudiana — base do inconsciente junguiano®®. Assim, para os objetivos do trabalho,
percebe-se que o sucesso de Frege — ainda que como um “antipsicologista” — foi compreender,

isolar e afastar o elemento “psiquico” da constru¢do de uma logica formal.

Partindo dessa limitagdo dos “juizos psicoldgicos” para uma compreensdo logica dos
fenomenos, foi possivel perceber a propria natureza “psiquica’ da logica aristotélica. Essa ideia
foi a base da estruturacdo de uma nova légica que foi capaz de romper com alguns dos principios
aristotélicos, o que ficou conhecida como a “logica trivalente”. Essa estrutura foi construida
pela Escola de Lvov-Varsovia, que tinha por objetivo o estudo da logica e da psicologia (o logos
do psiquico/psico-l6gico) — baseada no trabalho de alguns dos maiores logicos do século XX,
como Stanistaw Lesniewski (1886-1939), Alfred Tarski (1901-1983) e Jan Lukasiewicz (1878-
1956). O primeiro propds o estudo da “mereologia”, em linhas gerais: o estudo da relacdo entre
a parte e o todo em um sistema. O segundo prop0s a “convencao T” na logica, em linhas gerais:
a necessaria adicao de uma condi¢do “metalinguistica” prévia — necessariamente verdadeira —

para aferir a verdade de um elemento “linguistico”. Isso significa dizer que ¢ impossivel um

3 Projetando essa compreensao para a epistemologia da complexidade, seria possivel dizer que as
interagdes complexas do processo de “formagao” da imagem, contidas em caracteristicas fisiologicas
Unicas de cada cdrnea (hidratagéo, curvatura, plasticidade, sensibilidade, opacidade etc.), tornariam
impossivel um juizo Unico sobre um fendmeno - o fim do “amarelo brasilis” e o inicio do “amarelo
canario” € meramente um juizo metodolégico sancionador. Exemplo préximo e brilhante estad no conto de
Guimarées Rosa chamado “O Espelho”. Nele, compreende-se que a nossa imagem “verdadeira” ndo
existe e é impossivel de ser enxergada. Além das caracteristicas unicas de cada cdrnea, cada espelho é
igualmente um sistema complexo de interagdes que forma uma imagem conjuntural que € verdadeira e
falsa ao mesmo tempo (curvatura, indice de refragao, espessura, densidade, temperatura, luminosidade
etc.). Isso se projeta por meio de um fenbmeno 6ptico mutavel e heterogéneo. Assim, a nossa “imagem”
(sentido amplo) s6 pode ser “compreendida” e “sancionada” na relagao social.

36 Cf. Maria Claudia Vater (2018, pp. 86-87).
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juizo a priori sobre “a verdade” — sendo necessario um juizo prévio basilar’’. O terceiro foi o
polonés Jan Lukasiewicz, pioneiro na proposicao da “logica trivalente”, a qual sera analisada

com maior profundidade.

O principal livro de Jan Lukasiewicz ¢ The Principle of Contradictionin in Aristotle: A
Critical Study, publicado em 1910. Nesse trabalho, o autor adiciona um elemento
“indeterminado” (possivel) na estrutura bivalente do silogismo. Essa constru¢ao buscava a
negacdo da possibilidade de uma “verdade absoluta”, o que ja estava em Heraclito de Efeso e
Protagoras de Abdera — de acordo com o proprio Lukasiewicz. Heréclito caracterizava o mundo
como um fluxo continuo em que um momento estavel (nd3o contradi¢do) nunca poderia ser
atingido. Protdgoras entendia que: “o que parece para um homem ser em certa medida, pode
ser diferente para outro” — deducdo légica da méxima de que o homem, afinal, ¢ a medida de
tudo (2021, pp. 24-25). Partindo desse ponto, o autor rompe com o principio da ndo-contradi¢ao
da légica aristotélica (idem, pp. 155-192). A principal para o trabalho ¢ que, na compreensao
do autor (idem, p. 112; p. 150; p. 159), o principio da nao-contradigao em Aristoteles tem trés
niveis —ndo apenas dois, comumente lembrados. O primeiro € o 16gico: estrutura que ¢ dividida
em duas proposi¢des, em que uma atribui a um objeto exatamente o que a outra nega, isto &,
elas ndo podem ser simultaneamente verdadeiras. O segundo € o ontologico: nenhum objeto
pode “conter” e “ndo conter” uma propriedade de forma simultanea. E, menos conhecido, um
terceiro, o qual o autor chama de “nivel psicoldgico”: ndo podem existir em uma “mente” duas
convicgdes simultdneas baseadas em proposi¢des contraditérias (idem, p. 158). O nivel
psicolégico depende do “empirico”, nao podendo ser afirmado a priori: “ele ndo possui valor
logico [mas] tem um valor pratico e ético consideravel, pois € a Gnica arma contra o erro € a

mentira” (idem, p. 160, traduziu-se). Esse nivel estaria a servigo de sustentar “falacias” que

%7 Essa construgéo reaproximou a “linguagem” da “realidade” na busca da “verdade” (Klimovski, 2011, p.
26). Em divergéncia com a possibilidade de uma construgao/descobrimento simboélico “puro” de Gottlob
Frege, ainda que afastado o “psicolégico”, percebe-se que esse “relativismo” poderia ser atribuido a
todos os sistemas simbdlicos (légicos). Desse modo, haveria uma falacia na atribuicdo de “verdade
absoluta” a algumas representagdes que sdo igualmente “sangdes metodoldgicas”. A representagao
aritmética de “1 + 1 = 2” costuma ser evocada como o simbolo dessa verdade absoluta. Porém, os
“numeros” nao seriam objetos em si — no mundo fisico ou metafisico — mas signos simbdlicos que
operam dentro de convengdes estabelecidas na aritmética classica (uma légica determinada/possivel).
Essa representacgao é verdadeira dentro de um sistema de regras previamente estabelecidas. Essas
regras podem nao ser Uteis a outros sistemas —como a aritmética modular, por exemplo. De acordo com
Ludwig Wittgenstein (1968, pp. 24-36), o significado das “proposicées” sempre depende do “jogo de
linguagem” em que estao inseridas.
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garantiriam a coeréncia discursiva®®. Compreende-se a necessidade de “coeréncia” como uma

justificativa psicoldgica em si, refor¢ando o antipsicologismo de Frege:

Sempre que temos algum tipo de convicgdo, estamos convencidos de algo;
acreditando, sempre acreditamos que algo € ou ndo &, que ¢ assim ou ndo € assim, que
algum objeto contém ou ndo contém alguma propriedade. Eu chamo de sentenca
loégica ou proposicdo uma sequéncia de palavras ou outros signos que dizem que
algum objeto contém uma propriedade ou ndo a contém. Para toda crenga, como
fendmeno mental, corresponde, como fato 16gico, alguma afirmagdo ou negacao que
¢ expressa em palavras ou outros signos. Assim, o principio aristotélico, de que
“ninguém pode acreditar simultaneamente que algo é ¢ também néo ¢”, também pode
ser formulado da seguinte maneira: “duas convicgdes, para as quais existem
proposi¢des contraditérias correspondentes, ndo podem existir simultaneamente em
um mesmo intelecto”. Assim, esse principio, no que diz respeito aos fenomenos
mentais, ¢ um principio psicologico (Lukasiewicz, 2021, pp. 64-65, traduziu-se).

O autor conclui que: “a logica aristotélica, por mais util que seja para a cogni¢do dos
fatos, talvez seja uma ferramenta demasiado grosseira para descobrir a engenhosa construgao
do mundo essencial por tras do caos das aparéncias” (idem, p. 59, traduziu-se). Assim, constrdi-
se uma logica “trivalente”, na qual se propde que o silogismo logico pode ter um
comportamento “indeterminado”, visto que € baseado na propria indeterminagao do “psiquico”.
O autor expressa diretamente a inadequacao do principio da ndo-contradi¢do para determinar
uma verdade “racional” e absoluta em sistemas “éticos”. Essa ideia pode ser expressa na fatidica
satira de Décimo Juvenal, trazida pelo autor: sic volo, sic iubeo, sit pro ratione voluntas (assim
quero, assim ordeno, que minha vontade sirva de razao) (idem, p. 113). Apos a construcao de
Lukasiewicz, a l6gica moderna teve um salto qualitativo e quantitativo com o surgimento de
varias novas logicas alternativas, como as ldgicas kleeeniana (ambiguidismo), kripkeniana
(mundos possiveis), bayesiana (gradagdo dos valores falso-verdade), peirceana (multivaloracao
semidtica) godeliana (incompletude) etc. Cada uma com sua linguagem propria, por meio de
estruturas logicas proposicionais, predicativas, modais etc. Essa expansdo adicionou mais
detalhes e mais elementos a essa nova estrutura (complexificagdo), a qual passou a se chamar

simplesmente de “ldgica multivalorada” ou “logica difusa”.

Para o trabalho, foi selecionada — como uma tltima peca légica, diga-se — uma logica que
cumpre uma fung¢do de ligacao entre os primeiros questionamentos dos principios aristotélicos
e a abordagem de José Luis Fiori. Essa logica ¢ baseada no trabalho de Stéphane Lupasco —
filésofo romeno que viveu quase a vida toda em Paris. Lupasco foi a base da construgdo do

“pensamento complexo” de Edgar Morin, especialmente por meio da compreensdo de uma

%8 O que permite perceber a proximidade entre a ldgica e a retdrica.
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“dialética energética” como motor do funcionamento de sistemas multidimensionais e
complexos (Morin, 2009, pp. 120-122). Lupasco se alinha a estrutura de uma logica trivalente
pela adi¢ao do “terceiro incluido” (/e tiers inclus) — especialmente em seu Logique Dynamique
du Contradictoire (1947). Diferentemente dos demais, o terceiro incluido de Lupasco se
caracteriza por ter a capacidade de alterar as proprias premissas do sistema. Essas premissas
sdo mutaveis e dinamicas — ao contrario da exclusdo-superacao da dialética hegeliana. Esse
elemento se comporta como o proprio “juizo” definidor mutavel-valorativo das demais. Ele
representa a propria indeterminacao psiquica, que resulta em uma estrutura silogistica (sistema)
contraditoria e mutavel — reflexo da “tensdo permanente” entre as “unidades” (elementos do
silogismo). Lupasco rompe definitivamente com os principios da bivaléncia e da identidade,

somando-se ao rompimento da nao-contradi¢dao de Lukasiewicz.

Esse elemento “indeterminado” (terceiro incluido) de Lupasco é a propria “cognig¢do”
(abstrata)*’. A cogni¢do seria uma “operadora-observadora logica”, vinculada a incerteza
energética-psiquica — o que ele chama de “afetividade” (Lupasco, 1947, pp. 3-9). E possivel
compreender que essa “afetividade” pode ser equiparada a uma observadora de um “jogo de
sinais opostos”: euforia-depressdo, atragdo-rejeicao, confianga-desconfianga etc. Esses sinais
sao sintetizados e expressos de forma complexa e irracional pela mente, manifestando-se tanto
em individuos quanto em grupos sociais. Esse elemento psiquico impde uma incerteza
proposicional permanente, sendo a origem do “movimento” l6gico-dinamico que se soma ao

antagonismo da bivaléncia*’,

Essa estrutura € representada com uma afirmacgao (p) e uma negagao (— p) — classicas —
combinada a uma indeterminacgdo, isto €, um terceiro elemento que nao ¢ nenhum dos dois ~ (p

V —p) (idem, pp. 27-38). A negacdo de um elemento ~ (p) significa sua “atualiza¢do” (p — p'),

o que resulta de uma “potencializa¢ao” do outro elemento (q — q'). Ambos de forma relativa

%% Mais tarde, em 1974, o autor desenvolveria a ideia de que esse “terceiro incluido” estaria na prépria
base da triangulacéo entre o “natural” (matéria-energia macrofisica) e o “social” (matéria-energia viva),
expressando-se pela “matéria-energia psiquica” (nao-natural e nao-social). Conceito que tem
semelhancas com a “noosfera” de Edouard Le Roy (1870-1954), Vladimir Vernadsky (1863-1945) e Pierre
Teilhard de Chardin (1881-1955).

40 E possivel perceber a longa estrutura dessa “incerteza” de forma mediata no ceticismo epistemolégico
de Pirro e de Carnéades, mas com uma dedugao imediata de Werner Heisenberg. Essa “incerteza”, diga-
se, ndo necessariamente tem relagdo com o “quantico”, mas apenas expressa a impossibilidade
metodolégica de um “mapeamento” e de uma “previsdo” absoluta dos fenémenos.
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limitada e relacional, pois “na dindmica do terceiro incluido as finalidades ndo sdo cegas™*!

(idem, pp. 98-102). A “potencializa¢do” e a “atualizag@o” sdo mudangcas relacionais, entrepostas
continua e progressivamente na relagao. A “potencializagdao” seria a “causa final” da relagao,
em que o elemento potencializado passa do estado “atual” para o “potencial” (idem, pp. 84-94).
A atualizacdo seria o proprio escape da “destruicdo”, por meio de uma mutacao (idem, pp. 111-
113). Isso permite deduzir uma “dialética da energia” trivalorada, proposta em L énergie et la
Matiere Psychique (1974). Nela, os elementos abc se relacionam — no grau mais bésico — por
uma “contestagao” do terceiro incluido (T), atualizando-se (A) ou potencializando-se (P). Ao
contrario do “beco sem saida” da logica aristotélica estatica, essa “logica dinamica” tem uma
causalidade complexa e uma finalidade (idem; pp. 84-85; pp. 102-103). A criatividade ¢
fundamental para o “juizo” da definicdo entre os antagonismos promovidos pelo
“indeterminado”, o que potencializara e atualizara os demais (idem, p. 149)*?. Assim, é possivel

dizer que Lupasco propde uma logica dialética energética psiquico-relacional ndo-exclusiva,

) .. iquico”, u L, - .
centrada na indeterminacio inerente do “psiquico”, formando a sua propria ldgica trivalente

Em resumo, ¢ possivel perceber que a logica aristotélica foi contestada pela logica
moderna em seus pilares, por meio de trés passos: 1) partindo do estudo de Immanuel Kant
(com base em Hugo Grdécio), Gottlob Frege compreende, isola e afasta o psiquico-irracional da
logica formal — relativizando sua estrutura racional-regular; 2) partindo do psiquico-irracional,
Jan Lukasiewicz propde um comportamento “indeterminado” inserido na estrutura silogistica
— rompendo com a ndo-contradi¢do; e 3) partindo do “indeterminado”, Stéphane Lupasco
propde uma logica dialética energética psiquico-relacional ndo-exclusiva. Nela, a
indeterminagdo do psiquico € o juizo (compreensao/sanc¢ao) contextual e dindmico de uma
atualizag¢do ou de uma potencializagdo dos demais elementos — rompendo com a identidade e

com a bivaléncia.

Porém, o passo que a ldgica moderna ndo deu completamente ¢ o recuo historico para a

compreensdo de que a logica do “periodo cldssico” ndo se limitou a légica aristotélica, mas

41 Concluséo idéntica em llya Prigogine (1996, p. 10), para o qual a matéria sé consegue “ver” se estiver
longe do equilibrio e inserida na dindmica temporal: “la matiére est aveugle a l’équilibre la ou la fleche du
temps ne se manifeste pas; mais lorsque celle-ci se manifeste, loin de l’équilibre, la matiére commence a
voir!”.

42 De acordo com Lupasco (1947, p. 94), na biologia isso poderia ser associado ao conceito de
“teleonomia” de Jacques Monod: ideia de que as estruturas e as funcdes dos organismos vivos tém um
propdsito e um direcionamento naturais.
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dividiu espaco com a logica estoica e com a logica dialética de Heraclito — incorporada pelo
relativismo dos sofistas. O principio do ndo-contraditério e da identidade nunca foram
elementos do pensamento heraclitiano. Embora Heréclito, em alguma medida, esteja vinculado
a bivaléncia dos pares antitéticos, os sofistas nao parecem se vincular da mesma forma. Isso
pode ser percebido pela sua compreensdo do conhecimento como um sistema aberto
(multivalorado). Assim, ¢ possivel dizer — primeiramente — que o proprio desenvolvimento
dessas logicas (métodos) foi conformado em uma estrutura triangular conflitiva, em que a logica

aristotélica, a logica estoica e a ldgica dialética disputavam poder — o que se passa a analisar.

Em relagdo a légica estoica, ¢ possivel dizer que ela “atualizou” e “potencializou” as
logicas aristotélica e dialética. De um lado, a logica estoica criou oposigdes a bivaléncia: 1) ao
provar apenas a “faldcia”, ndo a verdade — por meio do “paradoxo do mentiroso™®; e 2) ao
inserir preocupagdes ético-politicas por meio de gradagdes multivaloradas a servigo da
manuten¢do da coeréncia e da utilidade. Isso a aproximava da l6gica dialética, conforme explica
Arthur Long (2001, pp. 85-99), permitindo uma “potencializa¢do” da logica dialética e uma
“atualiza¢do” da logica aristotélica. De outro lado, a logica estoica compartilhava elementos
com a logica aristotélica, em especial em sua vertente filosofica inicial (predominante até o
mundo cristdo) com Zendo de Citio (333-263 AEC). Compreendia as “paixdes” como
“perturbacdes irracionais” que desviavam o caminho da razao — em oposi¢do aos hedonistas e
a logica dialética, que ndo se preocupava em “anular” as paixdes e os sentimentos na constru¢ao

do conhecimento, mas lhe atribuiam centralidade no trajeto. Isso permitiu uma “‘atualizagao”

da légica dialética e uma “potencializacao” da logica aristotélica.

Em relacdo a logica dialética, € possivel dizer que a sua constru¢do em Heraclito e nos
sofistas expressa um ndo-alinhamento aos principios aristotélicos que antecedeu a ldégica
moderna, baseado em um elemento “psicologico” fundamental. E evidente o ndo-alinhamento
de Heraclito aos principios da identidade e do ndo-contraditério, bem como sua soélida
compreensdo da “incerteza” e da “mutabilidade” do cosmo e do politico. [gualmente, ¢ evidente
nos sofistas a mutabilidade da “verdade”, a servico das disputas de poder deduzidas
conjunturalmente — o que se vera no terceiro capitulo. A prova da existéncia dessa logica

dialética estruturada e bem operada no mundo grego pode ser vista por trés fatos. O primeiro €

43 Dois exemplos baseados no “paradoxo do mentiroso”: 1) “essa frase é falsa”; 2) “a frase seguinte é
falsa” e “a frase anterior é verdadeira”. Esses paradoxos s6 podem ser resolvidos com légicas
multivaloradas baseadas em juizos metalinguisticos, como propds Alfred Tarski.
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o conflito extensamente conhecido entre Parménides, Socrates, Platdo e Aristoteles, de um lado,
e Heraclito ¢ os sofistas, de outro. Esses eram normalmente acusados de “distorcerem a
verdade” com ambiguidades, falsidades, principios abertos e generalizagdes (Aristoteles,
2016a, pp. 42-45; pp. 376-396). O segundo ¢ a propria razdo do trabalho de Aristoteles, que
ocupou o tltimo capitulo do “Organon”, chamado de “Elencos Sofistas” — que esteve a servigo
de responder as “faldcias sofistas” (idem, pp. 353-396). O terceiro € o questionamento direto
ao principio da identidade proposto por Gorgias em sua obra logica pouco conhecida: o
“Tratado do Nao-Ente” — presente em um fragmento de Sexto Empirico. Nessa obra, Gorgias
busca provar que nenhuma ontologia ¢ possivel, pois nenhum critério é possivel, apenas
invertendo a légica de Parménides de forma ir6nica. Gorgias foi talvez o primeiro a expressar
o “paradoxo da onipoténcia” para negar a identidade eterna e imutivel do “Ente” de
Parménides. O paradoxo se baseia em saber — logicamente — se um ser onipotente ¢ capaz de
fazer algo que limite a sua propria onipoténcia: se ndo, tem poder limitado; se sim, pode ser
superado. Nessa linha, Gorgias (1999, pp. 11-15) tenta provar que: (a) nada existe, (b) se existe,
nao pode ser compreendido e (c) se compreendido, ¢ incomunicavel ao outro — o que sera

igualmente abordado no terceiro capitulo.

Dessa forma, ¢ possivel concluir que todos os sistemas logicos modernos (trivalentes,
multivalorados, difusos etc.) tém divida com o “devir” heraclitiano e com o “relativismo”
sofista. Nessa linha, compreende-se que, inserido nesses avangos tedricos, o programa de
pesquisa do poder global de José Luis Fiori permite o suprimento dessa lacuna com o estudo
temporal dessa tradig¢do dialética. [sso permite enxergar uma conexao entre as logicas modernas
trivalentes e a logica dialética no questionamento a ldgica aristotélica. Esse hiato representa um
consideravel “f6ssil de transicao” (elo perdido). Pode-se dizer que, na compreensdo de toda
essa trama complexa de disputas metodologicas que reverberam nas proprias disputas
individuais e coletivas pelo “juizo” sobre o justo, José¢ Luis Fiori constréi sua propria 1dgica
trivalente a servigo da leitura das relagdes de poder —uma “logica dialética-realista”. Essa logica
¢ util para analisar a realidade complexa, justamente por incorporar o elemento indeterminado

nas disputas pelo poder e pelo controle do critério — o que se passa a analisar.
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2.1 DO PROGRAMA DE PESQUISA DO PODER GLOBAL

O programa de pesquisa do poder global estrutura uma construgdo propria na
epistemologia da complexidade, cujo inicio estd em um artigo de José Luis Fiori publicado em
1984: “Por uma Economia Politica do Tempo Conjuntural”. Nele, h& um pensamento
“multivalorado” a servigo da compreensdo das disputas de poder/controle do critério entre as
unidades em sistemas dinamicos e conflitivos. Essa disputa ¢ mobilizada por calculos politico-
estratégicos racionais/intuitivos inseridos em um tempo psiquico-histérico. Ao longo do seu
caminho, estruturou-se um método e uma teoria complexas expressas em base lakatiana-
popperiana: um método de analise constitutiva da dindmica politica pela compreensdo dos
“simbolos das estratégias que atuam e contra-atuam em planos mais profundos, movidos por
fluxos de energia continuos e expansivos de poder” (Vater, 2024, p. 15); e uma teoria sobre a
disputa de poder pela sua compreensao logica, abstrata e universal (de natureza tautoldgica) —
manifestando-se como fendmeno e como conflito testados pelas falsificacdes e validagdes de

hipoteses (Fiori, 2024, pp. 28-34).

Como método, hd uma busca de organizar o caos conjuntural com camadas de
investigacoes temporais a servigo da compreensao da dindmica expansiva do poder na interagao
entre unidades psiquico-historicas. Essas unidades de andlise sdo formadas por “sancgdes”
metodoldgicas do pesquisador, conformadas em um ambiente de disputa por prospecgdes de
futuro projetados por “vitérias” e “derrotas” no conflito/guerra (idem, p. 53). Para isso, o
programa faz o uso de ferramentas analiticas de mobiliza¢do e compreensao da temporalidade
(a) historica e (b) psiquica. A primeira ¢ mobilizada a servi¢o da andlise histérica-conjuntural
da dinamica expansiva do poder. Isso permite a compreensao do movimento das estruturas
sociais em varias temporalidades. A segunda ¢ mobilizada a servigo da analise da psiquica-
conjuntural da dindmica expansiva do poder. Isso permite a compreensdo das agdes reativas,
proativas e criativas dessas unidades (atores sociais/individuos e grupos) (Fiori, 2024, pp. 23-

28; Vater, 2018, p. 89; 2024, pp. 13-19).

De acordo com José Luis Fiori (2024, pp. 45-57), a primeira ferramenta permite mapear
a vivéncia e a convivéncia dessas unidades conhecendo o passado vivido, compreendendo as
condicionantes estruturais desse passado no presente e prospectando imaginacdo social na

tentativa conjuntural de reduzir o caos do futuro. Isso se expressa em meio a varias
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condicionantes multidimensionais e em varias abordagens cientificas contidas nessa “histéria”:
geografia, sociologia, filosofia, arqueologia, psicologia, direito etc. Essas abordagens sao
mobilizadas de acordo com o fendmeno que se busca investigar, acumulando limiares analiticos
temporais € materiais para compreender as tendéncias histéricas. A conjuntura politica seria
uma “descoberta” do analista, sancionando um “juizo” sobre os “simbolos estratégicos” (Vater,
2024, p. 15). Por meio de uma dialética-realista, as relacdes sociais sdo compreendidas como
conflitos politico-estratégicos permanentes de violéncia variavel, em que o tempo ¢ operado
por agdes assessoradas por elementos intuitivo-inconscientes e racional-conscientes. Nesse

conflito, o episddio mais extremo € a guerra (situagao-limite).

De acordo com Maria Claudia Vater (2018, pp. 83-93), ¢ possivel compreender a
proposi¢do de um didlogo com a fisica nas concepcdes de conservacao de energia e diferenca
de potencial (d.d.p.) — a servigo da compreensao da “energia psiquica” como um “impulso geral
da vida” (libido). Essa abordagem atribui a energia uma natureza de “relagdo finalistica” ao
invés de um “movimento eficiente-causal”. Essa relacdo pode induzir processos que conservam
e deslocam energia de um local para o outro, estruturando uma trajetéria de vida determinada
tanto pelo consciente quanto pelo inconsciente. Essa trajetoria € resultado de uma “tensao de
contrarios” (enantiodromia de Heréclito) entre o contetido das proprias trajetorias individuais e
coletivas passadas, presentes e futuras. Essas trajetdrias sdo compostas por “complexos” e
condicionadas — e abertas — a novos eventos e ressignificacdes. Embora esses eventos possam
perder energia para se manterem no consciente, eles mantém energia psiquica no inconsciente,
permitindo agdes reativas, proativas e criativas das unidades. Como elemento central,
incorpora-se a psicologia complexa junguiana. Essa incorporacdo parte da proposicao de um
dialogo entre trés programas de pesquisa feito por Maria Claudia Vater (2018, p 15): a ética
aplicada, a psicologia complexa e o poder global. Em uma leitura integrada dos trés programas,
percebeu-se que os “limites” éticos do “controle” (mapeamento) do psiquico sdo, eles proprios,
instrumentos politico-estratégicos a servico da disputa pelo poder. Percebeu-se que “em
nenhum dos trés [...] existe a possibilidade l6gica de um dominio total, [...] a hipdtese de
unilateralizagdo absoluta leva a entropia do sistema”, pois “um sistema energético sem
possibilidade de diferencial de energia corresponderia @ morte do proprio sistema. Portanto,

299

sempre [haverd] o que Heraclito chamou de ‘enatiodromia’” (idem, p. 101). A unilateralizacao
seria, ela propria, uma disputa sistémica para a imposicdo de critérios metodoldgicos de um

juizo (compreensao/san¢do) determinado.
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Como teoria, o poder ¢ tratado como fendmeno e como conflito de defini¢des tautoldgicas
(P — P). Manifesta-se, respectivamente, por uma relagdo de exercicio de poder — que pressiona
a si mesma — e por uma disputa interssocial para concentrar em si as possibilidades de seu
acumulo. Em uma definigdo logica, universal e abstrata: a relagdo € triangular, assimétrica,
hierarquica, expansiva, infinita, autopropulsionada e continua; a disputa ¢ conflituosa e
permanente, mobilizada para progressdes hierarquicas em que todos os recursos sociais estao a
servico da propria disputa pelo poder. A natureza dessa mobilizagao depende da natureza da
unidade psiquico-histérica e do sistema social em questdo, em que o conflito e a guerra
(situagdo-limite) sdo expressdes politico-estratégicas (Fiori, 2014, p. 20; 2024, pp. 28-34, pp.
53-55). Essa teoria € aberta a adi¢do de novos elementos que auxiliem a sua compreensao e esta
sujeita a falsificacdo e a validacdo das hipdteses (Fiori, 2014, p. 20; 2018, pp. 97-98; Vater,
2018, p. 27)*.

Um mapeamento da trajetoria da disputa entre grupos sociais a partir do mundo romano
pode ser visto na propria histéria do sistema interestatal capitalista europeu, explicado por José
Luis Fiori (2004, 2007, 2014, 2021b, 2024). A 16gica dessa disputa de poder pode ser atribuida
a varias dimensoes sociais (Appel, 2017, pp. 112-125), manifestando-se como unidades
psiquico-historicas variaveis — o que compreende desde o individuo até a espécie, contendo
grupos sociais de varias amplitudes®. Essas unidades se inserem em uma rede social de
disposicao hierdrquica e assimétrica. Individuos/grupos bem-sucedidos (ao “entrar para a
historia” e/ou ao “imortalizar a alma” — transcender) sdo os que normalmente controlaram
politicamente grandes contingentes populacionais em uma rede hierarquica (militar, econdmica

ou culturalmente). Cada unidade busca estruturar — intuitiva e/ou racionalmente — seu plano de

4“4 Em relagéo a politica-estratégica das unidades, é possivel dizer que o papel do cientista social é o
“descobrimento” de uma conjuntura mobilizada a servigo do pensamento politico-estratégico da sua
unidade psiquico-histérica para o acumulo e exercicio de poder. Isso permite um — dentre varios — juizos
arquetipicos indeterminados e expansiveis, permitindo a sangao de expectativas de um mundo mais
“justo” —assim compreendido por cada trajetéria.

4% Para o trabalho, os limites do individual e do coletivo serdo compreendidos como uma tensdo
dimensional permanente. Essa tensao altera a amplitude dos espagos cooperativos possiveis a servigo
do interesse da prépria “unidade”, sem excluir a assimetria e a hierarquia — operada por uma
“indeterminacdo” classificatéria. A tensao é estabilizada provisoriamente por meio de um “juizo”
psiquico metodolégico a servigco de uma construgédo determinada —inserida nas disputas de poder.
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“progressdo” hierarquica*®. A cooperacio é provisoria*’ e pode se assentar tanto em camadas
inconscientes quanto conscientes, a depender da amplitude grupal — fornecendo energia para

juizos reativos, proativos e criativos*® — individuais e/ou coletivos®.

Analisando a parte logica, propriamente, encaixa-se o programa na linha das logicas

modernas. A natureza sistémica “triangular’>® da luta pelo poder se torna mais visivel com a

46 Como parece evidente, essa perspectiva ndo se alinha a teoria centrada no individuo, contida na
discussédo do “gene egoista” de Richard Dawkins. Isso é devido a compreenséao de que € possivel haver
uma unido entre unidades de forma permanente — a depender da energia de formacgéao e sustentagéo, ao
exemplo da civilizagdo greco-romana-crista. Isso modularia e evitaria a ocorréncia regular da “situagao-
limite” (guerra). Essa “fuséao”, independentemente do espaco e do tempo, estaria limitada a manutencao
do triangulo social-relacional basilar. Utiliza-se a compreenséo trivalente mencionada de Stéphane
Lupasco para reformular o problema em lentes complexas. Para Lupasco (1974, pp. 167-170), a matéria-
energia se divide em “macrofisica”, “viva” e “psiquica”. Sequer ha o questionamento sobre a
possibilidade de haver “ética” na matéria-energia “viva” e “psiquica”, presumindo-a por meio da
compreenséo que ele incorpora da biologia de que a base da “sapiéncia” pode ser vista simplesmente na
seletividade da célula eucaridtica (membrana) do que é “bom” e do que é “ruim” para si. Ainda, na
discussdo de um hipotético “mapeamento psiquico”, pode-se dizer que reduzir a cognigao a simbolos
matematicos parece muito mais o inicio do problema do que a solugédo — conforme estudado por Gottlob
Frege. Na discussao genética, igualmente, a proximidade (matri/patri) linear ndo parece indicar uma
obrigatoriedade cooperativa, visto que com frequéncia o elemento “psiquico” é determinante, como a (a)
morte de Sécrates, que colocou fim na prépria “unidade multicelular” para salvar a “democracia”; e (b) os
assassinatos dentro do nucleo familiar nas revoltas de Tebas — igualmente a servigo de uma “ideologia”
inventada. Para uma discussao detalhada desses processos cf. Lynn Margulis (1970), Edward Wilson
(1975), David Wilson (2002), Jonathan Haidt (2012), Tiago Appel (2017, 2018), Daniel Barreiros (2018),
Eduardo Crespo; Tiago Appel (2020) e Daniel Barreiros; Daniel Vainfas (2021).

47 Partindo do conflito pelo poder como condigéo inerente, é possivel dizer que a maior parte dos
individuos nunca sera um “tirano” por limitagdes juridico-sociais que lhe retirariam a “liberdade” e, no
limite, a propria “vida”. Mesmo que seja permitida a compreenséo de que haja um controle sensivel do
aparelho de punigdo/bloqueio (violento ou simbélico) por uma unica unidade social (individuo ou grupo)
dominante determinado (em um sistema complexo), a medida que esse controle se concentra e estreita
o caminho de um controle total do poder em uma unidade, os préprios pares em consorcio provisorio
ofereceriam resisténcia a uma submissao (violenta ou simbdlica). Essa resisténcia haveria se o controle
se expressasse em uma situagao de reducgao relativa dos graus de liberdade planejados. Isso ocorre
ainda que a unidade dominante hipotética siga no caminho da concentragéo de forma indefinida,
buscando reestruturar as configuragdes sistémica e propria, caso seja necessario e possivel — limitando-
se a relagdo social triangular minima. Uma “tirania global” sé seria possivel em exercicios que
suspendam a prépria vivéncia social para provar uma natureza inerente, ao exemplo da “alegoria do
poder absoluto” de Glauco com o “Anel de Giges”. Cf. argumento de José Luis Fiori (2014, p. 20) e de Tiago
Appel; Eduardo Crespo (2020, p. 734) para compreender — especificamente — a “imposigdo” de uma
“igualdade” a partir da criagéo de ferramentas letais (microlaminares) e a consequente expansao do
“conflito” para além da violéncia fisica.

48 Nesses trajetos, ha uma complexidade dindmica e mutavel das unidades, visivel nas complexas
“mudancas de personalidade” de individuos e de grupos sociais relacionadas aos conflitos por
identidade e por poder, presentes nos mais instigantes romances que as préprias unidades produzem
para a compreensao/sangao conflitiva, ao exemplo de Clarice Lispector, Machado de Assis e Guimaraes
Rosa na unidade nacional e de Fiédor Dostoiévski, Oscar Wilde e Frank Kafka na unidade civilizatdria.

4% Cf. Maria Claudia Vater (2018, pp. 82-96).

%0 O sistema n&o permite a concentragao de poder em menos de trés unidades psiquico-histéricas, pois
isso significaria o fim das hierarquias e das possibilidades de “divergéncia” — o que aniquilaria a “presséao
competitiva” e o préprio sistema.
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“exegese logica” do Mito do Génesis — proposta por José Luis Fiori (2017, 2021c, 2024). Nela,
compreendeu-se uma estrutura espiritual-cultural triangular-relacional basica da tradi¢ao greco-
romana-crista (Serpente, Deus e Homem) — em alternativa a estrutura bilateral/bivalente (Deus
e Homem). A adi¢ao da “Serpente” permitiu uma continuidade da narrativa mitica com o mundo
real/social — a ingestdo do fruto proibido (critério) pelo Homem®' — o que caracteriza uma
novidade na relagdo bivalente Deus-Homem. A Serpente ¢ o fundamento mitico bésico da
possibilidade da leitura — pelo Homem — do ato como um “bem” ou como um “mal” (ético), o
que permite a possibilidade do “juizo” do livre-arbitrio, desobediéncia, critica etc. (Fiori, 2021,
p. 697; 2024, p. 620). Isso garantiu um questionamento do critério unidirecional bindrio deista
na narrativa, o que pode ser atribuido a todas as relagdes sociais de poder. A novidade da
estrutura ¢ permitir a compreensao — integrada — de que as relacdes sociais sdo: (a) triangulares,
assimétricas e hierarquicas; (b) disputas conflitivas por poder — comum aos trés vértices; (c)
dispostas relativamente — o aumento de poder de um vértice significa perda relativa dos demais;
(d) disputas pela distingdo entre o critério de “bem” e de “mal”; e (e) tensionais — reativas,
proativas e criativas em relagdo a movimentos de imposigdes de critério, nos quais o mais forte
submeterd hierdrquica e dinamicamente o mais fraco pelo medo, pela culpa e pela vergonha

(Fiori, 2017, pp. 4-9; 2021, pp. 691-697, 2024, pp. 613-621).

Ligando essa compreensao a logica trivalente de Jan Lukasiewicz e Stéphane Lupasco,
compreende-se que a “Serpente” permitiu que o “juizo” do Homem se tornasse
“indeterminado”. Isso garantiu o passo necessario para a criacdo de uma logica dialética-realista
trivalente robusta. Essa lo6gica (fioriana) ndo s6 insere o “indeterminado” na relacao, mas reflete
sobre a sua natureza, compreendendo logica, racional e empiricamente suas consequéncias para
0 jogo expansivo do poder e do controle dos juizos metodologicos sancionadores. Essas
consequéncias tém fundamento na “longa estrutura psiquica” das unidades, cuja base do estudo
esta em Joseph Campbell, Lévi-Strauss, Sigmund Freud, Werner Jaeger, Noam Chomsky e Carl
Jung>? (Fiori, 2021, pp. 684-687; 2024, pp. 610-613). O “indeterminado”, no contexto do poder
global, € 0 “juizo” imbuido de liberdade — que pressupde poder. Essa “liberdade” ¢ um — dentre

varios — arquétipos dispostos por meio de simbolos: mitologia, ficgdo, fantasia, ilusdo,

51“Podes comer de todas as arvores do jardim. Mas da arvore do conhecimento do bem e do mal ndo
comeras, porque no dia que dela comeres teras que morrer” (Gn, 2, 16, apud Fiori, 2024, p. 616).

52 0 triangulo minimo na relacéo interindividual aprece na tragédia de Edipo Rei, com base no “complexo
de Edipo” de Sigmund Freud. Nela, hd uma disputa nuclear familiar primaria que envolve um “tridngulo
amoroso” de atragdes e repulsdes em que unidades podem se compreender como “inimigas” (Fiori,
2021, pp. 686-687; Campbell, 1968, pp. 13-16).
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imaginac¢ao, sonho, pensamento, utopia etc. Os arquétipos sdo padroes de energia universais de
conteudo indeterminado, expressando-se apenas nos juizos particulares (individuagdo)
vinculados aos simbolos de uma trajetéria psiquico-histérica de um individuo/grupo social
determinado (Jung, 2013, p. 459-460; Vater, 2018, p. 91). Isso permite uma compreensao de
que a “submissdo hierarquica” do fraco ao poderoso também parte de um “juizo” dindmico>?,
ndo apenas da violéncia/imposi¢do unilateral “pura”. Esse juizo ¢ vinculado ao que Gottlob
Frege chamou de “sentido”, isto €, determinado por tragos psiquicos de sinais trocados: euforia-
depressao, atragao-repulsao, confianca-desconfianca etc. Esses sinais manifestam uma “causa
final” na busca da potencializacdo (poder), traco constitutivo da natureza humana. Essa
estrutura impde problemas insuperaveis aos principios da ldgica aristotélica — bivaléncia, nao-
contraditorio e identidade. Dessa forma, percebe-se que a disputa entre 16gicas (que parece
conter a linguagem, mas ndo se limitar a ela) ndo ¢ marginal nas disputas de poder. Nao se trata
de um “erro” ou de uma falta de “negociacdo” o fato de individuos ou de grupos sociais

poderosos e “altamente racionais” discordarem sobre o “justo” deduzido de um mesmo ato.

Trata-se de um reflexo caracteristico inerente a disputa por poder/controle do critério, que tem

53 Buscando uma reflexao inicial na relagéo entre o “juizo” e a “geocultura”, estabelece-se uma distingao
primaria — ainda que hipotética: o juizo € método e a geocultura € teoria (geoelemento-ético). Em relagao
a essa, uma breve nota. Nao é curioso notar que o periodo de reconstrugao/recuperagéao tedrica do
“terceiro incluido” é simultaneo ao das grandes guerras da primeira metade do século XX, em que houve
a estruturagao das grandes bases éticas-geoculturais do sistema: os “ismos”. Nesse mesmo periodo,
também houve a estruturagao das “vanguardas europeias”, que representaram rupturas estéticas
significativas. Essas rupturas estiveram vinculadas a grupos sociais especificos, a servigo da construgao
de novas formas de expressao (cubismo, dadaismo, futurismo, surrealismo, expressionismo etc.). Todas
tinham como base a ideia de uma “pluralidade” de compreenséao do real multinivel, em que a mesma
obra poderia ter compreensodes individuais e coletivas distintas, permitindo a mobilizagédo de energia
psiquica de uma mesma “referéncia”, mas com “sentido” diverso. Assim, é possivel dizer que a cultura
também é um calculo estratégico (intuitivo e/ou racional), em que uma “poética” (forma de
fazer/criar/descobrir) é operada pelo individuo ou pelo grupo — expressando-se de forma particular e
universal, simultaneamente. Usa-se dois exemplos: a figura do “poeta pintor da vida moderna” de
Charles Baudelaire (1863) — no contexto internacional — e a figura do “poeta vanguardista engajado” de
Ferreira Gullar (1978) — no contexto nacional. E possivel dizer que essas figuras sdo responsaveis pela
reflexdo politico-estratégica associada a estruturagado de uma estética (um “juizo” sobre o belo) a servigo
do acumulo e do exercicio de poder de uma unidade - seja ela entendida como “classe” ou como grupo
social de interesse. Ferreira Gullar (1978, p. 51) compreende que as representagdes artisticas
“universais” sdo sempre representagdes de uma experiéncia coletiva determinada. Essa experiéncia
expressa artisticamente uma “estética” que é ao mesmo tempo particular e universal, pois representa
uma das varias experiéncias da condigdo humana: “é neste sentido que entendemos o carater nacional
da expressao estética: nacional ndo por ser ‘nacionalista’ ou regionalista, ou folclérica, ou exdtica; mas
por ser a expressao concreta, particular, do universal no &mbito de uma cultura determinada”. Assim,
pela adigdo de um elemento “psicolégico”, esse processo é objetivo e subjetivo ao mesmo tempo,
justamente por depender de um “juizo” que “descobre uma realidade” (ao exemplo do modernismo, do
concretismo, do neoconcretismo e do movimento armorial — no cenario nacional). Tom Zé parece
enxergar essa tensdo em “Tropicalia Lixo Légico” (lixo “inconsciente”), em que menciona a
predominancia dos “analfatételes” da leitura convencional — a forma “vencedora”.
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como “método” a promogdo de “juizos” mutaveis porque psicoldgicos e porque acessorios da
disputa. Mesmo em relagdo a unidade psiquico-historica que retine a espécie, ha um conflito
hierarquizante para a propria constru¢do das solugdes de enfrentamento de grandes desafios

coletivos universais.

Assim, ¢ possivel dizer que, por meio da adigdo do terceiro incluido na trajetéria
histérico-psicoldgica da civilizagdo greco-romana-crista, José Luis Fiori cria a sua propria
logica trivalente: uma “logica fioriana”. Trata-se de um pensamento 16gico, empirico e racional
que permite o inicio do estudo da formac¢do do justo — partindo da estipulacdo prévia da
existéncia de um juizo indeterminado (ato psiquico que afirma, nega ou afasta). Esse método
se caracteriza por ser uma nova linguagem para “conhecer” a realidade com a lente do poder,
por meio da construcao de conjunturas possiveis baseadas em um pensamento realista a servico
da compreensdo da dindmica expansiva da disputa por poder/controle do critério — estrutura
que sera compreendida ao final do trabalho. Essa disputa pelo poder e pelo critério ¢ disposta
em ambientes conflitivos mutaveis (rompendo com a identidade), dindmicos-contraditorios

(rompendo com a ndo-contradi¢do) e sistémicos-triangulares (rompendo com a bivaléncia).

3 DA DIALETICA-REALISTA

Uma coisa a todas as outras preferem os melhores: a gloria sempre brilhante dos
mortais.

Heréclito de Efeso (1980, p. 63)

Neste capitulo, estruturar-se-4 uma compreensao da dialética-realista no tempo, por meio
do pensamento de Heraclito e dos sofistas, além da andlise da guerra entre atenienses e
peloponésios por meio da obra de Tucidides. Isso permitira identificar no mundo grego a longa
estrutura do juizo da justica no realismo politico e compreender a unidade psiquico-histdrica
do “individuo” na dindmica conflitiva da disputa por poder/controle do critério. Buscar-se-a
compreender as reflexdes iniciais sobre a formagdo de juizos sobre o justo na civilizagdo por
meio da dialética de Heraclito. A partir disso, adicionar-se-ao as reflexdes dos juizos sobre o
justo presentes nos sofistas — especialmente em Calicles, Goérgias, Trasimaco e Glauco.
Verificar-se-4 essa estrutura na compreensao da guerra entre lacedemonios e atenienses por

meio da obra de Tucidides — o “pai fundador” do realismo politico. Assim, sera possivel
9
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visualizar os elementos histérico-psicoldgicos dessa estrutura logica, que se aplica nas lutas de

poder tanto dos individuos quanto dos grupos sociais.

3.1 HERACLITO

A guerra ¢ o pai de todas as coisas, ¢ de todas o rei; de uns fez deuses, de outros,
homens; de uns, escravos, de outros, homens livres [...]. E necessario saber que a
guerra ¢ comum a todos e a justica se faz no conflito, e que todas as coisas nascem e
morrem pelo conflito (Heraclito, apud Fiori, 2018, p. 8).

Parte-se do pensamento de Heraclito de Efeso na releitura feita por José Luis Fiori (2018,
p. 86), em que se compreendeu que a guerra estd na origem de “todas as coisas e de todas as
hierarquias e relagcdes de poder; o ‘conflito dos opostos’ move o universo, todos seus ciclos
vitais e todas suas relagdes sociais; as ‘hierarquias’ e os ‘conflitos’ estdo na origem da justica,
como as ‘guerras’ estdo na génese da ‘ética internacional’”. Isso permite compreender que a
guerra (origem do poder e do controle do critério) ¢ o motor do movimento espacial e temporal
continuo dos juizos de “justo” e “injusto”. Heraclito de Efeso (ca. 520 AEC)>* foi
contemporaneo de Parménides, podendo ser considerado um dos primeiros “pensadores
politico” > da civilizagdo. Ele busca compreender o social e o natural, percebendo uma
“indeterminacdo” constante. Criou uma abordagem propria que foi além do debate naturalista
proposto por Tales de Mileto e influenciou a ideia do “questionamento permanente” vista em
Socrates. A propria negagdo dos pares antitéticos forma um par antitético com capacidade
epistemolodgica constitutiva: “nego, logo existo”. A maxima de referéncia (penso, logo existo)
— de René Descartes — compreende que o “conhecimento” e o “questionamento” levariam a
uma “verdade absoluta”. Porém, também compreende que esse ‘“‘questionamento” ¢€
fundamental “durante o caminho” na busca da verdade absoluta — até mesmo o questionamento
das supostas ‘“verdades absolutas”. Nesse sentido, o pensamento de Heraclito pode ser
contraposto ao de Parménides, Socrates e Aristoteles (logica aristotélica) e ao dos estoicos,
especialmente na compreensdo da impossibilidade do descobrimento de uma verdade una,
absoluta e imutavel. A justica ¢ um fendmeno inserido nesse movimento continuo e conflituoso

das estruturas sociais e do proprio conhecimento.

54 Nasceu em Efeso, regiéo jonica controlada pelo Império Aqueménida.
% “Filosofo” — aquele que ama o saber — é apenas um adjetivo classificatério elogioso.
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O elemento central de seu pensamento ¢ o fluxo/devir eterno do logos, induzido por meio
de uma tensdo logica dialética permanente entre opostos. Ele compreende que a vida social ¢
operada por pares antitéticos que mantém o movimento permanente das estruturas: “o contrario
em tensdao ¢ convergente; da divergéncia dos contrarios, a mais bela harmonia” (Heraclito,
1980, p. 49). Esse aforismo permite que a propria conjuntura seja analisada com base em uma
epistemologia temporal e dialética, estruturando-a em forma de conhecimento em permanente
mudanga: “torna-se necessario seguir a conjuntura, mas enquanto o Logos vive na conjuntura,
amassa vive como se tivesse um entendimento proprio e particular” (idem, p. 43). Na busca de
compreender a natureza humana, Heraclito entende que “uma coisa a todas as outras preferem
os melhores: a gloria sempre brilhante dos mortais” (idem, p. 63). Apresenta a tensao entre a
mudanga e a permanéncia baseada no desejo dinamico de uma “lei”, que pode ser deduzida de
seu pensamento: “lei, também a vontade de seguir uma sé coisa” (idem, p. 67). Pelo seu
aforismo enigmatico: “se ha necessidade ¢ a guerra, que retne, ¢ a justi¢ca, que desune, e tudo,
que se fizer pela desunido, é também necessidade” (idem, p. 103), ¢ possivel perceber que a
“falta” causada pela “necessidade” se manifesta de forma permanente e mutével. A guerra ¢ a
manifestagdo extrema da “necessidade”, ela ¢ o conflito que tende a organizagdo dos opostos,
criando o todo — regulando o universo. Assim, percebe-se que a “lei” — equiparada em seu
sentido juridico a “justi¢a”, mas aqui com sentido amplo — ndo ¢ sindnimo de harmonia estatica,
mas de uma dindmica de unidades que as “une” pela “desunido”. A separacao/distincao dos
opostos ¢ fundamental para o proprio funcionamento do “cosmo”. A distingdo entre ordem-
desordem e equilibrio-desequilibrio ndo pode ser absoluta e objetiva, isto ¢, nenhum dos pares

pode se manifestar em estado “puro” — visto que o outro par nao pode ser superado.

3.2 OS SOFISTAS

Na minha opinido, porém, quando surge um individuo de natureza bastante forte
para abalar e desfazer todos esses empecilhos e alcangar a liberdade, pisa em nossas
férmulas, regras e encantamentos, e todas as leis contréarias a natureza, e, revoltando-
se, vemos transformar-se em dono de todos nés o que antes era nosso escravo: ¢
quando brilha com o seu maior fulgor o direito da natureza.

Calicles (1949, p. 39)

Nos sofistas, compreender-se-4 o juizo de “justo” em Gorgias, Glauco, Calicles e
Trasimaco (com maior destaque) e em Hermogenes, Protagoras e Hipias Menor (com menor
destaque). A andlise desses pensadores permite um avango na compreensdo da estrutura da

logica dialética-realista, seguindo o pensamento de Heraclito. Usar-se-d0 majoritariamente os
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dialogos®® de Platdo®’, nos quais estio concentrados a maior parte do conhecimento sobre 0s
sofistas. Assim, sera possivel perceber que (a) os sofistas, em geral, propuseram uma
compreensdo do “justo” que igualmente se contrapds a Parménides, Sdcrates e Aristoteles e aos
estoicos (alinhando-se a uma dialética realista) e (b) o didlogo com Trasimaco, em especifico,

permite a compreensao teorica do individuo como uma unidade psiquico-historica.

Iniciando-se por Gorgias, expor-se-ao trés argumentos — nao contidos em “A Republica”.
O primeiro é o ja citado “Tratado do N3o-Ente™®, o segundo ¢ o didlogo com Socrates®® e o
terceiro ¢ o “Elogia de Helena”®®. Em relacio ao “Tratado do Nao-Ente”, Gorgias propde um
questionamento aos principios da identidade e do ndo-contraditério — conforme estruturados
em Parménides. O pensador busca provar que nenhuma ontologia ¢ possivel, pois nenhum
critério € possivel, invertendo-se ironicamente essa estrutura logica. Gorgias foi talvez o
primeiro a expressar o “ceticismo cientifico” e o “paradoxo da onipoténcia” para negar a
identidade eterna e imutavel do “Ente”. O paradoxo se baseia em saber — logicamente — se um
ser onipotente ¢ capaz de fazer algo que limite sua propria onipoténcia: se ndo, tem poder
limitado; se sim, pode ser superado. Nessa linha, Gorgias (1999, pp. 11-15) tenta provar que:
(a) nada existe; (b) se existe, ndo pode ser compreendido; e (c) se compreendido, ¢
incomunicavel ao outro. Em relagcdo ao primeiro, diz que: nada existe — nem o ente (se gerado,
esta vinculado a “algo maior”; se infinito, ou “esta” em algum lugar “contido” por algo ou “nao
estd”); nem o ndo-ente (se pensado, existe; se ndo pensado, “€” ndo-ente); € nem o ente € 0 nao-
ente, juntos (o ndo-ente “seria” e o “ente” seria gerado ou criado). Em relacdo ao segundo, diz
que: se existe, nao pode ser compreendido (o “nado-ente” ndo pode ser pensado, pois, “existiria’;
0 “ente” também ndo pode ser pensado, pois, € possivel pensar o “absurdo” — o que seria
contraditorio). Em relagdo ao terceiro, diz que: se compreendido, ¢ incomunicéavel ao outro (a
palavra ndo comunica “entes”, mas “subsistentes”, sem critério de verdade aceitdvel). Portanto,
conclui-se que, no minimo, determinar uma “verdade” com base em uma logica (determinada)
¢ uma impossibilidade, visto que essa verdade pode assumir dois ou mais valores

(multivalores), a depender do alinhamento do pensador.

%6 Cf. em Platao (1949).

57 Percebe-se que Platdo sempre atua como a propria “terceira ponta” da relagéo social deduzida,
mediando o didlogo. Atua, seguidas vezes, como um juiz e como um modulador da conversa,
majoritariamente a favor de seu mestre, Sécrates.

%8 Cf. em Gorgias (1999).

% Cf. em Platao (2016).

80 Cf. em Gorgias (2009).
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Em relagdo ao dialogo com Sécrates (Platdao, 2016), o autor pouco se manifesta, trata-se
de praticamente um mondlogo. Nos momentos em que se manifestou, porém, ofereceu uma
definicdo de retorica’! de grande utilidade e pertinéncia para o trabalho. Gérgias equiparou a
retorica a um recurso discursivo, isto €, a uma arte (método) de persuasdo sobre o justo € o
injusto a servico da “defesa propria” contra “inimigos” e “ofensores” (idem, p. 11). Isso tem
proximidade com a “prudéncia” aristotélica, mas com conclusdes diversas sobre as
possibilidades de consenso. Em relagao ao “Elogio de Helena” (Gorgias, 2009), propde um
exercicio para “inocentar” Helena perante o mundo grego, por nao ter resistido ao sequestro (ou
ter aceitado fugir) de/com Paris — o que teria desencadeado a Guerra de Troia. Entre varios
argumentos, o principal ¢ a atribuicdo do “medo” a Helena, o qual teria a capacidade de afastar
“juizos” simplistas por parte de atenienses sobre o “justo” e o “injusto” conjuntural da época.

Isso seria o motivo pelo qual Helena nao teria tido “culpa”, sendo o “juizo” final passivel de,

no minimo, duas possibilidade — dependentes do juizo indeterminado do leitor:

Imediatamente, pois, quando quer que corpos inimigos e formagdo bélico sobre
inimigos, com equipamentos de bronze e de ferro — tanto de prote¢do, quanto de
ataque — a vista os contemplar, ¢ perturbado e perturba a alma, de modo que,
frequentemente, do perigo do porvir, como se fosse presente, fogem sobressaltados.
Pois o forte costume da lei € banido pelo medo proveniente da visdo, a que vindo faz
descuidar tanto do belo, julgado segundo a lei, quando do bom, advindo da vitdria
(Gérgias, 2009, p. 6).

Em Glauco, no segundo livro de “A Republica”, defende-se que o “bom” sempre serd o
“Jjusto”. Isso esta na base do que se tornou um dos mais elementares principios gerais da pratica
do justo: fazer o “bem” e evitar o “mal”. Nesse didlogo, fica compreendido que a
consensualidade permanente sobre a “justica” s6 seria possivel em relagdes nao-assimétricas —
inexistentes na socialidade complexa da natureza humana. O brilhante exercicio do “Anel de
Giges” — proposto por Glauco — permite a compreensdo de que a “assimetria de poder” tem
mais efeitos sociais do que a “justiga abstrata/geral” aristotélica. O exercicio conta a histdria de
Giges, um pastor da Lidia que encontra um anel que o torna invisivel. Giges usa o anel para
cometer crimes sem ser punido, seduz a rainha, mata o rei, toma o trono e se torna um tirano. E
possivel deduzir do exercicio que esse caminho seria inerente ao carater humano — uma

verdadeira “alegoria do poder absoluto™.

61 A retorica classica era normalmente associada ao discurso sobre o justo, o qual se dividia em
Prooimion (predmbulo), Agon (conflito/disputa principal) e Epilogos (conclusdo). Cf. trabalhos de Jirgen
MittelstraB.
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Em Hermogenes®?

, no didlogo de Cratilo, defende-se que a linguagem ¢ um instrumento
convencional, acordado entre os atores sociais — ainda que com limites na quantidade de
“convengdes validas” possiveis. Em Protagoras®’ e em Hipias Menor®*, defende-se que a justica
independe de “conhecimento”, mas ¢é relativa auma “pratica” (prudéncia) de utilidade particular
e coletiva determinadas. Em Célicles®, defende-se que a justica é a vitdria da forga: “a lei do
mais forte que com seu pulso de ferro justifica os atos mais violentos”. Citando Pindaro: “nomos
— governante de todos os mortais e até mesmo dos imortais — lidera com mao todo-poderosa e
transforma até os atos mais violentos em lei”. A verdadeira justi¢a seria viver de acordo com
seus desejos e apetites, sem se submeter as regras de terceiros, pois: “a justica do mais forte nao
segue as ‘leis’, mas a forca”:

De fato, com que direito invadiu Xerxes a Hélade ou o pai dele a Citia? Fora facil citar
milhares de exemplos semelhantes. A meu ver, toda essa gente assim procede segundo
a natureza, porém ndo, decerto, segundo as leis que nds mesmos arbitrariamente
instituimos. O impomos aos melhores ¢ mais fortes do nosso meio, dos quais nos
apoderamos desde os mais tenros anos, como fazemos com o ledo, para domestica-lo
com encantamentos ou formulas magicas, e convencé-los de que devem contentar-se
com a igualdade, pois nisso, precisamente, consiste o belo ¢ o justo. Na minha opinido,
porém, quando surge um individuo de natureza bastante forte para abalar e desfazer
todos esses empecilhos e alcangar a liberdade, pisa em nossas formulas, regras e
encantamentos, ¢ todas as leis contrdrias a natureza, e, revoltando-se, vemos
transformar-se em dono de todos nés o que antes era nosso escravo: ¢ quando brilha
com o seu maior fulgor o direito da natureza (Calicles, 2012, p. 39).

Em rela¢do a Trasimaco, propor-se-4 uma analise mais completa, exposta no didlogo com
Sécrates no livro I de “A Republica”®. Trasimaco nasceu em 459 AEC em Calceddnia, na
Bitinia, regido com sucessivas trocas de controle territorial entre gregos e persas durante toda a
sua vida — o que indica que seu pensamento possa ter sido influenciado pelo pensamento de
Zoroastro. Ele é contemporaneo de Tucidides, ambos desenvolveram um pensamento préximo,
que foi alinhado na méxima representativa que se consolidou na lingua inglesa: might makes
right. De modo geral, Trasimaco compreende que “a justica € a conveniéncia do mais forte”
(Platdao, 1949, p. 23). Isso permite deduzir uma dificuldade psicologica e histérica para a

compreensdo Unica e imutavel do “justo” — manifestada no didlogo interindividual em questao.

Em uma meta-analise do didlogo, percebe-se que “A Republica” é uma obra que expde

um modelo social, uma imaginagdo social de Socrates projetada por Platdo. As tensodes

62 Cf. em Platdo (2015).
63 Cf. em Platdo (2017).
64 Cf. em Platao (2016).
8 Cf. em Platao (2016).
56 Cf. em Platao (1949).
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conflitivas dos didlogos se projetam em varias dimensdes, como a postura, a aparéncia, a
reputagdo etc. O didlogo permite visualizar a estrutura bésica do conflito entre unidades
psiquico-historicas individuais, que pode se projetar para as unidades coletivas — conforme
mencao da passagem do “individuo” para a “cidade” em Platao (1949, p. 72). A discussao
envolve um processo com varios eventos. A pergunta que preocupa os interlocutores € sobre “o
que consiste na justica?”” (idem, p. 38). A narrativa é um grande thriller, uma pega de teatro®’.
A estrutura do livro coloca Platdo como um terceiro elemento®, formando o tridngulo basico —
além dos demais interlocutores eventuais dos dialogos. O conjunto de atores forma um sistema
social, expresso em uma discussdo (conflito) sobre o significado/esséncia de algo. A
“concordancia” de Trasimaco com algumas passagens de Socrates ¢ enunciada justamente por
esse terceiro: Platdo —um discipulo de Sécrates que ndo esconde o seu desgosto a figura pessoal

e profissional de Trasimaco.

A disputa “interindividual” tem natureza distinta da disputa intergrupal, mas opera na
mesma logica. Ambos os debatedores disputam o poder, deduzido da busca de uma definicao
“correta” do que seria a justica. Essa definicdo ¢ conformada em um conflito em que cada
unidade mobiliza os recursos disponiveis para a disputa — na busca da compreensao/sancao
(Juizo) de uma “verdade”. Esse juizo estd a servico dos calculos politico-estratégicos
(conscientes ou inconscientes) de progressdao hierarquica na relagdo. A unidade com maior
poder e com maior capacidade de mobilizacdo de suas assimetrias pode se sair “vencedora” —
sancionando uma defini¢do “correta”. As ideias “vencedoras” projetadas por assimetrias podem
se posicionar no inconsciente pessoal e coletivo. Essas projecdes podem permitir uma
variabilidade (d.d.p.) energética que pode induzir energia reativa, proativa e criativa para as

unidades envolvidas — criando e recriando movimentos na busca de progressao.

57 Esse dialogo parece resultado de uma “selegéo natural” histérica de ideias “Uteis”, contida na selegao
dos melhores mitos e contos populares como manifestagdes arquetipicas do inconsciente coletivo de
um grupo. Esse processo de formulacédo de mitos e de selegdo pode ser compreendido por meio de uma
discussédo (debate conflituoso). O debate se insere no préoprio caminho do self, em que uma unidade
(individuo) se insere em um sistema triangular buscando o poder/controle do critério. Esse debate —
dialético — conflituoso pode ser compreendido como a tenséo que cria e modifica as convengdes sociais.
68 Valido notar que as tradugdes de “A Republica” variam entre o uso da primeira pessoa do singular e da
primeira pessoal do plural para as manifestagdes de Socrates, mas sempre usam a primeira pessoa do
singular para as respostas de Trasimaco. Parece fundamental a figura do terceiro e o apoio do grupo e de
Platdo para estruturar uma nogao de consenso no didlogo. Trasimaco compreende sua situagao de
assimetria, pois ndo usa seu método de maior habilidade (retérica) — visto que esta cercado de
estudantes favoraveis a Socrates.
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Por razdes evolutivas, a preocupagdo com a imagem pessoal ¢ fundamental no jogo de
poder interno a um grupo. Gafes/vergonhas causam o enrubescimento da face como uma
caracteristica marcante de uma “falha” social. Essa “falha” poderia resultar em uma
possibilidade de exclusao ou marginalidade extrema em grupos sociais — que em um contexto
macrohistorico poderia significar a morte ou um sensivel desafio para a sobrevivéncia. Platao
cita com frequéncia — negativamente — inadequagdes posturais, gaguejo e enrubescimento da
face de Trasimaco na discussdo. Esses elementos permitem a percepcao de que a cooperagao
entre grupos sociais mais proximos ndo opera sem conflito, mas com uma violéncia “reduzida”
em relacdo a “situagdo-limite”. A violéncia ¢ diluida no “conflito”, ao exemplo dessa discussao
— conformada por um grupo especifico de pensadores do mundo grego. Embora eles ndo
estivessem “negociando” defini¢des (mas disputando conflituosamente), ndo se visualiza no
debate uma situacdo de escalada para uma “luta” entre ambos — o que seria seguida por uma
“livre” enunciag¢do do conceito de justica pelo vencedor. Na verdade, outras ferramentas sao
usadas, como se percebe nas entrelinhas do didlogo, repleto de insultos, imposi¢des de
vergonha, xingamentos, ironias e sarcasmos. Ambos usam recursos de legitimidade mutua para
legitimar suas posig¢des: “Zeus”, “povo”, “conhecimento comum” etc. Com frequéncia,
apontam “assimetrias” em relagdo ao oponente, como o fato de “saber mais” ou “saber menos”,
em reacdes ironicas e despersonalizagdes constantes que vao além do conflito central da
discussdo. Ambos buscavam a admiragdo de amigos por meio da vitoria ou pela imposi¢ao de

derrotas ao oponente.

Embora a linguagem tenha um papel central no didlogo e na socialidade em geral, nesse
exemplo, ela ndo foi capaz de permitir um consenso entre dois cidaddos em um mesmo espago-
tempo social. A “vitoria” na sancao de uma defini¢do de justica entre seus pares traria prestigio
entre a comunidade e uma “vantagem” politica relativa. Essas defini¢des poderiam se
consolidar no inconsciente e se tornar parte do individuo e do grupo — como uma expansao de
ideias que € “colada” no imaginario. Essas ideias — individuais e coletivas — estdo em constante
atualizagdo, os simbolos sdo operados e alterados a medida que o tempo-espago se movimenta.
E claro no discurso a necessidade imperiosa de um “preparo” constante sobre as matérias que
sao discutidas. A “auséncia” de preparo, em si, criaria uma assimetria insuperavel no contexto
dessas discussdes. Esse “preparo” esta a servico de evitar a “derrota”, conseguindo prever e
rebater os argumentos do oponente de forma efetiva e sem chance de retaliagdo. Preparar-se

para ndo sucumbir ao adversario, conseguir prever seus argumentos e dar uma resposta efetiva
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e sem chance de retalia¢do € o objetivo do conflito linguistico na passagem. Busca-se o melhor

preparo possivel para superar o pior desafio possivel.

Associando essa compreensao a defini¢ao de “justica”, € possivel perceber que o “juizo”
vencedor da defini¢do teria a capacidade de subordinar adversarios. Isso criaria uma “longa
estrutura” (psiquica e histdrica) que vincularia outros juizos reativos, proativos e criativos — ao
exemplo de Sécrates “vencendo” a discussao com Trasimaco. Isso lhe permitiu uma vantagem
politica, buscando monopolizar para si e para seu grupo imediato todos as atengdes, recursos,
cargos, confianca, indicacdes politicas etc., isto €, controlar a maior quantidade possivel de
espectros da disputa politica a servigo da expansao individual e grupal. Com uma possivel
“institucionalizacao” dessa vitoria, deduzida de uma relacgao social sist€émica determinada, esses
processos criariam ainda mais forca social para se tornarem cada vez mais automaticos. Usa-se
o exemplo do direito institucionalizado, em que hd uma forca militar por trds de seus
mandamentos que na maior parte das vezes ndo precisa ser exercida. Isso ¢ devido aos varios
mecanismos de correcao de condutas criado, desde um simples contrato bilateral (escrito ou
oral) até¢ a decisdo final dos tribunais, operados majoritariamente de forma “automatica”. A
busca de defini¢des/delimitagdes por meio de um “juizo” sobre um fato social — inserido no
ambiente sistémico — permite que a “luta politica” (conflito com grau de violéncia varidvel)
seja condicionada de forma temporaria por essa defini¢do. Essa busca de definir fatos sociais
(propositos, metas, objetivos, finalidades etc.) € parte da propria configuracdo sistémica. No
mundo grego, essas discussdes criaram/foram projetadas para o futuro. Isso permitiu uma
delimitagdo do debate politico sobre a “democracia” e sobre as balizas para o “melhor governo”

—ao exemplo do proprio condicionamento deste trabalho.

No “prologo” da discussdo, Socrates compara a chegada de Trasimaco a “um animal
feroz”, comparando-o regularmente a “feras”. A comparacdo com feras era comumente
associada a frase empregada por Isocrates (o pai da oratoria) em “O Panatenaico”, ao se referir
aqueles a quem se deve fazer a guerra: “a guerra mais justa ¢ aquela que se move contra os
animais ferozes e em seguida aquela que se move contra os homens que se assemelham aos
animais ferozes”®. Platdo narra a chegada do “impaciente” Trasimaco, que queria “assenhorar-
se” da conversa como um “animal selvagem pronto para despedaga-los” (Platdao, 1949, p. 19).

Platdao projeta em Trasimaco o perfil de um contumaz transgressor de convengdes sociais

8 Cf. Hugo Grécio (2004, p. 853).
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basicas e de um individuo que provoca medo em seus conterraneos. Ao mesmo tempo, constroi
a figura de Socrates como um homem sereno e imperturbavel. Sécrates ¢ frequentemente
irdbnico em suas manifestagcdes, rogando a Trasimaco que tenha “compaixdo” e que nao se
“irritasse” com pessoas “incapazes” de responder as suas brilhantes indagagdes (idem, pp. 21-
22). Socrates critica o0 método sofista por exigir retribui¢do em dinheiro para suas aulas de
retorica, atribuindo-os uma postura de “descaso” com a “verdade” e um desejo desmedido por
“gloria” (idem, pp. 22-23). E curioso notar que Socrates sempre se aproveita de falhas de
linguagem para atribuir aos opositores uma contradi¢do ¢ uma vergonha, como nota Calicles
(2016, p. 43): “este homem ndo para de falar despropdsitos. Diz-me uma coisa, Socrates: nao
te envergonhas, na idade a que chegaste, de lancar-te a caca de palavras e, se, alguém comete
um lapso de linguagem, considerares isso um achado de importincia?”. Por outro lado,
Trasimaco diz que sem “artimanhas” (jogos de linguagem) Socrates jamais conseguiria vencer
a discussdo. Ele questiona a capacidade da maiéutica chegar a resultados relevantes,
questionando-se assim o proprio método de busca de uma definicdo unica (auséncia de
consenso criterioldgico). Demonstra que o caminho socratico engana e determina as respostas
do interlocutor, apenas com aparéncia de universalidade no resultado. Ao contrario, Trasimaco
se coloca como cidadio preocupado com uma “verdadeira”’® defini¢o do justo, e nio com um
jogo de palavras ordenadas e convenientemente projetadas para manifestar o efeito desejado’!

— ele propde que sejam dadas respostas ao inveés de se limitar a perguntas.

No inicio do didlogo, propriamente, Sdcrates fala com Simonides e Polemarco — antes da
conversa com Trasimaco. SOcrates constrdéi uma compreensao comum de que € necessario “ser
justo com todos”, independentemente de serem amigos (homem bom — “parece” e “€” justo) ou
inimigos (homem mal — pode “parecer”, mas “ndo €” justo). A injustica com os maus os torna
mais injustos, resultando em uma injustica como produto. Isso seria negativo para o coletivo —
embora o pensador ndo defina a esséncia da injustiga e a delimitacao do “coletivo”, assim como
Aristoteles. Socrates conduz o debate pressupondo um entendimento comum para o que viria a

ser o “justo”, o que reflete a raiz da compreensao do direito como uma mera “subsunc¢io” —

70 “\erdadeiro” no sentido logico, abstrato e universal. Aqui deve ser frisada e afastada uma “aparente
circularidade légica” no pensamento de Heraclito e de Trasimaco. Sabe-se que ambos criticam a leitura
do mundo social e natural de Parménides e de Sdcrates, especificamente sobre a possibilidade de juizos
universais e abstratos. A afirmacgéao da “impossibilidade” - combinada ao juizo de um permanente “fluxo”
e “movimento” das estruturais — seria em si um juizo universal e abstrato, mas afastando a possibilidade
de juizos “determinados” permanentes, propondo a permanéncia do “indeterminado”, afastando a
suposta circularidade.

710 que é justamente a critica de Sdocrates a retdrica.
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recorrente nas discussdes modernas e contemporaneas. Para Trasimaco, “a justica ndo ¢ outra
coisa sendio a conveniéncia do mais forte””? (Platdo, 1949, p. 23). O sentido de sua afirmacio
se encontra na organizagio de um “Estado”’®, em que o governo tem a forca de promulgar leis
e estabelecer a linha do “justo” e do “injusto”. A justica nos “Estados” ¢ sempre a vantagem
explorada por quem tem a forga: “cada governo cria leis para sua propria vantagem e a considera
justa para todos os demais (studitos), punindo-se o transgressor” (idem, p. 24) — essa vantagem
¢ sempre relacional. Socrates questiona essa maxima, expondo que cada arte (profissao/oficio)
tem uma fungdo para o grupo (social) — pela qual uma pessoa ¢ remunerada. A arte de governar
busca o bem do grupo social: “o governante, assim como o pastor, opera sua arte a servico de
ovelhas/servos”. Trasimaco responde que “o pastor quer a carne, o leite e a 13 das ovelhas, por
isso as cuida”. Socrates em tréplica diz que “mesmo querendo os produtos, visa o bem do
rebanho, entdo ¢ justo”. Em seguida, Socrates diz que “se a tese [de Trasimaco] estiver correta,
nenhum propodsito [bem social] poderia ser alcangado [...], ao exemplo de um bando de
assaltantes, no qual a desconfianga [e a presunc¢ao da lei do mais forte] resultaria em uma fratura
social (fac¢des/guerra civil), impedindo o alcance do objetivo”. Assim, a injustica teria a
capacidade de causar a desordem e a impossibilidade de unidade, tanto entre individuos quanto

entre grupos sociais (idem, pp. 72-73).

Porém, analisando o didlogo, ¢ possivel perceber uma melhor adequagdo da tese de
Trasimaco. Sécrates concorda — indiretamente — que ndo ha — nesse cenario — uma justica
“inerente”, mas uma justi¢a “conveniente”. E possivel perceber que, se as ovelhas/suditos
oferecem um retorno de médio e longo prazos para o pastores/governantes, tornam-se um grupo
titular de “protecao” e de “pacificidade” transitorias, tendo em vista o objetivo de “meio” no
provimento de energia para aquele que as cuida. O “justo” que Sécrates alega em tréplica ndo
¢ “abstrato”, mas € contextual, a servico da “conveniéncia” do pastor/governante. Mesmo no
exemplo da quadrilha de ladrdes, o argumento se alinha com a possibilidade transitoria de
consensos a servico de um objetivo que ¢ comum ao grupo: o acumulo e o exercicio de poder.
Isso ndo significa que o conflito interno ao grupo deixe de existir, ele é apenas mobilizado por
outra hierarquia nao formada na guerra diretamente, seja na “experiéncia” de um dos membros,

na “idade”, na “forca fisica”, nos “contatos” etc. A decisao do justo e do injusto (agdo estratégica

720 conceito de “politico” parece ter uma nogao compartilhada com a civilizagdo chinesa, conforme
notado na filosofia juridica de Han Fei (280 AEC - 233 AEC), definida como uma “vantagem
governamental/lideranga (assimetria)” (cf. Mingyuan Hu, 2023).

7 Nogdo mutavel no tempo e no espaco.
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“boa” ou “ruim”) sera a resultante do conflito. Portanto, mesmo na dimensao de uma unidade
cooperativa ha o conflito para o avango das estruturas sociais. O consenso, a paz, o contrato
etc., sdo efeitos juridicos. O exemplo da tomada de decisdo entre familias no Paleolitico ¢
ilustrativo. Imagina-se um longo inverno se aproximando no Paleolitico Inferior, o que obriga
um conjunto de familias a decidir em consenso se vai migrar para Norte ou para Sul. Quanto
menor o grupo, menor sera chance de sobrevivéncia. O processo decisério vai envolver um
conflito em que as assimetrias serao manifestadas. Certamente os membros mais fortes, sabios
ou influentes dominariam o processo, evidenciando uma hierarquia interna dentro do esforco

cooperativo.

No fim do didlogo, apds anunciar o “rubor final” de Trasimaco, Platdo conclui que:
“acabaram de se tornar amigos, embora nem fossemos inimigos antes”. Ainda que fossem parte
de um mesmo grupo (pensadores do mundo grego), houve um “conflito” para a defini¢cdo da
justica. Trasimaco termina sua manifestagdo com um comentario relevante: “banqueteia-te a
vontade com a tua argumentagdo [...] que ndo serei eu quem te contradiga, a fim de ndo me
tornar odioso aos presentes” (idem, p. 47). Trasimaco escolhe ndo seguir com seu ponto de
vista, a fim de ndo se tornar maculado perante pares — ha uma trégua no debate. A discussao
termina em uma aporia, assim como a maioria dos didlogos de Platdo, sem se chegar a um
conhecimento comum e consensual sobre o que estd sendo discutido. O calculo das unidades
(racional ou intuitivamente) — condicionado aos recursos que possuem — permite que eventos
de “subordinacdo” sejam mais vantajosos em rela¢do ao enfrentamento, ainda que de forma
temporaria. No didlogo, Trasimaco e Socrates concordam em ndo questionar os ‘“deuses
comuns”, por exemplo, pois isso certamente “levaria ao desgosto publico generalizado”. Porém,
por mais objetivo que seja o método, o “juizo” sobre algo que tenha efeito no meio social (busca
por poder) sempre vai depender da propria relagdo de poder — que forma o “titular da razao”
(conforme satira de Décimo Juvenal). De acordo com Trasimaco, os que “ndo tém medo de
sofrer injustica vao cometer injusti¢a, nao irdo se subordinar a um acordo para evitar injusti¢a”

(idem, p. 33).

Com isso, percebe-se que, ainda que com necessidade de maior aprofundamento, na longa
trajetoria das civilizagdes a busca pelo poder estruturou a disposi¢ao do “justo” em varios saltos
qualitativos para atender a variabilidade dimensional da amplitude grupal. Apds o surgimento

da linguagem, emergiu um direito oral-costumeiro a partir da ética restrita a pequenos grupos
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sociais. Com o aumento da amplitude dos grupos e com a complexificagdo social de uma
sociedade de “and6nimos”, emergiu um direito escrito. Na modernidade, a explosdo
populacional e a conexao entre os povos permitiram a emergéncia de estruturas institucionais
com alcance global — um “direito internacional”. Porém, nada indica uma tendéncia de
pacificidade progressiva entre os povos. Em todos os periodos, a “jurisdi¢ao” (capacidade de
“dizer o direito”) foi restrita a individuos ou grupos titulares de uma assimetria. Essa jurisdi¢ao
foi disputada entre os “Reis” no mundo egipcio, entre os “sabios” do mundo grego, entre os
“jurisprudentes” e os “imperadores” do mundo romano, entre os “profetas” do mundo cristao,
entre os “santos” no mundo medieval, entre os “iluministas” no mundo moderno e entre os
“juizes” no mundo contemporaneo. Essa disposi¢do do justo ¢ uma disputa de ideias em que
nao ¢ eficaz o contetdo das palavras por si s0, frisa-se, mas as assimetrias que sao mobilizadas
junto ao discurso — a capacidade formal e material de “san¢do de uma expectativa”. A proposta
de um projeto que se pretenda pacifista e universal — por si s6 — instaura uma hierarquia, pela
qual aos “ndo aderentes” ¢ atribuido o titulo progressivo de selvagens/nao-humanos. Mesmo
que a discussdo seja entre “aderentes” do projeto, a interpretacdo ndo tem arbitro permanente e
absoluto e jamais serd aceita pacificamente se contrdria a um juizo de acumulo/exercicio de
poder de uma unidade psiquico-historica. Vergonha, culpa e medo operam de formas
multidimensionais, seja no conflito individual para estruturar uma justi¢a no nucleo familiar,
seja em uma democracia de massa para estruturar a justica de um Estado. Ha limites para a
linguagem verbal e oral, como na sugestiva frase expressa nos canhdes de Luis XVI: ultima

ratio regum (o Ultimo argumento do Rei).

Por fim, com base na compreensao do poder global, percebe-se que a lei (escrita/contrato)
¢ uma expressao conjuntural do justo, que pode ser equiparada a ele. O debate e o processo de
criacdo sdo anteriores ao contrato, € um contrato ndo presume um documento escrito. Um
acordo oral/verbal ainda tem validade juridica no mundo contemporaneo. O acordo oral ja era
1dOneo para criar o “justo” antes de uma institucionalidade formal. Entdo a questdo se limita a
estipulacdo de efeitos juridicos e sua garantia de cumprimento. Esses efeitos sdo desejados pelos
atores, que buscam concentrar as condi¢des de expansdo social por meio da mobilizagdo de
assimetrias. Aquele que melhor operar suas assimetrias tera mais vantagem na disposi¢ao do
justo. Uma “negacao” criada e operada sistematicamente induz uma tensdo-forca (energia) que
dialoga com o inconsciente e induz (por d.d.p.) a aquisi¢do de capacidades para superar a

derrota ou impor uma derrota aos “adversarios”. Em reacdo a essa derrota ou ao medo de ser
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derrotado (“cair” na relagdo), a unidade cria capacidades para acumular e exercer poder de
forma assimétrica em relacdo as demais. Isso pode ter a capacidade de manter ou de melhorar
sua posicao hierarquico-social dentro de um grupo. Os instrumentos mobilizados sao diversos,

a depender da natureza da unidade e do sistema social.

3.3 DA GUERRA ENTRE ATENIENSES E LACEDEMONIOS

Todo o mundo helénico ficou convulsionado, pois nas varias cidades os chefes das
respectivas fac¢des democraticas enfrentavam os oligarcas, ja que os democratas
queriam chamar os atenienses ¢ os oligarcas os lacedemonios. Com efeito, em tempo
de paz ndo teriam pretexto nem ousadia para pedir a interven¢ao, mas agora que as
duas aliangas estavam em guerra, cada faccdo nas varias cidades, se desejava uma
revolugdo, achava fécil recorrer a aliados, para de um s6 golpe fazer mal aos
adversarios e fortalecer sua propria causa. Dessa forma as revolucgdes trouxeram
para as cidades numerosas e terriveis calamidades, como tem acontecido e
continuara a acontecer enquanto a natureza humana for a mesma; elas, porém,
podem ser mais ou menos violentas e diferentes em suas manifesta¢des, de acordo
com as varias circunstancias presentes em cada caso. [...]. A significagdo normal das
palavras em relag@o aos atos muda segundo os caprichos dos homens [...]. Na
realidade, os lagos de parentesco ficam mais fracos que os de partido, no qual os
homens se dispdem mais decididamente a tudo ousar sem perda de tempo, pois tais
associagdes ndo se constituem para o bem publico respeitando as leis existentes, mas
para violarem a ordem estabelecida ao sabor da ambicao [...]. A causa de todos esses
males era a ansia de chegar ao poder por cupidez e ambicao [...] uns falavam em
igualdade politica para as massas, outros em aristocracia moderada, procuravam dar
a impressdo de servir aos interesses da cidade, mas na realidade serviam-se dela;
valendo-se de todos os meios para impor-se uns aos outros, todos ousavam praticar
os atos mais terriveis [...], ndo nos limites da justiga ¢ do interesse ptblico, mas
pautando a sua conduta, em ambos os partidos, pelos caprichos do momento; sempre
estavam prontos, seja ditando sentengas injustas de condenacéo, seja subindo ao
poder pela violéncia, a agir em fun¢@o de suas rivalidades imediatas.
Consequentemente [...] aqueles capazes de levar a bom termo um plano odioso sob o
manto de palavras enganosas eram considerados os melhores, ¢ os cidaddos que nédo
pertenciam a um dos dois partidos eram eliminados por ambos, por ndo fazerem
causa comum com eles ou simplesmente pelo despeito de vé-los sobreviver [...].
Naquela crise, quando a cidade vivia na mais completa anarquia, a natureza humana,
entdo triunfante sobre as leis e ja acostumada a fazer mal mesmo a despeito das leis,
comprazia-se em mostrar que suas paixoes sdo ingovernaveis, mais fortes que a
justica e inimigas de toda superioridade.

Tucidides (1987, pp. 197-199).

Por meio da obra de Tucidides’, buscar-se-a compreender como esses juizos relacionais
9

de justi¢ca se manifestaram em grandes conflitos. Partir-se-4 da compreensao de que “os fortes

74Tucidides (ca. 460 AEC) nasceu em Halimunte, Atenas. Foi um estrategista e historiador que viveu no
apogeu ateniense, participando da cena politico-cultural de maior impacto no pensamento grego. Foi
eleito um dos dez estrategos de Atenas e considerado o pai do realismo politico na tradigéo greco-
romana-crista. Essa tradigdo vinculou outros pensadores, os quais a adaptaram constantemente a
complexidade da conjuntura — sem perder a energia dessa longa estrutura. Entre os principais, da
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exercem o poder e os fracos se submetem” (Tucidides, 1987, p. 348), deduzida da analise da
guerra entre lacedemonios e atenienses — inserida em um sistema social de poder disposto por
dezenas de cidades-estados. Todas essas cidades operaram e disputaram poder por meio de um
juizo particular de justiga. Esse juizo foi conformado em um sistema assimétrico e hierarquico,
fundamental para a busca de uma legitimidade para o proprio conflito. Isso permite visualizar
(a) a face metodologica da légica tedrica da disputa interindividual entre Socrates e Trasimaco
e (b) a projecao dessa disputa para unidades psiquico-historicas de maior dimensao (coletivas).
E possivel dizer que essa pressdo social sistémica conflitiva e permanente entre individuos
(pensadores) e entre grupos sociais (escolas de pensamento, cidades-estados, civilizagdes etc.)
resultou em uma complexificagdo do mundo grego. Isso criou um espago para reflexdes mais
profundas sobre a justica e a guerra. O auge desse pensamento ¢ simultdneo ao periodo de
grandes guerras internas e externas a Hélade: a Primeira Guerra Médica no inicio do século V

AEC e a Guerra entre atenienses e lacedemonios no fim do século V AEC.

3.3.1 Do método

Na obra, a analise da guerra ¢ estruturada com um método cientifico inovador. Tucidides
busca mapear as narracdes, emog¢des € testemunhas da guerra com duas ferramentas
metodoldgicas. A primeira se concentra na andlise da intengdo valorativa particular das
testemunhas/narradores em seus relatos (simbolos). A segunda se concentra na analise integrada
das razdes de longo, médio e curto prazos para a guerra. Ambas estdo a servigo da estruturagao
das ““causas profundas” do conflito, na busca de oferecer uma “verdade historica” possivel —
diferente das opinides conjunturais diarias da Atica. Inaugurando o realismo politico, o autor
parece se alinhar & l6gica dialética-realista de Heraclito e dos sofistas, contrapondo-se a
compreensdo de uma verdade “Unica”. Sua andlise permite perceber que todas as cidades-
estados mobilizaram juizos particulares a servigo de uma estratégia de acimulo e exercicio de

poder.

A pesquisa de Tucidides (1987, pp. 1-3) expressa um exercicio de exploracao detalhada

dos antecedentes da formacao social do mundo grego e das “emoc¢des” individuais e coletivas.

antiguidade a modernidade: Polibio (203 - 120 AEC), Tito Livio (59 AEC - 17 EC), Tacito (56 - 117 EC),
Nicolau Maquiavel (1469 — 1527), Thomas Hobbes (1588 — 1679) e Carl von Clausewitz (1780 - 1831). A
figura de Tucidides pode ser comparada a Xunzi (ca. 310 AEC) na civilizagdo chinesa e a Kautilya (ca. 375
AEC) na civilizagao hindu. Cf. Herrera (2018) e McClish (2019).
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Ao reconstruir essa formagdo, Tucidides percebe que o conflito/guerra foi determinante na
dindmica social do periodo. Esse conflito/guerra possui trés dimensdes, em que cada uma ¢
formada por no minimo trés unidades psiquico-historicas. A primeira dimensao ¢ o conflito
entre os individuos inseridos em um grupo social imediato — ao exemplo dos cidaddos/partidos
de uma cidade-estado. Esse conflito foi composto por varios estratagemas (politico-
estratégicos) pessoais — discursos, mentiras, trai¢des, fugas, enfrentamentos etc. Isso esteve a
servico da concentragao das condi¢des de acimulo de poder a servigo da “gloria”, isto ¢, de
entrar para a historia da regido como o “libertador” de seu povo em particular, e da Hélade em
geral. Um exemplo ¢ o golpe (ou revolug@o) em Platéia, em que as facgdes internas disputavam
poder pelo controle da cidade. Expressou-se em uma dimensao triangular minima: fac¢do pro-
lacedemonia, faccdo pro-ateniense e fac¢do ndo alinhada-independente. A segunda dimensao ¢
o conflito interunidades contidas em uma unidade mediata — ao exemplo dos conflitos entre as
cidades-estados no sistema social da Hélade/mundo grego (figura 6). Esse conflito teve sua
situacdo-limite na guerra entre os lacedemdnios (modernamente chamados apenas de
espartanos) e seus aliados (também chamados de Liga do Peloponeso, embora a alianga ndo se
limitasse a regido do Peloponeso); contra os atenienses e seus aliados (também chamado de
Liga de Delos). Expressou-se em uma dimensao triangular minima: Esparta, Atenas e Argos
(independente — por exemplo). Além, por vezes, a propria unidade da “polis” era incerta. Ao
exemplo da Ilha de Lesbos, formada por varias cidades-estados, mas claramente
liderada/hierarquizada pela cidade de Mitilene — formando uma unidade psiquico-historica
composta de outras unidades. A terceira dimensdo ¢ o conflito interunidades contido em um
sistema social de poder mais amplo. A regido contava com varios impérios e cidades-estados
dispostas em uma geografia acidentada, englobando de forma imediata as regides da Asia
Menor e do sul da peninsula Balcanica (banhadas pelos mares Egeu, Jonico, Marmara e
Mediterraneo), mas com efeitos estendidos a quase todo o “mundo civilizado” — especialmente
nas relacdes sistémicas entre os gregos € os persas com as civilizagdes cartaginesa, egipcia e
hindu. Esse conflito teve sua situacao-limite nas Guerras Médicas (persas e gregos). Expressou-

se em uma dimensdo triangular minima: persas, gregos e egipcios’.

75 Todas essas dimensdes podem ser percebidas no discurso e na figura de Alcibiades, ao defender a
expedicao ateniense para a Sicilia.
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Flgura 6— Egeu as Vesperas da Guerra do Peloponeso (431 AEC)
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Fonte: Lévy, La Grece au Ve siecle, Paris, 1995
3.3.2 Do sistema social

E possivel perceber semelhangas entre o sistema de poder do mundo grego e o sistema
interestatal capitalista europeu, ainda que a contiguidade geografica entre as cidades-estados
seja a excecao e o sistema tributario-coercitivo seja disperso, o que justifica a particularidade
do europeu. As semelhancgas sdo: 1) pressdo sistémica entre as cidades-estados causada pela
inseguranga reciproca; 2) controle de redes de tributagdo/comércio por meio de armas,
associada a uma relativamente extensa aceitacdo da moeda ateniense (fetradracma); 3) disputas
de poder transversais entre individuos e grupos sociais em um ambiente geografico comum e
delimitado; 4) expansdes geograficas progressivas’®; e 5) construcdes ético-culturais (liberdade
e democracia) fundadas por juizos de justi¢a particulares dindmicos, vinculados a uma
estratégia de expansio social. E possivel enxergar na Hélade um sistema social relacional

hierarquico-assimétrico conflitivo e triangular de disputa de poder entre as cidades-estados.

76 A tentativa de expansé&o ateniense para a Sicilia é significativa, porém, apenas o Reino da Macedo6nia
consegue uma expansao mais sensivel, derrotando os Impérios Aqueménida e Maurya — ocupando um
espaco que cobria as regides do Mar Egeu até o rio Indo. No fim da primeira metade do século Il AEC os
macedonios dariam lugar para os impérios Romano e Parta, em uma sucessiva onda de expansdes.
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Como mencionado, essas disputas eram mobilizadas por meio dos “planos de a¢do” de
cada unidade — conformados em estratégias individuais e coletivas de amplitude varidvel
(familias, partidos, cidades, regides, reinos etc.). O calculo e o objetivo geral — intuitivo ou
racional — era o acumulo de poder, dividindo-se em agdes taticas a servigo desse objetivo. Isso
era operada por meio de eventos politicos diversos: trai¢cdes, aliangas, invasdes, golpes,
revolugdes, acordos, tratados, enfrentamentos diretos etc. Além de um projeto militar e
econdmico, as cidades tinham um projeto de “busca pela liberdade”, que ndo se limitava a sua
propria liberdade, mas era estendida ao mundo grego. Essa liberdade estava assessorada por
uma justica determinada, formada na relacdo social. Esse ambiente conflituoso foi uma das
razdes do significativo desenvolvimento cultural do mundo grego, formando grandes
pensadores: Heraclito, Parménides, Herodoto, Soécrates, Sofocles, Arquimedes, Euclides,

Ptolomeu, Eratdstenes, Aristoteles, Platao, Gorgias, Glauco, Trasimaco, Calicles etc.

3.3.3 Da formaciao do mundo grego — longa e média duracdes

Com base na historiografia regular (Jaeger, 1995), sabe-se que, apos as invasdes doricas
que destruiram as civilizagdes pré-homéricas, o mundo grego se organizou socialmente em
“genos”. Esses genos eram grandes comunidades de base familiar, lideradas pelos patriarcas —
que eram simultaneamente chefes do cla, juizes, autoridades sacerdotais e comandantes
militares. Esse espaco era hierarquizado pela proximidade social entre esses individuos e os
demais. Por pressdes sociais, essas comunidades se reorganizavam constantemente, alterando
sua composi¢do de forma agregadora ou desagregadora: oikos, genos, tribos, cidades-estados,
confederacdes etc. Esse processo ¢ comumente chamado de “sinecismo”, o que pode ser
compreendido como tensdes de reorganiza¢do dimensional constante que permitiam um
actimulo de poder e um aumento de complexidade desses grupos. A conflituosidade tinha como
fim a busca da concentra¢do das melhores condi¢des para o proprio acumulo e exercicio do
poder. As unidades menores ndo eram “excluidas” no processo, apenas se reorganizavam em
fun¢do da propria dinamica do conflito. Isso se percebe na infinidade de conflitos e mudangas
sociais resultantes da tensdo entre as diversas categorias tradicionais da historiografia:
eupatridas, georgois, demiurgos, metecos, hilotas, escravos etc. Esses conflitos foram centrais
para o movimento das estruturas sociais, ao exemplo das grandes reformas politicas de Dracon,
Soélon, Licurgo, Pisistrato, Isdgoras e Clistenes. Essas reformas, bem como a maior parte dos

cddigos juridicos anteriores a “era da elevacdo dos espiritos”, tinham uma amplitude de eficacia
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imediata a grupos sociais locais. A amplitude crescente — embora irregular — desses grupos
permitiu uma amplitude de reflexdes de agrupamento e cooperagdo sociais igualmente
crescentes, com um destino ideal de “universalidade”. Esse ideal era projetado em uma
comunidade pacificada proviséria e progressivamente a caminho de uma “liberdade”
determinavel. Essa liberdade — relacional — projetava um caminho social “justo”, particular e

conjuntural, a servico do acumulo e exercicio de mais poder.

Em Tucidides, propriamente, percebe-se que a compreensdo da trajetoria historica dessa
organizacdo social (anterior a Guerra de Troia — helenos antigos, século VI) teve utilidade
significativa para a compreensdao dos conflitos conjunturais da regido. A organizagdo social
“pré-homérica” reunia varios pequenos grupos sociais semindmades. O temor permanente
devido aos frequentes saques e pilhagens, somado a grande extensdo de terras férteis na maior
parte da Hélade, facilitaram os movimentos migratorios constantes ¢ a baixa densidade
populacional. De acordo com Tucidides (1987, pp. 3-4), esse ambiente incerto era conformado
por conflitos pessoais e coletivos, em que todos os individuos e os grupos sociais andavam
armados e com reduzido grau de contato entre si: “todos os helenos costumavam portar armas,
porque os lugares onde viviam ndo eram protegidos e os contatos entre eles eram arriscados” —

periodo em que os helenos eram “fracos e dispersos”.

No livro, esse relato serviu como um mapeamento dos “acontecimentos silenciosos” para
construir uma conjuntura determinada, a servico da compreensdo dos antecedentes da guerra
entre lacedemonios e atenienses. Essa construcao foi feita por meio da compreensao de varios
“saberes” estratégicos, em geral, a formagao politica (geografica, econdmica, militar e cultural)
dos povos da regido (idem, pp. 1-12). O autor compreende que hd uma dificuldade para afirmar
a veracidade dos fatos do passado para estruturar uma histéria dos conflitos da Hélade, mas
julga que a guerra entre os lacedemodnios e os atenienses teria sido o evento mais importante até
entdo. V€ com clareza que a construcdo da histéria de um conflito tem um papel fundamental
na integragdo e na glorifica¢do dos atores sociais. Essa construg¢do ¢ vinculada a sentimentos
pessoais e coletivos ligados a “preferéncias” por um dos lados, devido a proximidade social da

fonte (idem, p. 14).

Para Tucidides, o rei Minos (Rei de Creta/civilizagao minoica, filho de Zeus e um heroéi

do mundo grego) teria sido o primeiro grande conquistador, construindo o “Mar Helénico” sob
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seu dominio e afastando os povos “malfeitores” (idem, p. 6). Minos teria colonizado cidades,
nomeado seus filhos para as liderancas governamentais/tribais e lutado contra a pirataria para
garantir uma maior seguranga e permitir a coleta de tributos: “tentou [...] livrar os mares tanto
quanto possivel da pirataria, para receber com maior seguranga os tributos que lhe eram
devidos” (idem, p. 4). Apds esse ato de forga, as cidades e as rotas comerciais passaram a ter
mais seguranca ¢ o acumulo do excedente foi possivel (idem, p. 5). Isso teria permitido que a
busca pelo poder entre os individuos € 0s grupos sociais se estruturasse progressivamente em

camadas de pertencimento social que se unificaram no conflito contra os troianos:

[A] vida mais estavel se devia ao desejo de ganhar mais. Influenciados por isto, os
habitantes mais fracos se mostraram inclinados a submeter-se a dependéncia dos mais
fortes, e os mais poderosos, com seus recursos aumentados, foram capazes de levar as
cidades menores a sujeicdo, e mais tarde, quando essas condigdes ficaram
completamente consolidadas, empreenderam a expedigdo contra Troia (Tucidides,
1987, p. 6).

A Guerra de Troia — vencida pelos gregos — foi a primeira a¢do conjunta da Hélade, cuja
nome teria como base as agdes benevolentes de Hélen e seus filhos — que contribuiram para a
constru¢ao de uma denominacdo comum para a regido. A vitoria dos gregos ndo trouxe uma
“paz” permanente, pelo contrario, as contradigdes € os problemas territoriais causados pelo
acumulo assimétrico de recursos entre as cidades voltaram a se manifestar apds o conflito:
“comecaram a surgir dissidéncias generalizadas nas cidades e, consequentemente, habitantes
de muitas delas foram exilados e fundaram novas cidades” (Tucidides, 1987, p. 9). Os conflitos
se projetavam tanto em guerras intra-Hélade quanto em guerras extra-Hélade — limitadas aos
vizinhos no primeiro caso e ao alcance naval no segundo. Ao exemplo da expansdo dos corintios
por meio da guerra contra os corcireus (intra) e da expansao dos i6nicos por meio da guerra
contra os persas e dos foceus por meio da guerra contra os cartagineses (extra) (idem, pp. 10-

11).

Essas expansdes sempre enfrentavam alguma limita¢do, seja pela incapacidade de
estruturar resultados coletivos devido a sobrevalorizagdo da seguranca/prosperidade da familia

imediata em relagdo a cidade, seja pela dinamica mutével dos jogos de poder entre as cidades:

Os diversos povos, todavia, em lugares diferentes, defrontavam-se com obstaculos a
continuidade de seu crescimento; por exemplo, depois de os i6nios haverem atingido
grande prosperidade [foram superados pelos persas de Ciro, o Grande, que], apds
submeterem Cresos e todo o territorio entre o rio Halis e o mar, empreenderam a
guerra contra eles e reduziram ao cativeiro as cidades no continente, e mais tarde
Darios, com o refor¢o da frota fenicia, escravizou também as ilhas (Tucidides, 1987,

pp- 11-12).
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Propondo uma ligagdo com o tempo médio, Tucidides (1978, p. 15) percebe que esse
ambiente conflituoso continuo resultou nas grandes Guerras Médicas contra os persas’’. Essas
guerras foram responsdveis por uma nova unido provisoria dos povos da Hélade contra um
inimigo externo. Primeiramente com a lideranga dos lacedemdnios (espartanos)’®, responsaveis
pela lideranca do esforco comum dos helenos na primeira vitéria expressiva contra os
“barbaros” (persas). Posteriormente com a lideranca dos atenienses’®, responsaveis pela
lideranga do esforco comum dos helenos na vitéria final. Essa guerra se dividiu em quatro
combates: dois navais (Artemisio e Salamina) e dois terrestres (Termopilas e Platéia). Nesses
conflitos, os dois poderes da Hélade se destacaram, cada um pela sua capacidade: o poder naval
ateniense e o poder terrestre lacedemonio. Apos a vitéria, as contestagdes e os litigios da
unidade antipersa deram lugar a uma retomada dos conflitos intra-Hélade de forma mais
intensa. Formaram-se duas coligacdes: uma liderada pelos atenienses e outra liderada por

lacedemonios, além das cidades-estados neutras. Esse litigio chegaria mais tarde a sua situacao-

limite pela eclosdo da guerra:

Os lacedemonios e os atenienses se desentenderam pouco depois e, com seus
respectivos aliados, passaram a hostilizar-se mutuamente, e quaisquer outros helenos
que se desavinham dai em diante se bandeavam para um dos dois lados. Sendo assim,
desde a invasdo persa até a presente guerra [Peloponeso], ora negociando a paz, ora
lutando entre eles ou contra seus aliados revoltados, os dois povos se preparavam
continuamente ¢ da melhor maneira para a guerra ¢ se tornaram mais experientes,

exercitando-se em meio a perigos reais (Tucidides, 1978, p. 15).

Tucidides compreende que o principal motivo para a Guerra foi a propria logica sistémica
de expansdo dessas duas principais unidades: “a explicacdo mais veridica, apesar de menos
frequentemente alegada, ¢, em minha opinido, que os atenienses estavam tornando-se muito
poderosos, e isto inquietava os lacedemonios, compelindo-os a recorrerem a guerra” (Tucidides,

1978, p. 15). Isso permite concluir que essa razao continha as demais, concentradas nos juizos

77 Partindo dos livros de Herddoto, essa histdria é narrada no filme norte-americano de 1962: Os 300 de
Esparta — com diregao de Rudolph Maté. O filme inspirou o HQ de Frank Miller, publicado em 1998 pela
Dark Horse Comics — de igual titulo. O HQ inspirou a produgéao dos filmes mais recentes: “300” (2006) e
“300: A Ascenséao do Império” (2014) — dirigidos por Zack Snyder e Noam Murro, respectivamente.

78 No filme de 2006, o roteiro inicia com uma elegia ao Rei Lednidas, evocado por Dilios aos espartanos —
exortando a luta contra o inimigo persa. Dilios compara a chegada dos persas com a chegada de “animais
ferozes”, prontos para varrer do mundo toda a “razdo” e “justica”. Curioso notar que a prépria resisténcia
dos “300” ainvasao persa em Termoépilas (480 AEC) tem inicio com uma violagao das leis espartanas, em
que Lednidas ignora o Conselho de Eforos e marcha por uma “causa justa”: terra, familia, justica e
liberdade. Os espartanos foram derrotados, mas garantiram a vitoria em Platéia (479 AEC), com o apoio
ateniense pelos mares.

7® No filme de 2014, a histdria se concentra nos atenienses — liderados por Temistocles — na vitoria em
Maratona (490 AEC) e em Salamina (480 AEC). A guerra esteve a servigo da “liberdade” e da
“democracia”, unindo o mundo grego na vitéria final contra os persas.
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das unidades psiquico-historicas: 1) as motivagdes pessoais em jogo, dispostas em uma teia de
conflitos por meio de 6dio/repulsdo e estima/atragdo. Cada unidade individual tinha a sua longa
estrutura psicologica que se expressava na conjuntura. Isso determinava — cada caso a sua
medida — um desenrolar especifico da curta duracao, ao exemplo das trajetdrias de Pausanias e
Temistocles; 2) o complexo sistema social de poder que envolvia as cidades-estados da Hélade,

também baseado em suas trajetdrias de longo prazo condicionadas por suas historias.

Nota-se trés elementos nessa estruturacdo. O primeiro € a extensdo indeterminavel da
disputa pelo poder entre os grupos sociais, caso operado um mapeamento retrospectivo por
meio da andlise histdrica da regido — possivel desde que com ferramentas diversas. O segundo
¢ a amplitude das disputas formadas por pelo menos trés unidades sociais, que promovem
calculos de aproximacdes e afastamentos baseados em uma bussola estratégica a servico do seu
proprio caminho de progressao hierarquica. O terceiro ¢ a recorréncia historica dos argumentos
apresentados pelas unidades em juizos particulares ou coletivos de compreensdo/san¢ao da
conjuntura. Esses juizos (reativos, proativos e criativos) sdo recortados temporal e
espacialmente e direcionam-se a uma “justica” determinada e possivel — a servico da

sobrevivéncia (arquétipos indeterminados expansiveis).

Por fim, propondo uma ligagdo com o tempo curto, Tucidides (idem, pp. 57-68) narra
como foi construido o Império ateniense antes, durante e apds as guerras contra os persas — em
um intervalo de 50 anos (entre 479 AEC a 432 AEC), até o estopim da guerra contra os
lacedemonios. Para o autor, Atenas se destacou em seu trajeto expansionista, acumulando e
exercendo um significativo poder. Esse acumulo levou a um choque com as demais cidades-
estados e com os demais impérios da regido, especialmente os persas sob lideranga de Ciro I —
origem das Guerras Médicas. A unido de toda a Hélade contra os persas sob lideranca de Atenas
nao apenas induziu um significativo apoio militar ao seu projeto, mas também dinamizou seu
sistema politico e econdmico. Isso permitiu um acimulo de poder que deu a cidade uma

consideravel assimetria em relagdo as demais.

A lideranca no esfor¢o de guerra contra os persas permitiu a ocupagao € a colonizagao de
varias cidades da Hélade por Atenas — visto que o conflito contra os persas e os conflitos intra-
Hélade ocorriam de forma simultanea, com grau de violéncia varidvel. As justificativas gerais

de Atenas para as ocupagdes foram: 1) a protecdo coletiva contra o invasor persa, seja durante
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ou apos as guerras, como medida de precaugdo; 2) a execugdo for¢ada da coleta de tributos e a
requisi¢do de envio de naus ou de pessoal para o servigo militar; e 3) a disciplina geral contra
as cidades rebeldes ou potencialmente ndo democraticas (tiranicas). A busca de expansao
geografica e de um Império cada vez mais vasto foi constante nos atenienses. Ao exemplo da
grande expedi¢do contra Siracusa na Sicilia — idealizada por Alcibiades, mas malconduzida
apos a sua deser¢do. Assim, 0s atenienses construiram um amplo controle das rotas comerciais,
da tributacdo e da organizagdo maritima da regido. Isso se alteraria posteriormente de forma
continua com a derrota de Atenas e com a ascensdo de Esparta, com a derrota de Esparta e com
a ascensdo de Tebas, com a derrota de Tebas e com a ascensdo dos macedonios, com a derrota

dos macedonios e com a ascensao dos romanos e assim por diante.

3.3.4 Dos antecedentes — a conjuntura

A disposi¢do politica do sistema grego no periodo que antecedeu a guerra levou duas
cidades-estados — Corinto e Coércira — a pedir ajuda e/ou uma aliangca para Atenas. Em
assembleia, os representantes de Corcira manifestaram os motivos da sua recente distancia de
aliangas, o que teria sido baseada em um calculo estratégico. Esse juizo teria se alterado devido
a escalada do conflito contra os corintios, especialmente quando Corinto iniciou a busca por
aliados no Peloponeso — o que causou a urgéncia do pedido formal de alianga (433 AEC).
Acusaram Corinto de promover a inseguran¢a no mundo grego. Argumentaram que essa alianca
teria natureza transitoria para Atenas, a servico dos seus interesses. Defenderam que as
hipotéticas violagcdes do tratado e da paz na Hélade com esse eventual acordo seriam
sobrepostas por uma postura de forga de Atenas, o que traria mais respeito e cautela dos demais.
Entenderam que os atenienses deveriam se antecipar a um ataque dos lacedemonios, atacando

primeiro, evitando um contra-ataque — em “legitima defesa” (idem, pp. 21-24):

Quanto a guerra que nos daria ocasidao de vos ser uteis, se qualquer de vos imaginar
que ela ndo ocorrera, estara fazendo um raciocinio errado, e sendo incapaz de perceber
que os lacedemodnios, receando-vos, estdo ansiosos por combater-vos € que 0s
corintios, muito influentes junto a eles e vossos inimigos, estdo fazendo uma primeira
incursdo contra nds agora com vistas a um ataque subsequente contra vos, para evitar
que sejamos levados por nosso 6dio comum a tomar uma posi¢ao conjunta contra eles
e para que, antes de nos unirmos, eles ndo sejam impedidos de fazer uma de duas
coisas: prejudicar-nos ou fortalecer-se. Nosso dever, ao contrario, ¢ tirar-lhes a
iniciativa (n6s, oferecendo, e vos, aceitando a alianga) e nos anteciparmos a eles ao
invés de os contra-atacar. [...] E evidente que eles agiram injustamente, pois quando
desafiados a submeter a arbitragem o caso de Epidamnos, preferiram apoiar as suas
reivindica¢des na guerra, ¢ ndo na justica. Sirva o tratamento que agora nos dao, a
nods, da mesma raga que eles, de adverténcia em relagdo a vos, para que nao vos
enganem com sua malicia (Tucidides, 1987, pp. 22-23).
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Na mesma assembleia, os representantes de Corinto rebateram as acusag¢des, justificando
suas agdes com base na “justica”. Ressaltaram a “malicia” dos corcireus e sua contumaz atitude
deletéria baseada na guerra, na usurpagao, nos saques, na injustica e na vontade desmedida pela
vitoria contra os inimigos (idem, pp. 24-28):

O fato, porém, ¢ que adotaram essa politica [distanciamento das aliangas] por malicia
e ndo por virtude, apenas por nao desejarem ter qualquer aliado como testemunha de
suas mas acdes ¢ para ndo se envergonharem com a presenga de alguém. Além disto,
a posicdo independente de sua cidade os torna juizes unilaterais de suas injusticas, ao
invés de serem juizes escolhidos por mutuo acordo [...] a isto se reduz a sua
conveniente politica de evitar aliangas, adotada ndo com o objetivo de ndo ter de
juntar-se a outros na pratica de injusti¢as, mas para poderem fazer mal sozinhos;
querem impor-se pela violéncia quando se sentem mais fortes, saquear
dissimuladamente os bens alheios e negar despudoradamente as suas usurpagdes [...]
se somos bem-vistos pela maioria, € claro que nio iriamos, até por uma questao de
justica, desagradar unicamente a estes, ¢ que ndo lhes moveriamos uma guerra
excepcional se ndo tivéssemos sofrido uma ofensa fora do comum. [...] Pretendem ter
sido os primeiros a oferecer-se para submeter o caso a arbitragem; a isso respondemos
que ndo ¢é sério invocar a justica ocupando antes posi¢des estratégicas, mas que €
necessario por as agdes em consonancia com as palavras antes dos debates [...] agora
sabereis que ndo vos sera possivel acolhé-los sem cometer injustiga [...] sdo estas as
ponderagdes que nos cumpre enfatizar diante de vos, suficientes segundo as leis dos
helenos (Tucidides, 1987, pp. 24-25).

Os atenienses decidiram aceitar parte do acordo oferecido pelos corcireus, formando uma
alianca de defesa mutua. Atenas compreendia que haveria uma guerra total no Peloponeso, em
qualquer cenario e com qualquer possibilidade de alianca. De acordo com Tucidides (1987, p.
28), o juizo estratégico de Atenas foi o de permitir que ambas as cidades se desgastassem em
um conflito direto. Isso garantiria a maximizagdo de sua assimetria perante ambas, facilitando
o enfrentamento quando necessario. Essa decisdo foi fundamental para as futuras aproximagdes

e afastamentos entre as demais cidades.

Nas assembleias entre as cidades-estados do Peloponeso — pouco antes da guerra — foi
construido um consenso de que as agdes e as aliancas de Atenas se configuravam como uma
ameaca para toda a Hélade (432 AEC). Os representantes dos corintios eram 0s mais incisivos
nos discursos. Atribuiam a culpa da situagdo aos proprios lacedemonios, pela inércia na
repressao/resposta ao crescimento exponencial dos atenienses enquanto ainda teria sido
possivel. O tempo de preparo estaria terminado e os polos da guerra estariam evidentes: “ndo
devemos continuar discutindo se estamos sofrendo injustigas, mas como vinga-las; os homens
de a¢do marcham resolutamente contra os indecisos, de imediato e sem vacilagdes” (idem, pp.

38-39). Os corintios reiteradamente mencionavam com temor o espirito expansionista agressivo
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dos atenienses e o risco de se limitar a apenas uma postura defensiva, o que permitiria a

manuten¢do de uma hierarquia desfavoravel ao Peloponeso:

Efetivamente, eles [atenienses] sdo avidos de inovagdes e rapidos para fazer planos e
executar as suas decisdes, enquanto vos dedicais meramente a guardar o que ja tendes,
sem imaginar nada de novo e, quando afinal optais pela agao, sois incapazes de levar
a finalizagdo sequer o indispensavel [...] eles sdo rapidos em suas decisdes, enquanto
contemporizais; gostam de aventurar-se em viagens, enquanto preferis ficar em casa
(ausentando-se dos lares eles esperam ganhar mais, enquanto receais que, se tiverdes
de sair em busca de algo, estareis pondo em perigo até o que ja possuis). Se vitoriosos
sobre os inimigos, levam a sua vantagem até os limites extremos; se vencidos, recuam
o minimo possivel. [...] Quando concebem um plano, mas falham na hora de realiza-
lo, consideram-se espoliados de um bem que ja lhes pertencia; quando vao em busca
de uma coisa e a obtém, julgam haver conseguido pouco em comparagdo com o que
o futuro lhes reserva; mas se acontece tentarem sem sucesso, voltam-se para novas
esperangas, € assim compensam o fracasso. Com efeito, somente para eles esperar e
conseguir sao a mesma coisa quando concebem um plano, porque num instante
empreendem qualquer ag@o pela qual se decidem. Por isso eles se extenuam em
dificuldades e perigos durante toda a sua vida, e menos que todos os homens eles se
satisfazem com o que t€m, pois pensam que seu descanso ¢ cumprir o dever e
consideram a paz ociosa uma calamidade muito maior que a atividade incessante.
Portanto, se alguém [...] disser que eles ndo nasceram para ter paz nem para deixar
que os outros a tenham, estara falando certo (Tucidides, 1987, pp. 39-40).

Assim, defendiam uma postura mais agressiva e proativa, ndo como uma falta de
pacifismo, mas como uma acdo “justa” a servico de uma legitima defesa. Na busca da
constru¢do de um sentimento de pertencimento comum das cidades-estados do Peloponeso e da
propria Hélade — sob lideranga militar e social dos lacedemonios — os representantes dos

corintios diziam:

Isso ndo obstante, embora tendo um povo assim diante de vos, lacedemonios,
continuais protelando e esqueceis que uma politica pacifista é adequada somente a
homens que, apesar de usarem seu poder militar apenas para fins justos, por seu
espirito demonstram claramente que ndo persistirio nela se foram tratados com
injustica; mas vos praticais a equidade baseados no principio de nem molestar os
outros, nem se expor a ser molestado, mesmo em defesa propria (Tucidides, 1987, p.
40-41).

Nessas assembleias era frequente a presenga de representantes das cidades-estados de fora
da regido. Na ocasido, alguns atenienses estavam presentes € se manifestaram na tribuna apos
o discurso. Defenderam que os atenienses sempre lutaram pelo bem comum da Hélade,
especialmente na guerra contra os persas, liderada e vencida por Temistocles — fundamental
para a propria manutencao da existéncia do mundo grego. Os atenienses aconselharam o uso
“racional” da arbitragem e o espirito pacifista a servigo da nao violacdo dos acordos pelas
cidades peloponésias — tendo em vista a sua evidente assimetria de poder relativa na regido.
Defenderam o direito legitimo sobre as posses que adquiriram durante a guerra e a pacificidade

da construgdo de seu Império. Compreendiam que a politica imperial-hegemodnica ndo tinha
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sido inventada por eles, mas que “sempre foi uma norma firmemente estabelecida que os mais
fracos fossem governados pelos mais fortes” (Tucidides, 1987, p. 44). Ressaltaram que um
império nao tem postura exclusiva de provocar temor, mas também de induzir interesse por
aproximacodes devido a honra e ao prestigio. Mencionaram o perfil hegemonico-cooperativo e
ndo imperial-conflitivo de Atenas, baseando-se na comparagdo com os demais impérios — visto

que preferiam o uso do direito para resolucao de controvérsias:

Quem pode usar a forca ndo tem necessidade de apelar para o direito. [...] Os homens
parecem revoltar-se mais com a injustica que com a violéncia, pois sentem que a
primeira, vinda de um igual, ¢ vista como uma usurpagdo, mas a segunda, vinda de
um mais forte, é considerada obra da necessidade. De qualquer modo eles sofreram
injusticas piores que essas nas maos dos persas, mas pensam que nossa hegemonia ¢é
dura de suportar (Tucidides, 1987, pp. 42-45).

Nesses tempos, os corintios lideravam expedigdes nas demais cidades na busca de formar
aliancas mais solidas e amplas para fazer a guerra contra os atenienses. Em uma dessas
assembleias, formularam a defesa da guerra para “contestar a injusti¢a”. A guerra estaria a

servigo da paz, da seguranca e da liberdade contra os tiranos:

Agora nos levantamos para a guerra por havermos sido ultrajados e por termos muitos
motivos de queixas; logo que nos vingarmos dos atenienses termina-la-emos no
momento oportuno, [...] deveis ir a guerra confiantes por muitas razdes: o deus falou
através de seu oraculo e ele mesmo prometeu ajudar-vos; todo o resto da Hélade
juntar-se-a a vos na luta, em parte por temor e em parte por interesse; finalmente, ndo
fostes os primeiros a romper o tratado, tanto assim que o deus, ao mandar-vos para a
guerra, ja o considerou violado; ireis, portanto, defender o tratado contra uma ofensa
ja cometida. Os tratados ndo sdo rompidos por quem luta em defesa propria, mas por
quem ataca os outros sem ser provocado. [...] Nao nos ¢ licito continuar esperando
enquanto alguns ja foram ultrajados, e outros, se for divulgado que nos reunimos e
ndo nos atrevemos a defender-nos, logo sofrerdo o mesmo tratamento. Ao contrario,
aliados, reconhecer que estamos enfrentando o inevitavel e, a0 mesmo tempo, que esta
solugdo ¢ a melhor; votai pela guerra, ndo por temor de um perigo imediato, mas
aspirando a paz mais duradoura que advira, pois, a paz ¢ mais firme quando se segue
a guerra; recusar-se a fazer a guerra por apego a tranquilidade ndo é sequer menos
perigoso. Na convic¢do, portanto, de que a cidade que se impds como um tirano a
Hélade é uma ameaga para todos igualmente, ja dominando alguns e tramando
subjugar outros, ataquemo-la e vencamo-la, e depois vivamos em seguranga,
restituindo a liberdade aos helenos ora escravizados (Tucidides, 1987, pp. 72-73).

As delegagdes dos lacedemonios estruturaram alguns pedidos a serem enviados para
Atenas, com a finalidade de evitar a guerra — em uma das ultimas tentativas diplomaticas (431
AEC). O pedido exortava que “os atenienses se retirassem de Potidéia, devolvessem a
independéncia a Egina e revogassem o decreto referente aos megaricos” — que os proibia de
entrar nos portos atenienses. Assim, concluiam que: “os lacedemodnios desejam paz e ela serd

possivel se concederdes independéncia aos helenos” (Tucidides, 1987, p. 83).
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No mesmo periodo, ao Leste (na Atica), organizados em Assembleia para a decisdo sobre

fazer a guerra, os atenienses construiram a sua posi¢ao. Péricles foi a figura mais importante

nessa construcao conjuntural. Muito elogiado por Tucidides, que o promovia como o “primeiro

ateniense” e “herdi” de seu povo: “o homem mais eminente entre os atenienses daquele tempo

gracas a sua superioridade tanto em palavras quanto em atos” (idem). Péricles discursou:

Mantenho-me fiel ao meu pensamento de sempre, atenienses: ndo devemos ceder aos
peloponésios. [...] Ja era evidente que os lacedemonios estavam tramando contra nos,
e agora ¢ ainda mais. Embora estivesse expressamente pactuado que submeteriamos
as nossas divergéncias a arbitragem, mantendo-se cada parte, nesse interim, na posse
daquilo que tinha, nunca, até hoje, eles propuseram uma arbitragem, nem a aceitaram
quando a sugerimos; para resolver os litigios eles preferem a guerra a paz, e agora
estdo aqui para fazer exigéncias e ndo mais para apresentar queixas. Mandam-nos
levantar o cerco de Potidéia, restaurar a independéncia de Egina e revogar o decreto
relativo a Mégara; agora estes homens recém-chegados proclamam que devemos dar
independéncia a todos os helenos. Nenhum de voés, porém, deve pensar que iremos
entrar na guerra por motivos banais se nos recusar-nos a revogar o decreto megarico
- assunto sobre o qual eles mais insistem, dizendo que ndo havera guerra se o
revogarmos - nem abrigar depois no espirito a ideia recondita de que estaremos em
guerra por quase nada; esse “quase nada” representa para nos a afirmacao e prova de
nossas convic¢des politicas. Se transigirdes neste ponto, imediatamente recebereis
ordens deles para ceder em outro mais importante, pois pensardo que concordastes por
medo; contrariamente, uma recusa firme de vossa parte fa-los-4 entender claramente
que deverdo tratar convosco em termos de igualdade. Devereis conformar-vos, entéo,
aqui e agora, com receber ordens deles antes que vos facam algum mal, ou, se
pretendeis ir a guerra como a mim me parece mais acertado - ide com a determinagéo
de ndo ceder sob pretexto algum, grande ou pequeno, e de ndo vivermos amedrontados
por causa dos bens que possuimos. Toda reivindicagao, seja ela grande ou pequena,
resulta na mesma sujei¢do quando, sem um julgamento prévio, ela nos ¢ apresentada
sob a forma de exigéncia por alguém igual a nds (Tucidides, 1987, pp. 83-85).

Péricles exp0s os motivos pelos quais acreditava que os lacedemoOnios ndo tivessem

capacidade de manter uma guerra contra o Império ateniense, explorando detalhadamente cada

uma das assimetrias relacionais de poder. Em linhas gerais, enxergava nos lacedemdnios uma

dificuldade de promover acdes coletivas, o que seria a principal vulnerabilidade. Explicou aos

atenienses o teor de sua carta em resposta aos pedidos dos lacedemdnios, a qual deveria ser, em

geral:

Justa e a0 mesmo tempo coerente com a dignidade de nossa cidade. Devemos
compreender, todavia, que a guerra ¢ inevitavel, e quanto mais dispostos nos
mostrarmos a aceitd-la, menos ansiosos estardo nossos inimigos por atacar-nos.
Enfim, sdo os maiores perigos que proporcionam as maiores honras, seja as cidades,
seja aos individuos. Foi assim que nossos pais enfrentaram os persas, embora nao
tivessem tantos recursos quanto nds, e tenham tido de abandonar até os que possuiam;
mais por sua vontade que por sorte, € com uma coragem maior que a sua forga,
repeliram o Barbaro e nos elevaram a grandeza presente. Ndo devemos ficar atras
deles, e sim defender-nos contra nossos inimigos com todos os recursos disponiveis,
para entregar a posteridade um império nao menor (Tucidides, 1987, pp. 87-88).

Finalizando o periodo pré-guerra, Tucidides narra que o estopim do conflito foi a tentativa

malsucedida de invasdo promovida por Tebas (aliada dos lacedemonios) em Platéia (aliada dos
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atenienses). Essa invasao foi compreendida pelos atenienses e pelos plateus como uma tentativa
de “golpe”, e compreendida pelos lacedemoénios e pelos tebanos como uma tentativa de
“libertacdo”. Os plateus, em discurso posterior, alegariam que: “os tebanos tentaram apoderar-
se da nossa cidade em tempo de paz, e — o que € pior — em um periodo de festas religiosas;
[temos] razdes, portanto, para puni-los de acordo com a lei [comum, pois] € justo repelir quem
marcha contra alguém como inimigo”. Os tebanos, em discurso posterior, na mesma
assembleia, defenderiam que “a cidade como um todo nado tinha o controle de suas proprias
acoes quando [tomada a] decisdo, e, portanto, nao ¢ justo censura-la por erros cometidos quando
ndo estava sob o dominio da lei” (idem, pp. 187-188). Disseram que os proprios cidadaos de
Platéia teriam aberto as portas da cidade para a sua entrada, pois “desejavam que os piores entre
vos ndo se degradassem ainda mais, e que os melhores tivessem sua recompensas [...], eles ndo
pretendiam privar a cidade de vossas pessoas, mas trazer-vos de volta a unido natural com
vossos irmaos de raga [...], restaurando a paz entre todos” (idem, pp. 189-190). A razio central
da invasdo, de acordo com Tucidides, foi a tentativa de retirar do poder o grupo social que se
alinhava a Atenas, alterando a posi¢do da cidade na guerra. No evento, a reagdo imediata de
Platéia foi o pedido de ajuda a Atenas. Isso foi considerado pelos lacedemonios como um
rompimento formal do acordo de paz entre as cidades. Naquele momento (431 AEC), os
lacedemonios iniciaram a marcha rumo & Atica, dando inicio a guerra (Tucidides, 1987, pp. 92-

95).

3.3.5 Da guerra

Ao longo da guerra, € possivel perceber que cada cidade-estado tinha uma “razdo” e uma
leitura particular da conjuntura. Cada cidade se colocava a favor da justica, contra a injustiga;
a favor da paz, contra a guerra — usando argumentos l6gicos para se posicionar perante os fatos.
Isso formava uma rede relacional — de disposicao triangular minima — entre as duas cidades
mais poderosos da Hélade (Atenas e Esparta), as cidades aliadas e as cidades neutras. Todos os
juizos sobre a “justica” estavam a servico da progressdo de suas posi¢des hierarquicas. Por
vezes, essa busca de progressao era limitada apenas a uma “argumenta¢ao” ou uma tentativa de
alianca, que em alguns casos representava a Unica possibilidade de sobrevivéncia da cidade.
Cada cidade possuia oradores com bom conhecimento das leis locais e comuns (base da guerra,
embora sem consenso entre as cidades). Esses oradores buscavam estruturar argumentos e

discursos a servigo do acimulo de poder de sua cidade dentro e fora da Hélade — passando por
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seu projeto pessoal de poder. A proximidade genética e politica ndo impediu uma longa guerra

que abalou determinantemente o proprio mundo grego.

A guerra pode ser dividida em trés fases: 1) Guerra Arquidamica (431 a 421 AEC) —
invasdo da Atica pelos lacedemonios e defesa em terra (Péricles) e ataque naval (pds-Péricles)
dos atenienses; 2) Paz de Nicias (415 a413 AEC) — trégua instavel e relativa; e 3) Guerra Jonica
(413 a404 AEC) — apoio persa aos lacedemonios, bloqueio naval e rendigdo ateniense. Iniciada
a guerra, os lideres de cada uma das aliangas exortavam seus soldados. Arquidamos — dos
lacedemonios — lembrava a alianga do Peloponeso que o objetivo comum da regido era vencer
Atenas e reconquistar a liberdade: “toda a Hélade, vivamente entusiasmada com nossa decisao,
tem os olhos fixos em nods e, em sua animosidade contra os atenienses, faz votos para que
atinjamos os nossos objetivos” (idem, p. 94). Péricles — dos atenienses — lembrava a alianca que

as virtudes de Atenas justificavam a posicao que ocupava na Hélade:

Vivemos sob uma forma de governo que ndo se baseia nas instituicdes de nossos
vizinhos [...] servimos de modelo a alguns ao invés de imitar outros. Seu nome, como
tudo depende nao de poucos, mas da maioria, ¢ democracia [...] somente nds ajudamos
os outros sem temer as consequéncias, ndo por mero calculo de vantagens que
obteriamos, mas pela confianga inerente a liberdade. Em suma, digo que nossa cidade,
em seu conjunto, ¢ a escola de toda a Hélade. [...] A bravura comprovada na luta por
sua patria deve com justi¢a sobrepor-se ao resto; eles compensaram o mal com o bem
¢ saldaram as falhas na vida privada com a dedicagdo ao bem comum (Tucidides,
1987, pp. 109-111).

No caminho para a Atica, fortalecidos moralmente pela peste que afetou sensivelmente o
poder de Atenas, os lacedemonios enviaram uma expedi¢do para um cerco contra Platéia (429
AEC) — que tinha optado pelo lado ateniense por julgar ser o mais forte. Os plateus enviaram
emissarios para questionar a acdo “injusta” contra uma cidade livre, que juntamente com toda
a Hélade venceu os persas ndo para voltar a ser escravizada, mas para que fosse possivel uma
vida em paz (Tucidides, 1987, p. 130). Arquidamos respondeu que a justica deve ser coerente
com as palavras e com os atos. Para que obtivessem o direito a liberdade e a independéncia,
deveriam ajudar a libertar a Hélade da tirania ateniense. Caso contrario, os deuses estariam de
testemunha de que os plateus teriam cometido o primeiro ato injusto e que deveriam ser punidos

com a justica (idem, pp. 130-132).

Apods um periodo de dois anos de cerco, os plateus se encontravam sem capacidade de
resistir (427 AEC). Porém, pensando em um futuro acordo de paz, os lacedemonios nao

invadiram de assalto a cidade, pois assim ndo haveria necessidade de “devolucdo das cidades
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tomadas” em um possivel acordo de paz — devido a “rendi¢do” de Platéia (idem, p. 181). Os
lacedemonios enviaram um arauto para que fosse comunicado aos plateus que: “se entregassem
a cidade por sua propria vontade aos lacedemonios, submetendo-se as suas decisoes, eles
puniriam os culpados, mas nao contrariamente a justica” (idem, p. 182). Os plateus se renderam
e apo6s alguns dias os juizes lacedemonios chegaram a Platéia para o julgamento da cidade. Nao
houve acusacdo por parte dos juizes, apenas uma pergunta feita aos plateus: “prestastes qualquer
servico aos lacedemonios e seus aliados nesta guerra?”. A pergunta tinha natureza de acusagao,
concentrando nos juizes lacedemonios o poder maximo e indisponivel do juizo de “justo” e de
“injusto”. Esse poder era baseado no juizo particular exclusivo dos interesses lacedemonios,
logo apo6s a vitoria em um conflito. O julgamento tomou lugar em uma cidade invadida, com o
exército do Peloponeso cercando o local do julgamento, contra cidaddos sem suprimentos e

desarmados. Os porta-vozes dos plateus, Antimacon e Lacon, deram-lhes a resposta:

Quando vos entregamos nossa cidade, confiando em vossa sinceridade, ndo
imaginavamos, lacedemonios, que teriamos de submeter-nos a um julgamento como
este; supinhamos que haveria um processo mais normal. Consentimos em ser
julgados tendo-vos como TUnicos juizes ¢ somente diante de vds, como estamos neste
momento, porque esperavamos mais equidade. Agora tememos que nossa expectativa
ndo se materialize, pois temos razdes para crer ndo somente que as questdes a serem
decididas no julgamento sdo extremamente graves, mas também que ndo sereis juizes
imparciais. Somos levados a esta concluséo pelo fato de nenhuma acusacao haver sido
feita contra nds, para dar-nos oportunidade de falar em nossa defesa, e tivemos de
pedir permissdo para falar. A pergunta que nos fizeram ¢ tdo sumaria que uma resposta
verdadeira sera contraria aos nossos interesses, € uma falsa serd desmentida
facilmente. Confrontados como estamos com perplexidades por todos os lados, somos
forcados a enfrentar o risco de dizer algo, pois este parece o caminho mais seguro;
para homens em nossa situagdo, ndo ter falado nos levaria mais tarde a recriminar-
nos, pensando que se as palavras tivessem sido ditas nos teriam salvo. Outra
dificuldade em nossa posigdo é convencer-vos. Se fossemos estranhos uns aos outros,
poderia ser-nos vantajoso oferecer evidéncias sobre fatos ignorados por vds, mas
sendo as coisas como sdo, tudo que vos dissermos vos ja sabereis; nosso receio ndo é
que julgueis nossos méritos inferiores aos vossos € nos acuseis por isso, mas que com
o objetivo de ser agradaveis a outro vos nos estejais obrigando a aparecer diante de
um tribunal que ja decidiu contra nos. [...] Se decidirdes uma questdo de justica por
consideracdes relativas a vossa vantagem imediata e a hostilidade dos tebanos para
conosco, ficard evidente que em vez de bons juizes da verdade sois simples servigais
da conveniéncia (Tucidides, 1987, pp. 182-184).

Apos o discurso, todos os plateus foram mortos, suas mulheres foram vendidas como
escravas e sua cidade foi destruida. A justica no caso concreto foi a que melhor serviu aos
interesses dos lacedemonios, levando em um conta uma terceira parte: a significativa alianca
com os tebanos — inimigos histoéricos dos plateus (Tucidides, 1987, pp. 191-192). Embora os
supostos “limites epistemoldgicos do direito” comum tenham sido invocados pelos plateus, o
juizo predominante no julgamento dos lacedemonios foi o fortalecimento da relagdo com Tebas

pela punicdo extrema de Platéia. Tebas tinha uma posicdo geografica estratégica, o que
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permitiria uma ofensiva combinada a partir do Norte da Atica junto com Corinto, partindo do
Estreito de Corinto. Além, era a primeira grande cidade ao Norte, o que poderia servir como

uma barreira urbana a uma hipotética alianca da Hélade contra o Peloponeso.

Pelo outro lado, recuperada da tragédia causada pela peste, Atenas promovia um ataque
a Mitilene (428 AEC) — cidade-estado hegemonica na Ilha de Lesbos. O ataque teria sido
induzido pelo temor de que houvesse uma alianca geral das cidades da Ilha sob lideranga de
Mitilene — devido aos movimentos de aproximagdo e¢ a proximidade étnica. Os mitilénios
buscavam criar sua propria posi¢ao na guerra por meio de um projeto de paz para Hélade. A
alianca permitiria uma significativa concorréncia com o poder naval ateniense e o
questionamento, ainda que modesto, de um controle irrestrito sobre o Helesponto (atual
Dardanelos). Apos o ataque, os mitilénios enviaram emissarios para se encontrar com oS
lacedemonios e seus aliados em Olimpia buscando proteg¢do. Os emissarios disseram que o seu
alinhamento informal com os atenienses havia terminado devido a esse ataque. Para eles, isso
jé era evidente em razdo do acimulo desproporcional de poder de Atenas apods a guerra contra
0s persas, 0 que causava um sentimento de temor e opressdo em toda a Hélade. Compreendiam
que a estratégia de promogao de aliancgas pontuais e progressivas ao longo da costa do Egeu
mitigaria a capacidade de tributagdo ateniense. Por fim, manifestaram seu entendimento sobre

as causas da guerra:

Da diversidade de opinides nascem as divergéncias de conduta. A alianga entre nos e
os atenienses foi feita inicialmente quando vos retirastes da guerra com os persas e
eles continuaram para terminar a missdao. Tornamo-nos aliados, portanto, ndo dos
atenienses para a escravizagdo dos demais helenos, mas dos helenos para liberta-los
dos persas. Enquanto eles mantiveram sua hegemonia em termos de igualdade,
seguimo-los delicadamente, mas quando os vimos negligentes nas hostilidades contra
0s persas e ansiosos por escravizar os aliados, passamos a sentir-nos apreensivos |...].
Se todos tivéssemos permanecido independentes, teriamos mais seguranca de que eles
ndo fariam mudangas violentas em nossa condigdo de aliados; tendo, porém,
subjugado a maior parte destes, enquanto s6 nds estavamos em pé de igualdade com
eles, naturalmente achariam incomodo que apenas nds estivéssemos naquelas
condigdes, em contraste com a maioria ja submetida, principalmente se considerarmos
que se estavam tornando mais poderosos & propor¢do que iamos ficando mais
isolados. Na realidade, somente o respeito decorrente da igualdade de forgas constitui
base firme para uma alianca, pois o eventual transgressor recua diante do sentimento
de que ndo tem superioridade bastante para atacar. Ndo respeitaram a nossa
independéncia sendo por lhes ter parecido evidente que, visando ao império,
conseguiriam mais facilmente a supremacia com belas palavras e golpes astuciosos
de politica do que com golpes de forga (Tucidides, 1987, pp. 159-161).

Nesse periodo, os lacedemonios avangaram e consolidaram uma alianga estratégica com
Mitilene, o que causou a captura de alguns mitilénios em territdrio ateniense. Eles foram

imediatamente julgados e condenados a morte, bem como suas mulheres condenadas a
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escraviddo. Por esses atos, criou-se um debate entre Cléon (partidario de uma ala mais radical
da politica ateniense) e Didditos (partidario de uma ala mais moderada) sobre a reconsideragao
da ordem devido a sua demasiada violéncia. Isso refletia um conflito na alta cipula do Império.
Apos as manifestagdes, a ordem de destruicdo da cidade e de execugdo dos cidadaos foi
afastada, mas os mil homens responsaveis pela rebelido em Atenas foram executados, as
muralhas da cidade foram destruidas, a frota naval foi apossada e a cidade foi dividida. Cléon
manifestou-se, defendendo a manutengao das punigdes, na compreensao de que o poder deve

sempre ser exercido perante os mais fracos para maximizar o respeito € o temor:

Muitas vezes no passado senti que a democracia ¢ incompativel com a dire¢do de um
império, mas nunca tanto quanto agora, ao observar a vossa mudanga em relagdo aos
mitilénios. Habituados entre vds na vida cotidiana a ndo temer nem intrigar, tendes a
mesma atitude diante de vossos aliados, esquecidos de que, todas as vezes que sois
induzidos em erros por seus representantes ou cedeis por piedade, vossa fraqueza vos
expde a perigos e ndo conquista a sua gratiddo; sois incapazes de ver que vosso
império ¢ uma tirania imposta a suditos que, por seu turno, conspiram contra vos e se
submetem ao vosso comando contra a sua vontade, e vos obedecem nao por causa de
alguma generosidade vossa para com eles em detrimento de vossos interesses, mas
por causa de vossa ascendéncia sobre eles, resultante de vossa forca e ndo de sua boa
vontade. O risco mais temivel, todavia, seria a falta de firmeza em nossas decisoes, €
a incapacidade de ver que leis imperfeitas, mas imutaveis tornam uma cidade mais
forte que leis bem feitas, mas sem autoridade [...]. Evidentemente ele [Didditos] tem
tanta confianga no poder de suas palavras que vai tentar demonstrar que vossa
resolucdo unanime néo foi aprovada, ou entdo, incitado pela cobica, esforgar-se-a por
achar palavras suficientemente especiosas para vos enganar. Em torneios desse tipo a
cidade concede os prémios a outros, guardando para si apenas os riscos [...] fascinados
pelo prazer de ouvir, pareceis mais alunos dos sofistas que homens deliberando sobre
os interesses da cidade [...]. Os mitilénios vos fizeram mais mal que qualquer outra
cidade isoladamente. [...] As desgragas de seus vizinhos que se revoltaram contra nos
e foram dominados ndo lhes serviram de adverténcia [...]; ao contrario, tornando-se
demasiadamente confiantes no futuro e nutrindo esperangas que, embora maiores que
suas for¢as, eram menores que sua ambi¢ao, empunharam armas, querendo por a forga
acima do direito, pois no momento em que se consideraram capazes de vencer
atacaram-nos sem ser provocados. Castigai-os, portanto, enquanto ¢ tempo, de
maneira compativel com seu crime (Tucidides, 1987, pp. 172-175).

Didditos manifestou-se questionando o método e a indole de Cléon. Defendeu que a pena
de morte retiraria a possibilidade de arrependimento posterior por um ato contrario aos
interesses do Império, a manuten¢do do respeito e a propria continuidade dos tributos que
sustentavam o poder ateniense. A punicao severa levaria aqueles que atentaram contra Atenas a

ndo ver outra possibilidade a ndo ser seguir na tentativa de sua destruicdo:

Quem sustenta que [as palavras...] ndo guiam nossas agdes, ¢ ignorante ou defende
algum interesse pessoal — ignorante se cré que existe outro meio de langar luz sobre a
incerteza do futuro; defensor de interesses pessoais se, desejando impingir uma proposta
desonesta e ndo podendo falar bem de uma causa mé, consegue ao menos caluniar bem
e assim intimidar seus opositores e ouvintes. Os mais perigosos sdo exatamente os que
acusam antecipadamente um orador de estar subornado, apenas para fazer uma exibi¢ao
de retérica. Se lhe imputassem somente ignorancia, o orador incapaz de convencer os
seus ouvintes poderia ir embora com a reputagdo de tolo, mas nao de desonesto; quando,
porém, a acusagdo ¢ de desonestidade, o orador bem-sucedido se torna suspeito, € 0
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fracassado além de tolo serd indigno [...]. Quem lhe apresenta francamente uma
proposta favoravel logo se torna suspeito de buscar secretamente algum beneficio
pessoal muito grande. [...] Cléon afirma que a pena maxima sera 1til no porvir, porque
diminuira as defec¢Oes, mas a consideragdo de nossos interesses futuros me conduz a
uma conclusdo inteiramente contraria. [...] Na maior parte das cidades a pena de morte
¢ cominada contra varios delitos, alguns dos quais estdo longe de comparar-se em
gravidade com o crime dos mitilénios. A esperanga, porém, induz os homens a enfrentar
o risco, e ninguém se expde a ele admitindo o fracasso de seus planos; quanto as cidades,
qual delas, pensando em revoltar-se, deu o passo decisivo na crenca de que os recursos
disponiveis, seja proprio, seja de aliados, seriam insuficientes para o sucesso? Todos os
homens estdo por natureza sujeitos a errar, seja na vida privada, seja na publica, e ndo
ha lei que os afaste disso, mesmo percorrendo sucessivamente toda a escala de penas,
agravando-as incessantemente para reforcar a protecdo contra os delinquentes.
Provavelmente elas eram outrora mais suaves para os crimes mais graves; como, porém,
ainda eram afrontadas, com o tempo chegaram em sua maioria a pena de morte, mas
mesmo esta ¢ afrontada. E preciso, entdo, descobrir um sistema melhor de intimidago,
ou ao menos devemos concluir que a pena de morte ndo previne coisa alguma. Na
verdade, tudo leva o homem a desafiar o perigo; a pobreza inspira a temeridade pela
necessidade; a riqueza, pela jactancia incontida da opuléncia; e as varias outras paixdes
humanas por forgas igualmente irreprimiveis atuando sobre cada um nas diversas
situagdes em que se encontram. Também a esperanca e o desejo estdo em toda parte; o
desejo conduz, a esperanga segue; o desejo inspira os planos, a esperanga promete 0s
favores da sorte; os dois causam males terriveis, € sendo invisiveis, mostram-se mais
fortes que os perigos visiveis. A sorte, juntando-se a outros fatores, ndo ¢ incentivo
menor; as vezes ela surge inesperadamente e induz os homens ao perigo, mesmo sem
recursos adequados; isto se aplica sobretudo as cidades, porque no caso delas estdo em
jogo os mais altos interesses - a liberdade, o império - ¢ cada cidaddo, vendo que todos
pensam como ele, superestima irracionalmente sua propria forga. Em poucas palavras,
¢ absurdo e seria a maior ingenuidade crer que a natureza humana, quando se engaja
afoitamente em uma agdo, possa ser contida pela forga da lei ou por qualquer outra
ameaca (pp. 176-179).

Dessa forma, a guerra tomava toda a Hélade, justificando alinhamento a uma das aliangas

ou a neutralidade, sob pretexto para as movimentacdes da disputa local de poder. A justica se

criava em cada conflito, justificando qualquer “juizo”, desde que a servigo do “justo” — o que

ndo poderia significar outra coisa sendo a “vitoria” na guerra. Em todas as cidades, as facgoes

oligarquicas, democraticas e independentes se enfrentavam, buscando a revolugao por meio de

“golpes”, traigdes, enfrentamentos diretos etc. — a servigo de sua causa particular projetada no

universal:

Todo o mundo helénico ficou convulsionado, pois nas varias cidades os chefes das
respectivas facgdes democraticas enfrentavam os oligarcas, ja que os democratas
queriam chamar os atenienses e os oligarcas os lacedemonios. Com efeito, em tempo
de paz ndo teriam pretexto nem ousadia para pedir a intervengdo, mas agora que as
duas aliangas estavam em guerra, cada faccdo nas varias cidades, se desejava uma
revolucdo, achava facil recorrer a aliados, para de um s6 golpe fazer mal aos
adversarios e fortalecer sua propria causa. Dessa forma as revolugdes trouxeram para
as cidades numerosas e terriveis calamidades, como tem acontecido e continuara a
acontecer enquanto a natureza humana for a mesma; elas, porém, podem ser mais ou
menos violentas e diferentes em suas manifestagdes, de acordo com as varias
circunstancias presentes em cada caso. [...]. A significagdo normal das palavras em
relagdo aos atos muda segundo os caprichos dos homens [...]. Na realidade, os lagos
de parentesco ficam mais fracos que os de partido, no qual os homens se dispdem
mais decididamente a tudo ousar sem perda de tempo, pois tais associagdes ndo se
constituem para o bem publico respeitando as leis existentes, mas para violarem a
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ordem estabelecida ao sabor da ambigao [...]. A causa de todos esses males era a ansia
de chegar ao poder por cupidez e ambigao [...] uns falavam em igualdade politica para
as massas, outros em aristocracia moderada, procuravam dar a impressao de servir aos
interesses da cidade, mas na realidade serviam-se dela; valendo-se de todos os meios
para impor-se uns aos outros, todos ousavam praticar os atos mais terriveis [...], ndo
nos limites da justica e do interesse publico, mas pautando a sua conduta, em ambos
os partidos, pelos caprichos do momento; sempre estavam prontos, seja ditando
sentencas injustas de condenagdo, seja subindo ao poder pela violéncia, a agir em
funcdo de suas rivalidades imediatas. Consequentemente [...] aqueles capazes de levar
a bom termo um plano odioso sob o manto de palavras enganosas eram considerados
os melhores, e os cidaddos que ndo pertenciam a um dos dois partidos eram eliminados
por ambos, por ndo fazerem causa comum com eles ou simplesmente pelo despeito de
vé-los sobreviver [...]. Naquela crise, quando a cidade vivia na mais completa
anarquia, a natureza humana, entdo triunfante sobre as leis e ja acostumada a fazer
mal mesmo a despeito das leis, comprazia-se em mostrar que suas paixdes sio
ingovernaveis, mais fortes que a justica e inimigas de toda superioridade (Tucidides,
1987, pp. 197-199).

Forcando uma primeira trégua, os atenienses conseguiram uma vitdria no mar em um
ataque contra a cidade de Pilos no Peloponeso (425 AEC) — o que representou um triunfo
conjuntural mais expressivo. Isso permitiu um cerco as altas autoridades dos lacedemonios, o
que colocava em risco a estratégia e a moral de toda a alianca. Os lacedemonios propuseram a
trégua, que foi aceita. A trégua foi seguida de uma proposta de paz, em uma situacao de extrema
vulnerabilidade, que n3o foi aceita. Especialmente pela oposi¢do de Cléon, que julgava
necessario maiores imposicdes aos lacedemoénios pela situagdo vulneravel e assimétrica.
Continuaram-se as agressoes, com desentendimentos em relacdo ao proprio conteudo da trégua
estipulada. Os atenienses se recusaram a cumprir parte do acordo devido a uma alegada incursao
contra seu forte, justificando o descumprimento da clausula que previa: “sob hipotese de

qualquer infracdo, a trégua ndo estaria mais vigente” (Tucidides, 1987, pp. 227-231).

Logo ap6s — sob o comando do General Brasidas — os lacedemonios reestruturaram suas
frotas e partiram para as primeiras expedicdes no Norte da Hélade (424 AEC) — Anfipolis,
Acantos, Estagira etc. — buscando a conversao de cidades costeiras. As expedigdes foram bem-
sucedidas e executadas em um curto periodo, promovendo um contraponto sélido ao controle
costeiro quase absoluto dos atenienses. Os discursos de Brasidas para exortar os cidaddos e os
soldados tinham como ponto central a “liberdade”. Oferecia-se a “libertacdo” ou a “morte”, por
meio de uma leitura determinada da conjuntura da Hélade. Baseava-se em um juizo de “justo”
particular, assegurado por um poder militar assimétrico em relagdo as cidades visitadas. Dizia

Brasidas:

Cidadaos de Acantos! [...] Nao vim para fazer mal aos helenos, mas para liberta-los;
recebi dos lacedemdnios os juramentos mais solenes no sentido de que todos aqueles
que eu convencer a se tornarem nossos aliados continuardo a ter as suas proprias leis;
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ndo viemos para fazer de vos nossos aliados a forca ou por fraude, mas, ao contrario,
para vos oferecer a nossa alianga, a vos, que fostes escravizados pelos atenienses [...]
ndo poderieis ter garantia mais segura, além de nossos juramentos, do que ver os atos,
condizentes com as palavras, levarem a convic¢ao irresistivel de que os interesses das
pessoas sdo exatamente os que elas dizem. Entdo, se diante destas propostas vos me
disserdes que ndo podeis juntar-vos a nos e, por ser amistosa a vossa disposi¢do para
conosco, desejardes que partamos sem que vossa recusa vos faga sofrer qualquer mal,
e afirmardes que a liberdade ndo vos parece isenta de perigos, e finalmente que
oferecé-la a quem possa recebé-la é razodvel, mas impd-la a alguém contra a sua
vontade ndo o ¢, invocarei os deuses e herois de vossa terra como testemunhas de que,
embora eu tenha vindo para o vosso bem, ndo pude persuadir-vos, e tentarei compelir-
vos devastando o vosso territdrio; se assim for, ndo pensarei que vos esteja fazendo
mal, pois tenho duas boas razdes decisivas; primeiro, o interesse dos lacedemonios,
para que com toda a vossa boa vontade em relagdo a eles, ndo venham a sofrer por
causa do dinheiro que pagais como tributo aos atenienses, se ndo vierdes para o nosso
lado; depois, para que outros helenos nido sejam impedidos por vés de escapar a
escraviddo. Ndo teriamos, de outra maneira, justificativa para agir assim, nem temos
0 compromisso, nds, lacedemonios, salvo por causa do bem comum, de dar liberdade
aqueles que ndo a querem. Nao estamos tampouco lutando por um império; ao
contrario, estamos ansiosos por impedir que outros continuem a impor o seu; na
verdade, prejudicariamos a maioria se, na ocasido em que estamos levando a
independéncia a todos, vos permitissemos interpor um obsticulo em nosso caminho.
Diante destas consideragdes, deliberai sensatamente, e esforcai-vos por ser os
primeiros a entrar na era da liberdade para os helenos, assegurando-vos imorredoura
gloria. Salvaguardai assim os vossos proprios bens e conferi a vossa cidade inteira a
mais bela fama (Tucidides, 1987, pp. 266-268).

Em seguida, apos dez anos de guerra, houve a negociacao de uma paz: a Paz de Nicias
(421 AEC). A intencdo era uma paz de no minimo 50 anos, que dispunha, entre outras coisas,
sobre devolugdes territoriais e sobre o fim das hostilidades reciprocas (Tucidides, 1987, p. 286).
Porém, a auséncia de guerra ndo significou auséncia de conflito em nenhum momento. Desde

o0 inicio houve acusacdes reciprocas de descumprimento:

Se alguém ndo julgar apropriado incluir o periodo de trégua na guerra, ndo estara
raciocinando acertadamente; de fato, basta observar o nimero de rompimentos de
trégua em consequéncia de operagdes militares efetivas para perceber que tal periodo
ndo pode ser considerado adequadamente uma situagdo de paz, pois as duas cidades
ndo restituiram nem receberam tudo a que se comprometeram. Além do mais, houve
violagdo do tratado por ambas as partes nas guerras em Mantinéia e Epidauros, bem
como em outras ocasides; também ndo havia menos hostilidade que antes entre os
aliados na Tracia, e os bedcios observaram uma trégua que tinha de ser renovada de
dez em dez dias (Tucidides, 1987, p. 313).

O acordo sequer chegou a ser estavel entre os lacedemonios e seus aliados. O principal
questionamento foi promovido por Corinto, que imediatamente apos o tratado fez um acordo
de defesa mutua com Argos. Corinto tinha uma posicao privilegiada e era um aliado importante
para os lacedemonios. Argos era uma cidade-estado bem estruturada que tinha permanecido
neutra durante boa parte do conflito. Ambas as cidades buscavam a hegemonia do Peloponeso,
com vantagem para Argos, posicionando-se sempre como uma terceira forca autonoma. O

acordo entre elas significava um controle significativo do Estreito de Corinto, que ligava a Atica
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ao Peloponeso. A justificativa de Argos foi justamente o risco trazido pelo acordo de paz entre
os lacedemonios e os atenienses. Assim, proclamavam que “quaisquer cidades helénicas
independentes e dispostas a solucionar divergéncias mediante decisdes judiciais, normais e
equidistantes, poderiam fazer uma alianga com os argivos para a defesa mutua de seus
territorios” (Tucidides, 1987, pp. 314-315). Os lacedemonios questionaram o ato, acusando os
corintios de terem organizado todo o movimento, dizendo que caso “se aliassem aos argivos,
estariam violando os termos [...] de seus juramentos, € [...] procediam mal ndo aceitando o
tratado com os atenienses, pois se previa no mesmo que a decisdo da maioria [...] seria
compulsoria, salvo se houvesse algum impedimento relacionado com os deuses ou herois”
(idem, p. 315). Em resposta, os corintios se achavam injusticados na divisdo das cidades,
especialmente na devolugdo de Soélio e Anactério. Eles negavam a violacdo do tratado ao
recusar o acordo com os atenienses, visto que as promessas feitas tinham por base a “justica em
nome dos deuses”. Tendo em vista que o texto do acordo obrigava o cumprimento, “salvo se
houvesse algum impedimento relacionado com os deuses e herois”, assim, “pareceu-lhes, entao,
que aquele era um impedimento relacionado com os deuses” (idem, p. 316). Essa alianca se
consolidou e se expandiu posteriormente, com a propria participagao dos atenienses ¢ dos
mantineus e com o recuo dos corintios. A situa¢ao-limite desse conflito (inserido na guerra) foi

a Batalha de Mantinéia (418 AEC), a maior da guerra até entao.

Nessa coalizdo, cada cidade lutava por um objetivo estratégico particular, o que foi
exortado pelos seus respectivos comandantes antes da batalha. Aos mantineus, foi dito que: “a
batalha seria por sua patria e, mais ainda, pelo dominio ou pela servidao; ndo deveriam consentir
em ser privados do primeiro depois de havé-lo experimentado, e ndo deveriam expor-se a provar
novamente a segunda” (idem, p. 338). A cidade tinha uma posi¢do menos estratégica em relacao
as demais. Aos argivos, foi dito que: “o confronto seria por sua antiga hegemonia e pela
igualdade de influéncia que haviam exercido no Peloponeso (antes das Guerras Médicas), da
qual ndo deveriam ser privados para sempre, € a0 mesmo tempo deveriam vingar-se de muitas
injustigas de parte de homens que eram inimigos e seus vizinhos” (idem, pp. 338-339). Essa era
uma o6tima chance de se tornarem um ponto central na propria estratégia ateniense, acumulando
poder relativo perante os dois polos da guerra. Aos atenienses, foi dito que: “era glorioso,
lutando ao lado de muitos e bravos aliados, ndo ser inferiores a qualquer inimigo; se vencessem
os lacedemonios no Peloponeso, teriam um império ainda maior e 0 manteriam com maior

seguranga, € ninguém jamais voltaria a invadir o seu territério” (idem, p. 339). No mesmo ano
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(418 AEC), a coalizagao foi parcialmente derrotada pelos lacedemoénios, que impuseram um
acordo de paz a Argos — reorganizando suas aliangas e instituindo na cidade uma oligarquia que
lhes era favoravel. Porém, no ano seguinte, os argivos mais alinhados a Atenas recuperaram o

poder e retornaram a alianga (idem, pp. 342-345).

Pouco tempo depois, na busca do controle da totalidade das ilhas estratégicas do Mar
Egeu, os generais atenienses Cleomedes e Tisimacos promoveram invasdes contra cidades
neutras e inimigas. E nesse periodo da guerra que ocorre o evento mais representativo da
narracdo de Tucidides e do debate sobre a formacgdo da justica na relagdo de busca por
poder/controle do critério: o didlogo — seguido da invasdo — entre atenienses ¢ melianos (416
AEC). Os melianos eram os habitantes da Ilha de Melos, colonia dos lacedemonios neutra até
entdo. Antes de iniciar a invasdo, os atenienses mandaram emissarios para um entendimento
com a ilha. Com um tom préximo ao de Brasidas nos discursos das expedigdes lacedemonias
ao Norte, os atenienses oferecem duas opgdes aos melianos: a destruicdo ou a servidao. A
discussdo com os emissarios tem como caracteristica central a disputa entre dois juizos sobre o
justo — sob a sombra dos lacedemdnios — em uma relacdo amplamente assimétrica para o lado

ateniense, inexistindo motivos para se submeter ou ceder em quaisquer dimensoes.

Essa assimetria ¢ bem notada pelos melianos ao iniciarem a discussdo: “vemos [...] que
viestes para serdes vos mesmos os juizes do que devemos dizer, e o resultado do debate ¢

evidente: se vencermos na discussao por ser justa a nossa causa, e entdo nos recusarmos a ceder,

XA

serd a guerra para nos; se nos deixarmos convencer, sera a servidao”. Em seguida, os atenienses

proferiram seu discurso, ao qual se seguiu a recusa dos melianos em entregar a ilha e a

subsequente imposi¢do de um cerco:

De nossa parte, entdo, ndo usaremos frases bonitas, dizendo que exercemos o direito
de dominar porque derrotamos os persas, ou que estamos vindo contra vos porque
fomos ofendidos, apresentando num longo discurso argumentos nada convincentes;
ndo julgamos conveniente, tampouco, que afirmeis que ndo vos juntastes a nds na
guerra por serdes colonos dos lacedemonios, ou que desejeis convencer-nos de que
ndo nos ofendestes de forma alguma. Preferimos pensar que esperais obter o possivel
diante de nossos e vossos sentimentos reais, pois deveis saber tanto quanto nos que o
justo, nas discussdes entre os homens, s0 prevalece quando os interesses de ambos os
lados sdo compativeis, e que os fortes exercem o poder e os fracos se submetem [...].
Quanto a nods e ao nosso império, ainda que ele deva cessar de existir ndo olhamos
para esse fim com aflicdo. Nao sdo aqueles que exercem o império sobre outros, como
os lacedemonios também fazem (nosso debate agora nao € sobre os lacedemonios),
que agem com mais crueldade em relagdo aos vencidos; sdo povos dominados capazes
de atacar e vencer os seus senhores se tiverem uma oportunidade. Deixai-nos correr o
risco de agir assim. Mostraremos claramente que € para o beneficio de nosso império,
e também para a salvacdo de vossa cidade, que estamos aqui dirigindo-vos a palavra,
pois nosso desejo ¢ manter o dominio sobre vos sem problemas para nods, e ver-vos a
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salvo para a vantagem de ambos os lados. [...] ser-vos-ia vantajoso submeter-vos antes
de terdes sofrido os mais terriveis males, ¢ nds ganhariamos por nio termos de vos
destruir [...] quanto a pretensdes a direitos, pensam que elas ndo faltam em qualquer
dos dois casos, mas pensam também que aqueles que preservam a sua liberdade a
devem a sua for¢a e que néo os atacamos por medo. Assim, para nada dizer quanto ao
fato de aumentarmos o nosso império, trar-nos-ieis seguranga gragas a vossa
submissdo, especialmente se, como ilhéus e mais fracos que outros ilhéus, falhasseis
na tentativa de mostrar-vos superiores aos senhores dos mares. [...] Quanto a
benevoléncia divina, esperamos que ela também ndo nos falte. Realmente, em nossas
acdes ndo nos estamos afastando da reveréncia humana diante das divindades ou do
que ela aconselha no trato com as mesmas. Dos deuses nds supomos ¢ dos homens
sabemos que, por uma imposicao de sua propria natureza, sempre que podem eles
mandam. Em nosso caso, portanto, ndo impusemos esta lei nem fomos os primeiros a
aplicar os seus preceitos; encontramo-la vigente e ela vigorara para sempre depois de
nés; pomo-la em pratica, entdo, convencidos de que vos e os outros, se detentores da
mesma for¢a nossa, agirieis da mesma forma [...]. Evitareis essa desgraga se
deliberardes sabiamente, ¢ nao considerardes humilhante reconhecer-vos inferiores a
cidade mais poderosa, que vos oferece condi¢des moderadas — tornar-vos seus aliados,
conservando o vosso territdrio embora sujeitos ao pagamento de tributos — e, quando
vos ¢ dado escolher entre a guerra e a salvagdo, ndo vos apegardes obstinadamente a
alternativa pior (Tucidides, 1987, pp. 347-353).

Apos esse evento, no que pode ser caracterizado como uma das primeiras tentativas
significativas de expansdo geografica buscada por unidades psiquico-histéricas formadas a
partir do mundo grego, os atenienses ampliaram suas expedi¢cdes maritimas em dire¢do a Sicilia
— contra Siracusa (415-413 AEC). O local era um desejo ateniense ha mais de uma década, pois
era util estrategicamente para reduzir o suprimento de graos para os lacedemonios e aumentar
o controle das rotas comerciais em geral. Essa expansao buscava um controle de terras cada vez
mais distantes, a servi¢go de um calculo politico-estratégico para um dominio progressivamente
maior sobre os povos da regido. A novidade era justamente a capacidade de projecao de poder

e de estruturagdo de uma rede extensa de coleta de tributos.

Os debates sobre a expedi¢do opuseram os generais Alcibiades (a favor) e Nicias (contra).
Houve um debate publico entre os dois, o qual formou o “justo” para aquela conjuntura
especifica em Atenas. Nicias fez seu discurso, compreendendo-o como o “melhor para a
cidade”, buscando supostamente separar o “bem” do “mal” e a “racionalidade” da
“irracionalidade”. No seu entendimento, a distancia e a assimetria de poder relacional tornariam
a expedicao um desastre. Aqui, pode-se perceber que, novamente, assim como no dialogo entre
Socrates e Trasimaco, ha um objetivo primério de invalidar o proprio adversario e sua forma de
discursar. Nicias busca demonstrar a fragilidade e a inidoneidade de Alcibiades para decidir ou
discursar sobre algo. Alcibiades reconhece a propria necessidade do conflito entre os discursos

para o povo ateniense: “enquanto ainda estou no apogeu de minha juventude e Nicias mantém
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a reputacdo de ter boa sorte, tirai 0 maximo proveito de cada um de nos” (Tucidides, 1987, p.
365). Nicias inicia as manifestagoes:

Se existe aqui alguém que, euforico por haver sido escolhido para o comando, vos
exorta incessantemente a embarcar, considerando — especialmente por ser muito
jovem para comandar — somente o seu proprio interesse e o desejo de ser admirado
por sua criacdo de cavalos (e, por esta ser muito dispendiosa, pensando na maneira de
tirar algum proveito de seu comando), nao deveis dar a esse homem, a custa da cidade,
a oportunidade de fazer a sua exibicdo pessoal; ponderai que tais homens prejudicam
os interesses gerais enquanto esbanjam os seus proprios bens, € que o assunto é
extremamente sério, ndo permitindo que jovens decidam sobre ele e o tomem
acodadamente em suas maos (Tucidides, 1987, p. 362).

Em seguida, em um belo discurso, Alcibiades convence o povo e as autoridades sobre a
necessidade da invasdo. Nele, ¢ possivel observar as dimensdes de um projeto de poder que, ao
mesmo tempo, tem uma dimensao pessoal e outra coletiva. Alcibiades demonstra com clareza
a necessidade do acumulo e do exercicio permanentes de poder, com o objetivo de ndo “cair”

em uma relacdo social sistémica. A primeira parte ¢ mais voltada a dimensao pessoal:

Mais que a qualquer outro, atenienses, cabe-me receber o comando (tenho de comegar
por este ponto, pois Nicias me atacou), e me considero digno dele; os fatos que
provocam a malevoléncia contra mim sdo justamente a causa da gloria de meus
antepassados ¢ da minha, ¢ trazem vantagens para a patria. Os helenos, que
consideravam a nossa cidade esgotada pela guerra, passaram a fazer uma ideia de sua
grandeza muito além de seu poder real, diante da magnificéncia de minha exibi¢do
como emissario sagrado a Olimpia, pois entraram na pista hipica sete carros meus —
mais que de qualquer outro concorrente individual até aquela época — e ganhei o
primeiro, o segundo e o quarto prémios, além de ter-me apresentado em tudo mais
num estilo digno de minhas vitdrias. De acordo com as tradigdes isto € uma honra, e
pelos feitos se deduz o poder. Embora os meus servicos a cidade, custeando coros ou
de outra forma qualquer, tenham naturalmente provocado inveja entre meus
concidadaos, aos olhos dos estrangeiros essas exibigoes ddo uma impressao de forga;
ndo ¢ uma loucura va o fato de um cidadao, a sua propria custa, ser util ndo somente
a si mesmo, mas também a cidade. Néo ¢ injusto, tampouco, que alguém, tendo-se a
si mesmo em alto conceito, se recuse a ficar em pé de igualdade com os demais, pois
os fracassados ndo encontram quem queira participar de seu infortiinio em igualdade
de condi¢des. Ao contrario, da mesma forma que na desgraga ndo se é sequer
cumprimentado, ndo se deve considerar maldade o fato de os homens prosperos
desprezarem alguém (quem quiser reciprocidade iguale-se a nds). Sei que os homens
desta espécie e todos os outros que de algum modo se distinguiram por suas qualidades
excepcionais, na realidade desgostam os demais ao longo de suas vidas,
principalmente os seus rivais, mas mesmo assim os posteros pretendem, as vezes sem
fundamento, ser seus descendentes, e sua patria os reivindica, ndo como estrangeiros
ou malfeitores, mas como seus filhos e autores de grandes feitos (Tucidides, 1987, pp.
364-365).
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Alcibiades explora seus feitos na vida privada, seus desejos e intengdes para o futuro, em
um projeto proprio de acimulo de assimetrias: prestigio, patente, popularidade etc.®’. A segunda

parte do discurso ¢ mais voltada para a dimensao coletiva:

Eu reuni as forgas mais importantes do Peloponeso sem grande risco ou gastos para
vos, e forcei os lacedemonios a arriscarem tudo em um tnico dia em Mantinéia; em
consequéncia disto, embora vitoriosos em combate, eles até agora ndo readquiriram
plena confianga em si mesmos. Desta forma a minha juventude e a minha loucura
desnaturada fizeram frente ao poder dos peloponésios com discursos apropriados que,
inspirando confiancga, tornaram possivel o acordo [...]. A situag@o aqui ndo vos trard
dificuldades, se deliberardes corretamente; na verdade, nossos pais tiveram como
inimigos estes mesmos homens que, como vos dizem, estareis deixando para tras se
navegardes para a Sicilia, € mais os persas, e, no entanto, construiram o seu império
sem outra for¢a além da superioridade de sua frota. Voltando ao presente, nunca foram
menores as esperangas dos peloponésios contra nds, € se 0s imaginarmos
suficientemente fortes, podero, mesmo se ndo realizarmos a expedicdo, invadir
novamente 0 nosso territorio, mas sua frota, seja como for, ndo podera prejudicar-nos,
pois temos de reserva uma frota capaz de fazer frente a deles. Que poderemos entédo
alegar razoavelmente a nés mesmos para recuar, ou aos aliados para desculpar-nos por
ndo irmos socorré-los? Temos de ajuda-los, especialmente por havermos jurado que
agiriamos dessa forma, e ndo podemos objetar que eles ndo nos oferecem
reciprocidade. Na realidade, recebemo-los em nossa alian¢a ndo para nos ajudarem
aqui, mas para que, molestando nossos inimigos 14, pudessem impedi-los de vir contra
nods aqui. Assim adquirimos o nosso império — nds e todos aqueles que alguma vez
tiveram o seu, indo socorrer imediatamente os povos, barbaros ou helenos, que em
qualquer tempo nos dirigiram o seu apelo. Se nos mantivéssemos quictos e
discriminassemos, por questdes de raca, entre os que deveriamos ajudar, pouco
teriamos acrescentado ao nosso império e, ao contrario, teriamos corrido o risco de
perdé-lo. De fato, ndo devemos defender-nos dos mais fortes apenas quando eles vém
contra nos, mas devemos até precaver-nos para que ndo nos ataquem. N&o nos €
possivel tampouco determinar, como se faz com uma propriedade, as dimensdes de
nosso império; no ponto a que chegamos, é necessario as vezes urdir ameagas, as vezes
ndo ceder, pois em caso contrario correremos o perigo de cair, nés mesmos, sob o
império de outros, se ndo exercermos continuamente o dominio sobre os povos ja
submissos. Ndo podeis considerar a inagdo do mesmo ponto de vista dos outros, a ndo
ser que mudeis vossa conduta para equipara-la a deles. Calculando, entdo, que
poderemos até aumentar nossa forca se formos a Sicilia, realizemos a expedigdo para
abater o orgulho dos peloponésios, o que certamente faremos se, desprezando nossa
tranquilidade atual, navegarmos para la, ¢ mostrarmos que somos capazes de, ao

8 Como mencionado, a histéria pode consagrar os feitos mais Uteis para um coletivo, encaminhando-os
para o inconsciente de um povo com formas determinadas de manifestagcdo em todas as civilizagdes —
conforme a exposicéo da “jornada do herdi” e dos processos de criagdes mitoldgicas explicados por
Joseph Campbell. A utilidade do mito é poder se identificar com o préprio herdi. Aceitar a possibilidade
de erros, fracassos e desafios para um crescimento pessoal e coletivo, em geral, a constru¢do de uma
“vida boa” —individual e coletivamente (Campbell, 1968, 1969, 1987). Esse estudo da estrutura do mito
identificou um trago comum nas varias narrativas em ambientes espacial e temporalmente diversos —
algo proximo a uma “selegéo natural” de ideias que “venceram” no tempo: um “herdi de mil faces”. Essas
narrativas sdo capazes de movimentar energia psiquica individual e coletiva (Campbell, 1968, p. 13). De
acordo com o autor, o mito/utopia tem quatro fungdes: metafisica (despertar e manter um sentimento de
admiragao perante o mistério do ser); cosmoldgica (explicar o universo); sociolégica (validar e apoiar uma
determinada ordem social) e psicologica (guiar o individuo). Em sua génese dos mitos culturais
(monomitos), Campbell relaciona sua construgdo com a necessidade inconsciente de “criar” e “inovar”
constantemente a prépria explicacdo da realidade (Campbell, 1969). E possivel ver o exemplo de sucesso
na cultura popular contemporanea com Star Wars, dirigido por George Lucas e assessorado pelo proprio
Joseph Campbell. Nele, a “alianga rebelde” busca mobilizar a “forga” (energia) para “libertar” a galaxia
por meio de uma guerra contra o “Império” — com apoio e oposicéo de varios outros grupos.



92

mesmo tempo, exercer o império sobre toda a Hélade [...] a cidade, permanecendo
inativa, desgastar-se-a por si mesma, como tudo mais, e todas as suas qualidades
entrardo em declinio; se, ao contrario, ela estiver sempre em luta, aumentara
constantemente a sua experiéncia, e fortalecera cada vez mais o habito de defender-
se, ndo em palavras, mas em atos. Em suma, afirmo que, em minha opinido, uma
cidade nunca antes inativa se arruinard rapidamente passando a inatividade, ¢ que
vivem mais seguros os povos cuja a¢do politica se afasta o minimo possivel dos
habitos e instituigdes vigentes, mesmo quando estes ndo sdo os melhores (Tucidides,
1987, pp. 365-367).

Apoés a vitoria de Alcibiades e em meio aos preparos para a expedi¢do, houve uma
denuncia contra ele em relacao a destruicdo de estatuas de Hermes em Atenas em noites de
embriaguez. Acusaram-no de conspiragao contra a democracia e contra os simbolos sagrados,
em mais um episodio para destruir sua imagem e idoneidade. Esse evento causou a sua expulsdo
da cidade, sendo chamado de volta logo apos a partida da expedicdo, o que significou uma
sensivel desestruturagdo da estratégia ateniense — que acabou sendo executada pelo proprio
Nicias, oposto a invasao. Esse foi o motivo central da posterior mudanga de Alcibiades para
Esparta, a troca de lado na guerra e a defesa da oligarquia a democracia ateniense (Tucidides,
1987, pp. 370-371). Ele ainda retornaria para o lado ateniense, liderando a frota naval que seria
derrotada na estratégica e decisiva Batalha de Notium (406 AEC) — o que significaria a perda
do controle ateniense do Mar Egeu e um dos eventos finais da guerra, resultando em um novo

exilio de Alcibiades.

J& em meio ao conflito na Sicilia (415 AEC), Atenas e Siracusa enviaram
simultaneamente emissarios para Camarina em busca de uma alian¢a com a cidade, localizada
no extremo sul — local estratégico de ligag@o entre os mares Tirreno, Jonico e Mediterraneo. A
expedicdo buscava a conquista dos siceliotas, dos italiotas e dos cartagineses, para permitir o
planejamento de uma investida final contra o Peloponeso. Porém, ela se revelaria um desastre
para os atenienses e uma das principais causas da derrota final. O General Hermocrates de
Siracusa e 0 Embaixador Eufemos de Atenas discursaram. Hermocrates faz um discurso sobre
o impeto incessante da expansao ateniense, levando a escravidao e a sujeicao por toda a Hélade,

agora se expandindo para o exterior (idem, pp. 409-411). Eufemos, por sua vez, diz:

Viemos aqui para a renovagao de nossa alianga anterior, mas como os siracusanos nos
atacaram teremos de falar também sobre o nosso império, demonstrando-vos que o
obtivemos legitimamente [...]. Depois das guerras persas ficamos com uma frota que
nos permitiu livrar-nos do dominio e da hegemonia dos lacedemoénios, pois nada os
autorizava a dar-nos ordens mais que nos a eles, exceto o fato de naquele tempo serem
mais fortes. Passamos entdo a exercer a hegemonia sobre os povos antes sujeitos ao
Rei, e continuamos assim até hoje, acreditando que desta maneira estariamos menos
ameacgados pelos peloponésios, pois dispunhamos de um poderio que lhes impunha
respeito. [...] Exercemos o império, portanto, por sermos dignos dele - contribuimos
com a maior frota e com uma bravura irrestrita para ajudar os helenos. [...] Nao
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diremos em frases bonitas que merecemos exercer a hegemonia porque derrotamos
sozinhos o Barbaro ou porque enfrentamos mais perigos pela liberdade desses povos
que pela de todos os helenos, inclusive a nossa, mas ninguém pode ser censurado por
tomar precaugdes assecuratorias de sua propria sobrevivéncia. Agora, estando aqui
por causa também de nossa seguranga, vemos que 0s VOssos interesses sdo 0s mesmos
que 0s nossos. [...] Para um tirano ou uma cidade dona de um império, nada que seja
de seu interesse € incoerente, ¢ ndo se tem parentesco com quem ndo ¢ confiavel. [...]
Nao deveis desconfiar de nds, pois exercemos a hegemonia sobre nossos aliados na
Hélade de acordo com a utilidade de cada um para nds: aos quianos e metimneus
concedemos autonomia com a condi¢do de nos fornecerem naus; de outros exigimos
com mais rigor o pagamento de tributos em dinheiro, deixando a alguns inteira
liberdade na alianca, embora sejam ilhéus e facilmente dominaveis, por ocuparem
posicdes estratégicas ao longo da costa do Peloponeso [...]. Dizemos, entdo, que
imperamos sobre as cidades da Hélade para ndo termos de obedecer a outra poténcia,
e que estamos aqui como libertadores para evitar que outros vos prejudiquem.

Com a derrota dos atenienses em Siracusa (413 AEC) e a alianga dos lacedemodnios com
os persas (412 AEC), a guerra caminhava para o seu fim. Para os lacedemonios, a alianga com
0s persas teve como motivacao a busca de recursos para enfrentar o poder naval ateniense e
vencer a guerra. Para os persas, a busca do enfraquecimento de Atenas e a retomada do controle

da Asia Menor. O acordo entre eles dispds que:

Quaisquer territorios e cidades dominadas agora pelo Rei e que seus pais e avos
dominavam, pertencerdo ao Rei. Todo o dinheiro e tudo mais que era tirado destas
cidades pelos atenienses deixara de sé-lo por intervencdo conjunta do Rei, dos
lacedemonios e de seus aliados, para que os atenienses ndo mais recebam dinheiro ou
qualquer valor das mesmas. A guerra contra os atenienses sera conduzida em comum
pelo Rei e pelos lacedemonios e seus aliados; ndo se terminara a guerra contra os
atenienses sem o consentimento das duas partes, ou seja, o Rei e os lacedemonios e
seus aliados. Se alguém se revoltar contra o Rei serd considerado inimigo dos
lacedemonios e de seus aliados, e se alguém se revoltar contra os lacedemonios e seus
aliados serda da mesma forma inimigo do Rei (Tucidides, 1987, p. 487).

Com o passar do tempo, o tratado foi compreendido pelos lacedemdnios como pouco
benéfico para sua estratégia em relacdo aos beneficios para os persas — que aumentavam
progressivamente as exigéncias. Havia interesses conflitantes na alianga, como a tensdo entre a
ope¢ao pela escravizagdo (persas) ou pela libertacdo (lacedemodnios) de parte das cidades da
Hélade (Tucidides, 1987, pp. 500-503). Assim, um outro acordo foi assinado, inserindo no
tratado o nucleo do problema que até aqui foi exposto: o juizo de “justo” e a impossibilidade
de consenso discursivo — manifestado na propria assimetria da disputa: “se os lacedemdnios ou
seus aliados tiverem qualquer pretensdo junto ao Rei [dos persas], ou o Rei junto aos
lacedemonios ou seus aliados, tudo que uma parte obtiver da outra mediante persuasdo sera
valido de pleno direito” (idem, p. 497). Por fim, com o apoio persa, os lacedemonios
construiram uma poderosa frota naval comandada por Lisandro — o qual liderou ataques
estratégicos contra os atenienses. Os principais combates foram as batalhas de Notium (406

AEC) e Egospotamos (405 AEC), o que significou a perda do controle ateniense sobre o Mar
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Egeu, o bloqueio do Porto do Pireu, o interrompimento do fornecimento de graos, o cerco a

cidade e a rendi¢ao final de Atenas.

4 DA JUSTICA

Neste capitulo, estruturar-se-4& uma compreensdo da justica no tempo. Buscar-se-4 a
compreensdo da projecdo empirica e a adequacao dessa logica dialética-realista na leitura da
formagdo do “justo”. Propor-se-4 uma breve analise da histéria do direito internacional com
base em dois elementos: (a) uma breve reconstru¢do de sua formagdo politica por meio da
estruturacao do bloco juridico subjacente a expansdo da civilizagdo greco-romana-crista; e (b)
a reconstru¢do da formacdo do direito internacional moderno pela andlise da obra de Hugo
Groécio no contexto politico da Paz de Vestfalia (1648) — conformada em um salto qualitativo
do sistema interestatal capitalista europeu. As reflexdes juridicas de Hugo Grocio — considerado
um dos pais fundadores desse direito — foram projetadas nos acordos e nos tratados do periodo.
Neles, percebeu-se a manifestagdo de uma tensdo entre: 1) um juizo juridico “universal” —
consensual e invaridvel — a servi¢o da estruturacdo de requisitos juridicos para uma ‘“guerra
justa” (baseado na compreensdo de “defender, recuperar ou punir dano, ameaga ou perigo a
direitos e a bens”); e 2) um juizo juridico “particular” — mutavel — a servigo da “necessidade”
(arquétipos indeterminados expansiveis) de cada grupo social — garantida pela soberania
juridica (baseado na mesma compreensdo de “defender, recuperar ou punir dano, ameaga ou
perigo a direitos e a bens”). Ha duas novidades nessa estrutura: a primeira € a construg¢ao de um
“direito natural” universal-racional de base laica — ndo apenas religiosa; a outra ¢ a atribui¢cdo
de um efeito juridico-racional (formal) a soberania territorial de cada Estado. E comum a
compreensdo do direito internacional moderno como uma — nova — ferramenta a servigo da
pacificagdo das relagdes interestatais. Essa pacificacdo seria supostamente promovida por meio
da “construcao” de um direito comum a todos os grupos sociais e do reconhecimento mutuo de

soberanias com base em uma “igualdade juridica”.

4.1 DO DIREITO INTERNACIONAL

E possivel dizer que o direito internacional moderno formal surgiu no contexto da Paz de

Vestfalia (1648)8!, conformado em um ambiente conflitivo hierarquico-assimétrico entre

81 Cf. Tratado original em avalon.law.yale.edu/17th_century/westphal.asp.
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“desiguais”. Esse ambiente expressava um cendrio de pos-guerra, em que as resolugdes parciais
(tréguas, vitdrias e derrotas) de guerras como a Guerra dos Trinta Anos (1618 — 1648), a Guerra
dois Oitenta Anos (1568 — 1648), a Guerra de Sucessao de Jiilich (1609 — 1614), a Guerra
Franco-Espanhola (1635 — 1659), a Guerra da Liga de Heilbronn (1633 — 1635), a Guerra
Polaco-Sueca (1600 — 1629) etc., foram projetadas para os acordos e para os tratados. Esses
acordos e tratados foram majoritariamente assinados em duas cidades: Miinster (catdlica) e
Osnabruque (protestante), na regido de Vestfalia (Sacro Império Romano-Germanico) — por
isso, historicamente conhecido como o “Tratado de Vestfalia”. Assim, a Paz de Vestfalia conteve
os Tratados de Miinster, Osnabruque e Pirineus, além da Paz de Praga ¢ da Paz de Augsburgo.
Ela foi assinada pelo Sacro Império Romano-Germanico e pelo Reino da Franga, com seus
respectivos aliados (de fidelidade e poder varidveis). O Tratado trouxe vérias questdes juridicas:
formas de resolucdo de conflitos, jurisdicdo em assuntos especificos, regimes juridicos de
transi¢do, regras para renuncias, regras para formacao de acordos etc. Essas questdes eram
vinculadas aos artigos 120 e 121 do Tratado, que tornava — idealmente — nula qualquer
disposi¢do em contrario que pudesse ser oposta pelas partes ou pelos aderentes — formando,
supostamente, uma ‘“nova ordem juridica”. Esse direito expressava um regime juridico
especifico com carga normativa pretensamente superior aos direitos nacionais. Manifestava-se

nos seguintes termos:

Art. 120. Para maior firmeza de todos e de cada um destes artigos, a presente transacao
servira como lei perpétua e sancdo estabelecida do Império, a ser inserida, tal como
outras Leis Fundamentais e Constitui¢des do Império, nos Atos da proxima Dieta do
Império e na Capitulacdo Imperial; obrigando ndo menos os ausentes que os presentes,
os eclesiasticos que os seculares, quer sejam Estados do Império ou ndo: de modo que
sera uma regra prescrita, perpetuamente a ser seguida, tanto pelos Conselheiros e
Oficiais Imperiais quanto pelos de outros Senhores, e por todos os Juizes e Oficiais
dos Tribunais de Justiga. [...] Art. 121. Que nunca seja alegado, permitido ou admitido
que qualquer Lei Canoénica ou Civil, quaisquer Decretos gerais ou particulares dos
Concilios, quaisquer Privilégios, Indulgéncias, Editos, Comissdes, Inibigdes,
Mandados, Decretos, Rescritos, Suspensdes de Lei, Sentencgas proferidas em qualquer
tempo, Adjudicagoes, Capitulagdes do Imperador, e outras Regras e Excecdes das
Ordens Religiosas, Protestacdes passadas ou futuras, Contradi¢cdes, Apelagdes,
Investiduras, Transagdes, Juramentos, Rentincias, Contratos, ¢ muito menos o Edito
de 1629 ou a Transacdo de Praga, com seus Apéndices, ou as Concordatas papais, ou
dos interinos do ano de 1548, ou quaisquer outros Estatutos politicos, ou Decretos
Eclesiasticos, Dispensas, Absolvigdes, ou quaisquer outras Excegdes, sob qualquer
pretexto ou aparéncia que possam ser inventados; tenham vigé€ncia contra esta
Convencao, ou qualquer de suas Clausulas e Artigos; nem serdo permitidos quaisquer
Processos inibitorios ou outros, ou Comissdes ao Autor ou Réu (traduziu-se).

No entanto, aceitar esse efeito juridico (isolado) como algo “verdadeiro” seria de igual
absurdidade que presumir a exclusdo — por decreto — de toda a trajetdria psiquica e historica

dos individuos e dos grupos sociais. Em um simples “ato de linguagem” (préximo a “criacao”
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unilateral deista no Mito do Génesis) teria sido possivel a exclusdo de toda a bagagem que
sustenta o “direito pressuposto” das unidades psiquico-historicas — garantindo o fim das
“tensOes antitéticas” e redefinindo a natureza humana. Pelo contrario, percebe-se que esse
direito também surge — precisamente — de um ambiente relacional hierarquico-assimétrico, logo
apos uma grande guerra. Isso coloca em duvida a sua natureza consensual de um “acordo entre
iguais”. As duas novidades dessa estrutura ndo garantem a manuten¢do da paz. A primeira — a
suposta constru¢do de um “direito natural” universal-racional de base laica — baseia-se apenas
em “simbolos linguisticos”, sem capacidade de projecao de efeito juridico em si, dependendo
de uma compreensao/sangao conflitiva. A segunda — a atribui¢do de um efeito juridico-racional
a soberania territorial de cada Estado — vai de encontro com a primeira, visto que anula o
suposto efeito consensual-universal que foi buscado com a “laicidade”, mantendo o espago para
a manifestacao das particularidades do “juizo psiquico” — baseado na “melhor racionalidade” a
ser construida por meio do conflito sistémico entre os Estados. Embora os trés primeiros artigos
do Tratado permitam a compreensdo de um desejo comum de paz no mundo europeu, associado
a um desejo de confianga reciproca, esquecimento € cooperagdo, 0s mesmos artigos permitem

juizos particulares de cada Estado:

Art. 1°. Que haja uma paz cristd e universal, ¢ uma amizade perpétua, verdadeira e
sincera, entre sua sacra majestade imperial e sua majestade cristd; assim como entre
todos e cada um dos aliados e adesivos [...]. Que esta paz e amizade sejam observadas
e cultivadas com tal sinceridade e zelo, que cada parte se esforce para procurar o
beneficio, a honra e a vantagem da outra. Art. 2°. Que haja, de um lado e de outro, um
esquecimento perpétuo, uma anistia ou perdao de tudo o que foi cometido desde o
inicio destas perturbagdes, em qualquer lugar ou de qualquer forma que as hostilidades
tenham sido praticadas, de modo que ninguém, sob qualquer pretexto que seja,
pratique atos de hostilidade, mantenha inimizade ou cause problemas ao outro; nem
quanto a pessoas, efeitos e segurangas, nem de si mesmos ou por terceiros, nem de
forma privada ou publica, nem direta ou indiretamente, nem sob a aparéncia de direito,
nem por meio de agdo, seja dentro ou fora dos limites do império, ndo obstante todos
os acordos feitos anteriormente em contrario: que ndo ajam, ou permitam que sejam
feitos, qualquer erro ou injustica contra qualquer um; mas que tudo o que passou de
um lado e de outro, tanto antes quanto durante a guerra, em palavras, escritos ¢ agdes
ultrajantes, violéncias, hostilidades, danos e despesas, sem qualquer respeito por
pessoas ou coisas, seja totalmente abolido de tal maneira que tudo o que poderia ser
exigido ou pretendido por qualquer das partes a esse respeito, seja enterrado na mais
eterno esquecimento. Art. 3° Que uma amizade reciproca entre o imperador € o mais
cristdo rei, os eleitores, principes e estados do império, seja mantida ainda mais firme
e sincera [...], de modo que nenhum dos dois jamais auxilie os atuais ou futuros
inimigos do outro sob qualquer titulo ou pretensdo, seja com armas, dinheiro, soldados
ou qualquer tipo de munic¢ao; nem qualquer pessoa que seja membro desta pacificagao
permitira que tropas inimigas se retirem ou permane¢am em seu pais (traduziu-se).

Portanto, ha duas questdes centrais: o efeito juridico do Tratado e a questdo dos juizos
futuros no art. 2°. A primeira permitiu que as relagdes interestatais fossem conformadas por um

regime juridico geral que se inseriu na disputa sistémica conflitiva hierarquico-assimétrica pelo
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poder. Reconheceu-se um direito “comum” em que a soberania juridica seria respeitada (ndo-
intervencgao, territorialidade e igualdade juridicas) — tanto em tempos de paz quanto em tempos
de guerra. Porém, esse direito surge em um ambiente pos-guerra, “negociado” entre
“vencedores” e “perdedores”, o que se mostraria um desafio para a estabilizagdo das
compressoes “comuns” sobre o “justo” — visto que disposto por atores “desiguais” (assimétricos
e hierarquizados). O Reino da Franga foi o maior beneficiario dessa “nova ordem juridica”®?.
Sua posi¢do no momento da negociagdo era de grande “vencedor” da guerra, o que permitiu
que ditasse uma parte significativa do Tratado a servigo de seus interesses politico-estratégicos.
Esses interesses podem ser percebidos tanto na redugdo de importancia politica e nas perdas
territoriais do Reino espanhol quanto no reforco das fragmentagdes internas e na reducio do
controle do mundo cristdo pelo Sacro Império Romano-Germanico. Esse ambiente hierarquico-
assimétrico disposto por meio de formulas juridicas seria questionado posteriormente,
expressando o mesmo problema da atual conjuntura: “uma equacdo para varias incognitas”.
Isso se relaciona a segunda questdo: os juizos futuros em relacdo aos termos do art. 2° do
Tratado. Nada garante uma mesma compreensao/sancao dos limites expressos pelo art. 2°. Os
simbolos linguisticos ndo garantem efeitos homogéneos e concretos na dindmica expansiva do
poder e na busca pelo controle do critério, o que presume uma compreensao/sangdo dindmica
do direito como um instrumento estratégico de cada unidade, justificando juizos particulares a
servico do conflito/guerra. Nessa questdo ha dois elementos centrais. O primeiro € que efeitos
juridicos interpretativo-constitutivos podem ser projetados por meio da proatividade,
reatividade e criatividade dos juizos particulares de cada Estado em relagdo as situagdes de
“inseguranca”. O segundo ¢ que a “excecao” (siléncio) juridica a proibi¢ao do exercicio da
guerra em caso de “agressoes” futuras — baseada em um “sentido” fregeano (ja presente em
Grocio, como se verd) — ndo ¢ meramente uma constru¢do do jurista, mas ¢ uma permissao
dogmatica, apenas realocada (e positivada) pelo direito internacional contemporaneo no art. 51
da Carta das Nacoes Unidas: “nada na presente Carta prejudicara o direito inerente de legitima
defesa individual ou coletiva no caso de ocorrer um ataque armado contra um Membro das
Nagoes Unidas”. Portanto, em termos juridicos, ¢ possivel concordar com essa “novidade

ormal” do direito internacional moderno, mas € preciso questionar a sua “novidade material”®’.
£ 1”” do direito int I mod , t “ dad terial”®

82 0 objetivo central foi a redefinigdo das hierarquias do sistema, formando uma nova “ordem” e dispondo
sobre as regras dos conflitos posteriores, conforme demonstra Clarice Vieira (2021, pp. 308-317).

83 0 que permite um questionamento a tese de Norberto Bobbio (1998, pp. 202-203) de que a “Unica via
racional possivel” para evitar a guerra seria o (eterno) reforgo das estruturas juridicas internacionais.
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4.1.1 Da historia

Propor-se-a um recuo histérico para compreender as bases desse direito, o que permitira
a analise da obra de Hugo Grocio — um dos primeiros a propor uma paz universal pelo direito.
Percebe-se que a histéria do direito internacional se confunde com a prépria histéria da busca
de uma “justi¢ca” (conhecimento, bem, verdade etc.) comum da civilizagdo greco-romana-crista.
Essa busca ¢ expressa na disputa de poder como um suposto “caminho” ou “método”
adequados® — projetados pela 1ogica aristotélica. Essa logica se projetou no cientificismo do
direito romano, no pacifismo do direito candnico e no convercionismo de Paulo de Tarso,
formando o “humanismo cosmopolita juridico” da tradi¢do (Fiori, 2021b). As reflexdes do
mundo grego foram inicialmente incorporadas ao direito romano pelos pretores (ius
praetorium)® e pelos jurisprudentes®, entre os séculos 111 AEC e II EC (Azevedo, 2007, pp.
56-78; Gilissen, 1979, p. 18). Mais tarde, entre os séculos Il e V EC, esse direito se fundiu

84 Caso fizéssemos um recuo histdrico-psicolégico mais amplo, certamente nos deparariamos com uma
relacao de poder sistémica, hierarquica e assimétrica entre grupos sociais — os quais mobilizariam
elementos “comuns” da condigdo humana para justificar a busca pelo poder/controle do critério. Um
“sistema internacional”, propriamente, pode ser visto pela primeira vez na relagdo entre os impérios
Romano e Parta (séculos | a lll EC). E discutivel ter havido a emergéncia de reflexdes mais complexas e
abstratas sobre o “justo” anteriores a “era da elevagao dos espiritos”. Isso € devido a inexisténcia de
pressoes sistémicas de amplitude social significativa como as disputas extra-Hélade e intra-Hélade ou as
disputas dos periodos das Primaveras e Outonos e dos Reinos Combatentes na civilizagéo chinesa. De
acordo com o historiador do direito José Reinaldo de Lima Lopes (2004, pp. 16-18), em menor escala, as
civilizagbes anteriores a sintese greco-romana também buscavam uma certa “universalidade”, porém
com tragos mais esparsos e conjunturais, organizando-se em cidades que submetiam progressivamente
seu entorno rural pelo poder. Esse entorno era composto por familias, clas, tribos etc. Esse poder
garantia a extragdo de tributos e a promogao de uma “paz” determinada, caso algum conflito colocasse
em risco a ordem social da cidade. As relagdes entre as cidades eram sustentadas pela assimetria: a
guerra terminava em alianga, exterminio, ou se impunha um prego determinado pela liberdade — que se
pagava de uma vez (um resgate) ou em prestagoes periddicas numa espécie de vassalagem. As cidades
acumulavam a capacidade de fazer o direito, cuja maior forga estava, em regra, no poder do rei.

8 Pelos pretorianos, inicia-se na época cléssica-racional do direito romano (130 AEC), na atividade que
progressivamente incorporou o pensamento do mundo grego. Ambos seriam unificados com a Lex
Aebutia (140 AEC), posteriormente centralizados pelo poder do Imperador no Edito de Salvio Juliano (150
AEC). Esse caminho vai até os Codex de Gregorianus e de Hermogenianus (290 AEC) (Azevedo, 2007, pp.
58-62). Esses, foram responsaveis por incorporar o monoteismo e a centralizagéo orientais nesse modelo
juridico — decorréncia do avango progressivo do cristianismo no Império com os Editos de Tolerdncia e de
Milédo (290/313 EC).

8 Pelos jurisprudentes, inicia-se com a compreensdo do uso de uma “prudéncia” por meio de uma
interpretagao a servigo de um grupo (Azevedo, 2007, pp. 53-78). O prudente, de acordo com Aristételes,
era aquele que sabia deliberar sobre o que é “bom” e adequado a vida humana (nos niveis individuais e
grupais). Aqueles que tinham conhecimento sobre o0 “bom” do direito/justica eram consultados para
emitirem opinides em relagéo a vida social, ganhando prestigio e posi¢gdes de conselheiros — os
jurisprudentes. Formavam-se conselhos em que se uma opinido emitida fosse igual entre os consultores
e fosse autorizada pelo Imperador, tornava-se fonte oficial do direito. Os jurisprudentes eram
fundamentais na atualizagao do direito romano, em um didlogo intertemporal e intercivilzacional
permanentes — necessario a medida que o Império se expandia (idem, p. 67).
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com: 1) as matrizes juridicas religiosas do direito candnico hebraico (cujas fontes ao longo da
historia sdo: Tord, pentateuco, Moisés, Mishnd, Guemara — Talmude — Maimoénides, rabinos
etc.) e do direito canonico romano (cujas fontes ao longo da historia sdo: a Sagrada Escritura/lus
Divinum, Epistolas, patristica, canones, decretos papais, Decreto de Graciano etc.); e com 2) as
matrizes juridicas costumeiras dos povos “barbaros” (direito germanico, franco, visigotico,
anglo, lombardo etc.) (Azevedo, 2007, pp. 87-98; Gilissen, 1979, pp. 17-18; pp. 128-143). A
medida que se criavam os Estados nacionais — ap6s a recentralizagdo do poder posterior a
descentralizacdo resultante da morte de Carlos Magno — cada grupo vai criar seu proprio
territorio juridico particular, estruturando uma “soberania doméstica” inarbitravel por juizes
externos (apenas formalizada com a Paz de Vestfalia). Essas soberanias juridicas domésticas
tém como base esse direito cosmopolita geral, incorporado de formas particulares. Esse direito
cosmopolita foi o tnico ensinado nas universidades europeias até o século X VIII, influenciando
a produgao juridica de cada Estado nacional e servindo como um direito subsididrio no espacgo
civilizatério correlato até hoje (Gilissen, 1979, p. 18). Em linhas gerais, esse processo
representa a propria criacdo — a partir da matriz greco-romana-cristd — das macrocorrentes
juridicas — cada vez menos “puras”: direitos romanistas — civi/ law (vertentes germanicas,
napolednicas e mistas, como em Portugal, Franca, Espanha, Italia, Alemanha, Argentina, Brasil
e demais derivacdes), direitos saxdes — common law (Inglaterra, Estados Unidos e demais

derivacdes) e direitos eslavos — (Império russo e demais derivagdes) (Gilissen, 1979, p. 131).

Essas incorporagdes expressavam uma tensao entre o laico e o religioso, sintetizado pelo
racionalismo-religioso escolastico de Sao Tomés de Aquino (idem, p. 127; p. 136). Esse
racionalismo-religioso foi responsavel por renovar as tradicdes posteriores que estdo na base
epistemologica dos pais fundadores do direito internacional: 1) preponderancia do direito
religioso, nos canonistas Franscisco Vitoria e Francisco Suarez®’, ambos pensadores formados
no Reino de Castela; e 2) preponderancia do direito laico, nos racionalistas Hugo Grocio e Emer
de Vattel, ambos pensadores formados em provincias protestantes. Esse processo seguiu as
proprias expansdes das unidades psiquico-histdricas e do sistema interestatal capitalista. Esse

bloco juridico dindmico foi incorporado de forma conflituosa, em maior ou menor medida, a

87 A guerra justa de base religiosa foi a justificativa para a expanséo imperial espanhola nas Américas. Isso
esteve a servigo da estruturagdo de um “direito universal” para o acumulo de bens necessarios a
“sobrevivéncia” e para a promogcao da “caridade” cristd no mundo novo (Vitéria, 2014; Suarez; Malou,
2012).
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quase todas as civilizagdes e tradigdes juridicas contemporaneas. Isso permite que apenas a essa

tradi¢do possa ser atribuida a natureza de um hipotético “direito comum” (figuras 6, 7 ¢ 8).

Porém, ao invés do “equilibrio”, do mundo “pacifico” ou do “fim da historia”, a trajetdria
de expansdo social na busca pelo “justo” teve uma base adaptavel espacial e temporalmente.
Diferenciou-se a quem se fazia o direito (civilizados) — embora sem afastar o conflito — e a
quem se fazia a guerra (barbaros). A guerra esteve no centro dessa trajetoria, a servigo do
“humanismo cosmopolita juridico”. Por meio dela, os juizos proativos, reativos e criativos da
“guerra justa” direcionaram a agdo politico-estratégica dos grupos sociais, sejam eles baseados
nas justificativas de natureza majoritariamente religiosa (guerras santas, convercionistas,
pacificadoras etc.), sejam nas justificativas de natureza majoritariamente laica (guerras
civilizatérias, hegemodnicas, humanitarias etc.). Ao exemplo dos atenienses na guerra contra
Siracusa, dos macedonios na guerra que incorporou o mundo grego, dos romanos contra os
cartagineses e contra os persas, dos principados barbaros romanizados contra os arabes nas
Cruzadas, dos novos Estados nacionais nas Grandes Navegacdes e nas colonizacdes e dos
Estados contemporaneos nas intervengoes a servigo da prote¢ao dos direitos humanos contra o
terrorismo, o autoritarismo, a tirania etc. Todas essas expansdes foram baseadas em um projeto
politico universalista (moral, politico e religioso), resultantes da primaria unido entre gregos,
romanos e cristdos — os pilares da civilizagdo e da “via ocidental” da busca permanente e

inalcangavel pelo “justo” (Fiori, 2018, pp. 90-95; 2021, pp. 157-168; 2024, pp. 40-43).



Figura 7 — Cronologia dos grandes sistemas juridicos
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Fonte: John Gilissen (1979, p. 21).

Figura 8 — Geografia dos grandes sistemas juridicos
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Figura 9 — Atualidade dos grandes sistemas juridicos
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Fonte: JuriGlobe — Universidade de Ottawa (2023).

Contemporaneamente, a guerra feita em “legitima defesa” (art. 51) — a servico da busca
pela “justica” — t€m hipotéticos limites dispostos, em geral, pelo regime juridico da guerra
(direito da guerra) — o que a tornaria “justa”. Esse direito ¢ formado por varias fontes,
concentradas em juizos dispostos em trés categorias: jus ante/ad bellum, jus in bello e jus post
bellum. Todas envolvem uma compreensao do costume internacional e da doutrina, além de
variaveis especificas. O jus ante/ad bellum faz referéncia as condi¢des para que uma unidade
inicie a guerra. Parte da necessidade de o juizo se basear em uma “causa justa”, uma “autoridade
competente”, uma “necessidade” e nos “principios gerais de direito” — além de varias
Resolugdes e Convengdes sobre assuntos especificos. O jus in bello faz referéncia a conduta
das unidades durante a guerra. Parte da necessidade de o juizo se basear na “distin¢ao”, na
“proporcionalidade” e no regime juridico da LOAC e do DIH (que contém as Convengdes de
Genebra e as Convengodes de Haia) — além das demais Convencgdes e Protocolos adicionais que
regulam assuntos especificos. Por fim, o jus post bellum faz referéncia ao ambiente pds-guerra.
Parte da necessidade de o juizo se basear na “responsabilizagdo”, na “reconstrucao” e na
“repara¢do” — além dos demais diplomas especificos. Esse direito ¢ de dificil consenso, tendo

em vista a mencionada indeterminacdo dos multiplos juizos de justica — formados pela
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“necessidade” ou “seguranga” (arquétipos indeterminados expansiveis). Essa necessidade se
expressa em trés elementos — todos baseados na compreensdo de Grocio (2004, pp. 285-287) —
que seriam o nucleo da “guerra justa” para “evitar perigo € ameaca a perdas e danos a direitos
e a bens”. O primeiro € a precaugdo maxima para evitar perigo ¢ ameaga a perdas ¢ danos a
direitos e a bens — estar em “seguranca” (questiona-se o jus ante/ad bellum). O segundo ¢ a
forca méaxima para evitar a réplica, livrar-se do perigo e da ameaga a perdas e danos a direitos
e a bens — estar em “seguranga” (questiona-se o jus in bello). O terceiro ¢ a punicdo ¢ a
maximizacao de assimetrias e hierarquias, para evitar novo perigo ¢ ameaga de perdas e danos
a direitos e a bens — estar em ‘“‘seguranca’” (questiona-se o jus post bellum). Todos esses
elementos podem ser mais bem compreendidos pela obra de Hugo Grocio — a qual se passa a

analisar.

4.2 HUGO GROCIO

A obra do jurista Hugo Groécio (1583—-1645) ¢ fundamental para a compreensao do direito
internacional moderno. Em seu De Jure Belli ac Pacis (1625) (Do Direito da Guerra e da Paz),
o autor estruturou as bases juridico-filosoficas do salto qualitativo do direito internacional
moderno — inserido no sistema interestatal capitalista europeu — no periodo da Paz de Vestfalia
(1648). A propria preponderancia posterior da tendéncia laico-racionalista na estruturacdo do
direito internacional consolidou suas compreensdes “juridico-racionalistas”. Esse racionalismo
deveria estar a servigo de uma justica, uma paz e uma verdade universais capazes de reduzir ou
eliminar as guerras. Hugo Groécio foi um dos primeiros a explicar o “direito natural” com uma
fundamentagdo diversa da divina-religiosa, cuja base seriam os elementos racionais-universais
inerentes ao proprio ser humano. Essa construgdo ¢ baseada na tradigao aristotélica, referéncia
maxima do autor. E possivel enxergar em sua obra uma sélida ligagio epistemolégica entre o
mundo medieval e o mundo moderno (Macedo, 2006, 2009, 2010; Lopes, 2006). Esses mundos
foram compreendidos/sancionados, propriamente, por um autor que teorizou juridica e

politicamente essa grande alteracdo sistémica.

Hugo Groécio nasceu em Deflt, Provincias Unidas (Republica das Sete Provincias Unidas
dos Paises Baixos). O éxito na carreira de advogado o levou a ser nomeado Advogado-Fiscal
da Provincia da Holanda (consultor juridico). Nessa posi¢do, defendeu essencialmente os

interesses da Companhia Holandesa das Indias Orientais/Vereenigde Qost-Indische Compagnie
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(VOC). Sua principal tese foi escrita no Parecer sobre a livre-navegacao: Mare Liberum, sive
de jure quod Batavis competit ad Indicana commercia dissertatio (Sobre a Liberdade dos Mares
e os Direitos Devidos aos Paises Baixos em Relagdo ao Comércio com a India). A tese formou
a base do regime juridico internacional sobre a navegacao, alinhado com os interesses da VOC
(Macedo, 2006, pp. 1-3; p. 101). O que motivou o Parecer foi o ato de guerra cometido pelo
Marechal Jacob Heemskerck na captura de uma carraca portuguesa (1604) — a pedido da VOC
(idem, p. 16). O motivo da captura era contestar o monopolio maritimo-comercial portugués,
que era sustentado juridicamente pela tese do Mare Clausum. O caso foi julgado por um tribunal
do Almirantado holandés, que em 1604 decidiu a favor da VOC — legitimando a apreensao e
permitindo que os bens confiscados fossem incorporados pela empresa. Apos alguns anos, foi
atribuida a Hugo Grocio a tarefa de justificar tedrica e juridicamente a captura. Dessa tarefa
resultou um manuscrito chamado De Jure Praedae Commentarius, o qual teve como um de
seus capitulos a tese da livre navegagdo. A tese foi a primeira a estruturar uma “guerra justa”
juridicamente tutelada no mundo moderno, alinhando-a com as disputas geopoliticas pelo
controle maritimo das rotas comerciais. Nela, Grocio argumentou com proximidade a doutrina
religiosa — usando Sao Tomas de Aquino e Francisco Vitoria — com o objetivo de contornar as
razdes juridicas papais usando o proprio direito candnico. Como linha geral, o autor
compreendeu que nas Sagradas Escrituras ndo havia nenhuma oposi¢do para “os cristaos
participarem de guerras e delas extrair lucro” (Macedo, 2006, apud Haggenmacher, pp. 17-18).
O argumento principal foi a defesa da tese escolastica da res communis (coisa comum). Nela,
compreendia-se que a natureza juridica dos oceanos — assim como o ar € o espaco — era de um
“bem nao apropridvel por posse” — logo, aberto ao uso e ao trafego de todos. Contrapos-se as
demais teses igualmente “justificaveis”, ao exemplo da res nullius (coisa de ninguém), cuja
natureza juridica era de um “bem apropriavel pela posse” (idem, pp. 18-20).

O principal diploma juridico que a tese questionava era a Bula Inter caetera®®,
promulgada pelo Papa Alexandre VI em 1493. A Bula estabelecia uma linha de demarcagado de

100 léguas a oeste das ilhas de Cabo Verde, determinando que as terras a oeste dessa linha

88 Essa Bula se somou as varias outras do século XV, cujo objetivo central era a construgéo juridica de um
controle progressivo dos poderes catélicos sobre as terras, bens e pessoas da Africa, das indias e do
Novo Mundo, somado a uma protegao e um apoio progressivos a expansao dos cristdos. Ao exemplo,
entre outras, da Creator omnium (1434) e da Sicut dudum (1435) de Eugénio IV — as quais proibiam e
puniam severamente a escravizagao de cristaos; da Dum diversas (1452) e da Romanus Pontifex (1455)
de Nicolau V - as quais autorizavam a escravizagdo de mugulmanos, nativos e pagaos, além da posse
sobre seus bens e terras; e da Aeterni regis (1481) de Sisto IV e da Eximiae devotionis (1493) de Alexandre
VI - as quais garantiam a Portugal e ao Reino de Castela direitos as terras ainda ndo conhecidas.
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pertenceriam a Espanha, as terras a leste permaneceriam abertas para a Portugal. Para Hugo
Grocio (1916, pp. 7-11), o “direito das gentes” garantia a navegacao livre para todos. Uma Bula
papal nao poderia dispor de um direito exclusivo para os portugueses descobrirem, dominarem,
explorarem e controlarem irrestritamente as Indias Orientais, os indios ¢ os mares de seu
entorno. As questoes sobre a eficacia juridica das Bulas eram complexas. Elas se manifestavam
como instrumentos politicos em que a Igreja Catolica editava recomendagdes com validade no
mundo espiritual-religioso catdlico — ambiente no qual ndo tinha concorrentes na Europa
ocidental. Por ser restrita aos Estados catolicos, a eficacia juridica das Bulas ndo era
necessariamente extensivel ao mundo protestante (Inglaterra e Holanda, por exemplo). Porém,
essa extensdo politica normalmente ocorria, pois as duas maiores poténcias politicas da época
eram, justamente, dois Estados catolicos: Portugal e Reino de Castela/Espanha. Ambos tinham
a capacidade de assegurar a sua eficécia juridica (enforcement), que era confirmada por acordos
diplomaticos. Ao exemplo do Tratado de Tordesilhas, que dividiu o0 mundo entre Portugal e

Espanha, até ser questionado mediante o uso da forga.

Nesse contexto de pressdo sistémica pela disputa de poder, as Provincias Unidas eram as
unidades mais frageis. Para se inserir no conflito com legitimidade por meio de um projeto de
expansdo era necessario “descobrir” uma justica — justificando seus “juizos”. A formagado
profissional e académica de Hugo Grocio ocorreu nesse ambiente, em uma unidade recém-
formada e ameacada pelos vizinhos — o que vinculou sensivelmente suas preocupagdes
intelectuais. A nog¢ao de cerco/ameaga se tornou mais grave com a reconstrucao da relacao entre
Espanha e Franca com Felipe I e Henrique IV, o que indicava um aumento da vulnerabilidade
em relagdo aos espanhodis (Macedo, 2006, pp. 5-7). Essa pressdo gerava um movimento
interunidades (individuos e grupos) que “produzia” o direito, formado por sucessivos “juizos”
— especialmente o de Hugo Grocio. Além da teoria juridica, Grocio também construiu uma
perspectiva historica e social a servigo dessa disputa. Na historica, defendeu a continuidade da
antiga Reptiblica Batava com aquele territorio em questdo no século XVII (idem, pp. 11-13)*.
Na social, em uma obra pouco conhecida sobre o “poder” (De Imperio Summarum Potestatum

Circa Sacra - 2006) — relevante para compreender os demais trabalhos — defendeu que embora

as relagdes entre os Estados fossem baseadas em uma “soberania juridica”, a assimetria € a

8 A Holanda dos séculos XVI e XVII foi a “terra por exceléncia do inconformismo e da liberdade do
pensamento”, com grandes pensadores: Grécio, Spinoza, Vermeer, Rembrandt, Swammerdam, Huygens
etc., os quais ajudaram a estruturar um projeto de poder ofensivo e vitorioso (Fiori, 2014, pp. 65-67).
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desigualdade politicas subsistiriam (Grécio, 2006, pp. 10-12)*°. Todo esse expressivo esfor¢o
intelectual nos permite atribuir a Hugo Grocio o perfil de um primeiro “jurista-politico” da
modernidade, isto ¢, o cientista social que compreende/sanciona o direito de forma politico-
constitutiva a servigo da reflexdo juridica politico-estratégica permanente das unidades
psiquico-histéricas que o contém’!. A figura de Grécio representa um exemplo pedagdgico do

trajeto desse perfil.

E possivel dizer que a origem desse exercicio esta nos jurisprudentes romanos, entre 0s
principais: Gaio, Papiniano, Ulpiano, Paulo e Modestino. Esses juristas foram os primeiros a
construir — em um sistema juridico formal (direito romano) — uma compreensao/san¢ao do
direito a servigo de uma unidade psiquico-historica determinada. H4 um entendimento comum
entre os historiadores do direito que permite essa leitura: 1) o direito ¢ um
instrumento/prudéncia para a reflexdo politica a servico da expansdo/busca de bem-estar de
determinado grupo social (Azevedo, 2007, p. 66; Billier, 2005, pp. 23-25; Gilissem, 1979, pp.
36-37; Lopes, 2011, pp. 26-28); 2) essa expansao € buscada por varios grupos que se relacionam
em um ambiente sistémico com geometria temporalmente variavel (Azevedo; 2007, pp. 43-44;
Gilissem, 1979, pp. 42-44; Lopes, 2011, pp. 16-18); e 3) os juristas romanos estruturam um
modelo juridico cientifico-racional basico a servico da reflexao sobre o “melhor governo” para
um determinado grupo social, resultado da influéncia das reflexdes do mundo grego e,
posteriormente, do mundo cristdo (Azevedo, 2007, pp. 67-68; Billier, 2005, pp. 7-9; Gilissem,
1979, p. 18; Lopes, 2011, p. 46).

Esse “longo trajeto” — aparentemente indecifravel — que parte dos romanos e chega a
contemporaneidade, esconde-se sob um “véu de Isis” que pode ser descoberto por meio de um
didlogo com as discussdes contemporaneas sobre a interpretacdo/aplicacdo do direito. Essas
discussdes se encontram e se expandem a partir do “circulo hermenéutico” de Hans-Georg

Gadamer e Martin Heidegger, inserida no direito especialmente por Karl Larenz, Josef Esser e

%0«“Ors'ily a plusieurs Souverains, il peut y avoir des ordres contraires, ou qui renferment quelque
contrariété; mais toute obligation ou coaction contraire sur la méme matiére répugne et produit ce que les
Rhéteurs appellent ‘combat de necessite’[...] les Souverains ne sont plus égaux, ils exerceront une
puissance par degrés” (Grocio, 2006, pp. 10-12).

! Para uma construgao histérica do conceito no direito, cf. Orlando Gomes e Antunes Varela (1977, p. 6),
Fabio Konder Comparato (1978, p. 502), Eros Grau (2006, pp. 28-39; 2023, pp. 67-70), Alessandro
Octaviani (2008, pp. 51-52), Gilberto Bercovici (2022, p. 19), Mangabeira Unger (2023, pp. 36-47) e
Marcelo Boscato (2024, pp. 642-645); na economia politica internacional, cf. Mauricio Metri (2018a,
2018b, 2023), Raphael Padula (2017, 2019a, 2019b), Ricardo Vieira (2015, 2019) e Darc Costa (2012).
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Friedrich Miiller — incorporado a literatura brasileira por Fabio Konder Comparato e Eros
Roberto Grau. Partindo dessa abordagem, percebe-se que hd uma “pré-compreensdao” nos
individuos e nos grupos sociais que determina a compreensao do mundo social. De acordo com
Eros Roberto Grau (2002, pp. 16-20; 2006, pp. 36-37; pp. 46-60; pp. 105-106; 2023, pp. 150-
152), essa pré-compreensdo se liga com o exercicio da interpretacao/aplicacdo do direito. Esse
exercicio ¢ constitutivo — nao declaratorio — e tem como fundamento o “descobrimento” de um
dos varios “justos” possiveis. Busca-se o “justificavel”, ligando um direito “pressuposto”
(intuitivo) a um direito “posto” (racional). A partir de entdo, o justo ¢ “reconhecido” em um
processo de interpretacdo/aplicagdo (prudéncia) que lhe da concretude, inserindo-o na vida

social, percorrendo um caminho que vai do particular ao universal.

Voltando a Hugo Groécio, ¢ possivel perceber as bases dessa discussdo na sua
compreensdo da “prudéncia” aristotélica. A prudéncia ¢ considerada uma “faculdade”, que
consiste na deliberacao sobre o que ¢ bom ¢ adequado a vida humana (nos niveis individuais e
grupais) — conforme visto anteriormente. Para Grécio (2004, pp. 74-75): “o direito ¢ uma
qualidade moral ligada ao individuo para possuir ou fazer de modo justo alguma coisa [...]
quando a faculdade ¢ perfeita eu a designo faculdade, quanto ndo o ¢, aptidao”. Seguindo a
compreensao de Aristoteles, percebe-se que uma “prudéncia” pode ser usada tanto para o “bem”
quanto para o “mal”. Assim, esse juizo ¢ o que divide as duas principais leituras logicas da
compreensdo do “justo” estruturadas ao longo da dissertacdo. A primeira € a ldgica aristotélica
bivalente, em que seria possivel reconhecer o “bem” de forma abstrata e universal — imutavel
espacial e temporalmente. A segunda ¢ a logica dialética-realista, em que o “bem” ¢ a
conveniéncia dinamica do poder, mutavel temporal e espacialmente. Essa mutagdo ¢ operada
pelo “terceiro incluido”, que € o proprio juizo psiquico-historico — inserido em um sistema de
disputa conflitiva por poder. Como se compreenderd adiante, ¢ possivel dizer que Grocio
mapeou o problema, mas nao avangou na compreensao das consequéncias juridicas do elemento

“indeterminado/psiquico” como fundamento do “justo”.

4.2.1 Do método e da teoria

Analisando a obra — De Jure Belli ac Pacis (1625) — propriamente, ¢ valido ressaltar que,
devido a impossibilidade de uma reconstrugao completa das reflexdes sobre o justo na tradigao
de pensamento greco-romana-cristdo, a escolha da obra de Hugo Grécio proporciona um

resumo e um mapeamento de amplitude, erudicdo e correcao significativas. O autor incorpora
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praticamente todos os periodos histdricos e os autores da tradigdo. Essa escolha permite uma
compreensdo das estruturas permanentes vinculadas a disputa de poder entre as unidades que
esta na origem desse direito internacional “comum”. Seu método de abordagem tem certa
relagdo com as reflexdes de René Descartes (1596 — 1650) em o “Discurso do Método”
(1637)°2. Grocio manipulou instrumentos semelhantes, conforme expressa a passagem da sua
metodologia: “apresentar minhas razdes de decidir, apresentando-as tdo evidentes quanto
possivel, dispor em boa ordem as matérias que tinha a tratar, distinguir claramente as coisas que
poderiam parecer as mesmas, se comparadas entre si, mas que na realidade nao o sao” (Groécio,
2004, p. 64). O autor propde uma leitura isenta linguistica e cientificamente: “afirmo que, assim
como 0s matematicos consideram as figuras, abstracao feita de corpos, de igual modo, tratando
do direito, eu afastei meu pensamento de todo fato particular” (idem, pp. 66-68). Propde um
recuo historico para compreender o direito da guerra e da paz entre as nagdes €, a0 mesmo
tempo, uma leitura dos poetas para compreender as “sensacdes” e as “emogdes” da época — a

servi¢o do entendimento do sistema:

A historia tem uma dupla utilidade para nosso tema. Ela fornece exemplos e
apreciagoes. Os exemplos tém tanto mais autoridade porque sdo extraidos dos
melhores tempos e dos melhores povos. Por isso preferimos os antigos exemplos dos
gregos ¢ dos romanos aos outros. [Dos] pensamentos dos poetas e dos oradores [...]
se tira algum ornamento em proveito do que queremos dizer (Grocio, 2004, p. 62).

E possivel dizer que Hugo Grocio expde duas visdes da formagio do justo: uma “realista”
(direito voluntario) a uma “universalista” (direito natural). Partindo delas, busca estruturar a
sua propria visdo por meio de um “juizo” (compreensao/san¢do) — como um terceiro vértice.
Em linhas gerais e como reflexao inicial — conformando-se em uma das maiores discussdes do
mundo juridico — € possivel atribuir a esse exercicio uma idéntica tensdo entre um direito
“descritivo” (ser) e um direito “prescritivo” (dever-ser). Alternativamente, ¢ possivel dizer que
o direito sempre “€”, pois seu proprio “descobrimento” (compreensdo/san¢ao) ¢ um exercicio
retirado de um “dever ser” possivel — resultando em um efeito juridico determinado a servigo
da dindmica da disputa politica. Em regra, os objetivos juridicos de grupos sociais determinados
sdo dispostos em instrumentos juridicos de grande carga normativa. Esses instrumentos nao se
limitam a “prescrever” um fim estatico geral, pois além da dificuldade de consenso na sua
compreensdo/san¢ao, ndo se poderia reduzir, ignorar ou excluir a permanente disputa politica

pela propria reconfiguragdo constante desses objetivos. Pode-se dizer que Grdcio, por vezes,

%2 Nada indica que os dois tenham tido contato, mas a obra de Grécio (1625) foi escrita doze anos antes
de Descartes, além do seu préprio “discurso do método” (histérico) — Methodus ad facilem historiarum
cognitionem (1637) — ter sido publicado no mesmo ano da obra de Descartes.
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“potencializa” um prescritivismo na sua estruturagdo do direito, “atualizando” o descritivismo
— embora essa seja a propria logica de um “juizo determinado”. Porém, na maior parte das
vezes, Grocio mostra a tensdo permanente entre o que seria um direito “praticado” e um direito
“idealizado”, embora a leitura do “direito praticado” seja também uma constru¢ao conjuntural
“idealizada” e promovida (sancionada) por um “juizo”. No entanto, ¢ possivel partir de uma
outra lente, a qual compreende que a principal diferenga entre essas leituras ¢ que a realista
partiria do “conflito” como regra da natureza humana (relagdes entre individuos e grupos

sociais), enquanto a universalista partiria da “cooperagao”.

Em carater introdutorio, em relago a estrutura tedrica de seu pensamento, Grocio (2004,
pp. 33-39) cita varios autores que corroboram para cada perspectiva. Na leitura realista: 1) em
Tucidides, no discurso de Eufémio: “nada que ¢ 1til € injusto para os reis e para os Estados
soberanos®®. 2) Em Carnéades, no seu “probabilismo cético” epistemoldgico: “a utilidade é
como a mae da justica e da equidade”. 3) Em Lactancio: “os homens se impuseram, em vista
de seu interesse, leis que variam de acordo com os costumes € que, entre 0s mesmos povos,
muitas vezes mudam de acordo com as circunstancias”. 4) Em Pompeu: “nao desistireis de nos
recitar as leis, a nds que estamos cingidos da espada?”. 5) Em Lisandro: “um sabre, [...] aquele
que o tem define melhor os limites da terra”. 6) Em César: “o tempo das armas ndo € o mesmo
das leis”. Na leitura universalista: 1) Em Crisostomo: “pela natureza formamos uma espécie de
sociedade de seres humanos com outros iguais, como se nota também entre os animais”. 2) Em
Décimo Juvenal: “o tigre furioso vive em paz com o tigre e o animal feroz poupa o de sua
espécie”. 3) Em um provérbio: “cdo ndo come carne de cao”, compreendendo que ‘“alguns
moderam em certa medida seus instintos egoistas, parte em favor de sua prole, parte em proveito
dos outros da propria espécie”. 4) Em Marco Antdnio: “o homem nasceu para fazer bem aos
outros”. 5) Em Coniates: “a natureza gravou e plantou em nds uma simpatia interior para com
aqueles que nos sdo proximos”. 6) Em Porfirio: “a justica consiste em se abster dos bens alheios

e de ndo prejudicar a quem nao nos prejudicou”.

Em resumo, em relacdo a estrutura légica do pensamento de Hugo Groécio, buscando
compreender o papel do seu “juizo” entre “realismo” e “universalismo”, € possivel dizer que:

por um lado, o autor parece nao se alinhar ao principio do terceiro excluido; por outro, mantém-

% “[De acordo com] a razdo humana, as coisas justas se medem pela necessidade igual; quanto ao resto,
os mais fortes fazem todas as coisas que podem, enquanto os mais fracos as toleram” (Tucidides, apud
Grécio, p. 34).
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se fiel aos principios do ndo-contraditorio e da identidade — o que serd melhor compreendido
ao longo da andlise. Isso indica uma estrutura logica propria (logica grociana) e demonstra a
grande complexidade do seu pensamento. E possivel dizer que, pelo lado tedrico, Hugo Grocio
“viu” a justica com a complexidade do “psiquico” e do “irracional”, ainda que em meio as
dificuldades da multidimensionalidade simultdnea e mutavel das unidades psiquico-historicas
que s6 seriam compreendidas posteriormente — ndo redutiveis as suas formas absolutas (parte e
todo); mas pelo lado metodologico, Hugo Grocio “ndo viu” o elemento “psiquico” dessa
estrutura — propriamente, de forma analitica — que sé seria mais bem compreendido a partir da

obra de Gottlob Frege.

4.2.2 Do direito

Para se chegar ao que Hugo Groécio compreende por “direito internacional”, € preciso
primeiro compreender a dimensdo conceitual de sua obra. Para o autor, o direito ¢ a “parte” e a
justica € o “todo”. A justiga estaria presente em todos os humanos, manifestando-se por uma
“justica interior”: “a palavra direito nada significa mais aqui do que aquilo que € justo” (Grocio,
2004, pp. 71-73; 2005, pp. 1221-1222). Aproxima-se o direito do proprio poder, ao defini-lo
como uma “liberdade”, em referéncia a sua compreensao latina como uma “faculdade” —
alinhado a Aristételes (Lopes, 2004, pp. 167-168). Essa faculdade-liberdade seria a base da agao
juridica racional-universal. O direito seria a propria lei: uma obrigagdo. Caso essa lei fosse
“honesta”, tornar-se-ia “justa” (Grocio, 2004, p. 78). E facil perceber que a “faculdade”
(aristotélica) de Grocio antecipa o “juizo” (cognicdo indeterminada do terceiro incluido) da
logica trivalente — em sua expressdo tedrica, como mencionado. O autor compreende que o
“juizo honesto” so pode ser “particular”’, manifestando-se diversamente entre os individuos e
os grupos sociais. Porém, ao classificar a faculdade como a base da acdo juridica racional-
universal, Grocio busca objetivar e solidificar possiblidades que parecem subjetivas e variaveis
por natureza. Isso ¢ visivel na sua pressuposicao de que esse “juizo” poderia conservar uma
“identidade” e uma “ndo-contradi¢do” entre os individuos e os grupos sociais. Isso ocorreria
devido a sua tendéncia cumulativa ao justo “universal” e “racional” — passivel de um
conhecimento “comum” e “consensual”. A nocao de “justica interior” de Grocio tem base na
“razdo intuitiva” de Aristoteles e parece antecipar quase a totalidade da construcao da razdo a
priori projetada no “imperativo categorico” kantiano. Ambos buscavam mapear uma “estrutura

profunda” para o “justo”, que teria validade atemporal e universal, pressupondo uma
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equivaléncia (ou uma possibilidade de equivaléncia) das trajetorias historico-psicoldgicas

interunidades.

Grocio divide o direito em “direito natural” e em “direito voluntario” — base para a sua
analise. O direito natural € a justica a priori (inata — ditada pela reta da razdo). Essa justica
poderia ser compreendida a posteriori se, € somente se, fosse um consenso universal de
“bastante probabilidade, [...] porque ¢ tida como tal em todas as nagdes ou entre as que sao mais
civilizadas” (idem, p. 85) — sendo imutdvel, una e universal. Esse direito natural teria precedido
e substituido o Jus divinum do direito candnico. E facil perceber a relagio dessa construgio com
0 juizo “ético-psicologico” da ldgica aristotélica, por meio da compreensdo da “identidade” e
da “nao-contradi¢do”. Esse direito sO seria contraditorio entre os ‘“nao-civilizados™: os
“incapazes” de perceber o argumento ldgico, visto que sdo dotados de uma menor carga de
racionalidade inerente ou adquirida — embora manifestem objetivamente um “juizo”. Além do
dialogo evidente com a passagem de Aristoteles sobre a incapacidade do aprendizado da virtude
(discernir o “bem” do “mal”) daqueles que nao cultivam “bons habitos” ou ndo “escutam a
sabedoria alheia” (Aristoteles, 2016b, p. 6), Grocio cita algumas passagens para justificar o
argumento: em Cicero: “o consenso de todas as nagdes sobre um assunto deve ser considerado
como uma lei de natureza”; em Séneca: “a prova da verdade se encontra no fato que todos
tenham sobre a mesma coisa a mesma opinido”; em Porfirio: “h4 povos selvagens e mesmo
desumanos, a respeito dos quais juizes sensatos ndo devem tirar consequéncias para se indispor
contra a natureza humana”; em Andronico de Rodes: “para os homens dotados de um espirito
justo e sadio, o direito que chamamos de direito da natureza ¢ imutavel. Se individuos de espirito
doentio ou esquisito pensam de outra forma, isto ndo importa”, pois “aquele que afirma que o
mel ¢ doce ndo mente s6 porque os doentios ndo acreditam que o seja” (idem, pp. 86-87); e em

Filon de Alexandria: “a reta da razao ¢ uma lei que ndo sabe mentir” (idem, p. 79).

O autor percebe que essa afirmacdo universal depende de um elemento “ético” e
113 roe ’ ' ~ s 4l . .
empirico”, pois ndo pode existir a priori. Dessa forma, retomando o argumento de Jan
Lukasiewicz (2021, p. 160), percebe-se que essa contradicao relativizada por um juizo empirico
pode ndo ter valor ldégico na estrutura aristotélica, mas “tem um valor pratico e ético
consideravel, pois € a Ginica arma contra o erro € a mentira”. Essa ¢ justamente a percepgao de
Grocio, pois compreende que, embora essa “razdo logica do justo universal” ndo possa ser

afirmada a priori, poderia ser afirmada a posteriori, pois ¢ um ‘“senso comum” (a ser
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construido) — o que evitaria a contradi¢do. Portanto, ¢ possivel afirmar que Grécio incorpora o
nivel politico (ético-psicologico) da logica aristotélica na sua constru¢ao do “justo universal”.
Isso ndo s6 reforga a tese de Jan Lukasiewicz sobre a dimensdao psicologica na logica
aristotélica, mas também reforga a prevaléncia do “terceiro incluido” na disposi¢do do “justo”,

expressa teoricamente pelo “pai fundador” do direito internacional.

Ja em relacdo ao direito voluntario, ¢ possivel que ele seja licito ou ilicito, a depender do
ato em si (Grocio, 2004, p. 79). Esse direito pode ser “descoberto” por meio da razio®*, o que

seria uma novidade em relagdo as discussdes classicas:

Estou convencido [...] que existe um direito comum a todos os povos e que serve para
a guerra e na guerra. Por isso tive numerosas e graves razdes para me determinar a
escrever sobre o assunto. Via no universo cristdo uma leviandade com relagdo a guerra
que teria deixado envergonhadas as proprias na¢des barbaras. Por causas flteis ou
mesmo sem motivo se corria as armas e, quando ja com elas as maos, ndo se observava
mais respeito algum para com o direito divino nem para com o direito humano, como
se, pela forga de um edito, o furor tivesse sido desencadeado sobre todos os crimes
(Groécio, 2004, p. 51).

O direito voluntario poderia ser dividido em direito humano e direito divino. Em relagio
ao direito divino, citando Anaxarco, Grocio compreende que: “Deus ndo ordena tal coisa porque
¢ justa, mas € justa, ou seja, obrigatoria, porque Deus a quis”. Esse direito seria comum a todos
os homens e teria sido dado por Deus na sua criagdo — alinhado com toda a mitologia crista-
judaica. Em relagdo ao direito humano, classifica-o em trés dimensdes. Essas dimensoes se
alinham a perspectiva da variabilidade dimensional dos grupos sociais mencionada ao longo do
trabalho. O primeiro seria o “direito menos amplo que o civil” (envolvendo poucas pessoas:
relagdo entre pais e filhos, senhores e escravos, reis e suditos etc.). O segundo seria o “direito
civil” (envolvendo um niimero médio de pessoas: operado por um Estado, que ¢ a unido perfeita
entre homens livres associados para gozar da protecdo das leis e para sua utilidade comum). O
terceiro seria o “direito mais amplo que o civil” (envolvendo muitas pessoas: entre as
nacoes/povos), o qual ele chama de “direito das gentes” — jus gentium (idem, p. 86). Esse

“direito das gentes” — finalmente — € o que se entende como o direito internacional moderno

“comum” que o autor busca analisar.

Porém, antes de entrar na obra, propriamente, ¢ necessario enfrentar algumas questoes.

Essas questdes giram em torno da diferenca entre a compreensao romana € a compreensao

% Grécio expode a ideia deixando claro que esse “descobrimento” tem natureza cumulativa e permanente,
nao sendo “contraditério” e “mutavel”.
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grociana do jus gentium. Nos romanos, o conceito era usado para definir o direito aplicado aos
povos peregrinos € aos estrangeiros, dimensao diversa ao do fus civile (aplicado aos cidadaos
romanos). O jus gentium romano era um direito interindividual — em linhas gerais®>. Esse
sentido foi se alterando ao longo da histéria, especialmente apés o Edito de Caracala (que
atribuiu a cidadania romana universal a todos os homens livres) e a diferenciacdo de um direito
“entre as nagdes” (individuos) e um direito “das nagdes” (grupos sociais) — proposta na Suma
de Sao Tomas de Aquino (2009, pp. 572-604). Para Hugo Grocio, o “direito das gentes”
significava ambos a0 mesmo tempo: um direito “entre as nagdes” e um direito “das nacgoes”,

isto €, um direito geral.

Nesse ponto, ¢ importante ressaltar o instigante e ndo-linear caminho etimolédgico da
palavra gens — radical de gentium — para resolver o enigma da Esfinge”®. A palavra pertence a
familia linguistica indo-europeia, a qual se inserem o grego ¢ o latim. Nas suas origens — nos
povos das planicies euroasiaticas — a palavra era expressa por gné, cujo significado era “fazer
nascer” e/ou “gerar”. No grego, gné formou a palavra geno (raca e/ou parente), que teve a
fungdo de conceituar uma das “primeiras” unidades das sociedades homéricas — em ordem de
dimensdo: oikos, genos, tribos, cidades-estados, confederagdes etc. No latim, gné formou a
palavra gens (cla e/ou familia), que teve igualmente a funcao de conceituar uma das “primeiras”
unidades das sociedades italicas/latinas — em ordem de dimensdo: familia, gens, curia,

municipio, provincia etc. 7 Assim, percebe-se que a dificuldade de compreender

% Essa distingdo pode ser associada a diferenga entre os “direitos humanos” (direitos de &mbito
internacional) e os “direitos fundamentais” (direitos de &mbito nacional), embora a discussao seja
complexa devido a estruturagéo dos direitos de “terceira dimensao” — que se manifestam em direitos
coletivos, difusos e individuais homogéneos.

% A Esfinge de Tebas é uma figura da mitologia grega que representava a destruigdo e o caos — com corpo
de ledo, asas de aguia, cauda de serpente e rosto de mulher. O “enigma da Esfinge” é narrado em Edipo
Rei de Sofocles. A Esfinge se posicionava na entrada da cidade de Tebas e desafiava os viajantes a
resolver um enigma. Aqueles que falhassem eram devorados: “decifra-me ou devoro-te”. Edipo decifrou
um de seus enigmas e pode seguir seu caminho para Tebas, a proxima fase de sua tragédia.

7 Essa mutabilidade linguistica abre espago para uma questéao relevante a ser pesquisada. Por vezes, ndo
ha uma coincidéncia entre as grandes familias linguisticas e os espagos civilizacionais. Essa nédo
coincidéncia ndo impede — por hipdtese — que as “estruturas linguisticas profundas” se estruturem e
gerem simbolos com uma base compartilhada internamente as familias que ndo necessariamente sejam
extensiveis as civilizagdes correlatas. Isso poderia causar uma certa instabilidade de associacéo
automatica das longas estruturas psiquico-histéricas entre esses grupos. Ao exemplo da familia indo-
europeia, que inclui as civilizagdes greco-romana-crista, persa e hindu. Essa questédo € bem estudada
por Noam Chomsky (1956), na compreenséo da linguagem como uma “capacidade inata” da mente -
conformada por estruturas universais a priori. Além, e mais complexo, seria compreender os efeitos dos
(a) fluxos simbdlicos formadores do “homem americano”, se pressuposta a “hipdtese transoceénica” de
Niede Guidon (1984) e (b) do léxico da matriz Proto-Tupi-Guarani na formacéo destes simbolos, o que
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adequadamente os limites do gentium esta na propria dificuldade causada pela variabilidade
dimensional constante dos significantes desse “simbolo”, reflexo da variabilidade da
organizacao dos grupos sociais — o que se reflete, por sua vez, no direito internacional
contemporaneo. Hugo Grocio compreende de forma adequada esse problema, o que expressa a
forca de sua obra para analisar o direito internacional, ainda que apds varios saltos qualitativos
e quantitativos de sucessivos acumulos de complexidade. Essa complexidade se expressa,
especialmente, na expansao progressiva do escopo do direito internacional a diversos grupos
sociais, 0s quais passam a ter “personalidade juridica” e ingressam formalmente na
“comunidade internacional”. Isso permite a expansao igualmente progressiva dos espacos de
conflito entre esses grupos em dire¢ao ao direito internacional, os quais disputam poder em uma
rede complexa e mutavel, multidimensional e multiunidades — contida na préopria expansao do

poder e da busca por controle do critério.

Dessa forma, a compreensdo do direito das gentes em Hugo Grécio ndo se limita aos
Estados nacionais formais, mas aos “povos”, em geral (Macedo, 2006, p. 68) — aos grupos de
configuracdo e geometria varidveis. Isso reforca a inadequacdo da compreensdo da Paz de
Vestfalia como a origem da “soberania” juridica dos Estados em sua expressdo material, visto
que a propria delimitacdo do “Estado” ¢ um juizo metodologico sancionador. Grocio nao
compreende o “bem comum” (objetivo do que ¢ “justo”) de forma indivisivel, mas em pelo
menos duas dimensdes bem delimitadas: os individuos e os grupos sociais (idem, p. 75). E por
1sso que o autor ndo oferece uma “teoria do Estado”, especificamente, mas faz apenas mencao

indireta a sua natureza, como uma ‘“associa¢do voluntaria de individuos” (idem, p. 80).

Essa associacdo voluntaria de geometria varidvel pode se reunir para promover o “bem
comum”, por meio do conflito e da guerra. Essa guerra pode ser lida como uma continuagdo do
processo juridico-politico por outros meios (o que esta na base do realismo de Carl von
Clausewitz e de José Luis Fiori). Essa continuacdo ¢ baseada em um juizo de injustica (real ou
criado) em relagdo a algum direito (real ou criado), que expressa uma pretensdo de “legitima
defesa”. No conflito (ou na guerra), os atores sociais disputam a “san¢do” de um desses juizos,
os quais tém capacidade juridica constitutiva. Essa ideia ¢ expressa em uma passagem de

Demostenes, citada por Grocio: “diz com razao que a guerra € dirigida contra aqueles que ndo

deslocaria a questéo para a propria delimitagdo metodoldgica da formacéo civilizatéria de algumas
unidades psiquico-histdricas.



115

podem ser dominados pelas vias judiciais” (idem, p. 48). Assim, para a utilidade da pesquisa,
recortar-se-4 obra de Grécio (Do Direito da Guerra e da Paz) a servigo da reflex@o historica,
tedrica e metodoldgica para a compreensao das dimensoes do jus ante/ad bellum, jus in bello e
jus post bellum. Essas dimensdes oferecerdo a amplitude juridica adequada para uma

compreensdo geral dos conflitos e das guerras entre os individuos e entre os grupos sociais.

5.2.3 Da guerra

Grocio classifica a guerra em trés espécies: publica, privada e mista: “a guerra publica ¢
aquela que se faz pela autoridade de um poder civil [contém os Estados]. A guerra privada [¢]
aquela que se faz de [qualquer] outro modo. A guerra mista ¢ aquela que ¢ publica de uma parte
e privada de outra” (idem, p. 159). Em relacdo a guerra privada, Grocio compreende que ela
ndo seria contraria ao direito natural, pois ¢ uma necessidade que se impde devido a incerteza
da existéncia ou para uma adequada prestacao judicial. O autor entende o conflito social como
uma espécie ou um momento da guerra (comum e legitimo), ainda que interno a um grupo
social —pois, se € possivel haver uma “guerra privada”, € possivel haver um “conflito privado”.
Isso permite uma extensdo das proprias razdes do conflito expostas no autor para uma

pluralidade de relagdes sociais, em varias dimensdes metodologicamente construidas.

Embora possa haver diferenca entre o grau de violéncia na disputa politica entre atores
“internos” e entre atores “externos”, percebe-se que essa diferenca ndo prejudica a andlise da
logica do conflito. Ambos os ambientes conflitivos podem ser dispostos e resolvidos por um
“direito comum” e ambos sdo conformados por um conjunto de interesses que sao
compreendidos/sancionados por um darbitro com um poder assimétrico. Esse darbitro
determinaria o “justo” por meio de um “juizo” pacificador temporario, reduzindo a letalidade
de um conflito. Porém, esse poder ndo ¢ concentrado em nenhuma dimensdo, mas € expresso
por um conjunto de instituicdes em uma teia relacional conflitiva e hierarquica que permite uma
“governanca” (criagdo do “justo” pelo conflito). Percebe-se que ha uma dificuldade de consenso
permanente em relacdo ao exercicio do poder em um territério em que uma unidade se diga
“soberana”, tendo em vista que ele estd em disputa constante. Nada impede que um poder
soberano estatal seja questionado por um grupo social interno ou hibrido de forma “legitima”.
Isso € aceito pelo direito internacional “comum”, desde que esse grupo controle parte

significativa do territdrio e tenha capacidade organizada de promover a¢des militares. Isso lhe
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atribuiria a natureza de “beligerante”, sendo reconhecida uma guerra civil € um regime juridico
de protecdo’®. Com frequéncia, grupos sociais internos mobilizam forgas para captacio de
recursos e exercicio militar organizado, por meio do qual acumulam “vitorias” e sancionam
uma “nova ordem” em um territorio determinado. Ainda — obviamente — que a “teoria do
direito” “interna” a um Estado soberano possa nao reconhecer a “legitimidade” dessa ordem, a
teoria sociologica certamente ndo a negaria, visto que ha controle territorial, populagdo e
governo. Assim como no ambiente “externo”, essa guerra se manifestaria em uma disputa para
imposicao/expressao de “juizos”. Um grupo previamente intitulado “terrorista” ou “marginal”
poderia ser reconhecido como soberano. Isso poderia transformar, inclusive, o antigo soberano
em “terrorista” ou “marginal”, a depender do sucesso da mobilizagdo armada e simbolica. Em
linhas gerais, como mencionado, seria possivel dizer que o grau de letalidade em conflitos
internos ¢ menor, visto que ha mais mecanismos institucionalizados para recepcionar o “tempo
politico”, mas isso ndo garante estaticidade ou imutabilidade dessas relagdes de poder. Essa
dindmica ¢ percebida em Grocio, citando Tito Livio: “a guerra € justa quando necessaria e as
armas sao inocentes quando ndo resta outra esperanca sendo nas armas”, € citando Ovidio: “o

soldado ndo tome mais as armas sendo para prevenir os combates” (Grdcio, 2005, p. 973).

A amplitude dos que julgam “injustas” as causas da guerra — no ambiente interno — €
igualmente de complexa defini¢do. Grécio cita Aristides, Tacito, Tito Livio e Santo Agostinho,
respectivamente, explicando a “necessidade” de uma guerra: 1) “se ficar em paz € se expor a
uma condicdo pior que aquela em que a gente se encontra, deve-se entdo, embora o futuro seja
incerto, escolher o partido do perigo”; 2) “¢ preferivel uma guerra que uma paz miseravel”; 3)
“quando a paz € mais cruel que a escravidao do que a guerra na liberdade”; e 4) “fazer a guerra
parece ser uma felicidade para os maus, uma necessidade para os bons” (idem, pp. 974-976).
Em Euripides, manifesta um didlogo que capta o sentido do questionamento em niveis sociais
com menor amplitude que o interestatal: “Creonte diz: ‘a justiga ndo ordena que sejam
executadas ordens supremas?’ Antigono responde: ‘ndo, quando sdo contrdrias as leis e a

justica’ (idem, p. 999).

% Ha diferencas entre os conflitos: a guerra interestatal tem natureza de “Conflito Armado Internacional”
(CAl); a guerra que envolve um grupo social ndo estatal tem natureza de “Conflito Armado Néao
Internacional” (CANI). A diferencga principal é no regime juridico que dispde da guerra, especificamente
em relacdo ao método de combate, responsabilizagéo e protecdo individual.
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Em relagdo a guerra publica, Grocio a divide em guerra solene (de acordo com o direito
das gentes) e guerra ndo solene (em desacordo com o direito das gentes). A guerra solene precisa
ser declarada por um poder soberano (idem, p. 160), isto €, aquele que nao ¢ vinculado a
ninguém (idem, p. 173). Para uma melhor compreensdo, Grécio diferencia o “objeto comum”
da soberania (Estado) do “objeto proprio” da soberania (pessoa ou grupo de pessoas) (idem, p.
174). Porém, a divisdo ndo explica que hd uma disputa inerente a propria defini¢do da amplitude
e legitimidade do grupo social que compde o “objeto proprio” (e em que termos ela se
desdobraria) — o que poderia se tornar mais intenso € menos objetivo em tempos de guerra. Se

isso ocorresse, o conflito continuaria existindo, mas com natureza de “guerra privada”.

Assim, € possivel perceber que para Grocio ndo hd ilegalidade presumida em fazer guerra
em nenhuma dimensdo ou nivel sociais. Além, ndo ha juizos sobre o “justo” previamente

validos que se manifestem claramente nas relagdes:

Privados podem mover guerra a privados, como um viajante contra um salteador.
Soberanos contra soberanos, como Davi contra o rei dos amonitas. Privados podem
mové-la contra aqueles que exercem o poder supremo, dos quais ndo sdo suditos,
como Abrado contra o rei de Babilonia ¢ os reis vizinhos. Aqueles que possuem o
poder soberano contra privados que s@o seus suditos, como Davi contra o partido de
Isboset, ou que ndo sdo seus suditos, como os romanos contra os piratas (Grocio, 2004,
p- 233).

Na busca de uma defini¢do para a guerra, demonstrando mais uma vez a fluidez do
conceito, Grocio se baseia em Cicero. Compreende que a guerra € “um debate que se resolve
pela for¢a”, ¢ um “estado de individuos, considerados como tais, que resolvem suas
controvérsias pela for¢a [...] ndo incluo a justica em minha definicdo porque o objetivo
especifico desta discussdo € pesquisar se ha guerra que seja justa, e que guerra seria justa”, pois
“a palavra direito nada significa mais aqui do que aquilo que ¢ justo” (Grocio, 2004, pp. 71-
73). Cita Apolonio de Rodes: “ndo se deve empregar logo a forca, antes de ter feito tentativas
pelas palavras”. Cita Euripedes: “obteria isso pela palavra; se ndo posso, pela mao”. Cita
Herddoto: “ndo deveriam [os gregos], porquanto falam a mesma lingua, se servir de arautos e
de embaixadores para tratar de suas controvérsias, em lugar de recorrer aos combates?”. Cita
Coriolano: “se alguém nao cobi¢a o bem de outrem, mas reclama o que lhe pertence e se, nao
o obtendo, declara a guerra, sua acdo ¢ justa, segundo a opinido de todos”. Cita Tulio: “as coisas
com as quais ndo se pode concordar pelas palavras, se resolvem pelas armas”. Cita Teodorico:
“¢ util correr as armas, somente quando a justi¢a ndo pode mais encontrar lugar no espirito de

nossos adversarios” (Grocio, 2005, pp. 948-949).
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As defini¢des demostram, mais uma vez, a dificuldade da delimitagdo dos niveis sociais
de um grupo — projetando-se na discussdo sobre o “justo”. Para Grocio, ha dois niveis sociais:
1) nivel de igualdade (relagdo entre irmaos, cidadaos, aliados etc.); e 2) nivel de superioridade
(relacdo entre pai e filho, senhor e escravo, rei e suditos etc.)®. Como ja mencionado, o autor
defende que “o direito ¢ uma qualidade moral ligada ao individuo para possuir ou fazer de modo
justo alguma coisa [...] quando a faculdade ¢ perfeita, [¢] faculdade, quanto ndo o ¢, [¢] aptidao”.
Na faculdade recairia o direito sobre si (liberdade) e sobre os outros (penhor, crédito, usufruto
etc.) (idem, pp. 76-78). Aqui ha trés pontos relevantes para a compreensdo. Primeiro, percebe-
se que o autor ndo desenvolve uma explicagdo estruturada sobre a relacdo entre essas dimensoes
e seus efeitos sobre os “juizos” do “justo”: relagdo de juizos “entre iguais” — justica expletiva
aristotélica — e de juizos “entre desiguais” — justica atributiva aristotélica. Isso demonstra a
mesma questdo discutida na compreensdao do método: Grdcio parece inserir o “psiquico” no
“juizo” particular do “justo”, mas ndo incorpora metodologicamente a “indeterminacio
permanente” desse psiquico operado pelo terceiro incluido — mantendo-se fiel a logica
aristotélica. Segundo, no entanto, € possivel perceber uma pista sobre a compreensao de Grocio,
expressa na passagem em que explica a “arbitragem”. O autor compreende que, ainda que um
arbitro seja escolhido por pares, a arbitragem seria uma extensao da “discussdo” (prévia a uma
hipotética situacao-limite, entenda-se). Caso a matéria tivesse natureza sensivel para uma das
partes, aconteceria das duas uma: a decisdo vinculante ndo seria admitida ou a decisdo seria
transitoria e parcial, tendo efeito de “trégua” até uma nova disposi¢do pelo conflito por meio de
uma reestruturagdo das assimetrias entre as partes. Terceiro, percebe-se que, alinhado a
compreensdo de Aristoteles sobre a impossibilidade de uma “justica entre desiguais”, Grocio
compreende que a assimetria e a hierarquia na disputa sdo determinantes para a san¢do de
efeitos juridicos (disposicdo sobre o “justo”). O autor percebe a importancia da escala
hierarquica ao mencionar a politica estratégica das cidades-estados no mundo grego. Citando
Tucidides, em relacdo aos lacedemonios: “essa € a razao [decisdo sobre a justi¢a na guerra] pela
qual os lacedemonios, antes de empreender a guerra contra os atenienses, deixaram todos os
seus aliados juizes da justica de sua causa”; em relagdo aos atenienses: “assim € que os
atenienses puderam defender os corcireus, se sua causa era justa, mesmo contra os corintios,

seus aliados mais antigos”. Dessa forma, ¢ possivel compreender que ‘“qualquer agdo” ¢

% Conforme mencionado, mesmo nesse “nivel de igualdade” haveria assimetria e hierarquia relacionais,
embora a situagdo-limite (guerra) ndo necessariamente ocorra.
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possivel na defesa de “qualquer coisa”, desde que alinhada ao “justo” — deduzido de um juizo

disposto na relacao de poder (idem, pp. 950-953; pp. 985-987).

Assim, embora ndo expresse metodologicamente o “psiquico” e a posi¢ao da logica
moderna de que o “indeterminado psiquico” (i) pode ndo ser um “justo” e nem um “injusto”
determinados — (p, —p), a obra de Grécio permite compreender que esses juizos nao expressam
uma dessas opgdes (logicas) a priori — mas sdao sempre dependentes do empirico e do racional.
O empirico e o racional obrigam, no minimo, uma analise da “assimetria” e da “hierarquia”
relacionais, o que o autor compreende ser determinante no juizo sobre um “justo” conjuntural.
Dessa forma, percebe-se que essa compreensdo supre a lacuna que impediria que a principal
questdo da obra de Grdcio fosse respondida: “a possibilidade ou ndo de existéncia de um juizo

racional-universal que torne uma guerra justa”.

Entretanto, o motivo de maior tensdo ¢ que, para Grocio, sempre seria possivel haver um
juizo que se alinhasse de uma forma mais “correta” ao “melhor direito” e a “melhor justica” em
uma guerra. Isso significa — necessariamente — que esses juizos possam ser “hierarquizados”,
seja de forma “natural”, seja pelo “analista” — o que ndo esta respondido em Grocio. Essa
hierarquizagdo permitiria que esse direito/justica se encaixasse de forma adequada as balizas
do direito natural, “afastando” vicios (sofisticos) que tornariam a guerra injusta — ainda que
durante o seu curso. Isso permitiria, por sua vez, uma compreensao “comum’ e “consensual”.
O autor elenca algumas causas injustas e suas excecdes hipotéticas, mas que, no entanto, sempre
dependem de um “juizo”, conforme visto anteriormente: 1) ndo se pode ocupar o que ja esta
ocupado por outros, a menos que os ocupantes sejam desprovidos de razdo; 2) ndo se pode
rebelar-se contra uma submissdo/escravidao adquirida por uma causa legitima, a menos que
tenha sido injusta; e 3) ndo se pode governar pela imposi¢ao da forca, a menos que um povo
seja incapaz de tomar decisdes por si (idem, pp. 930-932). Além, € possivel que a guerra se
torne injusta, a menos que: 4) “se determina antes e mais particularmente em vista de alguma
outra coisa que ndo ¢ ilicita em si mesma, a ndo ser pela considerag¢do de seu direito, como o
desejo da gldria”; 5) citando Aristides, ndo seja feita a servigo do “zelo pela religido, [usado
apenas]| como [...] pretexto, mas para aumentar seu império”; e 6) citando Salustio, ndo seja
feita pelo “desejo imoderado de dominagdo e de riqueza” (idem, pp. 938-939). Por esses
motivos, seria possivel a existéncia de uma “razdo” objetiva capaz de “descobrir’” uma harmonia

nas disposi¢des juridicas internacionais — lei, direito e justica. No entanto, por outro lado,
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Groécio também nota a existéncia de uma heterogeneidade de juizos de justica baseados na
“necessidade”, visto que toda a bagagem literaria mobilizada pelo autor traz a no¢do de uma
“Justica particular” sempre vinculada a um grupo social determinado. Citando a passagem de
Propércio e de Ovidio sobre Minos, respectivamente: 1) “embora vencedor, foi justo com o
inimigo”; e 2) “legislador cheio de justica, impds leis aos inimigos vencidos” (idem, p. 1230),
¢ possivel perceber que o autor incorpora na obra a nogdo de que a justi¢a é formada ap6s uma
vitoria em guerra — seja ela “universal” ou “particular”. Assim, antecipando um argumento,
percebe-se que o jus post bellum, em regra, independe do conteudo material deduzido pela razao

— 0 “justo” do perdedor e do vencedor ndo poderiam ter sido consensuais.

Baseando-se em Polibio, Grocio divide as justificativas de uma guerra em pretexto
(enunciagdo publica) e causa (vontade). Na guerra de Alexandre contra Dario, o pretexto teria
sido a vinganca pelas injurias feitas aos gregos; a causa, a busca do poder por meio da
contestagdo do poder dos persas (idem, p. 154). Citando Tucidides, o pretexto da guerra do
Peloponeso teria sido o desentendimento entre corcireus e potideus; a causa, a busca por poder
pela contestagdo do poder dos atenienses (idem, p. 924). Seria possivel haver guerras sem
pretexto (piratas, por exemplo) ou ainda sem pretexto e causa (animais). Cita o que julga
alinhado a essas compreensdes: “[em Brennus] tudo pertence aos mais fortes; [em Silius] ‘sua
espada substituia o tratado e a justica’; [Em Atila] ‘procuramos o éxito da guerra e ndo sua
causa’; [em Séneca] ‘essa batalha deve fazer do vencido um culpado’ e [em Lucanos] ‘no topo
da fortuna a justica esta do lado da for¢a” (idem, pp. 925-926). Cita Santo Agostinho: “levar a
guerra aos vizinhos, de 14 avangar sobre os outros, oprimir os povos que em nada vos
inquietavam e isso pelo Unico desejo de reinar, poderia ser outra coisa sendo uma pirataria
total?” — exatamente o pretexto usado por Alcibiades na defesa do ataque a Sicilia. Em Cicero:
“essa elevacao da alma que se mostra nos perigos e nos trabalhos, ndo somente ndo ¢ virtude,
se nao for acompanhada de justica, mas antes crueldade que causa repulsa a toda humanidade ”
(idem, pp. 926-927). Grocio parece negar a possibilidade de que haja pretextos para guerra em
determinados grupos, mas nada parece indicar que as agdes de piratas ndo tenham um pretexto
em sua comunidade imediata. Nada parece indicar que o pretexto dos persas fosse injusto ou
inferior ao dos gregos. Nada parece indicar que fosse possivel antever a justi¢a nas dezenas de
conflitos inseridas na guerra entre lacedemonios e atenienses antes da vitdria, ainda que parcial,
de um dos lados. Nada parece indicar que os animais ndo possam ter comportamentos sociais a

servigo do seu grupo imediato. Em um contorno a possiveis indagagdes, Grocio parece buscar
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uma reestruturacdo quando defende que, embora existam povos e pessoas que nao tenham
capacidade ou legitimidade para fazer a guerra contra seus senhores, ndo quer dizer que outros
nao possam fazé-la em seu lugar — defendendo seus interesses. Cita Séneca: “aquele que nada
tendo de comum com minha nagdo atormente a sua, pode ser de minha parte objeto de
hostilidades” (idem, pp. 989-990). Cita Ambrosio: “a for¢a que defende os fracos ¢ plena
justiga” (idem, p. 987).

Sobre a justeza do “temor”, diz: “como foi introduzido pelo consenso das nagdes que
todas as guerras feitas [...] pela autoridade do poder soberano sejam consideradas como justas,
quanto aos efeitos exteriores [...] todos concordam também que o temor causado numa tal
guerra seja considerado justo” (idem, p. 724). Em passagem com significativa proximidade ao
discurso de Alcibiades contra Nicias — sobre a invasdo da Sicilia para proteger aliados e o “bem
comum” — Grdcio explica e traz varios exemplos da necessidade de corre¢do das violagdes ao

direito natural. Ainda que o “temor” sequer se configure contra o Estado:

Deve-se saber também que os reis e aqueles que t€ém um poder igual ao dos reis tém
o direito de infringir penas ndo somente por injurias cometidas contra eles ou seus
suditos, mas também por aquelas que ndo os tocam particularmente e que violam em
excesso o direito de natureza ou das gentes a respeito de quem quer que seja. A
liberdade de prover por castigos aos interesses da sociedade humana que, no comego,
como dissemos, pertencia aos privados, ficou, apos o estabelecimento dos Estados e
das jurisdigdes, para os poderes soberanos, ndo propriamente porque eles mandam nos
outros, mas porque nio obedecem a ninguém [...]. E bem mais honesto vingar antes
as injurias feitas aos outros que aquelas a nds mesmos, que se deve temer mais nas
ofensas pessoais que o ressentimento ndo leve a ultrapassar os limites ou a0 menos
ndo corrompa o espirito (Grocio, 2005, p. 851).

Grocio conclui que o abuso do pretexto da busca do bem de outrem — usado para justificar
a propria gloria — feito pelos maus, ndo o torna ilegitimo para o uso dos “bons” (Grocio, 2005,
p- 991). Nos casos de “aparéncia de justica”, que podem ser aproximados aos casos em que ¢
dificil tomar uma decisdo (hard cases, na tradi¢do juridica), Grocio traz uma citacdo de Tito
Livio, adequada para a compreensdo dessa tensdo: “trata-se entdo de saber, ndo quem tem mais
direito, mas quem ¢ mais forte” (idem, pp. 927-928). Compreendendo essa complexidade-
subjetividade na disputa politica real, citando Plutarco: “a maioria dos reis [...] se servem dos
dois nomes de paz e guerra, como se servem de moedas, ndo para o que € justo, mas para o que
serve a seus interesses”. Grocio compreende que seja possivel “conhecer até certo ponto quais
sdo as causas injustas pelas causas justas que explicamos até aqui” (idem, p. 928) — as quais

serdo melhor entendidas nos proximos subcapitulos.
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4.2.3.1 Jus ante/ad bellum

Na busca de descobrir consensos em relacao ao exercicio/extensao da guerra no direito
das gentes, Grocio inicia a analise do ambiente juridico ante/ad bellum. O autor parte das bases
da tradicdo de pensamento greco-romana-cristd, iniciando nas figuras mitologicas, passando
pela Sagrada Escritura (Antigo e Novo testamentos), Cicero, Séneca, Paulo de Tarso e
concluindo em Santo Agostinho. Comega pela compreensao de que inexiste previsao indicando
que a guerra ¢ eminentemente injusta ou negativa, mesmo se feita sob “pretextos ocultos”, desde
que a servigo do “bem comum”. Cita Plutarco — comentando sobre os persas: “querer levar as
nagdes barbaras a costumes mais requintados € um pretexto sob o qual se oculta a ambi¢ao do

bem de outrem” (idem, p. 855).

Na mitologia, traz Hércules e Teseu para compreender a pratica politica da “busca pela
liberdade”. A incorporagdo dos dois herodis na obra refor¢ca a andlise em dois niveis sociais
conflitivos: em Hércules, a busca pela liberdade entre os Estados/povos; em Teseu, a busca pela
liberdade entre os individuos de um grupo. Citando Séneca, Grocio compreende Hércules como
o herdi virtuoso por ter libertado varios povos por onde passou, especialmente do poder de
tiranos como Anteu, Busiris € Diomedes. Conforme reforc¢a Lisias: “autor de grandes bens para
os homens, ao punir os injustos”; Diodoro: “tornava os Estados felizes ao destruir os homens
injustos e os reis arrogantes”; e Aristides: “tendo assim tomado a si o interesse comum do
género humano, ele havia merecido ser colocado na classe dos deuses”. Em igual medida,
compreende Teseu como virtuoso por ter se livrado de figuras nocivas a liberdade, ao exemplo
dos salteadores Sciron, Sinnis e Procusto. Conforme refor¢a Euripedes: “foi por numerosas
facanhas que [construiu] um renome entre os gregos, por ter sido sempre o flagelo dos maus”;
e Valério: “pela coragem de sua alma e a forca de seu braco, suprimiu tudo o que havia de

monstros ou crimes” (idem, pp. 851-854).

Em relag¢do ao Antigo Testamento, compreende-o como compativel com a guerra, desde
que feita contra a “injusti¢a”. Cita o exemplo de Abrado: “de fato, Abrado, tomou em armas
com seus servos e aliados e conseguiu vencer os quatro reis que haviam saqueado Sodoma.
Essa conduta teria sido aprovada por Deus, por meio de seu sacerdote Melquisedec”. Também
cita o exemplo de Moisés e Josué: “a guerra [justa] que os hebreus empreenderam sob o

comando de Moisés e de Josué para rechagar as violéncias cometidas contra eles pelos
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amalecitas” (idem, pp. 104-105). Ambos, em um juizo particular, acreditavam estar com o
“melhor direito”, agindo de acordo com a lei que lhes era comum. Complementa em uma

passagem que valida o seu direito natural com base laica:

Deus ditou a seu povo regras gerais e perpétuas sobre o modo de fazer guerra
(Deuteronomio, XX, 10, 15), mostrando com isso que uma guerra pode ser justa, sem
ter sido especialmente ordenada por ele. De fato, ele distingue de modo transparente,
nessas passagens, a causa da guerra dos sete povos daquela das outras nagdes. Como
ndo se formula nenhum principio sobre as causas legitimas da guerra, indica por isso
mesmo que elas sdo naturalmente bastante conhecidas. Podemos citar como exemplos
de motivos legitimos, a defesa das fronteiras, como ocorreu na guerra de Jefté contra
os amonitas (Juizes, XI), a violagdo dos embaixadores, na guerra de Davi contra o
mesmo povo (II, Samuel, X). Cumpre observar também o que diz o autor divino da
Epistola dos Hebreus, que Gededo, Barac, Sansdo, Jefté, Davi, Samuel e outros, pela
fé destruiram reinos, brilharam na guerra e puseram em fuga os exércitos das nagdes
estrangeiras (XI 33, 34) (Grocio, 2004, p. 105).

Ainda em relacdo ao Antigo Testamento, nota-se que na hipdtese de uma “necessidade
extrema e inevitavel”, poderia haver a necessidade de — inclusive — romper uma ordem para a
sua propria manutencdo posterior. Analisando a prescri¢do judaica de descanso regular aos
sdbados (Shabat), prevista no Tord, Grécio busca a excecdo maxima “justificavel” — no
aforismo hebraico: “o perigo de vida pde um obstaculo ao sabado”!%. Essa justificativa foi dada
por Sinésio de Cirene, justificando a necessidade de violagdo do sabado no contexto da guerra
contra o Império Seléucida!®' (I Macabeus IX, 10, 43 e 44, apud Grécio, 2004, p. 305): “nos
nos encontramos expostos a um perigo de morte iminente”. A justificativa de um “risco
eminente” tem relagdo estreita com a “necessidade” de se manter em “seguranga” — o que jamais
pode ser alcancado de forma satisfatoria: “a existéncia humana ¢€ tal que jamais haveremos de

conquistar uma seguranga completa”!%? (idem). A justificativa da necessidade se solidificou na

190 Maxima que expressa com extrema sofisticagéo a relatividade dos juizos de justo na dindmica da
disputa de poder. Em caso de “risco de vida”, o justo (expresso em uma “ordem”) pode ser afastado — por
meio de um juizo particular/grupal deduzido contextual e conjunturalmente. O aforismo tem origem no
periodo da dinastia dos asmoneus, que governaram a Judéia entre 140-37 AEC (Reino Asmoneu de
Israel).

10" Exemplo expresso igualmente na Guerra de Yom Kippur (com o fim do jejum). Contemporaneamente,
usado para justificar a antecipagao a ataques, o que esta na base da justificativa para o controle de
tecnologias missilisticas — ao exemplo do sistema de defesa antiaérea (7772 N9 — Domo de Ferro).

102 £ possivel ver esse trajeto a partir do fim do periodo glacial e do inicio do interglacial (ca. 10 mil anos
AEC. O degelo permitiu cursos hidricos mais regulares, o que permitiu o inicio da agricultura, o excedente
na producéo de grdos, o aumento populacional e os assentamentos urbanos — o que induziu um estilo de
vida sedentdrio. Esses assentamentos urbanos organizavam culturas domésticas de plantas e animais, o
que tornava as “fugas” as invasdes nOmades/semindmades/inimigas um risco de extingdo de parte
significativa do grupo. A partir de entao, esses grupos passaram nao s6 a acumular poder para enfrentar
as invasdes, mas se adiantar a elas, invadindo territdrios proximos para a garantia de uma quantidade
progressivamente maior de recursos. Isso resultava em um crescimento relativo de poder e uma
hierarquizagao regional, a servigco da manutengdo de sua “seguranga” (arquétipo indeterminado
expansivel).
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tradicdo do direito hebraico (halakha) pelo principio do Pikuach Nefesh, cujo significado
expressa uma possibilidade de violagdo de qualquer lei divina ou humana, desde que justificada
para “salvar a vida”. Esse principio ¢ construido por uma interpretagdo do texto do Levitico
pelos rabinos: “guardareis os meus estatutos e 0s meus juizos, os quais, se 0 homem fizer, vivera
por eles” (Levitico, 18:5). Ressalta-se a passagem “viverd por eles”, em contraposicao a
“morrerd por eles” (Yoma, 85b) — o que foi projetado no Talmude. O juizo de “perigo” e de
“ndo perigo” € exclusivo de um individuo/grupo social. Ele ¢ vinculado a necessidade,
seguranca, bem-estar, felicidade etc., isto ¢, o que o “pensamento criativo” for capaz de
“descobrir”. A amplitude de relativizagdo simbolica para se livrar de um perigo ¢ extensa, pois
a propria ordem/unidade (vivéncia e convivéncia) estaria em perigo. Esse € um dos principios
juridicos mais relevantes da tradi¢cao hebraica, que foi incorporada ao bloco dindmico do direito
greco-romano-cristdo — especialmente pelo didlogo com o direito romano/direito candnico
romano. O aforismo permite a constru¢do do “justo” indeterminado, a servigo das lutas de
poder/controle do critério. Nao por acaso, os judeus s3o um dos grupos sociais mais longevos
da histéria. Em um passo logico, esse principio permite um raciocinio abstrato de que a
“precau¢do maxima” deve ser sustentada por uma “forga méxima”, garantindo uma “puni¢ao
maxima”. No limite, “pode qualquer coisa, desde que, a servico de qualquer coisa”, o que

manifestaria uma base “arquetipica” da busca pelo poder/controle do critério.

Em relagdo ao Novo Testamento, a observagdo de Grocio ¢ que Jesus Cristo construiu a
sua propria compreensao/sancao da Sagrada Escritura, a servigo de seu grupo social, dizendo:
“vobs ouvistes o que foi dito aos antigos, mas eu vos digo” — contrapondo-se a alguns preceitos,
qualificando outros (Mateus, V, apud Grocio, pp. 115-117). Em relagdo a lei de Moisés, em uma

passagem com um didlogo conjuntural significativo, Grécio compreende que:

Convém assinalar aqui, rapidamente, o erro daqueles que explicam o direito de os
israelitas moverem guerra pela tnica razdo de que Deus lhes havia dado a terra de
Canad. Sem davida, ¢ uma causa justa, mas ndo nica, pois mesmo antes dessa época,
houve pessoas tementes a Deus que fizeram guerra sob a inspiracdo de sua razao e os
proprios israelitas, a seguir, a fizeram por outros motivos, como Davi para vingar a
afronta feita a seus embaixadores (Grocio, 2004, p. 127).

O autor cita Cicero para a reflexdo sobre os “principios naturais primitivos” € 0s
“principios secunddrios”. Os primeiros seriam os ligados a natureza (animais, incluso o
homem), em que haveria a “necessidade” da guerra para a conservagao e aquisi¢ao das coisas
uteis a existéncia. Os segundos seriam ligados a razao (direito natural, exclusivo do homem),
em que haveria igualmente uma “necessidade” da guerra quando ha situacdes que: “se opdem

a vida social, ou seja, que atentem contra o direito de outrem, [especialmente:] vida, corpo e
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liberdade” (Grocio, 2004, pp. 99-103). Aqui, partindo do que foi visto no primeiro capitulo,
percebe-se que a “necessidade” tem base na disputa por poder/controle do critério — universal
e abstrata — mas ¢ mutavel em cada trajetoria psiquico-histérica de individuos e de grupos
sociais. A necessidade ¢ uma espécie de arquétipo: € “psiquica” (p) — negando o “natural puro”

(n) e negando o “social puro” (s), permitindo o encaixe “trivalente”.

Grocio cita dois excertos dos principais jurisprudentes romanos para validar a tese. Em
Ulpiano: “¢ permitido repelir a violéncia pela violéncia, pois ¢ a natureza que concede esse
direito e que por isso € licito repelir armas com armas”. Em Gaio: “a razao natural permite se
defender contra o perigo” (idem, pp. 104-106). Complementa retornando a Cicero, em um
raciocinio légico: “como hd duas maneiras de resolver uma controvérsia, uma pela troca de
argumentacdo e outra pelo emprego da forga, e como a primeira ¢ propria dos homens e a
segunda dos brutos, convém recorrer a segunda somente quando nao se pode fazer uso da
primeira”!'®. Aqui, mais uma vez, Grocio percebe o espago “indeterminado” para que os “juizos
particulares” julguem o “dever” de usar a argumentagdo — o que pode ser atribuido a uma
“faculdade” (liberdade) juridica. Porém, ao mesmo tempo, julga que esse dever possa ser
“objetivo” e “consensual”. Com isso, retorna-se ao mesmo problema do uso de uma faculdade
de forma “honesta” ou “desonesta”, o que manifesta a mesma circularidade l6gica da leitura de
Parménides, Socrates e Aristoteles sobre a justiga. Para Grocio, o conhecimento que permite o
julgamento ‘“honesto” seria consensual e intrinseco a propria natureza humana. Esse
conhecimento poderia ser aprendido por meio da pratica — argumento idéntico ao de Sdcrates
no didlogo com Ménon. Porém, como ja visto em Aristdteles, nem todos seriam “aptos” a esse
aprendizado. Essa tensdo pode ser percebida na citagdo de Cicero — semelhante ao aforismo do

Pikuach Nefesh:

Nao ¢ uma lei escrita, mas que nasceu conosco, que ndo aprendemos, nem recebemos,
nem lemos, mas que tiramos, haurimos, extraimos da propria natureza, pela qual ndo
fomos instruidos, mas formados, pela qual ndo fomos educados, mas da qual fomos
embutidos. Se alguém atenta contra nossa vida seja por traicdo, seja pela forga, se
caimos nas méos de ladrdes ou de inimigos, todo meio de salvagdo ¢ honesto [...]. E
uma lei que a razdo ditou aos espiritos esclarecidos, que a necessidade prescreveu as

103 Juizo que pode ser projetado para a exigéncia do art. 31, 1, Carta da ONU: “as partes em uma
controvérsia, que possa vir a constituir uma ameaga a paz e a seguranga internacionais, procurarao,
antes de tudo, chegar a uma solucéo por negociagao, inquérito, mediagdo, conciliagao, arbitragem,
solugéao judicial, recurso a entidades ou acordos regionais, ou a qualquer outro meio pacifico a sua
escolha”. Porém, no art. 51, Carta da ONU: “nada na presente Carta prejudicara o direito inerente de
legitima defesa individual ou coletiva no caso de ocorrer um ataque armado contra um Membro das
Nagoes Unidas” (https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text). O ataque e o inimigo podem ser
reais ou criados, a servico de uma progresséao hieradrquica, conforme demonstra o uso do artigo ao longo
de sua existéncia — especialmente na Guerra Fria e na guerra contra o terrorismo.
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pessoas incultas, o costume as nagdes, a propria natureza aos animais selvagens de
rechacar sempre de seu corpo, de sua cabeca, de sua vida, e por qualquer meio
disponivel, toda violéncia que os ameace (Grocio, 2004, p. 106).

Citando Séneca, percebe-se que ¢ possivel construir uma compreensdo expandida de
“seguranga”, conforme mencionado: “se ndo ataca minha patria, mas oprime a sua; se, muito
distante de meus concidadaos, sao os seus que ele atormenta, tal depravagdo moral nao fez
sendo romper tudo entre n6s”. Citando Santo Agostinho: “eles sdo de opinido que se decretara
0 cometimento de crimes tais que, se algum Estado da terra os decretasse ou tivesse decretado
similares, o género humano haveria de ordenar a destruicao” (Grocio, 2005, pp. 851-853).
Citando Paulo de Tarso, compreende que “¢ agraddvel a Deus que o poder seja cristdo e €

agradavel aos cristdos que permane¢cam com poder’:

Eu vos exorto, portanto, para que sejam feitas suplicas, oragdes, pedidos, agdes de
gragas por todos os homens; para os reis ¢ para todos aqueles que sdo revestidos de
dignidade, a fim de que tenhamos uma vida tranquila e pacifica com toda espécie de
piedade e de dignidade, pois é bom e agradavel diante de Deus, nosso salvador, que
quer que todos os homens sejam salvos e que cheguem ao conhecimento da verdade
(Groécio, 2004, pp. 117-118).

Ideia igualmente presente em Santo Agostinho:
Os reis servem a Deus na qualidade de reis se, seguindo os mandamentos de Deus,
ordenam o bem em seu reino ¢ proibem o mal [...e] como, pois, 0s reis servem ao
Senhor com temor, se ndo for proibindo e punindo com uma severidade religiosa as
coisas que se praticam contra os mandamentos do Senhor? (Grécio, 2004, p. 119).
Baseado nessa longa reconstrucao historica, Grocio chega a uma conclusdo sobre as
“causas legitimas” de uma guerra, tanto nas privadas quanto nas publicas. Essa conclusdo seria
baseada em um processo cumulativo adquirido por essa tradi¢do. A versdo final que projeta em
sua obra ¢ a defendida por Cassiodoro, o qual sustenta que legitima ¢ a causa para: “a defesa, a
recuperagdao do que nos pertence € a punicdo”. Esses elementos estdo presentes tanto no
discurso do General romano Marco Camilo, ao expor os motivos da guerra contra os gauleses:
“todas as coisas que ¢ permitido defender, recuperar e punir”’; quanto na obra do historiador
Salustio: “em virtude do direito das nagdes, eu peco de volta o que me pertence” (Grocio, 2004,
p. 285). A partir desse consenso, Grocio compreende que o ato que induz a guerra nao
necessariamente precisa ser consumado (fait accompli), mas apenas ameacar ou colocar em
perigo o corpo ou os bens (idem, pp. 286-287). Isso valeria tanto para a guerra privada quanto
para a guerra publica: “é permitido prevenir um ataque que ndo ¢ atual, mas que parece uma
ameaca, mesmo distante” (idem, p. 304). Isso garante uma disposi¢ao particular do que seria o

“perigo” ou a “ameaga”, a servigo da disputa de poder. Percebe-se que as nog¢des de “defender”,



127

“recuperar” e “punir” ndo refletem consenso em conflito/guerra, cita-se o excerto dos corintios

discursando aos lacedemonios sobre a indole expansionista dos atenienses:

Quando concebem um plano, mas falham na hora de realiza-lo, consideram-se
espoliados de um bem que ja lhes pertencia; quando vao em busca de uma coisa e a
obtém, julgam haver conseguido pouco em comparacdo com o que o futuro lhes
reserva; mas se acontece tentarem sem sucesso, voltam-se para novas esperangas, €
assim compensam o fracasso (Tucidides, 1987, pp. 39-40).

Ao mesmo tempo, em linha mais proxima ao realismo, Grocio estrutura uma discussao
sobre o autor do “primeiro golpe”, trazendo argumentos solidos sobre os problemas do critério
de definicdo do “temor fundado”. O temor levaria o que se julga “agredido” se tornar
“agressor”, mesmo sem uma agressao objetiva da parte contraria. Embora o autor entenda que
isso deva ser evitado, traz uma passagem que atesta uma completa relativizagdo de qualquer

juizo consensual e/ou unitariamente “verdadeiro”:

Se alguém te ameaga com uma violéncia que néo ¢ presente, mas se foi convencido a
tramar alguma coisa contra ti ou de ter armado lagos contra ti, se quis te envenenar,
dirigir contra ti uma falsa acusac@o, subornar falsas testemunhas, preparar uma
sentenca iniqua, ndo nego que seja possivel mata-lo de modo legitimo, se esse perigo
ndo puder ser evitado de outra maneira ou mesmo se ndo se tem muita certeza de poder
escapar ileso (Grocio, 2004, p. 290).

Por fim, sobre os bens passiveis de defesa, Grocio compreende que a ambicao (luta por
poder) cria dificuldades para a estabilizagc@o social (equilibrio). O direito a propriedade seria
uma protecdo aquele que se apossou de algum bem comum natural (criado e repassado aos
humanos por Deus). No inicio, o bem era de toda a humanidade, mas apds a apropriagao
individual sua natureza juridica seria alterada (Grocio, 2004, pp. 309-310). Em uma bela e
sofisticada constru¢do argumentativa — partindo de Séneca: “depois de ter [extinguido] o modo
primitivo de vida e as feras, das quais o homem teria tomado seus habitos” — Grécio compreende
que o crescimento das cidades e da populagdo — apos a agricultura — teria induzido um estado
conflituoso a0 mundo dos homens, pois fundou uma assimetria relativa natural permanente
entre os primeiros grupos sociais e os demais (idem, p. 312). Isso teria causado um aumento da
disputa pelo controle da diferenciacdo dos recursos, resultando em assimetrias de producdo,
trabalho e consumo que criaram nogdes particulares de “justica” entre esses povos (idem, pp.
313-314) — o que parece adiantar varias teorias modernas e contemporaneas sobre a criagdo do
Estado e do “social”, especialmente os argumentos dos contratualistas. Citando Génesis, o autor

propde uma ligagao relevante com a sua tese da livre navegagao:

O que rompeu sobretudo a concordia foi um vicio mais nobre, a ambigao, cujo simbolo
foi a torre de Babel (Génesis, X e XI). Logo, uns e outros se dividiram em duas regides
diversas e delas se apropriaram. Ha ainda, entretanto, entre esses homens que
continuaram sendo vizinhos, uma comunidade ndo de rebanhos, mas de pastagens,
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porque havia grande extensdo de terras para nimero diminuto de homens que podia
bastar para o uso de muitos sem incomodo [...]. Isso durou até que o nimero de
homens como o de rebanhos aumentou ¢ as terras comegaram a ser divididas ndo mais
entre nagdes, como antes, mas entre familias (Génesis, XIII). Quanto aos pogos que,
num pais seco, sdo de grande necessidade, como ndo eram suficientes para o uso de
muitos, cada um se apropriou daqueles que pode tomar para si (Génesis, XXI). Isso
aprendemos da historia sagrada que ¢ bastante de acordo com o que os filésofos e os
poetas, dos quais reproduzimos alguns testemunhos (Mare liberum, cap. XV), nos
disseram sobre o estado primitivo da comunidade de bens e da partilha que se seguiu
(Groécio, 2004, p. 313).

Baseando-se no res nullius, o autor oferece uma explicacdo juridica detalhada sobre os
limites e as possibilidades do direito de propriedade de um povo as terras, ilhas, arquipélagos

ou qualquer outro elemento apropriavel'®

. Apds, demonstra — novamente — a excegdo desse
direito em caso de “necessidade”: “numa necessidade premente, se deve retornar ao antigo
direito de se servir das coisas como se tivessem permanecido comuns, porque em todas as leis
humanas e, em decorréncia, também na lei de propriedade, a necessidade extrema parece ter
sido excetuada” (Groécio, 2004, p. 319) — o que suspenderia o proprio direito (justi¢a). Citando
Séneca: “a necessidade, que € a grande justificativa humana, aniquila toda lei” (idem, p. 320).
Citando Cicero, relativiza o direito intertemporal: “Céssio partiu para a Siria, provincia que
teria pertencido a outro se os homens tivessem observado as leis escritas, mas como essas leis
foram esquecidas, se tornou sua pela lei de natureza”. O mesmo raciocinio € atribuido aos
periodos de guerra: “pode-se inferir disso como ¢ permitido ao que faz uma guerra justa ocupar
um territorio situado numa regido fora das hostilidades. Isso pode ocorrer se houver perigo

presumivel, mas seguro, de que o inimigo invadiria essa area, causando-lhe danos irreparaveis”

(idem, p. 321).

104 A discusséo sobre “bens” se alinha com a “necessidade” de acimulo de recursos para se manter em
seguranca (garantir a existéncia), por meio da expansao social permanente. Essa agdo é prévia a guerra e
se projeta para ela, marginalizando o raciocinio dos supostos limites epistemoldgicos universais das
acOes no ambiente ante/ad bellum. Grécio cita a importancia da tributagao para sustentar uma guerra
justa ao refletir sobre a disputa de poder, em uma construgcdo que parece reunir a adiantar boa parte dos
argumentos dos “mercantilistas” da ciéncia politica e da economia politica: Nicolau Maquiavel, Thomas
Hobbes, William Petty, Friedrich List, Alexander Hamilton etc. Cita Paulo de Tarso: “pagar os impostos é
uma coisa honesta, um preceito que obriga a consciéncia[...]. Afinalidade dos impostos é de dar as
autoridades publicas os meios de providenciar pelas despesas necessarias para a protegcao das pessoas
de bem e repressao dos maus”. Cita Caio Tacito: “a paz das nagdes nao pode ser mantida sem armas,
nem as armas subsistir sem soldo, nem o soldo ser pago sem impostos”. Cita Santo Agostinho: “pagamos
os tributos para providenciar o dinheiro destinado aos que fazem a guerra, que sdo necessarios”. A
tributagao, dessa forma, seria legitima, pois: “partes do patrimoénio podem, contudo, ser penhoradas por
causa legitima pelos reis que tém um poder absoluto, isto é, que possuem o direito de impor para causas
justas novos tributos” (Grécio, 2004, p. 74, 123, 438).
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4.2.3.2 Jus in bello

Em relacdo ao ambiente juridico in bello, Grocio explora os limites do proprio ato da
guerra. De inicio, indica uma dificuldade inerente a manutengao de uma “promessa’ (juridica)
em meio aos atos de guerra, em que se busca a vitoria — unicamente: “resta examinar quais
coisas sdo permitidas na guerra, até que ponto ¢ de que maneira se apresentam: o que €
considerado pura e simplesmente ou com relagdo a uma promessa precedente” (Grocio, 2005,

p. 1015). Isso traz problema da disputa de critérios:
Na guerra, as coisas necessarias para o objetivo proposto sdo permitidas [...] se ndo
posso de outro modo salvar minha vida, me ¢ permitido repelir de toda forma de
violéncia aquele que a ataca, mesmo que ele esteja isento de crime, porque esse direito
ndo surge propriamente do crime de outrem, mas do direito que a natureza me concede
para mim mesmo [...] assim é que quando a punicdo ¢ justa, toda violéncia sem a qual
ndo se pode chegar a pena é também justa (Grdcio, 2005, p. 1016).

Citando Francisco Vitoria: “as coisas que, em matéria de moral, conduzem a um fim
recebem desse proprio fim seu valor intrinseco [...]. Mais ainda, posso, abstragao feita de toda
consideragao da culpa de outrem, por a mao sobre uma coisa pertencente a outro, quando um
perigo certo me ameaca” (Grocio, 2005, pp. 1015-1016). O autor entende que isso também
valeria para as coisas sagradas, visto que perderiam sua natureza de sagrado se o territorio
trocasse de soberania. Cita Cicero: “a vitoria de Siracusa tinha tornado profanas as coisas

sagradas”. Cita o jurista Pomponio: “quando os lugares foram tomados pelos inimigos, todos

cessam de ser sagrados” (idem, p. 1118).

Além da j& demonstrada dificuldade de consenso em relagdo aos “juizos” de justo, ainda
que relativas a questdes com objetividade significativa (idem, pp. 680-684), Hugo Grécio
mostra que o juizo de “desproporcionalidade” € igualmente problematico em uma situacao de

guerra contra o “injusto” — dependendo de um critério particular:

Para reaver o que nos pertence, se ndo for possivel recuperar o justo valor, temos o
direito de tomar um valor superior [...]. Assim € que um navio cheio de piratas, ou que
uma casa repleta de salteadores, podem ser atacados a tiros de canhdo, mesmo se no
interior do mesmo navio ou da mesma casa houvesse um pequeno niimero de criangas,
de mulheres ou de outras pessoas inocentes que ficariam por isso expostas ao perigo
(Groécio, 2005, pp. 1017-1018).

Desse modo, Grocio compreende que, citando Cicero: “ndo € contra a natureza despojar

aquele que se pode honestamente matar”!%. Isso seria compativel com o direito das gentes:

105 Cf. em José Luis Fiori (2018, p. 96) a defesa do “maledicidio”, proposta por Sdo Bernard de Clairvaux no
contexto das Cruzadas. Esse direito permitiria um “homem bom” assassinar um “homem mal”, a servigo
do “justo” — o que seria permitido e validado por Deus.
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“nao ha porque se espantar se o direito das gentes permitiu danificar e pilhar as coisas que
pertencem aos inimigos que havia permitido condenar & morte”. Citando Polibio: “o direito da
guerra compreende a pilhagem ou o estrago das munig¢des dos inimigos, de seus portos, cidades,
homens, navios, colheitas e outras coisas semelhantes”. Citando Tito Livio: “ha certos direitos
da guerra que ¢ justo sofrer, como € permitido de os exercer: o incéndio das messes, a destrui¢ao
dos edificios, o saque de homens e rebanhos” (Grocio, 2005, p. 1117). Isso também valeria para
a nogao de “hostilidade” em uma trégua (idem, p. 1423) — conforme expresso na discordancia
absoluta entre lacedemonios e atenienses (durante a Paz de Nicias) em relagdo as posses,

ataques, propriedades, passagens, discursos, devolugdes etc.

Consequentemente, para Grocio, a propria nocao de “dolo”, “fraude”, “engano” ou
“ilicito” perde o sentido em um momento em que tudo estd a servigo da vitoria no conflito.
Citando Homero. “disse que se deve prejudicar um inimigo ‘seja por dolo, seja por forga aberta,
secretamente ou em pleno dia’”. Citando Pindaro: “é preciso por tudo a obra para destruir o
poder de seu inimigo”. Citando Virgilio: “dolo ou coragem, qualquer coisa, quando se trata de
um inimigo”. Citando Agostinho: “quando uma guerra justa ¢ empreendida que se combata com
forca aberta ou usando de emboscadas, isso ndo interessa em nada a justi¢a”. Citando os
jurisconsultos romanos, em geral: “um engano inocente [¢] aquele [...] tramado contra o
inimigo” (idem, pp. 1024-1026)'. Um exemplo contrario a essa ideia estaria na méaxima
juridica da tradi¢do: “ndo se deve fazer o mal para alcangar o bem” (idem, p. 1026). Porém, o
juizo entre o bem e o mal sdo insuficientes se usados de forma isolada para justificar uma agao

ou omissao em guerra, retornando-se a circularidade do argumento.

A passagem fica mais completa e permite uma reflexdo mais direta quando Grocio
menciona Santo Agostinho: “pode-se esconder prudentemente a verdade, usando alguma
dissimulac¢do” (idem, p. 1027). Essa passagem permite questionar a propria busca de uma
“verdade absoluta” dentro da tradicdo — especificamente na logica aristotélica. Se em uma
guerra pode haver “varias verdades”, uma para cada inimigo (além de uma para cada grupo
social interno para fins de justificagdo), e se essas verdades podem ser provadas logicamente —
por meio de uma “aceitacao racional” desses atores (que compartilham da mesma capacidade
politica) — logo, ¢ impossivel a defesa da existéncia de apenas um “conhecimento politico”

(imutavel, universal, racional e verdadeiro). Quando omissdes ou dissimulagdes da “verdade”

106 O que Aristételes chamou de “mentira nobre” (2016b, p. 36).
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sdo incorporadas as relagdes sociais a servico de um juizo (compreensdo/san¢ao) de justica
particular inserido em uma disputa por poder — gerando efeitos concretos em quem “ndo a
possui” — ¢ possivel concluir (talvez exclusivamente) que a ideia de estabilizacao “cumulativa”
do conhecimento em busca de uma verdade imutavel e universal &, ela mesma, dissimulada. E
impossivel controlar a disseminagdo “justa” do “falso” na complexidade das relagdes, pois elas
sdo formadas por multiplas unidades entrelagadas em multiplos sistemas, cada uma operando
em um sentido distinto. Na verdade, ha uma pluralidade de “verdades” que se constroem e se
reconstroem conjunturalmente a servigo da disputa pelo poder, o que ¢ mais compativel com a

leitura dialética-realista de Heraclito e dos sofistas.

Em resposta as possiveis contestagdes, Grocio traz varias passagens da Biblia que
reforcam (potencializam) o argumento realista — novamente a servi¢o do “justo particular” com
expressao universal. Citando Abrado, permite compreender que o arbitro final do juizo do
“verdadeiro” e do “falso” é o proprio individuo (unidade): “ndo mente aquele que diz uma coisa
falsa que acha verdadeira, mas mente aquele que diz uma coisa verdadeira sem duvida, mas que
ele pensa que ¢ falsa”'"’ (idem, p. 1034). Isso mostra uma expressiva (se ndo insuperavel)
dificuldade psiquica de estabelecer métodos consensuais para se “julgar um juizo” de tal
natureza — isto €, o indeterminado (i) julgando o indeterminado (1). Isso, no minimo, aumentaria
a complexidade relativa ao evento, induzindo a inadequacgdo de véarias ferramentas. O que
permite um retorno a questdo das tentativas de um “mapeamento” e de um “controle” do
psiquico. Os “limites” éticos desse controle/mapeamento sdo, eles proprios, instrumentos
politico-estratégicos a servico da disputa pelo poder. O mapeamento total presumiria uma
“san¢do” metodologica (disputa de critérios), que ¢ — inerentemente — “politica”. Conforme
explica Maria Claudia Vater (2018, p. 101): “a hipdtese de unilateralizagdo absoluta leva a
entropia do sistema, [...] um sistema energético sem possibilidade de diferencial de energia
corresponderia a morte do proprio sistema. Portanto, sempre [haverd] o que Heraclito chamou

de ‘enatiodromia’”.

Um outro ponto relevante sobre o jus in bello levantado por Grocio € a distingdo entre

“Nagado” e “povo” em uma guerra, o que expressa novamente o problema do critério consensual

197 As ferramentas metodoldgicas necessarias para desvendar essa “intengao” contida na “intengdo” nao
poderiam buscar outra coisa sendo um juizo a servigo do acimulo e do exercicio de poder.
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— especialmente em relagdio as “protegdes” juridicas do direito contemporaneo!%. Para ele, de
acordo com o direito das gentes, apenas se deve combater um “inimigo publico”, aquele que
atenta contra a existéncia do Estado. Citando Ulpiano: “sdo inimigos aqueles a quem o povo
romano declarou publicamente a guerra ou que eles mesmos a declararam ao povo romano. Os
outros s3o chamados de salteadores ou piratas”. Citando os jurisconsultos romanos, em geral:
“s30 inimigos aqueles que nos declaram ou aos quais declaramos guerra em nome do Estado.
Os outros sdo ladrdes ou piratas”. Em relacdo aos conflitos civis, citando Ulpiano: “nas
discordias civis, ainda que muitas vezes a republica seja lesada por elas, ndo se combate para
levar o Estado a ruina”. Citando Cicero, para concluir o argumento: “inimigo ¢ aquele que tem
um Estado, uma curia, um tesouro publico, o consenso ¢ o acordo dos cidaddos e o poder [...]
de concluir tratados de paz e de alianca”. A diferenca central para Grécio € que, citando
Procopio, um bando de piratas ou salteadores se “associam para o crime, enquanto [as pessoas
de um Estado], mesmo que por vezes ndo sejam isentos de agdes culpadas, se associaram,
contudo, para gozar do direito” (Grécio, 2005, pp. 1069-1070). Porém, o problema do critério
reaparece, especialmente na delimitagao do que ¢ considerado “levar o Estado a ruina” ou de
quem ¢ considerado titular das qualificagdes adverbiais de que falam os autores: “salteadores”,
“piratas”, “bandidos”, “terroristas” etc. Ainda, mais grave, o problema do proprio critério de
defini¢do de “crime”, visto que esse depende de uma lei anterior, disposta por um poder
(arbitro), com validade e eficacia limitadas territorialmente, garantidas por uma forca militar
(enforcement). Assim, Grocio percebe que a propria guerra atribuird ao perdedor a acdo
“injusta” e a reparagdo dos danos — citando Séneca: “essa batalha deve fazer do vencido um

culpado” (idem, p. 1073).

4.2.3.3 Jus post bellum

Em relagdo ao jus post bellum, Grocio compreende que o direito de soberania contra os
perdedores ¢ exercido pelo vencedor, em que se presume a vantagem da “nao destrui¢ao” do
vencido — o que parece presumir a necessidade de “oposi¢ao”. Citando Tertuliano: “conquistar

Estados ¢ estender suas fronteiras por vitérias”. Citando Alexandre, em Quinto Curcio: “as leis

108 Ao exemplo do afastamento da incidéncia do direito humanitério internacional contra os membros da
Al-Qaeda e do Taliban capturados pelos Estados Unidos, formulada juridicamente pelo Office of Legal
Counsel (OLC). Isso esteve a servigo da redugao dos limites ético-juridicos na busca da “vitéria contra o
terror”, permitindo torturas, sequestros, chantagens etc., ou seja, afastando todos os supostos “limites”
epistemoldgicos universais do direito a servigo da “seguranga” — tendo em vista se tratar de um evento
com “dimensdes inéditas” e de grupos nao estatais.
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sdo ditadas pelos vencedores, acatadas pelos vencidos”. Citando Ariovisto: “os romanos tinham
por habito impor leis aos vencidos, ndo segundo a opinido dos outros, mas segundo sua propria
inspiracao” (idem, p. 1187). Porém, aliado a essa maxima realista, Grocio compreende
claramente que os vencedores ndo podem destruir os vencidos, mas se beneficiar da
reestruturacdo ou manutencao da propria relagdo assimétrica, mantendo-se uma hierarquia.
Compreende que o poder ¢ uma relacdo que nao se limita a violéncia e a coer¢do: “mesmo na
dominagdo mais completa e semelhante aquela do patrao sobre o escravo, os vencidos sejam
tratados com cleméncia e de tal modo que seus interesses estejam ligados aos interesses do

vencedor” (idem, p. 1325).

Em relacdo ao territorio: “mesmo que toda a soberania seja tirada aos vencidos, suas leis,
seus costumes, seus magistrados podem ser deixados a eles, no que tange a seus negdcios
particulares e aos negocios publicos de pouca importancia”. Em relagdo a soberania: “se for
menos seguro se abster de toda dominagdo sobre os vencidos, a coisa pode, contudo, ser
moderada, de modo que alguma por¢do de soberania seja deixada a eles mesmos ou a seus reis”.
Citando Alexandre, ao citar que ele: “oferecia por vezes essa condi¢do a dado vencido; ele
poderia comandar outros, ao mesmo tempo que [lhe] obedecia”. Citando Salustio: “pareceu
mais oportuno ao povo romano angariar amigos do que escravos, persuadidos que estavam que
¢ mais seguro comandar pessoas que o querem, do que aqueles que sao for¢ados a isso” (idem,
pp. 1323-1324). No entanto, isso ndo afasta o perfil conflituoso da relagdo, mantendo-se a
disputa por progressao hierarquica — conforme diz Grocio, citando Curcio: “entre o patrdo e o
escravo nao ha amizade possivel; mesmo no seio da paz subsistem os direitos da guerra” (idem,

p. 1326).

Desse modo, trazendo a maxima da tradi¢do exposta por Platdo na compreensdo do
“justo” — aqui aplicado ao jus post bellum — Grocio compreende que o justo deve ser que “cada
um tenha o seu”. Porém, o autor interpreta que isso seria o “que € mais favoravel no sentido
mais amplo”, e que “a interpretacdo das clausulas ambiguas deve ter por resultado que aquele
que tomou justamente as armas obtenha aquilo por que as tomou e recupere os danos e as
despesas” (idem, p. 1385). Retorna-se ao problema do critério, pois essa justica pds-guerra
sempre ¢ disposta por uma assimetria gerada na guerra, como o proprio Grocio nota: “deve-se

nos tratados tomar a interpretacdo que torne mais possivelmente igual a condigdo das partes,
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com relagdo a justica da guerra” (idem, p. 1386), o que impede uma “livre disposi¢do” do

perdedor — titular do justo particular sobre o que lhe ¢ “devido”.

4.2.4 Da paz

Em relacdo a paz, Hugo Groécio inicia pela compreensdo de que uma “ordem” criada e
mantida por um Estado pode ser util as unidades nele contidas. Essa ordem seria disposta por

acordos transitérios a servigo de um mesmo fim:

E verdade que todos os homens tém naturalmente, como ja citado, o direito de resistir
para rechacar a injuria que lhes ¢é feita. A sociedade civil, porém, tendo sido
estabelecida para manter a tranquilidade, o Estado adquire primeiramente sobre nés e
sobre 0 que nos pertence, uma espécie de direito superior, porquanto isso € necessario
para esse fim o Estado pode, pois, para o bem da paz publica e da ordem, interditar
esse direito comum de resisténcia. Ndo se deve duvidar que ndo o tenha previsto, uma
vez que ndo poderia de outra forma atingir sua finalidade. Se esse direito de resistir
subsistisse em cada cidaddo privado, ndo teriamos mais uma sociedade civil, seria
uma multiddo desordenada, semelhante a dos ciclopes, onde “cada um governa sua

99, €6

familia e reina sobre sua mulher e seus filhos”; “turba confusa onde ninguém obedece
a ninguém” (Grocio, 2004, p. 233).

Na compreensdo de Grocio, pode ser vantajoso uma submissdo de um povo a outros
comandos, formando uma nova unidade — ainda que transitoria (Grocio, 2004, pp. 177-182).
Isso ndo poderia ser lido como “ilegitimo”, pois se a vontade se manifestou por completo, o
grupo vencedor da decisdo teve como “justa” a submissao — disposta em um conflito no “tempo
politico”. Além disso, de acordo com Grocio, o poder nem sempre reside no povo: “é permitido
a todo homem reduzir-se a escraviddo privada em proveito proprio e por lhe parecer
conveniente, como resulta na propria lei hebraica” (Exodo XXI, 6, apud Grocio, p. 175). Grocio

acredita que o desejo da paz sempre seria superior ao da liberdade:

A reta razdo sugere [...] que a vida, que ¢ o fundamento de todos os bens temporais ¢
a ocasido dos bens eternos, ¢ de prego maior que a liberdade, seja que se considere
uma e outra num s6 homem, seja que se considere ambas em todo um povo. Por isso
o proprio Deus conta como um beneficio ndo destruir os homens, mas entrega-los a
serviddo (Grocio, 2004, p. 971).

Nessa passagem, a “entrega do Homem a servidao” foi compreendida como uma
“punicdo”, um beneficio (um mal menor) “aos olhos de Deus” — por meio de seu critério. Porém,
essa compreensdo parte da leitura da versdo bivalente do Mito do Génesis. A “liberdade”
permitida pela inser¢do do “terceiro incluido” (Serpente) demonstra uma ‘“opcao” a
escravidao/submissdo, e ndo uma “liberalidade” divina. Foi apenas essa possibilidade de
“critica” — busca pelo poder/dominio do critério — que permitiu uma “superacao” (l6gica) do

poder divino absoluto, por meio da disposi¢do relacional social triangular-conflitiva deduzida
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da narrativa (Fiori, 2017, pp. 4-9; 2021, pp. 691-697, 2024, pp. 613-621). Desse modo, percebe-
se que o objetivo da submissdo dos cristdos aos romanos nunca foi a “escravidao” em si, mas
sim a “liberdade”. Partiram de niveis mais elementares da disputa politica, como a luta pela
“ndo perseguicdo” e pela “igualdade”, para entdo — por meio do conflito — “subirem” a niveis
mais elevados, ao exemplo da oficialidade do cristianismo no Império (Edito de Tessalonica) e
da pratica do Imperador manifestar-se adepto a cristandade (Concilio de Niceia). Assim, 0s
cristdos adquiram um progressivo poder politico no Império, construindo uma unido e uma
comunhdo de interesses entre Império e Igreja, até estruturarem uma das caracteristicas mais
marcantes da civilizagdo: o “convercionismo” catequético de Paulo de Tarso!?’. Nenhum povo
parece ter feito a opcdo de escravizagdo por desejo proprio (puro) ou com duragdo perpétua,
nem mesmo parece que essa escolha seja algo inerente a “reta razdo” em alguns casos. Basta
lembrar os sacrificios constantes em contextos de guerras claramente “perdidas”, que ainda
moviam os povos na busca da liberdade, da gloria e do poder. Dessa forma, s6 € possivel uma
compreensdo mais integrada dessas afirmacdes se mediada por uma leitura do poder como uma
relagdo que estd além de um mero “dominio corporal”, mas que pode ser simbolico, em que a

parte oposta “sabe” e “quer” o resultado de sua contraparte'!°

— ainda que essa relagdo seja
complexificada pela disposi¢ao triangular e pela propria disputa de critérios para a defini¢ao

dos limites das nog¢des de “liberdade” e “escravidao”.

Em relagdo ao controle politico relacionado a uma hipotética opcao pela “submissao” ou
“contesta¢do”, Grocio questiona os proprios termos para definir um governo, se tiranico ou
democratico, visto que dependem — novamente — de um “juizo” de justica/critério (Grdcio,
2004, pp. 189-200). Esse juizo, em regra, ¢ disposto na propria luta por poder, ao exemplo da
democracia e da tirania/ditadura no mundo grego € no mundo contempordneo — como na
resposta de Cornélio Sila quando perguntado o porqué pega armas contra sua propria patria: “a
fim de livra-la de seus tiranos” (idem, p. 268). Exemplo idéntico pode se encontrar na troca de
lado de Alcibiades durante a guerra entre lacedemonios e atenienses, justificado para “salvar os
atenienses da tirania”. Porém, Grocio também afirma que o “poder” seria um titulo legitimo
apenas se exercido por meio de um processo de “eleicao” (idem, pp. 190-192), sem, no entanto,
questionar da mesma forma e extensdo a qualificacdo formal e processual de uma eleicdo

“Justa” ou “injusta”.

109 Cf, Fiori (2021, pp. 155-158).
10 Cf. discusséo e sintese em Steve Lukes (1974).
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Citando Séneca, Grocio compreende que uma unidade deveria manter uma ordem
determinada, ainda que contrariando a propria “justica” (idem, p. 239) — o que lhe aproxima da
interpretagdo de Socrates no didlogo da Apologia. Porém, entende que a defini¢do de justica
pode ser mutavel, citando Santo Agostinho: “todas as vezes que os imperadores estdo em erro
fazem, para defender o erro contra a verdade, leis pelas quais os justos sdo provados e coroados”
(idem, p. 254). Grécio nota, a0 mesmo tempo, que na hipotese de se tratar de uma “necessidade
extrema e inevitavel”, seria impossivel impor uma “nao resisténcia” para a manutencao de uma
determinada ordem. Porém, em outra passagem: “o justo, nessas ocasides, pensa antes de tudo
que deve fazer a guerra quem tem permissdo de fazé-la, pois isso ndo € permitido a todos”
(idem). As ideias sdo contraditérias justamente por revelar a tensdo conformada por uma
assimetria deduzida de uma hierarquia entre os individuos de um determinado grupo social. A
propria luta pela “liberdade” tem uma “duragao” condicionada pelo poder, conforme discurso
do rei Agripa contra os zelotas judeus que lutavam por liberdade: “ndo é mais tempo [...] de
cobigar a liberdade. Era necessario combater outrora para nao perdé-la. [...] Aquele, porém, que
tendo sido uma vez subjugado se revolta, ndo deve mais ser chamado de amante da liberdade,
mas de escravo rebelde” (idem, p. 380). Grécio cita o historiador romano Dido Céssio para

sustentar a passagem:

Nao acho que seja conveniente que aquele que governa o Estado seja obrigado a ceder,
nem que haja qualquer esperanga de salvagdo se aqueles que estdo na situagdo de
obedecer quiserem comandar. Com efeito, consideram qual seria a ordem numa
familia, se os velhos fossem desprezados pelos jovens; nas escolas, se 0os mestres se
tornassem objeto de zombaria da parte dos discipulos; como os doentes recuperariam
a saude, se ndo obedecessem aos médicos; que seguranga teriam os passageiros, se a
multiddo dos marinheiros desconhecesse as ordens daqueles que dirigem o navio. A
natureza quis que isso fosse uma necessidade e uma fonte de salvagdo para os homens,
isto é, que uns comandem e outros obedegam (Grocio, 2004, pp. 251-252).

Em relagdo ao processo de interpretagdo geral — e especificamente dessa “ordem” —
Groécio percebe a dificuldade da delimitagdo da “intencdo”. Cita Cicero: “em matéria de
promessa, deve-se ter cuidado com o que vocé pensou, ndo com o que vocé disse” (Grocio,
2004, p. 679). Baseando-se na ‘“razdo natural” do direito comum, compreende que a
interpretagdo depende de um poder que a garanta — percebendo uma possivel aporia em caso de

auséncia desse poder:

Como os atos internos nao se deixam conhecer por si mesmos e que se deve
estabelecer alguma coisa de certo para que a obrigagdo nao seja nula, como seria se
cada um pudesse se livrar dela fingindo ter tido em vista o sentido que queria, a razao
natural exige que aquele a quem foi prometida alguma coisa tenha o direito de
pressionar o prometedor a cumprir o que uma reta interpretagdo sugere. Se fosse de
outro modo, a questdo ndo encontraria solu¢do, o que ¢ considerado como coisa
impossivel nas coisas morais (Grécio, 2004, p. 679).
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Em uma relagdo assimétrica, a mencionada “exigéncia” da razao natural seria indiferente
para o resultado particular de cada interpretacdo. Salvo se disposto de forma contraria, mesmo
que a interpretacao deva seguir o sentido “comum” das palavras, esse sentido ¢ mutavel pela
dinamica social temporal — percebe Grécio. Citando Procopio: “um longo espago de tempo nao
conserva ordinariamente os termos em seu sentido primitivo que lhes foi conferido, pois as
proprias coisas mudam segundo agrada aos homens que ndo se preocupam muito com 0s
significados primeiros impostos as coisas” (Grocio, 2004, p. 680). O autor traz alguns exemplos
da dificuldade de consenso mesmo em relagdo a palavras/promessas com alto grau de
objetividade e em momentos de paz. Em Tucidides, diz que: “os bebcios, tendo prometido
entregar uma cidade, ndo a entregaram intacta, mas arrasada”. Em Maomé: “depois de se ter
apoderado da ilha de Eubéia, mandou serrar ao meio o corpo de um individuo a quem prometera
que sua cabeca seria poupada”. Em Brasidas: “tendo prometido que se retiraria do territorio de
Bedcio, negava que o pais ocupado por seu exército fosse o territorio de Bedcio, como se esse
termo devesse ser entendido como uma ocupagdo militar € ndo dos antigos limites. Com esse

sentido, a convengao teria sido de efeito nulo” (idem, pp. 680-684). E em Polibio:

Os habitantes de Locri recorreram a uma louca escapatéria de perfidia, quando ao
prometer que ficariam fiéis a sua convengao “tanto tempo quanto haviam de caminhar
sobre a terra ¢ que haviam de levar as cabegas sobre seus ombros”, sacudiram o pd de
seus calcados e desvencilharam-se das cabecas de alho que carregavam aos ombros
(Grdcio, 2004, pp. 680-684)'1,

De acordo com o autor, um dos argumentos mais fortes para manifestar uma interpretagao
efetiva ¢ a propria “razdo da lei territorial” — embora ela ndo se confunda com a intencdo: “ela
nao ¢ sendo um dos indicios que ajuda a descobrir essa intengdo”, pois “muitas vezes as razoes
sdo multiplas. As vezes, independentemente de toda razio, a vontade se determina em virtude
de sua liberdade propria, o que basta para produzir uma obrigacdo” (Grécio, 2004, p. 685).
Grocio cria uma divisdo entre as coisas que sdo prometidas entre “favoraveis” e “odiosas”,
alinhando-as com os objetivos das guerras: “sdo favoraveis [as] que [...] t€ém por objeto a
utilidade comum [a medida de sua extensao...]. As coisas que trazem a paz sao mais favoraveis
que [as] que trazem a guerra [...]. O favor [utilidade] de uma guerra [...] pela defesa € maior [do
que] uma guerra feita por outras causas” (idem, p. 686). O ponto central da passagem ¢ que, se
Grocio explica essa divisdo logo apds explicar a heterogeneidade das razdes da lei territorial, é
evidente que percebe que a propria “razdo natural” de uma guerra de defesa tem multiplas

possiblidades de compreensao, especialmente entre “desiguais” — “interna” ou “externamente”.

1 Averdade una esté para a cognigdo assim como a éptica estéa para a visdo.
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Em relagdo as aliancas, que dispdem sobre a possibilidade ou ndo de um aliado “mover
guerra” sem o consentimento do outro, o autor apresenta uma sugestao de interpretacdo restrita
do conceito de “mover guerra”: “como a expressdo [...] pode se aplicar a toda guerra,
entendendo-se guerra ofensiva e excluindo a guerra defensiva, na divida, tomaremos aqui o
sentido mais estrito para que a liberdade ndo seja por demais prejudicada”. Exatamente o que
foi usado na promessa feita aos cartagineses pelos romanos: “Cartago sera livre”, citando Tito
Livio. Porém, ainda que restritamente, os romanos violariam essa compreensao
(aparentemente) objetiva por duas “razdes”: 1) Cartago nao era livre para fazer guerra no
momento da promessa, portanto, houve um acordo entre “desiguais”; 2) a liberdade poderia
estar relacionada ao povo (ser deixado livre, embora longe de suas terras) ou a cidade (a terra

era livre, mas o seu povo poderia ser expulso) (idem, p. 692-693).

O autor comenta a importancia de se “manter a palavra contra inimigos”, fundamental
para que a guerra aconteca com posturas de boa-fé¢ de ambos os lados (idem, p. 1359). Porém,
entende que nao ha obrigacdo de manter a palavra contra um “tirano” ou contra um “bandido”
— novamente retornando ao problema do critério. Citando Séneca, sobre a justica de se
“enganar” um tirano: “violando as leis da sociedade humana, rompeu todos os lagos que me
ligavam a ele” (idem, p. 1361). E possivel colocar uma questio fundamental que deve ser
enfrentada para a manuten¢do da assertiva: seria permitido manter a palavra com um grupo
social de bandidos/tiranos (que pouco risco traz para o Estado) caso garantisse a vitdria contra
um inimigo mais poderoso — esse, democratico e com vantagem no campo de batalha?
Certamente, seguindo a propria obra de Hugo de Grocio, seria possivel responder positivamente

a essa questdao com diversas ferramentas.

O autor percebe que tanto as guerras privadas quanto as guerras publicas estdo todas sob
a mesma logica — vinculadas a um juizo de justica particular de “bem-estar”, “necessidade” ou
“seguranca”. E possivel dizer que essas nogdes arquetipicas sdo dispostas em varios niveis
sociais, do individuo a espécie!'?. Internamente a um Estado, o direito decorrente desses juizos
pressupde “utilidade” para os individuos, visto que ndo possuem meios idoneos para garantir

toda a “justica” que demandem. Ja em relagdo aos Estados, normalmente se diz que essa

“utilidade” nao seria possivel, visto que ha uma dificuldade relacional com a qual Grocio

"2 Cf. construgao de Mauricio Metri (2018, pp. 155-164) na compreensao estratégica que vai desde o
“individualismo metodoldgico” hobbesiano até a Virti maquiavelina.
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discorda: “ndo ha nagdo tdo forte que, as vezes, ndo possa ter necessidade do auxilio das outras,
seja com relacdo ao comércio, seja até para rechagar os esforgcos de varias nagdes estrangeiras
unidas contra ela” (idem, p. 46). Grocio cita o mesmo exemplo da quadrilha de ladrdes de
Socrates, com o objetivo de explicar a necessidade basica de algum grau de cooperacao e
consenso sobre a justiga em grupos sociais para a produgdo de algum resultado desejado (idem,
pp. 46-47). Por um lado, embora se compreenda — alinhando-se a Grocio — que as aliancas
provisodrias sao possiveis tendo em vista que as nagdes buscam o mesmo objetivo (o poder); por
outro lado, compreende-se que a impossibilidade objetiva de uma “seguranga” permanente ¢
perpétua induz uma “necessidade” permanente de acimulo de assimetrias relativas
multidimensionais para reduzir o risco de “cair” em uma relagao social sistémica. Renovam-se
os argumentos que deram razdo a Trasimaco na discussdo com Sdcrates, expresso no terceiro
capitulo: o argumento da “familia do Paleolitico”, o argumento da “quadrilha de ladrdes” e o
argumento do conflito dentro do esfor¢o cooperativo para o enfrentamento de “pressdes
ambientais” comuns a espécie. Todos demonstram hierarquizagdes conflitivas que permitem o

“sancionamento” dindmico de uma “opc¢ao correta”, ainda que com grau de violéncia reduzido.

Portanto, percebe-se que embora a linguagem gramatical seja uma sofisticada e exclusiva
ferramenta do Homo sapiens garantindo a transmissdo de mensagens com profundidade
espacial e temporal, ela ndo garante que a vontade expressa em um sistema social seja capaz de
reduzir os desacordos de forma progressiva ou permanente. Citando um discurso de Cicero na
“Defesa de Cecina”, Grocio compreende que embora as palavras possam mudar, a vontade —
por vezes — parece a mesma. Isso permite compreender que o proprio fendmeno de poder
subjacente as analises de Grécio (e inerente a natureza humana) seja uniforme: “se [a] vontade
podia ser captada sem que faldssemos, ndo nos serviriamos de palavras. Como ndo o pode, as
palavras foram inventadas, ndo para entravar, mas para indicar a vontade” (idem, p. 700) —
abrangendo a disputa de “juizos” linguisticos sancionatérios. Citando Procopio, demonstra
mais uma vez a tensao da “natureza humana”, considerando aquele que viola a boa-fé

semelhante a um animal feroz:

Os embaixadores de Justiniano assim se dirigem a Cosroés: “se ndo tivéssemos falado
a ti pessoalmente, jamais teriamos acreditado, 6 rei, que Cosroés, filho de Cabad, teria
entrado nas terras dos romanos armado, sem respeitar o juramento que acabara de
fazer, ou seja, o que se considera entre os homens como o penhor mais certo e mais
sagrado da palavra dada. Além disso, rompendo os tratados que sdo o unico recurso
daqueles que, por causa de seu insucesso na guerra, ndo t€ém seguranga para o futuro.
Nao seria isso mudar a vida humana numa vida de animais ferozes? Se uma vez nos
tratados € traida a confianca, torna-se uma necessidade que as guerras sejam eternas.
E as guerras sem fim tém este efeito, o de manter para sempre os homens fora dos
sentimentos de sua natureza” (Grocio, 2004, p. 1473).
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Por fim, em um tom geral da obra na defesa da boa-fé¢ e da paz, Grocio cita Aristoteles
para dizer que a guerra e a ma-fé colocam em risco ndo s6 um Estado, mas o conjunto de Estados
em um sistema/sociedade de nagdes, impedindo o comércio e a prosperidade — argumento base
das obras de Adam Smith e Immanuel Kant. Na guerra, deve-se buscar a paz, citando Santo
Agostinho: “ndo se deve procurar a paz para se preparar para a guerra, mas fazer a guerra para
ter a paz” (Grocio, 2005, p. 1474). Isso permite um retorno a circularidade 16gica subjacente a
logica aristotélica, indicada como o problema central da pesquisa. Percebe-se a sua
incapacidade de explicacao da pratica politica regular e da formagao do justo. Nela, a “guerra”,
a “mentira” e a “injustica” sdo permitidas, desde que estejam a servico da “paz”, da “verdade”
e da “justica”. E possivel dizer que isso demonstra que a “guerra justa” nunca se limitou a um
juizo “reativo” para “evitar perigo e ameaca a perdas e danos a direitos e a bens”, mas sempre
se expandiu para juizos “proativos” e “criativos” a servigo do exercicio/acimulo de poder e do

controle de critérios.

5 0 JUIZO INDETERMINADO - A LOGICA DO JUSTO

Nesse ultimo capitulo, buscar-se-a uma retomada dos argumentos da dissertagdo a servi¢o
da construcdo final dessa logica dialética-realista. Essa construgdo busca estruturar o método
(Juizo) de compreensao/sancao geral do justo, permitindo a proposi¢cdo de algumas reflexdes
iniciais para uma construc¢ao ldgica, abstrata e universal de uma justica complexa. Dessa forma,
sera possivel olhar a aporia apresentada no primeiro capitulo com uma lente metodologica
igualmente complexa. Nela, no minimo, trés juizos psiquico-historicos particulares
(assessorados por seus célculos politico-estratégicos conscientes-racionais e€/ou inconscientes-
intuitivos e guiados por arquétipos indeterminados e expansiveis) disputam — conflituosamente
— a compreensdo/sanc¢ao de uma justica determinada. Essa compreensdo/sang¢ao esta a servigo
de uma construgdao/descobrimento conjuntural de uma realidade politica determinada para
juizos direcionados ao acimulo e ao exercicio de poder. A reflexao se dividira em cinco partes:
1) uma breve nota sobre o panorama do estudo sobre a justica no ultimo século; 2) a
compreensdo do estudo da justica no programa de pesquisa de poder global; 3) a estruturagao
da logica dialética-realista, propriamente; 4) a reflexdo — baseada em cinco argumentos — sobre
a relacdo hierdrquica e arquetipica entre o poder e cinco elementos exemplificativos:
necessidade, estratégia, seguranga, justica e liberdade; e 5) uma nota da instigante reflexao

poética sobre a indeterminagdo da linguagem em Clarice Lispector.
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Em relacdo a primeira parte (uma breve nota sobre o panorama do estudo sobre a justica
no ultimo século), percebe-se que se tornou comum nas construgdes conjunturais o espanto em
relagdo aos processos de genocidio e de guerras correntes e eminentes. Isso ¢ devido a uma
propria inadequacao tedrica da compreensao da natureza da justica. Na maioria das escolas de
direito foi comum o entendimento de que a realidade da guerra havia sido superada. Para esse
entendimento, nada parecia indicar que regimes juridicos com base em exterminios ou graves
violagoes de direitos poderiam subsistir em uma sociedade que, finalmente, teria chegado a um
ambiente de pleno gozo dos direitos humanos como patamar civilizatério basico. Esse patamar
teria sido alcancado apods a “vitéria” dos valores iluministas/ocidentais no pods-Segunda
Guerra'!3 e, novamente, no pos-Guerra Fria. Porém, pela propria logica da formagio do justo
investigada neste trabalho, € possivel perceber que esse “patamar civilizatoério” ndo poderia ser
cumulativo, causal e estatico. Essa compreensdo do justo se revela inadequada por ter como
base uma logica bivalente. Esse entendimento se refletiu no préprio movimento de “retorno do
jusnaturalismo” no pds-Segunda Guerra. De forma geral, compreendeu-se que o positivismo
nacionalista — um elemento tedrico, diga-se — teria sido uma das causas das massivas violagdes
de direitos humanos. Porém, a certeza da excepcionalidade desses regimes juridicos parece ser
cada vez mais relativizada. Nenhum arbitro € capaz de “corre¢do” ou “extingdo” sumaria desses
atores, visto que a producao de uma compreensao/san¢ao de um determinado “justo” ¢ disposta
de forma mutavel, dinamica e sistémica, ndo permitindo um “controle” ou um “isolamento” de
juizos inseridos na complexidade relacional. Esses atores sdo — eles proprios — mutdveis,
dindmicos e sistémicos, e, por vezes, contam com o apoio de unidades poderosas responsaveis
pela propria construgdo de um “sistema de valores” (justo) determinado — quando esses nao sao

0s proprios atores “agressores” (relativamente) ao longo da historia.

Em relagdo a segunda parte (a compreensao do estudo da justica no programa de pesquisa
de poder global), percebe-se que, na atual conjuntura, as ‘“verdades céticas” tendem a
reaparecer, evidenciando o valor da justica como uma conveniéncia dindmica do poderoso
(Fiori, 2018, pp. 13-22; 2021, pp. 10-35; 2021c, p. 700; 2024, pp. 581-589). Conforme
mencionado na introdugdo, essa compreensao iniciou um estudo sobre a justi¢a no programa de
pesquisa do poder global, partindo de um artigo seminal de José Luis Fiori publicado em 1991

com o nome “A Guerra Pérsica: uma guerra ética”. Esse artigo foi publicado em forma de critica

113 O proprio ato inicial da estruturacao dessa ordem desrespeitou o que mais buscou conservar: o
julgamento de Nuremberg violou o principio do “juizo natural”, um dos pilares do garantismo liberal, a
servigo da punicao pedagdgica dos “injustos” (derrotados na guerra).
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a tese de Norberto Bobbio e de estadistas e analistas que afirmavam que a guerra contra o Iraque
(1990-1991) teria sido uma “guerra justa”, ou “a ultima das guerras contra a derradeira
emanagao satanica da irracionalidade, [...] indispensavel para alcangar a meta-historia,
ultrapassando o obstaculo final a instauracao de uma ordem fundada na razao” (Fiori, 2018, p.
14). Na contramdo do consenso, compreendeu-se aquela guerra como um movimento de
reestruturacao das proprias bases da ética internacional e dos limites do “justo” e do “injusto”.
Essa reestruturacao foi garantida por uma for¢a militar absolutamente assimétrica contra um
inimigo “criado”, em um contexto que o comunismo, o nacionalismo e o fascismo pareciam ter
perdido poder politico (Fiori, 2018, pp. 15-21; 2021, pp. 10-11). Essa nova expressdo do justo
ndo impediu a continuidade das “guerras sem fim” (Fiori, 2021, pp. 14-28), assessoradas por
um juizo de justica disposto in loco, inserido em um cdlculo politico-estratégico que guiava a
mutavel definicdo do “terror” e do “ndo terror” — concentrada em um conjunto de Estados

nacionais!''.

Partindo dessa compreensao, percebeu-se que ha uma impossibilidade de um juizo isento
de interesse para definicdo do “justo”. Todas as unidades envolvidas em um conflito ou uma
guerra buscam mobilizar a opinido das demais a servigo de seu proprio critério de justica
deduzido da relacao (Fiori, 2024, p. 591). Isso estd vinculado com a impossibilidade de critérios
universais, de uma paz perpétua ¢ de uma ordem permanente, consequéncia da “natureza
hierarquica a conflitiva de todas as relagdes humanas” (idem, p. 608; p. 622). Em relacdo aos
Estados nacionais, dois problemas sdo centrais: “o direito dos Estados a sua ‘legitima defesa’
em caso de agressao ou ameaga |[...] € a dificuldade [...] de estabelecer um critério consensual e
universal a fim de definir [...] quem estaria fazendo uma ‘guerra legitima’ e quem estaria
defendendo uma ‘guerra imoral’” (idem, p. 591). Isso permite chegar a duas conclusdes. A
primeira ¢ de que uma paz ndo implica necessariamente em uma “ordem” pacifica e estavel,
pois se inicia a partir do fim de uma guerra em que se opdem vencedores e perdedores (Fiori,

2021, pp. 29-30) — entre eles, o “justo” pode ter varios “sentidos”. A segunda ¢ de que as guerras

"4 No direito norte-americano, essa compreenséo se desenvolveu associada ao processo de
reestruturagado de sua geoestratégia. Houve uma compreensédo de um grupo de juristas (politicos) norte-
americanos de que a institucionalidade juridica internacional mitigava a capacidade nacional de seguir
acumulando poder. O humanitarismo e as demais bases das intervengdes humanitarias foram sendo
substituidas pelo interesse geoestratégico direto. Mais tarde, o atentado de 11/9/2001 consolidou a base
juridico-principioldgica hierarquicamente superior que serviria para resolugédo das questoes juridicas
controvertidas: a seguranga nacional — coligada aos interesses geoestratégicos de acumulo e exercicio de
poder. Esses juristas mobilizaram o direito para uma reestruturagéao juridica nacional e internacional a
servigo desses interesses, processo que pode ser chamado de lawfare. Cf. uma discussédo mais
detalhada em Orde Kittrie (2023) e Charles Dunlap (2017) e demais obras dos autores.
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movidas pelos “injusticados” ndo buscam uma paz ou uma justica abstrata, mas sim uma
progressao hierarquica que permite uma redefini¢do do justo no trajeto “indefinido” da busca
pelo poder/controle do critério. E possivel dizer que todas as unidades psiquico-historicas agem
por essa “causa final”, relacionando-se por interagdes complexas e nao-lineares em sistemas
igualmente complexos, mutaveis e conflitivos. Essas acdes sdo a origem da mutagao dinamica
da propria unidade, das unidades relacionais e do sistema. Isso permite visualizar que esses
juizos conflitivos sdo “incertos” e indeterminados devido a propria indeterminagdo psiquica-
relacional mutéavel resultante da dinamica de interacao de varias trajetdrias historicas. Assim, ¢
possivel dizer que a “razao” e a “justica abstrata” universais nao parecem ter mais valor do que
0 juizo inarbitravel e indisponivel da “necessidade” (arquétipo indeterminado expansivel). Isso
permite um retorno ao nucleo da circularidade 16gica aristotélica, mas sob lente realista, em que
a “guerra”, a “mentira” e a “injustica” sdo permitidas porque sdo constitutivas de
compreensdes/sangdes particulares a servico de uma “paz”, de uma “verdade” e de uma

“justica” mutaveis.

Em relagdo a terceira parte (a estruturagdo da logica dialética-realista, propriamente),
percebe-se que — conforme ja mencionado — para uma maior amplitude e compreensao do
fendmeno juridico, a justica foi equiparada ao “direito” e a “lei”. Além de Trasimaco e Hugo
Grocio, o aporte epistemologico para essa escolha foi a abordagem consolidada do “circulo
hermenéutico”, com base no pensamento de Hans-Georg Gadamer e Martin Heidegger, inserida
no direito especialmente por Karl Larenz, Josef Esser e Friedrich Miiller — incorporada a
literatura brasileira por Fabio Konder Comparato e Eros Roberto Grau. Partindo dessa
abordagem, percebeu-se que hd uma “pré-compreensdo” nos individuos e nos grupos sociais
que determina a compreensdo do mundo social. De acordo com Eros Roberto Grau (2002, pp.
16-20; 2006, pp. 36-37; pp. 46-60; pp. 105-106; 2023, pp. 150-152), essa pré-compreensao se
liga com o exercicio da interpretagao/aplicacao do direito. Esse exercicio € constitutivo — nao
declaratorio — e tem como fundamento o “descobrimento” de um dos varios “justos” possiveis.
Busca-se o “justificavel”, ligando um direito “pressuposto” (intuitivo) a um direito “posto”
(racional) ''> . A partir de entdo, o justo é “reconhecido” em um processo de
interpretagdo/aplicagdo (prudéncia) que lhe d& concretude, inserindo-o na vida social,

percorrendo um caminho que vai do particular ao universal. Nao hd como interpretar sem

1% Essa construgéo n&o se limita a retérica ou a disputa linguistica, pois a narrativa/retérica é um dos
elementos de poder, dependente dos demais, sendo inoperante “isolada” em sistemas complexos.
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aplicar, ndo ha como aplicar sem descobrir, ¢ ndo hd como descobrir sem estruturar um
pensamento partindo de uma bagagem histérica e psicolégica determinadas. E possivel dizer
que o conceito de “pré-compreensao” heideggeriano e o conceito de “inconsciente” Freud-
junguiano tém um ancestral comum a ser mapeado. O ultimo tem como base a discordancia
entre Immanuel Kant e Friedrich Hegel sobre a importancia e a determinacao da vida social nos
“juizos”!!6, Esse “descobrimento” do justo pode ser equiparado com a ideia de um “pensamento
sem pensador”, por meio de sucessivos descobrimentos “corretos” e “arquetipicos”, de que
falam Gottlob Frege e Carl Jung — conforme compreendido em José Luis Fiori (2021, pp. 686-
687; 2024, pp. 611-613). Além, sem prejuizo para os conceitos, a “pré-compreensiao”, o
“inconsciente” e o “direito intuitivo” podem ser alinhados ao “indeterminado” da logica
trivalente. Isso permite compreender que a formacao do justo se faz/refaz por meio de um

processo logico dialético-realista operado por tensdes interindividuais e intergrupais.

Seguindo o raciocinio, a justica foi compreendida em seu trajeto temporal — cuja
manifestacdo parece semelhante a “lei” (physis-nomos) e ao “direito” (ius-lex)''”. Essa
abordagem esteve a servigo da compreensdo dos ‘“acontecimentos silenciosos” conformados
pela justica. Nao seria logico as pretensdes do trabalho se limitar a uma compreensao bivalente
do “justo”, alinhado as escolas do jusnaturalismo ou do juspositivismo — e todas as demais
diferenciagdes derivadas. Isso ¢ devido ao fato de que esses processos de compreensdo/sangao
da justi¢ca dependem de um terceiro incluido para coexistir, deduzido em uma relacdo social
assimétrica e hierdrquica entre individuos ou grupos sociais''®. Esse juizo constréi, mantém,
destroi e recria constantemente essas nocgoes epistemologicas, a depender do tempo e do espago,

comportando-se — novamente — como o titular do “melhor direito”. Portanto, a propria

"¢ Independentemente das conclusdes e das afiliagdes, tanto a razdo pura de Kant, em que “conhecer” é
um ato de dominacéao intelectual da realidade fenoménica, quanto na busca da “liberdade” do espirito
absoluto hegeliano, os individuos e os grupos sociais buscam ser titulares de um poder de prospectar
futuro sem inconveniéncias.

17 E possivel defender que ha uma tenséo semelhante entre a justica positiva e a justica natural refletida
nos conceitos de (a) physis (natural e imutavel) e nomos (convencional e contextual) no mundo grego; e
(b) nos conceitos de ius (preponderantemente natural e imutavel) e lex (convencional e contextual) no
mundo romano. Esses conceitos estdo na base da discusséo entre jusnaturalismo e juspositivismo,
opondo uma suposta justica racional-natural a uma justica politica-positiva. E possivel adotar dois
caminhos —ambos indicam a indiferenga da divisdo. O primeiro é a impossibilidade de prevaléncia de um
dos lados devido a incerteza permanente do “psiquico” (terceiro incluido). O segundo é a desimportancia
de prevaléncia de um dos lados devido a sua proximidade, sendo a “lei natural” igualmente uma “lei
social” - construida/descoberta pela relagéo social/ser humano. Essa relagao inversa, que é pouco
frequente, € feita em Werner Heisenberg (1958).

18 |sso inclui o proprio conflito entre os grupos de pesquisa, que disputam espago, visibilidade e
recursos.
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existéncia das vertentes em oposicdo depende de um terceiro “juizo” sobre elas, “atualizando-

as” ou “potencializando-as”. Essas discussdes representam a propria tensao insuperavel entre o

particular e o universal (o todo e a parte, a razdo e a intui¢dao, a permanéncia € 0 movimento

etc.), escolhida por um “juizo” especifico a servigo da constru¢ao de uma realidade conjuntural.

Essa realidade ¢ sempre reestruturada pela dialética em um caminho temporal sem comego,
120

meio ou fim''"® — incompativel com um hipotético acimulo formal-causal-racionalista!?’ que

represente um caminho progressivo para uma verdade ou justica absolutas'?!.

O “indeterminado” se manifesta na formagdo dos juizos particulares que estiveram na
origem dos proprios métodos comuns de interpretacdo de simbolos. Ao exemplo dos processos

» 122 1 os quais estiveram baseados na pratica de

de interpretacdo biblica dos “profetas
interpretagdo/compreensdo das mensagens divinas iniciadas nas narrativas de Hermes
(hermenéutica). Essas interpretagdes “possiveis” se manifestam por meio da “Serpente” de cada
contexto. Elas se projetaram nas longas narrativas macroficcionais que contribuiram para
unificacdo espiritual de grandes civilizagdes a servico de sua expansdo social'?*. A prépria
relacdo triangular impede uma concordancia permanente em relacdo aos juizos de justo, pois
sempre havera possibilidade de negagdo inserida na busca por progressao hierarquica. Entao
sempre havera uma muta¢do decorrente da relacdo. Excelente exemplo € visto na trajetoria de

Alcibiades na guerra entre lacedemonios e atenienses, com seu projeto pessoal e coletivo de

poder. Isso ¢ manifestado desde os seus primeiros passos na politica, exposto no seu didlogo

"% Embora a fungéo do mito seja limitar o infinito e guiar a “seta do tempo”.

120 Embora seja possivel compreender que haja um acumulo de complexidade, esse acumulo pode
acusar ainadequacgao de uma teoria, ndo necessariamente a sua superagao ou melhoria — conforme
construcéao lakatiana.

21 Exemplo interessante esta presente no conto “A Serenissima Republica” de Machado de Assis, no qual
é possivel compreender, em uma abordagem satirica e psicoldgica, que o direito/lei e a linguagem
sempre estiveram a servigo das disputas de poder — mesmo se tratando de questdes ldgico-juridicas com
grau extremo de obviedade e consenso. Ao exemplo da intervengéo do filélogo na disputa eleitoral na
Republica das aranhas entre os candidatos “Caneca” e “Nebraska”.

22 proximo a um “pregador”, aquele que “prediz” (conjunturar), isto é, que faz um “juizo” publico ou
privado, religioso ou laico, sobre determinado assunto.

123 Ao exemplo de: 1) Moisés teria recebido uma lei de Javé, que lhe confirmou a natureza de seu povo
como “escolhido”, o que projetou os Mandamentos como uma lei geral hebraica — permitindo uma maior
unificagao para o esforgo coletivo de retorno a Palestina; 2) Jesus Cristo, em uma renovada interpretagao,
permitiu a estruturagao de uma religido dominante que revolucionou e conquistou um Império; 3)
Maomé, estruturando um estilo proprio de contestagao a ordem social, permitiu a criagdo de um Império
que subjugou os europeus por quase dez séculos; e 4) Socrates, que é possivel de ser encaixado nesse
exercicio por meio da leitura do didlogo de Teages, em que o pensador diz ser guiado por uma “voz divina”
que o impede de cometer erros.
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com Socrates denominado “Primeiro Alcibiades”, em que comenta seu desejo de liderar Atenas

e dominar seus adversarios.

Buscando uma compreensao final da logica trivalente, expde-se uma representacao das
logicas mencionadas ao longo do trabalho. Em relacdo ao justo representado na ldgica
aristotélica silogistica bivalente — ao lado em predicados — ter-se-ia como valores: juizo (x),
bem (p), justo (j), mal (—p), injusto (— j). Nesse caso, todo o juizo seria necessariamente bem
ou mal, ndo ha uma indeterminagao e muito menos uma terceira op¢ao. Essa ldgica ndo permite
uma compreensao adequada da dindmica do justo, pois sabe-se que o “juizo” conflitivo relativo

¢ incerto, e nao dado.

1) Se o juizo € o bem, € justo; se € o mal, injusto: x = (p=>j)x= ("p=> 7))
2) Todo juizo ¢ o bem ou o mal: x=p V —p

3) Logo, todo juizo ¢ justo ou injusto: x =j V 7j

Agora em relacdo ao justo representado na logica trivalente silogistica — ao lado em
predicados — ter-se-ia um valor a mais, o indeterminado (i). Assim, totalizando-se: juizo (x),
bem (p), justo (j), mal (— p), injusto (— j) e indeterminado (i). Nesse caso, hd um critério de
escolha (opcdo) que se manifestara por um juizo de natureza intuitiva-racional
(multidimensional, relacional, sistémica e complexa). Esse juizo vai determinar uma
potencializacdo ou uma atualizacdo do “justo” e do “ndo-justo” — limitada e relativamente.
Quanto mais contraditérios forem os pares, maior o quantum potencial relativo para o juizo. O
“juizo psiquico-histérico” ¢ a cogni¢do manifestada no “indeterminado”, permitindo uma
amplitude de variagdo incalculavel, adaptavel as disputas de poder/controle de critério entre

individuos e grupos sociais.

1) Se o juizo ¢ o bem, € justo; se € o mal, € injusto: x (p =j) X (—p = 7))
2) Todo juizo ¢ o bem, o mal ou o indeterminado: x=(pV ~p Vi)

3) Logo, um juizo pode ser justo, injusto ou indeterminado: x = (j vV —j v i)!**

24 Na légica bayesiana, seria possivel representar o justo em “1”, o injusto em “0” e 0 “indeterminado” em
“%”, com uma gradacgao infinita, contextual e aberta de possibilidades para o “juizo indeterminado”. Seria
também possivel construi-lo como uma soma dinamica de elementos (resultado deduzido da relagéo)
que formariam o justo (p+ 7 p +i=1), em que nenhum pode ser um justo ou um injusto absolutos.
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Em relacdo a quarta parte (a reflexdo — baseada em cinco argumentos — sobre a relagdo
hierarquica e arquetipica entre o poder e a necessidade, estratégia, seguranca, justica e
liberdade), propde-se uma reflexao tedrica inicial € a0 mesmo tempo uma reflexao final da
dissertacao. Antes de expor os argumentos, parte-se da compreensao de Carl Jung (1964) e de
Viktor Frankl (1988) como um pequeno “proémio”. Ambos compreendem que uma das bases
das manifestacdes arquetipicas individuais e coletivas ¢ a necessidade permanente de buscar
“sentido” (metas) para a vivéncia e a convivéncia sociais — ainda que possam ser destruidas,
atualizadas ou substituidas por outras mais uteis ao espago-tempo (Jung, 2016, pp. 87-94;
Frankl, 1988, 21-57). A busca de sentidos preenche o curto, o médio e o longo prazos com uma
diretriz que permite a canalizagdo de energia psiquica-social para objetivos com estabilidades
variaveis, a depender da relagio social sistémica deduzida. E possivel dizer que esses objetivos
tém base arquetipica e sdo indeterminados em sua forma universal. O sentido pode ser
compreendido como um “caminho” para a “transcendéncia”, viabilizado pelo acimulo ¢ pelo
exercicio de poder/controle do critério. E possivel dizer que esse caminho é disposto em um

plano politico-estratégico variavel, racional ou intuitivo, individual ou coletivo.

Nesse ponto ¢ importante ressaltar o instigante e nao-linear caminho etimoldgico da
palavra sentido para resolver mais um enigma da Esfinge. A palavra pertence a familia
linguistica indo-europeia, a qual se inserem o grego ¢ o latim. Nas suas origens, a palavra era
expressa por sent, cujo significado era “percepcao”, “dire¢do” e/ou “seguir um caminho”. No
grego, desta vez, ao contrario da derivacdo da indo-europeia “gens”, ndo hd uma derivagao
direta como no latim, reforcando a dificuldade mencionada sobre as relagdes entre as eventuais
nao similaridades das bagagens simbolicas psiquico-historicas das macrofamilias linguisticas e
das civilizagdes. No latim (o que poderia ser visualizado como parte do grupo social/civilizagao
dos “romanicos”), sent formou as palavras sentire (pensar, julgar e/ou opinar), sensus
(percepcao, significacdo e/ou direcao) e sententia (juizo, sentenga e/ou sensatez). Assim, €
possivel perceber que o caminho da palavra “sentido” (base da propria metacompreensao
simbolica) carrega um conjunto de significados indeterminados por serem abertos a
ressignificagdes constantes, que giram em torno de linhas comuns entre “percepcdo”,
“sentimento”, “juizo” e ‘“direcdo”. Isso parece reforcar a compreensdao da natureza
inerentemente psicoldgica do pensamento l6gico e a compreensao das possibilidades abertas de
prospeccdo de futuros por meio da compreensdo/san¢do dindmica dos juizos de justo. A

trajetoria psiquico-historica das unidades forma bases de compreensdo/san¢do mutaveis e
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inseridas nas disputas por poder, em que sentire, sensus € sententia apresentam uma relagao

simbolica direta.

Seguindo no argumento, na lingua portuguesa, a palavra “sentido” pode ser definida em
trés perspectivas: 1) aquilo que se pretende alcangar quando se realiza uma a¢do ou um
movimento (alvo, fim, orientacdo, dire¢do ou propdsito); 2) ponto de vista ou modo de
considerar (aspecto, face ou critério); e 3) consciéncia, razao ou discernimento (capacidade de
julgar situagdes — de separar o certo do errado). Essas combinagdes permitem a proposicao de
uma associa¢do com o aforismo de Heréclito de Efeso: “lei, também a vontade de seguir uma
sO coisa” (Heraclito, 1980, p. 67). Em um passo logico, é possivel atribuir ao “sentido” um
significado de “lei”. A “lei” pode ser definida como um conjunto de regularidades — mutaveis
— que orientam, organizam ou determinam fendmenos em contextos especificos, sejam eles
naturais ou sociais. E um pressuposto de boa parte da epistemologia da ciéncia contemporanea
(Werner Heisenberg, Ilya Prigogine, Gregorio Klimovsky etc.) que as leis naturais também nao
significam “perpetuidade”, mas sdo igualmente contextuais, dialéticas e historicas. Assim, seria
possivel partir do pensamento de José Luis Fiori para propor uma compreensdo complexa e
integrada dos fendomenos sociais e naturais — relacionados ao “justo” — por meio da adi¢do do
“psiquico” como terceiro elemento epistemologico. Sendo assim, a “vontade de seguir uma
coisa sO” conectar-se-ia com a propria necessidade arquetipica de “buscar sentido”. Seria
possivel retornar a longa estrutura desse “pensamento complexo”, expresso na “era da elevacao
dos espiritos”, em que vdrias civilizagdes se colocaram simultaneamente as mesmas questoes:
“quem somos?”’; “de onde viemos?”; “para onde vamos?”’; e “qual a origem e o destino do
universo?”. Essas perguntas continuam no imaginario coletivo, renovadas a medida que as
“metas” vao se cumprindo e suas bases vao se alterando para se adequar aos novos desafios,
sempre vinculados as disputas de poder entre os individuos e os grupos sociais. Dessa forma,
finalmente, ¢ possivel oferecer uma representacdo logica, abstrata e universal da relagdo
hierarquica e arquetipica entre o poder e a necessidade, estratégia, seguranca, justiga e liberdade

— 0 que sera estruturado em cinco argumentos.

Passa-se ao primeiro argumento. E possivel perceber que o “sentido” (St) e a “ler”
determinada (Ln) podem ser compreendidos como elementos que geram efeitos sociais
semelhantes, que podem ou ndo ser reduzido a um plano intuitivo e/ou racional. Isso permite

uma associagdo com a “‘estratégia” (E), definida como um plano, método, manobra ou
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estratagema usado para alcangar um objetivo ou resultado especifico — visto que as leis e os
sentidos também presumem um “plano de busca”, seja racional ou intuitivo, oral ou escrito. O
raciocinio pode ser estendido a “necessidade” (N) e a “seguran¢a” (S), visto que assim como o
sentido-lei-estratégia, também indicam um caminho “correto” para determinado fim (F). Desse
modo, percebe-se uma relagdo ldgica entre sentidos, lei, estratégia, necessidade, seguranca e
fins (St=Ln =E =N =S =F). Se ¢ correto dizer que ha essa semelhanca entre os termos, ¢
possivel vincula-la a semelhanca proposta no trabalho, em que se estipulou que a lei (Ln) seria

compreendida como equiparada a justica (J) e ao direito (D).

Passa-se ao segundo argumento. Compreendida as relagcdes da primeira, ¢ possivel
perceber uma relagdo entre justica (J), poder (P) e liberdade (L). Conforme exposto em José
Luis Fiori (2024, pp. 620-622), ¢ possivel perceber a relagao entre poder (P) e liberdade (L),
em que o acumulo e o exercicio de poder — simultaneos — sdo diretamente proporcionais ao
acumulo de liberdade. Quanto mais poder, mais “livre” uma unidade estard para prospectar
futuros por meio da relagao social deduzida, sancionando uma expectativa resultante de uma
imaginacao/prospeccao social. Isso se manifestard na vitoria de um “juizo” indeterminado de
“justo” na relagdo — logo, o poder indica um aumento de liberdade: P o« L. O aumento da
capacidade de prospectar futuro ¢ diretamente proporcional a capacidade de “fazer justi¢a”
(determinada) — logo, L « J. Entdo: P < L <> L « J. Porém, a permanéncia de uma justica
determinada (Ln) na busca de uma liberdade determinada (L) ¢ inversamente proporcional as
possibilidades trazidas pela propria liberdade, devido a mutabilidade constante de todas as
variaveis de um sistema social (Sn). Isso se manifesta na tensdo entre permanéncia-mudanca e
liberdade-necessidade — o que traz uma aparente circularidade para o argumento. Essa
circularidade ocorre, pois, se ¢ verdade que quanto maior o grau de liberdade, maior ¢ a
capacidade de se fazer justica (L o J), quanto maior for a consisténcia no tempo (t) na busca de
uma liberdade ou de uma justica determinadas (imutdveis), menor se torna a amplitude da
propria liberdade (L « 1/L). Entdo, uma “continuidade material” absoluta de uma justica ou
liberdade “Unicas” seria uma incoeréncia légica. A superacdo dessa incoeréncia estd na
compreensdo de que o aumento relativo da capacidade de se fazer justica ¢ referente a uma
justica variavel temporal e espacialmente, operando em uma mutagdo indeterminada dos
proprios futuros desejados. Isso permite perceber uma prevaléncia do “poder” como um
“arquétipo” maximo: imutavel, abstrato e universal. Isso também permite questionar a propria

dimensao do significado simbolico da palavra “liberdade”, como limitante da compreensdo de
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“mundos possiveis”. E possivel dizer que essa busca ¢ guiada pela permanentemente cadtica

indeterminacdo psiquica, associada a arquétipos indeterminados e expansiveis.

Passa-se ao terceiro argumento. Percebe-se que, se a justica (J) se manifesta por um
“caminho correto” (mutavel) dentre os varios possiveis, ¢ possivel dizer que isso ¢ devido a
propria disposi¢do triangular de uma relacdo social em um sistema social. Nesse sistema, as
unidades nao controlam todos os resultados de suas interacdes. As unidades e o sistema se
reestruturam constantemente. Se o poder (P) e a liberdade (L) s3o termos equivalentes, e se a
liberdade (L) e a justica (J) também sao, ¢ possivel concluir que o acumulo e o exercicio de
poder expressam a propria capacidade de se obter justica (P « J), pois é — justamente — 0 “juizo”
indeterminado vencedor (em graus diversos e dindmicos) da relagdo social — com prevaléncia
simbdlica. Assim, ¢ possivel dizer que a justica ¢ igualmente uma base das expressdes
arquetipicas, que estd em constante mudanca pelos “juizos” reativos, proativos e criativos das
unidades psiquico-historicas. Esses juizos estdo a servigo da busca pelo poder global/controle

do critério. Essa busca ndo poderia ser outra coisa sendo “justa”.

Passa-se ao quarto argumento. Percebe-se que, se esse poder ¢ assimétrico, limitado,
relativo, triangular, permanente, expansivo, indissoluvel e dialético (Fiori, 2014, p. 19; 2024,
pp- 28-29), € possivel deduzir que um sistema social determinado (Sn) ¢ uma composi¢ao
complexa-interativa de unidades de poder (Un) dispostas hierarquicamente. Tanto a unidade
quanto o sistema tém uma “configuracdo” em que a justica ¢ um elemento valorativo-
arquetipico. Nesse sistema todos os valores sdo expressdes ou imposi¢des dos vitoriosos (Fiori,
2024, p. 40). Essa associacao so € possivel pela compreensdo de que uma unidade pode se
comportar como um sistema e vice-versa, pois cada uma corre em dire¢do a outra — em razao
de a unidade querer constantemente “ser o sistema” — conforme relacdo feita por Henry
Kissinger (apud Fiori, 2007, p. 95) ao explicar o sistema internacional e os Estados. Assim, ¢
possivel afirmar que tanto a unidade quanto o sistema possuem metas que sao construidas,
reformadas, destruidas e recriadas em um plano de justiga (J) sempre provisorio. A busca por
“poder” seria o “arquétipo maximo” do sistema, podendo ser representado/justificado com base
em varios outros elementos transitérios: justica, liberdade, seguranga, riqueza, necessidade,
bem-estar, identidade, emancipagdio etc. E possivel que haja manifestagdes conjunturais e
alinhamentos consensuais entre esses elementos que aparentem ter maior objetividade e

permanéncia. Isso ¢ possivel porque eles refletem simbolos universais, vinculados a longas
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estruturas histoérico-psicologicas manifestadas particular e variavelmente. Assim, ¢ possivel
dizer que as “justicas conjunturais” (acdes de meio) sdo justificadas pela “justica atemporal”

(geral-abstrata).

Dessa forma, ¢ possivel reforgar essa compreensao com um dos aforismos juridicos mais
importantes da civilizagdo, por meio da incorporacdo do direito candnico hebraico ao bloco
juridico civilizacional pelo principio do Pikuach Nefesh. Por ele, qualquer “justiga” prévia pode
ser afastada/aproximada em caso de “perigo a vida” (necessidade abstrata). Esse aforismo foi
expresso na vitdria do Reino Asmoneu — liderado por Judas Macabeu — contra os seléucidas,
iniciada — hipoteticamente — em um sabado (Shabat): “o risco de vida pde um obstaculo ao
sdbado”. Igualmente, ¢ possivel associar essa compreensdo com uma passagem de Nicolau
Maquiavel, um dos principais pensadores do realismo moderno. Maquiavel compreende que,
em ultima instancia, a necessidade/sobrevivéncia tem mais valor do que a “verdade”: “jamais
faltaram a um principe razoes legitimas para justificar a sua quebra da palavra. [...] Nas agoes
de todos os homens, em especial dos principes [principados] onde nao existe tribunal a que
recorrer, o que importa ¢ o sucesso das mesmas”’ (Maquiavel, 1996, pp. 84-86). Nessas
interpretagdes, o “juizo” sobre a compatibilidade ou incompatibilidade de uma a¢ao em dire¢ao
ao fim “justo” € de titularidade da unidade que prevalece no conflito sist€émico. Portanto, ¢
possivel dizer que todo sistema determinado (Sn) tende a alterar sua configura¢do a medida do
tempo (t): Sn — Sn’ <> t # 0. Essa alteragdo ocorre em meio a uma trama complexa entre as
unidades inseridas em um sistema conflitivo de disputa de proje¢ao/sancao de suas prospecgoes
de futuro a servico de sua estratégia (intuitiva ou racional) de acimulo e exercicio de mais
poder, conforme compreende José Luis Fiori (2024, pp. 48-49): “[esses sistemas sa0 compostos
por] uma multiplicidade inorganica de atores que desejam a imposi¢do de seus interesses a
revelia de toda e qualquer regra, baseados apenas em sua vontade e imaginagdo”. Assim, frisa-

se, o fundamento do justo ¢ a propria desordem constante, isto €, o “injusto relativo” —

contestado de forma permanente pelas unidades. Conforme explica José Luis Fiori:

Quanto menor o grau de aceitagdo ou permanéncia das leis vigentes maior sera o grau
de incerteza a ser controlado. E quanto maior a falta de organicidade dos atores, maior
a quantidade de grupos, organizagdes e cliques desejosos de controlar a situagdo por
meio da imposicdo das previsdes que lhes sdo proprias e particulares. Portanto,
quando menos eficiente e fragmentado esta um sistema legal de interesses menor sera
a possibilidade de uma estabilizacdo que resulte da aceitagdo de um conjunto de
previsdes que hegemonizem as expectativas coletivas (Fiori, 2024, p. 49).

Em termos logicos, pode-se compreender os valores: a justica arquetipica (J), a justica

sistémica (Js), a justica da unidade (JUn), a negacdo da justica da unidade (—JUn) e uma terceira
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opcdo (Jt). A (J) ¢ indeterminada e universal. Para toda (JUn) havera uma (—JUn) e uma (Jt),
mutaveis e dindmicas. Logo, a (Js) ¢ a justica de uma unidade alterada pela relagdo entre
unidades. A justica “pura” de uma unidade (JUn) s6 poderia se tornar/ser igual a justi¢a de um
sistema (Js) se nao houvesse relagdo social e busca por poder. A tendéncia a
imutabilidade/universalidade dessa justi¢a sistémica sé seria possivel se ndo houvesse “tempo’:
(J=Js & t=0) e a soma das (JUn) s6 poderia ser a propria (Js) em “sistemas fechados” e
estaticos. A (Js), portanto, ¢ a relagao dinamica entre a busca por “prevalecer” na propria

relagdo, na qual as unidades “compreendem” a justica a0 mesmo tempo em que a “sancionam”.

Passa-se ao quinto e ultimo argumento. Percebe-se que a fungdo sintatica do adjetivo que
qualifica, caracteriza ou atribui propriedades a um substantivo ¢ vinculada a uma manifestagao
determinada por uma trajetoria historico-psicologica. Essa manifestacdo pode expressar
repudio ou aprego por um fato/ato social inserido na dinamica sistémica por meio de um “juizo”.
Esse “juizo” permite um movimento constante dos “caminhos” em dire¢do ao “justo”,
subjacente a mudanga das estruturas sociais — resultado da propria disputa pela configuragdo e
reconfiguragdo da justica sistémica. Assim, finalmente, ¢ possivel concluir que a busca pelo
“poder” ¢ a propria busca pela “justica” — indefinida, assim como todas as ontologias. A busca
pela justica € uma expressao da busca pelo “critério”. O trajeto de acimulo e exercicio de poder
para se fazer a “justica” (controlar o critério) ndo pode — logicamente — ter natureza “injusta”
imputada pelo proprio juizo. Trata-se de uma condi¢do para que o sistema funcione. Cada
unidade particular julga ter o “melhor direito” — baseado na sua propria estratégia de acimulo

e exercicio de poder'?, a servigo da configuragio de um sistema mais “justo”.

Por fim, em uma tltima parte da estrutura proposta no capitulo, expde-se a instigante
reflexdo poética sobre a indeterminagdo da linguagem em Clarice Lispector. A autora permite
enxergar uma relagdo interessante entre poder, complexidade e identidade. Oferece um

brilhante passo 16gico na compreensdo de que a mutabilidade complexa das formas de

125 Essa compreensao parece estar presente nas civilizagdes chinesa e hindu, ainda que em caréater
hipotético. Na chinesa: 1) nos textos do periodo dos Reinos Combatentes, ao exemplo do taoismo com o
“caminho” em busca da libertagéo; 2) na maxima deduzida do Tao Te Ching que a “fluidez da agua supera
a solidez da pedra”; e 3) nos escritos de filosofia juridica no Han Feizi, em que se compreende que para
manter uma monarquia seria necessario manter um “desequilibrio” de informacgéao e de poder de decisao
(Hu, 2023). Na hindu: no ceticismo de Saijaya Belatthiputta e Pirana Kassapa, em que se compreende a
1) impossibilidade de explicar a verdade como ela “é” e 2) aimpossibilidade de existéncia de um juizo de
“bom” e de “mal” uno — devido a dificuldade de estabelecer um juizo isento de preferéncias (Flood,1996;
Gupta, 2012).
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pensamento e prospeccdo de desejos/futuros reflete uma busca “indomesticavel” por
“transcender” — manifestada ndo s6 em sistemas interindividuais e intergrupais, mas igualmente
em sistemas “intraindividuais” (conflitos internos). Essa busca ndo pode ser expressa pela
linguagem, porque a propria linguagem esta contida na busca — ao exemplo da “liberdade”,
conforme passagem de “Perto do Coracdo Selvagem” (1943, p. 50): “Liberdade ¢ pouco. O que
desejo ainda ndo tem nome”. No romance, a sofisticada jovem Joana se encontra insatisfeita
com o repertorio linguistico a sua disposi¢ao. O “coragdo selvagem” se expressa como o

elemento “indomesticavel”:

Aliberdade que as vezes sentia ndo vinha de reflexdes nitidas, mas de um estado como
feito de percepgdes por demais organicas para serem formuladas em pensamentos. As
vezes no fundo da sensagdo tremulava uma ideia que lhe dava leve consciéncia de sua
espécie e de sua cor. O estado para onde deslizava quando murmurava: eternidade. O
proprio pensamento adquiria uma qualidade de eternidade. Aprofundava-se
magicamente ¢ alargava-se, sem propriamente um contetido ¢ uma forma, mas sem
dimensdes também. A impressdo de que se conseguisse manter-se na sensagao por
mais uns instantes teria uma revelagao — facilmente, como enxergar o resto do mundo
apenas inclinando se da terra para o espago. Eternidade ndo era sé o tempo, mas algo
como a certeza enraizadamente profunda de ndo poder conté-lo no corpo por causa da
morte; a impossibilidade de ultrapassar a eternidade era eternidade; e também era
eterno um sentimento em pureza absoluta, quase abstrato. Sobretudo dava ideia de
eternidade a impossibilidade de saber quantos seres humanos se sucederiam apds seu
corpo, que um dia estaria distante do presente com a velocidade de um boélido. Definia
eternidade ¢ as explicagdes nasciam fatais como as pancadas do corag¢do. Delas néo
mudaria um termo sequer, de tal modo eram sua verdade. Porém mal brotavam,
tornavam-se vazias logicamente. Definir a eternidade como uma quantidade maior
que o tempo ¢ maior mesmo do que o tempo que a mente humana pode suportar em
ideia também ndo permitiria, ainda assim, alcancar sua durag@o. Sua qualidade era
exatamente ndo ter quantidade, ndo ser mensuravel e divisivel porque tudo o que se
podia medir e dividir tinha um principio e um fim. Eternidade ndo era a quantidade
infinitamente grande que se desgastava, mas eternidade era a sucessao (pp. 27-28).

E possivel dizer que essa busca € guiada — justamente — pela permanentemente caotica
indeterminagdo psiquica, fundada nos “complexos” individuais e coletivos: “o movimento

explica a forma” (idem, p. 51)'%°

. Todas as individuagdes arquetipicas sdo mutaveis e
expansiveis, visto que ¢ impossivel a individuagao absoluta de simbolos como a “liberdade”, a
“fraternidade”, a “justica” etc., “se [...] tivessem um valor real, seu valor ndo estaria em ser
cume, mas base de tridngulo. Seriam a condi¢do e ndo o fato em si. Porém, terminam ocupando
todo o espaco mental e sentimental exatamente porque sdo impossiveis de se realizar, sdo contra

a natureza” (idem, p. 70). No romance de Clarice, os substantivos linguisticos parecem

126 Tom Zé expressou no album “Lingua Brasileira” esse movimento permanente presente na autora,
conformado em tensées e recriagdes do real: “Carece Clarice esclarecer, Poder nascer e renascer, Tao
solene e tao solar, Corajoso coragéo, E sem ter unguentos aguentar, O pregédo das pragas no portéo,
Tensa resisténcia, E no surdo absurdo supor, Uma grota, uma porta, uma rota, Para o contra se
contrafazer, Nesse quarto minguante que mingua, Uma lingua”.
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insuficientes e erraticos para determinar as emogdes complexas da personagem. Sua vivéncia e
convivéncia sociais se manifestam na complexidade das intera¢des psiquicas de formacao e
desconstrug¢ao de identidade por choques de sinais trocados como amor e 6dio, esperanga ¢
desconsolo, alegria e tristeza etc., em um permanente confronto consigo mesma pela propria
busca de mapeamento da expressdo caotica do fluxo de consciéncia. Joana “sentia dentro de si
um animal perfeito, cheio de inconsequéncias, de egoismo e vitalidade [...]. Repugnava-lhe
deixar um dia esse animal solto. Por medo talvez da falta de estética” (pp. 8-9). A
indeterminagao parece estar relacionada a propria impossibilidade de uma compreensao/sangao
estaticas, a0 mesmo tempo em que € constitutiva do self, parte fundamental do fendmeno de
“cria¢do” de energia social:

Quem sou? [...] E curioso como néo sei dizer quem sou. Quer dizer, sei-o bem, mas
ndo posso dizer. Sobretudo tenho medo de dizer, porque no momento em que tento
falar ndo s6 ndo exprimo o que sinto como o que sinto se transforma lentamente no
que eu digo. Ou pelo menos o que me faz agir ndo é o que eu sinto, mas o que eu digo.
Sinto quem sou e a impressao estd alojada na parte alta do cérebro, nos labios — na
lingua principalmente — na superficie dos bracos e também correndo dentro, bem
dentro do meu corpo, mas onde, onde mesmo, eu nio sei dizer. [...] As vezes torna-se
agudo e me fere, chocando-se comigo (Lispector, 1943, p. 11).

Essa indeterminagdo parece ter relacdo com o proprio fluxo expansivo do poder e da
disputa por controle de métodos/critérios, ndo s6 interindividuais e intergrupais conforme
exposto na pesquisa, mas também intraindividuais. Nao ha um consenso sobre “no que consiste
a vida”, as unidades de andlise parecem ser juizos metodoldgicos sancionadores. A
heterogeneidade das trajetorias psiquico-historicas das unidades (atualizando-se ou
potencializando-se) impede uma estaticidade permanente das individuacdes de “sentido”, tanto
pela heterogeneidade interlinguistica quanto pela intralinguistica. Além, nada impede que a
microbiota seja compreendida igualmente como um sistema complexo de interagdes em que as
unidades se comportam ‘“estrategicamente” (com informa¢do temporal) para projegoes

idealmente “puras” no self. Tudo € poder e método.

CONCLUSAO

O trabalho se propds a discutir a formagdao da “justica”, com recorte espacial na
civilizagdo greco-romana-cristd e com recorte temporal na “era da elevagao dos espiritos”, em
que se consolidou um periodo de reflexdes mais profundas e complexas sobre o “justo” e o
“injusto” — derivado da base da reflexdo sobre o “bem” e o “mal”. Nesse espago-tempo, essas

reflexdes foram atribuidas majoritariamente ao pensamento construido por Parménides,
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Socrates e Aristoteles. Essas reflexdes — presentes na tradicdo até a contemporaneidade —
promoveram a estruturacdo de um “pensamento racional” a servigo da construcdo de uma
verdade “universal”. Essa estrutura ficou conhecida como a “logica aristotélica”, expressa por
trés principios: identidade, nao-contraditdrio e terceiro excluido. Ela permitiu um entendimento
de que a “verdade” (que contém a “justica) ¢ passivel de uma constru¢do cumulativa, causal e
consensual. Contraditoriamente, uma andalise empirica permitiu a compreensdo de que a
expansao dessa logica na busca de uma “verdade” universal foi mobilizada por meio de
conflitos e de guerras a servigo da propria “universalizacao” de uma verdade “particular” —
subjacente a expansao social dos grupos sociais contidos na civilizagdo. Essas expansdes
tiveram base tanto nas justificativas classicas — majoritariamente religiosas (guerras santas,
convercionistas e pacificadoras) — quanto nas justificativas modernas — majoritariamente laicas
(guerras civilizatorias, hegemonicas e humanitérias). A “guerra justa” direcionou a agdo/energia
individual e coletiva a servigo das lutas por poder, ao exemplo das sucessivas expansoes
civilizacionais no Império Romano, nas Cruzadas, nas Grandes Navegagdes, nas colonizagdes,
nas guerras do século XX, na luta contra o terrorismo etc., sempre conflitivas, temporais e
relacionais. Isso se expressou em uma circularidade 16gica, em que a “guerra”, a “mentira” e a
“injustica” sdo permitidas, desde que estivessem a servigo da “paz”, da “verdade” e da “justica”.

A disputa entre os métodos de defini¢do desses adjetivos se mostrou aporética.

Na busca de uma leitura alternativa para superar essa circularidade ldgica, partiu-se da
compreensdo dos aforismos heraclitianos proposto por José¢ Luis Fiori. Nela, percebeu-se que
a expansdo da verdade (justica) sempre se manifestou por meio de um critério mutével,
dinamico, sistémico e conflituoso, em que as guerras guiaram a logica da universaliza¢do do
conhecimento/verdade entre os povos. Isso permitiu a percep¢dao de que todos os projetos de
uma paz universal e perpétua foram expressoes de um projeto politico universalista “vencedor”
— a servigo da justificativa de conflitos/guerras para o acumulo e o exercicio de poder/controle
de critérios. Esses conflitos/guerras sdo reflexos das interagdes entre as unidades psiquico-
historicas em sistemas conflitivos que sdo mutaveis, contraditorios e triangulares. Assim, o
objetivo geral foi construir um método de compreensdo/san¢do do “justo” inserido nessas
disputas de poder — uma “logica dialética-realista” trivalente. Buscou-se afirmar que a aporia
das disputas entre os juizos de “justo” € resultado da propria indeterminagdo psiquica desses
juizos, associado a natureza conflitiva inerente aos individuos e aos grupos sociais. Esse justo

¢ definido e redefinido — infinitamente — na relagao social triangular entre as unidades psiquico-
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historicas (temporalidade psiquica e historica que permite a mobilizagdo inconsciente e/ou
consciente de energia a servico de um “juizo” reativo, proativo e criativo direcionado ao
acumulo e ao exercicio de poder). Assim, formulou-se a hipotese geral de que a construcao da
justica poderia ser expressa de forma ldgica, abstrata e universal — base de uma representacao
arquetipica. A justi¢a seria uma compreensao/sancao estratégica dindmica, sistémica, conflitiva
e legitimadora/justificadora (“justa”) para a mobilizacdo energética (complexos) dessas acdes

reativas, proativas e criativas a servigo da busca pelo poder global.

No primeiro capitulo, propds-se expor a aporia juridica relacional presente no conflito do
Oriente Médio como um problema conjuntural complexo. Foi possivel enxergar duas
dimensdes analiticas sistémicas em disposi¢do triangular: entre Estados nacionais (Israel,
Palestina e Ird) e entre civilizacdes (judeus, arabes e chineses). Concluiu-se sobre a
impossibilidade de um consenso devido a impossibilidade de um acimulo progressivo de
premissas que se direcionem a uma decisdo arbitral neutra, racional e cientifica a servigo da
pacificagdo da relacdo social sistémica deduzida. Cada unidade opera em um juizo de justiga
particular para a promocdo de sua estratégia de expansdo social (politico-estratégica) —
mobilizando véarios instrumentos dentro do conflito social sistémico, defendendo a titularidade
do “melhor direito”. Isso garante um juizo permissivo de agdes reativas, proativas e criativas
na “legitima defesa” de ndo “cair’” na relagdo. Essa estratégia condiciona o grupo social a uma
leitura determinada da realidade, em que se busca uma justificativa dentre as varias possiveis.
Cada unidade defendeu um juizo particular de “estar em seguranca” (arquétipo indeterminado
expansivel), compreendendo uma mesma relacdo “objetiva” com juizos diversos sobre o

“Justo” — baseado no direito internacional comum.

No segundo capitulo, propds-se estruturar uma logica trivalente em trés dimensdes
temporais: 1) longa — por meio de um recuo histérico para a compreensdo de um sistema
triangular de disputa entre métodos logicos presente no mundo grego (aristotélico, estoico e
dialético); 2) média — pela compreensdo do elemento psiquico-indeterminado da ldégica
trivalente moderna em Gottlob Frege, Jan Lukasiewicz e Stéphane Lupasco; e 3) curta — pelo
encaixe do programa de pesquisa do poder global nessa trajetoria. Concluiu-se que a formagao
do “juizo” (compreensao/sancao — ato psiquico que afirma, nega ou afasta) sobre o “justo” ¢
mais bem compreendida pela estrutura 16gica trivalente. Esse justo ¢ definido e redefinido —

infinitamente — na relac@o social triangular inserida em um sistema social. Observou-se que a
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logica aristotélica foi dominante no mundo ocidental e no seu entorno por quase 25 séculos,
mantida na civilizacdo pela compilagdo de Andrénico de Rodes (ca. 60 AEC) e incorporada
pela filosofia medieval com a tradugao para o latim feita por Porfirio (234-304 EC) e por Boécio
(480-524 EC). Como mencionado, ela foi estruturada com base nos principios da identidade,
da ndo-contradi¢do e do terceiro excluido, base da compreensdo da justica na tradi¢ao

civilizatoria greco-romana-crista.

Houve um questionamento desses principios que partiram da compreensdao da
incapacidade de o “psiquico” sustentar pensamentos estritamente racionais de forma
regular/permanente. Esse questionamento esteve especialmente nas obras de Gottlob Frege, Jan
Lukasiewicz e Stéphane Lupasco — que construiram a l6gica moderna e trivalente, concentrada
na Escola de Lvov-Varsovia no século XX. A ldgica aristotélica foi contestada em seus pilares,
por meio de trés passos: 1) partindo dos estudos de Hugo Grécio e de Immanuel Kant, Gottlob
Frege compreende, isola e afasta o psiquico-irracional da légica formal — relativizando sua
estrutura racional-regular; 2) partindo do psiquico-irracional, Jan Lukasiewicz propde um
comportamento “indeterminado” para a estrutura silogistica (sistema) — rompendo com a nao-
contradi¢do; e 3) partindo do “indeterminado”, Stéphane Lupasco propde uma logica dialética
energética psiquico-relacional ndo-exclusiva, em que a indeterminagao do psiquico (cogni¢ao)
¢ o juizo de definicdo contextual e dindmica de uma atualizagcdo ou potencializacdo dos

elementos e do proprio sistema — rompendo com a identidade e com a bivaléncia.

Compreendeu-se que o passo que a logica moderna ndo deu foi o recuo historico para a
compreensdo de que a logica do “periodo classico” ndo se limitou a logica aristotélica, mas
dividiu espago com a logica estoica e com a logica dialética de Heraclito — essa, incorporada
pelo relativismo dos sofistas. O principio do ndo-contraditorio e da identidade nunca foram
elementos do pensamento heraclitiano. Embora Heréclito, em alguma medida, estivesse
vinculado ao terceiro excluido (bivaléncia dos pares antitéticos), os sofistas ndo parecem se
vincular da mesma forma — especialmente na compreensao do conhecimento como um sistema
aberto e convencional (multivalorado). Por fim, compreendeu-se a 16gica trivalente proposta
por José Luis Fiori na sua releitura do Mito do Génesis, com a compreensao de que a “Serpente”
(terceiro incluido) permitiu a criagdo da “op¢do” (critica/liberdade) do Homem na relacao
bivalente com Deus — o que permitiu um “juizo” de “bem” e “mal” mutavel. Isso permitiu a

explicagdo da natureza desse elemento “psiquico” e suas consequéncias na luta pelo
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poder/controle do critério, formando uma logica dialética-realista (l6gica fioriana) para a
abordagem dos “juizos” dentro de uma relacdo social. Essa relagdo/disputa ¢ disposta em
sistemas conflitivos que sao mutdveis, contraditorios e triangulares. Assim, foi possivel a
compreensdo da “impossibilidade de critérios universais” e consequentemente de uma paz
perpétua ou de uma ordem e justica permanentes, tendo em vista a natureza hierdrquica a

conflitiva de todas as relagdes humanas.

No terceiro capitulo, propos-se a estruturacao da compreensao dessa dialética-realista no
tempo por meio do pensamento de Heraclito e dos sofistas, além da analise da guerra entre
atenienses e lacedemonios por meio da obra de Tucidides. Isso permitiria identificar no mundo
grego a longa estrutura do juizo da justica no realismo politico e compreender (tedrica e
metodologicamente) a unidade psiquico-historica do individuo na dindmica conflitiva da
disputa por poder/controle do critério. Concluiu-se que, por meio da releitura de Heraclito
proposta por José Luis Fiori, a guerra ¢ o motor da mutagdo espacial e temporal continua do
“politico”, no qual o fluxo e o conflito permanentes sdo os unicos elementos “imutaveis” das
relacdes sociais. Nos sofistas, especialmente em Trasimaco, compreendeu-se que a “justica € a
conveniéncia do mais forte”, manifestada no didlogo com Sécrates, que exp0s as dificuldades
psicoldgicas e histdricas na compreensao consensual e estatica do “justo”, sempre disposta em
uma “relacao”. Isso permitiu inserir o proprio didlogo entre Trasimaco e Sécrates como um
exemplo fundamental das disputas de poder entre unidades psiquico-histéricas individuais. Em
Tucidides, compreendeu-se que a justica estd contida na compreensao de que “os fortes exercem
o poder e os fracos se submetem”, por meio da analise da guerra entre lacedemodnios e
atenienses. As cidades-estados operaram e disputaram poder por meio de um juizo particular de

justica assessorando sua nog¢ao expansivel de “seguranga”.

No quarto capitulo, propds-se uma compreensao da justica no tempo, para compreender
a projecdo empirica e a adequacdo dessa estrutura. Fez-se uma breve andlise da histoéria do
direito internacional, formado no contexto politico da expansdo do bloco juridico subjacente a
expansdo da civilizagdo greco-romana-cristd. Analisou-se também a formagdo do direito
internacional moderno, no contexto da Paz de Vestfalia e das reflexdes de Hugo Grécio — o pai
fundador desse direito. Concluiu-se que, embora a Paz de Vestfalia tenha buscado construir um
ambiente pacifico entre as nagdes, a sua disposicdo conjuntural entre “vencedores” e

“perdedores” em um ambiente hierarquico-assimétrico (pds-guerra) € a sua previsao
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interpretativa ndo sujeita a “imobilidade” dos juizos conflitivos futuros impediu a
cumulatividade de uma justica entre “iguais”. Em Grocio, compreendeu-se a possibilidade de
um “direito natural” universal com base laica — ndo apenas religiosa — ¢ a atribuicao de um
efeito juridico formal & soberania territorial dos Estados, o que foi chamado de “direito das
gentes” — embora o Estado seja uma unidade de dimensao varidvel dependente de uma sangao
metodoldgica. Nesse direito, percebeu-se uma tensiao na propria compreensao de Hugo Grocio
sobre os elementos para uma “guerra justa’”: jus ante/ad bellum, jus in bello e jus post bellum.
Essa tensdo se conformou entre a possibilidade de consensos “racionais” em relacdo aos
elementos que comporiam essa “guerra justa” e a “necessidade” de cada grupo social assessorar
0 seu juizo estratégico com um “justo” (razdo) particular — a servico da busca pelo
poder/controle do critério (simbolizado por arquétipos indeterminados expansiveis). Percebeu-
se que Hugo Grécio compreendeu o elemento psiquico “indeterminado” na formacdo e na
mutacao do justo em suas reflexdes, embora ndo tenha inserido metodologicamente na sua obra,
mantendo-se fiel a ldgica aristotélica. Mesmo assim, a sua compreensdo da “guerra justa”
demonstrando a tensdo permanente entre o juizo particular e o universal na compreensao/san¢ao
de “defender, recuperar ou punir dano, ameaga ou perigo a direitos e a bens” permite uma

sofisticada compreensdo da dinamica temporal permanente e conflitiva desses juizos.

No quinto capitulo, prop0s-se uma retomada dos argumentos da dissertagdo a servigo da
construgdo final dessa logica dialética-realista (logica fioriana). Essa construg¢do buscou
estruturar um juizo (compreensio/san¢do) da formacao do justo, permitindo a proposi¢do de
algumas reflexdes iniciais para a constru¢do de uma compreensao logica, abstrata e universal
da justica. Dividiu-se a estrutura em cinco partes. Na primeira, concluiu-se que o espanto das
construcdes conjunturais sobre os processos de genocidio e de guerras correntes e eminentes €
devido a uma inadequacdo teodrica da propria compreensao da formacao conflitiva relacional da
justica. Na segunda, concluiu-se que a compreensao/san¢ao do direito € constitutiva, nao
declaratéria. Prop6s-se uma equivaléncia de conceitos na busca de compreender as estruturas
profundas da “justica”, na qual se pode partir da “pré-compreensdo”, do “inconsciente” ou do
“direito intuitivo” para compreender o “indeterminado” da logica trivalente de José Luis Fiori.
Isso permitiu reafirmar a compreensao de que o justo depende de um processo logico-dialético
realista, feito e refeito em meio a tensdes interindividuais e intergrupais permanentes. Na
terceira, expressou-se o método final da l6gica dialética-realista, representada com os seguintes

valores: juizo (x), bem (p), justo (j), mal (— p), injusto (—j) e indeterminado (i). Transformando
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em um silogismo informal e de predicados, tem-se que: (a) Se o juizo € o bem, € justo; se € o
mal, € injusto: X (p = j) X (—p = j); (b) Todo juizo ¢ bem, mal ou indeterminado: x=(p V —p
V 1i); e (¢) Logo, um juizo pode ser justo, injusto ou indeterminado: x =(j V —j V i). Na quarta,
propds-se a reflexdo — baseada em cinco argumentos — sobre a relagdo hierarquica e arquetipica
entre o poder e cinco elementos exemplificativos: necessidade, estratégia, seguranga, justica e
liberdade. Concluiu-se que o “poder” € o arquétipo maximo da vivéncia e convivéncia sociais,
viabilizando uma busca pela “transcendéncia” para além dos limites de individuagdes
arquetipicas de menor hierarquia. Notou-se que a justica ¢ um dentre varios caminhos
arquetipicos valorativo de busca por poder, que ndo pode ser outra coisa sendo “justo” do ponto
de vista do critério da unidade de origem. Por fim, na quinta, propds-se uma nota sobre a
instigante reflexdo poética sobre a indeterminagao da linguagem em Clarice Lispector, em que
se percebeu que os desejos de futuro encontram dificuldades permanentes para serem expressos
pela linguagem devido a sua reconstrugdo permanente — baseado em simbolos de identidade
que criam e recriam a energia social para o proprio movimento das estruturas sociais. Essa
indeterminacdo ¢ expressa por juizos psiquico-histdricos guiados por uma “causa final” nas
complexas interagdes entre as unidades psiquico-historicas em busca de poder/controle do
critério. Assim, ¢ possivel perceber que o problema da complexidade se torna fundamental para
construcdo e reconstrucao de quaisquer perguntas relacionadas ao “justo”. Espera-se que esse
trabalho inicial possa permitir reflexdes mais profundas, complexas e criativas sobre a dindmica

da formagao do justo.
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