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Programa

1. Em busca do Método Cientifico: do Circulo de Viena ao Falseacionismo
[8 hs/aula]
1.1. A tradigao positivista
Chalmers (1982, Caps. 1, 2 e 3); Godfrey-Smith (2003, Cap. 2).

1.2. A alternativa falseacionista: Popper e Lakatos
Chalmers (1982, Caps. 4 a 7); Godfrey-Smith (2003, Cap. 4); Popper (1963, Cap. 1); Lakatos
(1973).

2. Thomas Kuhn e a abordagem histoérica na filosofia da ciéncia
[8 hs/aula]
2.1. Paradigmas, Ciéncia Normal e RevolugGes: A Estrutura das Revolug¢oes
Cientificas
Kuhn, (1962/1970, Caps. 2, 3,4, 5,9, 11 e 12)*; Chalmers (1982, Cap. 8); Hacking (2012).

2.2. Método universal vs. padrées cientificos contingentes
Kuhn (1977); Giere (1999, Cap. 2); Miller (1983); Hoyningen-Huene (2020); Chalmers (1990,
Cap. 2).

3. Topicos do debate contemporaneo sobre a evolugdo do conhecimento cientifico
[6 hs/aula]
3.1. Naturalismo e pluralismo
Abrantes (1993); Kellert, Longino e Waters (2006); Giere (2006, Cap. 1); Longino (2004).

3.2. Teorias e modelos
Godfrey-Smith (2007); Giere (2006, Cap. 4); Rodrik (2015, Caps. 1 e 4).

4. Desafios cognitivos da pesquisa interdisciplinar
[10 hs/aula]
4.1. Especializagao, cooperagdo cientifica e interdisciplinaridade
Kuhn (1991); Klein (2010); Mazzocchi (2019); Andersen (2016), Eddy (2005).

4.2. Diferencgas linguisticas e problemas de comunicagdo
Goddiksen e Andersen (2014); Gorman (2010); Galison (2010); Collins e Evans (2002, 2015).

4.3. Negociagdo e compatibilizagdo de padroes epistémicos
Goddiksen e Andersen (2014); Osbeck e Nersessian (2017); MacLeod (2018); O’Rourke e
Crowley (2013).

* Na tradugdo brasileira, a Introdugdo n3o foi numerada, o que alterou a numeracgio dos capitulos
subsequentes. Por isso, quem preferir usar o original em Inglés deve ler os capitulos 3, 4, 5,6, 10, 12 e
13.
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