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RESUMO

A agenda de integracdo e cooperacdo do MERCOSULsigmnintensificada desde os anos
2000, sob uma nova perspectiva de desenvolvimemds ampla que aquela usada durante
sua constituicdo. Temas como desenvolvimento satiraitos humanos e participagao social
ganharam espaco na pauta, ao mesmo tempo em ¢pla sen reducdo de assimetrias entre
0s paises e intensificacdo da cooperacao. A cridgdiostituto Social do MERCOSUL (ISM)

e do Fundo de Convergéncia Estrutural (FOCEM) sfiatos dessa mudanca e trazem para o
bloco novos desafios e propositos no ambito do gmsx integracionista. Diante deste
contexto, o presente estudo se propde a analisanezsinismos por meio dos quais o
MERCOSUL tem trabalhado a agenda de desenvolvinsatial e de cooperacéo, buscando
compreender em que medida eles contribuem paracalc@s objetivos pautados por este
bloco regional.



ABSTRACT

The integration and cooperation agenda of MERCO&Ha®Rbeen intensified since the 2000s
under a novel and broader development perspeciiopics such as social development,
human rights and social participation have gainadiqular attention on the agenda, at the
same time the countries talk about reducing asymesdbetween them and intensifying their
cooperation. The creation of the MERCOSUR Sociatitute (ISM) and the Structural
Convergence Fund (FOCEM) are consequences of #visagenda and bring to the block
new challenges and purposes as part of the integrptocess. Given this context, this study
proposes to analyze the mechanisms by which MERG®OB&$ worked the agenda of social
development and of cooperation, seeking to undetst@w they are working to achieve the
goals lined by this regional bloc.
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INTRODUCAO

O contexto internacional atual é caracterizado pora alta complexidade de
interacbes que envolvem tanto um grande numerdadesacomo também uma ampla gama
de temas, 0s quais ndo se restringem apenas epastratégicas, diplomaticas ou de
seguranga, como preconizavam as leituras clasdcasmpo de Relag¢des Internacionais e
tampouco se esgotam nas questdes comerciais engicasfque se tornaram imperativas no
mundo capitalista globalizado. A agenda entre eas@gs se expande cada vez mais para
incluir preocupacdes relacionadas aos direitos hosja democracia, desigualdade,
desenvolvimento, entre outros.

As mudancas politicas vividas pelos paises na a@ltlétada, somadas aos alarmantes
nameros da fome, pobreza e desigualdade social uralan sdo fatores relevantes nesse
contexto e chamam cada vez mais atencdo para sesiesociais. A Ameérica Latina é uma
das regides mais desiguais do mundo, onde “o ¢uiaiis pobre (isto é, 20% dos domicilios
de menor renda) capta, em média, 5% da renda. teiajuanto a participacdo na renda total
do quintil mais rico alcanca a média de 47%” (CEP2Q13a, p.16). Apesar da regido ter
demonstrado uma tendéncia a menor concentraca@ndia mos ultimos anos, ela ainda
apresenta elevados niameros de pobreza. Em 20if)deegstimativas da CEPAL (2013a)
“da populacao total da América Latina 28,2% erarpobnquanto a indigéncia, ou pobreza
extrema, alcancava 11,3%. Isto significa que 18Adas de pessoas sdo pobres, das quais 66
milhdes sdo pobres extremos” (p.11).

Se tomarmos isoladamente apenas a América do ilé @ objeto de andlise desse
estudo, a realidade da pobreza e concentracdonda réo € muito diferente. Mesmo no
Uruguai que apresenta a menor concentracdo de dmsdpaises estudados, o quintil mais
pobre capta 10% da renda enquanto o quintil megs gapta 35%. No Brasil, que possui a
maior concentracdo de renda da América do Sul,peEssentual € de 4,5% para o quintil mais
pobre e 55% para o mais rico. (CEPAL, 2013a).

A pobreza e concentracdo de renda ndo sdo fendmieotalos, eles estéo
relacionados a outras mazelas sociais como vi@émeme, baixa qualificacdo da mao de
obra, e a diversos fatores que tem implicacdes éembcondmicas. Diante disso, ja ndo é
possivel pensar em agendas de crescimento econéeritolhar para a problematica social.
Em parte devido a esse entendimento, podemos albsespecialmente a partir da década de
2000, um deslocamento da agenda internacional mosigais foros multilaterais e também

na agenda de governo de diversos paises que passa&preocupar mais centralmente com
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a tematica social, a exemplo da agenda dos Obgetivo Desenvolvimento do Milénio,
lancada pela Organizacdo das Nag¢bes Unidas em 2000.

Conforme assinala Kliksberg (2002), a teméatica aoantes limitada nas agendas
nacional e internacional, “hoje aparece obrigatoeiate na ordem do dia dessas reunides
transformando-se na questao central das campalgiiasags diante da qual os candidatos de
todas as tendéncias sentem que devem se posicigni?). E nesse contexto que devemos
compreender as agendas de cooperacdo e integragimnal que ganham especial
importancia em um cenario de cada vez maior inpengi@éncia internacional.

Se por um lado a agenda da integracdo regionglresemtou, especialmente no poés-
segunda guerra, como uma forma de ampliar o comértre paises de uma mesma regiao,
reduzindo tarifas e facilitando a circulacdo de cadoria, ela também permitiu uma
aproximacao que extrapolou os objetivos puramenteecciais. Assim, na América do Sul os
movimentos integracionistas que na década de @&@%smo na década de 90, se pautaram
fundamentalmente em interesses comerciais, estioveaz mais conectados a necessidade de
fortalecimento da cooperacdo entre os paises eensdw outras areas tematicas, objetivando
nao apenas o desenvolvimento econémico, mas tamls@cial.

Os movimentos no ambito do MERCOSUL na ultima déacs@lo exemplos de um
deslocamento da pauta integracionista para obgetivais amplos que 0s comerciais.
Enquanto na década de 90 o bloco teve sua pautalaetacionada a integragdo comercial e
econdmica, durante o chamado “regionalismo abgnopugnado pela CEPAL, ele passou,
mais recentemente, a incluir agendas relacionadategracao fisica e produtiva (LIMA e
COUTINHO, 2007). Também temas como direitos humadesnocracia, diminuicdo das
desigualdades sociais, entre outros ganham espacteclaracdes presidenciais e na criagdo
de instituicdes voltadas a essas tematicas. Afibegagomo a de que “é necessario refletir
essa prioridade [a implementacdo de politicas spcied ambito regional por meio da
elaboracdo de politicas sociais comuns, com metasédiio e longo prazo.” (CMC. DEC N°
67/10) é desdobrada em diversos outros documerntesl@acdes regionais.

A criacdo do Instituto Social (ISM), que tem porjativo contribuir para a
consolidacdo da dimensdo social como um eixo dentaprocesso de integracdo do
MERCOSUL, e o esforco de elaboracdo do Plano Egict de Acdo Social (PEAS),
documento por meio do qual os paises buscam relineitrizes comuns para orientar 0s
trabalhos na area de desenvolvimento social, imsse2nessa nova agenda. A criacao de
espacos regionais de didlogo e concertacao poditiceemas sociais, entre outras iniciativas,

somam-se a esse movimento de aprofundamento dgcigd® politica e social no bloco.
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Partindo do entendimento de que o processo deragi®g “deve acrescentar ganhos
econdmicos e melhora no bem-estar social dos powegrados” (MENEZES; PENNA
FILHO, 2006, p.05), é possivel compreender essadage sua relacdo com os proprios
desafios e obstaculos do desenvolvimento. Seguneioekés e Penna Filho, “o objetivo
principal é que as pessoas sintam que estdo teaovantagens dentro do que fora de um
processo de integracao”. (p.05).

Em contrapartida, a expansdo da agenda de desengnte social dentro desses
espacos regionais estd também relacionada a rosssde ampliagdo de uma agenda
positiva e efetiva de cooperacéo, tanto porque &id@meomplexidade de interacdes, quanto
porque ha um maior niumero de atores envolvidNesse sentido, o ISM tem entre suas
responsabilidades a de dar apoio técnico e fomartaoperacao entre os paises do bloco, na
mesma linha do que orienta o PEAS, o qual incluum@ uma de suas diretrizes o
fortalecimento da cooperagéo técnica dentro do MBRUL. A criacdo, em 2004, do Fundo
de Convergéncia Estrutural do MERCOSUL (FOCEM),tidado a fomentar projetos nas
economias menores e reduzir as disparidades ecoa®mntre 0s paises, apresenta-se como
um importante elemento nesse novo contexto de cagie e desenvolvimento dentro do
espaco regional.

O FOCEM possui quatro linhas de atuagdo que canesgm aos novos objetivos do
bloco, sédo elas: convergéncia estrutural; desemaetvo da competitividade; coesao social e
fortalecimento da estrutura institucional do MER@QDSA primeira delas é destinada ao
desenvolvimento das economias menores e regife®smeesenvolvidas, por meio de
investimento em infraestrutura. JA a segunda bfmoantar o comércio intra-Mercosul,
fortalecer institucionalmente os paises nos aspedtulados a qualidade da producéo e
fomentar pesquisas cientificas e tecnologicas,massimo desenvolvimento de novos
produtos e processos produtivos. O Programa ded@Go8scial, que particularmente nos
interessa nesse trabalho por estar relacionadtadiemte as Politicas Sociais, € destinado a
contribuir para o desenvolvimento social, em paldéic nas zonas de fronteira. Nesse
programa incluem-se projetos de interesse comimigan areas de saude humana, educacéao,
reducdo da pobreza e do desemprego. Por fim, onallpprograma € destinado ao
fortalecimento das estruturas dentro do MERCOSuUlscando aprofundar o processo de
integragao.

Essas iniciativas traduzem o novo cenario que $eczoao MERCOSUL, cujos
objetivos ja4 ndo estdo relacionados apenas a pé&mndg comeércio entre seus paises.

Promover maior aproximagdo, convergéncia e coofieraptre 0s paises no sentido de



16

reduzir assimetrias, combater desigualdades soaaiduscar um desenvolvimento
compartilhado estéo entre as novas agendas dospoode integracdo para as quais as acoes
de cooperacdo sao destinadas. Isso nao signifit@tanto, que os fins comerciais deixaram
de existir, ou perderam importancia. Na verdadgatse mais de uma ampliacdo de agenda
que de uma reorientagao.

Diante desse cenario, o presente estudo se proglaliaar 0s mecanismos por meio
dos quais o MERCOSUL tem trabalhado a agenda dendelsimento social e de
cooperacao, buscando compreender em que medidacefgsbuem para alcancar os
objetivos pautados pelo o bloco. Buscaremos assponder as seguintes questdes: Quais as
estratégias e caminhos usados para essa integtagéio de uma perspectiva mais ampla de
desenvolvimento econdmico e social? Qual o papetodgeracdo internacional dentro do
MERCOSUL no ambito dessa nova agenda de desenwaitinsocial? Ela tem respondido
as novas demandas de integragéo social do bloco?

Os objetivos especificos deste trabalho incluemmartar e elaborar elementos
conceituais que permitam analisar o papel da cagger internacional no contexto da
integracdo regional; analisar a construcédo da agsocial do MERCOSUL e 0s mecanismos
e estratégias adotadas pelo bloco, incluindo aeragfo e a institucionalizacdo de espacos;
comparar os dados da cooperacéo internacionalodéatbloco em relacdo as demais fontes
de financiamento, especialmente fontes externascamdo avaliar a importancia relativa
dessa cooperacao, e dentro dela identificar o esgspMido pelos projetos sociais.

E importante destacar que por politicas sociais preemdemos aqui 0 conceito
apresentado por Hofling (2001) segundo o qual,itipak sociais se referem a ac¢des que
determinam o padrdo de protecdo social implemenpatto Estado, voltadas, em principio,
para a redistribuicdo dos beneficios sociais visandiminuicdo das desigualdades estruturais
produzidas pelo desenvolvimento socioecondmicotdd&mcluidas, portanto, aquelas acdes
destinadas ao desenvolvimento social de uma foraia ampla, incluindo protecao social,
saude, educacdo, trabalho, assisténcia sociatedmuitras.

Para alcancar os objetivos aqui propostos, seesgs@&io primeiramente compreender
0 espaco destinado a agenda de politicas sodi@seoperacado dentro do MERCOSUL, para
em seguida aprofundar os estudos sobre os dadm®daracéo, contrapondo-os aos dados de
outras fontes de financiamento disponiveis a epaéses na agenda de desenvolvimento
social. Como o principal instrumento de cooperag@ddloco é o Fundo de Convergéncia

Estrutural (FOCEM) serdo analisados os dados daetagdo do FOCEM, buscando-se ainda
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fazer um comparativo deste financiamento com asagefontes de recursos de cooperacéo
internacional disponiveis para o bloco, a fim daliav sua importancia relativa.

O trabalho esta estruturado em trés capitulos ipaisc no primeiro serdo discutidos
0S conceitos de regionalismo e cooperacao, esgepaia 0 escopo deste projeto, bem como
os conceitos de Politica Publica e Politica Extearfam de situar este trabalho em seu marco
conceitual. O segundo capitulo sera destinado gpm@mEnsao do processo de evolugédo da
agenda social no MERCOSUL, enfatizando o papel mesanismos de cooperacdo e
institucionalizacdo dentro do bloco. No terceir@itdo, serdo analisados os dados de
cooperacao recebida pelos compdem o MERCOSUL, cam@e-se o financiamento
possibilitado pelo FOCEMis-a-vis os dados de financiamento e da cooperagdo externa
disponiveis a eles em dois sentidos, a cooperatdloeta aquela destinada a projetos sociais.
Dessa forma, acreditamos que sera possivel disgutinportancia da cooperacao para o
desenvolvimento social no ambiente de integrac@matisar como esse processo esta sendo
desenvolvido pelo MERCOSUL. Ao final, encontrama&® conclusbes deste trabalho e

sinalizacdes para reflexdes posteriores.
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1. COOPERACAO INTERNACIONAL, INTEGRACAO REGIONAL E
DESENVOLVIMENTO

O objetivo deste capitulo € levantar os princigd&snentos conceituais associados a
cooperacao internacional e ao regionalismo, a @rpaksibilitar, nos capitulos seguintes, uma
maior compreensdo quanto a dindmica do proprio MBRAL e de seus mecanismos
institucionais. Para isso, serdo consideradas agupnemissas basicas orientadoras dos
estudos aqui desenvolvidos.

A primeira delas, sobre a qual se dara a discudsgwimeira parte deste capitulo, é a
compreensao de que a Politica Externa é um campac@le da Politica Publica. Essa
afirmacdo nem sempre € tdo Obvia e por isso mesmealemos aprofundar esse debate na
proxima secdo. Ela implica compreender que as @exigelacionadas a cooperacdo
internacional e integracdo regional respondem p&nas a imperativos de ordem externa —
como, por exemplo, projecdo internacional, aumeletgpoder em relacdo aos demais paises
Ou mesmo interesses estratégicos de segurancac-tanthém a interesses de ordem interna
que se relacionam tanto a formulacdo da politidaigal como aos processos politicos nela
envolvidos. Processos de integracdo regional, gemplo, influenciam questbes que vao
desde a abertura comercial até circulacdo de pessapie estdo diretamente relacionados as
politicas internas de um pais. Por outro lado, mocaecorréncia do anterior, as decisdes
sobre integracdo regional, cooperacao internaci@maie outras, sdo também determinadas
por esse contexto interno, especialmente no ceafue predominantemente marcado pela
globalizacédo e democratizagao.

A segunda premissa diz respeito diretamente aoseitos de integracéo regional e
cooperacao internacional. Conforme serd discutdiantée, compreende-se que ambos o0s
conceitos estdo diretamente associados ao temasnwblvimento e nesse sentido séo

também adaptados e modificados a luz do que sereemqge por desenvolvimento.

as nogdes de ‘cooperagao internacional’ e ‘desgimehto’ acompanham a propria
historia do sistema econémico capitalista ... [AgjlEncontram suas fundacdes no
ideal de progresso econémico e solidariedade sdmah como na necessidade de
construcao de amplos consensos politicos entrag@®s. (MILANI, 2012, p.212).

A abordagem quanto as perspectivas de desenvoliomssrd feita nas secdes
seguintes, mas é importante ja destacar que o itori® desenvolvimento adotado neste

trabalho ndo esta restrito a medidas de incremdanforodutividade ou crescimento do PIB,
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mas parte de uma otica multidimensional que o @&ssambém a questdes sociais, ambientais
e de direitos humanos.

Dessa forma, e compreendendo que também a integregarelaciona a essa
perspectiva mais ampla de desenvolvimento, a targgemissa desse trabalho é de que a
integracdo, ainda que muitas vezes esteja assarijaaenocao de acordos de livre comércio,

nao se restringe a questdes puramente comerciais.

Apesar de frequentemente identificado com a promogé@ acordos de livre

comercio e, em niveis mais profundos de integracam a livre circulagdo de

fatores produtivos, o regionalismo nao é um fen@resiritamente econdmico. Em
suas diferentes expressodes, acarreta mudancaglel® @olitica e nutre-se delas,
uma vez que envolve formas de coordenacdo de gaslitimodificando, por

consequéncia, imagens, expectativas, objetivosngpadamentos de uma variada
gama de atores nos planos doméstico e internaci&nalparticular, expressa-se
através da vontade e da acdo dos Estados que, iaddamaesultados econémicos,
perseguem, por seu intermédio, objetivos tambémati@eza politica. (VAZ, 2002.

Pag. 23)

De fato, mesmo as primeiras experiéncias de intadgreegional iniciadas na segunda
metade do século XX, que buscavam expansdo cometitiham também objetivos
estratégicos e politicos muito claros, associadog®&nde medida ao contexto pds-guerra e
de ascenséo do poder americano.

A supremacia norte-americana e a divisdo bipolandodo, com a Unido Soviética
como a outra superpoténcia, colocavam 0s paisespeus em uma posicado
secundéria no cenario internacional.

A unido, via integragédo, foi também uma maneirand@ter a Europa como espacgo
importante do centro decisorio da politica e danemua internacional (MENEZES;
PENNA FILHO, 2006, p.25).

Também as iniciativas de integracdo regional nas diuais possuem preocupacdes
que extrapolam a dimenséao comercial desse proeessuem, cada vez mais, uma ampla
agenda de direitos humanos e desenvolvimento sdéssas agendas acompanham, em
grande medida, as mudancas da agenda de desersmivigiobal, especialmente ocorrida
apos os anos 2000, como veremos adiante.

N&o se quer dizer com iSsO que 0S aspectos ecom®raicomerciais tenham sido
relegados a um segundo plano pelas iniciativastégracao regional. Ao contrario, tem-se a
percepcdo clara de que eles de fato constituiraem grande medida ainda constituem, o
motor do processo de integracdo, tanto na Europ® cm América Latina e Asia. Mas, para
além dos objetivos econdémicos e comerciais, entsad®ui que 0s processos de integracao
respondem a necessidades de cooperacdo em oubass estratégicas, sejam politicas,

culturais ou sociais.
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Além disso, compreendemos que 0S avancos nas déine@s ndo dependem
necessariamente do que ocorre na dimensao comeesses processos. A integracdo pode
apresentar avancos de forma diferente em difereéiteas. Como destacam Coutinho,
Hoffmann e Kfuri (2007), Nye (1970) ja havia desi@d@ que uma das principais vantagens
em se compreender o processo de integracdo deaadcecas suas dimensfes é a
compreensao de que “ndo apenas diferentes aspertem progredir em ritmos diferentes,
mas também que é possivel que haja integracdo marmileadas areas e desintegracdo em
outras” (COUTINHO; HOFFMANN; KFURI 2007, p.16).

No caso do MERCOSUL, que sera o nosso objeto taltra, ele é caracterizado em
termos comerciais como uma unido aduaneira imperf@COUTINHO; HOFFMANN;
KFURI, 2007), patamar ainda distante da formac&ondenercado comum. Mesmo assim, ha
um interesse manifesto nos discursos presideneiagrmativas do bloco de que se avance
em outros campos da integracdo como o politicocalsdSeparar essas areas de analise
permitira, no proximo capitulo, compreender o espdgs politicas sociais na agenda de
integracdo sul-americana.

E importante ja neste momento explicitar que nfoo@dsito deste trabalho realizar
uma analise comparativa entre a integracao sulieamer e outras iniciativas de integracao,
mesmo aquelas consideradas mais institucionalizadeso a Unido Europeia. Tampouco
adotaremos a perspectiva teleoldgica de integraggional tendo a Unido Europeia como
modelo ou telos a ser seguido. Essa escolha tefagera compreensao de que as realidades
que caracterizam esses processos Sao muito ddsyemtos objetivos da integracdo nem
sempre S80 0S Mesmos.

Ainda que em muitos casos o0 exemplo da Unido Ewagussa ser usado como forma
de aprendizado — e se buscaréa fazer isso, na maalip@ssivel, neste trabalho —, entendemos
que € preciso tomar o cuidado para ndo reduzireosas processos de integracdo a um
“modelo ideal”. O modelo de supranacionalidade guu&lo muitas vezes pela Unido
Europeia ndo se constitui no objetivo norteador gtosessos de integragao sul-americanos,

por exemplo.

Com excecdo da Unido Europeia (UE) que perseguategracao pela via da
supranacionalidade, a realidade dos anos 90 comaodbaeorientacdo das visdes
funcionalistas no sentido de conceber a integraglcarranjos intergovernamentais
e com diferentes graus de institucionalizacdo e a@enas segundo formas
supranacionais. (VAZ, 2002, p. 36).

Esses conceitos serdo abordados ao longo destel@apnde buscaremos ainda

discutir como as ac¢des concretas de cooperacaesaovblvimento operam em um ambiente
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de regionalizacdo. Aqui nos referimos ndo aper@mperacdo em seu sentido mais amplo de
aproximacao entre os paises — que de fato € eskanaim processo de integracdo —, mas
especialmente a cooperacado internacional ao ddseneato, ou seja, aquela direcionada a

apoiar o desenvolvimento de outros paises.

1.1Politica externa, politica publica e o lugar da cqmeracdo internacional e do

regionalismo.

Conforme destacam Milani e Pinheiro (2013), asswampolitica externa como uma
politica publica requer o reconhecimento de quermilacdo e implementacdo da politica
externa “se inserem na dindmica das escolhas dermgmwque, por sua vez, resultam de
coalizdes, barganhas, disputas, acordos entresergeantes de interesses diversos” (MILANI,
PINHEIRO, 2013, p.24)

Entretanto, nem sempre € possivel identificar olarde a relagdo entre politica
publica e politica externa. O dominio do paradigesistd no campo de andlise das relacées
internacionais afastou por muito tempo os assundas politica externa daqueles
desenvolvidos no ambito doméstico. A divisdo ehtgh politicse low politics pela qual a
Politica Externa se distanciava da politica doroé@stassim como o entendimento de que a
politica externa se iniciaria no ponto em que teama a politica doméstica, faziam parte

daquele pensamento.

Separar o interno do externo facilitou aos realisteefenderem, filoséfica e
epistemologicamente, a constru¢do de uma conceficistado como uma casa de
portas e janelas sempre fechadas, cujas relac@@®raicas, sociais, culturais e
politicas no plano doméstico ndo deveriam merecateacdo dos analistas de
politica externa. (MILANI; PINHEIRO, 2013, p.15)

N&o obstante, o desenvolvimento do campo de Andiseolitica Externa “adotou o
plano doméstico, em particular o processo decisdriono variavel explicativa para o
comportamento dos Estados no plano internacioflILANI; PINHEIRO, 2013, p.13).

! No contexto de pds-guerra, com o fracasso dos intentos de paz da Liga das Nagdes e a intensificagdo do
cenario de bipolaridade e desconfianga internacional trazidos pela Guerra Fria, as leituras académicas do
campo de relagdes internacionais estavam muito pautada pela abordagem realista que enxergava os Estados
como atores unitdrios e egoistas que buscam constantemente ampliar seu poder. Segundo KEOHANE e NYE
(2001) as teorias realistas enxergam uma hierarquia de poder na politica mundial baseada em questdes de
seguranca militar, o que leva a politica a ser divida entre as "high politics" — questdes relacionadas a questdes
de segurancga militar — e low politics — politicas econémicas e sociais, onde as primeiras se sobrepéem as
ultimas. Sdo ainda premissas da teria realista a unidade dos Estados, que sdo considerados os Unicos atores
dominantes no campo da politica mundial, e a utilizacdo da forga como mecanismo util e efetivo da politica
para o exercicio de poder.
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Uma das principais contribuicdes analiticas quedgesmpreender essa relacdo entre politica
doméstica e a politica internacional € o Jogo eiB Néveis proposto por Putnam.

No nivel nacional, os grupos domésticos perseguamirgeresse pressionando o
governo a adotar politicas favoraveis a seus isseee os politicos buscam o poder
constituindo coalizBes entre esses grupos. No riiteknacional, os governos
nacionais buscam maximizar suas proprias habilglate satisfazer as pressées
domésticas, enquanto minimizam as consequénciassadvdas evolugdes externas.
Nenhum dos dois jogos pode ser ignorado pelos toreadde decisdo, pois seus
paises permanecem ao mesmo tempo interdependergelesmnos (PUTNAM,
2010, p.151)

O modelo de Putndné voltado para a andlise de um processo de negocia
internacional em que as interagcbes no nivel doowést internacional se influenciam
mutuamente e onde questdes como poder de bargafjanto de vitérias e possibilidades
de negociacdo se apresentam como variaveis impestafiinda que essa abordagem nao
trate especificamente dos processos de integragianal, ela é Util para a compreensao das
interacbes entre o externo e o doméstico, e nataagucompreender a importancia em
analisar as politicas externas de cooperacdo grag@o regional a luz dos objetivos de
desenvolvimento dos paises envolvidos nessas adie#d

[...] precisamos ir para além da mera observacaaqude os fatores domésticos
influenciam o0s assuntos internacionais e vice-vegsssim como dos meros
catalogos de situagGes em que ocorrem essas icitiséa fim de buscar teorias que
integrem ambas as esferas, levando em considees;@weas de entrelagamento
entre elas (PUTNAM, 2010, p.151)

Analisando, por exemplo, o caso da Clpula de Benh9¥§, Putnam (2010) afirma
que “o acordo sO foi possivel porque uma poderosebria no interior de cada governo
apoiou domesticamente a politica demandada intememente”. Essa afirmacdo explicita
uma clara relacdo entre as negociagoes internagienas interesses dos diversos atores no
cenario domestico. Por outro lado, Putnam (20I@p&m afirma que os “governos-chave em

Bonn adotaram politicas diferentes daquelas quenteadotado na auséncia de negociacoes

2 putnam (2010) buscou uma teoria de “equilibrio geral” que incluisse as interagdes de fatores domésticos e
internacionais (p.149) superando as interpreta¢des baseadas em causas domésticas e efeitos internacionais —
caracteristicas da chamada “segunda imagem” (WALTZ, 1959) — ou mesmo as interpretacdes baseadas em
causas internacionais e efeitos domésticos — dentro do que se chama de “segunda imagem invertida”
(GOUREVITCH, 1978). Para Putnam (2010) essas representariam meras analises de “equilibrio parcial” e
omitiriam explicagGes de como as politicas domésticas de diversos paises tornam-se entrelagadas por meio de
uma negociagdo internacional.

* A Cupula foi realizada em um momento pods crise do petrdleo, a cipula buscava discutir a proposta americana
de recuperacdo global, mas que era contestada por alemdes e japoneses, os quais acreditavam que “nao se
deveria pedir a administradores econémicos prudentes e bem-sucedidos que salvassem administradores
esbanjadores”. Segundo Putnam (2010) “Todos concordavam que a economia mundial estava em sérias
dificuldades, mas nao era claro quem deveria ser culpado — se as politicas fiscais restritivas da Alemanha e do
Japdo ou se as frouxas politicas energética e monetdria dos Estados Unidos” (p.148). Putnam afirma que a
Cupula alcangou um amplo acordo entre todos.
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internacionais”. Isso significa que as negociagige8onn ndo so foram determinadas pelos
jogos de forcas internos de cada pais, como elasna® influenciaram decisivamente a
adocao de politicas domésticas por esses faises

O mesmo entendimento pode ser aplicado as decisl®sionadas a integracao
regional e cooperagéao internacional, na medida @ens§o elas influenciadas pelo contexto
interno de cada pais ao mesmo tempo em que tamifier@niciam ou geram consequéncias
para aspectos domeésticos. Diante disso, esses é&alaam por ganhar espaco, que antes nao
tinham, nas agendas domeésticas. Conforme afirma&idb(2011), “temas de politica externa
gue até bem pouco tempo estavam distantes daadalitbs cidadaos, passaram a fazer parte
de debates no periodo eleitoral & medida que dectenadas em arenas externas comecgaram
a impactar diretamente a vida nacional.” A autoita eventos como a assinatura e 0s
desdobramentos do Mercosul, a discussdo sobre a derd.ivie Comércio das Américas,
além de temas relacionados ao comércio interndcigna passaram a envolver diversos
atores até entdo voltados exclusivamente a quedtdessticas.

Cabe destacar ainda que temas tradicionalmentafidados como da “baixa politica”
como cultura, educacéo, e inclusive a propria cam@® para o desenvolvimento, tém
desempenhado papel importante na projecédo de padgooténcias emergentes (MILANI E
PINHEIRO, 2013, p.12). A inclusdo desses temasgemnda de politica externa demanda
conhecimentos e expertises particulares, que nd@rEfprios dos atores tradicionais desse
campo. Ha assim um envolvimento de um nimero cadamaior de atores e interesses no
campo da politica externa, estreitando ainda maigsetacdes entre essa e as politicas

domeésticas.

Empresas, organizacbes ndo governamentais, midieim@ntos sociais, igrejas,

organismos publicos municipais ou estaduais, p@mgio, passaram a atuar
internacionalmente de maneira mais organica e utati@, agindo em muitas

ocasifes a revelia do proprio Estado, em nome teéeesses privados ou ainda na
defesa de causas politicas das mais diversas (MIEARINHEIRO, 2013, p.15).

Milani e Pinheiro (2013) destacam que, no casoilbras durante a década de 1980,

houve um movimento de éxodo de diplomatas para®wgéncias governamentais, o que

* Para Putnan (2010) a compreensdo dos determinantes domésticos da politica externa e das relagdes
internacionais deve enfatizar “a luta politica: os partidos, as classes sociais, os grupos de interesse (tanto
econdmicos quanto ndo-econémicos), os legisladores e mesmo a opinido publica e as eleicdes — e ndo apenas
os funciondrios do poder Executivo e os arranjos institucionais” (PUTNAM, 2010, p. 150). Isso porque, para ele
é errado supor que o poder Executivo seja coeso em suas opinides. Se o termo “Estado” é para ser usado como
“tomadores centrais de decisdes”, deveriamos tratd-lo como substantivo plural: ndo “o Estado, ele”, mas sim
“o Estado, eles”. (PUTNAM, 2010, p.151)
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contribuiu também para que na década de 1990 heeieemcorporacdo de temas de politica
externa por aquelas agéncias do governo, desdeatrdd o monopdlio tradicionalmente
exercido pelo Itamaraty. Isso ndo significa quee®s30Vvos atores sdo responsaveis pela
politica externa do pais, mas certamente a inflaeande forma significativa. Essa afirmacéo
sera especialmente importante para o estudo do MERIL a ser desenvolvido no préximo
capitulo.

1.2 Desenvolvimento e cooperacgéao internacional:

O cenério pds-guerra, caracterizado por mudangasetacdes de poder, bipolaridade
e por crises econdmicas e politicas alimentou asudsdes quanto aos conceitos de
desenvolvimento, ajuda externa, cooperacao intemmalce integracao regional. A criagao da
Organizacgéo das NagOes Unidas (ONU) em 1945 eefhstipreocupagcbes com a manutencao
da ordem internacional e da paz e ja incluia, esdgus objetivos, o de fomentar a cooperacéo
internacional para resolver os problemas intermaigode carater econémico, social, cultural
ou humanitario (Carta das Nac¢des Unidas, 1945)edessidade de promover a cooperacéo
entre os diferentes atores internacionais foi spliando em um contexto cada vez mais
polarizado, estando muitas vezes associada ads/objde paz e seguranca.

Por outro lado, ndo apenas a cooperacdo em sadoserdis amplo, de aproximacao
entre 0s paises, como também a cooperagdo ofici@meestinada a auxiliar o
desenvolvimento de outros paises foi intensificaglsse periodo. Conforme destaca Hattori
(2003), Truman inseriu o conceito de “foreing and’ ambito do Plano Marshall, destinado a
ajudar na reconstrucdo europeia e assistir a ¢@msdos novos estados ao sistema
internacional. Nesse contexto, a ajuda externagmagelos EUA aos demais paises aliados
tinha por objetivo possibilitar a reconstrucao e-guerra, evitando a adesdo desses paises
ao socialismo gque se apresentava coOmo ameaca@@Esses americanos.

Com os avancos da globalizacdo e da transnaciagabz somados ao processo de
descolonizacdo e emergéncia do movimento dos maaeal o conceito de “Foreing Aid”
passa a ter maior abrangéncia em direcdo aos pafseesenvolvimento. A Ajuda Externa
que estava associada a necessidade de reconghassoierra passou a ser entendida num
escopo mais amplo de desenvolvimento das econdidas como atrasadas na direcdo de

modelo “ideal” de modernizacao, espelhado pelosggdidesenvolvidos”.

E também parte dessa ordem a constituigdo do SistenCooperagéo Internacional
para o Desenvolvimento que, iniciado com a ajuda ooPlano Marshall voltado
para a reconstrucdo da Europa, teve prosseguimemto os programas de
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assisténcia técnica dirigidos para os paises pobhrexemplo da Alianca para o
Progresso, dirigido para a América Latit@RAYCHETE, 2012, p. 184)

Surge assim o conceito de Cooperacao Internacparal o Desenvolvimento (CID),
associando-se estreitamente aos ideais de modgiairadesenvolvimento vigentes a época.
Dentro desta perspectiva, foi estabelecido em M&@mité de Ajuda ao Desenvolvimento
(CAD) da Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvaido Econdmico (OCDE) com o
objetivo de monitorar e avaliar a ajuda externa passes descolonizados. Com isso
institucionalizou-se parte das relacdes entre paiseNorte e paises do Sul. (KRAYCHETE,
2012, p. 184)

A oposicao entre o tradicional e o moderno, oueeatmdustria e agricultura levou a
distincdo entre estagios de desenvolvimento dasoewias, classificando-as entre paises
modernos — desenvolvidos — e paises atrasadosdesarvolvidos. Isso permitiu ndo sé
colocar as economias capitalistas avancadas coea @ ser alcancado pelas demais
economias, como também abriu espaco para a legédimndas acdes de cooperacdo desses
paises para com aqueles ditos “atrasados”. (KRAYTHER012). Isso quer dizer que, se ha
um caminho a ser seguido, e um objetivo a ser gdchm os atores aptos para “auxiliar” essa

trajetdria seriam aqueles que ja a percorreraroamahram seus resultados.

Os diagndsticos comparativos que passam a classifis sociedades como
desenvolvidas e subdesenvolvidas, por essa &itagois desdobramentos: colocar
as economias capitalistas avancadas como horizamte espelho — a ser alcancado
pelas sociedades dispostas a trilhar o caminhordgrgsso e, ao mesmo tempo,
abrir espaco para a assisténcia técnica, como uss@ona ser desempenhada pelos
paises desenvolvidos nos paises atrasados. (KRAYEHED12, p. 184)

[...] nAo devemos esquecer que o conjunto dasdetagntre os dois tipos de atores
(doadores e beneficiarios) também é reflexo daa@oan politica internacional, ou
seja, das assimetrias e hierarquias existentes ententro e a periferia, entre o
Norte e o Sul do sistema internacional (MILANI, 20p.211)

O conceito de CID esta, portanto, estreitamenteocés$o as concepcdes de
desenvolvimento que contrapdem paises industritdgzaou “desenvolvidos”, aos paises
“atrasados” ou “subdesenvolvidos”. Por esse entesidio, ha ndo s6 um distanciamento e
uma contraposicao entre paises desenvolvidos eseineblvidos, como também a imposicéo
de um “modelo de desenvolvimento” a ser seguidaie lggitima as acdes de cooperacao
internacional.

Cabe destacar que algumas interpretacfes associamiverso da CID e a

contraposicdo entre paises desenvolvidos (doad@es)ibdesenvolvidos (receptores da



26

cooperacao) a nogcdo de progresso e desenvolvimeetdevaria os paises receptores dessa
ajuda externa a um patamar mais igualitario ent@elaos paises desenvolvidos. Para Bruno
Ayllon (2006), por exemplo, “a cooperacdo ao deskmwento abrange o conjunto de
atuacOes dos atores publicos e privados, entregdis diferentes niveis de renda com o
propdsito de promover o progresso econdmico, secislistentavel dos paises do Sul, de
modo a ser mais equilibrado em relagéo ao Nortaj.@).

Essa perspectiva se associa muito ao discurso m@seénte na cooperacao prestada
pelo CAD. Entretanto, outros autores como Hatt@fl0@), partem desse conceito moral,
presente no lado discursivo da cooperacdo, par@rdgrar que por tras dele existe uma
situacao que reforga a hierarquia ja existentenmuiente internacional. Isso ocorre na medida
em que os paises receptores dessa cooperacaogeeonhdo apenas a hierarquia material
do doador, mas também sua virtude moral, reforcanum relacdo de dominacao e hierarquia

existente. Haveria assim, uma relagdo de dominatdoseca ao ato de doar.

... O CAD néo s0 autentica a ajuda externa como prdiica virtuosa, legitimando
assim o uso virtuoso de riqgueza material pelosdestaloadores, mas também
estabelece um limite ético entre doador e recepstados. Porque esta fronteira
ética corresponde a hierarquia material atravégud estas ofertas sdo dadas, a
tendéncia de todo esse monitoramento, avaliacalassificacdo é reformular o
material como uma ordem moral das coisas. (HATTQRD3, p. 243, traducdo
nossaj)

Ao mesmo tempo, no entanto, esse processo deuaigtilizacdo também atribui

ao ato de receber um significado moral: ao acédiapresente, o destinatario esta
reconhecendo - por esta acdo - nao apenas a hierangterial, mas também a
virtude moral dos doadores. Dada a norma univetaaleciprocidade na troca de
presentes, suspendendo a obrigacdo de retribuir ciguse o mesmo tipo de

dominacado simbdlica encontrada em uma relacdoadifetpresentear: ela permite
gue os doadores a tratarem os destinatarios "caheles pudessem, de fato,
retribuir. (HATTORI, 2003, p. 237, traducdo noSsa)

> Texto original: “DAC not only authenticates foreign aid as a virtuous practice, thus legitimising the virtuous
use of material wealth by donor states, but also fixes an ethical boundary between donor and recipient states.
Because this ethical boundary corresponds to the material hierarchy across which these gifts are given, the
tendency of all this monitoring, evaluating, and ranking is to recast the material as a moral order of things.”
(HATTORI, 2003, p. 243)

® Texto original: “At the same time, however, this process of institutionalisation also weighs the act of receiving
with moral significance: in accepting such a gift, the recipient is acknowledging — by this action — not just the
material hierarchy but also the moral virtue of the donors. Given the universal norm of reciprocity in gift
exchange, suspending the obligation to reciprocate here creates the same kind of symbolic domination found
in a direct face-to-face relation of giving: it allows donors to treat recipients ‘as if ’ they could, in fact,
reciprocate (HATTORI, 2003, p. 237)
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Lacerda (2014) chama atenc¢édo para o fato de qaestitcicdo da CID como politica
publica em um contexto de descolonizagcdo acabowsydustituir o tempo “intervencao” por
“cooperacao”, renovando o repertério das relacdésrniacionais, a0 mesmo tempo que
“mantém algo do modelo de intervencdo de uma form@licita ou, em alguns casos,

explicita mesmo.{p. 60)

Renova, porque se situa dentro de um amplo proasanutacdo da “soberania
moderna” e da ordem geopolitica do mundo, mas mamémodelo antigo na
medida em que os atores politicos ainda estaoidioseno grande paradigma do
processo civilizatério do Ocidente moderno, e histanente, as nacdes doadoras
sé@o antigas metropoles das nacdes destinatariesamgy por sua vez, suas antigas
colénias. (LACERDA, 2014, p. 60)

As iniciativas de cooperacao e ajuda externa, @ami@ ndo ficaram restritas a essa
relacdo Norte-Sul. A Conferéncia de Bandung de 19ff inaugurou um movimento de
aproximacao entre territorios politicos recém-distpados possibilitou a constru¢do de um
novo conceito de cooperacdo. O movimento dos pdisésrceiro mundo iniciou como uma
“alternativa aos dois modelos de modernizacdo +aksta e capitalista — da nova ordem
mundial da Guerra Fria” (LACERDA, 2014, p.64). Casse movimento surge também a
chamada Cooperagcdo Sul-Sul (CSS) que, diferentéradiicional cooperagdo Norte-Sul
(CNS), refuta a ideia de ajuda ou mesmo de hielargatre os atores. A nocao de
reciprocidade envolvida nesse processo de coopesactiaduz, para a CSS, em uma relacao
explicita de troca em que n&o haveria hierarquidauinacdo entre as partes. Na medida em
gue rejeita a ideia de hierarquia e insere o ctmde reciprocidade ou ajuda matua, por meio
do qual a obrigacéo de retribuir esta clara ng@el@ntre os paises e € validada e valorizada,
a CSS escaparia da armadilha da hierarquizacaeenieera cooperacao tradicional.
(MAWDSLEY, 2012).

Para Mawdsley (2012)liferente da tradicional ajuda externa que se hasenparente
caridade, a cooperacdo sul-sul se baseia em pdscigge cooperacdo, solidariedade
diplomatica e oportunidade econbmica e na afirmad& que ha uma identidade
compartilhada entre os paises em desenvolvimegjwtando a hierarquia doador-receptor e
insistindo na ideia de oportunidade mutua. Isso sifaifica que a CSS seja isenta de

’ A Conferéncia ocorreu entre os dias 18 a 28 de abril de 1955, na cidade de Bandung na Indonésia, reunindo
29 paises africanos, asiaticos, e do Oriente Médio em um movimento que se expressava como alternativa aos
dois modelos de moderniza¢do da nova ordem mundial da Guerra Fria, o socialista e o capitalista. (LACERDA,
2014). Ainda que houvesse grande diversidade entre esses paises, segundo Lacerda (2014) havia uma série de
caracteristicas que geravam uma identidade comum, como a condicdo de ex-colOnias; a situagdo de
dependéncia e pobreza; o desejo de se desvencilhar da ordem bipolar e a diferenciagdo em relagdo aos paises
do norte que leva a uma polarizagao distinta da leste-oeste, ressaltando as diferengas norte-sul.
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interesses. Mas ao refutar a ideia de hierarquiee @3 atores, ela busca se distanciar das
relacdes de dominacgéo caracteristicas da CNS.

Lacerda (2014) ainda chama atencéo para o fataieleentre os paises da CSS nao
existe um passado colonialista, o que configura conaicdo nova em relacao as politicas de
cooperacao tradicionais. A experiéncia compartdhdd exploracdo colonial e pos-colonial,
assim como a identidade compartilhada pelo stauysadtes em desenvolvimento aproximam

0s atores e permitem esses ganhos muatuos.

O peso do passado colonialista, neocolonialistangeiialista ndo faz parte do
repertério da CSS, a ndo ser como um inimigo @eenanentemente derrotado, ou
em alguns caso, especialmente no que chamaremtBaddung pré-ocidente”,
esquecidos ou internacionalmente despolitizadastol@s discursos da Conferéncia
de Bandung quanto dos movimentos ndo alinhadosnfapeestdo de realcar essa
condicdo, recriminando sempre em relacdo a si megomlquer tendéncia
colonialista e imperialista. (LACERDA, 2014, p. 64)

No que se refere aos objetivos de desenvolvimeatQI®, a CSS néo trata de um
“modelo Unico de desenvolvimento”, diferente do querria com a CNS que se baseava em
um modelo ideal baseado nos paises industrializailadeia de apoio mutuo e troca de
experiéncias se baseia em um conceito de desemoitd mais amplo para esses paises.
Além disso, a pauta da CSS em grande medida sei@ssespecialmente nos ultimos anos, a
agenda de desenvolvimento social.

Para compreender esse movimento sera preciso agasfnas discussées quanto ao
conceito de desenvolvimento e integracdo regiaspecialmente para o caso da América
Latina, e mais especificamente da América do Sel @w foco de estudo deste trabalho, e
onde os movimentos de integracdo associaram-seoacsitos de desenvolvimento adotado

pela regido, em diferentes momentos.

1.3Desenvolvimento e regionalismo na Ameérica Latina reoanos pos-guerra

As teoria do desenvolvimento econémico surgirampaises avangados no contexto
pos-1l Gruerra Mundial, buscando explicar, “em upeaspectiva macroecon6mica, as causas
e 0 mecanismo de aumento da produtividade detfafoalho e seus efeitos na organizacédo da
producao e na forma como se distribuia e se wdizaproduto social.” (NERY, 2014, p.32).
Isso porque, o sistema internacional implementadépaca favoreceu as politicas de
crescimento e de pleno emprego na maioria dos falesenvolvidos, as quais eram

executadas por meio do Estado de Bem-Estar Sdeeundo Serrano (2005) as duas
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primeiras décadas do pds-guerra foram caracteszamaaltas taxas de crescimento e baixas
taxas de desemprego, inflacdo moderada, salaags eeescentes e distribuicdo funcional da
renda mais ou menos estavel. Os objetivos de delsemento estavam assim associados ao
crescimento e ao pleno emprego.

N&o obstante, na América Latina havia uma cresgerecupacao com a desigual
relacdo estabelecida entre paises desenvolvidedbdesenvolvidos e que emperrava esse
desenvolvimento do lado mais fraco. A criacao nbitordas Nacdes Unidas, por proposicao
dos EUA, de duas Comissées Econdmicas — uma peuwaopa (ECE) e outra para a Asia e o
Extremo Oriente (Ecafe) — destinadas a reconstrdgdoregifes devastadas pela Segunda
Guerra Mundial excluiam a América Latina do foce geeocupa¢des mundiais e levara.

Os paises da regido passaram a demandar a pei@ocda uma comissao especifica
para a América Latina, o que levou a criacdo dai€s#in Econbmica para America Latina e
Caribe (CEPAL), em 1948. A CEPAL inaugurou o métdustorico-estrutural a partir do
qual foi elaborada “toda uma analise sobre a efigideide da realidade socioeconémica dos
paises subdesenvolvidos, propondo um conjunto técpe visando a superacdo do atraso
pela via da industrializacdao” (NERY, 2014, p.31).

A superacdo da "condicdo periférica” supunha, naid@p dos intelectuais mais
proeminentes dos primeiros anos da instituicdo b{feck, Furtado, Medina
Echavarria, Noyola Vazquez, Ahumada, Pinto e Sunkeltre outros), uma
modalidade prépria de introduzir o progresso tégnipgara distribuir renda e
interagir com o resto mundo. Por isso, esses ausugentavam que era necessario
formular uma teoria autbnoma capaz de apreender aureza do
subdesenvolvimento da regido e as vicissitudesdernolvimento socioeconémico
(BIELSCHOWSKY, 2009, p.176, traducéo no$sa)

Para a Cepal a industrializacdo, que tinha sid@lemida como resposta a recessao
dos anos 30, era também a férmula para superabr@z@oe reverter a distancia crescente
entre periferia e centro (Bielschowsky, 2009). Hapese de deterioragcdo dos termos de
intercambio (tese Prebrisch-Singer) entendia-se apiaelacbes entre centro e periferia
tendiam a reproduzir as condi¢cdes do subdesenvehiome aumentar o fosso entre paises

desenvolvidos e subdesenvolvidos. Existia “umanatsia inerente ao sistema econdémico

® Texto original: “La superaciéon de la “condicién periférica” suponia, en opinidn de los intelectuales mas
connotados de los primeros tiempos de la institucidon (Prebisch, Furtado, Medina Echavarria, Noyola Vazquez,
Ahumada, Pinto y Sunkel, entre otros), una modalidad propia de introducir el progreso técnico, de distribuir el
ingreso y de relacionarse con el resto del mundo. Por eso, estos autores sostenian que era necesario formular
una teoria auténoma capaz de aprehender la naturaleza del subdesarrollo de la region y las vicisitudes de su
evolucion socioecondmica”( BIELSCHOWSKY, 2009, p.176)
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internacional” pela qual os paises industrializaddssenvolvidos) recebiam os maiores
lucros. (NERY, 2014, p.34)

A explicacdo para esse fendmeno estava no fatoel@q “centro” havia elementos
monopolistas que bloqueavam a transferéncia deupvathde para os precos,
enquanto na “periferia” o excedente de mao de pbeasionava continuamente o
declinio de saléarios e precos (NERY, 2014, p.38)

As ideias cepalinas converteram-se na “verséomaguoa teoria do desenvolvimento”
(NERY, 2014) pela qual se entendia que a superdgasubdesenvolvimento exigiria uma
estratégia de industrializacdo coordenada pelalgsta seja, planejada. Tanto porque as leis
de mercado eram incapazes de resolver as falhaslag8es centro-periferia, como pelo fato
de que esses paises apresentavam limitacfes dent@a base agroexportadora, excedente

de méo-de-obra e estrutura heterogénea. (NERY,)2014

O marco estruturalista de Prebrisch apresentava wmza abordagem ao
desenvolvimento internacional. Conclamava por umtadés ativo e pela
industrializacdo em uma nova linguagem que desafiavvelha doutrina das
vantagens comparativas. A nogdo de que os paisedlag na América Latina
poderiam prosperar mantendo-se como produtoresatérias-primas foi minada.
Os especialistas em desenvolvimento, vindo de paitsgustrializados ou em
desenvolvimento, perceberam que um novo debate tsdd lancado. (Dosman,
2011, p. 284-85 apud NERY, 2014, p. 34-35)

Conforme destaca Bielschowsky (2009) a questaoutteerabilidade externa foi um
aspecto fundamental da analise formulada pela Gesahnos 50. Com base nesse conceito
se entendia a necessidade de ampliar a indusigébize atenuar o problema da falta de
divisas. Essa visdo orientou ndo apenas a formm @@ deu a industrializacdo na regiao,
mas também a formacdo de espacgos de integracamakegia América Latina. Chamando
atencdo para as limitagfes intrinsecas de umatimalizacdo restringida a mercados latino-
americanos isolados uns dos outros, surge o gdersamina de “regionalismo fechado” na
América Latina. (MENEZES E PENNA FILHO, 2006). Sedo Prado (2013) o sistema de
“regionalismo fechado”, na tese difundida pela CEPAnha por objetivo “desenvolver
economicamente os paises em piores condi¢cfes emas)mpraticando o protecionismo” (p.
59).

Na teoria cepalina, os mercados nacionais ainda pexjuenos para a producéo de
bens com tecnologias mais sofisticadas. Com arax¢ég, 0 mercado se ampliaria e
seria mais facil aplicar a economia de escala. (HERS; PENNA FILHO, 2006,
p.13)

Cabe destacar que as primeiras iniciativas dera¢ég regional surgiram na Europa,
com a criacdo, em 1951, da Comunidade EuropeiaatedG e do Aco (CECA), que deu

origem a Comunidade Econdmica Europeia (CEE), eb7.1A integracdo europeia é, dentre
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as iniciativas de integracao do periodo, a que teais sucesso, constituindo o que hoje é a
Unido Europeia com a formacdo de um “mercado iotgy@nuino, totalmente unificado.”
(MENEZES e PENNA FILHO, 2006, p.27). Entretantommosera detalhado a diante, esse
processo nao foi totalmente harmoénico, mas enfuefdses de estagnacdo e mesmo de
davidas quanto a sua continuidade, especialmertte @s décadas de 70 e 80, o que
influenciard, inclusive, as abordagens tedricasesplncessos de integracgéo.

Na América Latina as iniciativas de integracaoiamam-se somente na década de 60 e
nao tiveram tanto sucesso quanto a europeia enoged®m avangos comerciais ou mesmo
estratégicos. Nao obstante foram importantes ntegtinde desenvolvimento da regido. A
CEPAL dava suporte e incentivo para todo o progessn base na ideia de que para crescer
economicamente a regido precisava se industriabzafo sO vender produtos primarios
(MENEZES; PENNA FILHO, 2006).

Na ocasidao [em 1951, na Conferencia do México] aisgs da America Central
pediram formalmente & Cepal apoio técnico pargsecesso de integracdo, origem
do Mercado Comum Centro-Americano, que se tornoprimeiro projeto de
integracdo econdmica regional. Em 1960, foi criadessociacdo Latino-Americana
de Livre-comércio (ALALC), formada pelos principgiaises sul-americanos e pelo
México. Nove anos depois surgia o Grupo Andino.RNE2014, p.39)

Sob essa perspectiva foi criada em 1960 a Assacibgéino Americana de Livre
Comeércio (Alalc), que incluia todos os paises daeAea do Sul, mais o México. No mesmo
ano, foi instituido também o Mercado Comum Centroeficano por Guatemala, Honduras,
Nicaragua e El Salvador e que passou a incluir@2 & Costa Rica. J& em 1969 foi assinado
o Pacto Andino entre Bolivia, Chile, Coldmbia, Edpiae Peru.

No que se refere a Alalc, Menezes e Penna Filho6j28estacam que a tentativa de
integracdo chegou com esperancgas e conseguiu aguardaas, porém a proposta fracassou
poucos anos depois. Dentre os obstaculos os autestacam: 0 escasso COmércio entre 0s
paises da regido; a competitividade entre as edasajue produziam basicamente 0s mesmo
produtos; os sistemas de transporte deficitarias iqmpossibilitava aumentar as trocas; as
desconfiancas e desentendimentos entre os paisesgio das economias menores em abrir
seu comercio; o alto custo dos bens produzidoggiao; a criacdo de demasiadas excecoes;
falta de investimento em tecnologia; excesso dedracia dos bancos de fomento; contexto
ditatorial, nacionalismo e por fim, a instabilidaetndémica quase endémica na regiao.

Quanto ao Mercado Comum Centro Americano, segundaekks e Penna Filho
(2006) o Tratado previa a concessdo de beneficsasis a industrias consideradas de
integracdo, demonstrando um claro desejo por urnegracdo coordenada. Entretanto,
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também enfrentaram problemas como a competitividediee as economias no campo — ja
gue produziam os mesmos bem —, a auséncia de ématandiferenciado a economias

menores, a retomada de nacionalismos internosikaade infraestrutura para as trocas locais
(economias exportadoras para as antigas coléiag)bém o Pacto Andino assinado em
1969 nao apresentou muitos avangos em seus anisificando estagnado por um tempo.
A retomada desse processo foi dada em 1989 em tlrue hoje se chama Comunidade
Andina.

Apesar do fracasso ou pouco avangco desses movisndetontegracao durante as
décadas de 60 e 70, as iniciativas de integracaegi@o foram importantes no contexto de
desenvolvimento que era buscado a época e senéranmuitos casos, para a retomada do
processo de integracdo nos anos 80 e 90, em umemtebiiferenciado e sob novas

perspectivas.

1.4 O neoliberalismo e 0 novo contexto de integragdatino-americana nos anos 90:

Os significativos reajustes no preco internaciatapetréleo no inicio da década de
70, que tem sua primeira grande explosdo em 19n3acGuerra Yon Kippur, levaram a uma
aceleracéo inflacionaria em todos os paises irdlisados e a uma grande desaceleracdo da
economia mundialla o segundo choque do petréleo em 1979 se deunerpntexto em que
a economia internacional estava em uma trajet@iseducdo do crescimento econdmico e
inflacio acelerada. E nesse ano que se da “viradseovadora’ nos Estados Unidos que
elevam a taxa de juros de forma unilateral, sermddepiormente acompanhado pelos demais
paises, que buscavam evitar fuga de capitais. (BERRR 2005)

O contexto internacional é drasticamente modificadedo adotadas em todos os
paises centrais politicas macroeconémicas ortoddestinadas a estabilizacdo inflacionaria,
abandonando em grande medida as politicas anteslaslao crescimento econémico e pleno
emprego. Ha& assim uma ruptura do pacto distributivoEstado de Bem-estar social que

predominava nos paises centrais, especialmentaropd; desde o pos-guerra.

Num primeiro movimento, essas mudancas se manid@stana critica ao
desenvolvimentismo guiada por concepcdes anteriozes especial, sobre a
presenca do Estado na economia, e pela reafirmdggmensamento neoclassico,
expresso na competicdo baseada no livre-comémiestabilizacdo dos precos e na
desregulamentacdo dos mercados” (KRAYCHETE, 20118345185)

Segundo Ivo (2012), o crescimento econémico atanos 70 tinha neutralizado as

criticas liberais que associavam o estado bem-sstaal as pressoes inflacionarias, o que ja
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ndo era mais possivel diante do baixo crescimeatédada de 70. A recorréncia a politicas
de controle da inflacdo e estabilizacdo na Europani tidas como necessarias para que o
sistema monetario almejado dentro do projeto degmatdo nao fosse fadado ao fracasso.
Barba e Pivetti (2012) afirmam que sem o projet@eeu dificilmente as politicas na Unido
Europeia teriam se tornado focadas no combatelac@d. Isso porque, ao contrario do que
ocorria nos Estados Unidos onde a estabilidadealsecipolitica sempre foi vista como
essencialmente apoiada no crescimento, na Eurejiaegdo de relativa estabilidade social
foi alcancada e mantida por muito tempo gracaseserd/olvimento de um generoso estado
de bem estar social. (BARBA; PIVETTI, 2012).

A mudanca de foco da politica, que deixa de selepopemprego para voltar-se ao
combate a inflacdo, afetou significativamente caraento e os conflitos distributivos nos
paises centrais. As sucessivas crises desse pddedm a mudanca nos discursos das
OrganizagBes Internacionais sobre a tematica dendelvimento e a reafirmacédo do
pensamento neoclassico (KRAYCHETE, 2012). Essas anmgad ideoldgicas também

afetaram as concepcdes e iniciativas de integragacurso.

. apesar da crescente interdependéncia entretadoss o quadro de crise que
marcou a economia mundial do inicio dos anos 7®Mm @ ruptura do padrdo
monetario consagrado no regime de Bretton Woodsris@do petréleo, em seguida
— a primeira metade da década de 1980 afetou megwinte os movimentos de
integracdo surgidos na Europa, na America Latiraneoutras areas do Terceiro
Mundo” (VAZ, 2002, p.25)

Também nos paises em desenvolvimento alta inflag@aerise da divida levam a um
redirecionamento da politica econémica em prol deb#lizacdo e em detrimento do
crescimento perseguido veementemente nas décatEsomms. Mas para esses paises o
impacto das crises internacionais foi ainda maitefque nos paises centrais. Enquanto nas
economias desenvolvidas a recuperacao da estaeiljdafoi sentida no inicio da década de
80, nos paises em desenvolvimento a situacdo ficada vez mais critica diante das altas
taxas de inflacdo, do endividamento externo e dagé@ da liquidez internacional.

A inflacdo americana comecou gradualmente a secelesar enquanto a situacao
externa dos paises em desenvolvimento endividamdscéndo critica e explodiu
em 1982, apOs a moratdria do México e corte sulesggude credito aos paises em
desenvolvimento. (SERRANO, 2005, p. 202).

O efeito dessas mudancas, do ponto de vista stmiahais grave em paises como o

Brasil, dadas as enormes e histéricas desigualdamesis e o carater incompleto
das politicas de bem-estar social (IVO, 2012, p.198

O entendimento da OCDE de que as altas taxas tednfda década de 80 e o

desemprego crescente resultavam da crise fiscal @aiesso de demandas sociais sem
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capacidade de processamento pelos Estados Naciookmisa em cheque o papel do Estado
como indutor do desenvolvimento e responsavel peltecdo social universal. (IVO, 2012)
A agenda do Consenso de Washington em 1989 exagapdises em desenvolvimento a
aplicacdo de medidas associadas a disciplina fespgbmocao da liberalizacdo comercial e
financeira, além da forte reducdo do papel do Bstz economia. O Fundo Monetario
Internacional (FMI), criado no pos-guerra para lit@ei a reconstrucdo europeia, teve sua
atuacdo reorientada passando a dispor maior patesedls recursos aos paises em
desenvolvimento, com empreéstimos condicionadosgéadde politicas de austeridade fiscal
e controle da inflagcdo. (CARVALHO, 2004).

As pressoes internacionais para que as economiagesenvolvimento realizassem os
ajustes fiscais dentro a o6tica neoliberal impat¢toabém no pensamento desenvolvimentista
da CEPAL. Conforme destaca Bielschoswky (2009),amass 80 o trabalho da Cepal esteve
condicionado pelo contexto de ajustes recessivaticpdos pelos paises da regido, diante da
reducdo da renda per capita regional e da crisdivida. Mas em geral prevalecia ainda a
visdo heterodoxa que buscava combinar o controlaefd@@do com a renegociacao da divida

para possibilitar recuperacéo do investimento. (BEHOSWKY, 2009)

Era a férmula proposta para evitar, a curto pramograndes sacrificios a que
credores submetiam os paises da regido e paragalcanmédio e longo prazo, a
competitividade das exportacdes. Expressava-s& agsa mensagem que coincidia
com a tradicdo da CEPAL, porque sinalizava que pmdém de afrontar as
dificuldades de curto prazo, a solucdo estrutucal problemas externos requeria
aumentar e diversificar a producdo e as exporta(@@HsL.SCHOWSKY, 2009,
p.178, traducdo nossa)

Essa postura se diferenciava daquela que prevatkoante a década de 70, quando
diante da onda liberalizante introduzida nos pafee€one Sul, a Cepal adotou uma atitude
reservada frente as possiveis revisdes do maratatégo da atividade econdémica, ainda que
muitos de seus intelectuais ja tivessem reconheade esse era excessivamente
protecionista. As propostas da Cepal incluiam riticar as exportacdes orientadas ao

mercado regional e mundial de forma que a expassauoltdnea do mercado interno e a

? Texto original: “Era la férmula propuesta para evitar a corto plazo los grandes sacrificios a que los acreedores
estaban sometiendo a los paises de la regién y para alcanzar a mediano y largo plazos la competitividad de las
exportaciones. Se expresaba asi un mensaje que coincidia con la tradicién de la CEPAL, porque se sefialaba que
mas alla de afrontar las dificultades de corto plazo, la solucién estructural de los problemas externos requeria
aumentar y diversificar la produccién y las exportaciones” (BIELSCHOWSKY, 2009, p.178)
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exportagcdo de bens industriais pudesse enfrentalingrabilidade externa, substituindo o
endividamento externo. (BIELSCHOSWKY, 2009).

Ja na década de 90, diante das reformas neolilz@taiadas pela maioria dos paises
latino-americanos, orientadas pelo Consenso de M{ieh, a Cepal precisou adaptar seu
pensamento “aos tempos de desregulamentagcdo e@anérhegemonia do mercado” o que
levou a conducdo de uma etapa “neoestruturali&R(Y, 2014). Diante deste contexto, a
Cepal reconhece a necessidade de rever a parfioipdg Estado na economia e seus
mecanismos de intervencdo, mas continua atribuamaente estatal um papel-chave na
agenda de desenvolvimento socioeconémico nos asnfit@nceiro, produtivo, social e
ambienta(BIELSCHOWSKY, 2009, p. 179).

Se para alguns isso significou render-se ao nealibmo, para outros foi uma
alternativa que permitiria continuar influenciano® destinos da regido a partir da
perspectiva classica tedrica e metodologica da CEBAELSCHOWSKY, 2009,

p. 179, traducdo nossd)

E nesse contexto que a Cepal passa também a defetede de “regionalismo aberto”
que buscava conciliar a integragdo regional conprosessos de liberalizagdo comercial
(Nery, 2014). Essa abordagem se contrapunha adeéeiagionalismo fechado da década de
60 — a qual tinha por objetivo desenvolver economicamest paises em piores condices,
praticando o protecionismo em relacdo a outroseepaise passa a compreender a integracdo
como uma “etapa intermediaria para a liberalizaa@momica multilateral” (PRADO, 2013,
p.60).

E possivel que a proposta mais conservadora dd @epe sido sua concepcéo de
regionalismo aberto, cujo objetivo seria concila@rintegracdo regional com os
processos de liberalizacdo comercial. Assim osdasode integracdo deveriam
garantir uma abertura ampla na maior parte dosese(blERY, 2014, p.41-42).

Na Ameérica Latina, a criacdo do Mercado Comum db -SIMERCOSUL e a
retomada do processo de integracdo dos paisesarfdaem parte desse momento. De uma
forma mais geral os movimentos regionalistas dadkce 90 estiveram associados a queda
do socialismo e a adocdo generalizada da agend#arab a partir do Consenso de
Washington (LIMA; COUTINHO, 2005) e por isso mesmagenda de integracdo estava

pautada em grande medida por uma agenda comerdillieralizacdo. Segundo Castro

19 Texto original: “Si para algunos ello significd rendirse al neoliberalismo, para otros fue una alternativa que
permitiria seguir incidiendo en los destinos de la regién desde la perspectiva tedrica y metodoldgica clasica de
la CEPAL” (BIELSCHOWSKY, 2009, p. 179)
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(2011) os acordos de livre comércio foram o priacipstrumento do regionalismo, num
movimento de abertura comercial diante da expadsfdadeais neoliberais.

O MERCOSUL, criado pelo Tratado de Assuncéao, adsimeen 26 de marco de 1991,
tinha sua preocupacédo recaida especialmente sofwemacdo de um mercado comum
assinalando um prazo a partir do qual “a maiorglskns produzidos em qualquer dos paises
deveria circular livremente dentro da regido inkelgrsem taxacoes ou impedimentos extras”.
(MENEZES; PENA FILHO, 2006). Nesse mesmo periodoesfrcos de integracdo dos
paises andinos foram retomados, marcadamente e, BHpds um longo periodo de
estagnacdo. (MENEZES; PENA FILHO, 2006, p.69). E983Lentra em funcionamento a
Zona de Livre Comercio para Bolivia, Colémbia, Edprae Venezuela e em 1997 é criada a
Secretaria da Comunidade Andina, conferindo mastitucionalidade ao bloco.

Também o Mercado Comum Centro Americano, que sairea interrupcao desde
final da década de 70, foi retomado em julho de21§8ando Honduras, El Salvador,
Nicardgua e Panama assinaram o Protocolo de TedpaigEm 1993 o acordo incluiu a
Guatemala e em 1995 Costa Ribkenezes e Pena Filho (2006) chamam atencéo pata o f
de que os paises da regido tenham sido empurra@gssaanova tentativa por causa da
“iniciativa para as Américas”, lancada pelo prestdeGeorge Bush em 1990, diante da qual
‘o bom senso recomendava que buscassem negociacoamnto e ndo de forma
individualizada.” (p.82)

Cabe ainda mencionar que nesse novo periodo, os'Fgife nas décadas anteriores
estavam afastados das iniciativas regionais, bdsceempre a liberalizacdo do comércio por
meio de mecanismos multilaterais, passaram a pnampar série de acordos e iniciativas de
liberalizacdo a nivel regional, a exemplo do Nafta1993, da proposicdo da Alca em 1994 e
dos acordos Nafta-EU cujas tentativas foram inasaein 1996 (VAZ, 2002).

No caso europeu, onde a integracdo nao foi intgyiden mas passou por uma fase de

estagnacdo durante o que se chamou de europessiaiste a década de'Z® Ato Unico

" Diferente do que ocorria na Europa e nas demais regides do mundo como America, Asia e posteriormente
inclusive a Africa, nas décadas de 60 e 70 os EUA ndo se envolveram em iniciativas de integracdo econdmica
regional, mas defendiam a negociacdo multilateral para ampliagdo do comércio internacional através do
Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio (GATT). O GATT visava substituir os iniGmeros instrumentos bilaterais
por um “Unico instrumento multilateral, universalizando a regra do comércio para todos os Estados” (Salatini e
Prado 2013, p.72). J4 na década de 90 com a retomada da agenda neoliberal e intensificacdo das agendas de
regionalizacdo, entendidas como um passo na dire¢do da liberalizacdo comercial, os EUA passam a integrar e
propor iniciativas de integracdo regional.

2 Menezes e Penna Filho (2006) destacam que o sentimento de estagnacdo no processo de integragdo
europeu na década de 70 estavam relacionados aos “obstdaculos as trocas comerciais, obstaculos sofisticados e
escamoteados sob a forma de regulamentagdes, que constituiam barreiras freqlientemente intransponiveis e
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Europeu assinado em 1986 reafirmou o propdsito rdg&m da comunidade europeia.
Entretanto, diferente da iniciativa sul-american@ gesse periodo buscava uma integracao
quase que eminentemente comercial por meio dadoride mercados comuns, “na Europa
buscava-se uma integracéo visando a criacdo decomanidade, o que pressupunha, para o
seu sucesso, politicas convergentes que extrapolass nivel unicamente econémico.”
(MENEZES; PENNA FILHO, 2006). Esse tema sera debatnais a frente, especialmente
diante da incorporacdo de uma agenda social acegsos de integracdo sul-americanos na
década de 2000.

1.5 Nova perspectiva do desenvolvimento: a agendacgal na América Latina e no

mundo nos anos 2000

Como discutido, a agenda de desenvolvimento na iBenéatina esteve pautada das
décadas de 60 e 70 a uma agenda de crescimentongcore industrializagdo conduzida
pelo Estado, baseando-se no que pregavam as teeridessenvolvimento cepalino. Ja nas
décadas de 80 e 90 essas teorias foram revistesant que se adaptar ao neoliberalismo. As
politicas de ajuste fiscal e baixo crescimentori@vea década de 80 ao que a Cepal chama de
“década perdida” na America Latina.

Entretanto, nem mesmo as décadas anteriores, gpentio de vista do crescimento
econdmico foram mais generosas que a “década pé&raionseguiram evitar o aumento da

pobreza e das desigualdades.

O éxito relativo do processo industrializante mapediu o aumento consideravel da
pobreza urbana e das desigualdades. Dessa mameieyado padréo de consumo
das elites, a falta de mobilidade social e a méildiscdo de renda, além da
imutabilidade da questdo agréaria, limitavam o apitamento da capacidade
industrial j& instalada. (NERY, 2014, p.39-40)

A reorientacao liberal das décadas de 80 e 90 tacopo fez, j& que tomaram como
centro da agenda os ajustes fiscais e controlacinfiario, reduzindo os gastos sociais e a
atuacdo do Estado. Segundo Ocampo (1998), em 1990veis de pobreza na América
Latina eram superiores inclusive aos existentesameeco dos anos setenta. Por outro lado,
também foi um periodo de aumento das desigualdadessdes sociais. Mesmo ndo sendo

possivel afirmar que as reformas econdmicas s@awsas desses niveis de desigualdade, ja

muito comuns a todos os processos de integracdo regional” e que geralmente trazem em seu bojo
salvaguardas para defender setores econdmicos nacionais. (p.31)
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que a desigualdade na regido tem raizes muitoienetera liberalizacdo econdmica e a
globalizacéo, elevou-se o desafio em torno da pab(©CAMPO, 1998),

O argumento utilizado pelos defensores das reforpmdisicas neoliberais de que
embora aumentassem a desigualdade a curto praasiage um crescimento mais rapido e
alcaria a todos mais efetivamente do que as padititervencionistas do imediato pos-guerra
nao se concretizou, diante do aumento da desiglmldiarenda, especialmente nos paises em
desenvolvimento. (CHANG, 2004)

O fato patente é que as “reformas politicas” needits se mostraram incapazes de
cumprir a sua grande promessa: 0 crescimento edoodrQuando da sua
implementacdo, garantiram-nos que, embora essBgfas” talvez aumentasse a
desigualdade a curto e, possivelmente, também golpnazo, elas gerariam um
crescimento rapido e, enfim, alcariam a todos migtivamente do que as politicas
intervencionistas do imediato pods-guerra. Os dadas Ultimas duas décadas
mostram que sO a parte negativa dessa previsaorgwia. A desigualdade de renda
aumentou tal como se previu, mas a prometida agglerdo crescimento ndo se
verificou. Alias, em comparacdo com o periodo deé01% 1980, no qual
predominaram as politicas “ruind’ o crescimento se desacelerou acentuadamente
nas Ultimas duas décadas, sobretudo nos paisesessnvdlvimento. (CHANG,
2004, p. 212).

N&o é objetivo deste trabalho aprofundar a discugs@nto ao papel do Estado na
conducdo das politicas econdmicas e sociais, maspértante registrar a crescente
preocupagdo com as questdes sociais no perioderiposhos ajustes realizados pelo
Consenso de Washington.

A preocupagdo com os problemas sociais emergirartodono mundo e nao apenas
na Ameérica Latina. Segundo Ivo (2012), “os efeitdessocializadores (desemprego,
precarizacdo, inseguranca e empobrecimento deesetoedios urbanos) gerados pela
reestruturacao produtiva e a aplicagao rigorosajaiste fiscal pressionaram os liberais para
uma revisao critica quanto a tematica da integra¢dO, 2012, p.203).

O pensamento desenvolvimentista convencional pautagdenas nas politicas
econdmicas, alegando que o social decorreria dendel/imento econémico se chocou com

a realidade na medida em que a propria experiéatt-americana demonstrou que mesmo

B0 termo politicas “ruins” é usado pelo autor em contraposi¢cdo ao que sdo consideradas as politicas “boas”
prescritas pelo Consenso de Washington em geral, como politicas macroecondmicas restritivas, liberalizacao do
comercio internacional e dos investimentos a privatizacdo e a desregulamentagdo . Somam-se a essas “politicas
boas” as “instituicdes boas” como: “democracia, a burocracia ‘boa’, o judiciario independente, forte protegao
aos direitos de propriedade privada (inclusive intelectual) e uma governangca empresarial, transparente e
orientada para o mercado, assim como instituicdes financeiras (inclusive um banco central politicamente
independente).” (CHANG, 2004, p. 12).
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com significativas taxas de crescimento os dadosisgpoderiam permanecer inalterados ou
por vezes depreciados (KLIKSBERG, 2002)

De uma perspectiva que priorizava o crescimentm@uoao, entendendo que esse
levaria a um melhor desenvolvimento a todos, surgemas perspectivas que olham pelo
lado inverso, compreendendo que as instituicodsede-estar social podem criar ambientes
mais estaveis e favorecer o crescimento econér@icang (2004) destaca que até mesmo o
FMI e o Banco Mundial, que se opunham a introdwgmstituicdes de bem-estar social nos
paises em desenvolvimento, passaram a defendéacdarde uma ‘rede de seguridade’, e
pressionam os paises em desenvolvimento a dotittiigdes minimas de bem-estar social”
(Chang, 2004, p. 174).

... as instituicdes de bem-estar social sdo mudéis o que ‘redes de seguridade’;
guando bem projetadas e implementadas, podem aammentrescimento da
eficiéncia e da produtividade (Chang & Rowthorm3,9cap.2 apud Chang, 2004, p.
175)

A provisdo publica custo-eficaz de salde e educagte gerar melhoras na
gualidade da forca de trabalho, que por sua varneata a eficiéncia e acelera o
crescimento da produtividade. As instituicdes dendestar social reduzem as
tensBes sociais e ddo mais legitimidade ao sisfmtitico, criando um ambiente
mais estavel para os investimentos a longo prag@sfabilizacdes intersazionais do
consumo, mediante dispositivos como o salario-dpsego, pode até mesmo
contribuir para minimizar os efeitos dos ciclos r@mmicos. E assim por diante.
(Chang, 2004, p. 175)

E nesse cenario que se insere a agenda internbd@hda contra a pobreza, nos anos
2000, dentro do que se chama pds-consenso de WashirflVO, 2012). Os Objetivos de
Desenvolvimento do Milénio (ODM), lancados em 2Qf#la ONU, constituem o cenario
mais representativo dessa mudanca, ao convocargerds de Estado e a Sociedade Civil a
trabalharem diante de oito metas de desenvolvimém&tamente relacionadas a objetivos
sociaist*

Assim como a agenda internacional, também a aggadzD passa a focar no tema
de superacao da pobreza e a se orientar em gragdidanao alcance das metas dos Objetivos
de Desenvolvimento do Milénio. Segundo Krayche@ 2 “a realizacdo de um conjunto de
conferencias, reunides de cupula intergovernangntéiuns, orientadas pelas nocdes de
eficiéncia e eficacia buscam sintonizar a ajudeialfipara o desenvolvimento com as metas

definidas nos Objetivos de Desenvolvimento do Mdén

 As oito metas para serem alcangadas até 2015 incluem: 1) acabar com a fome e com a pobreza extrema; 2)
educacao basica de qualidades para todos; 3) igualdade entre sexos e valorizagdo da mulher; 4) reduzir a
mortalidade infantil; 5) melhorar a saude das gestantes; 6) combater a AIDS, a malaria e outras doengas; 7)
qualidade de vida e respeito ao meio ambiente; 8) todo mundo trabalhando pelo desenvolvimento.
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Orientada por essa visdo de eficacia e eficién@eomente também da nova
perspectiva de desenvolvimento, a CID amplia suand@ passando de projetos e
intervencdes pontuais a “programas (com metas mté€gias) e politicas, aumentando
significativamente a envergadura tematica e o0 0 acdo da cooperacdo para O
desenvolvimento” (MILANI, 2012, p.214). Por outradb, os chamados paises emergentes
ganham espaco dentro da agenda de cooperacao ed@s apmo receptores, mas também
como doadores dentro da logica de cooperacdo kuksse movimento também se orienta
por uma agenda social do desenvolvimento.

A preocupacdo com a temédtica social abre espac@ pardiscussdao do
desenvolvimento para além do crescimento econdrSie@antes a nogdo de desenvolvimento
estava pautada, quase que exclusivamente, nasasetidproducdo e comeércio, nos anos
2000 passou a incluir outras vertentes de and@ap pobreza e direitos humanos dentro de
uma perspectiva de desenvolvimento social.

Segundo Kraychete (2012), “sob o argumento de qaeegcimento econdémico nao
conduziria ao bem-estar das grandes maiorias daslggdes dos paises subdesenvolvidos,
aparecem os primeiros delineamentos de politicasmideracdo da pobreza, inspiradas na
ideia dejustica como equidade(p.185). Amartya Sen (2000) € um dos princifgei&ricos
desse movimento e a partir de sua critica a abendagconomicista do desenvolvimento
propde uma abordagem que 0 associa a aumento lasdalies, por meio da qual o
desenvolvimento passa a ser visto ndo mais apeoE® @rescimento econdmico,
industrializacdo ou avanco tecnoldgico. Ele in@dunecessidade de ampliar as liberdades,
incluindo aqui as liberdades civis e politicas, ri@asbém as liberdades dos individuos “para
ter uma vida londa e viver bem”.

O crescimento do PNB ou das rendas individuais ashente pode ser muito
importante como um meio de expandir as liberdadsfratadas pelos membros da
sociedade, mas as liberdades dependem também rde determinantes, como as
disposi¢des sociais e economicas (por exemplogmssgos de educacao e salde) e
os direitos civis (por exemplo, a liberdade deipigdr de discussdes e averiguagdes
publicas). (SEN, 2007, p. 17)

A partir desse novo entendimento, “as medidas daftapara a retomada do
crescimento econdmico se fazem acompanhar da @ldegdpobreza como a tematica mais
importante dentre as que irdo constituir a novandgeem prol do desenvolvimento”
(KRAYCHETE, 2012).

Também o pensamento cepalino passou a incluir cam importancia a tematica

social em sua agenda. Ainda que essa tematicaesstiincluida em momentos anteriores,
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especialmente em relagdo aos conflitos entre asedasociais, as novas analises “centram a
atencdo nas dificuldades para exercer plenamente dwmeitos de cidadania”
(BIELSCHOSWKY, 2009, p.182).

A Cepal iniciou 0 novo milénio com uma avaliacadica das reformas dos anos

1990. Embora reconhecesse os avancos trazidoggtalilidade macroeconémica,

a organizacdo denunciou as baixas tavas de crascineeonémico, os elevados

déficits externos, a persisténcia da vulnerabikda&tterna e o agravamento da
heterogeneidade estrutural. Essa Ultima se aprotuddvido ao aumento do nivel

de desemprego, a ampliagdo dos niveis de inforat®i@ pobreza e a deterioragao
do quadro de distribuicdo de renda e exclusdolsQNBRY, 2014, p.42)

Segundo Bielschowsky (2009) ja nos anos 60 a Cegah introduzido o tema de
distribuicdo de renda e emprego, e foi nesse peijad a analise que vinculava a pobreza e a
distribuicdo desigual de renda ao aumento das riisjgees em matéria de produtividade e
remuneracao do trabalho entre as pessoas. Entretiamante os anos 80 quando a reducéo da
renda per capita regional e a crise da divida &éwasos ajustes fiscais, ja mencionados, se
reduziu a importancia relativa do tema de desemwelnto produtivo e igualdade, orientando
os trabalhos para questdes como estabilidade ntacr@mica. (BIELSCHOSWKY, 2009).
J4 a etapa neoestruturalista dos anos 90 é acoayzmela preocupacdo com temas de
crescimento e equidade distributiva, segundo BIBHOW/SKY (2009).

Ao final dos anos 90 e inicio da década de 200@rhdmovimento de reacdo ou
enfraquecimento do pensamento neoliberal na reg@n a ascensdo de governos de
esquerda. A crise argentina de 2001 se apreseatoa reflexo dos problemas que afetavam
em Ultima instancia a coesao social nos paisesgiaor Bielschoswky (2009) destaca, entre
0s aspectos inovadores do pensamento cepalindima @wécada, o enfoque relacionado aos

direitos, cidadania e coesao social.

Entre 1998 e 2008 foram enriquecidas, amadurecerase aperfeicoaram as
propostas neoestruturalistas configurando-se, asgima agenda de politicas que
abrange os quatro campos analiticos fundamentalSERAL: macroeconomia e
finangas, desenvolvimento produtivo e comércio rivgeional, desenvolvimento
social e sustentabilidade ambiental (BIELSCHOWSRG809, p.174}°

A CEPAL reconhece que “a promocdo da cidadanian@sswacos especificos nas
sociedades latino-americanas devido ao historicexdisdo social e marginalizacdo, cujos

reflexos ameacam a coesdo social e as instituigbéscas” (NERY, 2014, p. 43). Nesse

B Texto original: “Entre 1998 y 2008 se enriquecieron, maduraron y perfeccionaron los analisis y propuestas
neoestructuralistas, configurandose asi una agenda de politicas que abarca los cuatro campos analiticos
fundamentales de la CEPAL: macroeconomia y finanzas, desarrollo productivo y comercio internacional,
desarrollo social y sostenibilidad ambiental”. (BIELSCHOWSKY, 2009, p.174)
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sentido, € incorporada a visdo multidimensionalddsenvolvimento, que deve articular as
dimensbes econdmica, social e ambiental.

Bielschowsky (2009) destaca que a arquitetura c¢madede direitos e cidadania
social da CEPAL se sustenta em torno de quatroepgileomplementares: 1) a andlise dos
problemas sociais da regido sob o prisma do maico de direitos humanos (entendidos
como universais, indivisiveis e interdependent@3)p entendimento de que as politicas
sociais e a luta contra a pobreza devem ser regel@sndo principios de universalidade,
solidariedade e eficiéncia; 3) a compreensdo deegs&s politicas devem ser tratadas em sua
totalidade, tanto em relagdo a necesséria integreg@ as politicas econémicas, quanto no
que se refere a relagdo entre os diferentes basefociais; e, por fim 4) a defesa de uma
institucionalidade e de uma pratica democrética gprenita aos cidadaos integrar-se a vida
politica e participar dos processos de tomada disdte e implementacéo de politicas sociais
— permitindo satisfazer seus direitos e fortaleseu sentimento de pertencimento
(BIELSCHOWSKY, 2009, p.182).

Essa percepcdo quanto a importancia da tematical secredirecionamento do
conceito de desenvolvimento para uma perspectiva apgnas econémica, mas tambéem
social refletira sobre as politicas nacionais dafsgs da regido. Na América Latina, o
enfoque da inclusdo social seria uma tentativa gimgernos de responder a percepgao
amplamente compartilhada de que os paradigmas s#maEvimento anteriores ndo seriam
capazes de atender as preocupacdes sociais eqagttegies historicas. (BUVINIC, 2005).

Mas nao apenas sobre as politicas nacionais, cambém sobre a agenda de
integracédo regional latino-americana. Conforme detram Lima e Coutinho (2007), o
MERCOSUL, que teve na década de 90 sua pauta keslareionada a integracdo comercial e
econdmica, durante o chamado “regionalismo abepa$sou, mais recentemente, a incluir
agendas relacionadas a integracao fisica e pradufivcriacdo do Instituto Social do
MERCOSUL (ISM) e a elaboracdo do Plano EstratégiecA¢do Social do MERCOSUL
(PEAS), sao exemplos da importancia que o temaragsoa agenda de integragdo, assim
como as diversas declaracdes presidenciais e dstmd#) como veremos a seguir.

Para Lima e Coutinho (2007) essas mudancas “naoppbderra ou abandona o
esforco empreendido para a integracdo comercial,cqatinua, mas simplesmente adapta o
regionalismo ao esgotamento do ideario neolibetabscenséo de esquerdas na América do

Sul, em seus mais diversos matizes” (p.148).
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Também na Comunidade Andina essa agenda ganhavespaco Plano de agédo de
2001 “gque visava a enfrentar os graves problemagotieeza e de desigualdade social na
area” (MENEZES e PENNA FILHO, 2006, p. 70).

N&o s6 a agenda social dos blocos regionais jdeexes foi reforcada a partir dos
anos 2000, como novas iniciativas de integracagirsum ja com esse olhar. A retomada dos
esforcos de integrar toda a América do Sul em uondacunico foi realizada por meio da
criacdo em 2004 da Comunidade Sul Americana de é$agfue ja incluia em sua agenda a
preocupacdo com as questdes de integracdo poBticocial, ademais dos aspectos

comerciais.

A CSN, de acordo com o estabelecido em Cusco, daseem trés pontos: didlogo
politico permanente, acordo comercial entre a CAN Blercosul, e a sonhada
integracdo da infra-estrutura fisica da regido, uemtativa que vem desde o
governo Fernando Henrique Cardoso. A sigla pariegsortante parte do acordo é
IIRSA ou Integracdo da Infraestrutura Regional Bmhericana.” (MENEZES;
PENNA FILHO, 2006, p.65-66)

Essa comunidade deu origem a Unido Sul-Americandlad@®es (UNASUL), criada
em 2008. Também a UNASUL em seu tratado constg@utmuxe a preocupacao em construir
um “espaco de integracdo e unido no ambito cults@dial, econbmico e politico... com
vistas a eliminar a desigualdade socioecondmicanalr a inclusdo social e participacéo
cidada, fortalecer a democracia e reduzir as assameno marco do fortalecimento da
soberania e independéncia dos Estados”

Ha, portanto, nos processos de integracao regama@mérica do Sul em curso uma
crescente preocupagdo com temas que extrapolaraus@sppuramente comerciais. E essa
agenda que buscaremos compreender mais detalhamemgmximo capitulo para o caso
concreto do MERCOSUL. Antes, porém, cabem algurnasideracdes quanto ao espacgo da

agenda social em um ambiente de integracéo regional

1.6 A agenda social dentro dos processos de integrac& o papel da cooperacéo

internacional:

Muito ainda se discute quanto aos objetivos de integracao regional. De fato, além
de fortalecer o poder de barganha dos paises raicanternacional, na medida em que

“paises desenvolvidos, em busca de maiores lupossjvelmente teriam mais interesse em

'® Tratado constitutivo da UNASUL. Disponivel em http://www.itamaraty.gov.br/temas/america-do-sul-e-
integracao-regional/unasul/tratado-constitutivo-da-unasul
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negociar com um grupo de paises integrados, comaa@rmais amplo, do que de forma
individualizada” (MENEZES; PENNA FILHO, 2006, p.7@s iniciativas de integracao
regional tem papel relevante para o desenvolvimegosopaises envolvidos. Entre os aspectos
econdmicos, destacam-se a expansao do mercadoequéepa aplicacdo da economia de
escala em algumas atividades econdmicas, com aordanproducdo, melhor preco e até
qualidade; a especializacdo como resultado da doyépe que traria mais eficiéncia na
producdo e permitira a competicdo com outras ec@some fora da integracdo e por
conseguinte avanco tecnolédgico e a maior gerac&ongeego e maior salario do trabalhador,
proporcionados por mercados mais amplos. (MENEZENNA FILHO, 2006). Mas para
além das vantagens econdmicas, 0s processos d@dgagée podem apresentar melhorias
também para o desenvolvimento social dos paises\vetes.

De fato, a maioria dos estudos de integracdo rabige baseia na tipologia
desenvolvida por Bela Bellasa (1961), fazendo égiga aos tipos ideiais de integracdo que
se relacionam especialmente as questdes comaloigisocesso de integracdo, conforme as
seguintes fases: area de livre comércio, unidoreiiég mercado comum, unido econdémica e
integracédo econdmica total (COUTINHO; HOFFMANN; KRL 2007).

Segundo essa leitura, a primeira fase seria a f@ondeacordos preferenciais de
tarifas entre membros da regido, levando a reducdo das #dfandegarias entre esses paises.
Essas tarifas seriam menores que aquelas praticada® resto do mundo, e haveria ainda
reducdo ou eliminacdo das barreiras ao comeércitoralela zona (MENEZES; PENNA
FILHO, 2006).

A segunda fase seriausidao aduaneiraque ocorre guando passa a existir uma tarifa
externa comum para os paises em relacdo ao restauddo. Para Menezes e Penna Filho
(2006) sem uma tarifa externa comum, “é possiva guunidade econdmica encontre
problemas, podendo, muitas vezes, premiar a ideficd de um dos lados” (p. 2). Ja nessa
fase é necessario que paises que se integram emunid@ aduaneira participem de
negociagfes com outros paises como se fosse uoeamntidade.

A terceira fase seria a formacdo de omarcado comumcom a livre circulacdo de
capital, servicos e mao-de-obra. Para que issaacdeveria haver certa convergéncia nas
legislagbes sociais dos membros, evitando grandesloghmentos de méao-de-obra
(MENEZES; PENNA FILHO, 2006).

Posteriormente ter-se-ia dnido Econdmica onde haveria a harmonizacdo das
politicas fiscais e monetéaria e a criacdo de umada@omum. Por fim os paises integrados

alcancariam entdo o estdgio deido econdmica completana qual, para alguns autores
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haveria “uma autoridade ou governo central quepérsar, em muitos aspectos, aos proprios
governos nacionais” (MENEZES; PENNA FILHO, 20063}p.

Essa leitura levanta duas questbes que merecemaundise mais cuidadosa. A
primeira € de que a integracdo é medida em termaesadancos tidos na area comercial,
sendo essa necesséria para o avanco da integnacaateas areas. A segunda € de que o
objetivo final da integracdo esta relacionado astituicdo de uma autoridade superior aos
governos nacionais.

No que a primeira questdo, como afirmado no ind@ete capitulo, compreende-se
que as iniciativas de integracéo, ainda que muéass tenham surgido orientadas a objetivos
comerciais, ndo se restringem a eles. Consideramdperspectiva mais ampla de
desenvolvimento que inclui a no¢do de desenvolimeocial e sustentavel, também os
espacos de integracao social devem operar no satgigromover ganhos e melhoria no bem
estar social das populacdes envolvidas. “O olggbinincipal é que as pessoas sintam que
estdo tendo mais vantagens dentro do que fora dprocesso de integracao” (MENEZES,;
PENNA FILHO, 2006, p. 05). Se o objetivo da intega também € elevar o bem-estar das
populacdes envolvidas, € importante que incluaiativ@as efetivas para promover o
desenvolvimento social dos paises envolvidos.

Por outro lado, nem sempre avangos nas outras dedategracdo estéo limitados ou
condicionados pelos avancos na &rea comercial.o@uoefdestacam Coutinho; Hoffmann;
Kfuri, (2007) uma das principais vantagens da degmgao da analise dos processos de
integracéo defendida por Nye (1970) é o entendindatque ndo apenas diferentes aspectos
podem progredir em ritmos diferentes, mas tambéde g@mver aumento de integracdo em
determinadas &reas ao passo em que ocorre dinonoicdesintegracdo em outras. Separar
essas areas de analise é importante na medidaesunghloco pode avancar de maneira e em
ritmos diferentes em cada uma.

Ja no que se refere aos objetivos de supranadadali muitas vezes ainda presente
na literatura, ha ao menos trés consideracfes eanséitas. A primeira € de que a
constituicdo de uma autoridade supranacional nenpr&se constitui 0 objetivo final dos
processos de integracdo. Conforme afirma Vaz (2@02ycecao da Unido Europeia (UE) que
persegue a integracdo pela via da supranacionalidadealidade dos demais processos de
integracdo demonstra que é possivel avancar par deearranjos intergovernamentais que
nao sao supranacionais.

As primeiras abordagens teoricas sobre integragidatb a enxergavam como

“processo de transferéncia de lealdade expectatiadisidades politicas a um novo centro de
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poder que passa a ter jurisdicdo sobre os antgti¢vAZ, 2002, p.29Y. Entretanto, a
estagnacéo da Unido Europeia na década de 70gwpedo que se convencionou chamar de
europessimismo, provocou uma revisao dessa litaradupassagem da integracdo econémica
para a politica mostrou-se mais dificil, assim c@niansferéncia de lealdade e construcéo de
instituicbes supranacionais, e o fendmeno de iiftesmsao da cooperacédo internacional nos
anos 60 e 70 ocorreu sem que se traduzisse em wmudeemtegracdo politica (VAZ, 2002).
Ainda que a retomada do processo europeu na ddeadd tenha-o conduzido a um elevado
nivel de integracdo e mesmo supranacionalidade etarndinadas areas, especialmente
econbmica, esse nao € necessariamente o camindegpielo pelas demais iniciativas de
integracéo, especialmente na America Latina.

Compreendendo isto, a abordagem adotada por abtdhto se pauta nas revisdes das
teorias neofuncionalistas que buscaram levar emideracdo a diversidade do processo de
integracdo (LAURSEN, 2003). A partir dessas leduéapossivel compreender que em um
espaco regional “a cooperacdo ndo engendrari aee@ssnte integracdo politica,
transferéncia de lealdade e de prerrogativas oonatrticdo de arranjos supranacionais”
(VAZ, 2002, p.36).

As principais premissas e conceitos do Neofuncismal foram revistas (Haas
1968, Lindberg & Scheingold 1970, Nye 1970, Schimif970), mas sem sucesso a
perspectiva caiu em desuso e chegou a ser chareaolasdleta pelo préprio Haas
(1975). O autor defendeu que as politicas e ingdiés europeias, ndo estavam mais
buscando avancar uma unido politica, e sim estagatando lidar com a crescente
interdependéncia internacional, que ele se refasmo “turbuléncia”. Para Haas,
neste cendrio, as teorias de integracdo regionariden ser subordinadas a teorias
gerais da interdependéncia” (COUTINHO; HOFFMANN; BRI, 2007, p.10)

Entendemos que essa visdo se mostra mais adeqoaglstualo dos processos de
integracdo na América do Sul, onde os objetivosgapridos pelos estados estdo diretamente
relacionados a maior aproximacdo e coordenacdo, ndas vinculados a ideia de
supranacionalidade nos moldes europeus (VAZ, 20D2pe destacar, ainda, o conceito de

interdependéncia compleéXaproposto por Keohane e Nye (2001) que influencissa

" David Mitrany, Philippe Schimitter e Ernest Hass sdo os grandes expoentes desse pensamento e

compreendiam que a proliferacdo das organizagdes internacionais resultaria em crescentes niveis de a
cooperacgao internacional. (Vaz, 2002)

¥ Esse conceito de “interdependéncia complexa” foi trabalhado pelos autores como um tipo ideal, em
oposi¢do ao modelo realista vigente no campo de andlise das relagdes internacionais, e por isso mesmo ndo se
pretende descrever a realidade exatamente como se da, mas servir de contraponto ao outro modelo,
considerado o extremo oposto, para que, em uma determinada andlise de fatos internacionais seja possivel
situar o modelo conceitual entre esses dois extremos. Assim, o modelo proposto pela interdependéncia
complexa inclui trés premissas opostas ao modelo realista: 1) A existéncia de multiplos canais que conectam a
sociedade, incluindo relagdes formais e informais entre elites governamentais e também ndo-governamentais
e transnacionais, como bancos e empresas multinacionais. A partir desse conceito, entende-se que os Estados
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revisao literaria e conceitual. Ele pressupde atémcia de multiplos canais que conectam a
sociedade, sejam eles intergovernamentais, tragsggwentais ou transnacionais, onde uma
multiplicidade de questdes sem um claro ordenamdméwarquico levam a mdtua
dependéncia entre os atores. E essa interdepeadfugileva a necessidade de uma maior
cooperacao no ambito internacional. Partindo desssndimento quanto a interdependéncia é
possivel compreender as iniciativas de integraggmmal ndo como espacos que objetivam
superar a soberania dos estados, mas sim comativasi destinadas a fomentar a cooperacao
e aproximacao dos paises para responder a questdess, cada vez mais dificeis de serem
resolvidas de forma isolada.

A segunda consideragao sobre os processos deagdegesta diretamente relacionada
a primeira e se refere a inviabilidade de avakaingiativas de integracdo na Ameérica do Sul
a luz do que ocorre no processo europeu, como sbjetvos perseguidos ao fim e a cabo
fossem os mesmos. A realidade sul-americana é mifiieente da europeia, as iniciativas de
integracdo ndo sdo apenas mais recentes, mas tawiétivamente diferentes. Nesse
sentido, a mencdo que esse trabalho faz ao proesspeu esta mais relacionada a
compreensao do contexto historico e internaciassim como aos aprendizados que aquela
experiéncia pode proporcionar, e ndo a ideia deetpseja um modelo de integracdo a ser
seguido pelos paises sul-americanos. Isso sigmjtieamesmo partindo de uma compreensao
mais abrangente dos processos de integracéo, @gsaothar em conta as especificidades da
Ameérica do Sul e dos processos levados a cabagqumio. Esse sera o desafio dos proximos
capitulos.

A terceira consideracdo diz respeito a naturezapaddisicas sociais e como uma
integracdo nesse aspecto € fundamentalmente déeadaguela obtida no aspecto puramente
comercial. Isso porque, se unificacdo é factiveh @s politicas econdmicas, financeiras e
comerciais, ela é praticamente impossivel de semahda no campo das politicas sociais
(DRAIBE, 2007).

nao sdo os Unicos atores relevantes no campo internacional, assim como nao sdo atores unitarios em si. Diante
disso, esses canais podem ser Interestatais, transgovernamentais ou mesmo transnacionais; 2) A agenda das
relagGes interestatais sdo compostas por multiplos temas que nao respondem a uma clara hierarquia, o que
significa que a agenda de seguranca militar nem sempre domina a agenda desses estados. Além disso, o
modelo também leva em considerac¢des as questdes domésticas, afirmando que ndo nem sempre é muito clara
a distingdo entre questdes nacionais e externas; 3) Quanto se prevalece a interdependéncia complexa em uma
regido ou em uma questdo a forca ndo é usada dentro de uma regido. Ainda que ela possa permanecer como
elemento importante fora da alianca, dentro de um espago de aliangas, ela pode ser irrelevante para resolver
desentendimentos, por exemplo, em questées econdmicas entre membros de uma mesma alianga. (KEOHANE
AND NYE, 2001)
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Segundo Draibe (2007), o proprio processo de iatggr europeu demonstrou que a
convergéncia e unificacdo podem ser viaveis emaaresondémicas e financeiras, e mesmo
no campo da regulamentacao juridica, mas “se newel& ainda se revelam praticamente
impossiveis no campo das politicas sociais — cagestrou, alias, o fracassado intento de
Maastrich”. (p.181). Segundo a autora, N0 casop&wrcos avangos na area social somente se
mostraram possiveis quando foi também abandonesi@eégia de unificagdo da protecao.

O exemplo da construcdo da UE revela que o progissmificacdo social € muito
mais complexo do que o processo de unificacdo mobit@s das politicas
econdmicas, comerciais e financeiras. Os avancointégracdo social que se
realizaram na Europa s6 foram possiveis na aresaglaidade social depois que se
abriu mao da estratégia de convergéncia pelo gitando a ideia de um modelo
unificado de protecao foi substituida por politigasituais de reconhecimento e
compensacdo de direitos nacionais, de equivaléneiagde transferéncias
orgamentarias. Na UE os Estados-membros séo pretite os Unicos responsaveis
por suas politicas sociais (IZERROUGENE, 2009, @11

Assim, mesmo envolvendo ha mais tempo a teméaticalsem seu processo de
integracdo, 0s avancos e atrasos da integraca@esairoa area social “ndo podem ser
medidos pelo metro de objetivos unificadores imp@ss, e sim pelo patamar de coeréncia,
harmonizacao e intercomunicabilidade das politi(BRAIBE, 2007 p.181). Isso porque,

[...] em politicas como educacao e salde, os knpgecem quase infranqueaveis,
qguase tabus, que na pratica obrigam os comunitétiospeus a retirar de seus
discursos ou proposicdes qualquer referéncia aergémcias, mais ainda a projetos
de unificacdo. (DRAIBE, 2007, p.181)

E importante destacar ainda que acdes de convéagdmpoliticas sociais apresentam
um risco no sentido de “nivelar os paises por Baixo seja, préximo aos niveis dos paises
mais atrasados, em matéria de politicas sociaisA(BR, 2007). Por outro lado, o ajuste
segundo o nivel de protecdo social dos paises demsnvolvidos tenderia a enfrentar
dificuldades enormes, principalmente quando osepase encontram fortes pressoées fiscais.
“Dificuldades presentes mesmo quando a integrag@dere a um programa lento e
incremental de convergéncia das normas, prestadheseficios” (DRAIBE, 2007).

Menezes e Penna Filho (2006) destacam que durargeocesso de integracao
europeu, essas preocupacfes estavam presentesrpordps estados que ja praticavam
politicas sociais, preocupados com os efeitos wgliacdo sobre as legislacdes trabalhistas e
garantias sociais. “Os alemées temiam, especiaémente o mercado interno pudesse
interferir no alto grau de seguridade social edifsibta que caracterizava sua politica social”

(pag. 32) Como mencionado anteriormente, diferente do calsamsearicano que apenas nos
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anos 2000 comecou a inserir mais fortemente a agsodal, o processo europeu incluiu

preocupac¢des com questdes sociais muito antes.

Sempre é bom lembrar que na Europa buscava-sentegaacado visando a criacdo
de uma comunidade, o0 que pressupunha, para 0 sesssy politicas convergentes
qgue extrapolassem o nivel unicamente econdmico.e@speus criaram, entdo,
politicas estruturais em beneficio das regides ideredas mais atrasadas ou que
tinham sido afetadas por mutagdes tecnoldgicadiesinais relevantes. Promoveram,
igualmente, a cooperagdo em matéria de investigaciodesenvolvimento cientifico.
Finalmente, levaram em consideracdo a dimensdalsdoi mercado interno: no
espirito dos governantes da Comunidade, o bomduoaaniento do mercado interno e
uma concorréncia sadia entre as empresas e pdiseimdissociaveis do objetivo
permanente, que consiste na elevacdo das condi®esda e de trabalho dos
cidadaos europeus (MENEZES; PENNA FILHO, 2006,3). 3

Ainda que o processo sul-americano seja muito efifdgado e os paises da regiao
apresentem grandes atrasos em termos de legidacid, essa observacao € importante na
medida em que afasta ainda mais qualquer ententtirderque a integracdo deva ser medida
com base em um ideal de unificacdo. Cabe ressalédirmacdo de Draibe (2007) de que,
“mais que a politica social em si, e sua unificacgn suas vinculacbes com a politica
econdmica as que mais decisivamente deveriam tansii centro nevralgico da Agenda
Social do MERCOSUL". (p.175). Diante disso, busoaye no proximo capitulo analisar
como o MERCOSUL tem trabalhado a agenda de intégragcial e que perspectiva tem
dado a ela. Antes, cabe uma importante observac@mta ao papel da cooperacéo
internacional nesse processo.

Compreendendo a natureza dos argumentos apresgnespecialmente no que se
refere a inviabilidade de seguir pela via da sugcEmalidade na esfera de politicas sociais,
entendemos que torna-se ainda mais importante peasaacdes de cooperacao entre 0s
paises. Nao apenas em seu sentido mais amplo akenagao e aproximacdo dos paises, mas
também as acdes de cooperacdo ao desenvolvimenéseatadas no inicio deste capitulo.
Isso é verdade na medida em que essas acdes perquieeos paises enfrentem problemas
comuns e busquem alternativas conjuntas para @ses€pecificas, sem necessariamente
envolver complexas agendas integracdo politica upwagacionalidade. Além disso, se o
objetivo da integracdo também é elevar o bem-ea$tar populagbes envolvidas, como
discutido anteriormente, € importante que ela mdhiciativas efetivas para promover o

desenvolvimento social dos paises envolvidos.

Vizinho eternamente pobre é prejudicial... A vemlatl que o crescimento da
economia menor sera benéfico para a maior. Caso sufmmue a outra, todos
perdem. (MENEZES; PENNA FILHO, 2006, p.17)
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No caso da América do Sul isso se torna especidédmeportante porque 0s paises
envolvidos compartilham problemas semelhantes pa@senvolvimento econdmico e social
de suas populacbes. Note-se que ndo se esta aspriezEndo as enormes diferencas
econdmicas e sociais entre os paises do MERCOSoH. gxemplo. Mas, apesar dessas
diferencas, os problemas enfrentados, especialnmentgue se refere ao desenvolvimento
social e combate a pobreza, sdo ainda muito sentethacomo podem ser observados nos
relatorios produzidos pela CEPAL e outros organsinternacionais.

N&o se pretende aqui propor um modelo de desenveiid a esses paises — como
discutido anteriormente essa ideia ja demonstr@s $imitacdes diante do que praticou a
propria cooperacdo Norte-sul —, mas sim compreeondescopo e alcance da chamada
cooperacao sul-sul, dentro deste espaco regioraltdddisso, serdo analisados, nos capitulos
seguintes, os mecanismos usados pelo MERCOSUL fparantar a cooperacao entre 0s
membros, buscando compreender como eles operaral@pdo ao tema de desenvolvimento

social e econdmico, mas especialmente no queese i@ politicas sociais.

1.7 Consideracdes sobre o capitulo e novas questdes

A partir dos elementos conceituais e histéricoméados neste capitulo quanto a
cooperacao internacional, integracao regional erdedvimento, alguns questionamentos sao
importantes para se compreender o processo deagfegdo MERCOSUL. Que mecanismos
foram utilizados pelo bloco para tratar essa nayenda? Houve mudanca de percepcao
também pelos governos nacionais quanto ao condeitalesenvolvimento, e como isso
influenciou na formacéo de agenda do bloco? Quelagdo da agenda de cooperacdo com a
de desenvolvimento social dentro do MERCOSUL egjmacanismos estdo sendo utilizados
pelo bloco para promover a cooperacao? Eles tépomd&lo a agenda de desenvolvimento
social ou permanecem vinculados aos imperativosGuos?

Considerando ainda o que foi apresentado quami@idiace entre politica domeéstica e
politica externa, buscaremos compreender o proaissmnstituicio do MERCOSUL e os
rumos tomados por ele diante das diferentes camamtinternas e externas aos paises,
buscando analisar como ele respondeu as mudangesadpcao internacional em relagcédo ao
conceito de desenvolvimento e como tem atuado aed nova perspectiva de

desenvolvimento.
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2. COOPERACAO PARA O DESENVOLVIMENTO E A AGENDA SOCIAL DO
MERCOSUL

O MERCOSUL foi criado em 1991 pelo Tratado de Asgsion assinado por
Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai, em meio aagntexto internacional marcado pela
expansao dos ideais neoliberais, conforme aprekem® capitulo anterior. Mas esse
processo de integracdo entre 0s quatros paisessu@s) origens em uma aproximacao
realizada em momento anterior entre Brasil e Aiganfa final dos anos 70 e inicio dos anos
80 a qual, por sua vez, esta relacionada tantoriavess externas como internas aos dois
paises.

Considerando o que foi apresentado no capituloriantguanto aos objetivos de
desenvolvimento e cooperacao inseridos no proassategracao sul-americano, o objetivo
deste capitulo sera analisar o processo de coaésetrdgo Mercosul e especialmente as
mudancas ocorridas a partir dos anos 2000 comsi@clule uma agenda mais ampla de
desenvolvimento social a luz das definicbes tomamdes paises que o integram e dos
objetivos de desenvolvimento destes. Atualmentenfazparte do Bloco, a Republica
Argentina, a Republica Federativa do Brasil, a Répa do Paraguai, a Republica Oriental
do Uruguai e a Republica Bolivariana da Venezueta@ntra-se em processo de adesao o
Estado Plurinacional da Bolivia. Como a Venezuelaente passou a integrar o Bloco no
segundo semestre de 2012, e sua participacdo stasdias que serdo aqui estudadas ainda
nao se concretizou, 0s estudos quanto as mudaalfasas do bloco sera focado nos quatro
primeiros membros.

O presente capitulo esta estruturado em trés paktgwimeira versard sobre o0s
antecedentes do processo de integracdo, buscaraidde os elementos internos e externos
que influenciaram a construcdo de um espaco dgragi&o na regido. A segunda discutira as
trés fases pelas quais passou o0 processo de gaegeajue levou a reorientacéo das politicas
eminentemente comerciais para uma integracdo mmgtaaom objetivos politicos e sociais
até entdo relegados a um segundo plano. Também mesaento buscaremos compreender
as mudancas ocorridas no interior desses paigsescenario internacional, que influenciaram
essa ampliacdo dos objetivos do processo integuiatao A terceira parte do capitulo
discutird especificamente a formacdo da agendaalsecide cooperacdo do Mercosul,
levantando dados sobre a estrutura organizative mexanismos criados pelos paises para

essa agenda. A partir dessa discussao, trabalhsrem@roximo capitulo, especificamente



52

com os numeros e dados da cooperacao e da agemaladsatro do bloco para compreender

seus alcances e limitacoes.

2.1 Historico do processo de integracdo do MERCOSUL

[...] tanto na sua origem quanto em sua evolu¢astepor, esteve 0 processo
negociador [entre Brasil e Argentina] diretamentadicional pelos interesses e
objetivos de politica externa de ambos os paistgesses remetidos ndo apenas ao
processo de integra¢éo em si, mas também as igsmgransformacdes do sistema
internacional, aqui considerado o ambito regional, daqueles afetos aos
correspondentes cenarios doméstico. (VAZ, 2002,)p.7

A formacéo do Mercosul tem sua origem nas negoeg@a@daproximacao realizadas
entre Brasil e Argentina, especialmente, a padtifithl dos anos 70 e durante a década de 80.
A constituicdo do bloco regional e sua orientagéanémica estao diretamente relacionadas
as mudancas politicas e econémicas vividas pelisspddses nesse periodo e que refletiram
em suas politicas domésticas e externas.

No caso brasileiro, segundo Cervo e Bueno, 2098p governos da década de 1980
enfatizavam o desenvolvimento como “vetor da ac&terea brasileira nos foros
multilaterais”, além disso, a cooperacdo amplioe-sgan¢cou em qualidade, tendo ainda sido
bem sucedida a defesa das industrias de ponta/jpM@sse periodo, “as posi¢cdes brasileiras,
quanto aos principios, objetivos e teses levadopuhlico e sustentados nos foros
internacionais, caracterizaram-se por uma quedadensidade de autoconfianca e uma

elevacdo em retorica reivindicatéria terceiro-mstadi (CERVO; BUENO, 20024.428).

A nova divisdo internacional do trabalho, pela goaal paises ricos pretendiam
reservar-se o controle da informagéo e da tecrmlalgi ponta, iria gerar, na
avaliagdo brasileira, a pior das formas de depeamaémstérica, colocando de lado
sociedades poés-industriais e sociedades atrasaddatérias.

A diplomacia brasileira apresentou-se nos forodtilaerais para denunciar,
discordar, protestar e sugerir mudancas no sistarternacional” (CERVO;
BUENO, 2002 p.429)

Na Ameérica Latina, o Brasil buscou reforcar o leitat, conciliar desavencas e
implantar mecanismos de acdo conjunta. (CERVO; BOERDO2, p.428). Também o perfil
das exportacbes brasileiras foi modificado nessmge com aumento da participacdo dos

paises de Terceiro Mundo.

[...] entre 1973 e 1982, a taxa média anual decicnesito das exportacfes para 0s
paises desenvolvidos fixou-se em 11,4% e para isepam desenvolvimento em
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20,7%, o que comprova o dinamismo do terceiro mundaacerto da solidariedade
brasileira com ele. Colhiam-se frutos da retorff€ERVO; BUENO, 2002, p. 433).

Assim, durante os governos Figueiredo (1979-1985pmey (1985-1990) o Brasil
caminhou em dire¢cdo a uma maior aproximacdo comrmérita Latina e Caribe, que segundo
Cervo e Bueno (2002), foi motivada tanto por irdees de seguranca, desenvolvimento e
incremento das exportacdes, quanto pela conjuptiitica e econdmica da regido. Com isso
foi possivel aos presidentes Alfonsin (1983-89) &n&y (1985-90) intensificar as
negociacdes entre Brasil e Argentina.

A crise da divida externa, a esterilizacdo do didlNorte-Sul, a intervencao norte-
americana da America Central e no Caribe, a cafeasiva inglesa sobre as
Malvinas com apoio dos Estados Unidos, as retam@tondmicas impostas pelo
Norte contra a Argentina, entre outros elementamtribuiram para unir o
continente latino-americano . (CERVO; BUENO, 2082450)

Nao se sabe bem quando, mas a América Latina pastdar com voz prépria, a
revelar uma consciéncia politica coletiva, a posiai-se com coeréncia. Atestam-
no os “consensos” (Vifia del Mar, Cartagena, ContadoApoio), novos 6rgaos
(SELA, Aladi, Conferéncia de Cupula), novas expei@s de cooperacdo (Bacia do
Prata, Pacto Anfino, Pacto Amazdnico) e, enfim, pnecesso novo de integracao,
iniciado com o eixo Brasil-Argentina em 1986. (CERMBUENO, 2002, p. 450)

Menezes e Penna Filho (2006) ainda destacam quevgpims fatores, mas também
porque o comeércio Brasil-Argentina havia deterioradtre 1980 e 1985, Alfonsin e Sarney
buscaram uma maior aproximacédo entre os dois pa(pesl). Também Vaz (2002) afirma
que, na década de 80 as politicas externas dol Brdai Argentina encontraram importantes
elementos de convergéncia. “O comprometimento caoesi@uracdo plena e a consolidacao
da democracia condicionou tanto a politica extémaaileira, sob José Sarney (1985-1990),
como a politica externa argentina, sob Raul Aliorf$083-1989), e refletiu-se, sobretudo, na
forma com que suas respectivas prioridades passaisen operacionalizadas.” (VAZ, 2002,
p.72-73).

O Governo Sarney buscou recuperar a confiangcanatemal, o relacionamento com
0s paises industrializados e credibilidade nossforwltilaterais que estava abalada pela
forma como os governos militares haviam conduzidwlitica externa. (VAZ, 2002). Por
outro lado, a Argentina de Alfonsin entendia a pecacdo da credibilidade externa como
“pré-requisito para gerar condi¢cdes propicias aammhamento dos problemas econémicos”
(VAZ, 2002, p. 73). Os abusos do poder militar &w@erra das Malvinas, assim como a
deterioracdo da economia, com reflexos no camp@lsexam questbes a serem superadas

pelo pais.
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Os esforgos dos dois paises se apresentavam de dastimta sem que isso impedisse
a convergéncia de seus interesses. Para o Brapib$eivel preservar o sentido universalista
da sua politica exterior, e dentro dele fortalecampliar as relacdes com a America Latina.
Vaz (2002) destaca que a retomada das relacbe€uabme as relacdes com América Latina
tinham maior importancia politica que densidadenéotdca — diferente do que ocorria com as
parcerias buscadas com o Primeiro Mundo — j& queoprecisava buscar formas efetivas de
materializar no campo econdémico a importancia caidea America Latina.

Para a Argentina, em contrapartida, a reinserg@oniacional implicava em mudancas
na orientacao da politica externa em busca de eegupua imagem e credibilidade externas.
A abertura econémica promovida pelos governos arg# entre 1976 e 1982 provocaram
elevados custos econdmicos e sociais e geraraennambente, um quadro pouco favoravel a
conducao de politicas de corte liberal na décad80deEsse cenario acabou reforcando o
papel do Estado no campo econdémico. Diante dautlibicde de retomar o modelo de
industrializacdo por substituicdo de importagbesgowerno Alfonsin implementou uma
estratégia que buscava promover relacdes prividagiacom alguns paises, dentro de um
padrédo de “abertura regulada” (VAZ, 2002).

Os esforcos de ambos os paises para adaptaremesmdigdes internacionais e
imprimirem as proprias politicas externas novo direamento, em razdo também
dos novos ordenamentos domésticos que a rederzag@ti colocava, refletiram-se
de forma distinta, em cada pais, no padrdo derazodtide de politica externa, ao
mesmo tempo em que produziram um nitido sentidaatesergéncia quanto a
prioridade a ser conferida a America Latina compaes privilegiado de sua
atuacao politico-diplomatica e econdmica. (VAZ, 200. 73-74)

Segundo Vaz (2002), considerando sua condi¢cdo nango contexto mundial e sua
relevancia no contexto regional, a Argentina, jA¥80, se abria a duas possibilidades de
associagcdo na America Latina: com o Brasil ou caforza Andina. “A constatacao posterior
de que o Pacto Andino n&o suscitaria nenhum impamtpetitivo para a Argentina, por ndo
possuir nem escala e nem complexidade industriitienies para produzir vantagens,
terminava por colocar o Brasil como alternativauredt para o estabelecimento de parceria
estratégica no contexto regional, conferindo-lhdenaais do conteddo politico entdo
prevalecente, racionalidade econémica” (VAZ, 2q02Z7).

Assim, enquanto para a Argentina as negociacopsnmdam em grande medida aos
interesses econdmicos expressos em um modelo derabegulada - diante dos problemas
surgidos pela abertura comercial entre 76 e 82 edabilidade de retornar ao modelo

desenvolvimentista anterior - para o Brasil elggegentavam interesses mais estratégicos e
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politicos. (VAZ. 2002). Cabe ressaltar que a cargi@gaconstruida pelos dois paises desde as
negociagbes na area de seguranca em 1979, refopmldasolidariedade brasileira a
Argentina na Guerra das Malvinas em 1982, conuilpdara que nas fases posteriores de
negociacao fosse dada énfase sobre a dimensaa@cor@mercial. (VAZ, 2002)

Por meio da Declaracdo de Iguacu, assinada poeypa&rlfonsin em 1985, pela
primeira vez 0s paises expressaram pontos de wistggntos abrindo espago para atuarem
unidos em suas decisdes no campo internacionaile éojaos poucos derrubando os motivos
de ciimes e atritos histéricos entre eles (MENEZEESNNA FILHO, 2006). Em 1986 foi
firmada a Ata para a integracdo Brasileiro-Argemtiocasiao na qual se criou a Comissao de
Execucdo do Programa de Integracao Brasileiro-Anggndestinada a avaliar o desempenho
dos mecanismos e propor iniciativas conjuntas. #dgoaniacdes indicavam, com base nas
tentativas e experiéncias anteriores, “as condigées 0 éxito do novo processo integrativo, o
qual, a partir do eixo Brasil-Argentina, deverialuir, gradativamente, outros paises do
continente” (CERVO; BUENO, 2002, p.453).

As negociacfes se davam em torno de 12 areas dedatwoltadas a expanséao
comercial e cooperacdo na area industrial, em woepso caracterizado pelo gradualismo,
flexibilidade e equilibrio. Dessa forma, o proceslointegracdo visava “preparar o futuro
independente, acelerar o crescimento auto-sustenpaoimover a modernizagcdo econdmica,
unificar os mercados, desenvolver as boas relag@egegar a America Latina”. (CERVO;
BUENO, 2002, p. 453).

Para Sennes (2003), os objetivos iniciais dos aeotdilaterais entre Brasil e
Argentina de 1985 e 1986 né&o se diferenciaram dosats acordos de cooperacgao bilaterais
qgue o Brasil firmou com os demais paises da redi@o. obstante, esses mesmo acordos
“tornaram-se o nucleo de um projeto de integragcd@mericana, tendo o Brasil como seu
polo articulador” (SENNES, 2003, p.112).

Cabe destacar que o presidente uruguaio Julio 8ettjacompanhou pessoalmente
os trabalhos desde o inicio, vinculando seu paigpragrama mediante atos bilaterais
acordados com os dois paises (CERVO; BUENO, 200%4). Para Menezes e Penna Filho
(2006), a participacédo do Uruguai na condicdo da economia relativamente menor poderia
se apresentar como um “treinamento” para nao repeterros do passado relacionados aos
atritos entre economias maiores e menores, comaenacocom a ALALC. Por conta desse
mesmo temor é que se definiu, naquele momentoJquguai deveria se integrar aos poucos,
e ndo no mesmo ritmo que faziam as duas outrasoetas. Assim, posteriormente, 0

exemplo Uruguaio poderia ser utilizado para expamdiintegracdo para outros paises
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(MENEZES; PENNA FILHO, 2006, p.52). Destaca-se tdmbque nesse momento, 0
Paraguai ainda ndo se apresentava como integrardeatdo, e so foi de fato inserido em
1991, o que gerara também receios e duvidas, cestaghremos adiante.

E importante notar que a integracéo entre ArgerdifBaasil ndo era tida como uma
oposi¢cado ou confrontamento direto com os EUA, aigda por meio dela os dois paises
buscassem superar obstaculos de desenvolvimentdramm, muitas vezes impostos por
acdo dos proprios EUA (VAZ, 2009) Nesse mesmo periodo o Brasil também incrementou
suas relacbes com Africa e os demais paises daidsmiéatina dentro da perspectiva de
promocao do desenvolvimento, e em junho de 198Boease no Rio de Janeiro o primeiro
encontro entre Africa e América Latina com finatidade articular a cooperacgéo do Atlantico
Sul (CERVO; BUENO, 2002).

Com as negociacdes entre Brasil e Argentina espam\superar 0s obstaculos ao
desenvolvimento econémico, promovendo uma atuagise coordenada na regido o que foi
possivel tanto pela necessidade de cooperacaol@egdiopdo comércio — que impulsionou os
paises a buscarem um acordo —, como pelas casticesidas duas economias. ISso porque,
“nos produtos do campo, elas sdo complementares,cam produtos mais de clima
temperado e outro tropical. No lado industrial, groal haver acordos de complementacéo
entre setores diferentes, aproveitando as varidgnamionais que atuam nos dois paises”
(MENEZES; PENNA FILHO, 2006, p.52). Assim, as ndggfes entre os dois paises
buscavam a longo prazo a promocédo do desenvolvimemnmjunto no quadro de uma
integracdo, ao mesmo tempo, buscava responder lempr@s comuns, tanto no campo
politico, relacionados a consolidacdo da democramano no econdmico, diante da alta
inflacionéaria e do endividamento externo. (VAZ, 200. 79).

Ainda que os governos de Sarney e Alfonsin ndoataentogrado definir novos
paradigmas de desenvolvimento capazes de oriensa politicas externas. (VAZ, 2002)
havia nesse momento a preocupacdo de uma integeati@oeles destinada a atender seus

objetivos de desenvolvimento.

19 Segundo Sennes (2003), durante o periodo da Guerra Fria os paises da regido ja vinham buscado
contrabalencear a influéncia americana por meio de tratados de cooperag¢dao econdmica, a exemplo da ALALC e
ALADI ou mesmo por meio de acordos de agdo politica conjunta como o caso do Grupo de Cartagena e Grupo
do Rio ou ainda por meio de politicas externas independentes, como a praticada pelo Brasil e México durante a
segunda metade dos anos 70. Entretanto, “o impacto geral dessas politicas foi baixo. Ndo lograram produzir
dindmicas regionais que significassem uma real reversdo no grau de influencia dos EUA na regido” (SENNES,
2003, p. 110).
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O momento neoliberal e seus efeitos

A redemocratizagdo do final dos anos 80 e inici® @wos 90 somada ao levante do
neoliberalismo no contexto internacional e as méw promovidas pelo Consenso de
Washington levaram a uma reconducao da politicarextdos dois paises. Com Carlos
Menem (1989-1999) na Argentina e Collor (1990-1982Brasil surgiram novos paradigmas
de desenvolvimento que respondiam as demandasanienais, mas que foram apresentados

de maneira distintas pelos dois paises.

As rapidas transformacfes que o sistema internalcairavessava, particularmente
a partir de 1989, e a orientacao liberal confepiel@s novos governos, na Argentina
e no Brasil, as politicas econémicas no plano dbowégrovocaram importantes

inflexdes nas politicas externas dos dois paise®mdificaram substancialmente o
contexto e o contelido da integracao. (VAZ, 20032p.

O contexto internacional que se colocava a épowapautado pelo Consenso de
Washington ao qual se associavam as exigéncias igtgpltha fiscal, promocdo da
liberalizacdo comercial e financeira, além da foeucao do papel do Estado na economia.
No contexto interno, a crise financeira do Estaglagravava diante dos sucessivos fracassos
dos planos de combate a inflacdo. Diante desseaicef@ram pautadas trés areas para as
reformas trazidas por Collor: privatizacdes, litizeegdo comercial e integracdo regional.
(CASTRO; CARVALHO, 2002).

Por outro lado, o distanciamento relativo dos paesenvolvidos e das Grandes
Poténcias passa a ser mostrar inviavel, especitnaguartir de 1987-88, quando o pais inicia
seu processo de abertura econémica e abandonamoiderceiro mundista e a dinamica
internacional baseada no confronto Norte-Sul. (SENN2003). Assim, também no plano da
Politica Externa o Governo elencou novas prioridadeatualizagdo da agenda internacional;
a construcdo de uma agenda positiva com os EUAseadecterizacdo do perfil terceiro
mundistd’ dando o tom das mudancas pretendidas em suacaoéiiterna. (HIRST e
PINHEIRO, 1995).

20 Segundo Arbilla (2000), essas mudancas trazidas por Collor que buscavam afastar o pais do alinhamento
automatico com o terceiro mundo estiveram, estiveram relacionadas as mudancgas introduzidas por ele na
agenda domestica e externa, por meio das quais marginalizou os quadros burocraticos do MRE afastando de
forma gradual a corporagdo diplomatica da formulagdo global da politica externa. Entretanto, justamente por
imprimir uma concepc¢do imposta ao corpo diplomatico, o governo encontrou dificuldade para transmitir uma
impressdao de coeréncia nos rumos da politica externa. “Com o correr do tempo, no entanto, comecou a se
evidenciar que, preso em um momento de transicdo internacional e doméstico, o governo encontrava
dificuldades para transmitir uma impressdo de coerencia nos rumos impostos a politica externa. Essa
dificuldade era amplificada, de maneira critica pela imprensa, através da qual a politica externa do governo,
timida demais para alguns, vitima de uma ilusdo “primeiro mundista” para outros, ganhou uma imagem de
ambguidade e contradigdo (Arbilla, 2000, p. 353)”
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[...] mesmo mantendo as posturas de questionarfrente a diversos aspectos deste
ordenamento, o Brasil deixou de fazé-lo de umapeetiva de porta-voz dos paises
em desenvolvimento e de um ponto de vista glob@kza em um palavra, o Brasil
abandona sua postura anti-sistema. (SENNES, 20039

A construcdo de uma agenda positiva com os EUA sigwmificou, entretanto, um
alinhamento automatico aquele pais e esteve adso@éabusca por uma estratégia de
diversificacdo das parcerias politicas e econébmigasa diversificacdo era entendida como
meio de garantir “maiores possibilidades de manqintiticas, resguardando-o de uma
dependéncia excessiva, seja politica seja econpdeaam dos polos de poder internacional”
(SENNES, 2003, p.124). Com essa visado foi possiaetentralidade ao eixo regional dentro
matriz externa do Brasil.

A postura globalista da politica externa adotada @allor, que se distanciava do
alinhamento automatico com terceiro mundo, mas éamfo alinhamento automéatico com
EUA, ndo impediu, o aprofundamento da cooperacddmérica do Sul, que foi, inclusive,
intensificada, sob uma perspectiva predominantegneainercial. Cabe ressaltar que essas
iniciativas na América do Sul também s foram passipela diminuicdo da importancia
estratégica dada pelos EUA a regido apos o fimuw=r@ Fria, 0 que abriu espaco para um
posicionamento do Brasil como lideranca regionah satrar em confronto direto com o

poder hegemonico representado por aquele pais.NEEN2003).

[...] existiu uma forte correlacdo entre o prooeds desmonte do ordenamento
bipolar da Guerra Fria — particularmente seu reflaa relagcdo dos EUA com a
America do Sul — e a retomada de forma consistémtensa e articulada do papel
do Brasil no sistema sub-regional do Cone Sul, artiqular, e da America do Sul,

em geral (SENNES, 2003, p. 108)

Se o Brasil foi incapaz de passar sua condigdatepgreponderantemente regional
para uma situagdo de pais hegemdnico, dada a paedeterminante dos EUA na
regido, tem-se, entretanto, buscado transformapm@onderéncia em liderancga ...
Na condicdo de segunda melhor opcéo, o Brasil tesndulo expandir seu programa
de integracdo regional para todos os paises daidando Sul. (SENNES, 2003

p.125)

Collor acelerou e expandiu a politica de integrag&ponal com Argentina, além de
incluir, de imediato, no processo o Uruguai e Pamgglentro de uma perspectiva neoliberal
que o conduzia o processo a abertura comercialpolfica de integracdo regional se
alinhavam aos esforcos de implementacao de pdaliliicaralizantes de reducéo do escopo de
atuacao do Estado e abertura comercial. (CASTRQROA.HO, 2002, p. 121).

No governo do Presidente Sarney, o desenvolvimeetauma politica externa
regional expressou-se em documentos como a De@itadw; Iguacu e o Tratado de

Integracdo, Cooperacdo e Desenvolvimento, ambdeadss conjuntamente em
1985 e 1988 pelo Brasil e pela Argentina. Entretanaquela época a integracéo
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ainda era algo visto como um empreendimento liroitedde longo prazo. A
integracdo entre Brasil e Argentina estava progdanpmra acontecer dentre de um
periodo de dez anos, e apenas entdo seria comiidaerariacdo de um mercado
comum. Collor acelerou e expandiu muito esse psuce# integracdo e o
desenvolvimento de um mercado comum foram reprogpias para acontecer em
apenas quatro anos e foram expandidos para intiubeuguai e o Paraguai,
(CASTRO; CARVALHO, 2002, p. 121).

Assim, a estratégia integracionista baseada naiamgao setorial, conduzida com
base nos principios de simetria, reciprocidade agluglismo cedeu lugar a “liberalizacéo
progressiva, automatica e linear do comércio” (VRBD2). Segundo Vaz (2002), o Brasil
também procurava com essa estratégia sinalizapaiess industrializados e aos investidores
internacionais a disposicao em realizar a abedocoadmica do pais em sentido geral. Nesse
momento, 0s objetivos envolvidos em um process@meximacdo e integracdo estavam
estreitamente relacionados aos objetivos econéneicommerciais do pais. A disposicdo em
formar um espaco de integragdo com uma agendaamgta de desenvolvimento ganhara
espago somente em um momento posterior.

A integracdo e, consequentemente, as relacGes odigeatina, ganhavam para o
Brasil, a partir de entdo, novo sentido de fundidade imediata: representariam
espaco e oportunidade de aprendizado e adaptagieetiores privados para a
abertura econdmica e para a exposicao a concar§N@z, 2002, p. 88)

Na Argentina, nesse mesmo contexto, duran@werno Menem (1989 — 99) houve
também uma reorientacéo neoliberal, e no campodeticn, assim como no caso brasileiro,
0 pais adotou medidas de abertura comercial, ddaragntacdo econémica e privatizacao.
Entretanto, diferente da postura do Brasil que desevitar um alinhamento automatico com
0os EUA, a Argentina orienta mais claramente sua @gdia a priorizagdo do relacionamento
com aquele pais. Segundo Vaz (2002) a percepc@#tedem era de que os postulados que
orientaram a politica anterior do pais o levaraoaddo de isolamento internacional,
especialmente com o mundo industrializado. Essappetiva levou o pais a adotar uma
politica externa muito distinta em relacdo aos tolge da politica externa brasileira,
especialmente em relacdo ao alinhamento com os @ldAera tido como necessario para
minimizar os custos internos dos ajustes econémicos

Os interesses argentinos passaram a ser definfdoternos mais pragmaticos e
econdmicos e a estratégia de aproximacgdo econdmic@one Sul teve de conviver com a
aproximacdo aos EUA e mercados de paises indimdak. Enquanto essa ultima buscava
reduzir os custos internos dos ajustes e reestavedecredibilidade internacional do pais,

aquela tinha por objetivo “permitir acesso ao méocam bases preferenciais e em condi¢cbes
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mais equanimes de competicdo que aquelas encantnadBrimeiro Mundo” (VAZ, 2002,
p.85).

O manejo simultaneo das relacbes com o Brasil e osnktstados Unidos em
elevado nivel de prioridade, na politica exteriogeatina, passaria a representar
meio importante para reduzir ou compensar, no casapgolitica internacional e no
ambito de seus vinculos bilaterais, suas limitagéesnferioridade no plano
econdmico, onde estavam, de fato, definidos osrestes e as necessidades
fundamentais do pais (VAZ, 2002, p.85)

A rigor, o Brasil seguiu rejeitando a possibilidatie alinhamento exclusivo ou de
relacionamento privilegiado com os Estados Unidosjue passou a contrastar com
a orientacdo impressa a politica externa argentima mesmo contexto,
particularmente com a ascensao de Guido di Tellamoando da chancelaria
argentina, (VAZ, 2002, p.87)

Assim, enquanto as mudancas inseridas por Collomaiiz externa brasileira se
adaptaram aos posicionamentos histéricos de ndbaatiento automatico com os EUA, no
caso da Argentina, houve uma mudanca mais claraenpsriodo em direcdo a um
alinhamento com os EUA. Mas, ainda que o paradigma neoliberal tenha indliaelo de
maneira distinta as politicas externas dessespaiées, isso ndo impediu a convergéncia de
interesses e a priorizacao de uma pauta comerntral @s dois.

Mesmo ap0ls a constituicio do MERCOSUL, essas dileseorientacfes levardo a
posturas conflitantes entre os paises diante deopt@ americana pela criacdo Area de Livre
Comeércio entre as Américas — ALCA, em 1994, e dqueram que ser administradas pelo
Brasil. Segundo Celso Amorim (2014), que foi mimstle relacbes exteriores de Itamar a
época, j4 nesse periodo o Brasil ndo era favoeapebposta americana de formacéo da Alca.
Entretanto, diante da inclinacdo argentina pelgp@sta o pais optou por ndo confrontar

diretamente os EUA, evitando assim o desmantelantenMercosul.

! para Arbilla (2000) as diferencas de posicionamento entre a politica externa brasileira e argentina no periodo
estavam relacionadas também a recepgdo que tiveram as novas correntes hegemonicas globais em cada pais e
que s6 pode ser compreendida quando levadas em consideragcdo das varidveis domésticas que atuaram como
intermediadoras e tradutoras desse processo (p. 341). Isso porque, no caso do Brasil o monopélio do MRE
sobre os postos mesmo os escalGes superiores, a existéncia de regime meritocratico de promogdo na carreira e
a imagem de technical expertise, além do escasso interesse da classe politica em ocupar cargos dos ministérios,
considerados isolados da politica domestica, apesar de ndo garantir o monopdlio automatico do MRE sobre a
politica externa que é prerrogativa do presidente e do ministro de estado (ndo necessariamente um
diplomata), imprimem uma ldgica institucional ao processo de formulacdo dos quadros conceituais da politica
externa. Na Argentina, ao contrario, o fator mais importante na formulacdo conceitual da politica externa é a
iniciativa presidencial, ou seja, o nucleo central de definicdo da politica externa é formado pelo presidente e o
ministro das relagGes exteriores, que usualmente é alguém de confianca do presidente. Isso leva a um papel
marginal do corpo de diplomatas, tornando mais comuns e faceis as mudangas na orientagdo da politica
externa do pais.
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Se o Brasil tivesse se oposto frontalmente, o Meilderia acabado. Naquela época,
o presidente Carlos Menem, da Argentina, e o mmiftomingo Cavallo eram
totalmente a favor de um acordo de livre coméram ®s Estados Unidos. Se o
Brasil simplesmente tomasse a posicdo de “ndo eraitdlvez aquele momento
tivesse sido o fim do Mercosul (AMORIM, 2014, p).38

Amorim (2014) afirma que o governo brasileiro priefeagir conjuntamente e ganhar
tempo frente a proposta da Alca, ja que as propaataericanas ndo contemplavam os
assuntos que interessavam ao pais. “Aqueles assguonos interessavam estavam sempre
esquecidos em segundo plano, como subsidios agjcoledidas anti-dumping, questbes
ligadas a tecnologia e etc. Por outro lado, astGasgjue interessavam aos Estados Unidos
lam assumindo o primeiro plano” (AMORIM, 2014, p.3% inclinacdo da Argentina pela
proposta da ALCA estava estreitamente relacionadmléica externa empreendida por
Menem de alinhamento aos EUA. Ja o Brasil buscawva aproximag¢do sem alinhamento
automatico, nos termos inaugurados por Collor ades adiante por Itamar Franco. Essa
divergéncia nos perfis de conduta internacionaBdasil e Argentina no final dos anos 90
comecou a impor limites também “ao escopo e aspeetisas do proprio projeto de
integracéo regional empreendido na década antgtiBT, 1994 apud ARBILLA 2000, p.

372).

Cabe destacar também que ja m 1993, com apoio doostd, da Colébmbia e da
Venezuela, o presidente Itamar Franco havia langadiziativa de formacgédo de uma Area de
Livre Comércio Sul-Americana (ALCSA). “Era a idail® unidade da América do Sul em
marcha, e ndo mais da America Latina, visto hagey-Bléxico orientado para o norte. Desde
entdo, o Brasil contrapbs essa proposta de chegdtGA pelo Mercosul a proposta
alternativa norte-americana de alcanca-la desdafTM (Associacdo de Livre Comércio da

Ameérica do Norte)

O Brasil foi o Unico pais americano a dizer ndo motdes com que George Bush
propds, em 1991, a Iniciativa para as Américasfirmada pela Cupula dos 34
paises americanos em Miami, em 1994, na de Sangéagd 998, e na de Quebec,
em 2001” (CERVO; BUENO, 2002, p. 487).

Quanto ao tema de desenvolvimento em si, o0 and986 fnarca, para o Brasil, o
encerramento do ciclo desenvolvimentista de sessamds, 0 que, entretanto, ndo significou
abandono desse tema na agenda exterior do pa@p&ias ndo seria mais o elemento de sua
“racionalidade” (CERVO; BUENO, 2002).

A estratégia tradicional foi posta em divida poragge supunha que houvesse
desembocado na crise do endividamento, da ingtati#di monetaria e da estagnacéo
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econdmica dos anos 1980, e que nao resistiriaadidag transformages da ordem
econdmica global ao término da guerra fria” (CERBOENO, 2002, p. 458)

Com a Eco-92 o tema volta a aparecer na agendécaaiio Brasil, especialmente
apos a realizagdo da Eco-92. Arbilla (2000) destpeao proprio Collor em discursos em
foruns multilaterais volta a centrar-se em temamaalesenvolvimento diante de sua
frustracéo pela ‘falta de reciprocidade’ por paits paises desenvolvidos a énfase dada pelo
pais na cooperacao Norte-Sul. O conceito de debeémemto sustentavel consagrado com a
Eco-92 viabilizou a formulagdo de uma agenda eatpositiva para Brasil que foi reforcada
ainda pela auto-identificagdo do Brasil como “mddia ou “construtor de consensos”
durante a Conferéncia. Segundo Arbilla (2002) ems@®-identificacdo opercionalizava a
necessidade estratégica do Brasil de se aproxiosapaises desenvolvidos sem comprometer

seus interesses politicos e econdmicos junto &eragn desenvolvimento.

Ela resolvia a questdo da heterogeneidade estrutarinsercdo internacional do
Brasil, em um equilibrio momentaneamente perdidanimo do governo Collor
(ARBILLA, 2000, p. 359).

Vaz (2002) ressalta, ainda, que a politica extbraaileira esteve fundamentalmente
baseada na realizacdo de interesses de desenvalvi@enesse sentido a relagdo com a
Argentina teria 0 mesmo sentido de funcionalidadk tgve em periodos anteriores. Tratava-
se de um modelo de desenvolvimento diferente deriant e que estava diretamente
relacionado a abertura comercial. Portanto, mesmrante essa fase mais neoliberal da
agenda de integracdo o conceito de desenvolvimesteve presente, ainda que muito
relacionado ao tema econdmico e aos preceitosheeais vigentes. Como veremos adiante, a
modificacdo da propria percepcao do desenvolvimientira a uma reorientacdo do processo
de integracdo.

Portanto, no caso brasileiro, o que se definiugresalmente, ndo foram tanto as
prioridades e os objetivos de politica externa, si@so modelo de desenvolvimento
do qual a politica externa esteve a servico, queyracurar pautar-se na orientacdo
das formas e estruturas de mercado e na abertméraiza, terminou por realcar a
importancia do espaco regional como ambito de &tuggioritaria para o pais.
(VAZ, 2002, p. 91)

A orientacao liberal de ambos os paises permitionaergéncia de seus objetivos que
buscavam maximizar as oportunidades comerciaianfjaacesso a mercados, atrair recursos
financeiros e tecnoldgicos e transformar suas tesésl produtivas. “Foi precisamente a luz
desses objetivos que se definiu, em cada casotegragdo, inicialmente em nivel sub-
regional, como dimensao essencial das politicasmad dos dois paises, de que se depreende

seu carater instrumental”. (VAZ, 2002, p.92)
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Embora assumindo diferentes premissas sobre odgeatias implicagbes para a
estrutura de poder das transformacdes do sistearaacional e sobre as op¢des em
termos de alinhamento a serem construidos, o BrasilArgentina seguiam visdes
convergentes sobre a importancia do espago regicm@lo l6cus de atuagdo
primaria e da integracdo, consubstanciada em ummepo momento em
instrumentos bilaterais e, posteriormente, no Martocomo meio de realizar
objetivos externos e domeésticos. (VAZ, 2002, p. 92)

Por outro lado, também foi a mudanca de percepegaada por Collor, quanto aos
propésitos e limites desse processo, que permificlasdo de Paraguai e Uruguai nesse
processo. Segundo Vaz (2002) Carlos Menem desddcm ida negociacdo defendia a
incorporacdo de outros paises as negociacdes.aPArgentina a possibilidade de incluir
novos parceiros cumpriria o duplo objetivo de ditupeso relativo do Brasil na conducéao do
processo e de propiciar melhores condi¢cfes frerten@éncia protecionista daquele pais.
Entretanto, do lado brasileiro havia no inicio ureaisténcia em incorporar o Uruguai e
Paraguai do processo diante do receio de que mdsado pudesse repetir a experiéncia da
Alalc, que fracassou em grande medida também pmbta®rdancias entre as economias
maiores e as menores. Frente ao anuncio do gowammaricano da Iniciativa para as
Américas, o Brasil ampliou seus esforgos para pw@r outros paises ao processo de
integracdo, buscando fazer frente a acdo nortei@anar Além disso, a posicado de Collor,
diferente de Sarney que resitia a essa incorpoyaiau a possibilidade condicionando a
integracéo ao cumprimento dos prazos acordados.

No caso do Uruguai, o presidente Alberto Lacalleifdha atuando ativamente para
alterar a posicdo marginal que o Uruguai vinha ragsip nas negociacdes entre Brasil e
Argentina buscando incorporar-se ao processo @gregdo. Com a mudanca conjuntural
desse periodo, o governo brasileiro passou a dafagadhbém a entrada do Paraguai ao
processo, apés a queda do regime de Alfredo Streessn 1989. Esse interesse estava
pautado em questdes energéticas, especialmente dasinalizacdo do Paraguai em rever 0s
termos do Tratado de Itaipu, que era recusado Bsil, e no comércio fronteirico. (VAZ,
2002). Entretanto, como dito anteriormente, Argente Uruguai se apresentavam como
economias complementares a brasileira na produgdcoka, mas a inclusdo do Paraguai no
processo de integracdo em 1991 suscitou davidasspo setor agropecuario compete com a
economia brasileira em bens em que o Brasil € sufioiente e dos quais € até exportador
como a café, algoddo, soja, mate, menta, carnedeirma (MENEZES; PENNA FILHO,
2006).
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Para Menezes e Penna Filho (2006) justamente pdifed# para o Paraguai competir
com a producdo brasileira no campo, seria necesgae 0s paises maiores investissem para
financiar mudancas e desenvolvimento no Paragasa, gue a integracdo pudesse ser bem-
sucedida. Entretanto, essa preocupacéo nao torpageesa agenda nesse primeiro momento,
e como veremos, somente ganhara espaco a parande2000.

Cabe destacar que Argentina também defendia a pogdo chilena, pois ja
mantinha acordos com aquele pais. Entretanto, iefpeate devido as diferencas das
estruturas tarifarias e ao grau de abertura jaicpdii pelo Chile e sua tendéncia a
aproximacado ao Nafta, o pais optou por ndo serantegp processo naquele momento. (VAZ,
2002). Nao obstante, o Tratado de Assuncao, queianpossibilidade para incorporacdo de
paises membros da Aladi somente apds cinco anegéacia do tratado, abriu excecao a
esse prazo a paises membros da Aladi que ndo gessena nenhum outro pacto de
integracéo sub-regional, fazendo clara abertu@ale (MENEZES; PENNA FILHO, 2006).

2.2 Fases do processo de integracdo do MERCOSUL.:

2.2.1 Predominio da agenda comercial 1991 - 1997

A assinatura do Tratado de Assunc¢do se deu, poytantcontexto de predominio das
ideias neoliberais, notadamente marcadas pelosesses de liberalizacdo e expansao
comercial e traduzidos pela agenda de reformasdiefe pelo Consenso de Washington,
baseada nos parametros liberais e direcionadas acado (COUTINHO, 2006).
Predominavam na regido os governos neoliberaig otipntacdo politica e econdmica
definiram a agenda regional nesse primeiro momento.

Na Argentina o governo de Carlos Menem, represemtda ala mais a direita do
Partido Justicialista conduziu a agenda de reforneadiberais durante os anos de 1989 a
1999. No Brasil os governos de Fernando Collor Bd R1990-1992), Itamar Franco (1992-
1994) e Fernando Henrique Cardoso do PSDB (1993)28@ inseriram nessa perspectiva.
No Paraguai com os presidentes do Partido ColoradoAsociacion Nacional
Republicana (ANR), Juan Carlos Monti (1993 a 198yl Cubas Grau (1998-1999) e Luis
Gonzéles Macchi (1999-2003) e no Uruguai os presédeluis Alberto Localle do Partido
Nacional (1990 a 1995), Julio Maria SanguinettiR#otido Colorado (1995 a 2000) e Jorge
Batlle Ibanez também do Partido Colorado (20006520
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Predominavam os interesses de mercado e de expaos&ecial, concepgcao essa que
se adequava ao conceito de regionalismo abertaddrgzela CEPAL, que entendia a
ampliacdo do mercado como algo fundamental parescimento da regido. Diante desse
contexto, o Trato de Assuncdo foi construido coselam objetivos comerciais que foram
priorizados na agenda externa dos dois principaisep do bloco. Além de estabelecer a
formacdo de um mercado comum entre os paisesrelé p livre circulacdo dos fatores de
producao, a eliminacédo de barreiras alfandeg&ilgre movimentacdo de mercadorias entre
0os membros integrados, além de estabelecer a &temim adotar uma politica comercial
comum frente a outros paises. “Criou-se um progrdmdiberacdo comercial gradual e
eliminacdo progressiva de barreiras alfandegéari@ssa chegar a tarifa zero, em 31 de
dezembro de 1994”. (MENEZES; PENNA FILHO, 2006,§).5

No tratado, também é prevista a coordenacdo dasicpsl fiscal, monetéria,
cambial, de comércio exterior e de capital visamd@ssegurar condicbes de
competicdo justa entre os membros integrados. Quéza no plano tedrico da
integracdo, 0s passos propostos estao corret@snmio medidas complexas e que
s6 poderdo ser concretizadas com esforco e muitavbiotade. A reciprocidade é
outro dos pressupostos do tratado, sem a quals, alitna integracdo teria
dificuldades para funcionar. (MENEZES; PENNA FILHZD06, p.56)

Segundo Vaz (2002), os objetivos e prazos fixadngmatado de Assuncao foram
definidos a luz de consideragdes politicas, virdagaa abertura comercial e ndo a questdes
pragmaticas quanto as condi¢cdes e 0 tempo neaegsina alcancar o mercado comum.
(p.104). Cabe destacar ainda que o modelo de agé&gradotado pelos paises prescindiu de
um orgao supranacional com func¢des de direcado elenacao, distanciando-se do modelo
adotado pela Comunidade Europeia. O modelo adqised®rvava as “soberanias dos paises
dentro de oOrgdos colegiados de decisdo, sem coatara delegacdo de poderes a uma
instancia autbnoma” (SENNES, 2003, p.112)

Pelo artigo 5° do Tratado de Assuncéo se estalpelesegrincipais instrumentos para
a constituicdo do Mercado Comum durante o perietrahsicdo (que se estendeu desde a
entrada em vigor do Tratado até 31 de dezembr®@)1Programa de Liberacdo Comercial,
coordenacdo de politicas macroecondmicas, tarifarrex comum e a adocdo de acordos
setoriais, com o0 objetivo de otimizar a utilizagéianobilidade dos fatores de producédo e
alcancar escalas operativas eficientes.

Assim, durante os anos de 1991 e 1997 a pauta cainpredominou na agenda de
integracdo e orientou a estrutura institucionaBélaco. Nesse periodo, houve expansdo do
comércio entre seus membros que passou de US$L1MiHes em 1991 para US$ 41.074
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milhdes em 1997, valor quatro vezes maior que e®il IHOFFMANN; COUTINHO;
KFURI, 2008). Hoffmann, Coutinho e Kfuri (2008) teesam que também o comércio extra-
regional cresceu, ainda que em ritmo mais lentssgado de US$ 68.038 milhdes, em 1991,
para US$ 139.046 milhdes, em 1997. Além disso,pprconalmente, a fatia do comércio
relativo ao bloco cresce: enquanto em 1991 o cdmé&om o0s paises do Mercosul
correspondia a 13% do total de comércio desseepadsn 1997, o comércio intrabloco
respondia por 23% do total.” (p.106).

Até 1985, antes da assinatura dos atos de integragén variagbes normais em
anos diferentes, o Brasil estava entre o seguraquarto comprador dos produtos
argentinos e na mesma proporgcao como supridoratermcessidades. A Argentina
estava entre o sexto e o oitavo supridor das néeees brasileiras e entre o décimo
primeiro e o décimo segundo como mercado para davele produtos nacionais.
Depois do Mercosul isso mudou, a Argentina passaser o segundo mercado

comprador, sO atras dos Estados Unidos, dos bedkizidos aqui. (MENEZES;
PENNA FILHO, 2006, p.51)

Menezes e Penna Filho (2006) destacam que mesmengamdo as trocas internas, o
comércio com outros paises também aumentou e,npmrtado houve, desvio de comeércio.
“Em 1990, a participacdo do Mercosul no comérciodial era de 2% do total. Em 1991 e
1992, A Integracdo nas Américas 61 subiu para 2d%i foi subindo seguidamente até
chegar ao maior patamar, em 1997, com 2,9% do ctmiéternacional, um acréscimo de
quase 50% sobre ano de 1990 (MENEZES; PENNA FIL2D6, p.61-62)”

O caso Brasil-Argentina hoje € um exemplo. O coiméemntre os dois lados
aumentou sem que, no entanto, aparecesse atéragdnama fobia contra paises de
fora da integragdo. Além disso, ndo se tem notieiaeclamacdo de organismos
internacionais de que aqui se pratica discriminag@mercial. Os dois parceiros
estdo ganhando e sem desviar comércio. Portardeymuzs dizer que s&0 numerosos
0s ganhos em uma integracdo (MENEZE; PENNA FILH@M& p.08).

E importante destacar que os ganhos alcancadog mpesgdo também tiveram
relacdo direta com a estabilidade inflacionariamgada no Brasil em 1994 com o Plano Real,
além da estabilidade em um marco democréatico ecioreato no contexto de abertura
econbmica. (Vaz, 2002).

Em 1994 os paises assinaram o Protocolo de Outo Préprotocolo adicional ao
Tratado de Assuncado sobre a estrutura institucidmaflercosul” —, o qual definiu os 6rgaos
do MERCOSUL além de ampliar essa estrutura a patoriagdo de mais quatro orgdos, em
relacdo aos que haviam sido criados pelo Tratadgesar de ampliada, a estrutura

institucional do Mercosul do Protocolo de Ouro @mianteve as principais caracteristicas...
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O aspecto comercial é a tdnica do projeto de iatggr e orienta a estruturacao institucional
do bloco neste periodo”. (HOFFMANN; COUTINHO; KFURI008, p.105).

2.2.2 Crise na integracao 1998 — 2002

O movimento de expansao comercial que o MERCOShHattido nos seus primeiros
anos sofreu um retrocesso a partir de 1998. A tm®&acdo do real em 1999 e a crise na
Argentina em 2001 tiveram influéncia direta naajio econdmica do bloco. O periodo de
1998 a 2002 se caracteriza como um periodo de a@viggocesso de integracdo, com queda
de 25% do comércio intrabloco em 1999 em relacdanmoanterior e de 30% em 2002 em
relagdo a 2001. (HOFFMANN; COUTINHO, 2008).

As crises internacionais e nos proprios paisedatm liiveram efeito direto sobre essa
situacdo. No Brasil, o periodo de 1998 a 2003 doacterizado por crescimento reduzido, em
média 1,6% ao ano diante da restricdo provocadagpeske cambial decorrente da fragilizagédo
nas contas externas e pela reducéo da liguidenatienal — em meios as sucessivas crises
dos paises em desenvolvimento como Argentina, &Us& a crise asiatica
(BIELSCHOWSKY; MUSSI, 2012).

Diante dos desequilibrios relacionados a crisalfigi&ficit primario do setor publico,
déficit publico nominal e divida publica crescemeainda frente a um contexto internacional
instavel com as crises do México em 1994; da Asial@97 e da Russia em 1998, havia um
espaco menor para o endividamento e o pais adataupolitica de desvalorizagcdo cambial,
inevitavel diante do contexto internacional a épdAMBIAGI, 2011). Essa politica,
entretanto, teve efeitos importantes sobre os depadses da regido.

A Argentina sofreu os efeitos desse cenario de dommais devastadora. A
desvalorizacdo do cambio por parte do Brasil e uteas economias implicou em maiores
dificuldades para as exportacdes argentinas prodocaim forte incremento do déficit
comercial do pais. Somado a isso, 0 encarecimargamrditos externo, o peso crescente da
divida externa e a impossibilidade de reduzir gaBtzais impactaram profundamente sobre
a economia daquele pais. (SALVIA, A. et all, 2001)

Em 1999, a pesar da rapida estabilizacdo brasiki@mento dos pregos das
commodities, a economia [argentina] caiu em recessd nivel geral, o PIB
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registrou uma queda de cerca de 3% e a atividadestinal se reduziu 7%
(SALVIA, A. et all, 2001, traducdo nos$a)

Também o Uruguai sofreu com a perda de competiilécem relacdo ao Brasil diante
da desvalorizagcdo cambial brasileira, que se sammutros fatores como a alta taxa de juros
internacional e do preco do petrdleo e queda dgoprde produtos exportados pelo pais. A

crise que comecgou em 1999 alcancou seu maximo 61 20

Em 1999, comegou uma recessdo econdémica que derayo nos anos seguintes,
acumulando entre 1998 e 2002 uma queda do produtsddm de 17,5%. A baixa
atividade comecou associada a perda de compeditigicem relacdo ao Brasil
causada pela desvalorizacdo da moeda nesse pdsqoe se Ssomou a que ja vinha
experimentando o Uruguai em relacdo ao resto dodmu@s efeitos foram
agravados devido a uma combinacéo de outros fatm@asmento das taxas de juros
internacionais e os precos do petréleo, a quedpreg®s internacionais de certos
bens exportados pelo Uruguai (carne, |14 e arrore eputros), um seca com
impactos especialmente severos nos setores agesjece de geracdo de energia,
bem como a ocorréncia de febre aftosa no inicic2@@l, o que implicou no
fechamento de varios mercados de destino parapastagdes uruguaias. A isto se
acrescenta, finalmente, os efeitos do abandonoptbra convertibilidade e da
eclosdo da crise financeira na Argentina, seguéda grise financeira no Uruguai,
qgue culminou em 2002 com a queda do produto em%.0,8UCHELI;
FURTADO, 2005, traduc&o noséd)

Neste periodo, o valor do comércio intra-bloco eduziu ndo apenas em numeros
absolutos, mas também caiu a propor¢céao desse doreénaelacdo ao total do comércio dos
paises do Mercosul, de 23% em 1997 para 14% em @OEFMANN e COUTINHO,
2008). As exportaces do Brasil para os trés paaselsém se reduziu nesse periodo “Com a
Argentina, ela caiu mais de 19%, com o Paraguas m@il3%, e com o Uruguai acima de

4%.”. Além disso, o0 pais comprou menos: “com a Atiga, a queda foi de mais de 9%, com

[ u«

2 Texto original: “En 1999, a pesar de la rapida estabilizacion brasilefia y el aumento de los precios de los
commodities, la economia cay6 en recesidn. A nivel general, el PBI registré una caida de alrededor del 3% y la
actividad industrial se redujo un 7%”. (SALVIA, A. et all, 2001)

> Texto original “[...] en 1999 comenzd una recesidon econdmica que se profundizé en los afos siguientes,
acumuldandose entre 1998 y 2002 una caida del producto del orden del 17,5%. La baja de la actividad comenzd
asociada a la pérdida de competitividad con respecto a Brasil ocasionada por la devaluacion de la moneda en
ese pais, pérdida que se sumo a la que ya venia experimentando Uruguay con respecto al resto del mundo. Los
efectos se agravaron debido a la conjuncién de otros factores: el alza de la tasa de interés internacional y del
precio del petréleo, la caida de los precios internacionales de ciertos bienes exportados por Uruguay (carne,
lana y arroz, entre otros), una sequia con impactos especialmente severos en los sectores agropecuario y de
generacién de electricidad, y la aparicidon de la fiebre aftosa a principios del 2001, lo que implicd el cierre de
varios mercados de destino de las exportaciones uruguayas. A todo esto se sumaron, por ultimo, los efectos del
abrupto abandono de la convertibilidad y el estallido de la crisis financiera en Argentina, seguidos por la crisis
financiera en Uruguay, que culmind en 2002 con una caida del producto de 10,8%.”(BUCHELI e FURTADO,
2005)



69

o Paraguai, de cerca de 14%, e do Uruguai, imp@#al6% a menos”. (MENEZES; PENNA
FILHO, 2006, p.61)

A exportagdo do Brasil dentro do Mercosul ja chegaer 14% do total dos bens
exportados pelo Brasil para o mundo. Com as crsess seguidas quedas no
comércio regional, em 2001, a exportacdo para cdset correspondia a 12,37%
do total do pais para 0 mundo. A situacdo pioradaimais: em 2002, apenas 5,9%
da exportacdo global foi para o Mercosul. As imagdes nacionais do Mercosul,
em 2001, foram de 13,13% e, no ano seguinte, cafrana 12,82%. Esse dado
mostra que o Brasil, apesar das crises enfrentpelas parceiros do Mercosul,
principalmente a Argentina, ainda manteve um patatta de importacéo dentro da
area integrada, em comparagcdo com os parceirosNEMES; PENNA FILHO,
2006, p.61)

Menezes e Penna Filho (2006) destacam que, apasadificuldades, Argentina e
Brasil, sempre buscaram alternativas para queegratdo ndo morresse. Os motivos para
esse engajamento estdo relacionados ndo apenasbjatisos comerciais do bloco, mas
também a objetivos estratégicos, ja que elevou dempale barganha dos paises. As
negociacbes com parceiros estratégicos ganhamangievquando os paises se apresentam

em bloco.

Para o Brasil, o Mercosul tem sido importante eatnamente, o que é
comprovado pelos nameros do comércio. Contudo, Edgegracdo, sugerem 0s
fatos, tinha um objetivo maior. A intencéo era reaatintegracéo para buscar novas
adesdes na América do Sul, principalmente da Cafadei Andina, e entdo, em
conjunto, ter uma conversa mais apropriada comaysogitores da Alca ou Area de
Livre Comércio das Américas. (MENEZES; PENNA FILHZDO06, p.62-63)

Segundo Cervo e Bueno (2002), quando completouadeg, em 2001, o Mercosul
suscitou avaliagbes contraditorias, que se podsomme em seis éxitos e seus fragilidades.
Entre os éxitos, os autores citam: 1) empatia entefigéncia brasileira e argentina, que se
traduziu em diversos encontros entre académicqdondatas, empresarios, sindicalistas,
artistas, autoridades, e que resultaram na prodig&@pande niumero de livros e artigos; 2) a
criacado de uma zona de paz no cone sul, com o abarth corrida armamentista entre Brasil
e Argentina e a criacdo de um sistema de confiangaa por meio de instrumentos juridicos
e operacionais; 3) elevacdo do comércio intrazqnal passou de 4,1 bilhdes de dolares em
1990 para 20,5 em 1997 e 18, 2 em 2000, e crestwndas exportacdes (em 50%) e
importacdes (em 180%) 4) o fato do MERCOSUL ter se tornado sujeito iteith pelo

Protocolo de Ouro Preto podendo negociar sobreenaaamnternacional; 5) o fato de ter

24 . . . .

Para Cervo e Bueno (2002) o regionalismo aberto provocou desvio de comercio, mas oportuno, para
economias incapazes de elevar-se a competitividade sistémica global. Menezes e Penna Filho falam que ndo
houve desvio de comércio.
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construido uma imagem positiva acima da sua prépafdade e fortalecido seu poder de
barganha como bloco e de seus membros isoladan@@rdégvancou a ideia de America do
Sul que tomou forma na proposta de criagcdo de wma de livre comercio entre Mercosul e
Comunidade Andina na Cuapula de Brasil em 2000.

Entre os fatores negativos e fraquezas desse pmaesautores destacam: 1) distintas
visbes de mundo e politicas ndo convergentes goaram negociacdes coletivas; 2) a recusa
em sacrificar a soberania das politicas publicisnas e externas impediu a coordenacéo de
politicas macroecondémicas e a negociacao coletivdeterminados foros (OMC, FMI, BM,
UNCTAD, OCDE); 3) eleicdo do comércio exterior comacleo forte, ao passo que 0s
membros adotaram medidas unilaterais desmoralizandoecanismo da tarifa externa
comum; 4) ndo criacdo de mecanismos de superagadedggualdades entre os membros e,
no interior desses, entre zonas hegemonicas epeas; 5) incompatibilidade das politicas
comerciais entre os dois grandes membros; 6) acgi@s criadas pela inexisténcia de
instituicbes comunitérias necessarias para a @uéaneira.

Cabe destacar que essas observacdes dos autarasfédas no ano de 2002 quando
ainda néo tinha sido criado o Fundo de Convergéasiautural do Mercosul (FOCEM) que
serd estudado adiante. Também Menezes e Penna(B0B6) escrevendo em momento
anterior a criagdo do FOCEM se mostram preocupados a falta de acdo em relacdo ao
Paraguai no que se refere a descrenca internalagdoea integracéo relacionada em grande
medida a falta de acéo para minimizar os desequosgilentre os paises. Essa sera a discussao

que traremos ao final desse capitulo, e no proxenorelacdo a atuacdo do FOCEM.

2.2.3 Retomada do processo integracionista a partir de 23

Em 2003 com a retomada do crescimento nos paigesmsuicanos também se
recuperam os indicadores comerciais do Mercostdnghndo em 2005 pela primeira vez um
volume de comércio intrabloco superior ao de 199ida que a propor¢do do volume de
comércio intrabloco em relagdo ao comércio total pises ndo tenha se recuperado e tenha
se estabilizado em torno de 15%, ha um cenariobecimo mais favoravel nesse periodo
(HOFFMANN; COUTINHO; KFURI, 2008).

Os indicadores econdémicos voltam a crescer. “O fiBado dos quatro paises do
Mercosul se recupera nessa fase. Apés uma qued&$804.087,70 milhdes em 2001 para
US$ 579.803,50 milhdes em 2002, ele se recuperapomco em 2003, somando US$
651.929,40 milh6es. Em 2004 e 2005, o PIB conticrescendo e termina o ano em US$
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777.185,50 milhdes e US$ 1.003.129 milhdes, respacente.”. (HOFFMANN;
COUTINHO; KFURI, 2008).

Também os indicadores comerciais foram incremesta@o volume de comércio
intrabloco passou de US$ 20.462 milhdes em 2002, g8$ 25.597 milhdes em 2003, US$
34.640 milhdes em 2004 e US$ 42.142 milhdes emdyualirapassou pela primeira vez o
volume de comércio intrabloco de 1997. (HOFFMANNOWTINHO; KFURI, 2008).
Também o comércio com o resto do mundo se recupaimda que o0 crescimento percentual

tenha sido menor que o alcancado pelo comérciabiairo.

Proporcionalmente, o comércio intrabloco ndo repepatamar anterior a crise.
Embora tenha chegado a representar 23% do totairdércio dos paises-membros,
em 1997 e 1998, apds o ano critico de 2002 esgmngd@n se estabiliza em torno
dos 15%. Ainda assim, é interessante notar quduwneototal de comércio cresce
muito nesse periodo, chegando a um patamar quéanda sido alcancado antes.
Dessa forma, apesar de estabilizado em 15% dq totallume de comércio intra-
Mercosul, também alcanca cifras bastante expresgigea 0 histérico da regido.

HOFFMANN; COUTINHO; KFURI, 2008, p.113).

Hoffmann, Coutinho e Kfuri (2008) destacam que eqsxiodo houve também uma
ampliacdo da agenda do processo de integracdoa @pi@acao de novos 0rgados que passam a
tratar de temas mais diversos que os comerciaikjimao direitos humanos, democracia e
questdes sociais. A recuperagdo, portanto, naé spehas na area comercial. A retomada do
impeto do MERCOSUL correspondeu ndo apenas a unwanada dos indicadores
econdmicos, mas a uma mudanca de perspectiva qgaardemais pautas integracionistas.
(HOFFMANN, COUTINHO e KFURI, 2008). Entre elas a desenvolvimento, que nesse
momento assume uma perspectiva mais ampla inclgiadgoalém das questdes econémicas e
produtivas, as preocupacdes sociais. Cabe lemtwafprme discutido no capitulo anterior,
que foi nos anos 2000 que a agenda social ganhpacasno cenario internacional
denunciando alarmantes numeros de desigualdaderezpginclusive na América Latina.

Para compreender como essa agenda foi inseridanAmida do MERCOSUL é
necessario identificar as mudancas pelas quaiaisegppassaram nesse periodo. Isso porque,
conforme afirmam Coutinho, Hoffmann e Kfuri (20073, retomada do movimento
integracionista estaria associada a renovacao litcpaoméstica dos paises. As elei¢cdes de
governos de “centro-esquerda” e progressistas aésep sul-americanos nos anos 2000
levaram a uma nova orientacdo politica desses paispue por sua vez refletiram-se na

agenda regional.
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A eleicdo de Lula no Brasil em 2002, Nestor Kirahna Argentina, 2003 e Tabaré
Vazquez no Uruguai, em 2004, e as agendas poBtieaon6mica conduzidas por esses
governos reorientaram a atuacdo do MERCOSUL. “©s tovos governos destacaram a
importancia da integracdo regional em suas pditeodernas, mas com uma mudanca de
paradigma: aos poucos a ideia de um Mercosul purtne®mercial vai dando lugar a uma
preocupag¢do maior com a integracédo fisica e soeial,institucionalizacdo” (COUTINHO;
HOFFMANN; KFURI, 2007, p.22). No caso paraguaideigdio de um governo de esquerda
foi mais tardia, ocorreu em 2008 com Fernando Leigeve impacto ndo somente na agenda
regional, mas especialmente nas rela¢gbes daquslegma o Brasil.

A retomada coincide com mudancas nos governos gidorenesse periodo. No
Brasil, Luiz Inacio Lula da Silva, que tomou posse janeiro de 2003, defendia em
seu programa de governo a necessidade de revigokéercosul. Na Argentina,
Néstor Kirchner assumiu o poder em maio, com unicgamento favoravel ao
fortalecimento do Mercosul, as expensas da Arebdivde Comércio das Américas
(Alca). No Uruguai. Tabaré Vazquez foi eleito enD20por uma coligacdo de

esquerda, com a proposta de trabalhar pelo relantando Mercosul e sua reforma
institucional (COUTINHO; HOFFMANN; KFURI, 2007, 33

Antes, entretanto, de verificar o efeito dessas angds para o MERCOSUL, é
importante compreender o contexto em que elas ereonr para esses paises. ISso porque, as
eleicbes de governos de esquerda na regido estivenra grande medida, associadas as
insatisfacfes e resultados negativos no campol shoente o periodo neoliberal dos anos 90.
Coutinho (2006) destaca que durante o periodo bexali imaginava-se que a liberalizacao
modernizaria a economia nacional, tornando-a mamspetitiva. “O que se viu na pratica,
contudo, foi a manutencdo de economias primarioeagoras deficitarias e o

desmantelamento da industria local.” (p. 113).

Apenas o Brasil apresentou alguns casos de sugessa area, com forte adaptacao
competitiva, apesar do cambio sobrevalorizado. Ng#tina houve quase uma total

desindustrializacdo do pais devida, entre outrofivowy ao atrelamento de sua

moeda ao doélar. (COUTINHO, 20086, p. 113)

Além do baixo crescimento da regido, o desempr@gdprmalidade e a desigualdade
social aumentaram. (COUTINHO, 2006). No final dassa90 a situacédo da inflacdo estava
sob controle, mas “a situacédo fiscal permaneci@qu@ante porque mesmo com cargas
tributarias elevadas e anos de politicas ortodaxateras e forte ajustamento, o Estado nao
conseguia financiar suficientemente as politicasedersao do quadro social, investindo mais
em infra-estrutura ou em educacéo e saude” (COUTNMO06, p.109). Os niveis de pobreza

gue ja eram muito altos no inicio dos anos 90, senugheriores inclusive aos existentes no
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comeco dos anos setenta (OCAMPO, 1998), assim esnuesigualdades e tensdes sociais
foram agravados.

Na verdade, a diferenca de remuneracdo aumentfarrda quase generalizada nos
paises da regido durante a primeira metade da alédadnoventa. Os estudos
mencionados, assim como os da OIT (ver OIT, 198@icam que o emprego ha
regido tem crescido menos do que a populacdo edommente ativa e, em
particular, que os novos postos de trabalho seerwrazam no setor infornfal
(OCAMPO, 1998, p. 9, tradugdo nossa)

Do ponto de vista econémico Bielschowsky e Mus§il@) destacam que entre 0s
anos de 1995 a 1997, apesar da crise do Méxic@i® qonsegue conservar o ritmo de
crescimento a taxas superiores a 3,3%, que, mesracasf em relacdo a era
desenvolvimentista, eram superiores aos anos disflpcdo durante a “década perdida”.
Entretanto, Cacciamali (2002) destaca que apesartadeas de crescimento terem se
recuperado a partir de 1993, a ocupacdo total emesen niveis inferiores, 0 emprego
industrial decresceu assim como o emprego fornmgjuanto houve aumento dos empregos
assalariados informais e o trabalho por conta m@opra a implementacéo do Plano Real em
1994 teria favorecido os estratos mais pobres commapliacdo do poder de compra.
Entretanto, segundo Barros, et. al, (2000) apeaareducdo da pobreza, ndo € possivel
afirmar que houve reducéo da desigualdade, quiieet® similar ao observado em 1993, e
superior aos numeros de 1992. O elevado grau dgudédade entre os anos de 1992 e 1993
manteve-se nesse novo patamar e em 1998 o paisoviviais elevado grau de desigualdade
das ultimas décadas (inferior apenas aos valorég de/8 e 88 a 90).

Na Argentina a situagao nao foi muito diferentecrse dos anos 80 trouxe consigo
uma reorientacdo das politicas econdmicas voltadasjuste fiscal e racionalizacdo. Esse
periodo também correspondeu a um periodo de rediaggioemuneracdes reais (ALTIMIR;
BECCARIA, 1999). A recuperacao e posterior exparg@mivel de atividade entre 0os anos
1991 e 1994 trouxe pouca melhoria. O periodo ded4 1871980, caracterizado pela
estabilizacdo ortodoxa e reformas liberalizantespaés, foi marcado também por uma
desigualdade constante e crescente. Entre 198086, I#ho de melhor desempenho
econbmico da década, a desigualdade continuou danakn ainda que moderadamente, e a
deterioragcdo se acentuou nos anos de hiperinflaxgie 1989 e 1990. A rapida estabilizacdo

e recuperacao da economia no inicio dos anos reovemixe apenas uma melhoria leve e

> Texto original: “En efecto, la diferencia de remuneraciones aumenté en forma casi generalizada en los paises
de la regidn durante el primer lustro de los afios noventa. Los estudios mencionados, al igual que los de la OIT
(véase OIT, 1997), indican que en la region el empleo ha crecido menos que la poblacion econdmicamente
activa y, en especial, que los nuevos puestos de trabajo se han concentrado en el sector informal.” (OCAMPO,
1998, p. 9)
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temporaria na desigualdade que logo retomou sukEthera acedente, especialmente durante
a recessao provocada pelos efeitos da crise maxibBem mesmo a recuperagdo econdmica
de 1997 melhorou esses niveis. (ALTIMIR; BECCARI1AQ99).

No Paraguai a liberalizacao da balanca de pagasentiada a partir de 1989 com a
redemocratizacdo, afetou os padrbes de crescindistobuicdo de renda e pobreza durante
0s anos 90, periodo que, segundo Gibson e Mol®20§2 configurou a década perdida para o
pais em termos econdmicos. O PIB per capita doqueeieem 1999 era inferior ao de 1989, a
crescente concentracao de renda e pobreza (drgasrais de 35% das familias em situacéo
de pobreza em 1995) e crescimento dos indiceslitezmextrema na area rural marcam esse
periodo.

Segundo Gibson e Molina (2000), apds a ditaduralidledo Stroessner, o governo de
Andrés Rodriguez Pedotti (1989-1993) adotou coma densuas primeiras medidas a politica
de controle inflacionario via controle do cambiamoal e mudancas no setor financeiro e
entre 1989 e 1995 houve crescimento moderado cgas tanuais meédias de 3,6%. Ja o
periodo de 1996 e 1998 foi caracterizado por umneaimento econdmico onde as taxas de
crescimento média de 1,1% foram inferiores ao @resto populacional. Os autores
afirmam que o controle inflacionario foi relativamte exitoso, as taxas de inflacdo se
reduziram entre 1989 e 1997, entretanto, o baldageconomia no periodo de 1989 a 1998,
apresentou um estancamento do PIB per capita, d@onmdsn pobreza rural e pouca
sustentabilidade.

O caso uruguaio é peculiar e um pouco diferenteathbsriores. Segundo Vigoroto
(1999) no periodo de 1986 a 1994 o pais apresemémcimento relativamente importante
para os padrdes historicos e em relacdo a meédidnuzica Latina. Os anos 90 foram
caracterizados pela diminuicdo da protecdo tamifaciaracterizando a segunda fase da
liberalizacdo tarifaria iniciado em meados de 7Que foi acompanhada do processo de
integracdo com o MERCOSUL, assim como pelo contrdlacionario. A partir de 1995 o
pais sofreu a primeira recessdo desde 1984 comee@o@ncia do “efeito Tequila”
relacionada a contracdo da demanda externa, mascgperou em 1996. Diante disso,
também as taxas de desemprego subiram a parti@Qte dté 1997. Vigorito (1999) afirma
ainda que o Uruguai ndo apresentou outras refoesasiturais como empreendidas em
outros paises da regido, j& que ndo passou patipagdes significativas e a liberalizacao
financeira ja se havia iniciado nos anos 70.

Também no que se refere aos indicadores de pobremacentracdo de renda Vigorito

(1999) afirma que a realidade Uruguai contrast&deeriéncia de muitos paises da regido,
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pois enquanto nesses ultimos houve uma concentoig@enda nas décadas de 80 e 90, no
Uruguai entre 1986 e 1997 houve crescimento daaremédia dos domicilios urbanos e a
desigualdade de renda entre os domicilios permanetaivamente constante em todo o pais
urbano, teve um ligeiro aumento em Montevidéu, redsiziu no interior do pais. Uma das
consideragOes trazidas pelo autor se relacionataaé que a abertura externa no Uruguai foi
iniciada na década de 70, periodo em que houveaqded salarios reais e aumento da
desigualdade. Esses indicadores foram parcialmentgerados nos anos posteriores, ainda
gue ndo tenham alcancados os niveis anteriorbsralizacédo do pais.

Conforme sinaliza Ocampo (1998), ndo é possivehafi que as reformas econémicas
sao as causas desses niveis de desigualdade,dadgseyualdade na regido tem raizes muito
anteriores a liberalizacdo econdmica e a globdzaEntretanto, os niameros de pobreza e
desigualdade se tornaram ainda mais alarmanteperaslos imediatamente posteriores as

reformas liberais.

[...] apesar de ter efeitos positivos sobre o cresnto, a liberalizagdo econémica e
da globalizacdo, em vez de reduzir, tém aumentaddesafio de equidade
(OCAMPO, 1998, p. 10, traducéo nos8a)

Foi diante desse cenario, e em resposta a agemdibenal hegeménica durante os
anos 1990, que se observou na regido o surgimentoodos lideres com agendas mais
direcionadas as probleméticas sociais, 0s quaistiaginam “governos com tendéncias mais
nacionalistas e a esquerda do espectro politic@ JONHO, 2006, p.107). Entre eles,
destacam-se o0 de Hugo Chavez na Venezuela, eteil®88, de Ricardo Lagos no Chile, em
1999 de Lula no Brasil em 2002, Nestor KirchnerAmgentina, 2003, Tabaré Vazquez no
Uruguai, em 2004, Evo Morales na Bolivia, em 20Qhelle Bachelet no Chile, em 2006 e

Alan Garcia no Peru em 2006.

Decepcionadas com as reformas estruturais e comesempenho social da
democracia, as popula¢des em quase todo o cominestauraram suas esperancas
elegendo novos lideres e conduzindo ao poder fqghficas aparentemente mais
preocupadas com a defesa dos interesses nacior@im ejuestfes referentes a
pobreza e a desigualdade, segundo o escrutiniprdpsos eleitores (COUTINHO,
2006; LIMA & COUTINHO, 2006 apud COUTINHO, 2006).

Ainda segundo Coutinho (2006), mesmo nao sendsiya assegurar que o declinio
do neoliberalismo represente mudancas drasticasmdamento na regido, “o que se verificou

entre 1999 e 2006 é o esgotamento do modelo libeaimaioria dos paises, com a

%% Texto original: “pese a tener efectos positivos sobre el crecimiento, la liberalizacién econdémica y la
globalizacion, lejos de reducir, han aumentado el reto de la equidad” ( OCAMPO, 1998, p. 10,)
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manutencgéo de velhos problemas, incluindo a quéistéd e o desafio da inser¢cdo no mundo
globalizado.” (COUTINHO, 2006, p.115)

E importante destacar que as vitérias de esquerdigicio do século XXI na América
Latina foram democraticas e massivas, representantiapoio ativo de populacdes que
estiveram até hoje isoladas e recluidas, nas muesandigenas, no submundo urbano e nos
grotdes do atraso e da dominagao coronelista’. REIQ007, p.56). Fiori (2007) destaca
ainda que, apos vinte anos de ditaduras militaeeslickita e mais dez anos de governos
neoliberais, a regido iniciou um processo de mualarg orientacdo de seus governos. As
agendas politicas desses paises passaram a mltématicas relacionadas a pobreza e ao
desenvolvimento social, e ndo mais apenas ao dasenento econémico.

Cabe ressaltar, entretanto, que essas mudancasegdoam 0 mesmo ritmo nem o
mesmo caminho nos paises da regido. Para Cout2@9®) “a guinada a esquerda e mais
nacionalista que atinge a regido na virada de géestia muito longe de ser uniforme ou
representar o fim completo da liberalizacdo econéamio continente.” Ela representa mais
um “acerto de contas” que uma ruptura definitivenam movimento de internacionalizacao.
(COUTINHO, 2006)

[...] o diferencial nessa nova onda politica € que=gido passa a experimentar
formas de conter o impeto da liberalizacdo ja adiaj e a tirar vantagens do bom
momento mundial, enquanto aproveita para reorgaaizgonomia; reduzir a divida

publica, a vulnerabilidade externa e os indicepalareza; restaurar a capacidade
infraestrutural; reindustrializar-se e buscar imstentos préprios de financiamento
na regido (COUTINHO, 2006, p.119)

Além disso, segundo Fiori (2007) “nos primeiros §nesses novos governos de
esquerda da América do Sul pareciam condenados sinioge como se todos fossem
prisioneiros perpétuos da “verdade cientifica” dan®mia neoclassica e da “modernidade
inevitavel” das reformas neoliberais”. Também Quuti (2006) afirma que um dos maiores
problemas da America do Sul € que apesar dos gwvesarem eleitos sobretudo por
populacdes menos privilegiadas, eles “querem, mplessmente sdo forcados a agir em
sintonia com os ‘mercados’ e com todas as exigémmaeformas e ajustes a um mundo cada

vez mais globalizado e interdependente” (p.107)

A origem desse pesadelo é bem conhecida: na déeatid90, as teses neoclassicas
e as propostas neoliberais se transformaram no sensum dos governos e de uma
boa parte da intelectualidade sul-americana. Foomm“anos dourados” das
privatizacGes, da desregulacdo dos mercados, dgacr® fim das fronteiras e na
utopia da globalizagdo. Mas mesmo depois das derdds neoliberais, os novos
governos de esquerda, recém-eleitos, mantiveranessmm “modelo econdémico”.
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Eles ndo tinham objetivos estratégicos propriosi@ politica econdmica seguia
sendo a mesma dos governos anteriores. (FIORI,)2007

Mas, para Fiori (2007), esse cenario mudou a pde§ nacionalizacbes de Evo
Morales na Bolivia e do projeto de socialismo dg#lChavez na Venezuela, apoiados pelos
governos boliviano e equatoriano. No Chile de Mietgachellet o projeto socioliberal, ainda
gue muito distante do projeto socialista de Salvaddiende foi modificando gradualmente o
modelo econdmico ortodoxo. A politica keynesianaNéstor Kirchener, buscou priorizar a
criagcdo de empregos e recuperacdo da massa sdiatiledlando-se da formula classica da
socialdemocracia europeia, da “concertacdo sopata conter a inflacdo” (FIORI, 2007,
p.58). No Brasil, o “desenvolvimentismo com inclusgocial” de Lula no Brasil que nao
objetiva construir o socialismo, mas “destravaapit@alismo” para que esse alcancasse taxas
de crescimento capazes de criar empregos e aunoensalarios de forma sustentada deu o
tom dessa mudanca. (FIORI, 2007)

Como esses governos surgiram em grande medidatia gearinsatisfacdo com os
resultados sociais do periodo anterior, no planoddourso eles assumem uma clara
priorizagdo da teméatica social. Esse movimento eseagmbém a tendéncia observada no
cenario internacional, que presenciou, nos ano8,2i@rescimento da agenda de combate a
pobreza e desigualdade, entre outros temas socexi&snados pela agenda dos Objetivos do

Desenvolvimento do Milénio, j& discutida no capitahterior.

Com efeito, nos ultimos dez anos produziu-se unlirdecvisivel do modelo
econdmico neoliberal conhecido como “Consenso deshitigton” e, ao mesmo
tempo, foi surgindo um novo consenso internacisoake desenvolvimento. Ainda
gue este ndo questione os fundamentos econdmicamtéoior, assumiu como
objetivos centrais a luta contra a pobreza e omedamento social. (AYLLON,
2006. p.13)

No Brasil, a partir de 2003 com a eleicdo de Laleam presidéncia da Republica tem-
se fortalecido a atuacéo do Estado e apresentaditados econdmicos e de distribuicdo de
renda mais favoraveis. A marca do governo que estifinitivamente relacionada ao
desenvolvimento social. Por meio de programas soda fortalecimento do salario minimo,
e do incremento nos investimentos foi possivel orathos indicadores de desigualdade e
IDH do pais. A queda da desigualdade em 2005 @atsamaior relacdo com o crescimento
da renda familiar devido a salarios reais médios ks, aumento dos empregos formais,
crescimento da economia, crescimento real do sat@inimo. (SERRANO; SUMMA, 2011).

Enquanto a renda per capita dos 10% mais ricos raomé 5% ao ano, a renda dos

mais pobres cresceu a taxa de 6,8% e o indicerdaed@ pessoas ocupadas caiu de 0,57 em
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2001 para 0,52 em 2009. Entre as medidas que favarasses resultados, sdo comumente
destacadas: a elevacao do salario minimo, o aurdergmprego e em particular do emprego
formal, o incremento das taxas de escolaridadgueda do trabalho infantil. (GIAMBIABI,
2011, p. 230). O pais ainda tem uma das pioreghdigtdes de renda em todo o mundo e
certamente muito ainda deve avancar para que pass@izar os conflitos distributivos de
sua estrutura social, mas as mudancgas sentidadtimegs com as politicas distributivas tem
possibilitado avancar em termos de indicadoressigldiicdo de renda.

Esses resultados positivos ocorreram nao apen&sasid. Entre os anos de 2002 e
2009 a regido da América Latina demonstrou umapiecie tendéncia de menor
concentracdo de renda entre 2002 e 2009, segurZtmméssdo Econdmica para América
Latina e Caribe — CEPAL (2010), gracas a uma comghtaridade entre os efeitos
“crescimento” e “distribuicdo”. Segundo a CEPAL 120 o incremento das politicas sociais
na regiao se deu a partir do reconhecimento daamtéa do desenvolvimento social para
potencializar o desenvolvimento econémico. MayraviBia (2005) assinala ainda que o
enfoque da inclusédo social na América Latina s@na tentativa dos governos de responder a
percepcdo de que os atuais paradigmas de desengotai ndo sdo capazes de superar as
desigualdades histéricas

As preocupagfes com temas sociais como combate béezap alimentacdo e
desenvolvimento social ganharam espac¢o na agersdgodernos de esquerda da regiao e se
refletiram também na agenda regional do MERCOSULmportancia em incluir a tematica
social no processo de integracao reside no fatqueée como destaca Wanderley (2002), o
processo de integracdo regional padeceria de swibglade se ndo se tratarem as questdes
sociais

Partindo da concepc¢édo dominante que desvinculamopcondmico, do politico e

do social, que cogita em crescimento econémicadgecd do mercado e ignora o

desenvolvimento humano e sustentavel, que contrap@ores tecnoburocratas e
os politico-sociais, que leva os governantes eregtempresariais, em geral, a
descurarem do social, encarando-o como algo sutaatdiou efeito automaético do

econdmico, que usa 0 social como tema retérico, Indiouma preocupacao

verdadeira no encaminhamento das questdes sdomishs embates permanentes
com os trabalhadores organizados e crises sucessiggpaises do Bloco, nos quais
as condicbes sociais existentes sdo de extremarpielade e vulnerabilidade.

WANDERLEY, 2002).

Também Castro Vieira (2001) chamou atencdo, a époae as limitagbes do
processo de integragédo e consolidacdo do Mercasub cComunidade Regional perante as
dificuldades impostas a participacdo da sociedadleno processo decisorio e a quase total

auséncia de uma agenda voltada a resolucdo dofemisb sociais até entdo. "Esta tese



79

demonstra que o processo de integracdo do Mercasutpntemplar basicamente aspectos
econbmicos e comerciais, ao relegar a um seguradm [@s politicas sociais, traz a tona o
perigo de ser mais um processo de exclusdo sof(@KSTRO VIEIRA, 2001, p.287 apud
WANDERLEY, 2002). Como destaca Izerrougene:

Ficou evidente com as experiéncias de integracéobeaica em diferentes regides
do mundo que o carater meramente comercial descitenas de regionalizacéo
permite apenas uma cooperacdo relativamente limitadbretudo quando os
parceiros possuem niveis desiguais de desenvoltonemonémico e social. Esses
casos sugerem a aplicacdo de acordos voluntarifssneis para aprofundar a
integracdo e aumentar a sua eficiéncia. O éxiiotdgracdo exige esforcos publicos
gue devem promover processos de convergéncia pradinstitucional e social
entre os comunitarios (IZERROUGENE, 2009, p.103)

Segundo Mesquita (2012) os projetos de inserc&@niational desses esses lideres,
oriundos da esquerda latina, além de buscarenomaef do crescimento econdmico a partir
de uma nova perspectiva - investindo principalmeai® politicas sociais e redistributivas —
“abandonaram as politicas integracionistas no noodel‘regionalismo aberto’, o que trouxe
para a politica regional o aprofundamento das dekmsul-sul, o fortalecimento da regido”.
Para o autor, a nova forma de pensar a politicamagno MERCOSUL possibilitou que se
inserisse nas discussdes do bloco, antes estritarm@mercial, as agendas sociais.

Com as novas concepcoes de desenvolvimento insem@aagenda internacional e
diante dos desafios propostos pelos governos quenaam a liderangca nos paises da regido,
o MERCOSUL passa a caminhar na direcdo de amplepauta integracionista, incluindo
diversos outros temas como direitos humanos, desemento social e participacédo social.
A Iniciativa de Assuncdo sobre a Luta contra a €xdbrExtrema lancada na Cupula de
Presidentes em junho de 2005 é expressdo dessangaude agenda no processo de
integracédo. Por meio dela os presidentes afirmaiis@osicdo em avancar para uma nova
etapa no processo da integracdo regional compneedada necessidade de aprofundar a
unido, a solidariedade e a cooperacédo entre osldsstaembros, visando contribuir para a
prosperidade e bem estar de seus paises.

Além disso, o reconhecimento pelos presidentesidéa consolidacdo da democracia
no MERCOSUL depende da construcdo de uma socieai® equitativa e justa” e a
preocupacdo com o fato de que os povos ndo veeminstiicdes internacionais a

representacdo de suas aspiracbes, 0 que provocdexpansivo questionamento ao
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MERCOSUL e a outros processos de integraé4apontam para um novo direcionamento
desse processo. Conforme detalharemos a seguersdsviniciativas surgiram a partir dessa
proposicao e levaram a incorporacao das pautagsndolvimento social pelas instituicbes
do bloco. Segundo definido no Marco Conceffliala Dimensdo Social do MERCOSUL

elaborado pelo Instituto Social do MERCOSUL.:

No contexto atual, o MERCOSUL tem objetivos diféesn aos inicialmente
propostos. Os primeiros anos se desenvolveram s@bconcepcdo de integracdo
regional que ponderava quase exclusivamente osefate indicadores de
crescimento econdmico comercial. Assim, desenvebesma primeira década um
MERCOSUL “mercantilizado” até que finalmente a erido fim do milénio
provocou a diminuicdo das relacbes comerciais -ietgéonais, desvanecendo as
perspectivas de crescimento e aumentando os niegisbreza e desemprego. Mais
tarde, o MERCOSUL foi deixando para tras aquela cepgao centrada
exclusivamente no mercado e cercada por assuntoaneidos, tarifarios e
comerciais, para ir incorporando outras facetastiaracao regional, repensando
seu espaco territorial com um olhar continentalanaando na dimensao politica do
processo iniciado ha mais de vinte anos. (ISM, 2013

Lima e Coutinho (2007) destacam uma possivel mdalec paradigma dentro do
MERCOSUL que passa a incluir outras tematicas menday de integracdo que extrapola a
dimensdo puramente comercial. Diante desse movanentMERCOSUL passou, mais
recentemente, a incluir agendas relacionadas @gratg@o fisica e social (COUTINHO;
HOFFMANN; KFURI, 2007) além de temas relacionadadiraitos humanos, democracia e
diminuicao das desigualdades sociais, bem com@#@edias assimetrias entre os paises. Essa
mudanca, entretanto, “ndo pde por terra ou abanol@séorco empreendido para a integracéo
comercial, que continua, mas simplesmente adapggionalismo ao esgotamento do ideario
neoliberal e & ascensdo de esquerdas na AmeériGuldem seus mais diversos matizes”
(LIMA; COUTINHO, 2007, p.148).

E a partir desse entendimento de que a integragional no MERCOSUL envolve
pautas ndo apenas comerciais, mas politicas dssqoia se buscara analisar a agenda social
do bloco e sua interface com a pauta da coopera¢@macional. A préxima secao sera
destinada a analisar os mecanismos por meio das sgi@leu essa insercdo de uma agenda
social dentro do Mercosul. Antes, é necessaricadastjue ndo se defende nesse trabalho a
ideia de que a ampliagdo da agenda de desenvoldnsecial dentre do MERCOSUL se

sobreponha a agenda comercial e de integracado rmamoOEntende-se, ao contrario, que

" Iniciativa de Assuncdo sobre a Luta contra a Pobreza Extrema langada na Cupula de Presidentes em junho de
2005

%% Conforme detalhado 2 frente, o Marco Conceitual é o documento elaborado pelo ISM para expressar “os
entendimentos comuns aos quatro paises no que concerne a integragdo social no MERCOSUL” Ata CCMASM



81

essas agendas séo trabalhadas de forma complengegtar independente do grau de avancgo
e institucionalizagdo alcancado em cada esferaclasdo dessa nova agenda, em si, ja
representa um importante passo no sentido de datdegracdo de objetivos mais amplos e
abrir caminho para uma discusséo de desenvolvinseial que é essencial aos paises frente
a realidade de pobreza e exclusédo social que astedza. Com base nesse entendimento,
buscaremos identificar como se deu essa ampliagh@ageénda social do bloco, para

posteriormente verificar se, para além do discueta,alcancou ser efetivada dentro dos

mecanismos institucionais do MERCOSUL.

2.3 Agenda de desenvolvimento social e a escolha pelastitucionalizacdo do
MERCOSUL

A retomada da agenda de integragdo no MERCOSUIlamas 2000 foi traduzida em
grande medida pela expansdo da estrutura orgamizéd MERCOSUL, com a criacdo de
diversos espagos institucionais de debate e decidéstinados a diferentes teméticas do
processo de integracdo. “A criacdo de novos orgastaca a inclusdo de instituicdes para
tratar de direitos humanos, democracia e questéeisis’ (COUTINHO; HOFFMANN;
KFURI, 2007).

Pelo Protocolo de Ouro Preto de 1994, que confmigonalidade juridica ao Bloco, a
estrutura definida para o MERCOSUL estava centratrés o6rgdos com capacidade
decisoria: Conselho do Mercado Comum (CMC), o GrdpdMercado Comum (GMC) e a
Comissédo de Comércio do MERCOSUL (CCM). Ela compaée ainda uma a Comisséo
Parlamentar Conjunta (CPC), o Foro Consultivo Eouno-Social (FCES) e a Secretaria
Administrativa do MERCOSUL (SAM). Atualmente essggaos permanecem na estrutura
do MERCOSUL, a excecdo da Comissdo Parlamentaru@@anjque foi substituida pelo
Parlamento do Mercosul (PM) criado em 2005. Foraeorporados, a partir dos anos 2000, o
Tribunal Permanente de Revisdo do MERCOSUL (TPRjdo pelo Protocolo de Olivos de
2002 o Tribunal Administrativo-Trabalhista (TAL)ji@do em 2003 e o Centro Mercosul de
Promocao do Estado de Direito (CMPED), criado ev420

Em 1998 foi criado o Forum de Consulta e Conceat&ditica (FCCP) vinculado ao
CMC e a partir de 2003 até 2010 houve a criacaomals cinco instancias também ligadas ao
CMC: a Comissédo de Representantes Permanentes RCOEUL (CRPM); o Instituto
MERCOSUL de Formacao (IMEF); a Comissao de Coorgimale Ministros de Assuntos
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Sociais do MERCOSUL (CCMAS); a Unidade de Apoicagtieipacdo Social (UPS) e o Alto
Representante-Geral do MERCOSUL (ARGM). Esses tiflBnos estdo diretamente
relacionados a pasta social do bloco. Nesse petadbém foram criados, em 2004, o Foro
Consultivo de Municipios, Estados Federados, Pomsgne Departamentos do Mercosul
(FCCR), vinculado ao GMC, e em 2008 o Observatdoid/iercado de Trabalho do Mercosul
(OMTM), também coordenado pelo GMC.

Além dessas instancias ha ainda dentro da estrdtuMERCOSUL as Reunides de
Ministros e Reunides Especializadas, vinculadapesivamente, ao CMC e ao GMC, além
dos Grupos Grupos Ad Hoc e os Grupos e Subgrupdsatsalho vinculados ao GMC. O
processo de integracdo do MERCOSUL envolveu a aviade uma série de espacos de
didlogos e instancias decisOrias orientadas a temsecificos. A escolha pela
institucionalizacdo ampliou a estrutura burocratdentro do MERCOSUL, a qual se

expandiu especialmente a partir dos anos 2000.

O CMC e as Reunides de Ministros:

Criado pelo Tratado de Assuncdo de 1991, O CMC #&rgdo superior do
MERCOSUL ao qual incumbe a conducéo politica degsso de integracdo e a tomada de
decisbes para assegurar o cumprimento dos objetstabelecidos pelo Tratado de Assuncao
e para lograr a constituicdo final do mercado coimuArotocolo de Ouro Preto, art. 3°).

Ele é integrado pelos Ministros de Relacdes Extesie os Ministros de Economia, ou
seus equivalentes, dos Estados Partes e deve-seuqirantas vezes achar oportuno, mas ao
menos uma vez por semestre, com a participacdoPdesidentes dos Estados Partes —
conforme definido pelo Artigo 6° do Protocolo der@®reto. Atualmente o CMC coordena
todas Reunibes de Ministros, a Reunido de Altasoriddades em Direitos Humanos
(RADDHH), a CCMASM, assim como os Grupos de Altowdj o Instituto MERCOSUL de
Formacdo (IMEF), o Observatério da Democracia doR@BSUL (ODM), a CRPM e o
Foro de Consulta e Concertacdo Politica do MERCOGACP)?

O MERCOSUL tem um sistema de Presidéncia Pro Teengoe permite que a cada
seis meses um pais coordene as atividades dasciastéegionais, conforme estabelecido no
artigo 12 do Tratado de Assuncdo. Por esse sisteada, membro se torna responsavel pela

coordenacdo dos trabalhos a um dado tempo garangndidade na coordenacdo das

*Estutura disponivel em http://www.mercosur.int/t_generic.jsp?contentid=493&site=1&channel=secretaria
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reunides independentemente do tamanho do paisuopese para o bloco. Esse mecanismo
de Presidéncia Pro Tempore se estendeu pelas demsgamcias do MERCOSUL que
também seguem o mesmo mecanismo de coordenad@sjia@s Reunides de Ministros e 0
GMC.

No que se refere as Reunides de Ministros, no monamo do MERCOSUL foram
criadas quatro dessas instancias: Economia e Bnésgdde Bancos Centrais (RMEPBC);
Educacdo (RME); Justica (RMJ); Trabalho (RMT). Logim seguida, entre 1992 e 1997
foram criados mais cinco desses espacos com redpldsdes em: Agricultura (RMA);
Cultura (RMC); Saude (RMS); Interior (RMI) e Indaat(RMIND). Entre os anos de 1998 e
1999 néo houve a criagdo de nenhuma nova insthodanbito do CMC. Ja a partir de 2000
atée 2012 foram criadas 07 (sete) novas Reunifedidestros, incluindo temas como
Desenvolvimento Social (RMADS); Meio Ambiente (RMMATurismo (RMTUR); Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo (RMACTIM); Mulher (RMAM) e f@rtes (RMDE), além de Minas e
Energia (RMME). A maior parte das novas reunidesMiristros se dedicou, assim, a
tematicas vinculadas outras que ndo comerciaishaido-se ao conceito mais amplo de
desenvolvimento econémico e social.

Em 2004 foi criada ainda a Reunido de Ministrosl@asAAutoridades em Direitos
Humanos e Chanceleres (RADDHH) e em 2008 a Comuds&toordenacéo de Ministros de
Assuntos Sociais do Mercosul (CCMASM), ambas tambituladas ao CMC e voltadas a
tematica social e de direitos humanos. Também fanaados nesse periodo dois Institutos
destinados a aprofundar a integracédo nas areassdavblvimento social e direitos humanos:
o Instituto Social do MERCOSUL (ISM), criado em Z0@ o Instituto de Politicas Publicas e
Direitos Humanos (IPPDDHH), criado em 2009, vindola respectivamente a RMADS e a
RAADH.

A criacdo desses espacos institucionais mostrgaor@ente um expressivo movimento
de expansdo da estrutura institucional do MERCOSUpartir de 2000, mas também que
esse movimento esteve direcionado, em grande metlidmpliagdo de uma agenda social
dentro do bloco. Ainda que os temas de EducacdaueleSja estivessem presentes nos
primeiros anos de integracéo, € a partir dos a@08,2 mais especificamente de 2003, que se
passa a observar um movimento claro de ampliaci@auka social com a criagdo de espacos
especificos para os novos temas como desenvoharsental e direitos humanos.

O Grupo do Mercado Comum e as Reunides Especializast
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O Grupo do Mercado Comum (GMC), também criado fetdado de Assuncéo, é o
orgéo executivo do Mercado Comum. Coordenado pdiostérios das Relacdes Exteriores,
tem por funcédo velar pelo cumprimento do Tratadmadar as providéncias necessarias ao
cumprimento das decisbes adotadas pelo Conselbppipmedidas concretas tendentes a
aplicacdo do Programa de Liberacdo Comercial, edeoacdo de politica macroeconémica e
a negociacdo de Acordos frente a terceiros alénfix@e programas de trabalho que
assegurem avancos para 0 estabelecimento do MetCadwm. Ele é integrado por
representantes dos Ministérios da Economia ou seusvalentes (areas de industria,
comeércio exterior e ou coordenacdo econdmica)Bashao Central.

O GMC é responsavel por coordenar as Reunides iafipadas, os Grupos Ad Hoc e
0s Grupos e Subgrupos de Trabalho, o OMTM, o FCIER do Conselho de Administracéo
do Fundo para a Convergéncia Estrutural do MERCOSUA-FOCEM), da Comisséo
Socio-Laboral do MERCOSUL e do Comité Autbnomo. pNatica, o CMC é responsavel
pelas decisdes politicas de ultima instancia e €Glas questbes mais operativas do bloco.

Dentre as instancias vinculadas ao GMC, é possiv&rvar um comportamento de
expansao ainda mais expressivo das Reunifes Hepmtds. Entre os anos de 1991 e 1997
foram criadas 03 Reunibes Especializadas nas seguamaticas: Turismo (RET); Ciéncia e
Tecnologia (RECYT); Comunicacdo Social (RECS). Beseo mesmo numero de novas
Reunibdes criadas entre 1998 e 2002: Aplicacdo eneriade Drogas, Prevencdo de Uso
Indevido e Reabilitacdo de Dependentes de Droga®)YRPromocao Comercial Conjunta do
MERCOSUL (REPCCM), Cooperativas (RECM). Ja entr636 2011 foram criadas oito
novas reunibes especializadas: Autoridades Cingréicas e Audiovisuais (RECAM);
Agricultura Familiar (REAF); Defensores Publicos ididis (REDPO); Organismos
Governamentais de Controle Interno (REOGCI); Ménisis Publicos (REMPM); Juventude
(REJ); Reducao de riscos de desastres socionatdedgsa civil, protecao civil e assisténcia
humanitaria (REHU), Estatisticas (REEDS).

Cabe destacar que é nesse contexto de fortaleanmestitucional do bloco que se da
também a ampliacdo do escopo de atuacdo das ilstamsponsaveis pela cooperacéo
técnica, especialmente com a criacdo, em 2004, uthld-de Convergéncia Estrutural do
MERCOSUL (FOCEM). Antes de aprofundar no tema dapecacdo em si, cabe
compreender melhor como operam essas instancias denMERCOSUL.

Tendo em vista o0 elevado numero de instancias &sergxistentes, serdo destacados
aqui aqueles que possuem relacdo direta com a agewihl e a cooperacéo internacional

objetos de analise deste trabalho. Assim, no quefeee a constru¢do da agenda social em si,
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tomaremos por base, em especial, as seguintediagd Comissdo de Coordenacdo de
Ministros de Assuntos Sociais do MERCOSUL (CCMASM, Instituto Social do
MERCOSUL (ISM) e a Unidade de Participacdo Sodii$). Também o Plano Estratégico
de Acdo Social (PEAS) do MERCOSUL, documento oadat da acdo dessas e demais
instancias dedicadas aos temas de desenvolvimegitd, sera analisado nesse capitulo.

Em relacdo a agenda de cooperacao entre os pelsgs, estd presente, em alguma
medida, em cada uma dessas instancias, mas if@talroente encontra-se estruturada em
dois outros 6rgaos do bloco: O Grupo de Cooperhgamacional (GCI) e o FOCEM, sendo
0 primeiro responsavel por coordenar toda a coggeraxterna recebida pelos paises através
dos mecanismos institucionais do bloco, e o segumdo condicdo de um fundo de
financiamento de projetos, responsavel por progeursos financeiros para a concretizacao
de projetos e acdes nos quatro paises, tanto depazeate como por meio de projetos

pluriestatais.

a) O Instituto Social do Mercosul (ISM) e a Reunido deMinistros de
Desenvolvimento Social (RMADS)

A criacdo do ISM, assim como da CCMASM, representadirecionamento da pauta
de desenvolvimento social propriamente dita dentto MERCOSUL, inaugurada
especialmente a partir de 2003. Ambas as inicethumgiram dentro da RMADS e buscaram
organizar a atuacdo do bloco dentro de uma novgpeetiva de desenvolvimento. Como
espaco de articulagdo politica diretamente vineulaa CMC, é funcdo da RMADS propor
aquele 6rgao “medidas tendentes a coordenacgédolifiegme o desenvolvimento de acgbes
conjuntas voltadas para o0 desenvolvimento socials ddstados Partes.”
(MERCOSUL/CMC/DEC. N° 61/00)Assim, as iniciativas apresentadas pela RMADS ao
CMC propondo a criagdo CCMASM e do préprio ISMnaldas gestdes realizadas junto ao
Conselho no sentido de demandar a elaboracdo delamo Estratégico de A¢do Social do
MERCOSUL (PEASY’, buscavam viabilizar a institucionalizacdo da agesocial do bloco.

Os temas centrais discutidos pela RMADS envolveoteedo e Promocao Social,

Seguranca Alimentar e Nutricional e Economia Soeiabolidarid’, e em todas essas

%% A RMADS foi criada em 2000 pela Decisdo CMC N2 61/00, mas suas a¢des de fato ganharam escala a partir de
2003 com a agenda de criagdo do ISM e da CCMAS, como pode ser observado pelas Atas produzidas pela
RMADS.

*! Temas definidos na ATA da XIX RMADS de 2010.
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tematicas requer um trabalho muito proximo a ouinastuicdes que perpassam por esses
temas. Como o ISM estd vinculado a RMADS, tambéma atuacdo deve se dar,
prioritariamente, nesses temas — conforme defipdla Decisdo que o criou, ele deve
implementar as linhas estratégicas no marco daratéo regional aprovadas, em um
primeiro momento, pela prépria RMADS (DEC CMC N@WA&/. N&o obstante, é atribuido a
ele, igualmente, a fungcdo de coordenar suas aébesds com as demais instancias do bloco
que também tratam dessas tematicas, como Reungezilizada de Agricultura Familiar
(REAF), Reunido Especializada de Cooperativas ddR®BSUL (RECM) a Reunido de
Altas Autoridades de Direitos Humanos do MERCOSUEstados Associados (RAADH),
Reunido Especializada de Juventude (REJ), alenr@aip Coordenacdo de Ministros de
Assuntos Sociais do MERCOSUL (CCMASM), entre outras

Na condicdo de instancia técnica de pesquisa npaaas politicas sociais, 0 ISM
tem por objetivo contribuir para a consolidacaalolaensao social como um eixo central no
processo de integragdo do MERCOSUL. Além da preagig com a tematica social e com
as politicas publicas, € também incumbéncia do t&¥envolver atividades de pesquisa e
estudos comparativos, fomentar a elaboracéo detpspjintercambio de experiéncias e boas
praticas, harmonizacéo de indicadores sociais mqgéo da cooperacdo horizontal entre os
paises.

Sua estrutura inclui, além da Diretoria Executiv@jatro Departamentos: a)
Departamento de Pesquisa e Gestdo da Informac&ponsivel por realizar estudos e
identificar indicadores sociais regionais, alémgedear espacos de intercambio em torno da
gestdo dos sistemas de informacéo social; b) Departto de Promocao e Intercambio de
Politicas Sociais Regionais, responsavel por premprojetos e politicas sociais regionais e
o intercambio de experiéncias entre os paisesepaiamento de Administracédo e Financgas,
responsavel pela gestdo administrativa e finanoeid) Departamento de Comunicacéo,
responsavel pela estratégia de comunicacdo publbicdSM e por facilitar e manter as
relagdes interinstitucionais. (CMC DEC 37/08)

O ISM foi criado em 2007 e teve sua sede instatadaAssuncdo em julho de 2009,
mas somente em setembro de 2010 foi iniciado psocesletivo para a contratacdo de 07
funcionérios (04 chefes de departamento, 01 téami@@ apoio) para integrarem, junto com
Diretoria Executiva, o quadro de funcionarios. Gabenpasso entre a estrutura institucional
do ISM e o numero de funcionarios contratados &gae, na pratica, que cada departamento
conte apenas com um funcionario, designado comte de departamento, a excecao do

departamento de pesquisa que conta também comamicad€O ISM conta ainda com um
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Conselho Diretivo integrado por representantes Hetados Partes do MERCOSUL,
designados pela RMADS. Esse conselho é o respdrs@vdefinir, em coordenacdo com a
Diretoria Executiva, as linhas estratégicas e nogiticas, orcamento do ISM e projetos a
serem executados.

Um dos primeiros trabalhos incumbidos ao ISM faieoelaborar um Marco Conceitual
sobre a Dimenséao Social do MERCOSUL que alinhassbjetivos e expectativas dos paises
membros quanto a institucionalizacdo da tematicaakmo Bloco. O objetivo do Marco
Conceitual, segundo definido pelos Ministros nari®u da Comissdo de Coordenacado de
Ministros de Assuntos Sociais (CCMAS), era contes &ntendimentos comuns aos quatro
paises no que concerne a integracdo social no MERICOexplicitando ainda a articulagéo
do ISM com as demais instancias em torno ao PEfBFEstratégico de Acdo Socidf’O
Marco conceitual publicado pelo ISM em 2013 é usaelste trabalho com o objetivo de se
apreender o sentido da integracdo social almejelda paises.

No que se refere a cooperacdo em si, coube aoltfgjd,no inicio de seus trabalhos,
coordenar um estudo sobre a economia solidarigumatso paises do bloco com o objetivo de
subsidiar a elaboracdo de um projeto de cooperagésa area que seria apresentado ao
FOCEOM para seu financiamento. Trataremos mais Ihdelamente desse tema
posteriormente, mas cabe destacar o entendimedtop#dos paises de que o ISM deve atuar
ndo s6 como instancia de pesquisa, mas tambénodegpio da cooperacdo e coordenacdo
de politicas entre os Estados. Nao obstante, tendeista que o0 MERCOSUL conta com
instancias dedicadas exclusivamente aos temasaperagdo como o Grupo de Cooperacao
(GCM) e o Fundo de Convergéncia Estrutural (FOCEM@atuacéo esperada por parte do
ISM, e refletida nos documentos do MERCOSUL, é uke gle coordene suas atividades com
essas outras instancias e desenvolva estudogativ@is para fomentar a cooperacéo entre os
paises do bloco e que seriam, entéo, canalizadasrpdaqueles dois 6rgaos.

Cabe destacar, ainda, a proposta dos paises etituigrsob coordenac¢do do ISM, um
Sistema de Informacdo do MERCOSUL sobre Politicasia® e Indicadores Sociais
(SIMPIS). Esse sistema é visto como um espacogpraducdo, sistematizacao e difusao de
informacé&o sobre politicas e indicadores socias mises, visando o aperfeicoamento das
politicas sociais e o desenho de novas politid&,(2014). Segundo o ISM (2014), o
SIMPIS estd diagramado sobre quatro componentesdicatlores sociais; programas e

politicas sociais; pesquisa; capacitacdo e coofert&cnica —, por meio das quais o ISM

32 ATA DA CCMAS Ne
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pretende se posicionar como centro de referénca@aonhecimento sobre politicas sociais

e indicadores sociais na regiao.

Com o propésito de estabelecer um sistema de niaigdio harmonizado do
MERCOSUL em matéria social, que seja assistido sora metodologia comum e
com base no trabalho em rede cientifica-técnica parsustentabilidade dos
indicadores comuns, o ISM promovera acdes oriestamladar suporte pra a
construcdo e operacdo de SIMPIS. Nesta direcaorisdeicera a capacidade técnica
do Instituto em duas areas essenciais: IndicadorBsliticas Sociais. O objetivo
central é definir uma proposta de metas e indiesj@cdes/atividades e seus prazos
correspondentes para o periodo 2012-2017 do Plaimatégico de Acédo Social do
MERCOSUL (PEAS). (ISM, 2014

Uma das primeiras iniciativas do ISM por meio dMBIS se traduziu na recente
publicacdo “Projetos e Programas Sociais do MERCOSK perspectiva”. O documento
buscou reunir informacdes sobre as politicas saaks paises nos temas de Seguranca
alimentar, economia solidaria, inclusdo produtiveaesferéncias de renda, a fim de permitir
a realizacdo de analises comparativas sobre ascaslisociais dos paises e a reflexdo
conjunta sobre os desafios ainda pendentes pamé (ISM, 2014).

Ainda que a atuacéo do ISM seja limitada dianterdsisicOes de pessoal e pelo pouco
tempo decorrido desde sua criagdo, as iniciati@dsvjadas a cabo demonstram o interesse
dos paises em promover acdes coordenadas e dsag@nda de desenvolvimento social sob
uma perspectiva regional. Cabe recordar que ndmeéivi deste trabalho detalhar cada uma
das iniciativas do ISM, tampouco avaliar a efeadd das mesmas, mas sim levantar os
elementos que corroboram com essa nova perspeatada ao MERCOSUL e que inclui
preocupacdes sociais antes ausentes ou poucoivisovprocesso de integracdo. Além disso,
esta clara em todas as iniciativas levadas a caloolM o seu papel como uma instancia de
apoio a cooperacao entre os paises do bloco.

Dessa forma, e tendo por base as linhas priostdtéinidas pelo ISM, buscaremos
detalhar um pouco mais as principais instanciasajuam nessa direcdo. Como ndo sera
possivel tratar de todas, optamos por trazer pata estudo aquelas que estdo mais
diretamente relacionadas aos conceitos aqui tratbedh A analise serd muito breve, mas
permitira conhecer um pouco mais da agenda so@akrdolvida a partir de 2003,

* Texto original :”A los efectos de establecer un sistema de informacién armonizado del MERCOSUR en materia
social, que sea asistido con una metodologia comun y sobre la base del trabajo en red cientifico-técnica para la
sostenibilidad de indicadores comunes, el ISM promovera acciones orientadas a brindar soporte a la
construccién y puesta en funcionamiento del SIMPIS. En esta direccion se fortalecera la capacidad técnica del
Instituto en dos areas sustantivas: Indicadores y Politicas Sociales. El objetivo medular es definir una propuesta
de metas e indicadores, acciones/actividades y sus plazos correspondientes para el periodo 2012-2017 del Plan
Estratégico de Accion Social del MERCOSUR (PEAS)” (ISM, 2014)
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especialmente a partir da atuacéo brasileira elénsentos que o pais trouxe de seu contexto
interno para o processo de integracéo.

b) Comissédo de Coordenacédo de Ministros de Assuntoscins do MERCOSUL
(CCMASM)

A CCMASM é uma instancia de coordenacdo multildterstituida pelo CMC em
2008, com o objetivo de coordenar as diferentesi@es ministeriais e instancias tematicas
do MERCOSUL que tratam de temas sociais transwersano Direitos Humanos, Saude,
Educacao, Trabalho, e outros. A proposta pela &viadla CCMASM foi apresentada pela
RMADS, visando a criacdo de um espaco politicooreg)i de coordenacdo das demais
instancias sociais.

A primeira reunido da CCMASM foi realizada em 20&@or meio da Declaracao de
Buenos Aires de 2010, a CCMAS definiu seu comprsoen “impulsionar o MERCOSUL
social inclusivo, promovendo o bem comum e a e@@dacial dos nossos povos, tendo em
conta o carater indissociavel das politicas ecoc@sné as politicas sociais no marco de uma
estratégia regional e participativa de desenvolatmesustentavel’. Verifica-se aqui a
expressdo de uma nova orientacdo dada ao blocaiedagypoliticas econdmicas e sociais
devem ser pensadas em conjunto e, por isso, digastia para que em um espaco de
integracdo inicialmente comercial, se construa meg@s para a promocgao do
desenvolvimento, também social.

Atualmente a CCMAS coordena as seguintes instam@ato do MERCOSUL: as
Reunibes de Ministros de Desenvolvimento Social ARI8), Educacdo (RME), Saude
(RMS), Trabalho (RMT), Interior (RMI), Justica (RMJdireitos humanos (RAADDHH),
Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (RMACTIM), MulherMRAM), Cultura (RMC), Meio
Ambiente (RMMA); as Reunides Especializadas de @dira Familiar (REAF),
Comunicacéo Social (RECS), Cooperativas (RECM)gBso Prevencao de seu Uso Indevido
e Recuperacdo de Dependentes (RED), Juventude E€RE8jlucdo de Riscos de Desastres
Socioculturais, de Devesa Civil, Protecdo Civil &sisténcia Humanitaria (REHU), além dos
Subgrupos de Trabalho, vinculados ao GMC, nas ateasSaude (SGT 11), de Assuntos
Trabalhistas, Emprego e Seguridade Social (SGT d®)Meio Ambiente (SGT 6) e de
Integracéo Produtiva (SGT 1%).

3 InformagGes repassadas pela coordenagdo nacional da CCMASM no Brasil.
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Dentre os compromissos assumidos pela CCMASM cabda adestacar o de
favorecer a participacédo social, promovendo o apdais organizacbes sociais nos projetos
regionais, propiciar a coordenacdo das acOes erarimate politicas desenvolvidas pelo
MERCOSUL evitando a duplicacéo de esforcos e ainda avancar sobre a implementacao
de projetos sociais regionais visando a superagd@ssimetrias. Nessa linha, uma das
primeiras tarefa da CCMAS foi a de coordenar o mlesee implementacdo do Plano
Estratégico de Acdo Social do MERCOSUL (PEAS) emuwto com a RMADS e ao ISM,
com base nos temas centrais definidos naquelardeétg tais como: educacao, infancia e
juventude, nutricdo e seguranca alimentar, trabsditidario, saude, trabalho infantil e trafico
de pessoas, vulnerabilidade e acesso a oportusidade

Plano Estratégico de A¢ao Social do MERCOSUL (PEAS)

O PEAS é um documento que reune as diretrizes coana orientar os trabalhos na
area de desenvolvimento social dentro do Bloco.répgsta do PEAS, assim como a de
criacdo da CCMASM, surgiu no ambito da RMADS. Ososie diretrizes do Plano foram
aprovados em ATA do GMC realizada em dezembro d¥8,26m documento de carater
indicativo. Em 2010 foi acordada a metodologia dastru¢do do documento que incluiu
andlise e construcdo conjunta pelas diversas tiagnegionais do MERCOSUL (Reunibes
de Ministros e Reunides Especializadas) e sisteag@o pela CCMAS das contribuices
realizada para elevacdo ao Conselho do Mercado @o(MC) - instancia superior do
MERCOSUL responsével por aprovar todas as dectsdesdas pelas Reunides de Ministros
e Reunides Especializadas do MERCOSUL.

Em 2010 o CMC remeteu as Reunides de MinistrosniBes Especializadas para
consideracao o documento “Eixos, Diretrizes e @lgstPrioritarios do Plano Estratégico de
Acao Social do MERCOSUL” (Decisdao CMC N° 67/10)PBAS foi finalmente aprovado na
Cupula de Assuncédo realizada em junho de 2011mmio da Decisdo CMC N° 12/11. O
ISM caracteriza 0 PEAS como um passo substantixe gpa&onsolidacdo da dimensao social

do MERCOSUL ao construir um guia programatico perguatro Estados Partes.

O Plano Estratégico de Acdo Social se constituiacam guia que indica as
prioridades em matéria de politicas publicas dé@ceglefinidas pelo conjunto de
ministérios e organismos publicos do MERCOSUL. paeum lado determina as
areas tematicas e problemas que os quatro EstadesePfrentam, por outro ha cri-
térios ou enfoques que os atravessam transversainfesM, 2013)
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O PEAS traduz as linhas prioritarias para a atudeddnstancias do MERCOSUL em
relacdo a agenda de desenvolvimento social, busaord isso promover uma convergéncia
de acbes para alcancar os objetivos definidos qamoaitarios, quais sejam: 1) Erradicar a
fome e a pobreza e combater as desigualdades ss@idbarantir os Direitos Humanos,
assisténcia humanitaria e igualdade ética, ract@ género; 3) Universalizar a Educacéo e
Erradicar o Analfabetismo; 5) Valorizar a Promoc¢&oDiversidade Cultural; 6) Garantir a
inclusdo produtiva; 7) Assegurar o acesso ao Tnab@d¢cente e aos Direitos de Previdéncia
Social; 8) Promover a Sustentabilidade Ambiental;A8segurar o Dialogo Social; 10)
Estabelecer Mecanismos de Cooperacao Regionalapanglementacdo e financiamento de
politicas sociais.

Cabe uma observacgéo especial quando ao ultimawabpgiresentado no PEAS e que
tem relacdo direta com o que buscamos desenvobgsertrabalho. Por meio desse objetivo,
fica clara a relacdo estabelecida pelos paises BRAOSUL entre a agenda social e a
intensificacéo das agbes de cooperacdo em umaeptvspde desenvolvimento mais ampla
para o bloco, ou seja, que ultrapassa as questidas\@nte comerciais. Por outro lado, esses
anseios estdo relacionados, em grande medida,fiasld#ides enfrentadas pelo proprio
FOCEM para o financiamos de programas de cooperagéonatéria de politicas sociais,

como sera discutido no préximo capitulo.

c) Agenda de desenvolvimento social e participacdo @gacial no MERCOSUL —

a criacdo UPS.

A Unidade de Apoio a Participacdo Social (UPSkdaiem 2010, esta vinculada ao
cargo de Alto Representante Geral do MERCOSUL (ARGMado no mesmo ano, e que
tem por atribuicdo, entre outras, de: ApresentaClliC e ao GMC propostas vinculadas ao
processo de integracdo do MERCOSUL, incluindo omdes Associados; Coordenar 0s
trabalhos relativos ao Plano de Acdo para o Estatiat Cidadania do MERCOSUL e
Contribuir para a coordenacdo das acbGes dos org@osestrutura institucional do
MERCOSUL vinculados como uma mesma area espedibésC CMC N° 63/10)

A UPS, por sua vez, deve atuar como um canal uegtital de dialogo do
MERCOSUL com a sociedade e com 0s movimentos so@poiar a organizacao da Cupula
Social do MERCOSUL; financiar a participagcdo soceah eventos e atividades do

MERCOSUL; e manter um cadastro de organizacdesvamaatos sociais dos Estados Partes
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(CMC DEC 65/10). A criacdo dessa instancia vem dEeraos anseios de ampliar a
participagcdo social dentro do MERCOSUL, conferintiior sentido a integracdo a partir de
uma perspectiva de integracdo também social. Eemdly a sociedade nesse processo
entende-se que € possivel torna-lo mais legitimmmevendo um sentimento de
pertencimento e identidade.

Segundo Martins e Silva (2011) os primeiros espagsisucionais de participagao
que flexibilizaram a participacao exclusiva dosamgdo executivo no MERCOSUL foram a
Comisséo Parlamentar Conjunta e o Foro Consultman&mico e Social (FCES), criados
pelo protocolo de Ouro Preto. Entretanto, confouestaca Wanderley (2002), os temas
debatidos entre empresarios e governos analisaaaibamente 0s interesses comerciais e a
promocao e defesa do principio da competitividadpresarial. Por outro lado, ja em 1998 os
paises aprovaram uma Declaracédo Sociolaboral dodglelrque propunha a definicdo de um
espaco social nas discussfes do Bloco, mas elanh&ocarater vinculativo aos direitos e as
obrigacdes derivados dos acordos entre os paWasderley, 2002).

Com as Cupulas Socais inaugura-se, a partir de, 20g6e os Martins e Silva (2011)
chamam de “segunda geracao” da participacédo suzislERCOSUL, que incluem também a
participacdo da sociedade civil em espagos nagonamo o Conselho Brasileiro do
MERCOSUL Social e Participativo e o Conselho Caisul da Sociedade Civil na
Argentina. Wanderley (2007) destaca ainda o | Emogwor um Mercosul Social e Produtivo,
realizado por ocasido da XXX Conferéncia de Chdie€stado do Mercosul em julho de
2006 e que teve por pano de fundo a busca por umwa mstitucionalidade e uma
participacdo mais efetiva da Sociedade Civil.

Essas demandas por maior participagcdo social nosegsos de integracdo do
MERCOSUL encontraram, na criacdo da UPS, uma falense institucionalizar e fortalecer
a atuacao da sociedade civil dentro do MERCOSUL.geande medida, essa possibilidade
somente se tornou real diante da abertura dadaialspente pelo governo brasileiro, que
desde 2003 tem incorporado demandas sociais epagparticipacdo da sociedade civil na
formulacdo e acompanhamento de suas politicasisdci@abe ainda destacar que também
esta previsto na mesma Decisdo do CMC que criolP8 d criacdo de um Fundo de
Participacédo Social, a ser administrado pela UR® cmbjetivo de financiar a participagao
social e de atividades da Cupula Social do MERCQSUL

* S50 exemplos disso o fortalecimento dos Conselhos Nacionais e o fomento a criagdo de conselhos estaduais
e municipais que sdo formados, sempre, por no minimo 50% de membros da sociedade civil e tem papel
consultivo, mas de fato importante para a formulagdo e acompanhamento das politicas publicas, como de
salde, assisténcia social, seguranca alimentar e nutricional.
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A promoc¢do da participagdo social dentro das it&&ndo MERCOSUL né&o so
promove maior legitimacdo ao processo de integra¢@mentando o sentimento de
pertencimento da populacdo em relacdo a ele, cambé&m pode influenciar a forma como
sdo conduzidas determinadas politicas dentro dieegdJm exemplo elucidativo que pode
ser brevemente discorrido aqui € o fomento a paaéo social na agenda publica de
agricultura familiar na Argentina possibilitado pema dinamica inaugurada em 2004 no
ambito do MERCOSUL. Segundo Gonzales e ManzanalQR0a criacdo da Reunido
Especializada da Agricultura Familiar no MERCOSWREAF), teria influenciado, dando
forca e estado publico, a agenda de agriculturdifama Argentina, onde néo se tinha, até
entdo inserido as demandas sociais de forma oagimiz

Cabe lembrar que a proposta de criacdo da REARupdd governo brasileiro,
segundo Gonzales e Manzanal (2010) como fruto dessfes exercidas pelos movimentos
sociais. Em grande medida isso foi possivel desglmovas diretrizes politicas do governo
brasileiro que a partir do Governo Lula abriu intpotes espacos de didlogo com a Sociedade
Civil*®. Diferente do ocorreu no Brasil, onde a ascensétemha de seguranca alimentar e
nutricional e agricultura familiar esteve relacidoas pressdes exercidas pelos movimentos
sociais desde os anos 80, na Argentina a constdessa agenda esteve muito relacionada a
influéncia exercida pela comunidade internacioeaspecialmente pelo MERCOSUL, e que
levou o governo viabilizar a participacdo social agenda publica. (GONZALES;
MANZANAL, 2010). Isso porque, a institucionalizacda REAF levou os paises do bloco a
se organizarem para garantir oS mecanismos neisssamparticipacdo dos movimentos
sociais nas reunides nacionais e regionais da Gamstancia.

N&o obstante, mesmo com a institucionalizagéo d&cipacao social na discussao da
agenda regional para a agricultura familiar viabilia a partir da REAF, Gonzales e
Manzanal (2010) chamam atencao para a queda deigegéio social argentina nesse espaco
a partir da criacdo do Fundo Nacional da Agricalttamiliar (FONAF) naquele pais, e que
teria limitado a participagéo social aos membragidia instituicdo. Segundo os autores, esse
fato teria criado uma esquizofrenia ao cooptar 2ssganizacdes criando o que muitos

definem como uma entidade paraestatal.

3 Exemplo disso é o prdprio Conselho Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional (CONSEA), que, apesar de
criado em 1993, foi desativado durante o governo FHC e voltou a ser convocado em 2003 pelo governo Lula.
Por meio da atuagdo nesse Conselho, a sociedade civil (que ocupa 2/3 dos assentos) atuou ativamente na
formulagdo da Lei Organica de Segurancga Alimentar — LOSAN (Lei 11.346/06) e na inclusdo do Direito Humano a
Alimentacdo Adequada na Constituicdo, o que foi realizado pela EC n2 064.
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Ainda que os mecanismos nao sejam perfeitos e nesmmsuficientes para garantir
uma participacéo de qualidade da sociedade civifrdelo MERCOSUL, o exemplo citado
acima assume especial importancia ndo sé paracasd@ dos propositos e objetivos das
iniciativas de integracao regional, mas igualmeyaea compreender como eles refletem nas
politicas internas dos paises envolvidos, para dErgooperacdo em si.

Por outro lado, cabe destacar que, diferente doogage na REAF, as reunides de
ministros como a RMADS ou mesmo a CCMAS ainda m&titucionalizaram mecanismos
para viabilizar a participacéo social em suas f@siE possivel que com o apoio da UPS e o
aprofundamento da agenda de desenvolvimento saxialbco, e a canalizagdo das demandas
sociais por meio dela, também aquelas instanct@sporem alternativas para aproximar suas

acOes e decisbes de uma discussdo mais proximia agakzada pela sociedade civil.

Consideragdes sobre a escolha pela institucionalgzo no MERCOSUL:

Como demonstrado ao longo deste capitulo, 0 MERQO&t3umiu o caminho da
institucionalizacdo por meio da criacdo de novgmess e instancias destinados a discutir
diferentes temas, incluindo a agenda de desenvehtonsocial que ndo estava claramente
pautada no inicio da constituicdo do bloco regioBssa expansdo da pauta integracionista do
MERCOSUL, responde tanto as mudancas internacialmajgds-consenso de Washington —
que trazem para a agenda internacional uma gan@a dwitemas e atores preocupados com
questbes sociais, ambientais, entre outras — camauaancas de orientacdo das politicas
nacionais, especialmente apds a eleicdo de govdeesquerda que trouxeram para o centro
da agenda as demandas sociais.

Em contrapartida, essa ampliacdo da agenda pravoaamaior sensibilizacdo dentro
das diversas instituicbes governamentais e naorgaventais em relacdo a pauta da
integracdo regional. Isso porque, dentro dessatgncias criadas pelo Mercosul o0s
representantes dos Estados ndo sdo apenas oséhisistas Relacbes Exteriores, mas
também representantes dos ministérios setoriamp déducacao, Saude, Desenvolvimento
Social, entre outros, além de incluir, em muitakslerepresentantes do Poder Judiciario,
Legislativo, Ministério Publico, Defensorias, &80 menos importante sdo as instancias que
incluem a participacdo da sociedade civil, commja destacado, e que permitem uma maior
legitimidade e sentimento de pertencimento ao ggmIétegracionista. Assim, a escolha por
criar novas estruturas permite um maior envolvimeatparticipacdo de diversos atores

nacionais na agenda de integracao.
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Esse tipo de acdo acaba por favorecer uma dedcag@® da politica externa dos
paises envolvidos no sentido de promover o enventm de Ministérios setoriais nas
discussbes internacionais e regionais. No casoildiras conforme destacam Milani e
Pinheiro (2013) desde a década de 90 inauguromsaavimento de incorporacao crescente
de temas de politica externa por outras agénciagoderno, o que se relaciona em grande
medida ao movimento observado na década anter@dguocorreu um éxodo de diplomatas
para as agéncias governamentais. Com a agendadegh MERCOSUL esses Ministérios,
agéncias e 6rgdo governamentais passam a se anegdeaesponsabilizar diretamente pelas
pautas de integragao.

Voltando um pouco ao que fora discutido no primeapitulo quanto a interface entre
a politica externa e as politicas domésticas, gipelscompreender a op¢do do MERCOSUL
por criar novas instituicdes ligadas as diversaggsaque circulam na agenda domeéstica dos

paises e que passam a ganhar espaco na agendacioiest.

[...] as relacdes internacionais, na atualidade,ap@nas englobam um leque
mais amplo de questdes (meio ambiente, direitosahos) migragdes,
pobreza, internacionalizacdo da educacédo, da saddecultura, cooperacédo
para o desenvolvimento etc.) que demandam conhetige expertises
particulares, como também implicam, de forma cada mais densa e
institucionalizada, uma diversidade de atores agovalvidos em inUmeros
assuntos internacionais. (MILANI; PINHEIRO, 2013)

Com o envolvimento dos diversos atores, o procestitico de construcdo de uma
agenda de integracdo se torna mais democraticgiterie. A preocupacdo deve se ater ndo
apenas aos resultados alcancados em termos denagcér e convergéncia de politica entre
0s paises, mas igualmente ao processo politicegitetacao e construcdo. Além disso, como
destacado anteriormente, devemos ter em mente Sgaen®va agenda nao se sobrepde a
agenda comercial e de integracdo econdmica do ,blpge permanece sendo a pauta
condutora da integracdo. Por isso mesmo € impertgné o bloco conte com espacos
dedicados a essa nova agenda de desenvolvimensd, sofim de evitar uma permanente
disputa com a pauta comercial e econbmica dos alsesse sentido, a criacdo dessas
diversas instancias e mecanismos institucionaifayamportancia como meio de garantir a
insercdo e manutencao dessa agenda no ambiemtiegiacao.

Por outro lado, se a escolha pela instituciongdiaggor meio da criagdo de diferentes
instancias amplia a pauta do préprio processo tgyriacao, ela também cria um aparato

burocrético pesado e talvez até mesmo lento papameer as demandas dos paises por maior
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integracdo em determinadas areas. Por isso, undeksfios que se somam ao bloco na
atualidade passa a ser o de promover a coordewl@sdas diversas instancias, otimizar os
espacos de debate, evitando duplicacdo de esfadms,de alcancar uma agenda global de
integracdo que envolva a participacdo desses dwatsres e suas diferentes demandas.

Nao pretendemos aqui avaliar o impacto que desseamsmos para a realidade dos
paises, mesmo porque compreendemos que as a¢céasaleslas na esfera social séo ainda,
em grande medida, recentes se comparadas as Gssuss area comercial, Mas, com base
no que fora apresentado, buscaremos verificar eemupdida essas acdes destinadas a area

social estao refletidas nas prioridades de finamerdo e cooperagao do MERCOSUL.
2.4 Cooperacéo internacional no MERCOSUL

Feito esse primeiro levantamento quanto as inglies sociais que compdem o
MERCOSUL, buscaremos, nessa sec¢do, focar a améigs@spectos da cooperacao técnica
levada a cabo pelos paises, especialmente a pladiranos 2000. Buscaremos assim
compreender como esse movimento de expansdo dauestinstitucional do bloco, se
refletiu sobre a vertente da cooperacgao internatidésso porque, se por um lado houve uma
atuagcdo muito expressiva do governo brasileiroe@apmente a partir de 2003 para inserir a
agenda social no processo de integragdo, por datm ele também se preocupou em
promover canais efetivos de cooperacdo entre aegaad exemplo do que representou a
criacdo do FOCEM.

a) O Comité de Cooperacdo Técnica do Grupo Mercado @am (CCT/GMC) e

0 Grupo de Cooperacao Internacional (GCI)

Como destacado anteriormente, tanto a Comissdooded€éhacéo de Ministros da
Area Social (CCMAS) como o Instituto Social receimera incumbéncia de fomentar projetos
de cooperacdo entre os paises. No caso da CCMA®& aalV Reunido, por exemplo,
definiu que aquela instancia deveria coordenarsapéea a elaboracdo de projetos regionais
no marco do Plano Estratégico de Acdo Social (PEABAMbém o Instituto Social do
MERCOSUL (ISM) tem, dentre suas func¢des, a de pu@ma cooperagao internacional entre

0s paises. A estrutura definida para o ISM, ja no@acla anteriormente, e por meio da qual

¥ MERCOSUR/CCMAS/ACTA N2 02/11



97

se dividiu suas atividades finalisticas entre unpdd@mento de Pesquisa e Gestdo da
Informacdo e um Departamento de Promocao e Intdicade Politicas Sociais Regionais
demonstra o interesse de que sua atuacdo naotsejaes definicbes conceituais, mas que
seja possivel trabalhar por meio de uma concepgé® ampla de Politicas Sociais no ambito
regional, que inclui, necessariamente a cooperagamtercambio.

Uma vez elaborados os projetos de cooperacao.eagiiut de recursos externos para
financiamento dos mesmos é canalizada por meior@deinstancia que até 2012 se chamava
Comité de Cooperacdo Técnica do Grupo Mercado Goil@CT/GMC). Esse comité foi
criado em 1992 e tinha por objetivo realizar o exade todos o0s projetos e iniciativas de
cooperacao técnica, com organismos internacionaisteggovernamentais. Em 2012, o
MERCOSUL revogou a decisédo que criou aquele Coitétituiu em seu lugar o Grupo de
Cooperacéo Internacional (GCI) como 6rgédo auxd@rGMC. (Decisdo CMC n° 10/12). O
GCIl passou a ser o “Unico 6rgdo competente patarttada a cooperacdo técnica do
MERCOSUL” (DEC 10/12 art. 3°).

Nesse mesmo ano foi aprovado o documento “Diretrdae politica de cooperacgao
internacional do MERCOSUL (DEC CMC N° 11/12), poeimda qual se define que a
cooperacao no MERCOSUL deve perseguir os objetilespoio ao desenvolvimento do
processo de integracdo; fortalecimento das capdesd&cnicas e institucionais dos 6rgaos da
Estrutura Institucional do MERCOSUL, “com énfase reducdo das assimetrias entre 0s
Estados Partes”; promocdo do desenvolvimento deites paises ou outros processos de
integracdo e aprofundamento do relacionamento rextdo MERCOSUL, por meio da
cooperacao horizontal e triangular. O documentindedinda os principios da cooperacao
dentro do MERCOSUL e estabelece que o CGIl devasedenar a negociagcdo de propostas
de cooperacao técnica que deverédo ser orientatisspmridades aprovadas pelo GMC.

Dentre as fungbes do GCI encontram-se: assessocaorglenar, em matéria de
cooperacdo técnica, os oOrgdos da estrutura instigic do MERCOSUL; realizar a
identificacdo, sele¢do, negociacdo, aprovacdo dgcracompanhamento e avaliacdo dos
projetos de cooperacdo técnica; elaborar uma of#etacooperacdo técnica da regido;
participar dos comités de acompanhamento ou a@alidgs projetos de cooperacao; atualizar
a metodologia para a avaliagao dos projetos deetag@o, entre outras. (CMC DEC 10/12).
O GCI deve, portanto, coordenar as acdes de cagfmemternacional, as quais por sua vez,
sao desenvolvidas por diversas instancias denttdERCOSUL. Ele ndo tem por finalidade
financiar projetos, mas tdo somente coordenaresaptacdo desses e a obtencéo de recursos

externos para viabilizar esses projetos.
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Até 2004 nédo existia nenhum mecanismo de finanaitongo proprio Mercosul aos
projetos de cooperacao elaborados dentro do bitssa condicdo foi alterada pela criagdo do
FOCEM, mas o CCT, assim como o GCI hoje, ndo psuds funcdes, ja que os 6rgaos do
MERCOSUL ainda podem canalizar outras fontes derses externas. Mesmo porque €
invidvel que o FOCEM consiga de imediato — e talvemn mesmo a longo prazo — abarcar a
totalidade de projetos, ja que ele possui linhgea@Bcas de financiamento e um rigoroso

sistema de aprovacéao de financiamentos.

b) O Fundo para a Convergéncia Estrutural do MERCOSUL(FOCEM)

Como destacamos no inicio deste capitulo, a pregég em promover o
desenvolvimento dos estados integrantes do blocede@zir as assimetrias se tornou mais
presente a partir dos anos 2000 com a mudancacdento atuacdo do MERCOSUL. Antes
disso, estudiosos da é&rea ja levantavam preocupamgia a viabilidade do processo de
integracdo ao incluir economias absolutamente tispam tamanho e peso, como 0 caso da
economia brasileira e paraguaia. Conforme destgoaddenezes e Penna Filho (2006avia
desde o inicio do processo de integracdo uma pragQéo em nao repetir os erros da Alalc,
mas até entdo ndo havia sido tomada nenhuma iméc@increta para incentivar e financiar a
economia paraguaia, que € a mais fragil do bloco.

Segundo os autores, 0 descontentamento dos payagmirelacdo ao MERCOSUL
ja havia sido refletido pela imprensa e pelo Cosgpgpequando a diplomacia brasileira
reclamou da presenca de soldados norte-americatmgele pais e teve como resposta um
sentimento de insatisfacdo daquele pais com o $soade integracdo. A sensacédo, do lado
paraguaio era a de que a participacdo do pais mookld, até o momento, tinha sido uma
decepcao, o pais ndo havia ganhado quase nada masivava uma descrenca interna em
relacédo ao processo de integracdo. (MENEZES; PERMNAO (2006).

Um fato que era previsto desde o inicio, se nadsefdeito para alterar a pauta de
producdo e exportacdo do pais vizinho.Alguns tergem frente a uma situagdo
dessa, o Paraguai possa se ligar a economias aaldoregido que lhe oferecam

vantagens e ndo se preocupar muito com os paskgesdo Mercosul ou até
mesmo abandona-lo. (MENEZES E PENNA FILHO, 2006&4).

Em 2004, com o redirecionamento da agenda de agagrdo Mercosul e a
centralidade que passa a assumir na agenda extesndois principais paises, foi possivel

finalmente criar um mecanismo que tivesse por slojgbromover o desenvolvimento e
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reduzir assimetrias entre os paises. O Fundo dee@gincia Estrutural do MERCOSUL
(FOCEM) foi concebido como um mecanismo de finaneiato de projetos que obedeceria a
uma légica inversa entre as contribuicbes dos pai@equal é realizada com base nas
proporcdes historicas do PIB dos paises, e a deétindos recursos, que é canalizada aos
paises com menor PIB.

Assim, o Brasil, pais que possui maior PIB entrenesnbros, € o que destina a maior
parcela de contribuicdo ao Fundo (70%), seguidoApgentina, que € responsavel por 27%,
Uruguai com 2% e Paraguai com 1%. Ja a destinag8oretursos, obedece uma logica
inversa em relagdo as contribui¢cdes, sendo o Paragpais com direito a maior parte dos
recursos, 48%, Uruguai a 32% e Argentina e Bradi0% cada. Como esses recursos tem
carater ndo reembolsaveis o objetivo central € pv@mo desenvolvimento nas economias

menores, reduzindo as assimetrias dentro bloco.

O Fundo para a Convergéncia Estrutural do MERCO$DCEM), destina-se a
financiar programas para promover a convergénciautagl, desenvolver a
competitividade e promover a coeséo social, fartaldo o processo de integracéo.
No &mbito da integragéo produtiva, o Fundo MERCOS®ELGarantias para Micro,
Pequenas e Médias Empresas é instrumento relecaiai®y para garantir, direta ou
indiretamente, operacfes de crédito contratadaseippresas de menor porte que
participem de projetos dessa naturéza

O FOCEM inclui quatro linhas de financiamento: Ipri®ergéncia estrutural; II)
Desenvolvimento de Competitividades; 1ll) Coesaai8lce IV) Fortalecimento da estrutura
institucional e processo de integracdo. Por meidirdea de convergéncia estrutural s&o
financiados projetos de infraestrutura destinadndesenvolvimento e ajuste estrutural das
economias menores e regides menos desenvolviddsginoio a melhoria dos sistemas de
integracao fronteirica e dos sistemas de comunicagégeraf’

A segunda linha, desenvolvimento de competitividade destinada a financiar
projetos que visem contribuir com a competitividadas atividades produtivas do
MERCOSUL, incluindo a) processos de reorganizagadytiva e trabalhista que facilitem a
criacdo de comeércio intra-MERCOSUL,; b) projetosridegracdo de cadeias produtivas e de

fortalecimento institucional publico e privado naspectos vinculados a qualidade da
producdo (padrbes técnicos, certificacdo, avaliagdoconformidade, sanidade animal e

38http://www.ita maraty.gov.br/temas/america-do-sul-e-integracao-regional/mercosul
** http://www.mercosur.int/focem/index.php?id=componente-del-programa
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vegetal, etc.); c) pesquisa cientifica e tecnogicdesenvolvimento de novos produtos e
processos produtivds.

A terceira linha abre espaco para a apresentacaprajetos que promovam o
desenvolvimento social, em particular nas zonasaheeira. Podem ser incluidos nessa linha
projetos de interesse comunitéario em areas comdeshumana, educacdo, reducdo da
pobreza e do desempreto.

Por fim, a linha de Fortalecimento da estruturatitintsonal € destinada ao
aprimoramento e desenvolvimento da estrutura ucsbihal do MERCOSUL, assim como ao
aprofundamento do processo de integracédo. O regulandetermina ainda que no caso dos
projetos financiados por essa Ultima linha, asuests e atividades resultantes desses serao,
apos concluido o projeto, financiadas em parteaisgpelos Estados PartBer meio da
Decisédo do CMC 01/10 que aprovou o regulamentoatiperdo Programa definiu-se que até
0,5% dos recursos do Fundo poderiam ser destirsmisanciamento de projetos no ambito
do programa IV. Além disso, esse é 0 Unico compengne financia projetos em valores

inferiores a US$ 500.000,00.

Figura 1: Linhas de financiamento do FOCEM

|. Convergéncia Il. Desenvolvimento de
estrutural Competitividades

IV. Fortalecimento da
I1l. Coesao Social estrutura institucional e
processo de integragao

Apesar de sua recente criagdo, o FOCEM respondgame medida a nova etapa do
processo de integracao iniciada a partir de 20§3eeinclui preocupacdes ndo apenas com a
promoc¢do do comeércio, mas também com a integrds@a fe produtiva dos paises. Além
desse proposito, a inclusao da linha de coesaalstamitro dos programas de financiamento
esteve em sintonia com uma agenda social que sedixipnesse mesmo periodo e que foi em

40
Idem

* Ibidem



101

grande medida canalizada pelas novas orientacoiticas dos paises assumidas pelos
governos esquerdistas eleitos.

Isso ndo significa que o FOCEM tenha sido criadoa pstender diretamente as
demandas sociais dos paises ou como resultadosaganampliacdo da pauta social. Na
verdade as motivacdbes do FOCEM permanecem em grameiida vinculadas ao
desenvolvimento econdmico e a promocao comerciaprifeira sinalizacdo apresentada
pelos paises para a criacdo de um fundo foi feitaneio da decisdo CMC N° 19/04 a qual
destacava a necessidade de: a) identificar irnveigtie programas para promover a
competitividade dos estados partes — em partidalsieconomias menores - e a convergéncia
estrutural do MERCOSUL e b) propor formulas de ritiamento para a implementacao
dessas iniciativas e programas, assim como paranciohamento e fortalecimento da
estrutura institucional do MERCOSUL. Portanto, m@tava ainda presente a preocupacao
com a problematica social que veio a ser incorponaa decisdo que criou o Fundo, no
mesmo ano (Decisdo CMC N° 45/04). Além disso, @pras motivacdes expressas nos
documentos dos Mercosul dao conta do entendimentyud 0 aumento da renda per capita
propiciado pelos investimentos de fundos como o ERA&isam o aumento dos niveis de
consumo para alcancar o objetivo final de increaretdmbém o intercAmbio entre os
paise&.

Apesar de nao ser o carro condutor do FOCEM, ausdd de uma linha de
financiamento destinada a projetos sociais abmoirg@ao se coadunou com a nova agenda de
integracdo do Mercosul, que ndo abandona a paefgracionista comercial, ou 0s objetivos
do desenvolvimento econdmico, mas possibilita adymr solugbes para os atrasos dos
paises na area social. O reconhecimento de qualtaesecessario que os intercambios
comerciais sejam abordados em conjunto com pditieaconvergéncia e coesao social, que

permitam gerar processos sélidos de crescimenistrébdicdo™?

(traducdo nossa) demonstra
a importancia que a agenda social ganhou nessextoné por isso foi incorporada também
ao FOCEM.

Considerando isto, buscaremos analisar no proxapdtido a importancia que esse
mecanismo de financiamento tem tanto para o faitaknto da agenda de integracéo fisica e
produtiva, como para a agenda social regional. Rata sera analisado o peso e importancia

do FOCEM assumiu tanto em relacdo aos investimendaizados e cada linha de

* Iniciativa de la Presidencia de la CRPM para la negociacion de Fondos de Convergencia Estructural y de
Cohesion Social de la Unién Europea para el MERCOSUR. Anexolll. Ata CRPM 06/2009
43

Idem.
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financiamento, como em relacdo a agenda de codmerdgs paises, especialmente 0s
menores (Paraguai e Uruguai) para os quais séamal#ss a maior parte dos recursos. Essa
altima analise sera feita a partir de dados contipaga em relacdo a outras fontes de

financiamento externo que a regido acessa, a eretiaptooperacao prestada pelo CAD da
OCDE, ainda que essa comparacdo apresente musaalvies diante das diferencas

conceituais entre o FOCEM e o CAD.

2.5 Consideracdes sobre o capitulo e novas questdes

Neste capitulo buscamos analisar o processo dgragdo do Mercosul desde sua
origem até as mudancas mais recentes em sua ageadalise buscou levantar os elementos
relacionados as politicas internas e externas aigepenvolvidos, e ao contexto internacional
para que fosse possivel compreender a dire¢do @amdaaudancas dentro do processo de
integracéo. Foi identificada uma reorientacdao dandg de integracao, especialmente a partir
de 2003, quando o MERCOSUL passou a incluir preapigs que ultrapassavam as questdes
comerciais, incluindo uma agenda para a integrdisioa e produtiva, bem como temas
relacionados a questdes sociais, como a superagambdeza e o desenvolvimento social.

No mesmo periodo identificamos uma acdo mais afi@® economias maiores,
especialmente o Brasil, em promover mecanismosvesetde cooperacdo e reducao de
assimetrias dentro do Bloco, financiando em graméelida projetos e investimentos nas
economias menores. Essa postura esta relacionadamplado a nova agenda de integracéo
fisica, produtiva e social, mas também aos inteeesstratégicos e politicos do pais que
buscou reanimar o processo de integracdo, tonamati@td/o a outros paises.

Tendo por bases esses entendimentos, algumas egiagida permanecem pendentes
e deverdo orientar nossos estudos no proximo ¢aptais como: Qual a importancia dos
mecanismos de financiamento criados para reduziasasmetrias entre 0s paises, mais
especificamente do FOCEM, para os paises? Qualpariémcia que ele assume frente a
outras fontes de financiamento externa vindas dgepadesenvolvidos (a dita cooperacéo
tradicional)? Em quais areas ele tem atuado? Bfrele na mesma medida aos objetivos de
integracdo fisica, produtiva e social?

Buscaremos responder essas perguntas no proxiniiiloag partir da analise dos
dados de cooperacdo do FOCEM e de outras fontésadeiamento que influenciam esse

cenario.
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3. ANALISE DA COOPERACAO NO MERCOSUL — O CASO DO FOCEM

Para verificar a importancia da cooperacao pregtatta FOCEM, e analisar em que
medida esse mecanismo contribui para superar @diaesla integracdo, buscaremos nesse
capitulo compreender seu modo de funcionamentop @& destinados 0S recursos e quais
as linhas de financiamento prioritarias, identifida ainda o peso relativo dessa fonte de
financiamento para cada pais do bloco. Posteridanerbuscaremos analisar
comparativamente o0 peso desse financiamento eméceka outras fontes de investimento,
bem como fontes de recursos externas acessada edless, buscando compreender a
importancia relativa do FOCEM para esses paisesp@io por esse tipo de andlise esta
baseada na compreensao detalhada no primeiro loagéste trabalho quanto aos objetivos

de um processo de integracdo em relacéo a coopezggamocado do desenvolvimento.

3.1 Diretrizes para o funcionamento do FOCEM

Conforme descrito anteriormente, o FOCEM finangiajetos apresentados pelos
Estados Partes, assim como projetos apresentadasgéms do proprio bloco. Para isso o
FOCEM divide suas linhas de financiamento em quatogramas:

I. Convergéncia estrutural,
Il. Desenvolvimento de competitividade;
lll. Coeséao social e

IV. Fortalecimento da estrutura institucional e do esso de integragéo.

A composi¢cdo de recursos do Fundo, por meio dagriboicbes obrigatérias, é
estipulada em US$ 100 milhdes por ano e os apdaepaises sao feitos proporcionalmente
ao peso do PIB de suas economias, ao passo qusagdestinados aos programas |, Il e 1l
sdo acessados pelos paises em uma logica invemasascontribuicdes. Assim, enquanto
Brasil e Argentina contribuem com 70% e 27% respactente, s6 podem acessar 10% dos
recursos cada. Paraguai e Uruguai contribuem comel286 respectivamente, e podem
acessar 48% e 32% respectivamente. (DEC CMC N5L8/0

Ja os recursos do Programa IV, que visa a melldaiastrutura institucional do
MERCOSUL e a seu eventual desenvolvimento, sdandesis a 6rgdos dentro do bloco e,
conforme definido pelo o Regimento interno do Fyndpresenta ndo mais do que 0,5% do
financiamento total do FOCEM (DEC N° 01/10).
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Grafico 1: Percentual de contribuigées ao FOCEM e destinagdo dos recursos por pais definido em norma — DEC CMC N2
01/10
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A decisdo dos paises em constituir um fundo corbjetivo reduzir as assimetrias “em
particular dos paises e regides menos desenvolviddsC. CMC 45/04) foi proclamada
pelos Estados ja em 2003, por meio da Decisdao d&€ @M27/03, que encomendou aos
Estados estudos para o estabelecimento de Fundostukss destinados a “elevar a
competitividade dos sdcios menores e daquelasagegi@nos desenvolvidas”.

Conforme discutido no primeiro capitulo, um proceds integracdo entre economias
muito assimétricas deve promover o desenvolvimela® economias menores, ja que 0S
paises participam desse processo para melhorar cquadicbes de desenvolvimento.
Conforme afirmam Menezes e Penna Filho (2006),alarita comercial entre os lados néo
pode ser eternamente favoravel para as economiasesigporque déficit crénico nas trocas €
morte certa do processo.” No caso do MERCOSULgaqupacéo em néo repetir os erros da
Alalc ja estavam presentes nos primoérdios do psaceke integracdo, e levou o governo
brasileiro durante certo tempo a tentar adiar sadatdas economias menores no processo,
conforme apresentado no capitulo anterior.

Souza, Oliveira e Gongalves (2011) chamam atengé @ fato de que a caréncia de
infraestrutura nos paises membros e entre estesstmem um obstaculo real para ampliacéo
dos fluxos dos fatores de producéo intrabloco, alémeduzir a competitividade do Mercosul
face a outros concorrentes internacionais. Alérnsodia assimetria da estrutura produtiva
existente entre o Brasil e os demais parceirogcemente Paraguai e Uruguai, dificulta a

apropriacdo dos beneficios econémicos pelos souar®res, e tendem a se ampliarem, uma
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vez que a escala do mercado consumidor brasilenrstitui fator de atracdo. No que tange as
questdes sociais, 0s autores destacam que a g#egerondmica tende a conduzir a
especializacdo produtiva, 0 que prejudica setoceE@ competitivos, podendo ainda gerar
concentracdo econémica e desemprego. Como resudtdeigitimidade e o apoio politico dos

paises ao processo de interagdo tendem a diminuir.

E comum afirmar que o Brasil detém em torno de #%PIB do Mercosul, a
Argentina um pouco menos de 23% e o restante ihdisto entre o Uruguai (1,5%)
e Paraguai (0,7%). A producdo de manufaturas na é&r@8% brasileira, 20%
argentina, 1,3% uruguaia e 0,4% do Paraguai. OlEraeis tercos do Mercosul em
territério, populacéo e PIB. (MENEZES E PENNA FILHZD06, P.48).

Conforme destacam Menezes e Penna Filho (20063 pae a integracdo do
MERCOSUL seja bem-sucedida é necessario que osspaiaiores invistam para financiar
mudancas e o desenvolvimento no Paraguai. Tambéno @ Bueno (2002) ja4 haviam
apontado como obstaculos ao processo de integdacBiiERCOSUL a inexisténcia até entéo
de mecanismos superagdo das desigualdades entnenolsros e, no interior desses, entre
zonas hegemonicas e periféricas.

Utilizando os dados do relatério do PNUD de 2018ossivel verificar que, dentre os
quatro paises que constituiram o FOCEM, o Paragwague possui o menor PIB absoluto
(US$ 31,2 milhdes em 2013), e também menor PIRBggita (US$ 4.752), além de possuir 0
menor IDH* entre os paises do bloco (0,669), o maior indicpabreza multidimensiorfal
(13,3%) e maior porcentagem da populacdo vulneravebbreza (15%) e maior taxa de
trabalho infantil (15%). Ainda que a regido como todo apresente de indicadores sociais
muito baixos, e alarmantes niumeros quanto a polerezaesigualdade, entre os paises que
compdéem o MERCOSUL o Paraguai apresenta ndo sdoosspndicadores sociais, mas

também o menor desenvolvimento econdmico.

* 0 indice de Desenvolvimento Humano (IDH) medido pelo PNUD é composto por indicadores relativos a trés
dimensdes: longevidade, sucesso escolar e controlo sobre os recursos necessarios para uma vida digna

** fndice de pobreza multidimensional (IPM) foi publicado pela primeira vez no Relatério do PNUD de 2010. Ele
identifica privacbes nas mesmas trés dimensées do IDH e mostra o numero de pessoas que sao
multidimensionalmente pobres (que sofrem privagdes em 33% dos indicadores ponderados) e o nimero de
privagdes com o qual as familias pobres normalmente enfrentar. Ele pode ser decomposto por regido, etnia e
outros grupos, bem como pela dimensdo. (informagdes constantes da pdagina do PNUD disponivel em
http://hdr.undp.org/es/content/indice-de-pobreza-multidimensional-ipm)
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Tabela 1 Dados socioecondmicos obtidos do relatério PNUD

Argentina Brasil Uruguai | Paraguai

Populagio em milhdes(2012) 41,1 198,4 3.4 6,7
PIB PPC em milh&es em USD de 2005 631,9 2.021,3 44,9 31,2
PIB PPC per capita em USD de 2005 15.501 10.278 13.315 4,752

Indicadores sociais
Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) 0,811 0,73 0,792 0,669
Indice de Gini de rendimento (distribui¢io derenda) 44,5 54,7 45,3 52,4
Indice de Pobreza Multidimensional 0,011 0,011 0,006 0,064
Populagio em pobreza multidimensional (%) 2,9 27 1,7 13,3
Populacio em pobreza multidimensional (milhares) 1.160 5.075 57 755
Populaciovulnerivel 3 pobreza (%) 5,8 7 0,1 15
Populacioabaixo do limiar de pobreza (%) 1,25
UDE/dia PPP 0,9 6,1 0,2 7,2
Trabalho infantil (5-14 anos) % 7 3 8 15

Fonte: Dados obtidos a partir do Relatério do Deskimento Humano, PNUD 2013

Dentre as possiveis medidas para que as econorsiayes possam participar e ter
ganhos na distribuicdo dos beneficios, MenezeseaPEilho (2006) destacam, por exemplo,
a constituicdo de bancos de fomento que poderiampaderéncia a investimentos em
infraestrutura nas economias menores ou a criagdardfundo especial ou até mesmo um
banco de investimento para ajudar na integracawjadalguma preferéncia aos paises de
economias menores. Para os autores, entretants gsicoes nem sempre sao facilmente
executadas, por ser dificil estabelecer o pontegliélibrio na redistribuicdo, j& que quem
contribui com mais deveria ter, em principio, doea um saque maior e isso poderia gerar
maiores desequilibrios (MENEZES; PENNA FILHO, 20p4,7).

No caso do FOCEM, ja na sua criacdo foi estabaleaich mecanismo de
funcionamento por meio do o pais que mais contrildia € 0 que mais acessa 0S recursos,
mas sim o que menos tem direito a esse recurssaliesma, se buscava ja de inicio
direcionar os recursos para as menores economibkbdo, promovendo uma redistribuicdo
de recursos em favor dos paises menos desenvolvidos

Caso fossem acessados todos os recursos captdoldqieEM ano a ano, Paraguai
poderia acessar até US$ 48 milhdes anuais, o quesenta cerca de 0,20% de seu PIB

(utilizando a média dos ultimos trés anos a paltirdados disponibilizados pelo Banco

*®Disponivel em http://www.un.cv/files/HDR2013%20Report%20Portuguese.pdf
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Mundial)*’. Para o Uruguai, que é o segundo pais com maioeitos de acessar 0S recursos
do FOCEM, o montante disponivel anualmente seri&d 8% 32 milhdes o que representa
cerca de 0,06%. Para Argentina e Brasil esse peadeseria 0,0017% e 0,0004%,
respectivamente. De fato, o modo de funcionameatB@CEM determina que o volume de
recursos destinado pelo FOCEM seja de fato muitis nmgportante para o Paraguai que para
qualquer outro pais.

Ainda que a importancia relativa dos recursos dC€ER seja menor para o Uruguai,
comparativamente ao seu PIB, que para o Paradaajnela € maior e mais significativa do
gue o montante de recursos destinado ao BrasilAngeéntina. Nao obstante, cabe observar
gue no caso do Uruguali, apesar de ter o segundorn®@B absoluto dentre os quatro da
regido — 0 que justifica ser esse pais responpavelm percentual baixo de contribui¢cdes ao
FOCEM - ele possui o segundo maior PIB per capisegundo maior IDH e menor taxa de
pobreza multidimensional. Considerando apenas dasdsociais do pais ndo haveria grandes
justificativas para esse investimento ser diredonao Uruguai e ndo a regides mais pobres
do Brasil, que em todos 0s quesitos sociais an@assanteriormente apresentou indices
menos favoraveis que o Uruguai. Nao obstante, @&wasil, pais com maior PIB e também
gue mais investe no FOCEM, possivelmente o direci@nto desses recursos aos paises
menores tem faz parte de sua estratégia de pahtieana ativamente direcionada a America
Latina e a cooperacdo internacional e que tem pgetieo tornar o MERCOSUL mais
atraente ndo s6 aos paises que dele fazem pag¢amiaém aos potenciais parceiros.

Além disso, como veremos a seguir, os documentosodstituicdo do FOCEM
deixavam claro que em seus primeiros anos de agiatédeveriam ser priorizados
investimentos em infraestrutura por meio do progral@ convergéncia estrutural destinado
“ao desenvolvimento e ajuste estrutural das ecam®menores e menos desenvolvidas,
incluindo o melhoramento de sistemas de integraffaateirica e dos sistemas de
comunicacao geral”. (DEC CMC N° 18/05). Isso sigaifque, apesar do componente de
coesao social e da agenda inaugurada a partir @8, 20 priorizagcdo do FOCEM seria
destinada ao ambito econémico e produtivo, na naeeld que enxerga nesses investimentos
a possibilidade de aumentar a renda per capita aiws de consumo para elevar o

comércid®,

7 Fonte: http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD
*® Iniciativa de la Presidencia de la CRPM para la negociacion de Fondos de Convergencia Estructural y de
Cohesion Social de la Unién Europea para el MERCOSUR. Anexolll. Ata CRPM 06/2009
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Diante dessas observacdes, buscaremos analisardo oh® funcionamento do
FOCEM para os quatro paises que o constituiram,especial buscando verificar a
importancia que o0 mesmo assume para as duas e@mamnores — Paraguai e Uruguai e
como se operam o0s recursos do FOCEM dentro doggmag que o costituem. Antes,
entretanto, cabe uma observagdo quanto as padaidsB apresentadas pela entrada da
Venezuela e Bolivia nesse processo.

A Venezuela passou a integrar oficialmente o bleoo 12 de agosto de 2012,
conforme descrito pela Decisdo CMC N° 27/12. Poionga Decisdo CMC N° 41/12 foi
definido que esse pais contribuira para o FOCEM aportes anuais de US$ 27 milhdes, o
gue elevard o montante anual captado pelo Funda P&$ 127 milhdes relativo a
contribuicbes obrigatorias dos Estados. O aporteVeiaezuela € equivalente ao aporte
realizado pela Argentina e sera divido da seguiotma: US$ 11,5 milhdes destinados a
financiar projetos venezuelanos, e 15,5 milhdessgu&o colocados a disposi¢cdo dos demais
Estados Partes. Como a Venezuela ainda n&o ingtas contribuicbes ao Fundo e né&o
participa de nenhum projeto até o moméhta analise quanto aos projetos e recursos do
FOCEM sera centrada sobre os quatro primeiros ogisgeformam o bloco.

J& em relacdo a Bolivia, que ainda estd em procksadesédo, € importante observar
gue, mesmo sem ainda fazer parte do MERCOSUL, mEseja recebeu financiamento do
FOCEM por meio de um projeto regional executadaenjunto com 0s outros quatro paises.
Trata-se do Programa Mercosul Livre da Febre Af(&3&MA). Entretanto, como veremos
esse financiamento € muito especifico e pequena@anparacdo ao financiamento obtido
pelos demais paises e por isso sera feita someraenencao pontual a esse caso, sem buscar
com isso uma analise mais profunda quanto a impmaa@lo FOCEM para aquele pais.

Mesmo sem incluir diretamente esses dois paisesanalses aqui realizadas,
buscaremos levantar algumas consideracdes papagicpacao futura no bloco a luz do que

buscaremos apreender quanto ao funcionamento d&MOs2uUs desafios e possibilidades.
3.2 Mecanismos operacionais do FOCEM
O FOCEM foi criado em dezembro de 2004 pela Ded@Ei N° 45/04 e em 2005

foi aprovada a modalidade de integracéo e basasop@mncionamento do Fundo por meio da

decisdo CMC n° 18/05, que entrou em vigor em deeemid 2006. O primeiro regulamento

49 Segundo relatério da CRPM de dezembro de 2013 até o momento o pais ndo havia realizado nenhuma
contribuicdo ao fundo nem acessado recursos.
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foi aprovado em dezembro de 2005 (DEC CMC N° 28&6énhtrou em vigor em agosto de
2007.

Em janeiro de 2007 foi realizado o primeiro ap@teFundo pelo Uruguai, seguido
pelos demais paises, e nesse mesmo més foram @psows primeiros projetos pelo
FOCEM, num total de 11 (Dec. CMC n° 08/07). Ainga 2007 foram aprovados 07 novos
projetos totalizando 18 projetos aprovados no proreno de funcionamento do Fundo. Em
2008 outros 05 projetos foram aprovados, em 200808s projetos, em 2010 11 projetos, e
em 2012 apenas 02 novos projetos. Em 2013 ndo hmnleum novo projeto aprovado. Um
novo regulamento para o Fundo foi aprovado em 2888 Decisdo CMC n° 01/10, que
entrou em vigor em janeiro de 2011. Ainda em 2@i@provada uma nova estrutura para a
UTF. (DEC. CMC N 24/10).

O financiamento de projetos pelo FOCEM pode seramelado tanto por governos
nacionais/federais, como por estados e municipilbsmecanismo de aprovagdo desses
projetos envolve as instancias técnicas do organism cada pais, denominadas Unidades
Técnicas Nacionais do FOCEM (UTNFs), que sao asigras a aprovar 0 que o pais
demandara ao FOCEM. Essas instancias apresentarje®s pré-aprovados a Comissao de
Representantes Permanentes do MERCOSUL (CRPM) euera avaliar os requisitos de
elegibilidade e encaminhar a Unidade Técnica do EF@QUTF) os projetos considerados
elegiveis para financiamento. A UTF, por sua vealizara a analise técnica dos projetos
levando em consideracao: a consisténcia de cajaustos e razoabilidade dos indicadores; o
melhor uso dos recursos solicitados; a viabilid&édeica e financeira e a sustentabilidade do
ponto de vista ambiental e socioecondmico (ArtddRegulamento FOCEM, DEC CMC N°
01/10).

Uma vez aprovados pela UTF os projetos sdo enbahas novamente a CRPM,
juntamente com um parecer técnico da UTF e promlestaonvénio de financiamento (COF).
A CPRM eleva a solicitagdo ao GMC que deverd aprowando o projeto. Em caso de
aprovacao o GMC o enviara a consideracdo do CMCégaelltima instancia a aprovar o
financiamento do FOCEM. Os projetos séo, portapypvados por meio das chamadas
Decisdes do CMC. Apenas nos casos de projetoddasiuno programa IV (fortalecimento do
MERCOSUL) h& uma modificagdo nesse fluxo, pois sesdevem ser apresentados
inicialmente pela Secretaria do MERCOSUL (SM) e pélas UTNFs.
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Figura 2 Procedimentos para aprovagao de projetos pelo FOCEM
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O FOCEM financia projetos apresentados pelos passtéadamente ou de forma

Fonte: pagina do FOCEWI

conjunta (projetos pluriestatais), aléem de finanprajetos apresentados por instancias dentro
Bloco. Aqueles projetos pleiteados por dois ou nmeitses devem ser apresentados pelas
Representagcbes Permanentes junto ao MERCOSUL daddssPartes envolvidos, por meio
de comunicagdo conjunta das respectivas UnidadascBs Nacionais (UTNFs). J4 aqueles
apresentados por 6rgao da estrutura instituciomdMBRCOSUL devem ser apresentados a
CPRM pela Coordenacao Nacional do Estado Partexeraieio na Presidéncia Pro Tempore,
por intermédio da respectiva Representacédo Perre(i2BEC. CMC 01/10).

Cabe destacar que a CRPM foi criada em 2003 com&@odauxiliar ao CMC e é
integrada por representantes permanentes de caadoH3arte no MERCOSUL e por um
Presidente, cuja funcdo € assistr o CMC e a Faesid Pro-Tempore, apresentando
iniciativas sobre matérias relativas ao processatégracdo do MERCOSUL, as negociacdes
externas e a conformagédo do Mercado Comum. TamBérfuacdes da CRPM fortalecer as
relacbes econdmicas, sociais e parlamentares noOMSRIL, estabelecendo vinculos com a
Comisséo Parlamentar Conjunta e o Foro Consulteam&mico e Social, assim como com as
Reunides Especializadas do MERCOSUL. Com a cridgdBOCEM em 2007 e, conforme
estabelecido no Regulamento de 2010, a CRPM seuaesponsavel por decidir sobre a
elegibilidade dos projetos e o cumprimento de @tps de apresentacdo dos mesmos, bem
como por encaminhar para analise da UTF os projetosiderados elegiveis, aprovar
resultados de auditorias externas, contabeis, st@@e de execucédo elevados pela UTF, entre
outras fungdes relacionadas a gestdo dos profetasCRPM que elabora semestralmente os
relatérios de execucédo dos projetos do FOCEM quéo adtilizados como base da analise a

ser aqui desenvolvida.

>0 Disponivel em http://www.mercosur.int/focem/
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3.2.1 Disponibilizacao dos fundos

Conforme determinado pela decisdo que cria o FOC&MEstados partes fazem
contribuicdes obrigatérias ao FOCEM que somam atguanual US$ 100 milhdes anuais.
No que se refere a disponibilidade de recursos pd&f®CEM, o Relatorio de auditoria da
EFSUL de 2010 traz a informacé&o de que, emborantirgee Brasil estivessem em dia com
suas transferéncias obrigatérias “houve atrasosaleres insuficientes em algumas das
transferéncias obrigatérias.” Segundo o relatogses problemas surgiram por motivos
diversos, mas destaca-se o fato de que os ajugisientarios necessarios em decorréncia
das variagcbes cambiais ndo foram providenciados indediato, “comprometendo a
transferéncia tempestiva dos valores integraisbeCdestacar que a decisdo CMC 24/05
determina que as contribuicdes sejam realizadaduas parcelas anuais — 15 de abril e 15 de
outubro — e que, em caso de atraso, haja consegséraca os paises, como nao aprovacao de
NOVoS projetos.

O montante de recursos captados pelo FOCEM dut@ahdeo periodo de 2007 a 2013
foi de US$ 790.524.734 dos quais US$ 641.494.3%kgpondiam a contribuicdes regulares
dos Estados Partes e US$ 149.030.410 a contritsuigiiantarias realizadas por Bragik
contribuicOes realizadas por cada pais no periotant as seguintes: Argentina contribuiu
com US$ 182.250.000, Brasil com US$ 437.500.00@ubp tde contribuicdo regular e mais
US$ 149.030.410 a titulo de contribuicdes voluasiriParaguai contribuiu com US$
7.250.000 e Uruguai com US$ 14.494.324 (CRPM, 2013)

Portanto, apesar de ja ser o maior contribuidoF@&€EM responsavel por 70% das
contribuicdes regulares, o Brasil ainda aportaiadamente um valor significativo por meio
de contribui¢cbes voluntarias. Esse fato demonsprcaizacdo dada pelo governo brasileiro
para que o Fundo se consolide na regido. Somandondsbuicdes voluntérias realizadas
pelo Brasil, o pais contribuiu efetivamente com 7d8% recursos captados pelo FOCEM no

periodo de analise.
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Grafico 2 Contribuigdes dos Estados partes ao FOCEM entre 2007 e 2013
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3.2.2 Carteira de projetos aprovados

Até final de 2013 o FOCEM ja contava com 44 prgedprovados, dos quais 18 séo
destinados ao Paraguai, 10 ao Uruguai, 05 ao Béalsé Argentina, 03 projetos pluriestatais
e 04 projetos destinados a instancias do MERCOSIdt, meio do programa IV- esses
ultimos séo projetos destinados ao fortalecimenstitucional do Bloco e por isso ndo sao
recursos desembolsados aos paises, mas sim ai¢dsttt do MERCOSUL.

Grafico 3: Distribui¢cdo dos 44 projetos aprovados pelo FOCEM

Nidmero de projetos aprovados pelo
FOCEM entre 2007 e 2013
Programa IV
Pluriestatais 3
Uruguai |\ : l1o
Paraguai | '18
Brasil 5
Argentina
0 5 10 1:‘: 20

Fonte: Informacdes constantes do Informe CRPM shime@onamento do FOCEM, dezembro de 2013.
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Segundo informa¢des da CRPM (2013), desses 44@spfeb ja foram concluidos, 37
estavam em execucédo e 02 foram rescindidos. O mtentatal aprovado pelo FOCEM para
0s 44 projetos somam U$1.415.603.744 dos quais 982%09.140 se referem a recursos
FOCEM e o restante dos valores € constituido patrapartida. Vale destacar que esses
valores se referem a aprovacao, e nao a execugtieaefjue serd detalhada mais adiante. A
tabela trazida pelo Relatério da CRPM de 2013 (§figd4, abaixo) apresenta os valores
aprovados por pais e o percentual sobre o totavago. Entretanto, ressalta-se que, neste
caso 0s projetos pluriestatais estdo sendo coasioeicomo uma categoria separada, mesmo
gue os recursos sejam efetivamente transferidopaisss (diferente do que ocorre com 0s
projetos pluriestatais que sdo destinados a 6rgéoso da estrutura do Mercosul). Nessa
tabela o Paraguai aparece como beneficiario de%%656 montante total de recursos
aprovados pelo FOCEM, mas como veremos esse peatenievemente alterado quando
incluimos na analise os recursos destinados aoglrRaraambém por meio de projetos

pluriestatais.

Figura 3: Total dos recursos aprovados no periodo entre 2007 a 2013.

PAIS PROYECTOS
BENEFICIARIO  APROBADOS APORTE FOCEM MONTO TOTAL
ARGENTINA 4 proyectos US$ 43.437.396 (4,4 %) US$ 59.385.926 (4,9 %)
BRASIL 5 proyectos US$ 33.808.442 (3,4 %) US$ 45.705.223 (3,2 %)
PARAGUAY 18 proyectos US$ 644.507.390 (65,6 %) US$ 887.262.173 (62,7 %)
URUGUAY 10 proyectos US$ 233.413.706 (23,8 %) US$ 378.535.071 (26,7 %)
PLURIESTATAL 3 proyectos US$ 26.671.306 (2,7 %) US$ 34.041.451 (2,4 %)
PROGRAMA IV 4 proyectos US$ 670.900 (0,1 %) US$ 673.900 (0,04 %)
TOTAL 44 proyectos US$ 982.509.140 US$ 1.415.603.744

Fonte: Informe CRPM sobre funcionamento do FOCEdZednbro de 2013.

Em relac@o aos projetos pluriestatais, um haviaamtovado ja em 2007, e em 2011 e
2012 houve aprovacao de mais dois projetos, unda @ao. Dentre os projetos do programa
IV, 3 foram aprovados ja em 2007 e 01 em 2012.r&fiq@ 04 mostra o numero de projetos
aprovados por pais a cada ano. Analisando o ritm@pmtovacdo de projetos podemos
perceber que Uruguai e Paraguai mantiveram desd&io um maior nimero de projetos
aprovados e também acessaram o maior volume desoscbestaca-se o ano de 2010 que foi
0 ano com maior volume de recursos aprovados ejetpsopara 0s paises, especialmente
para o Paraguai. Cabe ainda destacar que essesogecio sdo destinados a utilizacao

imediata, mas sim durante um determinado perioddoome cronograma de execucao e
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desembolso de cada projeto. De qualquer formas edmdos nos demonstram o nivel de
atividade do FOCEM para aprovagdo de novos prgjeeosdemonstram um grande

direcionamento para o Paraguai e — ainda que erarmmansidade — para o Uruguai.

Grafico 4 Numero de projetos aprovados por pais (excluindo projetos pluriestatais)

Namero de projetos aprovados por pais e por ano
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Grafico 5: Volume de recursos aprovados pelo FOCEM por pais a cada ano. Excluindo projetos pluriestatais
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Elaboracao propria.

Considerando apenas os valores dos fundos do FOG@G&3ddinados aos projetos
aprovados pelos paises do bloco separadamentej@escluindo-se da andlise o montante
destinado a projetos pluriestatais, além dos ejdb programa IV), no periodo de 2007 a
2013, utilizando valores dos anos correntes, pereb que o Paraguai é efetivamente o pais
para o qual mais se destinou recursos do FOCEM, &abBP dos recursos aprovados pelo
FOCEM para essa categoria de projetos (naciorfaipgrcentual destinado ao Uruguai foi de
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24,%%, enquanto Argentina acessa 4,5% e Brasil { Ressaltase que essas porcentagen
referem aos recursos efetivamente aprovados emtited de recursos disponiveis no Fur
Por esse motivo, a porcentagen Paraguai, por exemplo, estd mais elevada que osa

que tem direito.

Grafico 6 Recursos do fundo FOCEM aprovados para financiar projetos, por pais, entre 2007 e 2013, excluindo
projetos pluriestatais

Recursos do FOCEM aprovados por pais
entre 2007 e 2013 (ndo inclui projetos pluriestatais)
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Elaboracgao prdépria partir de dados dos projetos aprov..

Cabe destacar queparticipagdo do Paraguai nos projetos aprovadfis, inclusive,
maior relativamentenos primeiros anos de funcionamento do FOCElonsiderando o
volume total de recursos aprovados até z 78% dos recursos aprovaceram destinados ao
Paraguai, e Uruguai ficava com 10% do volume tdfad. 2010 o percentual do valor tc
acumulado destinado para o Paraguai caiu para &p#sar do volume significativo
projetos e recursos aprovados pal pais isso porque o Uruguai elevou de for
impressionante o volume total dos recursos demasgdéidando com 19% dos recursos to
acumulados no periodo. Os dois paises que coneamtra00% dos recursos aprovados
2008, passaram a concentrar 88pds a aprovacao do primeiro projdestinado ao Brasil
em 2009. Atualmenteoncentrar, juntos,92% do volume total de recursos aprovado:
periodo.

A maior destinagcdo de recursos ao Paraguai e Uruggta de acordo cora
determinacdo do FOCEM de favcer mais para esses dois paiggdretanto, nenhum dt
quatro paises alcancou aprovar projetos que congbessem a totalidade de recursos a

teriam direito. Oorcamento aprovado pelo CMC para o FOCEM durantaam de 201-
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(Decisdo CMC N° 03/14) demonstra que havia aindamontante de US$ 158.619.078,12
relativos a recursos de exercicios anteriores die haviam sido destinados a nenhum
projeto’’. Desse montante, cerca de U$32 milhdes fazem garteta destinada a Argentina,
U$29 milhdes ao Brasil, U$47 milhdes ao Paragu&$ 40 milhdes ao Uruguai e cerca de
US$8 milhdes a Venezuela que iniciou sua partiéipago FOCEM em 2013, além de US$
500 mil destinados a projetos do componente 4.dggofica que 0s recursos aprovados para
projetos na Argentina e no Brasil correspondem anosiede 60% dos recursos
disponibilizados a esses paises (no caso da Angemis projetos aprovados somam 57% dos
recursos disponibilizados ao pais entre 2007 e 208 caso do Brasil 53%), enquanto a
carteira de projetos aprovadas para o Paraguailgaénga 93% do que havia sido
disponibilizado e para o Uruguai, 85%.

Mesmo com uma postura um pouco mais ativa do Beasibentina nos ultimos anos,
esses paises sdo 0s que menos demandam recurf@C&iM ndo apenas em valores
absolutos, mas também em termos percentuais abatagae tém direito. E importante
compreender quais seriam 0s motivos para issoafded Relatério de auditoria do grupo de
Entidades Fiscalizadoras Superiores dos Paisesedoobll e Associados (EFSUL) de 2010
ja havia destacado que na Argentina e no Brasdémaadda por financiamento pelo Focem
ainda é baixa em relacdo ao montante de recurspsrdieis. Segundo 0 mesmo relatorio
esse fato se deve nédo a problemas de aprovacgwajews, mas efetivamente a uma baixa

demanda por parte desses dois paises.

Os valores refletem uma demanda ainda abaixo dgjales, inclusive porque néo
ha garantia de aprovagdo de todos os projetos siglmmea Comissdo de
Representantes Permanentes do Mercosul (CRPM). 4digsn, um maior niimero
de projetos permitiia a priorizacdo, pelas UTNFaqukles com maior
compatibilidade com os objetivos do Fundo. (EFSRQ10)

O relatério destaca que a baixa demanda tem relagéicas vantagens comparativas
de financiamento pelos governos federais e estsguavinciais e por outros organismos
internacionais para esses dois paises. “Compa@rdassas outras fontes de financiamento,
o Focem coloca a disposicdo montantes relativambaieos, possui um processo de
aprovacao complexo, com exigéncias elevadas, @ a possibilidade de cobertura de
gastos com a elaboracdo de estudos de viabilidga®jetos basicos” (EFSUL, 2010) O

> Além desse montante, havia ainda cerca de USS$ 193 milhdes ja alocados a projetos, mas que ainda ndo
tinham sido executados.
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relatério recomenda ainda que os paises sistemm#g#atégias de divulgacédo para fomentar
a demanda por financiamento do FOCEM.

Por outro lado, ainda que percentualmente as steile projetos aprovadas para
Paraguai e Uruguai correspondam a mais de 85%edassos disponibilizados (85% no caso
Uruguaio e 93% no caso paraguaio) o montante deses disponiveis a esses paises e nao
utilizados é relativamente alta e inclusive supeammontante disponibilizado e n&o utilizado
por Brasil e Argentina. Se por um lado, o0 montauifgerior seria haturalmente esperado dado
que a maior parte dos recursos é destinada aoudamdJruguai, por outro, ndo devemos
menosprezar o fato de que séo valores significatiuee poderiam estar sendo destinados a
projetos importantes nesses dois paises.

Ainda que o FOCEM esteja alcancando seu objetivaled#tinar a maior parte dos
recursos ao Paraguai e Uruguai, como foi constafgos dados apresentados, a néo
utilizagdo da totalidade dos recursos do FOCEMathigplizada para os quatro paises pode
indicar importantes limitagbes e caminhos para namamento do Fundo. Algumas
consideracOes devem ser levantadas para buscadenpor que ha recursos disponibilizados
e nao utilizados pelos paises.

Como destacado anteriormente, o relatério de aualitta EFSUR de 2010 ja havia
apontado que o FOCEM possui um processo de apmvegdplexo, com exigéncias
elevadas, e ndo prevé a possibilidade de cobattugastos com a elaboracdo de estudos de
viabilidade e projetos basicos. Souza, Oliveiraangalves (2011) também destacam que a
nao utilizacdo da totalidade dos recursos do FO@BdE estar relacionada a forma como os
recursos sao aplicados. O ndo financiamento dd@stasicos para viabilizar a realizagdo do
diagnaostico prévio ao projeto torna mais dificdi@esentacao de projetos por parte de 6rgaos
que nao dispdem de recursos ou mesmo capacidadeatgmara viabiliza-los — “em paises
com baixa capacidade institucional, como Paragubirguai, percebe-se, muitas vezes,
dificuldades na elaboracdo de projetos de qualidadgue dificulta o acesso a fundos
disponiveis” (SOUZA; OLIVEIRA; GONCALVES, 2011). 8wm-se a isso, 0 complexo
processo de aprovacdo de projetos que muitas Vezesa demora entre a apresentacao e
aprovacao dos projetos e foi uma das motivacOes @éortalecimento da estrutura da UTF
realizada em 2010.

Outro fator limitante poderia residir na exigénde contrapartida dos paises para a
aprovacao de projetos. Entretanto, pela analisedddes disponiveis verificamos que todos
0S paises investem mais que o0s 20% exigidos peldBElMDem contrapartida para seus

projetos, o que pode demonstrar que isso ndo éhstdculo em si para a apresentagcdo de
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novos projetos ao Fundo. Os paises que mais imeestetrapartida nos projetos sdo Uruguai
gue participa com 38% dos valores totais de senjetps e Argentina com 37%, enquanto

Paraguai e Brasil investem 27% e 26% de contrajaaetin seus projetos, respectivamente.

Tabela 2: Valores relativos aos projetos aprovados pelo FOCEM entre 2007 e 2013 por pais, excluindo projetos

pluriestatais. Valores em délares

c VALOR TOTAL DO %d
NUMERO °da ) Distribuicdo de | Distribui¢do dos
FINANCIAMENTO CONTRAPARTIDA PROJETO Contrapartida .
TOTAL DE = recursos FOCEM| recursos totais
PROJETOS FOCEM DO PAIS (FOCEM + no Total do or pais or pais
CONTRAPARTIDA) | Projeto ponp ponp

ARGENTINA 5 $43,437,396.00 $25,948,529.55 $69,385,925.55 37.40% 4.55% 5.03%
BRASIL 5 $33,808,442.63 $11,893,780.00 $45,724,863.00 26.06% 3.54% 3.32%
PARAGUAI 18 $644,507,390.00 $240,595,314.00 $885,192,704.00 27.13% 67.48% 64.20%
URUGUAI 10 $233,413,706.00 $145,121,634.00 $378,535,340.00 38.34% 24.44% 27.45%
TOTAL* 38 $955,166,934.63 $423,559,257.55|  $1,378,838,832.55| - 100.00% 100.00%
* Apenas projetos nacionais (excluem-se projetos pluriestatais e projetos do programa 1V)
Fonte: levantamento a partir de dados disponiveisite FOCEM para projetos aprovados, Decisdes @MC

informe semestral da Comissédo de RepresentantamBRentes do MERCOSUE

Na proxima secdo analisaremos o montante de recersecutados nesse periodo,
buscando realizar algumas comparacées com outmagsfade financiamento externas
disponiveis para esses paises, para verificar SBCEM tem se mostrado um mecanismo
atrativo para os paises do Bloco. Antes, entretacbem mais algumas analises e
observacdes quanto ao funcionamento do FOCEM pissque até aqui analisamos o volume
de recursos destinado a cada pais por meio dostgsajacionais aprovados, mas devemos
fazer algumas consideracdes quanto aos projetofegihtais também, ou seja, que sdo
aqueles apresentados por dois ou mais estados.

A distribuicdo de recursos incluindo os projetagipktatais e projetos do componente
IV pode ser observada pelo grafico abaixo dispéin#tio pelo informe da CRPM de
dezembro 2013. Por esses dados, observamos quejet®$ pluriestatais representam 2,7%

do financiamento total aprovado pelo FOCEM.

>2 Disponivel em http://www.mercosur.int/innovaportal/file/5601/1/cmc_2013_acta01_anelO_es_di04 -
_informe_semestral_crpm_al_cmc_-_final_completo_con_informe_ca.pdf
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Grafico 7: Distribui¢do dos recursos do FOCEM destinados a projetos por pais beneficiario entre 2007 e 2013

Distribucién de los recursos del FOCEM asignados a proyectos,
por pais beneficiario (2007 - 2013)

Paraguay

65,6% \

ProgramalV
4,4% 0,07%

0

Fonte: Informe CRPM sobre funcionamento do FOCEdtetnbro de 2013.

Entretanto, como ja afirmado, também esses protgsestatais incluem recursos
gue séao internalizados pelos paises e, por issa,t@anos uma visdo mais global de quanto
cada pais estd recebendo do FOCEM, precisamosrimdsa distribuicdo nos dados de
recursos acessados por pais. Excluindo os prajet®sograma IV que representam menos de
0,1% do total, chegamos ao grafico abaixo. Vemfica que mesmo considerarmos 0s
recursos destinados aos paises por meio dos qjkinestatais, a distribuicdo total ndo é
significativamente alterada e o Paraguai permaneoe o maior beneficidrio com mais de

66% dos recursos aprovados.

Grafico 8 Recursos do fundo FOCEM aprovados, por pais, entre 2007 e 2013, incluindo projetos pluriestatais

Recursos do FOCEM aprovados por pais
entre 2007 e 2013 incluindo recursos de projetos
pluriestatais

PARAGUAI
66,1% _\

URUGUAI
24,5%

BOLIVIA
0,4%

BRASIL

ARGENTINA
4,9%

4,1%

Elaboracéo propria, a partiddeos dos projetos aprovados.
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Grafico 9 Recursos do fundo FOCEM aprovados para financiar projetos, por pais, a cada ano, incluindo projetos
pluriestatais

Volume de recursos aprovados a cada ano incluindo
recursos destinados a projetos pluriestatais
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Elaboracao prépria, a partir de dados dos propgiosvados.

O FOCEM tem hoje 03 projetos pluriestatais aprogadinis deles envolvem a
totalidade dos paises do bloco (sendo que um ohelkess ainda a Bolivia) e o ultimo envolve
apenas Brasil e Uruguai. Pela tabela abaixo temnosntante de recursos aprovado pelo
FOCEM, desde o inicio de seu funcionamento, pada gaais, incluindo os projetos
pluriestatais:

Tabela 3: Total de recursos aprovados por pais

Numero de projetos | Valor total de financiamento

.Numero Qe . pluriestatais dos FOCEM aprovado
projetos nacionais is f incluind destinad
ara o pafs quais faz parte (incluin o recursos destinados a

P projetos pluriestatais)
ARGENTINA 05 02 $47.777.482,50
BRASIL 05 03 $40.660.095,13
PARAGUAI 18 02 $648.962.846,00
URUGUAI 10 03 $240.842.920,00
BOLIVIA 00 01 $3.594.900,00
TOTAL 38 03 $981.838.243,63

Elaboracao propria.

3.2.3 Distribuicdo de recursos por Programa

Para compreender as prioridades dadas ao FOCEMne ete atua em cada pais,
buscaremos ainda analisar a distribuicdo dos resasrovados por programa, o que nos dara
a ideia do montante destinado aos projetos sodsia-vis 0 montante destinado a projetos

de infraestrutura ou desenvolvimento de compatidiges. A esse respeito, observamos que
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cerca de 90% dos recursos do FOCEM estao destiafulisnente a projetos do compone
de convergéncia estrutural (Programa 1), ou sejaichmente projetos de infraestrutura
restante é dividido em pointagens aproximadamente equivalentes entre os canfes de¢
desenvolvimento e competitividade e coesdo sodial.o Programa IV, fortalecimer
Institucional recebe representa menos de 0,1%mdndiamento do FOCEI

Segundorelatério di CRPM, essa distiuicdo segue a orientacdo dada pela de
CMC n° 18/05 ja estabelecia como prioridade o firanento de recursos do Progran—
convergéncia estrutural. Cabe ressaltar, entretajie a normativa ndo estabelece
percentual a ser investido nesse ramaespecificamente e a destinacdo de cerca de ¢
ele é consideravelmentgevad. E natural que projetos de infraestruturnham custos
efetivamente mais elevados que 0s projetos so@aisggtanto, mesmo observando apen
namero de projetos apragtos (independente de seu custo) verificamosdos 40 projetos
aprovados esses trés progran, 20 (50%) s&do destinados ao programa de convee
estrutural, 11 ao programa de desenvolvimento dgettividade e 9 ao programa de coe
social. A elevada participacéo de projetos no programaodgergéncia estruturpode estar
ocorrendaanto porque a demanda apresentada pelos peorientada a esse tipo de proje
ja queantes de um projeto ser encaminhado a UTF ele semamente passa lo crivo da
UTNF, como devido a un priorizagéo da UTF.

Grafico 10 - Recursos da fonte FOCEM aprovados por programa. Incluindo projetos pluriestatais. Periodo de
2007 e 2013

Recursos Fonte FOCEM aprovados por programa
(incluindo projetos pluriestatais)

M 1- Convergéncia
estrutural

M 2- Desenvolvimento de
Competitividade

3- Coesao social

M 4 - Fortalecimento
4,32% Institucional

0,07%

Elaboracao propria.

Quando analisamos a distrib,o desses recursos por pais e por compol
percebemos que o Uruguai é o que destina a mai@r g seu financiamento ao compone
de convergéncia estrutural, cerca de 95% (por rdei® projetosnacionai € um projeto
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apresentado conjuntamente com o Brasil), 2% ao onerge de coesao social (por meio de 3
projetos) e 3% ao de desenvolvimento de compelades (2 projetos nacionais e 2
pluriestatais).

Paraguai segue uma logica muito simular ao do Wiudestinando cerca de 94% dos
recursos demandados e aprovados a projetos noapragde convergéncia estrutural (11
projetos nacionais), 3% ao componente de coesdaal $8cprojetos nacionais) e 3% ao de
desenvolvimento de competitividades (4 projetosomads e 2 pluriestatais).

Também no caso da Argentina a linha de converg@&stiatural € a que possui maior
parte dos recursos aprovados pelo FOCEM para ¢ @aida que em um percentual mais
modesto, cerca de 50% (por meio de 02 projeto®nais). JA4 0 programa de coesao social
corresponde a 40% do financiamento deste paigilfdistos para de 02 projetos) e o de
desenvolvimento de competitividades apenas a 1086 ifreio de 1 projeto nacional e
participacdo em dois projetos regionais).

No do Brasil a maior parte dos recursos aprovadosldstinada ao componente de
coesao social, 42% do volume total aprovado pel@H®. Vale destacar, entretanto, que o
Brasil possui apenas um projeto nessa ffhh®utros 03 projetos sdo destinados ao
componente de convergéncia estrutural e represeBtdmdos valores acessados (sendo 2
projetos nacionais e um com Uruguai), e por fim rbjgtios destinados ao eixo
desenvolvimento de competitividades que represe2Zh do valor total aprovado para o
pais (2 nacionais e 2 pluriestatais).

A lista com todos os projetos aprovados por paius respectivos valores constam no

anexo deste trabalho.

> Trata-se do Projeto de Implantagdo da Biblioteca UNILA - BIUNILA e do Instituto MERCOSUL de Estudos
Avancados - IMEA, da Universidade Federal da Integragdo Latino-Americana — UNILA, em Foz do Iguagu que
teve aprovagdo de USS 17 milhdes para financiamento do FOCEM.
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Grafico 11 - Distribui¢do dos recursos aprovados para componente e por pais entre 2007 e 2013

Recursos fonte FOCEM aprovados para aArgentina entre Recursos fonte FOCEM aprovados para o Brasil entre
2007 e 2013 (incluindo projetos pluriestatais) 2007 e 2013 (incluindo projetos pluriestatais)

Recursos fonte FOCEM aprovad os parao Paraguai entre Recursos fonte FOCEM aprovados para o Urugual entre

2007 e 2013 (incluindo projetos pluriestatais) 2007 & 2013 (incluindo projetos pluriestatais)
I I 3% %

B 1- Convergéncia estrutural
B 2- Desenvolvimento de Competitividade

u 3- Coesdo social

3.2.4 Valores efetivamente desembolsados pelo FOCEM

Ainda que a analise dos dados relativos aos peogoovados nos ofereca muitos
insumos quanto ao modo de funcionamento do FOCHd grioridades dadas pelos paises
para a utilizacdo desses recursos, é necesséifioarslambém os dados relativos aos valores
efetivamente executados por esses paises. Mesnyuepoos valores aprovados séo
destinados a utlizacdo em tempos muito diferelmsiad por isso ndo seria possivel
estabelecer uma comparacao a partir deles em oedagArecursos obtidos por outras fontes
de financiamento. Dessa forma sera possivel avalpeso desses recursos para 0s paises e
em relagcdo a outras fontes de financiamento. Btwo ¢ado, € importante ter em mente que,
em se tratando de execucdo, 0s projetos mais escaptesentaram naturalmente menores
valores executados em relacdo aos projetos magpant

O Regulamento do FOCEM aprovado em 2010 pelo CM&Lifao 01/10) estabelece
em seu artigo 18 a criagcdo de um Conselho de Adtragéo do FOCEM (CA-FOCEM), e
define que a CRPM sera responsavel por elevareacesselho, ao final de cada semestre um
relatério sobre o funcionamento do FOCEM (artigB2le 19.1 alinea “0” do Regulamento
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FOCEM de 2010). Assim, em 2010 h& um primeiro éeiatcom os dados de ex«cao dos
anos anteriores e a partir de entdo temos relatédnsolidados da execucgdo desses pro|
Como esses relatérios nos trazem dados de execugdolidadas e ndo ando anara
verificar o montante executado a cada ano foi poebuscar em ca relatério o montante
executado e subtrair as execucdos anos anteriores, param isso chegmos aos valores
aproximadogle execucgao ant.

Considerando os valores efetivamente desembolsados 2007 e 2013 apenas p
0S projetos nacionais (excluo-se projetos pluriestatais e projetos do programgp
observamos que mais de 78% foi destinado ao Pard@da ao Uruguai, 4,8% a Argentin:

menos de 1% ao Brasil.

Grafico 12: Valores desembolsados de recursos do FOCEM por pais. Excluindo projetos pluriestatais e regionais.

Desembolsos de recursos FOCEM por pais
entre 2007 e 2013 (excluindo projetos regionais)

PARAGUAI _______
78,34%

URUGUAI
BRASIL 16,20%

0,66% ARGENTINA
4,80%

Elaboracao propria

Nesse caso, obse-se ndo somente uma destinagcdo naturalmente masodais
paises menores, diante da prépria natureza do FO@GtN igualmente uma baixa execu
por parte do Brasigue no periodo, jA que o pais havia assumido 3,6%6rdcurso.
aprovados. A andlise do total executado x aproyemaais nos demonstra que o Para
executou cerca de 57% do total de recursos aprevpdm 0 pais, enquanto Argent
executou 52%, Urugai 33% e Brasil somente 9%, como pode ser obserpath tabel:

abaixo.
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Tabela 4: Relagdo entre recursos aprovados e executados para cada pais no periodo entre 2007 e 2013. Valores em
ddlares a pregos correntes. Apenas para projetos nacionais (excluem-se os projetos pluriestatais)

APROVADOS EXECUTADOS %
ARGENTINA us 43.437.396,00 us 22.687.294,50 52%
BRASIL us 33.808.442,63 us 3.123.409,41 9%
PARAGUAI us 644.507.390,00 US  370.246.296,00 57%
URUGUAI us 233.413.706,00 us 76.571.042,00 33%
TOTAL us 955.166.943,63 US 472.628.041,91 49%

Essa relacdo, entretanto, ndo é suficiente panar @fedo bem ou ndo estdo as
execucdes em cada pais, ja que o total de recapsosados é destinado para execucao em
diferentes periodos e ndo para desembolso imediatoaso do Paraguai, por exemplo, esse
pais possui projetos em execucao desde 2007, dnqoddrasil teve seu primeiro projeto
aprovado em 2009 (o qual ainda nem mesmo iniciauesecucao) e os demais apenas em
2010. O mesmo passa com a Argentina que teve seusines projetos aprovados em 2010,
mas no caso da Argentina a sua execucao até o nmgméem superior a do Brasil e mesmo
a do Uruguai que ja conta com projetos aprovadsged2007. Como ndo conhecemos os
cronogramas de execucao de cada projeto, ndo &gdszer muitas afirmacdes quanto ao
nivel de execucdo por pais, mas segundo dadosetiérios publicados pela CRPM, os
desembolsos totais nunca ultrapassaram a marca086o que havia sido previsto, ainda

que a execucao tenha melhorado nos ultimos trés ano

Tabela 5: Desembolsos previstos e realizados até 30 de novembro de 2013. Valores em milhares de délares

96.349| 122.981 348.000 587.579 799.023

3.265| 12.133] 27.411) 57.604| 193.720 393.873 486.945

15,3% 19%| 28,4%| 46,8%| 55,6% 67% 61%

Fonte: Dados do relatério CRPM dez. 2013

Nos dois primeiros anos de funcionamento do FOCEMatores desembolsados nao
chegaram a 20% do que estava previsto, e os migeegecucado frente ao que era previsto so
melhorou efetivamente a partir de 2011, quand@apdssou a marca de 50%, mais ainda se
apresentam muito aquém do que era esperado oustpre@omo se tratam de valores
acumulados, a baixa execucéo dos primeiros andataeuxa os resultados para baixo e
torna mais dificil alcancar as metas previstas,nmeassim a tabela nos mostra um esforco

em tornar essa execuc¢ao mais proxima do esperado.
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Nos relatérios da CRPM encontram-se, por divergges, mencao a preocupacao
com a baixa execucdo dos projetos. Segundo o melatte 2011 “em alguns casos,
apresentaram-se atrasos significativos na execdeéimo a problemas de formulacdo de
projetos aprovados na fase experimental do FOCEM carater de ‘projetos pilotos™
(traducao nossa). Dentre as providencias tomaelashpoco para melhorar a execugcao dos
projetos estdo a interface mais constante entreMCRRITF e UTNFs, a simplificacdo do
formato de apresentacdo dos relatorios semegtnalbprias nos processos de contratacao de
auditorias, entre outros. Além disso, a nova astautda UTF permitiu a incorporacdo de

novos funcionarios a estrutura e teria dado majtidade ao acompanhamento dos projetos.

Como indicado nos relatdrios anteriores, o0 aumehservado desde 2010 no ritmo
de implementagdo dos projetos esta relacionado &asfetiva conformacéo das

unidades executoras, a melhoria dos procedimentesidos de gestdo de projetos e
a realizacéo dos processos licitatérios (CRPM, 2648ucéo nossaf.

N&o pretendemos detalhar dados de execucdo porppedste 0 que havia sido
planejado, pois ndo é objetivo deste trabalho awvaliritmo de execugdo, mas sim verificar
em que medida o montante de recursos disponibilizpadra os paises é relevante e qual o
papel que o fundo assume para os desafios da agfeprentre esses paises. Por isso,
trabalharemos com dados relativos a execucaodosgbrojetos por pais.

Por outro lado, devemos destacar que a auséncianfdemacdes quanto aos
desembolsos dos projetos pluriestatais podera tawpaa analise aqui realizada. Isso porque,
no caso dos projetos pluriestatais, apesar devafietinte serem realizados desembolsos por
pais, os dados apresentados nos relatorios semefgrenas a valores globais. Mesmo com
essas dificuldades, buscaremos, a partir da anéo®e dados acerca dos recursos
desembolsados, compreender o papel assumido pedio para as economias nacionais.

Cabe por fim destacar que a entrada da Venezudidono possivelmente trara uma
nova dinamica de funcionamento e concertacéo galiliflas essa pode se apresentar também
em uma importante oportunidade de testar a efi@étas mecanismos decisorios do bloco e

abrir caminho para importantes reformas.

> Texto original: “Tal como indicado en informes anteriores, el incremento constatado a partir del afio 2010 en
el ritmo de ejecucién de los proyectos esta relacionado con la efectiva conformacién de las unidades
ejecutoras, el perfeccionamiento de los procedimientos internos para la gestidn de los proyectos y la puesta en
marcha de los procesos licitatorios” (CRPM, 2013)
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3.3 Analise de dados: qual o peso do financiamento FOCEM frente a outras fontes de

recursos e investimentos?

Considerando o objetivo do FOCEM de promover umaveméncia estrutural entre
0s paises, diminuindo assimetrias e proporcionantior volume de recursos de
investimento aos paises menores — no caso Paraguailguai — buscaremos analisar a
importancia desses recursos para os dois paisescigsente frente a outras fontes de
financiamento existentes. Como o objetivo do Fuédauxiliar as economias menores e ja
verificamos pelos dados dos projetos aprovados exatucao que, de fato, a maior quantia
de recursos é destinada ao Paraguai e Uruguaiarensos fazer essa analise especialmente
para esses dois paises.

No caso do Paraguai, por exemplo, conforme denamtstacima, excluindo-se os
recursos internalizados pelo pais por meio dosefm®jregionais cujos dados nao estdo
disponibilizados nos relatérios analisados, o paida internalizou durante o periodo de 2007
a 2013 o montante de U$ 370.246.296,00. Ja o Urugeabeu do FOCEM no mesmo
periodo a quantia total de US$ 76.571.042,00. Pamapreender se esse valor é relevante
para o pais buscaramos compara-lo com outras ferdados que possam nos dar uma ordem

de grandeza quanto a esses recursos.

3.3.1 Dados de PIB e investimentos dos paises.

Apesar de o Paraguai ter direito a uma cota anei@83o sobre os 100 milhdes de
dolares que constituem a carteira obrigatoria dGEK, e o Uruguai fazer jus a 32%, como
demonstramos, esses recursos ndo sao internalirdeg@salmente ano a ano, pois dependem
tanto da aprovacédo dos projetos, como do ritmo x#eEugdo deles. Por isso as analises
comparativas que buscaremos desenvolver a passad®cdo serdo feitas ndo sobre essa cota
a gue os dois paises tem direito, mas sim solwbeffetivamente recebido a cada ano.

Como os relatérios utilizados neste estudo ndosaptam a execucao realizada em
um dnico ano para cada pais, sera aqui realizadaocamelacdo entre todos os relatorios
subtraindo os valores dos desembolsos acumuladaséaperiodo, para assim chegar aos
valores aproximados de execuc¢do a cada ano. Oiinedatorio da CRPM que traz esses
valores é de 2010 e apresenta apenas os valomsedecdo acumulados. Por isso, teremos
gue nos restringir aos valores de 2011 a 2013 gadcalar a importancia dessa transferéncia

anual aos paises. No caso do Paraguai, observan®srg 2011 foi desembolsado o
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montante préximo a U$68,7 milhdes, ja em 2012 eak® chegou a U$168,7 milhdes e em
2013 representou cerca de U$103,5 milhdes.

Para esses trés anos os valores executados samraspa cota de US$48 milhdes
anuais. O que ocorre, é que 0s recursos nao dbokzeam um determinado ano se somam aos
recursos disponiveis dos anos seguintes, e poeissa a quantidade de recurso transferida
ao pais em um determinado ano. Isso ocorreu, edperite, porque nos primeiros anos de
funcionamento do FOCEM, quando o fundo ja recebiategralidade das cotas nacionais,
ainda ndo contava com um numero alto de projeté&nAlisso, o ritmo de execucao dos
projetos aprovados era muito baixo. Com o amaduestio do FOCEM e elevacao do nivel
de atividades em 2010, h4 um incremento signifioatdos valores desembolsados
anualmente a partir de 2011, ndo sO pela aprovéedwwvos projetos, como pela melhoria
nos indicadores de execucao dos projetos aprovalingsaso do Paraguai, por exemplo, o
valor total executado entre 2007 e 2010 foi de ap&sS$ 97.930.755 (valor que representa
cerca de 50% da cota anual de 48 milhdes). Ja ém 2@xecucdo desse Unico representou
70% do montante acumulado nos 4 anos e superoia amoal destinada ao pais. Em 2012 a
execucao dobrou em relagdo ao ano anterior, erapegsar reduzido em 2013 ainda foi mais
elevada que a cota anual permitiria.

Por outro lado, é fato que esse montante de rexwgsecutados anualmente nao
podera ser sempre crescente, dado que os recar$e83CEM sao limitados e ao alcangarem
niveis 6timos de execucdo dos projetos proximdsndéncia € que ndo se acumulem mais
recursos de exercicios anteriores para os exesdigioros. Entretanto, como o Fundo ainda
conta com elevadas quantias de recursos nao akcedtusive destinadas ao Paraguai, é
possivel que a execucdo anual de recursos aingepeca elevada em relacdo a cota a que o
pais tem direito.

Ja no caso do Uruguai, apenas em 2012 o valor thedsado foi superior a cota
anual. Nos outros dois anos analisados, e mesmaontante do periodo entre 2007 e 2013,
os valores executados foram ainda muito baixos elatdo ao que esse pais tem direito,

como pode ser visualizado na tabela 6.

a) Execucédo anual FOCEM x PIB anual

Se considerassemos apenas as cotas anuais a ppisasstém direito no FOCEM, ou

seja, caso tivesse sido internalizado, ano a anaJay exato da cota — no caso do Paraguai,
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48 milhdes de ddlares anuais e no caso do UruguriilBides — o montante transferido pelo
FOCEM ao Paraguai deveria representar cerca déOdtOPIB a cada ano, levando-se em
consideracao o valor médio do PIB anual desses9aida no caso do Uruguai representaria
cerca de 0,064% do PIB a cada ano. Entretanto,isandb os valores efetivamente
executados nos anos de 2011 a 2013 percebemosmyoetante transferido pelo FOCEM ao
Paraguai representou cerca de 0,27% do PIB em 202%, em 2012 e 0,35% em 2013. Ou
seja, para os trés anos analisados a importan@tvae do FOCEM para o pais em
comparacao ao PIB foi maior que a esperada. Jaswmdo Uruguai, esse percentual somente
superou o esperado em 2012 quando chegou a 0,1P4Bddo pais, mas ficou abaixo de

0,04% nos outros dois anos analisatios.

Tabela 4: Valores desembolsados por ano pelo FOCEM x PIB de cada pais. Valores em ddlares a pregos correntes.

Valores Desembolso
PIB do pais (dados do FOCEM em
desembolsados pelo .\ 57 o
Banco Mundial) relacdo ao PIB
FOCEM por ano ,
do pais
S 68.786.902,00 | S 25.071.193.102,00 0,27%
= 2011
o S 168.795.090,00 | S  24.611.040.343,00 0,69%
<
o 2012
e S 103.520.451,00 | S  29.948.866.616,00 0,35%
2013
S 13.232.866,00 | S  47.236.710.623,00 0,03%
Z 2011
3 S 48.996.486,00 [ S 50.004.354.667,00 0,10%
2 2012
> S 4.911.056,00| S 55.707.944.642,00 0,01%
2013

Ainda que os valores desembolsados para o Panagsees trés anos estejam elevados
devido a baixa execucéo dos primeiros anos dedoaoiento do FOCEM (que culminou em
maior acumulo de recursos para 0s anos seguigtesportante ter em mente que a média de
execucao para todos os paises ainda € baixa, nteadm melhorado e passado de 27% nos
quatro primeiros anos, a 61% nos trés ultimos dsss.significa que, caso 0s paises tivessem

executado a totalidade ja aprovados pelo FOCEM rfraesem considerar os valores ainda

>> Os valores de PIB foram obtidos em http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD

*®para Argentina e Brasil essa relagdo foi inferior a 0,003% e 0,0001% respectivamente. Pelas cotas a que esses
paises tém direito, as contribuicdes do FOCEM representariam, anualmente, em média, 0,0017% e 0,0004% do
PIB desses dois paises respectivamente.

> Disponivel em http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD
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nao alocados a projetos), a importancia efetivd@CEM seria ainda maior nos trés anos
analisados.

Além disso, como o Fundo ainda conta com elevadesitis de recursos nao
alocados, inclusive destinadas ao Paraguai e Urugupossivel que a representacdo do
FOCEM para o pais permaneca alta por alguns anoselacdo ao que seria a cota anual.
Tanto porque podera ocorrer a aprovacao de nowst@s utilizando os recursos ociosos,
guanto pela melhoria na execucédo dos projetosri@vagos, ha espaco para que 0S recursos
do FOCEM assumam importancias relativamente maiésesbservadas nos proximos anos
para esses dois paises.

Por ouro lado, apesar da analise desses valoresendampaz de nos dar um padrao
muito estavel, pois a execucdo anual ainda varitomai possivel inferir que no longo prazo,
apos serem utilizadas as totalidades dos recursomuados nos anos anteriores, a
importancia relativa do FOCEM tendera a se recaziongo do tempo, dado que o montante
de recursos disponibilizados ano a ano sera méssw.significa que, se no curto prazo os
volumes disponibilizados podem inclusive crescer mtacdo ao que estd ocorrendo
atualmente — seja pela utilizacdo daqueles recummigsos, seja pela melhoria nos
indicadores de execucdo —, no longo prazo elesr@oder reduzidos ao patamar minimo
estabelecido pelas cotas, caso as contribuicbesstiados n&o se ampliem.

Nao se quer dizer com isso que os percentuaisl®®do PIB ou mesmo de 0,7%,
em si, sejam altos ou baixos para os paises. Asargjienas do percentual representativo da
cooperacao prestada pelo FOCEM em relacao ao Pi&ificiente para definir a importancia
do fundo, mesmo porque ela nao reflete as prioeslagphresentadas por ele ou mesmo se os
recursos estdo direcionados a cumprir com seudivage Por isso mesmo buscaremos
analisar os dados de financiamento do FOCEM em amgfo a outras fontes de
financiamento destinadas aos mesmos objetivoseatids pelo FOCEM, quais sejam, o de
promover a convergéncia estrutural, por meio denftraemento de obras de infraestrutura e a
coesao social, por meio de financiamento de projetaiais. Ndo abordaremos a vertente de
competitividade diante das limitacbes do estado l@engdo de dados. Ademais,
compreendendo que o FOCEM é em si uma fonte deecag§o externa, buscaremos também
analisar os dados da cooperacdo do FOCEM vis-awvislemais fontes de cooperagéo

externas acessadas pelos paises do bloco.
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b) Investimentos em infraestrutura

Como destacado anteriormente, 0s recursos traths$epara Paraguai e Uruguai sdo
destinados em sua grande maioria para projetosnfileestrutura, contemplados pelo
Programa | (cerca de 95% para ambos o0s paisegjoTn vista que a criagdo do FOCEM
visava, em primeira instancia, esse tipo de investito, buscaremos analisar o peso que esses
investimentos possuem para 0s dois paises em @elagd montante investido em
infraestrutura no pais.

Com base nos dados da CEPAL (2014) foi possivelemsionar os montantes
investidos pelos dois paises em infraestruturane isso avaliar a importancia relativa do
FOCEM nesse setor. O investimento médio total dadeei em infraestrutura foi, segundo
esses dados, de 2,12% em 2011 e de 1,51% do P& Isso significa que o Paraguai
investiu cerca de US$ 532 milhdes em infraestrueane?011 e US$ 371,3 milhdes durante o
ano de 2012.

Considerando os valores executados em projetosfdeestrutura aprovados pelo
FOCEM para esse pais, que foi de cerca de USHiB)B8es em 2011 e US$ 168,2 milhdes
em 2012, temos que o investimento em infraestrutlado pelo FOCEM ao Paraguai
representou cerca de 12% do total do investimesdbizado no pais nesse setor no ano de
2011 e 45% em 2012. Nao foi possivel verificar as estimativas da CEPAL estavam ja
contabilizados os valores provenientes do FOCEM parais, mas 0s percentuais analisados
demonstram que efetivamente nesses dois anosreitin@ento do FOCEM para o setor de
infraestrutura foi significativamente relevante. n(pmrando apenas com o0 investimento
publico nesse setor, essa importancia se destaga miais, chegando a representar 24% dos
investimentos realizados e 2011 e 51% daquelegadak em 2012 (a taxa de investimento
do setor publico em infraestrutura no Paraguaigsedsis anos foi de 1,06% e 1,34% do PIB,
respectivamente). Destaca-se aqui que ndo foranadsmsma esses valores a contrapartida
nacional aos projetos, ou seja, tratam-se apenasalesos diretamente financiados pelo
FOCEM).
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Figura 4: Investimento em infraestrutura no Paraguai. Investimento publico total x investimento FOCEM através do
programa de convergéncia estrutural

Investimento publico x investimento FOCEM
infraestrutura no Paraguai
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No caso do Uruguai, ndo foi possivel estimar ogdral desse investimento no ano
de 2012 por ndo terem sido disponibilizados nasdestda CEPAL os dados de investimento
publico em infraestrutura neste ano. Apesar dissodados da CEPAL nos mostra uma
acentuada elevacdo dos investimentos privados i @ae passaram de 132 milhdes em
2011, para 2,4 bilhdes. Comparando apenas com @sgEfimentos, o investimento do
FOCEM no ano de 2011 representou 9,34% do volumewstimentos privados no pais e
em 2012 2% (apesar da elevacdo nos valores absalotd~OCEM desembolsados esse
ano)>® Para o0 ano de 2011 em que o investimento totajuaio em infraestrutura foi de
1,45% do PIB, o investimento do FOCEM representrgacde 1,8% desse valor e 2,2% do
investimento publico.

Cabe destacar que os investimentos em infraesaruidansiderados pela CEPAL
incluem investimentos em quatro setores: transpemergia, telecomunicacbes e agua e
saneamento. Ja no caso do FOCEM, o financiamenpoadwama |, convergéncia estrutural,

inclui todas essas linhas, a excecao de telecomgdes que ndo é citada no seu regulamento.

> No caso da Argentina, esses percentuais foram de 0,013% em 2011 em relagdo aos recursos totais investidos
pelo pais em infraestrutura, e 0,02% em relagdo ao investimento publico em infraestrutura. Para 2012 os
percentuais foram de 0,07% e 0,08% respectivamente. Np caso do Brasil ndo houve desembolso em 2011 para
esse programa, e em relagdo a 2012 esses percentuais ficam abaixo de 0,002%.
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c) Gastos Sociais.

Como destacado anteriormente, o reconhecimentedsssidade de investimentos em
coesao social e a criacdo de um programa paradesstwo da estrutura do FOCEM ja se
apresenta como um importante passo para a amplée@genda de cooperagao do bloco.
N&o obstante, verificamos que, a que pese o dsdos paises e o fato de que o FOCEM
incluiu essa preocupacdo em sua agenda, os inesstimefetivamente destinados a coeséo
social correspondem a apenas 6,5% dos recursos api@vados pelo FOCEM e menos de

5% dos recursos executados.

No caso do Paraguai e Uruguai esses percentuarsspondem a 3% e 2%
respectivamente para 0s recursos aprovados apsises e 3 e 5% respectivamente para 0s
recursos executados. Sem adentrar mais nesses jdaif@ possivel observar a quase total
insignificancia do financiamento destinado a agesdeial dentro da carteira de projetos
aprovadas pelo FOCEM. Entretanto, esse fato poté esacionado ndo somente a uma
priorizacdo dada pelo FOCEM a projetos de infraésta, como também a falta de interesse
desses mesmos paises em demandar projetos nessa®@rsimples priorizacdo da area de
infraestrutura. Para entender melhor como essessds@ relacionam com 0s montantes

aprovados pelo FOCEM, buscaremos analisar os gesteEs desses paises nessas areas.

No caso do Paraguai, utilizaremos como base o @stedMartinez et. al (2010) para
compreender 0os mecanismos de financiamento do gastial naquele pais. Conforme
destacam os autores, até 2003 havia um desconimdcioeanto ao gasto social no Paraguai,
e apenas a partir de 2004, com a crescente preguolms organismos internacionais em
melhorar as ferramentas de medic&o, foi possiatificar os gastos sociais do pais. Assim,
a partir de 2005 passa quantificar esses gastestaeelece o conceito de gasto social como
aqueles que envolvem 0s recursos orcamentariksi@ins aos servicos de saude, educacéo,
cultura, saneamento ambiental, assisténcia e skeglerisocial. Os autores também indicam
que nessa medicdo se considera também o0s inveRiBr@Baxecug¢ao por servicos privados.

O estudo demonstra que o Paraguai gastava em 200& de 1,08% do PIB em
Saude, 0,33% em Moradia, 0,08% em meio ambieng9%3,em Educacdo e 0,02% em
cultura recreacao e religido, além de 2,68% emepént social e 0,03% em outras categorias,
0 que totalizaria o gasto social total de 8,21%tl®, sendo que desse total 81% se referia a
educacao e protecao social (MARTINEZ et. al 2003).autores ainda destacam que o gasto

social representou 40% do gasto total efetuado gl para o ano de 2005. Como pode ser
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observado, esses gastos juntos superam a médiveldimento em infraestrutura no pais
mesmo no ano de 2005 que pelo relatério antericBEBAL demonstrara um investimento

em infraestrutura de 1,58% do PIB (CEPAL 2014). ikssmesmo extrapolando esses

percentuais para os anos de 2011 e 2012, ao cangsarecursos destinados pelo FOCEM na
area social, ainda que excluindo muitas das vasaéo contempladas pelo FOCEM, ainda
assim seria infima a importancia do financiamemd=-@CEM que alcancou o montante de
apenas US$ 3 milh6es em 2011 e somente US$ 35mHD&2.

Além disso, dados da CEPAL (2013b) demonstram aque2@10 o gasto social do
Paraguai em Educacéo correspondeu a 3,8% do Pfiaidpe o gasto em saude a 9,8% do
PIB. Considerando apenas esses gastos em saudeagda do pais, que juntos representam
13,6% do PIB em 2010 e assumindo um valor proxiara p ano de 2011, observamos que o
montante investido nessa area representaria algtoer a 3,4 bilhdes de dolares. Ja os
investimentos feitos pelo FOCEM no componente $@eiea esse pais, representa menos de
0,09% desse total. Nao cabe aqui fazer mais asd@®aparativas nesse sentido, uma vez que
esta claro que no que diz respeito ao componental 3 recursos do FOCEM nao possuem
importancia significativa em relacdo ao financiatoga existente no pais, diferente do que
ocorre em relagdo aos investimentos em infraesérigue se mostraram de fato relevantes

para o Paraguai.

Para o Uruguai os recursos do FOCEM desembolsatio2041 e 2012 para o
programa de coesédo social foram da ordem de US$nd32 US$ 156 mil, respectivamente.
Estudo da CEPAL (2013) demonstra que apenas o dastdruguai em saude representou
cerca de 5,9% do seu PIB entre os anos de 20101e @@jue corresponde, em média a US$
2,7 milhdes de délares. Comparando apenas com stesgam saude, o investimento do

FOCEM nesse ano chegaria apenas a cerca 0,04%ndestnte.

3.3.20 FOCEM na 6tica da cooperagéo internacional

Ainda que as analises acima tenham demonstradoimp@tancia consideravel do
FOCEM para o Paraguai no que se refere aos invast® em infraestrutura, mas pouca
importancia relativa para o Uruguai ou mesmo pandcs oS paises no que se refere aos
investimentos em projetos sociais, € importanteetar mente que a disponibilizacdo de
recursos a fundo perdido por meio de uma fonterateéonal tem importancia também para o

contexto de integracdo regional que se busca pirodsgo porque, no caso do Paraguai e
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Uruguai os recursos do FOCEM podem se apresentay tmnte alternativa para outros tipos
de financiamento externos, especialmente aqueteside paises do Norte, por meio do
CAD, por exemplo. Caso se observe esse tipo d efgbstituicdo, ele pode ter importancia
na medida em que se reduz um tipo de cooperacémiménte assimétrica em favor de uma
cooperacao entre paises em relacdo de menor dagart hierarquia.

Conforme apresentado no primeiro capitulo destealin@, a cooperacao tradicional
Norte-Sul esta muitas vezes relacionada a uma fpagio de relacbes hierarquicas e de
assimetria entre os paises. Por outro lado, a cagie sul-sul, ainda que néo seja isenta de
interesses por parte do pais que financia a atleidado se baseia necessariamente na
manutencdo de uma relagdo hierarquicas, ao camtrusca em seu discurso reforgar
principios de solidariedade e trocas mutuas. O pkerdo FOCEM é clarificador nesse
sentido, na medida em que busca captar maior gasteecursos dos paises com maior poder
econbmico para destina-lo ao pais com menor dek@&memto. Para verificar em que medida
iISso pode estar ocorrendo, buscaremos a seguisamnad dados de financiamento de projetos
pelo CAD aos paises do MERCOSUL, buscando focaecesmente no caso dos dois
menores — Paraguai e Uruguai.

Cabe destacar, antes de tudo, que ha uma diferemgeeitual importante que
compromete, em parte, a comparabilidade dos dajlosapresentados. Essa diferenca reside
no fato de a Ajuda Oficial ao Desenvolvimento (AQIontabilizada pela OCDE inclui fluxos
destinados a paises em desenvolvimento onde acsr2éfb6 € realizado a titulo de doacéo,
engquanto que a cooperacao prestada pelo FOCEMeésaimmente 100% realizada a fundo
perdido, ou seja, ndo € necessario que o paisvdegsses recursos a fonte financiadora. Essa
diferenca por si sO j4 apresenta dificuldades pacamparagcdo dos dados, uma vez que a
totalidade dos recursos transferidos pelo FOCEMpadses serdo efetivamente destinadas ao
desenvolvimento desses, enquanto grande parteedossos transferidos pelo CAD deverao
ser devolvidos aos doadores. Mesmo assim, buscarestabelecer algumas correlagdes
fazendo as devidas ressalvas, quando necessario.

Em uma primeira analise buscaremos relacionar lmsegefetivamente transferidos
pelos membros do CAD ao Paraguai e Uruguai naguedssnos anos para verificar em que
medida os recursos transferidos pelo FOCEM sadfisigfivos ou ndo para esses mesmos
paises. Posteriormente analisaremos o montantecdesos transferidos em um determinado

periodo.
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a) Valores anuais disponibilizados pelo FOCEM e pela®@D tradicional

Analisando apenas a cooperacéao fornecida pelosspaiembros do CAD percebemos
que a cooperacado do FOCEM foi quatro vezes supiigooperacao oferecida por aqueles ao
Paraguai em 2012, e 60% superior em 2011. No caddraguai essa relacdo € ainda mais
favoravel a cooperacéo prestada pelo FOCEM queochagser quase 9 vezes superior a

cooperacao oferecida pelos paises do CAD em 2pgbanenos 10 vezes maior em 2011.

Tabela 5: Valores desembolsados pelo FOCEM x AOD tradicional, por ano. Valores em ddlares a pregos correntes.

Valores desembolsados
Valores
Valores Valores por outros toda
desembolsados por
desembolsados pelo| desembolsados por . cooperagdo Norte-Sul
outros organismos .
FOCEM por ano* membros do CAD** . . contabilizada pela
multilaterais**
OCDE**
« 2011| S 2.280.000] S 60.600.000| $ 26.530.000| $ 86.960.000
< 2012| S 13.107.853]| $ 60.690.000| $ 116.560.000| $ 178.920.000
= 2011
o
2012

< 2011} S 68.786.902| $ 42.820.000| S 51.270.000| $ 94.290.000
a

2012| S 168.795.090| $ 38.230.000| $ 66.050.000| $ 104.410.000

« 2011| S 13.232.866]| S 1.130.000| $ 17.310.000] $ 19.400.000
-}

2012| S 48.996.486| S 5.260.000| S 13.260.000] $ 19.320.000

* relatdrios CRPM de 2010 a 2013
**fonte: http://stats.oecd.org/qwids/

Cabe destacar que fazem parte do CAD vinte e ditsep, entre eles cooperantes
importantes como Estados Unidos, Alemanha, EspamhReino Unido. Portanto, a
cooperacao do FOCEM que é majoritariamente prou&n@e recursos de um unico pais, no
caso Brasil que financia cerca de 74% dos recueotais (incluindo contribuicées voluntarias,
conforme demonstrado anteriormente), foi signifi@ahente mais relevante para o Paraguai
e para o Uruguai que aquela prestada pelo conplwago28 paises desenvolvidos, nos dois
anos analisados.

Como néo é objetivo do FOCEM destinar grandes taes de recursos a Argentina
e ao Brasil, de fato a cooperagdo desse fundosamia pouco em relacdo a cooperacao
prestada pelo CAD - menos de 22% da cooperacacAdib fara a Argentina em 2012 (em
2011 foi ainda menor, representando menos de 43grms de 0,2% para o Brasil nos dois

anos.
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Por outro lado, apesar da maior parte dos recldsoSOCEM ser proveniente do
Brasil, a cooperacao prestada pelo FOCEM se engjuadno cooperacao multilateral, devido
a propria natureza do FOCEM. Dessa forma, tamb#énpértante relacionar essa cooperacao
com outras fontes de recursos multilaterais deddima@ esses paises. Os dados nos mostram
gue mesmo comparada a fontes de outros organismtgatarais, o FOCEM ainda se
apresentou como uma fonte significativa de recursogerando os valores desembolsados
pelos organismos internacionais nos dois anos salls para o Paraguai. No caso do
Uruguai, apesar do desembolso do FOCEM nao terraipeos valores dos desembolsos
pelos demais organismos internacionais em 2011aieka ficou muito proximo aqueles
valores, e em 2012 ele foi quase 3,5 vezes maiertqda a cooperacao prestada pelos
organismos internacionais (contabilizada pelo CA&juele ano.

Cabe destacar que o montante apresentado pargperag@o prestada pelas agéncias
multilaterais e contabilizado pela OCDE correspoads valores desembolsados por um
conjunto de 34 organismos multilaterais, dos qaaismenos 10 realizaram contribui¢cdes para
esses dois paises, tais como o Fundo Global pMai@ Ambiente, (Global Environment
Facility Trust Fund), Fundo Global para luta cofi®S, Tuberculose e Malaria (Global
Fund to Fight AIDS, Tuberculosis and Malaria), Adagado de Desenvolvimento
Internacional vinculada ao Grupo Banco Mundial ()D& Fundo para OperagcOes Especiais
do Banco Interamericano de Desenvolvimento (IDBees Fund), além de agéncias da
ONU como PNUD, UNICEF, UNFPA, UNAIDS e instituicbda Unido Europeia.

Isso significa que o FOCEM sozinho foi capaz eélégsalar ou suplementar o volume
de recursos destinados por ao menos dez outrosismyzs multilaterais a esses dois paises.
No caso da Argentina esse percentual chegou asesyieg 11% em 2012, mas apenas 8,5%
em 2011 e para o Brasil ndo alcancou 1% em nenlwsndals anos. O grafico a seguir ilustra
a importancia do FOCEM em termos financeiros, aajieente para esses dois paises, em

relacdo as demais fontes de cooperacgdo disponiveis.
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Grafico 13: Valores de cooperagao internacional efetivamente desembolsados, por tipo de cooperagdo e por ano.
Valores em dolares a pregos correntes.
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Mesmo somando toda a cooperacdo contabilizadaQ®E — incluindo os 28 paises
do CAD, outros 18 paises ndo membros do CAD e azx@ahismos multilaterais — percebe-
se que os recursos provenientes do FOCEM aindasigadicativamente relevantes para
Uruguai e Paraguai, sendo inclusive superior a éoc@operacéo a titulo de AOD recebida no

ano de 2012 para ambos o0s paises.

Grafico 14 Valores de cooperagdo internacional efetivamente desembolsados. FOCEM x AOD Total.
Valores em ddlares a pregos correntes
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M Valores desembolsados por toda cooperagdo Norte-Sul contabilizada pela OCDE (inclui cooperagdo
prestada por membros CAD, por ndo membros do CAD e por organismos multilaterais)
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Cabe ainda destacar que nao foi possivel incliEnvadores relativos aos desembolsos
do FOCEM aqueles destinados aos dois paises por dosi projetos pluriestatais, por nao
estarem disponibilizados nos relatérios da CRPModma separada para cada pais. Caso
fosse possivel somar esses valores, certament@a@témcia da cooperacao prestada pelo
FOCEM frente a essas outras fontes de financiansamnta incrementada.

A analise realizada anteriormente se restringiupanas dois anos, porque nao
constam na base de dados do CAD valores referaoteaso de 2013 e no caso do FOCEM
ndo foi possivel estimar os valores desembolsadosamo antes de 2011 (j& que somente
constam nos relatérios valores acumulados até 2@Hpdo assim, e para que a analise nao
figue superficial nesses dois anos apenas, busoareomar os montantes desembolsados
pelo FOCEM e pela AOD para todo o periodo de 20@0%, a fim de verificar a relacédo
entre essas fontes de financiamento no total dessatn.

b) Montante do periodo analisado (2007 a 2012) dispdnilizados pelo FOCEM e
AOD tradicional

Tabela 6 Valores desembolsados no periodo de 2007 a 2012 em délares a pregos correntes.

Valores Valores
Valores Valores desembolsados desi:gfrzl:igg: por
Pais desembolsados | desembolsados por por outros cooperacio Norte-
pelo FOCEM (2007 | membros do CAD organismos Sulpconfc;abilizada
a 2012) (2007 a 2012) multilaterais (2007
22012) pela OCDE (2007 a
2012)
Argentina S 15,387,853.00 S 460,000,000.00 S 285,190,000.00 S 745,650,000.00

Brasil

Paraguai S 266,725,845.00 S 461,840,000.00( $ 246,240,000.00 S 708,740,000.00
Uruguai S 71,659,986.00 S 104,480,000.00 S 96,630,000.00 S 205,760,000.00

Considerando os valores acumulados para o perindlisado observamos que a
cooperacao do FOCEM representou mais da metadeattoes desembolsados pelos paises
do CAD para o Paraguai e para o Uruguai. No casBataguai, 0 montante desembolsado
pelo FOCEM ainda foi superior ao montante deseradolspor todos o0s organismos
multilaterais contabilizados pela OCDE juntos, ecaso do Uruguai, ainda que néo tenha

sido superior, foi bem proximo. Além disso, coratads que a cooperacdo do FOCEM para
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esses dois paises representou cerca de 35% de todotante recebido por esses paises a
titulo de AOD contabilizada pela OCDE .

Observamos, entretanto, que no acumulado dos seis a peso dos recursos
desembolsados pelo FOCEM € menor que aquele obserpeando separamos apenas 0sS
dois ultimos anos. Isso pode estar relacionado raprip processo de consolidacdo do
FOCEM, pois como vimos anteriormente, tanto a agogéw dos projetos como a execuc¢ao foi
intensificada especialmente a partir de 2010.

Grafico 15: Valor total desembolsado por tipo de cooperagdo entre 2007 e 2012. Valores em
dolares a pregos correntes
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M Valores desembolsados por membros do CAD (2007 a 2012)

M Valores desembolsados por outros organismos multilaterais (2007 a 2012)

Os dados apresentados sdo muito animadores do gmnista da importancia relativa
assumida pelo FOCEM em relacédo a outras fontesalgecacao externas. Considerando que
no caso do FOCEM todos os paises que participarfurto tem igual peso nas decisées
tomadas por ele, essa observacgao torna-se aindaeteiante. Poderia ser esse um caminho
viavel para promover maior autonomia desses paggesrelacdo a fontes externas de
financiamento.

Considerando essas observacdes, novas perguntasosam e merecem cuidadosa
analise neste trabalho. Precisamos verificar sgi@si FOCEM substituindo ou suplantando
esse tipo de fonte de financiamento classica dacdel Norte-Sul, em que medida isso

representa maior autonomia para esses paises Brrpoem que areas isso ocorre. Para

59 . . . ~
No caso da Argentina esses percentuais em nenhum caso superou 6% e no caso do Brasil ndo chegou sequer
a0,3%.



141

responder a essas questdes, buscaremos aprofundpouco mais na analise dos da
apresentados, analisando ainda a tendénciervada pelo financiamento da AOD a et

paises.

3.3.3 Tendéncias ndrinanciamento da AOD a patrtir de 200

A primeira estratégia utilizada aqui sera avaliateadéncia observada na AC(
tradicional destinadaos quatro paises do MERCOSUL. I isso, utilizaremos os dada

precos constantes de 2012, j& que premosfazer uma comparagéo ao longo dos ¢

Grafico 16: CID dos paises do CAD aos paises do Mercosul (valores em milhGes de délares a precos constantes

de 2012)
CID dos paises do CAD aos paises do Mercosul (valores
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Analisando os dados da cooperacéo prestada passpdo CAD na ultima déca
podemos observar quepartir de 2007 ha uma tendéncia a elevacdo daecagio prestac
pelo CAD para os quatrpaises analisados. Entretanto, essa tendénciaaglgem grande
medida pela captacéo de recursos por parte dol.Bkasilisando separadamente dados por
paises, verificamos que, enquanto a cooperacamaidstao Brasil tem um significati
incremento a partir de 2006 e especialmente arp#eti2009, a operacao destinada
Paraguai segue uma tendéncia de alta até 2009 a@upadsa a ser reduzi
significativamente, a valores inferiores aos obs#gog em 2005. No caso do Urugue
reducdo se da especialmente em 2011 em relacdmaaaea2010. JA 0 movimnto da
Argentina € mais irregular, tendo se elevado em028h relacdo ao ano anterior, n

reduzido a partir de entéo.
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Grafico 17: Tendéncia da Cooperag¢do para o Desenvolvimento prestada pelo CAD aos paises. Valores em milhdes de
ddlares a pregos constantes de 2012.
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Grafico 18: Cooperagdo prestada pelos paises do CAD ao Paraguai e Uruguai. Valores em délares a precos constantes de
2012.
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N&o é possivel afirmar categoricamente que essierera de queda da cooperacao
prestada pelos paises do CAD para o Paraguai eudlrige deve exclusivamente a
concorréncia do financiamento do FOCEM, que comuogi se intensificou a partir de 2010.
N&o obstante é possivel verificar que ha uma @mdel clara entre os dois fendbmenos,
especialmente diante da importancia relativa astarpelo FOCEM, conforme discutido
anteriormente, em relagdo a cooperacdo prestadaQ#dD. Além disso, é preciso lembrar
que os recursos do FOCEM sao oferecidos a fundtidmerou seja, ndo sdo reembolsaveis,
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engquanto os recursos acessados pelo CAD exigemiwghenconcessionalidade de apenas
25% e, portanto, exigem que grande parte dos mxusgjam devolvidos a fonte
financiadora. Portanto, € de se esperar que, comrescimento da importancia do
financiamento do FOCEM para esses dois paisesuh@areducdo no montante de recursos
acessados de outras fontes que se mostrem mertapsgas financeiramente.

Por outro lado, diferente do que ocorreu para adeeai € o Uruguai, o Brasil passou a
acessar mais esse tipo de fonte, ao mesmo tempoerieva suas contribuicbes ao FOCEM
(inclusive por meio de contribui¢cdes voluntariamforme ja demonstrado). Nesse caso nao €
possivel estabelecer uma relacdo entre os doisntamds, j4 que tratam-se de fontes de
recursos diferenciadas — ndo seria correto dizer guBrasil estd compensando suas
contribuicbes ao FOCEM acessando mais recursosnesteporque 0s recursos destinados
pelo Brasil ao FOCEM saem do Tesouro e nao seriagessariamente destinados a
compensar projetos de cooperacao internacionaaiso W&o obstante, € interessante observar
que o Brasil assume um duplo papel de financiadocabperacao sul-sul ao passo em que
nao abandona completamente sua posicao de beneft@écooperacéo tradicional.

No que se refere a cooperacao prestada pelos sngasimultilaterais a titulo de AOD
contabilizadas pela OCDE n&o observamos de formalédia esse movimento de reducéo da
cooperacdo prestada ao Paraguai e Uruguai. Aoa&mtimpara o caso do Paraguai ha
inclusive uma elevacdo desse tipo de cooperaca@rtade 2010. JA no caso brasileiro ela
segue a mesma tendéncia observada no caso adeimmremento da cooperacdo ao Brasil a
partir de 2009.

Grafico 19 Cooperagdo oferecida pelas agencias multilaterais aos paises membros do MERCOSUL, separadamente.
Valores em milhGes de ddlares a pregos constantes de 2012

Cooperagao oferecida pelas agéncias multilaterais aos paises
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Grafico 20: Tendéncia observada nos valores da cooperagdo total Norte-Sul destinada ao Paraguai desde 2007. Valores
em dolares a pregos constantes de 2012.

Valores desembolsados relativos a cooperagao
destinada ao Paraguai

$160.000.000,00
$140.000.000,00

$120.000.000,00
$100.000.000,00
$80.000.000,00
$60.000.000,00
$40.000.000,00
$20.000.000,00

$-
2007 2008 2009 2010 2011 2012

B Coop. Multilateral contabilizada pelo CAD M Cooperagdo dos membros do CAD

Grafico 21 Tendéncia observada nos valores da cooperagao total Norte-Sul destinada ao Uruguai desde 2007. Valores em
ddlares a pregos constantes de 2012
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Mesmo que no caso da cooperacdo destinada aospdises pelos organismos
multilaterais ndo se tenha observado uma reducgailtimmos anos, a reducdo observada na
cooperacao prestada pelos paises do CAD a partk0d®, mesmo periodo em que a
cooperacao destinada pelo FOCEM aos paises do foioicerementada (especialmente apos
a reestruturacdo da UTF) é relevante para compeeengapel que o FOCEM pode estar
desempenhando para promover maior autonomia desses.

Além disso, conforme defende Hattori (2003) a coag®&o multilateral foge daquela
relacdo hierarquica caracteristica da cooperadatetsl Norte-Sul na medida em que, por
meio dessas agencias os doadores nao controlagaenavai a doacédo e o que devem fazer.

De uma forma geral, as doacdes dos estados a@agsessmos também acontece em uma
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relagcdo mediada, que obscurece a identidade dmdeadb receptor. Os estados renunciam
nao apenas 0 conhecimento sobre quem recebe (ssom poder simbdlico que caracteriza
a ajuda bilateral), mas também o controle sobrprogtos que eles financiam (HATTORI,
2003).

No caso do FOCEM em que apenas quatro paisesijpanic- a partir de 2014, com a
entrada da Venezuela j4 sédo cinco —, o que gasatileicdo da relacdo de dominacdo néo é
tanto o desconhecimento da figura do doador e t@Gapas o fato de que todos os paises que
participam do fundo tem igual peso nas decistesdas)por ele. Ademais, a utilizacdo de
um mecanismo multilateral para realizar esse tipocaoperagdo sob uma perspectiva de
reducdo dessa assimetria e ndo de reforco dadeslagrarquicas o afasta da concepcao por

traz das relacdes de dominacao da cooperacao Solte-
3.3.4 Financiamento da AOD a projetos sociais

Se por um lado a cooperacao Norte-Sul apresentériera de queda para o Paraguai
e Uruguai ao passo que ganha espaco a cooperatéaga por meio do FOCEM, é preciso
entender se esse movimento ocorre para todas tess lofe financiamento ou se ha algum
efeito substituicdo entre elas. Conforme demonstradsegao anterior, o financiamento do
FOCEM é prioritariamente destinado a projetos dead@strutura e apenas uma parte muito
pequena (cerca de 5%) esta destinada aos projeiass.

Discutimos no capitulo anterior que além do fodeteento da pauta de cooperacéao,
0s anos 2000 representaram uma mudanca de agendlacdoque passou a incluir mais
incisivamente temas sociais em sua agenda, bem ¢temas de integracdo produtiva e
reducdo de assimetrias entre os paises. Nao aystenlados da cooperacao disponibilizada
pelo FOCEM demonstram que esse fundo esta ded&cagenas uma parte desse movimento
que é a reducdo de assimetrias e maior integrag@oitpjra — por meio do desenvolvimento
de projetos de infraestrutura e desenvolvimentaatapetitividades —, mas néo atende da
mesma forma aos temas sociais, apesar de inclug saus programas um especialmente
destinado a esses temas. Ainda que Brasil e Argerdediquem parte importante do
financiamento adquirido a projetos sociais, 0 mes&wocorre com Paraguai e Uruguai, para
0S quais a agenda social representa menos de 3fihawiamento total aprovado pelo

FOCEM. Tendo isso em consideracdo, buscaremodiagm@agora analisar separadamente o

0 ver grafico 09 na pagina 17
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movimento da cooperacdo Norte-Sul destinada a agseocdal a fim de verificar se ela tem
alguma relacéo com a disponibilidade de recursdsSQISEM.

Os projetos constantes do componente social ctirtatns pela OCDE (denominada
Infraestrutura Social e Servicos) incluem as sdgsitinhas: Educacdo; Saude; Politicas e
Programas para Populacdo e Salde Reprodutiva; esbasnhto de Agua e Saneamento;
Governo e Sociedade Civil e Outras Infraestruts@sais e Servigos. Apesar de Constar
nessa mesma lista o tema Conflitos, Paz e Seguraegeebemos que os valores desses
projetos nao sdo contabilizados pelo CAD no tadehglenda social.

Relativamente a esses projetos observamos que rrammdéve reducdo dos recursos
repassados pelo CAD ao Paraguai e ao Uruguai tiowélanos. Entretanto, essa reducéo foi
mais suave que no total da cooperacdo. Enquanttotab da cooperacdo recebida pelo
Paraguai através dos membros do CAD houve umadaedie 45% em 2010 em relacéo a
2009 e de 39% em 2011, no caso da cooperacdoanaauial a reducdo em 2010 em relacdo
ao ano anterior foi de apenas 9% e em 2011 de ¥8F&ndo a crescer (ainda que apenas
1%) em 2012. Nesse ultimo ano também a queda daecagio total foi menor, 9% em
relacédo a 2011.

Da mesma forma, para o Uruguai houve uma reduc®&%eda cooperacéo total em
2011 em relagdo a 2010, ainda que tenha subiddég-2cerca de 300% em relagéo ao ano
de 2011 — os valores desse ultimo ano ainda sai infériores a todos os valores captados
no periodo desde 2000 (a excecdo do ano de 20k )em relacdo aos projetos sociais a
reducdo entre 2011 em relacdo a 2010 foi bem mepmnas 27%, mas nesse caso a

tendéncia de queda permaneceu no ano seguintejrédumais 40%.
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Grafico 22 - AOD destinadas por membros do CAD ao Paraguai e Uruguai entre 2002 a 2012. Valores em milhdes de
ddlares a pregos constantes de 2012
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Em relacdo a cooperacdo destinada ao Paraguai gudirypelos organismos
multilaterais (contabilizados pela OCDE), houve uehavacéo significativa desse tipo de
financiamento apd6s 2009, tanto para 0s projetosisomomo a cooperacdo de uma maneira
geral. Para o Uruguai os valores destinados a tgssede cooperacdo permanecem mais

estaveis, mas sem quedas significativas.

Grafico 23: AOD destinada por agéncias multilaterais contabilizada pela OCDE entre 2002 a 2012. Valores em
milhGes de ddlares a precos constantes de 2012.
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3.3.5 Comparativo dos recursos do FOCEM em relacdo a AORradicional na agenda
social

Retomando os dados relativos a cooperacao oferpelddsOCEM em comparacao a
cooperacao destinada pela AOD tradicional ao ParagUruguai, notamos que apesar de ter
sido observado uma elevada participacdo da codjmerdg FOCEM em comparacdo as
demais fontes no total geral, o mesmo ndo ocorendm observamos isoladamente os

recursos destinados aos projetos sociais.

Grafico 24 Montante desembolsado por fonte de cooperacdo entre 2007 e 2012 para projetos sociais. Valores em doélares
a pregos correntes.
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Considerando apenas os desembolsos para projetésedasocial, o FOCEM tem
pouca relevancia relativamente as outras fontesrread de recursos provenientes da
cooperacao Norte-Sul, mesmo para o Paraguai e biruga dados nos mostram que para o
periodo entre 2007 e 2012 os recursos desembolgmiiod=OCEM para projetos na area
social ao Paraguai corresponderam a apenas 3,2tadciamento do CAD e a cerca de 7%
dos recursos desembolsados pelo conjunto dos srgasiinternacionais multilaterais pela
OCDE. No caso do Uruguai, a cooperacao do FOCEIs panjetos sociais representou 3,8%
da cooperacao destinada pelos paises do CAD e @4é6njunto organismos multilaterais
contabilizado pela OCDE. No caso de Argentina esaéwes corresponderam a 5,9% da
AOD destinada pelos organismos multilaterais e paBaasil nem sequer houve desembolso

do FOCEM para projetos na area social.
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Tabela 7: Montante desembolsado por tipo de cooperagdo no periodo entre 2007 e 2012. Valores a pregos correntes.

Valores Valores desembolsados | Valores desembolsados
desembolsados pelo por membros do CAD por outros organismos
FOCEM apenas para apenas para projetos | multilaterais apenas para
projetos sociais - sociais projetos sociais
Programa lll (2007 a 2012) (2007 a 2012)

Argentina | S 5.162.664,50 | S 381.910.661,00 | S 87.469.058,00
Brasil S - S 2.035.790.598,00 | S 131.687.681,00
Paraguai | S 11.844.783,00 | S 366.774.171,00 | $ 169.792.458,00
Uruguai S 3.873.227,00 | S 102.152.040,00 | $ 41.296.876,00

Cabe lembrar que o FOCEM inclui em seu programa KQoesdo Social, as seguintes
linhas: implementacédo de unidades de servicos w#esarojetos de educacéo, capacitacédo e
certificacdo profissional de trabalhadores, corfieske microcrédito e fomento ao primeiro
emprego e renda em economias solidarias, orienfagdigsional e intermediacdo de méo de
obra, além de programas de combate a pobreza aségrckocial, ajuda comunitaria e
promocdo do acesso a moradia, saude, alimentac@dueacdo. Portanto, a linha de
abastecimento de agua e saneamento, incluida estprojetos sociais do CAD, ndo é
contabilizada pelo FOCEM neste progrdhma

Entretanto, mesmo excluindo da cooperacdo presizla CAD os valores
contabilizados pelos programas de Abastecimentd\glea e Saneamento, além do item
“outras Infraestruturas sociais e Servi¢cos”, veaifinos que ndo se alteram as tendéncias
observadas em relagdo a cooperacdo do FOCEM. @npeat da cooperacdo do FOCEM
para o Paraguai em relacdo a cooperacdo dos membdr@AD sobe apenas 0,7 pontos
percentuais (passa de 3,2 para 3,9%) e em relag@mparacdo dos organismos internacionais
sobre de 7% para 7,8%. Ja a cooperacdo ao Urugsama uma importancia um pouco
maior, em especial em relacdo a cooperacédo bilaterpaises membros do CAD que sobre

de 3,8 para 6,3%. Essa variacdo se da especialnpaiée classificacdo de “outras

® Os unicos projeto que incluem saneamento basico e que estdo classificado como programa lll pelo FOCEM
s30: projeto MERCOSUL - YPORA “Promocdo de acesso a dgua potdvel e saneamento basico em comunidades
em situagdo de pobreza”, no Paraguai e o projeto “Interven¢des multiplas em assentamentos localizados em
territdrios de fronteira com situagdes de extrema pobreza e emergéncia sanitaria, ambiental e Habitacional” no
Uruguai. Apesar de ndo termos acesso aos documentos desses projetos, é possivel perceber pelo resumo
fixado na pagina do FOCEM que ndo incluem grandes obras de saneamento, mas interven¢des pontuais
destinadas a promover melhores condi¢des de higiene, especialmente no caso do projeto uruguaio que prevé
acoes de capacitacdo e acesso a servigcos de saude. Os demais projetos que incluem saneamento aprovados
pelo FOCEM estao classificados com componente |, como os projetos de esgotamento sanitario de Ponta Pora
e o de Esgotamento Sanitario de S3o Borja, ambos no Brasil e o projeto “Construgdo e Melhoramento de
Sistemas de Agua Potdvel e Saneamento Basico em Pequenas Comunidades Rurais e Indigenas do Pais” no
Paraguai ou no componente |l como o caso do o projeto pluriestatal entre Uruguai e Brasil denominado
“Saneamento Urbano Integrado Acegua/ Brasil e Acegua/Uruguai”.
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infraestruturas sociais e servicos” que no casdJdgyuai representa 35% da cooperacao
prestada pelo CAD no setor soffal

Tabela 8: Montante desembolsado por tipo de cooperagdo no periodo entre 2007 e 2012. Valores a pregos correntes.

Valores desembolsados
pelo FOCEM apenas para

Valores desembolsados
por membros do CAD
apenas para projetos

Valores desembolsados
por outros organismos
multilaterais apenas para

projetos sociais - sociais - excluindo projetos sociais - excluindo

Programallll abastecimento de agua, abastecimento de agua,
saneamento e outros saneamento e outros
Argentina S 5.162.664,50 | $ 319.256.428,00| $ 79.952.847,00
Brasil S - S 902.206.343,00| $ 107.220.929,00
Paraguai S 11.844.783,00 | S 302.732.309,00| $ 151.486.811,00
Uruguai S 3.873.227,00| S 61.615.945,00| S 34.082.590,00

Fazendo o caminho inverso e somando aos projetasedssocial do FOCEM aqueles
destinados a saneamento que estdo classificado® googramas de infraestrutura,
percebemos que mesmo assim a importancia relabv&@QCEM sobre o CAD néo e
significativamente alterada, passando apenas d& B&a 5,13% no caso do Paraguai e
permanecendo inalterada para o Uruguai. Em relag@wmperacdo multilateral, considerando
as obras de saneamento a cooperacdo do FOCEM pReaaguai, o financiamento do
FOCEM passa a corresponder a 11% do valor destjpelds organismos internacionais para
esse tipo de cooperacdo. Ainda assim, a importéessamida pelo FOCEM para esses
projetos perante o financiamento contabilizado @4 € muita baixa, quando comparada
ao comportamento observado na cooperagdo total QBEM em relacdo a cooperagao
contabilizada pelo CAD, que demonstrou ter impaigsignificativa e inclusive maior, em
alguns aspectos, que a cooperacao contabilizadaCgdD, para os dois paises analisados.

Claro que ndo podemos esquecer que a comparac@&itdoéntre um unico fundo, no
caso o FOCEM, financiado quase que exclusivamestt@genas dois paises, em relagdo um
conjunto de paises e organismos internacionaisr @spo mesmo nao podemos, com base
nesses numeros, diminuir a importancia do FOCEMs,Mie fato, comparando esses

percentuais em relacdo aqueles obtidos pelo FOC&\hdp consideramos o conjunto da

%2 No caso do Paraguai percentual da cooperacdo do CAD destinada a saneamento e abastecimento

representou 7% da cooperagdo social do CAD ao pais, enquanto o item “outras infraestruturas sociais e
servigos” representaram 10%. No caso do Uruguai esses valores foram de 4% e 35%. Cabe notar que a maior
diferenca observada ao se excluir os dados relativos a saneamento foi na cooperacgdo prestada pelos paises do
CAD ao Brasil, onde mais de 27% da cooperacdo contabilizada nesse setor é destinada a projetos de
saneamento e outros 28% a “outras infraestruturas sociais e servigcos”. Entretanto, como o Brasil ndo teve
desembolso do FOCEM para area social nesse periodo, ndo coube aprofundar essa analise.
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cooperacao prestada ao Paraguai e Uruguai (e mi@®@a cooperacdo social), percebemos
que a cooperacdo destinada aos projetos sociaisreaontancia expressivamente menor que
aquela assumida pelo FOCEM no conjunto da coopemagitada ao Paraguai e Uruguai. Se
o FOCEM tem desempenhando um importante papel doranciador de projetos para o
desenvolvimento nos paises menores do bloco, semdanuitos casos muito superior a
disponibilidade de recursos externas para essesspdia area social ainda falta muito para
que ele se estabeleca como a principal fonte deadiamento de projetos aos paises do bloco.

Essas conclusbes somam-se a andlise realizadaoanterte quanto ao total do
financiamento destinado pelo FOCEM ao programaa#san social em relacdo os gastos
sociais dos paises, por meio da qual verificamesngsse aspecto o FOCEM possui pouca ou
nenhuma importancia relativa, diferente do queofiservado em relacdo aos investimentos
em infraestrutura, para os quais o FOCEM se mosiroa importante fonte de recursos,
especialmente para o Paraguai. Essas afirmacoesamminho para se repensar o papel e as
prioridades do FOCEM para esses paises.

3.4 Desafios para a cooperacdo na area social no REOSUL

As conclusfes quanto ao papel do FOCEM e a inselgdi@rojetos sociais dentro de
sua carteira ndo tem por objetivo invalidar a r@ea que esse fundo apresenta para o
financiamento de projetos de desenvolvimento ndsepada regido, especialmente para
Paraguai e Uruguai. Como apresentado aqui, o kecastinado por quatro paises apenas —
em que mais de 70% advém de um Unico pais — apoespaso relativamente equivalente e
muitas vezes inclusive superior ao montante dasesuwlestinado pelo conjunto de 28 paises
desenvolvidos, ou mesmo de 10 organismos intemaisioAlém disso, ele demonstrou ser
uma importante fonte de financiamento para a isfratura, especialmente no Paraguai que
carece de investimentos publicos nessa area.

Além disso, compreende-se que a priorizacdo datta FRCEM para projetos de
infraestrutura ndo € menos relevante para o cantegional desses paises. Nao pretendemos,
sob hipdtese alguma, diminuir a importancia que ¢g® de projeto possui para 0s paises,
especialmente 0os menores, como 0 caso do Pardgowndemos, pelas conclusdes
apresentadas, que o FOCEM nédo s6é cumpre com setivobjle destinar maior parte dos
recursos aos paises menores, como também se womstit uma importante fonte de

investimento em infraestrutura para o pais ao daatina o maior volume de recursos. Da
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mesma forma, a cooperagao prestada pelo FOCEM demaneira mais global demonstrou
gue esse Fundo se constituiu em uma importante fimtrecursos externos frente a outras
alternativas financiamento internacional, tantapaParaguai como para o Uruguai.

N&o obstante, entendendo que a pauta social gadpago estratégico na agenda de
integracéo especialmente a partir de 2000 e quespomesmo o FOCEM tem uma linha de
financiamento dedicada a essa agenda, faz-se Asoe$svantar a questdo quanto a
capacidade do FOCEM de cumprir também com esséivahjea medida em que a analise
aqui realizada demonstrou que esse tema foi pleteripossui pouca relevancia tanto em
relacdo aos gastos sociais dos paises — paraigquaticamente insignificante — quanto em
relacdo a cooperacao prestada por outras fonteshagt— para as quais tem importancia, mas
muito menor que o comportamento global de sua cage demonstrou.

Além disso, o contexto de baixo desenvolvimentoad@ pobreza que caracteriza os
paises da regido exige um olhar especial quantanaestimentos nessa area. Conforme
destaca Izerrougene (2009), o chamado MERCOSUL iadwpl(que inclui Bolivia e Chile
tem uma populacédo de 300 milhdes de habitantesmadede um terco nao esta coberto por
mecanismos de protecdo social; “mais de 70 milkdéggessoas ndo tém acesso aos servigos
de saude, e nem mesmo a agua potavel ou saneapdsito; e, grande parte da populacéo
das grandes cidades se depara diariamente cortéacigourbana” (p.101)

Os esforgos para assegurar direitos sociais mingm@sbarram com um padréo de
forte iniquidade, resultante de desequilibrios adados ao longo de séculos e que
transformaram a regido numa area de extrema congéntde renda e flagrantes
desequilibrios sociais e territoriais. IZERROUGENHBQ9, p.101)

Dados da CEPAL demonstram que a América Latina commotodo apresenta
elevados numeros de pobreza, apesar da regiao danenstrado uma tendéncia de menor
concentracdo de renda nos ultimos anos. Em 20B2p6gulacdo total da América Latina
28,2% era pobre, enquanto a indigéncia, ou poleezama, alcancava 11,3%. Isto significa
gue 164 milhdes de pessoas sao pobres, das quaith@@s sdo pobres extremos” (CEPAL,
2013, p.11).

Tomando apenas os paises do MERCOSUL a realidaxlé d#erente e mesmo no
caso do Uruguai, pais que apresenta a menor coacgotde renda dos paises estudados, o
quintil mais pobre capta 10% da renda e o quingiismico capta 35%. No Brasil, que possui
a maior concentracdo de renda da América do Sse, gsrcentual é de 4,5% para o quintil
mais pobre e 55% para 0 mais rico. (CEPAL, 20&&rbugene (2009) chama atencao para

as grandes disparidades entre os paises do blud® aomortalidade infantil no Brasil registra
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taxa duas vezes superior a registrada no Uruglejentina e a do Paraguai sete vezes maior
que a do Uruguai.

A populacdo sem acesso a agua potavel varia tant@stante, desde 2% no
Uruguai a 17% no Paraguai em 2005. (comparadontam®, com 38% em 1990).
Em 2003, a taxa de mortalidade de criancas com snéaainco anos ficou entre
17/1000 (Uruguai) e 34/1000 (Brasil). Estes e auttados ilustram as diferencas
existentes entre os quatro paises. (IZERROUGENE),20110)

Ainda segundo o autor, “quanto mais distintos focemnmindicadores sociais dos paises
associados maior sera a dificuldade de harmonigzaistemas e servicos de atendimento”.
Izerrougene (2009) também aponta para a necesdgigagi@ma maior intervencdo dos poderes
publicos para a agenda social.

Em primeiro lugar, porque o tema do emprego exigdratamento mais amplo que
possa levar em consideracdo as realidades atugism#ocados nacionais de
trabalho, tdo afetados pela precariedade, a baisdifigacdo e as pressbes de
competitividade internacional. Em segundo lugamgpe a pobreza e a exclusao
social persistem e contrariam 0 projeto neolibdelaumentar a cobertura social
privada da populacdo em geral pela via do merc&dwmlmente, e ndo menos
importante, devido ao fato de que a politica sotfal opera apenas como sistema
de protecdo e estabilidade social, mas também cdam fator produtivo, isto é,
como alavanca do préprio crescimento econdmicosuistentagdo da demanda e
qualidade da méo de obra (IZERROUGENE, 2009, p.104

Como argumentado no primeiro capitulo, as inicetive integracdo regional tem
papel relevante para o desenvolvimento dos paimsedvedo. Por outro lado, a integracédo dos
paises em matérias de politicas sociais é pratit@mepossivel de ser alcancada por meio
da unificacéo, diferente do que poderia ocorrer esnpoliticas econémicas, financeiras e
comerciais (DRAIBE, 2007). Nesse sentido, a coag@y entre 0s paises se mostra ainda
mais importante para promover a superacao dosgmalsl na regido, mesmo porque, apesar
das enormes diferengas entre os paises, 0s prabkemii@ntados, especialmente no que se
refere ao desenvolvimento social e combate a paps&io ainda muito semelhantes, como
pode ser observado nos relatérios produzidos pelEPAC e outros organismos
internacionais.

Assim é que o desafio de promover acbes de codmeradinanciar projetos na area
social tem assumido importante espaco na agendastésicfes que tratam essa tematica
dentro do MERCOSUL. O PEAS, por exemplo, ja insentre suas diretrizes a de ampliar a

cooperacao na area social, indicando ainda a néadesde criar um fundo especifico para
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isso. Por outro lado, também o ISM assumiu a in@nuoia de fomentar a cooperacéo entre 0s
paises e a criacdo de um departamento dentro deasai@edicar-se a promocao de politicas
regionais indica esse interesse.

Afirmando que “nos ultimos anos a dimensédo soaiMERCOSUL consolidou-se
como um dos eixos prioritarios e estratégicos docgsso de integracdo Regional”, o
documento “Eixos, Diretrizes e Objetivos Prioriéérdo Plano Estratégico de A¢édo Social do
MERCOSUL (PEAS)”, aprovado pelo o CMC, por meio Dacisdo CMC N° 12/11 traz
dentre seus dez eixos de trabalho um eixo espeaifibre cooperacédo regional, por meio do
qual busca “estabelecer mecanismos de cooperagionak para a implementacdo e
financiamento de politicas sociais”. Por meio desge, os paises definiram no PEAS duas
diretrizes para a cooperagcdo internacional: a denge que 0s projetos prioritarios
disponham de mecanismos regionais e nacionaisideciamento adequados; e a fortalecer o
Instituto Social do Mercosul (ISM) como organism® @poio técnico para a execug¢ao do
PEAS. Para alcancar a primeira diretriz o documeglenca 0s seguintes objetivos
especificos: criar e fortalecer fundos especifipag politicas e projetos sociais regional;
promover mecanismos regionais inovadores de fiaamanto ao desenvolvimento regional;
coordenar 0os orcamentos e aportes nacionais pérarciamento conjunto de politicas e
projetos sociais regionais. Ja a diretriz que tdaafortalecimento do ISM define como
objetivos prioritarios o de dotar o ISM de instruntts adequados para a implementacao,
monitoramento e avaliacdo dos projetos sociaisnpwer e consolidar acordos e convénios
de cooperacdo com instituicbes de pesquisa dodossfrrtes e viabilizar parcerias para a
implementacg&o dos projetos sociais previstos.

Ao mencionar a necessidade de criar fundos espesifpara financiamento de
projetos sociais fica clara a intencdo dos estddogabilizar a cooperacao nessa area, a qual
demanda n&o sO o fortalecimento dos mecanismotemrtas, como também a criacdo de
novos mecanismos. Essa demanda surgiu, possivelmpotque o financiamento aos
projetos sociais pelo FOCEM tem se mostrado insufies como observamos, respondendo a
menos de 5% de todo o financiamento aprovado pelald: Cabe observar, entretanto,
dentre os quatro programas do FOCEM h& um progmespacifico para projetos na area
social e ndo ha nenhum tipo de normativa que limfieanciamento desse tipo de projeto.

Caso o FOCEM estivesse executando plenamente samenmto, poder-se-ia dizer
gque esses projetos sociais estdo competindo parscesccom o0s projetos de infraestrutura e
acabam nao tendo garantia de recursos frente aqlgieretanto, 0 que vimos aqui € que o

FOCEM tem executado algo em torno de 60% de seumeangto anualmente. Ainda que parte
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desses recursos esteja comprometida em proje@gaados e que ndo foram inteiramente
executados, pelo orgamento aprovado para o an®té (Decisdo 03/14), percebe-se que
havia ainda um montante de US$ 158.619.078,12emfes a exercicios anteriores que nao
tinham sido destinados a nenhum profétBortanto, o que se percebe é que ndo se trata de
falta de recursos para projetos sociais, jA queebarsos disponiveis e inutilizados que
poderiam estar financiando, inclusive, projetosasc

A existéncia desses recursos inutilizados podeo tagtar relacionada a nao
apresentacao de projetos por parte dos paisessgmaora ndo aprovacao por parte da UTF de
parte dos projetos apresentados por ndo alcangserondicdes minimas de elegibilidade.
Como discutido anteriormente, os requisitos exigidelo FOCEM como a necessidade em
realizar estudos de estudos de viabilidade e p®ojbhsicos, podem estar dificultando a
apresentacao de projetos por parte dos paisegrountlestacada pelo relatorio de auditoria
da EFSUR de 2010. Isso é especialmente relevanteossiderarmos as dificuldades
normalmente encontradas para a elaboracdo de qwoggiciais que nem sempre Sao
facilmente mensuraveis como no caso de projetasfidestrutura.

Por outro lado, € possivel que esse baixo perdetituprojetos sociais na carteira de
projetos aprovados para 0s dois paises esteja e réacionada a priorizacdo e
redirecionamento dado pelas UTNFs para os propgosfraestrutura, ja que, em primeira
instancia é a UTNF que define que projetos ser@msaptados pelo pais. Isso ndo significa
gque esses paises ndo tenham interesse por prejeiass, na verdade os proprios numeros
analisados aqui quanto a cooperacdo externa afar@alo CAD demonstram que ha esse
interesse. Mas, por algum motivo, ele ndo estd cserahalizado pelos mecanismos do
FOCEM, talvez pela propria estrutura de aprovacéoprbjetos que estd centrada nas
Unidades Técnicas Nacionais, as quais podem nda tnsibilidade necesséaria a essa
agenda. Caso seja essa a realidade, apenas umainamo sentido de garantir um minimo
de recursos do FOCEM para a area social, podertvanauma alteracdo na postura dos
paises. Garantindo um montante de recursos pajetqecsociais, € que ndo possam ser
realocado a outros programas poderia estimularogupaises apresentem novos projetos
nessa linha e que as UTNFs elevem essas demabdas a

Por outro lado, o PEAS atribui ao ISM uma imporaimcumbéncia no sentido de
implementar e monitorar projetos, bem como viadailiparcerias para a implementacédo dos

projetos sociais. Como mencionado no capitulo amfexo incorporar em sua estrutura além

% 0 montante relativo aos recursos atribuidos a projetos, mas ndo executados era, naquele ano, de
US$193.935.693,10.
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de um departamento de pesquisa, também um depattade promocao de politicas sociais
regionais, o ISM assumiu um importante papel pgmeomocéo de acdes de cooperagao entre
os Estados partes do MERCOSUL. Assim é que, emt@ de suas primeiras atividades o
ISM foi incumbido de realizar um estudo de vialztie técnica para posterior elevacdo de um
projeto de economia social pelos quatro paisesHoEM.

As negociacdes em torno do projeto de EconomiaabeciSolidaria iniciaram antes
mesmo da instalacdo do ISM, ainda no ambito da iBeuwhe Ministros e Autoridades de
Desenvolvimento Social do MERCOSUL (RMADS). O ptojeomecou a ser desenhado em
2008 pelos técnicos dos quatro paises para atandémregides transfronteiricas alcancando
15 cidades (12 cidades gémeas, mais a Triplicetétra)) buscando fortalecer tanto
empreendimentos quanto o capital humano e socialsubs redes de organizacdes
associativas. O texto do projeto, aprovado pela B8Aem dezembro de 2dU9 foi
submetido as UTNFs do Brasil e Argentina, que ¢aiem pela necessidade de realizar um
estudo de pré-factibilidade como consta na Ata YAIXRAMDS de 201®5. O ISM foi o
responsavel por coordenar esse estudo, (Ata XX RBIA[® junho de 2011). Segundo
informacBes constantes da péagina do ISM, o estoddirfalizado e o texto do projeto
aprovado pelos Ministros e Autoridades de Desemw@rto Social para sua apresentacao ao
FOCEM. A futura aprovacao desse projeto pode abmirmportante caminho para que o ISM
se estabeleca como um canal para facilitar e fanenapresentacédo de projetos sociais ao
FOCEM.

Diante desse cenario, e considerando as demandéarfadecimento de uma agenda
social traduzida pelas novas instancias do MERCOStiHdas a partir dos anos 2000, e
especialmente pelo PEAS e ISM, ao menos dois camisl apresentam nesse momento. O
primeiro aponta para a necessidade de fortaled@@©EM para que ele se institua como
organismo majoritario de financiamento de projetasegido, inclusive de projetos sociais,
incrementando, para isso a sua carteira de prajet@sea social. Um segundo caminho seria
o de criar outro fundo destinado exclusivamentepoaritariamente ao financiamento de
projetos sociais.

Alguns pontos negativos e positivos podem ser aptados para qualquer das duas
alternativas. No primeiro caso, se 0 bloco optampanter todos os financiamentos no ambito
do FOCEM a competicdo por recursos tendera a eanrtiipuxando a corda” para o lado dos

projetos de infraestrutura e produtividade, quers&taralmente mais caros. Fornecer maior

% MERCOSUR/ RMADS/ ACTA N2 02/09
> MERCOSUR/ RMADS/ ACTA N2 01/10
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financiamento a esses projetos ndo é necessarmenqitivo, jA que eles de fato sdo
importantes para 0s paises. Mas para que 0s @ga@etiais sejam também viabilizados é
necessario que se garanta um minimo para eles. diksm, a perspectiva de fortalecer o ISM
para que possa atuar com o FOCEM na definicdo @etps estratégicos para a area social,
buscando captar maior volume de recursos e degtéraentual minimo para projetos nessa
area, pode se apresentar como um caminho possias sentido.

Por outro lado, a criacdo de um fundo especifiodepa garantir mais facilmente a
disponibilidade de recursos para essa pauta. Bntegttambém demandaria um aparato
institucional que exige pessoal, recursos e umachacia especifica para seu funcionamento.
Além disso, o periodo de consolidacdo de qualgaea Instituicdo tende a ser demorado e
oneroso, mesmo que se aproveite do conhecimeraolgéirido pelo préprio FOCEM. A
criacdo de muitas instituicdes tende a inflar euagta e tornar 0 processo mais oneroso.

Qualguer que seja o caminho adotado é fato que emsartlas por maiores
investimentos na &rea social se tornam cada vexz latantes e necessarias e exigira esfor¢cos
das economias maiores. Além disso, essa demanda terser ampliada pela entrada da
Bolivia no bloco, pais que por suas caracteristcagsoecondmicas exigira grande atencao

das economias maiores da regiao.
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CONCLUSOES

Este trabalho foi desenvolvido a partir de uma cepsdo de que a politica externa é
um campo de acdo da politica publica e por isstfléenciada ndo s6 por imperativos de
ordem externa, como também por variaveis interrayeativos de natureza doméstica. Tendo
esse entendimento como base foi possivel analssateeisbes relacionadas a cooperacéo
internacional e a integracdo regional entre osepai® bloco a luz de variaveis de ordem
externa — como o fim da Guerra Fria, a onda new@lilieazida pelo consenso de Washington
e as novas perspectivas de desenvolvimento dos2800s- e interna, especialmente aquelas
relacionadas as mudancas de orientacéo politicar@®mica pelas quais passaram 0s paises
da regido com a democratizacdo no final dos anpa &@enda neoliberal dos anos 90 e até
mesmo as pautas esquerdistas e progressistas ss 2800. A conjuntura interna
caracterizada por essas mudancas influenciaranfeterdes maneiras o ritmo e os objetivos
do processo de integracdo no MERCOSUL.

Sob essa perspectiva observamos que a aproximaitédeasil e Argentina realizada
nos anos 80 foi motivada tanto por interesses deraeca e comerciais, quanto pela
conjuntura politica e econbmica daqueles dois pai®emutuo comprometimento com a
consolidacdo da democracia, a busca por restaaraelacdées comerciais que haviam se
deteriorado nos anos 80 a 85 e o desejo de recalmanfianca internacional abalada pelos
governos militares possibilitaram uma convergénlgainteresses desses paises. Os fatores
externos ndo foram menos importantes nesse proc&soum lado, o processo de
encerramento da Guerra Fria possibilitou uma pastugis ativa do Brasil na regido, sem
enfrentar diretamente os interesses americanosoltos, a onda neoliberal dos anos 90
trazida pelo consenso de Washington apds as éns@sacionais do preco do petroleo e a
crise da divida nos paises latino americanos, isignudu o processo de integracao dentro de
uma pauta eminentemente comercial e de liberakzaco

Isso porque, a conjuntura politica e econbmicaposes, que deixavam para traz o
desenvolvimentismo das décadas anteriores baseadmemsamento cepalino, orientou a
agenda de integracdo, a qual até inicio dos an@8 @8teve caracterizada por seus objetivos
comerciais e de formacdo de um mercado comum. ©etonde desenvolvimento estava
muito relacionado aos objetivos econdmicos e agsefins neoliberais vigentes e a agenda de
integracdo se construia sob a perspectiva de @gom aberto, destinado a ampliar as trocas

comerciais.
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J& nos anos 2000 a agenda de integracdo do MERC@&i$bu por uma importante
mudanca no sentido de incluir preocupagfes soeiasm a integragao fisica e produtiva e
reducdo de assimetrias que até entdo nado tinha eéspaco. Essas mudancas foram
influenciadas pelo contexto internacional no quapeaspectiva de desenvolvimento se
ampliava diante da agenda dos ODMs, e especialnpatdereorientacdo politica ocorrida
nesses paises apoés a eleicdo de governos de esquamagressistas que tinham como pano
de fundo de suas plataformas politicas preocupactes o tema da pobreza e do
desenvolvimento social.

As eleicbes de governos de “centro-esquerda’ e r@ssgptas nos paises sul-
americanos nos anos 2000, que esteve muito asaasadsatisfacdes e resultados negativos
no campo social durante o periodo neoliberal dos 80, levaram a uma maior preocupacao
com a tematica social. Ndo somente o Brasil, madbéan Argentina, Paraguai e Uruguai
inseriram a tematica social em suas agendas. Beses governos trouxeram para a regiao
uma preocupacdo maior com a agenda de desenvoleinsemtial e isso impactou na
orientacdo dada pelos mesmos ao processo de igdegra MERCOSUL.

Analisando o processo de integracao a luz dosiobgetie desenvolvimento, tanto em
relacdo a pauta de desenvolvimento econdémico gesoprinou até meados dos anos 90,
como em relacdo a pauta de desenvolvimento saggasgrgiu com mais for¢ca nos anos 2000
foi possivel compreender essas agendas e os mmcanisstituidos para dar conta dessas
mudancas.

Como vimos, essa mudanca nao significou abandonadi@ comercial no processo
integracionista, mas levou a uma reorientagcéo gesdas sob uma perspectiva mais inclusiva
do desenvolvimento. A inclusdo de temas como dsdiumanos, desenvolvimento social e
participacdo, foram acompanhadas de uma preocupagés com a agenda de integracéo
fisica e produtiva e de uma preocupacdo maior comomocao da cooperacdo entre 0s
paises, com a reducdo de assimetrias tanto sapiaisto econémicas, e a promoc¢ao do
desenvolvimento a partir de uma perspectiva méegial.

Por outro lado, verificamos também que a inclus&i®araguai e Uruguai no processo
de integracdo levantou importantes questdes g@ansncesso de um processo de integracao
gue envolvia economias com desenvolvimentos taeratifes. Especialmente no caso
paraguaio, o baixo nivel de desenvolvimento ecooéraias caracteristicas de sua economia
impunham duavidas quanto a viabilidade desse process necessidade de maiores

investimentos por parte dos paises maiores paaadiar mudancas e desenvolvimento no
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Paraguai era latente, mas ndo ganhou espaco ndaaggnos anos 2000 quando ocorreu a
mudanca de perspectiva da agenda de integracao.

A criagdo do FOCEM foi um marco nesse sentido, reida em que buscava
financiar o desenvolvimento produtivo e social éasnomias menores visando reduzir as
assimetrias entre os paises, por meio de uma lagiceontribuicdo em que as economias
maiores contribuem mais e acessam menos recursogredcupacado em promover o
desenvolvimento especialmente das economias meast&selacionada a prépria nogcao de
desenvolvimento que passou a pautar os governosgdo, especialmente o Brasil que € o

maior contribuidor do fundo.

[...]a instituicAo do Fundo de Convergéncia Estalt(Focem), em 2006, no qual o
Brasil aporta 70% dos recursos e recebe 10% emrgmag, representa uma
mudanc¢a conceitual e o reconhecimento de que, ssgabatenuar as assimetrias
entre os paises, ndo é possivel avancar no prodessiegracéo regional (LIMA,
2014, p. 84)

Lima (2014) ao se referir as inovacdes trazidas pailitica Externa de Lula ao
MERCOSUL afirma que havia o entendimento de umie feinculagéo entre a prosperidade
do Brasil e a prosperidade da regido. “Essa inpemugéncia ndo seria apenas para nos
precaver de eventuais externalidades, fruto detdmais cada vez mais porosas. Mas esta
inserida na crenca de que nao podemos crescereggéa nao crescer junto” (p.84). Para
Lima (2014) esse quadro cognitivo estd ausententmdelos de regionalismo aberto e por
isso ja seria possivel falar em uma nova fase giomalismo no MERCOSUL.

A andlise dos dados da cooperacdo oferecida pelBEMDaos paises do bloco
demonstrou que de fato ela canaliza grande padeaatmrsos para as economias menores,
Paraguai e Uruguai, apesar de ndo ser muito signie em relacdo ao PIB desses paises no
sentido de alcancar de fato uma reducdo de asgEmetitre 0os paises em um curto espaco de
tempo. Por outro lado, no que diz respeito aostiwbge de investimento em infraestrutura
nesses paises, verificamos que no caso do Paraguagcursos investidos pelo FOCEM
nessa area sado consideravelmente altos quando @@opaao financiamento publico em
infraestrutura naquele pais. Também verificamos qgserecursos desembolsados pelo
FOCEM séo relevantes e significativos em relacadeaisais fontes externa de cooperacao
gque esses paises acessam. Em especial, percehasnesqyanto a cooperacdo do FOCEM
para esses paises se intensificou nos ultimos #Bnoeeduzida a cooperacao a titulo de AOD
contabilizada pelo CAD a esses mesmos paises,i@spete a cooperacao bilateral. Isso

significa que € possivel promover um maior nivehd®nomia desses paises que passam nao
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sé a usar mais 0s organismos multilaterais, comsaa um fundo multilateral no qual
efetivamente possuem poder de deciséo.

Cada uma dessas observacdes possui implicacogantgle. No que diz respeito a
transferéncia de recursos as economias menore§,iglportante ndo apenas pelo montante
transferido, mas também por promover um redireci@mo dos investimentos a esses paises
dentro do bloco. Da mesma forma, o significativdumee de recursos investidos em
infraestrutura, quando comparado ao financiameakdigp a esse setor nos paises menores,
especialmente no caso paraguaio, cumpre com umrtamp® objetivo especialmente
considerando que € esse 0 pais que menos investaaemfraestrutura em termos relativos
ao seu PIB (conforme dados constantes do relad@ridEPAL, 2014).

Também a disponibilizacdo de fundos ndo reembdlsagee se apresentam como
alternativas a outras fontes de financiamento eater operadas em grande medida por
paises de desenvolvimento avancado e que requeesnbolso —, é importante na medida em
que permite maior autonomia dos paises em relagésas fontes de recursos externas. Como
discutido no primeiro capitulo deste trabalho akg@es de doacdo inerentes a CID
tradicional de paises do Norte para paises doefaica uma relacdo assimétrica entre esses
paises em que ha uma perpetuacdo de uma dividdagdo de dominacdo. Ja a cooperagao
sul-sul, apesar de ndo ser isenta de interessesyef@ca essa relagdo hierarquica, ao
contrario rejeita a ideia de hierarquia e insemiceito de reciprocidade ou ajuda mutua —
por meio do qual a obrigacdo de retribuir estaacla relacdo. (MAWDSLEY, 2012). A
constituicdo do FOCEM como um fundo regional nol qpgapaises que recebem também
contribuem e sdo responséaveis pelas decisdes &ampk disso, a0 minimizar essa relagédo
de dominacéo e hierarquia.

Portanto, ndo so o fato de ser uma cooperacao eaises em desenvolvimento, mas
também o fato de ser canalizada por uma agéncitlateral da qual esses mesmos paises
fazem parte e tém poder de decisdo, a cooperacdBOLEM se apresenta como um
elemento de autonomia para eles. O fato de pa@sae o Brasil e Argentina contribuirem
mais nao significa que possuem maior peso nasddsco Fundo, diferente do que ocorre
com outras fontes multilaterais onde os paisesmais contribuem sdo também os que
possuem maior peso nas decisdes, 0 que acabarpetyae uma relacdo hierarquica mesmo
dentro desses organismos. No MERCOSUL as decisgiesapecem sendo consensuais e o
mesmo vale para as decisdes dentro do FOCEM. GCadmaltar ainda que nos dados
analisados néo foi possivel filtrar a cooperacadatnlizada pelo CAD totalmente realizada a

fundo perdido, ja que para aquele tipo de cooperagégra de concessionalidade € de apenas
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25%. Nao obstante, isso apenas reforca as conslug@ato a importancia dos recursos do
FOCEM para esses paises (Paraguai e Uruguai) n@&danedh que seus recursos sao
concedidos integralmente a fundo perdido.

Assim, pelo pouco tempo de existéncia do FOCEMIleme de recursos alocados em
grande parte por um Unico pais, € possivel conqlr ele ja cumpre um importante papel
para aumentar o poder de barganha dos paises mammenario internacional e garante
uma quantia de recursos significativa quando coag@a@ quantia disponivel por outras
fontes de financiamento externa. Certamente nosusles sdo possiveis para se aferir o
impacto desse financiamento sobre as economiass lanas a andlise aqui realizada ja nos
permitiu compreender seu papel enquanto fonterdmdiamento multilateral genuinamente
regional e que aponta para um caminho promiss@a pprofundar a integracdo entre os
paises da regiéo.

Por outro lado, verificamos que ao se tratar datiean social, ainda que os anos 2000
tenham representado uma mudanca significativa dadagdo processo de integracdo, com
maior participacdo de instituicbes dedicadas a &ssa e maior preocupacao dos paises que
passam a inseri-lo em seus discursos, esse fato seagefletiu no financiamento
proporcionado pelo FOCEM da mesma maneira que a tnconvergéncia estrutural ou
mesmo desenvolvimento de competitividade. Mesmo desmerecer a importancia dos
investimentos em infraestrutura para os paises regné importante pensar que mecanismos
podem ser usados para que seja também realizadabharttagem efetiva na tematica social.

Isso porque, segundo Draibe (2007) “para alcanqaelas objetivos de bem-estar
social integrado, parece importar e mais ainda,r@prpp modelo de desenvolvimento
econbmico e social dos paises membros, um modepdiferentemente do cenério atual,
inclua e privilegie o progresso social nas suapnme metas econdmicas.”

Além de razdes de equidade, de igualdade, de caegddusdo social, ha razdes
econdmicas que justificam uma tal proposicdo, aput para argumentos que
sublinham a importancia, nos tempos atuais, deiaeem alternativas ou modelos
de desenvolvimento econémico que sejam ao mesm@otemgonomicamente
dindmicos, politicamente democraticos e socialmamteisivos. Em outros termos,
mais que a politica social em si, e sua unificag@m suas vinculagdes com a

politica econbémica as que mais decisivamente dawerconstituir o centro
nevralgico da Agenda Social do MERCOSUL. (DRAIBHEQZ, p.175)

Se por um lado a criagdo do FOCEM reconheceu esst&)p ao incluir a agenda de
coesao social em sua constituicdo afirmando qusultee necessario que os intercambios

comerciais sejam abordados em conjunto com pditieaconvergéncia e coesao social, que
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08 (traducéo nossa), por outro,

permitam gerar processos solidos de crescimenistiybdiicao
0s baixos investimentos feitos pelo préprio fundo @ojetos sociais apresenta-se como um
desafio a ser superado.

Pelo que fora aqui estudado, ndo ha qualquer dodonwie limite o volume de
recursos do FOCEM para a agenda social, mas niageapriorizacdo dada aos projetos de
infraestrutura acabam por assumir mais de 90% emsgsos destinados pelo Fundo. Apesar
de ser uma competicdo naturalmente desigual nadmedh que projetos de infraestrutura sao
em si muito mais caros que 0s projetos sociaigjeoogorre € que o financiamento destinado
aos projetos sociais ndo tem sido capaz de gemasmno efeito comparativo em relacdo as
outras fontes de financiamento externas. ISso dsirorgue a pesar da importancia
significativa dos financiamentos do FOCEM, os pagesociais ainda estdo aquém do
esperado.

Por fim, buscamos levantar algumas consideracoastgwa escolha por fortalecer o
FOCEM para destinar maiores volumes de recursospemstos sociaisS ou criar novos
fundos. Apesar do desejo expresso pelas instadeidisadas a tematica social dentro do
bloco de criar novos fundos, acredita-se que essenbo possa gerar um elevado 6nus na
medida em que cria novas estruturas burocratieasge um grande esforco de manutencgéo
por parte dos paises. Por outro lado, a op¢adogonarar o FOCEM como um mecanismo
de financiamento de projetos ndo apenas de infraest, mas também sociais — dentro do
programa ja existente destinado na estrutura ddofudestinado a coesdo social — podera
fortalecer seu papel na regido e garantir um ded@mento mais integral para os paises que
0 compdem.

Nesse sentido, o Instituto Social do MERCOSUL (IS&resenta-se como um
importante ator para as definicdbes de linhas dan@immento e apoio a elaboracdo e
apresentacao de projetos sociais dentro do blopesa de pequeno em sua estrutura e do
pouco tempo de existéncia, o ISM ja foi concebidm wbjetivos ambiciosos como o de
contribuir para a consolidacdo da dimensdo soc@hoc um eixo fundamental no
desenvolvimento do MERCOSUL e de contribuir pasuperacao das assimetrias. Também
sao objetivos do Instituto colaborar tecnicamemtelaboracdo de politicas sociais regionais
e identificar fontes de financiamento e promovercanesmos de cooperagdo horizontal.
Assim, ainda que os desafios sejam muitos parap@mande-se que o MERCOSUL possui as

diretrizes e instituicbes necessarias para fazsndra esses desafios, devendo para isso

66
Idem.
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buscar uma efetiva integracao entre essas messtdsigbes e fortalecer seus mecanismos
de cooperacao.

Cabem ainda algumas consideracdes quanto aos tEsasvolvidos nesse trabalho.
A primeira dela diz respeito a participacdo sodahtro dos processos de integracdo do
MERCOSUL. Conforme demonstrado no segundo capihdayma demanda clara dentro do
bloco por maior participagéo social e que foi trada tanto pela ampliacdo dos espacos de
participacdo social dentro do bloco (como nas famsespecializadas) como pela criacao de
uma Unidade de Participacdo Social (UPS) destimafiaanciar e fomentar a participacao
social no processo de integragdo. Essas iniciataiagda que motivadas em grande medida
pela sociedade brasileira e pelo governo brasjleisxessitam ser fortalecidas tanto nas
instancias decisorias do bloco, com também nasd@eiquanto a cooperacao e integracdo de
uma forma mais abrangente.

Segundo Saravia (2009) é a participacdo social nogepso de formulacdo das
politicas publicas que garante a consciéncia dedeiia, a qual implica na propria
identificacdo da populacdo com o bem publico e egmsntemente permite a apropriacdo dos
resultados dessas politicas. E também condicioapgasantia de continuidade das mesmas,
ou seja, para a propria sustentabilidade das @dit{SARAVIA, 2009). Uma vez que a
Politica Social é tida como fornecedora de um bdrligp custeado pelo conjunto da
sociedade e destinado a ela em seu conjunto, sr@ommmbém a nocdo de cidadania
(LOBATO, 2006). Assim, a participacao social € imtpote ndo apenas para garantir que o
bem oferecido é o mais adequado as necessidagegpdiacao e para promover o controle e
vigilancia sobre os gastos do governo (recursossegmdos da propria sociedade), mas
também para garantir a existéncia da propria ndedocidadania dessa sociedade que é nao
apenas receptora de um bem social, mas ela mesmatpra e responsavel por esse bem.

No caso da cooperacédo internacional e da integnagional isso néo é diferente. O
MERCOSUL, ainda que economicamente seja caradtieriz®&@mo uma unido aduaneira
imperfeita, tem dado importantes passos em outess goliticas e sociais. Nesse sentido, é
importante que haja um efetivo envolvimento daestaile para que o processo de integracao
seja promissor e permanente.

Cabe destacar que no caso do FOCEM os projetascfatos devem ser propostos e
executados sob responsabilidade do setor publicondeu mais Estados Partes. Isso significa
que ndo ha financiamento de projetos da socied&ide Apenas no caso do Programa Il
“desenvolvimento de competitividades”, alguns itggmglem ser delegados a instituicbes

publicas, mistas ou privadas que sejam parte daifistnacdo Direta, Indireta ou do Sistema
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Operacional do Estado Parte. Mesmo nesses cagsgerya-se a responsabilidade do Estado
pela gestdo completa do projeto. Mesmo que perraamssa orientacdo e nao haja

possibilidade de financiamento de projetos da jmopociedade civil, compreende-se que

seria importante para a legitimacdo do FOCEM que ietentivasse a participacdo da

sociedade na elaboracdo e acompanhamento dosoprpepostos pelos Estados. Mesmo
porque, conforme bem destaca Wanderley (2002) “aepmesenca consciente e ativa da
sociedade civil nos processos integrativos eledgmerconsisténcia em curtos prazos e sao
atingidos por conflitos intra e intergovernos.”

A segunda observagcdo diz respeito ao proprio metanide funcionamento do
FOCEM dado que, com a inclusdo de Venezuela e iBaliesse processo ele possivelmente
tera de se adaptar e abrir novos caminhos de atulighcaso da Venezuela, que aderiu
formalmente ao MERCOSUL em 2012, esse pais ja texrparticipacao prevista no ambito
do FOCEM, que seria iniciada j& em 2014, e a giaadio € de que sua inclusdo ird ampliar o
escopo de atuacdo do FOCEM tanto pelo aumento ancapacidade de arrecadacéo (que
com as contribuicBes desse pais passara de USRilldies anuais para US$ 127 milhdes)
como pela possibilidade de ampliar seus projetaggido. Assim como Brasil e Argentina, a
Venezuela teré responsabilidade em contribuir caiomnvolume de recursos que a utilizagédo
que podera fazer deles.

J& a adesdo da Bolivia, certamente ira requereratemgdo redobrada, ja que esse
pais possui indicadores sociais semelhantes e eitasmwezes piores que o Paraguai.
Possivelmente essa situacdo demandara dos paesespgunsem a forma de distribuicdo de
recursos e como deverdo atuar para ampliar a dgoecde financiamento do Fundo com o
objetivo de n&do reduzir o financiamento ja destinad Paraguai.

Além disso, atualmente o Uruguai, apesar de possuirPIB relativamente baixo
guando comparado a Argentina ou Brasil — o quedaz que contribua com pouco —, possui
indicadores sociais mais elevados, inclusive qi#asil e mesmo assim acessa um volume
alto de recursos. Ainda que para o Brasil como auo isso ndo seja um problema dado o
tamanho da economia brasileira e o pouco pesovieldd FOCEM para o pais, € importante
ter em mente que ha regides do pais que apresentiradores sociais muito baixos e

poderiam se beneficiar desses recifsdambém no caso boliviano, que possui indicadores

& Apesar do PIB brasileiro ser 40 vezes superior ao PIB Uruguaio, os dados do Relatdrio de Desenvolvimento
Humano do PNUD de 2013, mostra que enquanto o PIB per capita do Uruguai era de USS 13.315 per capita,
enquanto a do Brasil foi de US$S 10.278. O Brasil ainda possui menor IDH que o Uruguai (0,73 contra 0,792,
respectivamente), maior percentual da populagdo abaixo do limiar da pobreza (6,1 contra 0,2 no caso uruguaio
para linha de 1,25 ddlares ao dia), pior distribuicdo de riqueza (Indice de gini de 54,7 no caso brasileiro e de
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por vezes piores que 0S paraguaios, certamentgrébdicdo de recursos destinados ao pais
ndo podera tomar em conta apenas as propor¢desBdanBs também seus indicadores
sociai§®. Uma distribuicdo mais justa dos recursos do Futeleria levar em conta também
as necessidades estruturais e sociais dos paises|y& se cumpra com seus objetivos de
promover a coesao social.

Conforme ja apontado por Souza, Oliveira e Gonga|2810) o FOCEM poderia usar
um mecanismo misto que utilizasse uma distribuichierenciada entre projetos de
infraestrutura e projetos sociais, por meio da @saprimeiros seguiriam as dimensdes dos
PIBs dos paises — como ocorre atualmente — e bBso8ltlevariam em consideracdo as
caracteristicas sociais das regides que encongabaxo da média do bloco em termos de
renda per capita e IDH, independente do pais apguencem. Dessa forma, seria possivel
beneficiar regides com piores indicadores sodiagdisive no Brasil como é o caso do Norte
e Nordeste que possuem alguns dos piores indicado@ais do bloco. Os autores ainda
argumentam que esse tipo de mudanca poderia serdoefnda pela populacdo brasileira e

ajudaria a legitimacdo do Fundo e dos gastos dogmaiseu financiamentd.

45,3 no caso uruguaio) entre outros indicadores. No caso do Nordeste e Norte brasileiros a situagdo é ainda
pior. Segundo dados do PNUD disponibilizados no Atlas de Desenvolvimento Humano no Brasil de 2013
estados no Norte e Nordeste, como Amazonas, Acre, Alagoas, Maranhdo e Piaui, entre outros possuem, IDH
municipal abaixo de 0,680. Dados disponiveis em http://www.atlasbrasil.org.br/2013/pt/consulta/

68 Segundo dados do Banco Mundial, o PIB da Bolivia em 2013 foi de US$30,6 bilhdes e o do Paraguai foi de
USS$29,9 bilhdes, ja renda per capita dos dois paises é de USS4.499 e USS 4.752, respectivamente. Além disso, a
Bolivia ainda possui indicadores sociais piores que o Paraguai maior taxa de pobreza multidimensional (20,5
para Bolivia e 13,3 para o Paraguai), maior percentual de populagdo abaixo do limiar da pobreza na linha de
1,25 UDE/dia (15,6% no caso da Bolivia e 7,2% no caso do Paraguai) além de maior taxa de trabalho infantil
(26% no caso da Bolivia e 15% no caso do Paraguai). Esses dados sdo preocupantes, na medida em que o
Paraguai ja possuia as piores indicadores sociais do MERCOSUL dentre os avaliados aqui. Relatério disponivel
em: http://www.un.cv/files/HDR2013% 20Report%20 Portuguese.pdf

* Quanto a legitimidade do FOCEM, ainda que ndo tenham sido encontrados estudos sobre a percepg¢do da
opinido brasileira em relagdo ao FOCEM especificamente, cabe destacar a pesquisa realizada com as elites
brasileiras sobre a opinido em relagdo a politica externa e que revelou que a maior parte dos temas avaliados
pelos entrevistados como uma ameaca importante, mas ndo grave, aos interesses do Brasil nos proximos anos
tém a ver com as relagdes estabelecidas com os paises vizinhos. Por exemplo, 81% dos entrevistados
consideram a instabilidade nos paises vizinhos como uma ameacga aos interesses do Brasil nos préoximos 10
anos (sendo que 30,2% a classificam como grave e 50,8% como ndo grave). No que se refere a preocupagdo
com a pobreza, fome e questdes sociais, a mesma pesquisa ainda revelou que 85,5% dos entrevistados
avaliaram a questdo da pobreza e fome no mundo como uma ameaga aos interesses do Brasil nos proximos 10
anos (sendo que 52,5% a avaliaram como ameaca grave e 33% como nao grave). Ainda que essas ndo sejam as
Unicas variaveis a serem consideradas no que diz respeito aos gastos do Brasil com o financiamento de projetos
em outros paises, mesmo que destinados a melhoras sociais, ele demonstra uma preocupacdo em relagdo aos
efeitos que a pobreza no mundo e a instabilidade em paises vizinhos pode gerar para o Brasil. A pesquisa Brasil,
as Américas e o Mundo: Opinido Publica e Politica Externa de autoria de Maria Herminia Tavares de Almeida
envolveu questionarios a pessoas participam do processo decisério ou contribuem de forma relevante para a
formacgdo da opinido, incluindo ministros e membros do primeiro escaldo do Executivo e do Legislativo, grupos
de interesse, lideres de organiza¢des ndao-governamentais, académicos, jornalistas e empresdrios com atuagdo
na esfera internacional. (ALMEIDA, 2011).
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Cabe lembrar que o regulamento do FOCEM foi revisad 2010, conforme ja era
previsto desde sua criagao, entretanto, essasyp@gies Nnao apareceram e o mecanismo de
funcionamento continua o mesmo. Com a entrada deAlela e possivelmente da Bolivia
essas questdes deverao ser reconsideradas pavaFQUEEM possa se consolidar como um
mecanismo de fato orientado a reducéo das assasetdo desenvolvimento dos paises.

Por fim, caberia ainda pensar no papel que ess® fero MERCOSUL como um todo
terdo frente a consolidacdo da UNASUL. Isso porqueNASUL ja nasceu com o intuito de
promover integracdo politica e cooperacdo técnicaeeos paises e em seu tratado
constitutivo trouxe a preocupacdo em construir espaco de integracao e unido no ambito
cultural, social, econémico e politico... com vistaeliminar a desigualdade socioecondémica,
alcancar a inclusdo social e participacdo cidadéalecer a democracia e reduzir as
assimetrias no marco do fortalecimento da sobemitidependéncia dos Estad8<) Brasil,
grande motivador do processo de criacdo da UNASUL ator central dos dois processos e
certamente tem interesses na ampliacdo que o FO@iMdra ter para a regido como um
todo.

70 Tratado constitutivo da UNASUL. Disponivel em http://www.itamaraty.gov.br/temas/america-do-sul-e-
integracao-regional/unasul/tratado-constitutivo-da-unasul
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Levantamento dos projetos aprovados pelo FOCEM

ARGENTINA
EXECUCI_\O DE RECURSOS DA FONTE FOCEM
ANO PROGRA| FINANCIAMENTO EXECUCAO EXECUCAO EXECUGCAO EXECUCAO
- ~ CONTRAPARTIDA VALORTOTAL .
TITULO NORMATIVA APROVACAO MA DA FONTE FOCEM (Aprovada) APROVADO ACUMULADA ACUMULADA |ACUMULADA ATE| ACUMULADA
cMC FOCEM (Aprovado) P ATE 2010* ATE 2011%* 2012%** ATE 2013%***
VInCI:J|O de Intercon?xao em 132kv entre ET MERCOSUL/CMC/DEC. N2 03/10 2010
1 |lberd - Paso de los Libres Norte |
aditivo - ALTERA VALOR MERCOSUL/CMC/DEC. N2 01/12 2012 S 23.720.911,00| $ 10.529.834,00| $ 34.250.745,00| $ - $ 1.900.000,00| $ 11.018.681,00| $ 17.463.230,00
PMES Exportadoras de bens de capital, plantas
2 EUTIERLIERC AL (2 MERCOSUR/CMC/DEC. N° 04/10| 2010 I
chave em mao e servigos de engenharia
S 552.500,00| $ 119.500,00 | $ 672.000,00| $ - S - S 61.400,00( $ 61.400,00
Intervengdes Integrais nos Edificios de Ensino
Obrigatori Depart tos G |
3 |Yorisatorionos bepartamentos Beneral -\ peeosy /cMC/ATAN208/10 | 2010 i
Obligado, Vera, 9 de Julio, Garay e San Javier -
Proviencia de Santa Fe $ 521258500 $ 2721.31400] $ 7.933.899,00| $ - |8 380000,00| $ 4.307.772,00| $ 5.162.664,50
Polo de desenvolvimento local e regional da
4 |Universidade Nacional Arturo Jauretche no MERCOSUR/CMC/DEC. N° 45/12 2012 ]
municipio de Florencio Varela S 13.951.400,00 | $ 12.577.881,55| $ 26.529.281,55| $ - S - S - S -
TOTAL ARGENTINA $ 43.437.396,00 | $ 25.948.529,55 | $ 69.385.925,55 [ $ - $ 2.280.000,00( $ 15.387.853,00| $ 22.687.294,50

* fonte: Relatdrio da Presidéncia Pro tempore da CRPM ao Conselho de Administragdo do FOCEM, Foz do Iguagu, 14 de dezembro de 2010 (Anexo XI ATA CRPM N2 25/10)
** fonte: Informe da Comissdo de Representantes Permanentes do MERCOSUL ao Conselho de Administragdo do FOCEM, Montevidéu, dezembro de 2011 (AnexoVII ATA CRPM N222/11)
*** fonte: Relatdrio da Comissdo de Representantes Permanentes do MERCOSUL ao Conselho de Administragdo do FOCEM, Montevidéu, dezembro de 2012 (Anexo X ATA CRPM N2 17/12)

**** fonte: Informe sobre funcionamento do FOCEM elaborado pela CRPM para consideragdo do Conselho de Adminsitragdo do FOCEM, Montevidéu, dezembro de 2013 (Anexo VIII ATA CRPM N2 01/14)
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Levantamento dos projetos aprovados pelo FOCEM

BRASIL
EXECUGAO DE RECURSOS DA FONTE FOCEM
] ANO D_E PROGRA| FINANCIAMENTO CONTRAPARTIDA VALORTOTAL EXECUCAO EXECUCAO EXECUCAO ] EXECUCAO
TITULO NORMATIVA APROCAO MA DA FONTE FOCEM ACUMULADA ACUMULADA |ACUMULADA ATE| ACUMULADA
(Aprovada) APROVADO . . .
CcMC FOCEM (Aprovado) ATE 2010* ATE 2011** 2012*** ATE 2013%***
Projeto de implementacdo da Biblioteca UNILA
- BIUNILA e do Instituto MERCOSUL de Estudos
MERCOSUR/CMC/DEC. N° 02/09 2009 1]
Avancados - IMEA, da Universidade Federal da / / /
Integragdo Latino-Americana - UNILA $ 17.000.000,00| $  5.000.000,00| $ 22.000.000,00 [ $ - | - S - S -
Adensamento e Complementagdo Automotiva
L MERCOSUR/CMC/DEC. N° 09/10 2010 1}
no ambito do MERCOSUL S 2.960.881,00| $ 968.363,00| $ 3.929.244,00| $ - $ 392.924,00| $ 392.924,00| $ 392.924,40
Qualificagdo de Fornecedores de Cadeia .
Produtiva de Petréleo e Gas S e 1 S 2.849.063,41| $ 823.173,00| $ 3.672.236,00| $ - S 367.224,00| $ 367.224,00| $ 367.223,62
Ampliagdo do Sist de Esgot t
LD GIO STRLETE) ¢S F AR MERCOSUR/CMC/DEC. N°05/10| 2010 I
Sanitario de Ponta Pord - MS
S 4.496.136,33| S 1.640.071,00( $ 6.136.207,00| $ - S - S 446.746,00 S 2.363.261,39
Obras de Engenharia do Sistema de
Esgotamento Sanitério da Cidade de Sdo Borja -| MERCOSUR/CMC/DEC. N° 51/10 2010 |
RS S 6.502.361,89| S 3.462.173,00| S 9.987.176,00 | $ - |$ - S - S -

* fonte: Relatério da Presidéncia Pro tempore da CRPM ao Conselho de Administragdo do FOCEM, Foz do Iguagu, 14 de dezembro de 2010 (Anexo XI ATA CRPM N2 25/10)
** fonte: Informe da Comissdo de Representantes Permanentes do MERCOSUL ao Conselho de Administragdo do FOCEM, Montevidéu, dezembro de 2011 (AnexoVII ATA CRPM N222/11)
*** fonte: Relatdrio da Comissdo de Representantes Permanentes do MERCOSUL ao Conselho de Administragdo do FOCEM, Montevidéu, dezembro de 2012 (Anexo X ATA CRPM N2 17/12)

**** fonte: Informe sobre funcionamento do FOCEM elaborado pela CRPM para consideragdo do Conselho de Adminsitragdo do FOCEM, Montevidéu, dezembro de 2013 (Anexo VIII ATA CRPM N2 01/14)
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Levantamento dos projetos aprovados pelo FOCEM

PARAGUAI
EXECUGAO DE RECURSOS DA FONTE FOCEM
ANO PROGRA| FINANCIAMENTO EXECUGCAO EXECUGCAO EXECUGCAO EXECUCAO
- ~ CONTRAPARTIDA VALORTOTAL .
TITULO NORMATIVA APROVACAO MA DA FONTE FOCEM (Aprovada) APROVADO ACUMULADA ACUMULADA |ACUMULADA ATE| ACUMULADA
cMC FOCEM (Aprovado) P ATE 2010* ATE 2011%* 2012%** ATE 2013%***
MERCOSUL-Habitat de Promogao Social,
1 |Fortalecimento de Capital Humano e Social em|MERCOSUR/CMC/DEC. N° 08/07 2007 1]
assentamentos em condi¢bes de pobreza S 7.500.000,00| $ 5.415.680,00| $ 12.915.680,00 $ 5.617.936,00| $ 5.696.636,00| S  5.696.636,00| S 5.696.636,00
2 || MEREOEUIL [oTer R CO S R MG/ DECIN0s/07 200 I S 7.500.000,00 | $ 2.205.882,00| $ 9.705.882,00| $ 2.564.301,00| $ 5.536.169,00| $ 5.571.169,00 $ 5.571.169,00
Reabilitagdo e Melh to de estradas d
3 [re@ptiitacao e Vielhoramento de estradas A€ | \ep co5uR/cMC/DEC. N°08/07| 2007 |
acesso e anéis viarios da Grande Assuncdo S 12.631.000,00 | $ 3.715.000,00 [ $ 16.436.000,00 [ $ 7.362.935,00| $ 12.573.625,00| $ 12.598.725,00| $ 12.598.725,00
4 [Programa de Apoio integral a Microempresas [MERCOSUR/CMC/DEC. N° 08/07 2007 1] S 4.250.000,00| $ 1.250.000,00( $ 5.500.000,00| $ 1.641.213,00| $ 3.311.734,00| $  3.792.636,00| $ 4.230.237,00
Laboratério de Bioseguranca e Fortalecimento
2 do Laboratério de Controle de Alimentos MIERECSUY/EMIE/EEE. N € 200 1
S 4.080.000,00 | $ 720.000,00 [ $ 4.800.000,00 | $ 47.300,00 | $ 47.300,00| $ 47.300,00| $ 2.598.522,00
6 |Reabilitacdo de corredores vidrios MERCOSUR/CMC/DEC. N° 11/07 2007 | S 14.441.758,00 | $ 2.548.536,00 $ 16.990.294,00 | $ 3.698.459,00 | $ 10.781.537,00| $ 12.297.730,00| $ 13.480.371,00
Construgdo e Melhoramento de Sistemas de
Agua Potavel e Saneamento Basico em
7 . N p MERCOSUR/CMC/DEC. N° 47/07 2007 |
Pequenas Comunidades Rurais e Indigenas do
Pais S 28.516.221,00 | $ 10.954.481,00 $ 39.470.702,00 | $ 4.239.180,00| $ 4.239.180,00| $  6.975.886,00 | S 6.981.406,00
Recapeamento asféltico do Trecho
Alimentador da Rota 8, Corredor de Integragdo
8 MERCOSUR/CMC/DEC. N° 48/07 2007 |
Regional, Rota 8 - San Salvador - Borja - Iturbe / / /
y Tamal a Rojas Potrero S 4.902.000,00| $ 2.511.198,00( $ 7.413.198,00 $  674.528,00 | $ 939.907,00( $  2.540.320,00| $ 3.711.159,00
Desenvolvimento de Produtos Turisticos
Ci titi Rota Turistica Inti d
g |-omPpetitivos na Rota Turistica ntegraca MERCOSUR/CMC/DEC. N°07/08| 2008 I
Iguazu-Misiones, Atragdo Turistica do
MERCOSUL S 992.300,00 | $ 310.430,00| $ 1.302.730,00| $  647.200,00( $ 886.200,00| $ 892.140,00| $ 982.100,00
Pavimentagdo Asfaltica sobre empredado do
trecho alimentador das Rotas 6 e 7, corredores
10 ) ~ . N MERCOSUR/CMC/DEC. N° 08/08 2008 |
de integragdo regional, Presidente Franco -
Cedrales S 4.517.000,00| $  1.329.500,00 [ $ 5.846.500,00| $  903.045,00| $ 3.453.982,00| $  4.070.352,00| $ 4.518.900,00
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Levantamento dos projetos aprovados pelo FOCEM

PARAGUAI
EXECUGAO DE RECURSOS DA FONTE FOCEM
] ANO . PROGRA| FINANCIAMENTO CONTRAPARTIDA VALORTOTAL EXECUCAO EXECUCAO EXECUCAO ] EXECUCAO
TITULO NORMATIVA APROVACAO MA DA FONTE FOCEM (Aprovada) APROVADO ACUMULADA ACUMULADA |ACUMULADA ATE| ACUMULADA
cMC FOCEM (Aprovado) P ATE 2010* ATE 2011%* 2012%** ATE 2013%***
Pavimentagdo Asfaltica sobre empredado do
trecho alimentador da Rota 2, corredor de
11, . R . R MERCOSUR/CMC/DEC. N° 09/08 2008 |
integragdo regional, Itacurubi de la Cordillera -
Valenzuela - Gral. Bernadino Caballero S 4.008.000,00| $ 1.178.500,00 5.186.500,00| $ 1.153.320,00| $ 3.641.414,00| $ 3.649.094,00 $ 4.016.600,00
Recapeamento do trecho alimentador das
Rotas 1 e 6, corredores de integragdo regional,
12 . MERCOSUR/CMC/DEC. N° 10/08 2008 |
Rota 1 (Carmem del Parana) - La Paz, Rota
Graneros del Sur S 3.092.750,00| $ 911.250,00 4.004.000,00 $ 594.436,00| $ 2.159.218,00{ $ 3.087.921,00( $ 3.106.401,00
MERCOSUL - YPORA - Promogdo de acesso a
13 |4gua potavel e saneamento basico em MERCOSUR/CMC/DEC. N° 11/08 2008 ]
idad ituagdo d breza.
CNMEMTERIED I SO ¢l [ e $  5.835321,00|$ 1.753.527,00 7.588.848,00 | $ - s - s - |s 57697800
Construgdo da Linha de Transmissdo 500 Kv
Itaipu-Villa Hayes, a Sub-Estagdo Villa Hayes e
14| 2PU-YITE RAY . NaYeS € | MERCOSUR/CMC/DEC. N°07/10| 2010 |
a Ampliagdo da Sub-Estagdo Margem Direita
Itaipu $  400.000.000,00 | $ 155.000.000,00 555.000.000,00 [ $ - $ 30.000.000,00 [ $ 170.100.145,00 [ $248.700.000,00
Desenvolvimento Tecnoldgico, Inovagdo e
15 MERCOSUR/CMC/DEC. N° 10/09 2009 Il
Avaliacdo da Conformidade - DeTIEC / / / S 5.000.000,00| $ 1.470.588,00 6.470.588,00| $ - S 500.000,00| $ 500.000,00| $ 753.769,00
Reabilitagdo e Pavimentagdo Asfaltica do .
16 Trecho Concepcidn - Puero Vallemi MBI G e G P ED e I S 75.309.383,00 | $ 24.479.182,00 99.788.565,00 [ $ - $ 14.163.853,00 $ 32.845.234,00| $ 50.662.766,00
o Construgdo da Avenida Costeira Norte de MERCOSUR/CMC/DEC. N° 06/12 oD i
Assuncdo - 22 etapa (11,522 Km) i S 41.212.084,00| $ 17.984.609,00 59.196.693,00 [ $ - N - S - S -
Construgdo da Autopista Nu Guazu: Asuncién -
18 MERCOSUR/CMC/DEC. N° 02/11 2011 |
Luque (6,3 Km.)* S 20.719.573,00| S 6.856.951,00 27.576.524,00| $ - S - S 2.060.557,00 $ 2.060.557,00
TOTAL PARAGUAI $  644.507.390,00 | $ 240.595.314,00 885.192.704,00 | $29.143.853,00| $ 97.930.755,00| $ 266.725.845,00 | $370.246.296,00

* fonte: Relatério da Presidéncia Pro tempore da CRPM ao Conselho de Administragdo do FOCEM, Foz do Iguagu, 14 de dezembro de 2010 (Anexo XI ATA CRPM N2 25/10)

** fonte: Informe da Comissdo de Representantes Permanentes do MERCOSUL ao Conselho de Administragdo do FOCEM, Montevidéu, dezembro de 2011 (AnexoVII ATA CRPM N222/11)
*** fonte: Relatdrio da Comissdo de Representantes Permanentes do MERCOSUL ao Conselho de Administragdo do FOCEM, Montevidéu, dezembro de 2012 (Anexo X ATA CRPM N2 17/12)

**** fonte: Informe sobre funcionamento do FOCEM elaborado pela CRPM para consideragdo do Conselho de Adminsitragdo do FOCEM, Montevidéu, dezembro de 2013 (Anexo VIII ATA CRPM N2 01/14)
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Levantamento dos projetos aprovados pelo FOCEM

URUGUAI
EXECUGAO DE RECURSOS DA FONTE FOCEM
ANO PROGRA| FINANCIAMENTO EXECUCAO EXECUCAO EXECUCAO EXECUCAO
TiTULO NORMATIVA APROVACAO MA DA FONTE FOCEM CO?::::::;I’;DA V::::J:;SL ACUIYIULADA ACU!VIULADA ACUMULADA ATE ACl’JMULADA
CcMC FOCEM (Aprovado) ATE 2010* ATE 2011** 2012%** ATE 2013**+*
Rota 26 - trechos Melo - "Arroyo Sarandi de
. MERCOSUR/CMC/DEC. N° 08/07 2007 |
Barcelo" S 5.310.000,00| $  2.619.269,00 7.929.269,00| $ 5.108.362,00| $ 5.179.036,00| $ 5.183.112,00( $ 5.183.112,00
Internalizacdo da especializagdo produtiva,
desenvolwmentoecapaC|tégaotecnoI?g|ca MERCOSUR/CMC/DEC. N° 08/07 2007 I
dos setores de softaware, biotecnologia
eletrbnica e suas respectivas cadeias de valor.
S 1.275.000,00| $ 225.000,00 1.500.000,00| $ 1.275.000,00| $ 1.262.000,00| $ 1.266.200,00| $ 1.276.000,00
Economia Social de Fronteira MERCOSUR/CMC/DEC. N° 08/07 2007 1] S 1.399.799,00| $ 247.021,00 1.646.820,00| $ 1.014.17500[ $ 1.014.17500| $  1.164.143,00[ $ 1.169.976,00
Desenvolvimento de Capacidades e Infra-
estrutura para classificadores inform.ais d? MERCOSUR/CMC/DEC. N° 11/07 2007 i
residuos urbanos nas localidades do interior
do Uruguai S 1.600.000,00| $ 282.000,00 1.882.000,00| $ 1.136.000,00| $ 1.519.000,00| $ 1.525.667,00| $ 1.531.500,00
Intervengbes multiplas em assentamentos
It?cal|z~a\dos em territérios de fronteira cﬂom' MERCOSUR/CMC/DEC. N° 11/07 T m
situagdes de extrema pobreza e emergéncia
sanitaria, ambiental e Habitacional S 1.200.000,00| $ 211.765,00 1.411.765,00| S 662.303,00( $ 1.171.751,00| $  1.171.751,00| $ 1.171.751,00
Rota 12: Trecho de conexdo Rota 54 - Rota55 |MERCOSUR/CMC/DEC. N° 23/07 2007 |
S 2.928.000,00| $ 1.443.000,00 4.371.000,00 S 234.794,00| $ 1.643.538,00{ $ 2.861.230,00| $ 2.865.430,00
Interconexdo elétrica de 500 MW Uruguai- .
Brasil S e e I S 83.113.000,00| $ 70.800.516,00 153.913.516,00| $ - $ 10.874.000,00| $ 58.487.883,00[ $ 58.498.908,00
Reabilitagdo de Ferrovia, linha Rivera: Trecho .
Pintado (KM 144) - Froneira (Km 566) MERCOSUR/CMC/DEC. N° 52/10 2010 : S 50.100.407,00 [ $ 24.730.563,00 74.830.970,00 | $ - N - S - S 4.874.365,00
Internalizacdo da especializagdo produtiva,
desenvolvimento e capacitagdo tecnoldgica
dos setores de softaware, biotecnologia MERCOSUR/CMC/DEC. N° 23/11 2011 1l
eletrbnica e suas respectivas cadeias de valor.
(22 etapa) S 2.967.500,00| $ 782.500,00 3.750.000,00 [ $ - S - S - S -
Reabilitacad de ferrovia ll, (trechos Piedra Sola
0|- Tres Arboles - Alagorta- Paysandu, Queguay - [MERCOSUR/CMC/DEC. N° 43/12 2012 |
Salto-Salto Grande S  83.520.000,00| $ 43.780.000,00 127.300.000,00 | $ - S - S - S -
TOTAL URUGUAI $  233.413.706,00 | $ 145.121.634,00 378.535.340,00| $ 9.430.634,00| $ 22.663.500,00| $ 71.659.986,00 | $ 76.571.042,00

* fonte: Relatdrio da Presidéncia Pro tempore da CRPM ao Conselho de Administragdo do FOCEM, Foz do Iguagu, 14 de dezembro de 2010 (Anexo XI ATA CRPM N2 25/10)
** fonte: Informe da Comissdo de Representantes Permanentes do MERCOSUL ao Conselho de Administragdo do FOCEM, Montevidéu, dezembro de 2011 (AnexoVII ATA CRPM N222/11)
*** fonte: Relatdrio da Comissdo de Representantes Permanentes do MERCOSUL ao Conselho de Administragdo do FOCEM, Montevidéu, dezembro de 2012 (Anexo X ATA CRPM N2 17/12)

**** fonte: Informe sobre funcionamento do FOCEM elaborado pela CRPM para consideragdo do Conselho de Adminsitragdo do FOCEM, Montevidéu, dezembro de 2013 (Anexo VIII ATA CRPM N2 01/14)




Levantamento dos projetos aprovados pelo FOCEM

PROJETOS PLURIESTATAIS
EXECUGAO DE RECURSOS DA FONTE FOCEM
ANO PROGRA| FINANCIAMENTO EXECUCAO EXECUCAO EXECUCAO EXECUCAO
TiTULO NORMATIVA APROVAGAO| MA | DAFONTE FOCEM co?:m::::;m V:::SJZJOAL ACUMULADA | ACUMULADA ACUMULADA ATE ACUMULADA
cMmC FOCEM (Aprovado) ATE 2010* ATE 2011** 2012%+* ATE 2013%***
Inv?stigaqéo, qucagﬁo e biotecnologias $ 7.063.000,00| $2.998.400,00 $10.061.400,00
aplicadas a satide $ - $ - $ 811.691,00 [ $ 1.836.408,00
ARGENTINA $ 1.728.086,50| $  733.350,00| $ 2.461.436,50 | $ - |3 - N/A N/A
BRASIL MERCOSUR/CMC/DEC. N 17/11( 2011 W ¢ 164808650 S 699.50000] $  2.347.586,50| $ B B N/A N/A
PARAGUAI $ 2.113.356,00 $  898.450,00| $ 3.011.806,00| $ - s . N/A N/A
URUGUAI $ 1.573.471,00| $  667.100,00 | $ 2.240.571,00| $ - s . N/A N/A
Saneamento Urbano Integrado Acegua/ Brasil
e Acegué/Urugual . $ 5.719.709,00( $1.920.811,00 $7.640.524,00 s s s s i
MERCOSUR/CMC/DEC. N° 30/12 2012
BRASIL $ 1.601.766,00| $  907.084,00| $ 2.508.850,00 | $ - 13 - s - s -
URUGUAI $ 4.117.943,00( $ 1.013.727,00| $ 5.131.670,00| $ - |3 - s - s -
:‘:rs'mgrama MERCOSUR Livre da Febre $  13.888.600,00( § 2.450.92000|$  16.339.470,00| $ 3.916.879,00| $ 8.435.723,00| $ 10.067.152,00| $ 12.330.432,55
ARGENTINA $ 2.612.000,00 $ 1.117.376,00 N/A N/A N/A
BRASIL MERCOSUR/CMC/DEC. N° 08/07 2007 I $ 3.601.800,00 $ 1.462.748,00 N/A N/A N/A
BOLIVIA $ 3.594.900,00 $ - N/A N/A N/A
PARAGUAI $ 2.342.100,00 $  682.997,00 N/A N/A N/A
URUGUAI $ 1.737.800,00 $  653.758,00 N/A N/A N/A
TOTAL PLURIESTATAIS $  26.671.309,00( $ 7.370.131,00| $  34.041.390,00| $ 3.916.879,00| $ 8.435.723,00| $ 10.878.843,00| $ 14.166.840,55

* fonte: Relatdrio da Presidéncia Pro tempore da CRPM ao Conselho de Administragdo do FOCEM, Foz do Iguagu, 14 de dezembro de 2010 (Anexo XI ATA CRPM N2 25/10)
** fonte: Informe da Comissdo de Representantes Permanentes do MERCOSUL ao Conselho de Administragdo do FOCEM, Montevidéu, dezembro de 2011 (AnexoVII ATA CRPM N222/11)
*** fonte: Relatdrio da Comissdo de Representantes Permanentes do MERCOSUL ao Conselho de Administragdo do FOCEM, Montevidéu, dezembro de 2012 (Anexo X ATA CRPM N2 17/12)

**** fonte: Informe sobre funcionamento do FOCEM elaborado pela CRPM para consideragdo do Conselho de Adminsitragdo do FOCEM, Montevidéu, dezembro de 2013 (Anexo VIII ATA CRPM N2 01/14)
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Levantamento dos projetos aprovados pelo FOCEM

PROJETOS DE FORTALECIMENTO INSTITUCIONAL DO MERCOSUL - PROGRAMA IV

ANO PROGRA| FINANCIAMENTO EXECUCAO
" ~ CONTRAPARTIDA VALOR TOTAL
TITULO NORMATIVA APROVACAO MA DA FONTE FOCEM ACUMULADA
(Aprovada) APROVADO ,
cMC FOCEM (Aprovado) ATE 2013*
Fortalecimiento institucional da Secretaria do
. . MERCOSUR/CMC/DEC. N° 08/07 2007 vV
MERCOSUL para o Sistema de Informacad da S 50.000,00 | $ = 50.000,00 | $ 50.000,00
Fortalecimiento institucional de la Secretaria
MERCOSUR para aimplementacdo de bases de [MERCOSUR/CMC/DEC. N° 08/07 2007 \Y]
dados jurisprudenciais S 50.000,00 | $ = 50.000,00| $ 50.000,00
Identificagdo de Necessidades de .
o MERCOSUR/CMC/DEC. N° 39/07 2007 vV
Convergéncia Estrutural do MERCOSUL S 70.900,00 | $ = 70.900,00 | $ 70.900,00
Construindo uma Infraestrutura para a
Protecdo e Promocdo dos Direitos Humanos no [MERCOSUR/CMC/DEC. N° 44/12 2012 \Y]
MERCOSUL S 500.000,00| - 500.000,00 | $ 50.300,00
TOTAL PROGRAMA 4 S 670.900,00 | $ - 670.900,00 | $ 221.200,00

* fonte: Informe sobre funcionamento do FOCEM elaborado pela CRPM para consideragdo do Conselho de Adminsitragdo do FOCEM, Montevidéu, dezembro de 2013

(Anexo VIIIl ATA CRPM N2 01/14)
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AJUDA OFICIAL AO DESENVOLVIMENTO (AOD)

Contabilizada pela Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE)
Todos os setores
Valores em milhdes de ddalres a pregos constantes de 2012

Valor Total desembolsado pelos paises membros do Comité de Ajuda ao Desenvolvimento (CAD) da OCDE (em milhdes de délares)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Argentina 55,25 8,69 80,91 130,47 94,29 92,09 93,22 70,01 84,16 77,71 110,58 57,73 60,79
Brazil 307,09 257,62 302,77 250,05 178,48 206,56 83,96 271,33 386,59 295,70 407,31 625,86  1086,64
Paraguai 96,27 85,34 73,29 73,76 33,74 70,11 77,70 102,05 109,03 125,98 68,86 41,96 38,23
Uruguai 22,68 16,89 11,23 11,23 12,75 4,15 12,73 21,38 12,31 31,59 33,58 1,21 5,26

Valor Total desembolsado pelas Agéncias Multilaterais* (em milhGes de délares)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Argentina 4,24 227,69 -2,45 4,68 14,53 21,98 39,25 40,71 42,47 46,78 14,08 25,26 116,55
Brazil 14,62 107,95 15,13 16,09 6,56 79,26 42,93 51,51 77,03 25,4 49,53 155,73 199,88|
Paraguay 13,47 5,16 8,71 -6,99 -6,61 -8,22 75 18,77 29,85 24,37 53,61 49,02 66,05|
Uruguay 2,53 6,04 5,48 17,39 21,9 12,71 11,21 17,14 18,76 16,73 13,16 16,5 13,25]

*Valores contabilizados pelo CAD. Lista de Agencias anexa

Valor Total desembolsado pelos paises ndo membros do CAD** (em milhdes de délares)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Argentina 554 4.18 45.19 6.83 0.86 -0.51 =il il -1.08 -0.44 1.25 -1.01 0.34 1.57
Brazil 1.93 1.2 1.3 1.95 1.76 1.32 1.21 1.19 1.36 1.61 1.55 1.64 1.69
Paraguay 0.26 0.21 0.3 0.33 0.19 0.08 0.13 0.12 0.05 0.1 0.09 0.19 0.13
Uruguay 0.95 1.05 4.67 3.6 0.68 0.58 0.41 0.55 1.06 0.66 0.84 0.92 0.8

** Valores contabilizados pelo CAD. Lista de paises ndo membros anexa

VALOR TOTAL - Toda cooperacdo a titulo de AOD contabilizada pela OCDE*** (em milhdes de délares)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Argentina 64,83 240,56 123,65 141,98 109,68 113,56 131,37 109,64 126,19 125,74 123,65 83,33 178,92
Brazil 323,64 366,77 319,2 268,09 186,8 287,14 128,1 324,03 464,98 322,71 458,39 783,23 1288,22
Paraguay 110 90,71 82,3 67,1 27,32 61,97 68,08 120,94 138,93 150,45 122,56 91,17 104,41
Uruguay 26,16 23,98 21,38 32,22 35,33 17,44 24,35 39,07 32,13 48,98 47,58 18,63 19,32

*** \Valores contabilizados pelo CAD, incluindo membros do CAD, ndo membros do CAD e agencias multilaterais. Lista anexa

Dados obtidos em http://stats.oecd.org/qwids/
Acessado em: 20.10.2014
OBS: Valores desembolsados - todos os setores
Valores a pregos constantes de 2012 em milh&es de ddlares

OBS.: A Ajuda Oficial ao Desenvolvimento (ODA) é definida como os fluxos para paises em desenvolvimento e
instituices multilaterais fornecidos por agéncias oficiais, incluindo os governos estaduais e locais, ou por seus
orgdos executivos, que atenda aos seguintes parametros: i) tem por principal objetivo a promog¢do do
desenvolvimento econdémico e bem-estar dos paises em desenvolvimento; e ii) ao menos 25 por cento possui
carater de doacdo. (Definicdo constante da pagina da OCDE — traducdo nossa)****

" Official Development Assistance (ODA) is defined as those flows to developing countries and multilateral
institutions provided by official agencies, including state and local governments, or by their executive agencies,
each transaction of which meets the following tests: i) it is administered with the promotion of the economic
development and welfare of developing countries as its main objective; and ii) it is concessional in character
and conveys a grant element of at least 25 per cent.



AJUDA OFICIAL AO DESENVOLVIMENTO (AOD)
Contabilizada pela Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE)
Projetos da drea social - Social Infrastructure & Services Grouping
Valores em milhGes de ddlares a pregos constantes de 2012

Valor Total d bolsado pelos pai membros do Comité de Ajuda ao Desenvolvimento (CAD) da OCDE (em milhGes de délares)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Argentina 33,091 47,387 39,457 50,295 62,643 59,650 75,975 68,384 68,824 49,208 47,984
Brazil 96,851 149,769 136,619 142,116 180,822 196,238 383,811 289,283 200,693 413,567 592,727,
Paraguay 16,309 35,945 BBdsd 33,622 45,883 58,591 68,698 73,621 67,140 54,554 54,851
Uruguay 6,625 9,138 10,032 9,318 10,072 17,311 18,503 21,773 19,344 14,182 8,527

Valor Total desembolsado pelas Agéncias Multilaterais* (em milhdes de ddlares)
Time Period 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Argentina 1,768 4,542 7,476 7,590 29,271 9,670 18,439 17,347 10,494 16,068 14,075
Brazil 3,214 3,490 5,291 14,041 9,639 16,194 29,111 21,991 25,158 23,398 15,346
Paraguay 1,992 2,318 2,748 3,627 3,538 5,586 10,251 26,663 42,356 40,059 43,427,
Uruguay 1,139 1,023 1,017 8,960 4,279 5,032 4,282 7,347 7,993 7,380 8,754
*Valores contabilizados pelo CAD. Lista de Agencias anexa
Valor Total di bolsado pelos paises ndo bros do CAD**(em milh6es de ddlares)
Time Period 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Argentina
Brazil
Paraguay
Uruguay
** Valores contabilizados pelo CAD. Lista de paises ndo membros anexa
VALOR TOTAL - Toda cooperagao a titulo de AOD contabilizada pela OCDE*** (em milhdes de délares)

Time Period 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Argentina 34,859 51,928 46,933 57,885 91,914 69,321 94,414 85,731 79,318 65,276 62,059
Brazil 100,065 153,259 141,910 156,156 190,461 212,431 412,922 311,274 225,851 436,965 608,073
Paraguay 18,301 38,264 36,182 37,249 49,420 64,177 78,949 100,283 109,497 94,612 98,277,
Uruguay 7,764 10,161 11,049 18,278 14,350 22,343 22,785 29,121 27,337 21,562 17,281

*** Valores contabilizados pelo CAD, incluindo membros do CAD, ndo membros do CAD e agencias multilaterais. Lista

anexa

Dados obtidos em http://stats.oecd.org/qwids/
Acessado em 14.11.2014
Valores desembolsados - todos os setores

OBS:

Valores a pregos constantes de 2012 em milhdes de ddlares
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AJUDA OFICIAL AO DESENVOLVIMENTO (AOD)

Contabilizada pela Organizacdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE)
Todos os setores
Valores em milhGes de ddlares a pregos correntes

Valor Total desembolsado pelos paises membros do Comité de Ajuda ao Desenvolvimento
(CAD) da OCDE (em milhdes de délares)

Periodo 2007 2008 2009 2010 2011 2012 20;-;}:(;12
Beneficiario

Argentina 64,03 87,86 79,09 108,17 60,06 60,79 460,00
Brazil 270,35 379,14 309,53 403,22 648 1086,64 3096,88
Paraguai 88,76 102,63 121,61 67,79 42,82 38,23 461,84
Uruguai 19,93 12,84 32,40 32,92 1,13 5,26 104,48

Valor Total desembolsado pelas Agéncias Multilaterais* (em milhGes de délares)

Periodo 2007 2008 2009 2010 2011 2012 20(.:-;’-‘:;:)12
Beneficiario

Argentina 38,48 43,2 46,53 13,89 26,53 116,56 285,19
Brazil 49,87 79,9 25,93 48,59 165,79 199,89 569,97
Paraguai 19,09 30,86 26,09 52,88 51,27 66,05 246,24
Uruguai 16,63 19,43 17,03 12,97 17,31 13,26 96,63

*Valores contabilizados pelo CAD. Lista de Agencias anexa

Valor Total desembolsado pelos paises ndo membros do CAD** (em milhdes de délares)

Periodo 2007 2008 2009 2010 2011 2012 20;-;}:(;12
Beneficiario

Argentina =il 7/ -0,48 1,11 -0,94 0,37 1,57 0,46
Brazil 0,98 1,32 1,47 1,5 1,7 1,69 8,66
Paraguai 0,1 0,05 0,09 0,09 0,2 0,13 0,66
Uruguai 0,45 1,02 0,6 0,82 0,96 0,8 4,65

** Valores contabilizados pelo CAD. Lista de paises ndo membros anexa

VALOR TOTAL - Toda cooperagao a titulo de AOD contabilizada pela OCDE*** (em milhdes de

ddlares)
Total

Periodo 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007-2012
Beneficiario

Argentina 101,34 130,58 126,73 121,12 86,96 178,92 745,65
Brazil 321,2 460,36 336,93 453,31 815,49  1288,22 3675,51
Paraguai 107,95 133,54 147,79 120,76 94,29 104,41 708,74
Uruguai 37,01 33,29 50,03 46,71 19,4 19,32 205,76

*** VValores contabilizados pelo CAD, incluindo membros do CAD, nédo

membros do CAD e agencias multilaterais. Lista anexa

Dados obtidos em http://stats.oecd.org/qwids/
Acessado em 01.05.2014

OBS:

Valores desembolsados - todos os setores

Valores a pregos correntes em milhGes de doélares
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AJUDA OFICIAL AO DESENVOLVIMENTO (AOD)
Contabilizada pela Organizagdo para a Cooperagado e Desenvolvimento Econémico
Projetos da area social - Social Infrastructure & Services Grouping
Valores em milhdes de ddlares a pregos correntes

Valor Total desembolsado pelos paises membros do Comité de Ajuda ao Desenvolvimento (CAD) da
OCDE (em milhdes de délares)

Total
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007 - 2012
Argentina 59,216 81,627 71,317 69,374 52,397 47,980 381,911
Brazil 181,710 353,656 284,851 198,034 424,817 592,723  2.035,791
Paraguay 52,028 65,905 72,724 65,551 55,716 54,851 366,774
Uruguay 16,876 19,691 22,603 19,390 15,066 8,527 102,152

Valor Total desembolsado pelas Agéncias Multilaterais* (em milhdes de délares)

Total
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007 - 2012
Argentina 9,148 19,014 17,811 10,381 16,976 14,140 87,469
Brazil 15,849 30,361 21,465 24,637 24,244 15,132 131,688
Paraguay 5,334 10,260 27,018 41,819 41,963 43,399 169,792
Uruguay 4,935 4,519 7,465 7,880 7,774 8,723 41,297

* Valores contabilizados pelo CAD. Lista de Agencias anexa

Valor Total desembolsado pelos paises ndo membros do CAD**(em milhdes de délares)

Total
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007 - 2012
Argentina
Brazil
Paraguay
Uruguay

** Valores contabilizados pelo CAD. Lista de paises ndo membros anexa

VALOR TOTAL - Toda cooperagio a titulo de AOD contabilizada pela OCDE*** (em milhdes de délares)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2ooT7o-t a;|012
Argentina 68,363 100,641 89,128 79,755 69,373 62,120 469,380
Brazil 197,559 384,017 306,315 222,671 449,061 607,855 2.167,478
Paraguay 57,362 76,165 99,742 107,369 97,678 98,249 536,567
Uruguay 21,811 24,210 30,067 27,270 22,840 17,250 143,449

*** Valores contabilizados pelo CAD, incluindo membros do CAD, ndo membros do CAD e

agencias multilaterais. Lista anexa

Dados obtidos em http://stats.oecd.org/qwids/
Acessado em 01.05.2014
OBS: Valores desembolsados - todos os setores
Valores a pregos constantes de 2012 em milhGes de ddlares
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Lista de doadores da Ajuda Oficial ao Desenvolvimento (AOD)
Cooperagao contabilizada pela OCDE
Assistente de consulta para Estatisticas de Desenvolvimento Internacional (QWIDS)!

Base de dados: stats.ocde.org/qwisds

a) Paises membros do CAD*:

1. Austrdlia 15. Coreia

2. Austria 16. Luxemburgo

3. Bélgica 17. Holanda

4. Canada 18. Nova Zelandia
5. Republica Tcheca 19. Noruega

6. Dinamarca 20. Pol6nia

7. Finlandia 21. Portugal

8. Franca 22. Republica Eslovaca
9. Alemanha 23. Eslovénia

10. Grécia 24. Espanha

11. Islandia 25. Suécia

12. Irlanda 26. Suica

13. Itdlia 27. Reino Unido
14. Japao 28. Estados Unidos

b) Paises ndo membros do CAD cooperantes®

Paises da OCDE que ndo fazem parte do Grupo do CAD

1. Hungria ‘ 2. Israel | 3. Turquia
Paises ndo membros da OCDE

1. Bulgaria 6. Letonia 11. Russia
2. Taipé Chinesa 7. Liechtenstein 12. Arabia Saudita
3. Chipre 8. Lituania 13. Tailandia
4. Estdnia 9. Malta 14. Emirados Arabes Unidos
5. Kuwait 10. Roménia Outros paises doadores

! Query Wizard for International Development Statistics (QWIDS)
? Fonte: http://stats.oecd.org/qwids/
*ldem



c) Lista de Organismos Multilaterais cooperantes®

Sigla como consta na base Nome do organismo
stats.ocde

1. AfDB (African Dev.Bank) African Development Bank

2. AfDF (African Dev.Fund) African Development Fund

3. Arab Fund (AFESD) Arab Fund

4. AsDB (Asian Dev.Bank) Asian Development Bank

5. AsDB Special Funds Asian Development Fund

6. BADEA Arab Bank for Economic Development in Africa

7. CarDB (Carribean Dev. Bank) Caribbean Development Fund

8. EBRD European Bank for Reconstruction and Development

9. EU Institutions European Union Institutions

10. GAVI Global Alliance for Vaccines and Immunization

11. GE

12. Global Fund Global Fund to Fight AIDS, Tuberculosis and Malaria

13. IAEA International Atomic Energy Agency - assessed contributions

14. IBRD International Bank for Reconstruction and Development

15. IDA International Development Association - World Bank Group

16. IDB Inter-American Development Bank, Inter-American Investment
Corporation and Multilateral Investment Fund

17. IDB Spec. Fund Inter-American Development Fund for Special Operations

18. IFAD International Fund for Agricultural Development

19. IFC International Finance Corporation - World Bank Group

20. IMF Trust Fund International Monetary Fund Trust Fund

21. IMF (Concessional Trust Funds) | International Monetary Fund - Concessional Trust Funds

22. MONTREAL PROTOCOL Multilateral Fund for the Implementation of the Montreal Protocol

23. Nordic Dev. Fund Nordic Development Fund

24. OFID OPEC Fund for International Development

25. OSCE Organization for Security and Co-operation in Europe

26. UNAIDS Joint United Nations Programme on HIV/AIDS

27. UNDP United Nations Development Programme

28. UNECE United Nations Economic Commission for Europe

29. UNEP United Nations Environment Programme

30. UNFPA United Nations Population Fund

31. UNHCR United Nations Office of the United Nations High Commissioner for
Refugees

32. UNICEF United Nations Children’s Fund

33. UNPBF United Nations Peacebuilding Fund

34. UNRWA United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in
the Near East

35. UNTA United Nations Regular Programme for Technical Assistance

36. WFP World Food Programme

37. WHO World Health Organization

38. Other Multilateral

N Informacdes constantes na base de dados stats.ocde e descritas nos documentos publicados em
http://www.oecd.org/development/aid-architecture/DCD_DAC(2012)33_FINAL.pdf e
http://www.oecd.org/investment/stats/31724727.pdf
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