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RESUMO

DE PAULA, P. G. (2014). Duas teses sobre Marx e o desenvolvimento: Consideragdes
sobre a nocdo de desenvolvimento em Marx. Dissertacdo de Mestrado do Programa de Pds-
Graduacdao em Politicas Publicas, Estratégias ¢ Desenvolvimento (PPED). Instituto de

Economia (IE), Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). Rio de Janeiro: Fevereiro
de 2014.

Este estudo busca analisar a no¢do de desenvolvimento presente na obra de Karl Marx
partindo de duas das interpretagcdes mais difundidas de sua abordagem do assunto. A
primeira € a interpretacdo que atribui a Marx uma concepcao historico-filosofica do
desenvolvimento e de carater teleoldgico, onde as distintas formagdes sociais percorreriam
os mesmos estagios, de forma linear e na qual a principal tendéncia do capitalismo seria o
nivelamento dos patamares de desenvolvimento em todo o mundo. A segunda interpretagao
¢ a que aponta uma mudanca radical do autor em um momento maduro de sua evolugao.
ApoOs a comparacdo das proposi¢des de ambas as interpretagdes com algumas andlises
concretas, com as teorias da historia e da alienacao, com os fundamentos da teoria do valor

e com o método da critica economia politica construidos pelo autor, aponta-se as limitagdes

de ambas as interpretacoes.

Palavras-chave: 1. Desenvolvimento e subdesenvolvimento. 2. Marx. 3. Materialismo
dialético. 4. Valor-trabalho.



ABSTRACT

This study aims to analyze the concept of development in the work of Karl Marx focusing
on two of the most widespread interpretations of his approachs to the subject. The first is
the interpretation that Marx assigns a historical-philosophical concept of development of
teleological character, where different social formations would evolve trough the same
stages linearly and in which the trend of capitalism would be leveling the development
worldwide. The second interpretation is the one that points to a radical change of the author
in a mature point in his evolution. After comparing the propositions of both interpretations
with some concrete analysis, with the theories of history and alienation, the foundations of
the theory of value and the method of the critique of political economy constructed by the

author, limitations of both interpretations are pointed out.

Key-words: Development and Underdevelopment. Marx. Dialectical Materialism. Labor
Theory of Value.
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Introducao

A pesquisa apresentada neste trabalho tem como objetivo analisar duas das mais difundidas
interpretagdes feitas da obra de Marx durante a segunda metade do século XX, surgidas no

contexto do debate sobre as teorias da economia do desenvolvimento.

A primeira interpretagdo ¢ a que afirma a existéncia em Marx de uma concepgao histérico-
filosofica do desenvolvimento das sociedades humanas. Nesta interpretagdo, Marx veria as
distintas formacgdes sociais como integrantes de uma mesma linha de desenvolvimento, se
diferenciando umas das outras apenas do ponto de vista da posi¢do que ocupam nesta
linearidade. O capitalismo, por sua vez, seria 0 momento necessario da histéria humana
onde forgas produtivas colossais foram liberadas de modo a possibilitar uma etapa superior,

fase inicial do comunismo, que por sua vez seria a realizacdo final da histdria.

A segunda interpretacao admite que o autor alemdo tenha partido destas idéias em sua
juventude, mas afirma que esta etapa inicial de sua evolugdo foi superada apods uma ruptura

radical com grande parte destas posi¢des, ocorrida em algum momento ap6s os anos 1850.

Henri Lefebvre, conhecido filosofo marxista francés, ao referir-se nos anos 1960 as

diferentes interpretacdes sobre a obra de Marx, afirmou:

Nao se pode esperar que cada época tenha o ‘seu’ Marx? Sem duvida. Essas
interpretagdes valem-se umas as outras? Equivalem-se? Traduzem um texto
Ginico? Diferem das tradugdes? Esse é o problema. E possivel que cada época
tenha o Marx que deseja, ou que merece. (LEFEBVRE, 1968, p. 79).

Mesmo antes de Lefebvre escrever estas linhas, ja havia se tornado lugar comum referir-se
a ‘varios Marx’, oscilando entre pdélos bem distintos: Um Marx revoluciondrio ¢ o mais
progressista dos autores de seu século (e talvez de toda a historia) que apresentou, em bases
cientificas, a possibilidade de constru¢do de um mundo novo e do fim da exploragdo
humana, o Marx do Capital, da teoria do valor, da mais-valia, o militante da internacional
operaria, enfim o Marx da libertagdo humana, reivindicado pelos movimentos sociais ¢ de
transformacdo. No outro polo um Marx apoiador do colonialismo, da expansdo do

capitalismo, da submissdo de povos inteiros e destruicao de suas sociedades, do exterminio
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dos “selvagens” e dos “povos sem histéria”, este seria 0 Marx justificador da opressdo em
nome do progresso, cujo nome seria invocado até hoje por defensores do status quo e da
expansao das relagdes vigentes sob o capitalismo, ainda que também sob a bandeira do
progresso ¢ como pré-condicdo do socialismo, aspecto irrealizdvel ou talvez ndo, mas

apenas em um futuro distante. Obviamente estamos diante de uma grande contradigdo.

Um aspecto essencial desta contradi¢do foi observado por autores como Immanuel
Wallerstein e Ruy Mauro Marini, aspecto ao qual estes autores deram, entretanto, respostas
opostas. Wallerstein, ao tratar em 1985 da relacdo entre “Marx e o subdesenvolvimento”,

afirmaria:

Karl Marx in his life work was caught up in the basic epistemological tension of
any and all attempts to analyze large-scale, long-term processes of social
change: simultaneously to describe the characteristics and the principles of a
‘system’ in its unique process of development.

This tension between a theory that is necessarily abstract and a history that is
necessarily concrete cannot by definition be eliminated. Just like most other
thinkers facing and aware of this tension in their intellectual activity, Marx
resorted to the tactic of alternating emphases in his writings. It is easy therefore
to distort his interest, by pointing to only one end of this pendulum and
presenting it as the "true Marx" in ways he would have rejected, and frequently
did.

Because, however, this tension is ineradicable, it follows by definition that no
thinker, however insightful, can ever state things in such a way that they are
correct 100 years later. The very evolution of the 100 years creates additional
empirical reality which means that the previous theoretical abstractions must be
modified. And so it will go forever. Marx would have written the Communist
Manifesto differently in 1948 than in 1848, and Capital differently in 1959 than
in 1859. We must do the same (WALLERSTEIN, 1985, p. 379).

Wallerstein refere-se a uma “tensdo epistemologica” entre teoria e andlise, entre
“abstracdo” e concretude, que em sua opinido se expressaria nas distintas énfases dadas por
Marx em distintos momentos de sua obra. Uma das conclusdes que Wallerstein tira da
existéncia desta suposta tensdo ¢ a necessidade de colocar em segundo plano a teoria de
Marx, retirando dele apenas os insights que possam ter significagdo contemporanea

(WALLERSTEIN, 1985, p. 379).

Este mesmo tipo de “tensdo”, ou de forma mais clara, de dissociagdo entre o método e a
teoria marxista, por um lado, e as analises concretas do desenvolvimento por outro, foi

apontada por Marini (1973a) como uma dos principais fontes de erros do marxismo latino-
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americano. Marini afirma, referindo-se aos estudos de inspiragdo marxista sobre a América
Latina, que estes geralmente incorriam em um dos seguintes tipos de erros: Ou substituiam
o fato concreto pelo conceito abstrato ou adulteravam os conceitos em nome de uma
realidade que ndo se encaixa para aceitd-los em sua formulagdo pura (MARINI, 1973a, pp.

137-138).

Para Marini, no caso da substituicdo do fato concreto pelos conceitos, o dos estudos
chamados de “ortodoxos” (caracterizados por Marini como ‘dogmaticos’), a dindmica dos
processos estudados se volta para uma formalizacdo incapaz de reconstruir os mesmos
processos no ambito da exposicao, de modo a romper a relagdo entre o concreto e o abstrato
para dar lugar a descri¢des empiricas que aparecem ao lado do discurso tedrico, dissociadas
dele. Ja no segundo tipo de erro, Marini aponta que frente a dificuldade de adequar a uma
realidade categorias que ndo foram desenhadas especificamente para ela recorre-se a outros
enfoques metodologicos e teodricos, levando a um ecletismo e a uma falta de rigor
conceitual e metodologico que empobrece € nega o marxismo, subordinando-o a outras

concepgoes teoricas (MARINI, 1973a, p. 138).

A grande diferenca, portanto, entre a forma que Marini e Wallerstein véem a dissociacdao
entre teoria e analise (que acaba sendo também entre teoria e politica) no marxismo tem a
ver com as leituras que estes autores fazem da obra de Marx. Wallerstein aceita esta
dissociacdo como uma caracteristica da produ¢do de Marx, propondo-se ele mesmo a
solucioné-la, com discutivel sucesso neste intento. Marini percebe na recuperagdo € no

desenvolvimento da teoria marxiana a possibilidade de superagao desta dicotomia.

Buscar-se-a mostrar nos proximos capitulos que ¢ justamente este tipo de dissociagdo que
permitiu, do ponto de vista estritamente epistemologico, a existéncia de interpretagdes tao

distintas. Mas, além disso, existiram também, € claro, outros fatores.

Por fim, ressalte-se que ndo se trata aqui apenas de uma discussdo exegética, de carater
historico. Em julho de 2005 pesquisa realizada entre mais de 30 mil ouvintes pela radio 4

da BBC de Londres elegeu Karl Marx, com ampla vantagem, o maior filésofo de todos os
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tempos (EFE, 2005). Trés anos depois, com o aprofundamento da crise econdmica
internacional, o nome e as teorias de Marx voltariam com forca as discussdes sobre os
destinos do capitalismo, principalmente em fun¢do das dificuldades para explicar a crise
das teorias mais difundidas no pensamento social “ocidental” que, em grande medida, havia

proclamado o seu proprio “fim da historia”.

Comentando o resultado da pesquisa de 2005 o famoso historiador marxista Eric
Hobsbawm relacionou a crescente popularidade de Marx com o fato de que, com a queda
do muro de Berlim, “o autor de O Manifesto Comunista tenha sido libertado da deformacao

de seu pensamento nos antigos paises do chamado socialismo real” (EFE, 2005).

A pesquisa apresentada neste trabalho também ¢ produto dos mesmos processos histdricos
fundamentais que se expressaram na pesquisa de 2005 e na retomada do interesse por Marx

apo6s 2008.

No primeiro capitulo serd realizada uma revisdo da literatura que compde as duas teses
sobre as nog¢des de desenvolvimento presentes na obra de Marx. O objetivo serd estabelecer
uma sistematizacdo da literatura e os parametros gerais para a comparagao das principais

afirmativas contidas nestas teses interpretativas com algumas das principais obras do autor.

No segundo capitulo sera feita a primeira parte da comparagao, tendo em vista um nivel de
abstracdo mais alto, correspondente ao que seria a nocao de desenvolvimento presente
numa “teoria da histéria” de Marx, ou seja, ao desenvolvimento das sociedades humanas

em geral.

No terceiro capitulo continuar-se-a com a comparagdo num segundo nivel de abstragdo, o

de uma teoria do capital ou do desenvolvimento capitalista.

Ao final serdo apresentadas as conclusdes gerais do estudo e um apéndice com algumas

questdes que representam possibilidades de desdobramentos da pesquisa realizada.
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Capitulo 1 - As “duas teses” sobre Marx e o
desenvolvimento — Uma revisao da literatura

Introducao

As teorias econdmicas do desenvolvimento surgidas a partir do periodo posterior a segunda
guerra mundial em geral caracterizam-se por compartilhar uma identificacdo praticamente
imediata entre as nogdes de “desenvolvimento” e “desenvolvimento capitalista™'. Estas
teorias em geral apresentam como decorréncia a propositura de formulagdes que
possibilitem os paises subdesenvolvidos, atrasados etc., buscarem sua “moderniza¢io’™, ou
aproximarem-se (catch up) dos niveis de desenvolvimento (capitalista) dos paises

industriais, ou paises desenvolvidos.

Estas teorias, no contexto do debate académico’, foram desafiadas de forma direta pela
primeira vez com a publicagdo do livro Economia Politica do Desenvolvimento (BARAN,
1977), publicado no ano de 1957. Neste trabalho, que inaugura uma abordagem que ficaria
conhecida como neomarxista'. Baran oferece uma anélise do “subdesenvolvimento”
baseada em sua propria elaboragdo sobre o excedente econdmico que, ao contrario de
Marx, nio era decorrente da teoria do valor-trabalho’. O argumento fundamental de Baran
era que nos paises subdesenvolvidos o desenvolvimento capitalista estd limitado aos setores
cuja producdo estd direcionada para as economias industrializadas ou para a elite local,

enquanto nos setores que produzem para o consumo interno ocorre estagnacio’. O

! Esta afirmativa foi detalhadamente testada em recente trabalho de Bonente (2011, capitulos 4-7).

2 Talvez a versdo mais conhecida destas teorias seja a das etapas do desenvolvimento econdmico apresentada
por W.W. Rostow como um “manifesto ndo-comunista” (ROSTOW, 1974).

? Este estudo se concentra no debate académico em torno as interpretagdes do tratamento dado por Marx a
questdo do desenvolvimento. Para uma discussdo preliminar sobre o debate entre os principais expoentes do
movimento comunista ver apéndice ao final.

* E comum na literatura da economia do desenvolvimento a referéncia a posigdo critica de Baran, Frank,
Wallerstein como um “neomarxismo”, em oposi¢do ao marxismo “cldssico” que supostamente, além da visdo
unilinear, atribuiria ao capital uma tendéncia de equalizagdo dos niveis de desenvolvimento. Sobre isto cf.
Dos Santos (2000b).

5 A definigdo de excedente em Baran pode ser resumida como “a diferenca entre a produgdo corrente real da
sociedade e seu consumo corrente real” (BARAN, 1977, cap. 2).

% Ressalte-se que tampouco autores como Baran lograram oferecer uma nogédo de desenvolvimento alternativa
a da teoria econdmica, como se pode ver em sua principal obra: “Definamos crescimento (ou
desenvolvimento) econdmico como o aumento, ao longo do tempo, da producado per capita de bens materiais”
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excedente produzido pelos setores exportadores ndo seria investido na economia local para
desenvolver sua industria. Assim, seria justamente o desenvolvimento capitalista em fungao
das necessidades colocadas no mercado mundial pelos paises industrializados que impediria

o desenvolvimento dos paises “periféricos™’.

Um “discipulo” de Baran, o alemdao André Gunder Frank, criou a expressao
“desenvolvimento do subdesenvolvimento” (development of underdevelopment) para
referir-se aos efeitos da insercdo das antigas colonias na economia mundial capitalista.
Frank (1969) generalizou as idéias de Baran utilizando um esquema tedrico onde as
economias centrais (metropolitanas) absorviam o excedente das economias periféricas (ou
satélites) impondo um desenvolvimento capitalista orientado para as suas importacdes. Para
Frank o “capitalismo nacional e a burguesia nacional ndo podem oferecer uma alternativa

para superar o subdesenvolvimento” (FRANK, 1969, p. xv). Assim, segundo ele:

Se a estrutura ¢ o desenvolvimento do sistema mundial capitalista ha muito
incorporou e subdesenvolveu mesmo o mais distante entreposto da sociedade
“tradicional” e ndo deixa mais qualquer espaco para um desenvolvimento
nacional classico ou para um moderno capitalismo de estado de forma
independente do imperialismo, entdo a estrutura contemporanea do capitalismo
também ndo possibilita o surgimento de uma burguesia nacional autdnoma para
liderar (ou mesmo tomar parte) num movimento de libertagdo nacional
progressivo o suficiente para destruir a estrutura capitalista do
subdesenvolvimento (FRANK, 1969, p. xvi).

O pensamento de Frank deu origem ao que, durante as décadas de 1960 e 1970, ficaria

conhecido como a vertente marxista da Teoria da Dependéncia®.

Principalmente como repercussao e em resposta aos trabalhos de Baran, e depois de Frank e
dos dependentistas’ a partir da década de 1960 surgem diversos estudos que buscam extrair

uma posi¢do sobre o desenvolvimento da obra de Marx. Em geral, os autores que

(BARAN, 1977, p. 47).

7 Para superar a condigdo subdesenvolvida, Baran propunha um programa de alocagdo racional do excedente
baseado na mobilizagdo do “excedente potencial” por meio de uma expropriacdo dos capitalistas e
latifundidrios estrangeiros e nacionais (que também permitiria a eliminacdo do escoamento da renda
provocado pelo consumo excessivo e transferéncia de capital para o exterior), na realocagdo do trabalho
improdutivo e no desenvolvimento planejado da agricultura nacional em relagdo a industria nacional, com
base na nova mobilizagdo do excedente (BARAN, 1977, capitulo 8).

8 A tendéncia marxista da teoria da dependéncia é representada principalmente pelos trabalhos de Marini
(1973a) e Dos Santos (1970). Para uma andlise mais geral da teoria da dependéncia ver Dos Santos (2000b).

’ Mas também em resposta as posi¢des de algumas comissdes econdmicas regionais da ONU, como a
CEPAL.
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participaram do debate sobre a no¢ao marxiana de desenvolvimento buscavam demonstrar
que, ao contrario dos neomarxistas, Marx tinha uma posi¢do sobre o tema segundo a qual
os patamares de desenvolvimento capitalista tendiam a se nivelar pelo mundo. Esta corrente
principal destes estudos ficaria conhecida como portadora da interpretagdo “ortodoxa” de
Marx. Neste estudo nos referiremos a esta interpretagdo como difusionista, por ter a
caracteristica fundamental de atribuir ao autor a previsdo de uma tendéncia de difusdao do
capitalismo pelo mundo, ou das relagoes de produgdo capitalistas, como sendo algo

equivalente a uma difusdo do “desenvolvimento”.

1.1 - As primeiras formulagées da interpretacao difusionista: Marx
como “filésofo da histéria”

A primeira interpretagcdo da abordagem de Marx sobre o desenvolvimento que sera vista ¢ a
empreendida por esta tese difusionista. Esta interpretacdo teve grande ressonancia ao longo
da segunda metade do século XX, uma ressondncia de tal ordem que mesmo criticos deste
tipo de visdo e, em alguns casos, mesmo autores com simpatias por visdes relacionadas a
teoria da dependéncia ou as teorias da troca desigual, cederiam a ela em suas obras,
aceitando, ainda que com diferentes graus de contradi¢des, a interpretagdo que identificava

estas teses difusionistas na obra de Marx. Os exemplos disso vem desde o proprio Baran'’,

10 “Quaisquer que tenham sido sua velocidade e os seus ziguezagueantes caminhos, a diregdo geral do

movimento histérico parece ter sido a mesma, tanto nos escaldes atrasados como nos vanguardeiros”

(BARAN, 1977, p. 210). E muito importante ressaltar, entretanto, que embora nesta citagio da sua Economia

Politica do Desenvolvimento, publicada inicialmente em 1957, Baran aderisse de forma clara a interpretacao

que chamamos de difusionista da obra de Marx, e embora esta passagem tenha sido exaustivamente utilizada

para ressaltar a opinido de Baran sobre o tema, em obra posterior, mais precisamente no classico Capitalismo

monopolista, escrito em parceria com Paul Sweezy (publicado em 1966), pode-se ver a seguinte passagem:
Em retrospecto, ndo podemos deixar de lamentar que Marx nfo tenha ressaltado, de forma enfatica, desde o
inicio, que o capitalismo desenvolvido da Gra-Bretanha (e de um punhado de outros paises da Europa e
América do Norte) tinha, como contrapartida, a exploragdo e conseqiiente subdesenvolvimento de grande
parte do resto do mundo. Ele tinha plena consciéncia dessa relacéo [...]. Além disso, o tratamento dado por
Marx a acumulag@o primitiva ressaltou o papel crucial desempenhado pelo saque as colonias no
aparecimento do capitalismo avangado na Europa. Podemos ver agora, porém, que a omissdo de Marx, nao
ampliando seu modelo teorico para incluir tanto os segmentos desenvolvidos do mundo capitalista como os
subdesenvolvidos — uma omissdo que ele poderia ter reparado, se tivesse tido tempo bastante para concluir
seu trabalho — teve o efeito infeliz de focalizar a atengdo, demasiado exclusivamente, sobre os paises
capitalistas desenvolvidos. Somente nos ultimos anos a importancia decisiva da inter-relagdo dialética do
desenvolvimento e subdesenvolvimento comegou a ser plenamente apreciada” (BARAN e SWEEZY,
1978, p. 16).
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até Dos Santos'', passando por Sutcliffe’”, Amin"”, Brown', Williams", Wallerstein'®,
Mclellan'’, e Fiori'®. A aceitacdo por parte dos criticos da tese difusionista de sua atribuigio
a Marx foi tal que levou R. Chilcolte a afirmar que um dos principais problemas dos
marxistas de sua época que estudavam o desenvolvimento seria sua “indisposi¢ao de buscar
suas descobertas no pensamento de Marx, ou talvez sua desatencdo com os escritos do
século XIX” (CHILCOLTE, 1983, p. 105). O sucesso da atribuicao desta tese a Marx levou
a que ela se tornasse expressao de um marxismo supostamente “ortodoxo”. De todo modo,
¢ possivel que os criticos “ndo-ortodoxos” tenham contribuido de forma importante para

este resultado.

Avineri (1968) parece ter sido o primeiro a apontar que para Marx, embora o capitalismo
tivesse trazido mazelas sociais que mereceriam duras criticas, este sistema seria, ainda
assim, um passo necessario e universalmente progressivo, dado que apenas o capitalismo

poderia criar a infraestrutura econdmica e tecnologica que possibilitaria o desenvolvimento.

'l “Para Marx a modernidade se identificava com a revolugdo democratico-burguesa. Tratava-se de uma visdo
classista e histérica de um modelo cujas pretensdes universais derivavam de sua origem de classe, isto €, a
ideologia burguesa. [...]. Mas para Marx, essa formagdo social representava apenas um estagio do
desenvolvimento global da humanidade. Ao confrontar-se com a especificidade da formacdo social russa,
Marx teve simpatias pela tese populista de que a Russia teria um caminho proprio — via comunidades rurais —
o Mir russo — Contudo, nem ele nem Engels puderam elaborar em detalhe esta idéia geral” (DOS SANTOS,
2000, pp. 18-19).

12 «[...] it is quite clear that for most of the time Marx believed that capitalism would industrialize the world”
(SUTCLIFFE, 1972, p. 181).

13 «[...] these distinctive problems of transition to peripheral capitalism largely escaped Marx's notice, and
this accounts for his mistaken notion about the future development of the ‘colonial problem’. [...] colonial rule
would lead the East in the direction of full capitalist development” (AMIN, 1974, pp. 147-148).

14 «[...] it is clear that he supposed that: [...] The general direction of the historical movement seems to be the
same for the backward as for the forward contingents” (BROWN, 1974, p. 70).

1% “Within the classic Marxist tradition, capitalism was necessary to establish the material, social and cultural
conditions required for the establishment of socialism” (WILLIAMS, 1978, p. 930).

16 ““Marx and underdevelopment’ is a curious theme in many ways, since Marx did not really know the
concept of underdevelopment. It is a concept alien to his work as he usually expounded it. It is a concept
which in many ways challenges Marx's ideas every bit as much as it challenges traditional bourgeois
liberalism. For we must never forget that liberalism and Marxism are joint heirs to Enlightenment thought and
its deep faith in inevitable progress” (WALLERSTEIN, 1985, pp. 379).

" They share [as teorias do subdesenvolvimento — PGP] the rejection of the classical marxist approach [...].
His [Marx — PGP] comments on the progressive nature of Britain’s role in India are in the same vein: Only on
his remarks on Ireland’s having been stunted in it’s development by the English does he come close to the
idea that colonial capitalism might result different from those obtained in western Europe” (MCLELLAN,
1998, pp. 275-277).

'8 <[...] mas, a ndo ser estas referéncias raras e localizadas, tem razio Paul Baran quando afirma que a linha
central do argumento de Marx aponta para o reconhecimento de que ‘a direcao geral do movimento historico
parece ter sido a mesma tanto para os estratos inferiores quanto para os contingentes mais avangados’”
(FIORL, 2000, pp. 15-19).
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Além disso, Avineri também aponta para a tendéncia de longo prazo de acumulagdo de

capital na periferia (AVINERI, 1968, p. 3) e, consequentemente, para a equalizagdo

. . 19 . . .

internacional das taxas de lucro’, vendo isto como algo equivalente ao nivelamento dos

patamares de desenvolvimento. Os trabalhos de Avineri tornar-se-iam por muitos anos a
A . y . 20 . . . -~

referéncia basica de diversos autores™ que tomaram a tese difusionista, como a posicao de

Marx sobre o desenvolvimento.

Seguindo Avineri, surgiram trabalhos como os de Warren (1973), Kiernan (1974),
Bernstein (1979), e Mandle (1980) que também identificavam em Marx visdes que
implicavam tendéncias de equalizacdao dos niveis de desenvolvimento a partir da integragao
no sistema capitalista, e mesmo (como no caso de Warren), buscavam desenvolver este tipo
de tese através de andlises empiricas. A visdo constante nestes trabalhos seria desenvolvida
posteriormente, com maior busca de teorizagdo, por autores como Brenner (1977), Palma
(1978), Vujacic (1988) e Brewer (1990)*', na tentativa de aprofundamento da utilizagio de
Marx na polémica com os setores ligados a teoria da dependéncia e da analise de sistemas-

mundo, e aos tedricos do “subdesenvolvimento”.

Warren (1973) afirma que os (neo)marxistas que defendiam que a expansao do capitalismo
nos paises atrasados (ou subdesenvolvidos) levava ao estabelecimento de entraves ao
desenvolvimento caminhavam em dire¢do oposta aquela apontada por Marx. No artigo
Imperialism and capitalist industrialization, de 1973, Warren busca apoio em pesquisas
empiricas para afirmar que, embora lentamente, o processo geral era de industrializagio e

de desenvolvimento de boa parte destes paises™, e afirma estar com isto retomando a

' Avineri vai um pouco além, afirmando que, para Marx, “a dialética do desenvolvimento historico ndo era
operativa na Asia”, e que as analises de Marx sobre a sociedade asiatica colocavam grandes dificuldades para
a sua “filosofia da historia”, gerando um “paradoxo” (1968, pp. 11-12). Por fim ele chega a ver em Marx uma
teoria em que o colonialismo seria a unica forma da sociedade asidtica superar a sua estagnagdo e atraso
(1968, p. 12). Ghosh (1984) submete estas teses de Avineri a uma dura critica, demonstrando a dificuldade de
fundamentar esta interpretacdo nos escritos de Marx, mesmo nos textos de 1853 (GHOSH, 1984, p. 44).

2 Por exemplo: Brenner (1977), Roxborough (1979), Bowles (1989), McLellan (1998) etc.

21 Os trabalhos destes tiltimos quatro autores serdo examinados mais adiante.

22 Curiosamente, o pais que Warren (1973) afirma ser a principal prova de sua tese é o Brasil, o que se explica
pelo fato de que o pais, a época da publicacdo de sua obra, recentemente vivera seu “milagre econdmico”.
Milagre este que estaria prestes a terminar, de forma melancélica, com duas “décadas perdidas”. Este trabalho
de Warren seria criticado por McMichael et al (1974).
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concepcao de desenvolvimento de Marx. Outro trabalho de Warren, Imperialism: Pioneer

of Capitalism (WARREN, 1980), se tornaria uma das maiores referéncias desta visio™.

Kiernan (1974) centra seu estudo nos textos sobre a India, o que talvez ndo lhe tenha
permitido conhecer a evolugdo de Marx em outros trabalhos. Suas conclusdes, que apontam
no sentido da atribuicdo a Marx de uma visdo do tipo “difusionista” sdo principalmente
fundamentadas na atribuicao de uma filosofia da historia a Marx, que apareceria de forma
clara em seus artigos sobre a India: “His philosophy of history, never completed or
halfcompleted, was taking shape as he pored over his newspapers” (KIERNAN, 1974, pp.
213-214). Nesta concepg¢do historico-filosofica o desenvolvimento passaria por uma série
de etapas determinadas, de forma mais ou menos teleologica®. Kiernan afirma também que
“o que Marx tinha em mente ndo era a expansao de um imperialismo ocidental, mas a
proliferagio de capitalismos autonomos, como o que ele esperava na India, e havia

testemunhado na América do Norte” (KIERNAN, 1974, p. 198).

No mesmo sentido vai o estudo de Mandle (1980). Para ele de Marx a Lénin, incluindo ai
os marxistas contemporaneos deles, as abordagens marxistas do desenvolvimento e dos
paises “pobres” foram marcadas pela nogao de que o capitalismo mantém seu “potencial de
desenvolvimento econdémico”, ¢ que a “dificuldade central esta nas caracteristicas
sistémicas do desenvolvimento capitalista dependente e os problemas que eles criam num
esforco para criar uma comunidade humana” (MANDLE, 1980, p. 865), ou seja, o
problema estaria nas caracteristicas dos paises subdesenvolvidos. Afirma também que
apenas proximo da década de 1930%, teria surgido, no interior do marxismo, um

questionamento a esta tese.

» Uma resposta relevante a este trabalho foi dada por Lipietz (1982).

 Ressalte-se, entretanto, que em obra posterior Kiernan faria uma andlise critica da nog¢do de unilinearidade
do desenvolvimento na obra de Marx, onde afirmaria que “O préprio Marx havia repudiado, com certo vigor,
qualquer crenga numa série fixa de fases historicas que pudesse se ter reproduzido em toda parte”
(KIERNAN, 1988, p. 137).

2 Mandle (1980) refere-se a afirmativa de Brown (1974) segundo a qual “uma data pode ser dada para o
questionamento, por marxistas, desta tese. Em setembro de 1928 o sexto congresso da internacional
comunista Kuusinen introduziu as ‘teses sobre o movimento revoluciondrio nos paises coloniais e
semicoloniais’”, onde defendia a “nocdo de que o capitalismo, ao invés de desenvolver todas as areas que
alcanga, poderia na verdade, ‘subdesenvolvé-las’” (BROWN, 1974, p. 71).
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H. Bernstein (1979), por sua vez, apropriando-se de uma interpretagdo althusseriana® do
materialismo historico, afirma a existéncia de “incompatibilidade e antagonismo” entre as
posi¢des de Marx e as teorias do subdesenvolvimento, sendo as tentativas de construcao de
teorias do subdesenvolvimento a partir do marxismo caracterizadas como “ideologicas”,
podendo “apenas resultar na subversdo do marxismo, em beneficio da ordem burguesa”

(BERNSTEIN, 1979, p. 97).

Este primeiro grupo de autores basearia sua interpretacio da obra de Marx
fundamentalmente na série de artigos sobre a dominagdo britanica na India, escritos por
Marx no ano de 1853 (MARX, 1961a; 1953a; 1961b) extraindo deles uma concepgao
historico-filoséfica onde o capital britanico, ainda que contra a sua vontade, seria levado
pelas forgas da historia a promover o desenvolvimento da india. Marx fala em uma “dupla
missdo” do capital britdnico na India, uma sendo a de destruicao da velha sociedade, ¢ a
outra de desenvolvimento da nova, capitalista. Segundo esta leitura, isto se daria uma vez
que o avango das relagdes caracteristicas do modo de producdo capitalista, ainda que
impostas de fora pelo capital britinico, levaria a duas conseqiiéncias fundamentais: a) a
destruicdo das formas comunais de propriedade, ao estabelecimento da propriedade privada
no campo e a formagao de uma classe proletaria separada dos seus meios de producao; e b)
a partir do estabelecimento de ferrovias para escoar matérias-primas, um inevitavel
processo de industrializacio. A combinacdo destes dois aspectos resultaria,
inevitavelmente, num processo de desenvolvimento. Desta analise de Marx seria possivel
extrair uma teoria geral onde o avanco do capital corresponde ao desenvolvimento, e a

tendéncia seria a sua expansao pelo mundo.

Conforme apontado por Bianchi (2010, p. 178), esta teoria geral estaria também inserida
num contexto mais amplo de uma filosofia da historia, de cunho hegeliano, onde a
humanidade, independente de sua vontade, realizaria um fim que ja estaria em certo sentido
pré-determinado (teleologia). O esquema unilinear dos modos de producdo existentes nas

diversas formagdes sociais, embora apresente variagdes nas distintas versdes, tem sua

% Qutros trabalhos de inspiragdo estruturalista adotaram esta interpretagdo sobre a visdo de Marx sobre o

desenvolvimento, como os de Rey (1973) e outros que o seguiram, e que ja foram agrupados na chamada
abordagem da “articulacdo de modos de producao” (RUCCIO e SIMON, 1986). Estes trabalhos serdo vistos
mais adiante.
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apresentacdo “classica” com cinco etapas: sociedade primitiva — escravismo —

feudalismo — capitalismo — socialismo (e comunismo).

Assim, em linhas gerais, o que parece permitir que Avineri, Kiernan, Warren, Mandle e
Bernstein sejam considerados um mesmo grupo ¢ o fato de que a partir de sua interpretacao
da obra de Marx o subdesenvolvimento s6 poderia ser considerado um atraso provisorio,
existente apenas durante o curto periodo necessario para que as tendéncias equalizadoras do

capital operassem”’.

No final dos anos 1970 surge o que se poderia caracterizar como um segundo grupo, ou
uma segunda geragdo desta interpretagdo. Neste periodo, tinha continuidade em larga
medida o debate entre os tedricos da dependéncia e da andlise dos sistemas-mundo por um
lado, e os marxistas considerados “ortodoxos”, que seriam aqueles que mantinham maiores
niveis de fidelidade a nocdao “marxista” de desenvolvimento de acordo com esta

interpretagdo difusionista, de outro.

Neste momento o debate caminhava para o que poderia parecer uma primeira tentativa de
sintese com os trabalhos de Brenner (1977) e Palma (1978), que em varios de seus aspectos
centrais seria seguido e desenvolvido posteriormente por Larrain (1990 e 1999)*. Esta
sintese consistiria basicamente no seguinte: Reconhecia-se a existéncia objetiva da
“dependéncia” ou do ‘“subdesenvolvimento”, mas afirmava-se que esta condi¢do era
especifica de cada pais e ndo decorria de nenhuma lei geral aplicavel a todos os paises
subdesenvolvidos advinda das leis de movimento do capital. Esta condi¢ao ndo impediria

de forma completa o desenvolvimento, embora pudesse dificultd-lo. Palma (1978) fala ndo

7 Larrain (1990), por exemplo, agruparia vérios destes autores como os primeiros “criticos marxistas” das
teorias do subdesenvolvimento (LARRAIN, 1990, p. 211).

8 Para ser justo ¢ necessario, no entanto, observar a particular evolugdo dos trabalhos de Larrain. Em seu
primeiro trabalho ele propde uma reconstru¢do da teoria marxista do desenvolvimento e, embora tivesse
semelhancas com Palma, tinha o mérito de propor certa retomada do instrumental teérico de Marx para o
estudo das especificidades do subdesenvolvimento, em particular do papel da luta de classes ¢ do Estado
(LARRAIN, 1990, cap. 6). Ja no segundo (LARRAIN, 1999), Larrain retrocede para uma posigao proxima da
interpretacdo difusionista ao afirmar que as diferencas existentes entre as analises de Marx dos artigos de
1853 e dos textos sobre a Irlanda se deveriam essencialmente a tentativa de Marx de influenciar a luta de
classes na Inglaterra e a revolucdo proletaria naquele pais. Assim no seu ultimo trabalho, Larrain de certa
forma descarta a existéncia de uma importancia propria destas analises, em termos de economia politica, e
assim se aproxima ainda mais da interpretagdo difusionista de Palma (1978).
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em teoria da dependéncia (ou do subdesenvolvimento), mas em andlise concreta das
situagdes de dependéncia. Para isto, tanto Palma quanto Larrain incorporam as elaboragdes
de uma vertente da teoria da dependéncia defensora de um desenvolvimento associado
(CARDOSO, 1973). Neste grupo estariam as elabora¢des de autores como Cardoso (1973),
Cardoso e Faletto (1977) e Hinkelammert (1972).

Hinkelammert (1972) esta entre os que afirmam que Marx ndo concebeu uma diferenca
qualitativa entre o desenvolvimento e subdesenvolvimento e, conseqiientemente, tendia a
identificar subdesenvolvimento com atraso, o que teria como pressuposto um sistema
capitalista mundial onde s6 podem existir diferengas quantitativas que sao devidas ao fato
de que as nacdes se encontram em diferentes fases de um mesmo processo de

desenvolvimento.

Ja Cardoso (1973) e Cardoso e Faletto (1977) argumentavam que embora houvesse a
chamada “dependéncia”, a expansao do capitalismo nos paises dependentes e os
investimentos industriais externos teriam como caracteristica a transicdo do eixo da
exploragdo do trabalho, da mais-valia absoluta para a mais-valia relativa, assim como nos
paises capitalistas industriais®. Logo, seria possivel o processo de desenvolvimento mesmo
com a dependéncia (por isso “desenvolvimento associado”), e esta ndo seria produto de
“leis do capitalismo dependente”, mas apenas das condi¢gdes concretas da economia dos

paises subdesenvolvidos.

Palma (1978) afirma que a tendéncia mais interessante da teoria da dependéncia seria esta
que se recusa a uma “formalizagdo” tedrica do subdesenvolvimento e prefere analisar
situacdes concretas de dependéncia (PALMA, 1978, p. 882). Afirma também que o debate
no contexto da teoria latino-americana, que teria sido dominado pela controvérsia
envolvendo dependentistas e cepalinos, representaria ecos de debates anteriores dentro da
tradi¢do da apreciagdo marxista da condi¢do dos paises atrasados ou subdesenvolvidos, e

que as partes envolvidas neste debate, contra ou a favor o conceito de dependéncia, ndo

¥ Esta formulagdo de Cardoso foi objeto de importante polémica com os trabalhos de Ruy Mauro Marini
(1973a e 1973b), replicada em Cardoso e Serra (1978). Sobre este debate, ver Prado (2011). Veremos que a
posicdo de Cardoso neste debate seria oposta a analise feita por Marx do caso irlandés.
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teriam levando em consideragdo com o devido peso estas formulacdes de Marx e dos

marxistas’ (PALMA, 1978, pp. 881-883).

As formulagdes de Marx em questdo seriam, em suma, aquelas constantes na interpretacao
difusionista. Palma, no entanto, ao contrario dos difusionistas que o precederam, reconhece
a existéncia de “contradi¢des” no pensamento de Marx, mas afirma que estas ndo passariam
de contradigdes especificas, e que o sentido geral de Marx seria a visdo do capitalismo
progressivo, que através do comércio e do colonialismo revoluciona as relagdes sociais nos
paises atrasados e promove o desenvolvimento (PALMA, 1978, pp. 886-887). Palma
também afirma que, em O Capital, Marx ndo teria estudado como o capitalismo opera nos
paises atrasados. As referéncias para o seu estudo seriam entdo o manifesto comunista de
1848, o prefacio da contribui¢do a critica da economia politica, de 1859, a correspondéncia
sobre a Russia p6s 1860 e os artigos de 1853. Palma retoma entdo a interpretagdo de que a
analise de Marx se basearia numa dialética onde por um lado o desenvolvimento capitalista
da periferia através do comércio e do colonialismo do centro seria brutal e condenavel, mas
por outro esta brutalidade seria necessaria para que o desenvolvimento efetivamente

ocorresse (PALMA, 1978, pp. 886-887).

Além disso, Palma afirma que existiriam dois niveis na analise marxista do
desenvolvimento. No primeiro nivel, Marx consideraria a necessidade do capitalismo, das
relacdes sociais capitalistas para o desenvolvimento das forgas produtivas, no segundo as
reais possibilidades deste desenvolvimento ocorrer, dadas as condigdes do pais em questao.
Para Palma, Marx se dedicou mais ao primeiro nivel, considerando o capitalismo necessario
para o desenvolvimento e tomando o segundo, das reais possibilidades, como algo dado
(PALMA, 1978, p. 887). Esta interpretagdo termina por igualar, na pratica, o

desenvolvimento com a existéncia e avanco das relacdes de producao capitalistas.

3 Palma, ao dizer isto, estd provavelmente se referindo a discussdo de Lénin com os remanescentes da
corrente narodnik, que recusavam a possibilidade de desenvolvimento capitalista na Russia. Outros autores
que comungavam desta interpretacdo difusionista de Marx (DORE, 1988; TAYLOR, 1988), utilizaram esta
discussdo para afirmar que o “neomarxismo” de Baran, Frank e Dos Santos, assim como as posi¢des de
Emmanuel e Amin, seriam uma espécie de repeticdo dos argumentos dos narodniks deste periodo. Veremos
adiante que, ironicamente, a publicagdo dos textos de Marx sobre a Russia desmontaria, em grande medida,
este argumento.
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Por fim, Palma afirma que o modo de producdo asiatico e a toda a polémica em torno a ele
seria apenas uma questdo sobre a universalidade ou ndo dos esquemas que Marx propunha,
uma vez que desta categoria ndo decorreria nenhuma predicao especifica, a ndo ser que o
~ cree 31 . . . ~ . .
modo de produgado asiatico” precisaria ser revolucionado de fora, pela expansdo capitalista

(PALMA, 1978, p. 888).

A existéncia de uma categoria como o “modo de produgao asiatico” nos escritos de Marx
gerava problemas para a interpretacio que defendia uma visdo unilinear do
desenvolvimento na obra de Marx, uma vez que ndo se encaixava no esquema proposto por
esta interpretagdo. Palma busca contornar este problema afirmando que o essencial seria
que Marx ndo propunha divisdo entre desenvolvimento endogeno e exdgeno™, ambos

seguiriam caminhos similares™ (PALMA, 1978, p. 888).

O trabalho de Brenner (1977) possui a mesma intencao. Brenner incorpora completamente

a interpretagdo difusionista da “geracdo” anterior sobre a abordagem do desenvolvimento

31 O modo de produgdo asidtico ¢ uma categoria com a qual trabalhava Marx e que correspondia a formagao
social, ou ao “estagio de desenvolvimento” em que se encontrava a India na época em que foi alcangada pela
dominacdo européia, expressando um caminho distinto de desenvolvimento da sociedade em relagcdo ao que
houve na Europa. Suas principais caracteristicas eram as seguintes : a) Devido as suas caracteristicas
geograficas, a agricultura necessitava de grandes obras, principalmente de irrigagdo, para as quais o peso do
Estado era determinante e isto refletia em um Estado muito mais relevante (que Marx chama de despotismo
oriental) do que nas formagdes sociais “ocidentais”. Este Estado extrai um excedente da produgdo utilizado
pela sua burocracia, mas este excedente ndo ¢, a rigor, mais-valia, uma vez que a producdo ainda ndo ¢é
voltada para os valores-de-troca; b) Propriedade comunal da terra, ou variagdes, mas de qualquer forma néo
ha propriedade privada da terra e ndo ha separagdo entre os produtores ¢ os meios de produgdo na produgdo
agraria; c¢) Unidade entre agricultura e manufatura no campo, de eficiéncia importante e caracterizada pela
autarquia das aldeias, tanto que resistia mais a dissolug@o operada pelo comércio do que as sociedades feudais
européias. Esta “autossuficiéncia” das aldeias tinha como conseqiiéncia tornar a vida nas aldeias retrograda e
“provincial”, além do que todo sentido de unidade (territorial, nacional, etc) das aldeias viesse a se dar
principalmente através do Estado, em sendo o comércio fator de integragdo de importancia reduzida. Marx
abordou este tema principalmente texto que ficou conhecido como Formagdes econdomicas pré-capitalistas
(MARX, 1986), na verdade um trecho dos Grundrisse, e também no capitulo XX do livro III de O Capital
(MARX, 1984, 1II-2, cap. XX). Ressalte-se que a propria defini¢do do que seria o modo de produgéo asiatico
€ muito controversa € alimentou muitas obras de estudiosos de Marx em varias areas. A controvérsia decorre,
entre outras coisas, do fato de que o tratamento dado por Marx a este tipo de formagdo social encontra-se
disperso em diversas obras e provavelmente observou uma evolugdo com importantes mudangas. As
defini¢Oes apresentadas aqui seguem a interpretagdo de Mandel (1968, pp. 121-142).

32 No caso, os termos significam, respectivamente, o surgimento de capitalismos autdnomos num processo de
acumulagdo com recursos proprios € expansdo capitalista a partir dos paises industriais europeus
(imperialismo / exportagdo de capitais).

3 Palma defende, citando o trabalho de Kiernan (1974), que o que Marx tinha em mente seria a proliferagdo
de capitalismos autdnomos (como nos EUA), e ndo a expansdo imperialista da Europa ocidental. Logo, a
atitude dos dependentistas (ou de parte deles) de recusar a possibilidade de desenvolvimento capitalista da
periferia estaria “longe” de Marx, “tanto na letra quanto no espirito” (PALMA, 1978, p. 888).
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existente na obra de Marx™*. Além disso, afirma, assim como Cardoso e Faletto, que a base
para o desenvolvimento, dentro da teoria marxiana, ¢ a realizacdo da mais-valia relativa, e
identifica como fundamento da mais-valia relativa, ou dos aumentos de produtividade do
trabalho que a possibilitam, as relagcdes sociais de producdo capitalistas, ou relagdes de
classe capitalistas, que Brenner chama por diversas vezes de “relagdes salariais”
(BRENNER, 1977, pp. 30-31). Este reconhecimento das relacdes sociais capitalistas como
fundamento da possibilidade da realizagdo da mais-valia relativa e, logo, do
desenvolvimento, vai terminar por igualar a nogdo de desenvolvimento com a penetragao

do capitalismo e de suas relagdes sociais especificas. Segundo Brenner:

The basis, in turn, for the operation of this mechanism as a more or less regular
means to bring about economic development was a system of production
organized on the basis of capitalist social-productive or class relations. As Marx
put it, relative surplus value ‘presupposes that the working day is already divided
into two parts, necessary labour and surplus labour. In order to prolong the
surplus labour, the necessary labour is shortened by methods for producing the
equivalent of the wage of labour in a shorter time. The production of absolute
surplus-value turns exclusively on the length of the working day, whereas the
production of relative surplusvalue completely revolutionizes the technical
processes of labour and the groupings into which society is divided. It therefore
requires a specifically capitalist mode of production, a mode of production
which, along with its methods, means and conditions, arises and develops
spontaneously on the basis of the formal subsumption of labour under capital.
This formal subsumption is then replaced by a real subsumption.” (BRENNER,
1977, pp. 30-31).

Este ¢ exatamente o mesmo fundamento mencionado acima para a posi¢do de Palma, e

ambos atribuem esta posi¢ao a Marx.

Portanto, além da repeticdo dos argumentos do primeiro grupo, os trabalhos de Palma e
Brenner consistem numa tentativa de aprofundamento tedrico da tese difusionista, trazendo

algumas novas proposi¢des muito importantes.

A primeira ¢ esta interpretacdo da obra de Marx que iguala a no¢do de desenvolvimento

com o avango das relagdes de produgdo capitalistas™, que embora ja existisse como

3 Ver, por exemplo, Brenner (1977, p. 23).

3 A visdo expressa neste caso por Brenner e Palma ¢ ainda desenvolvida por autores como Fine e Harris
(1981). No caso dos ultimos, a identificagdo entre relagdes de produgdo capitalistas e desenvolvimento
decorre de uma afirmagdo do primado das relagdes sociais sobre as forgas produtivas no modo de producdo
capitalista: “O Modo Capitalista de Producdo ¢ definido por forgas de produgdo (técnicas) e relacdes de
produgdo, e uma articulagdo entre as duas, sendo todas especificas do capital. A articulagdo entre forcas e
relagdes ¢ tal que as relagdes de producdo sdo determinantes. Em particular, no MCP, numa fase madura de
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pressuposto da “primeira geragdo”, que considera quase que exclusivamente os artigos de

1853, aqui ¢ apresentada de forma mais clara e explicita.

A segunda nova questdo trazida ¢ se Marx formulou ou ndo uma distingdo entre
desenvolvimento endogeno e desenvolvimento exdgeno. Foi visto anteriormente que este
tipo de afirmagdo ja existia anteriormente, por exemplo, no trabalho de Kiernan (1974),
segundo o qual a previsao de Marx era o surgimento de “capitalismos autbnomos”. Mas na
formulagdo dado por esta segunda geracdo, especialmente por Palma, este ponto ganha uma

importancia central.

Esta afirmagdo equivaleria a dizer que Marx nao teria operado uma distingdo qualitativa
entre desenvolvimento e subdesenvolvimento. O que mais importa aqui, € este ¢ o ponto
tomado de Cardoso e Faletto e de Hinkelammert por Palma, ndo sdo os “nomes” que Marx
teria dado aos fenomenos (subdesenvolvimento, desenvolvimento exdgeno, extroversio,
dependéncia, etc), mas se ele realmente trabalhava com “a proliferacdo de capitalismos
autonomos”, todos expressando distintas “etapas” de um mesmo processo de
desenvolvimento, ou se identificou o surgimento de relagdes capitalistas “secundarias”,
“transplantadas”, ou seja, um desenvolvimento com caracteristicas que atualmente sdo
chamadas de subdesenvolvimento e que poderia consistir em um “novo caminho”, no
sentido de numa parcela da totalidade em formagao do capital, do mercado mundial, o qual
seria a manifestacdo de suas leis gerais, ou seja, a concretizacdo das mesmas leis que
explicam o desenvolvimento dos paises ‘“capitalistas avancados”, onde o avango das
relagdes de producao capitalistas tivesse efeitos diferentes e, em alguns aspectos, “opostos”

aos observados nos ultimos.

Esta interpretacdo da obra de Marx seria questionada pela primeira vez, no contexto do

debate académico, no final dos anos 1970. E o que sera visto na proéxima segao.

desenvolvimento, as forgas de producdo se caracterizam pela producdo mecanizada e, correspondendo a isso,
as relagdes se caracterizam pela subordinagdo real do trabalho ao capital” (FINE e HARRIS, 1981, p. 19).
3% Ver Foster-Carter (1978, p. 66).
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1.2 - A tese de uma mudanca de posicao nos anos 1860-1870:
Marx como o primeiro teérico do “subdesenvolvimento”

No final dos anos 1970 surgiriam as primeiras tentativas de questionamento desta
interpretacdo difusionista da obra de Marx, no contexto deste debate sobre desenvolvimento
posterior a segunda guerra mundial, baseando-se em analises concretas do autor sobre

distintos processos de desenvolvimento.

O precursor destas tentativas parece ter sido H. B. Davis (1967). Davis, em seu estudo
sobre os escritos de Marx sobre colonialismo nota que, apesar da existéncia de textos de
Marx como os artigos de 1853, era possivel observar um posicionamento bem diferente do
autor, especialmente em escritos posteriores a 1860. Davis aponta a existéncia de uma
dicotomia no pensamento de Marx sobre o colonialismo, que se traduziria no papel
desempenhado pela integracao “forcada” das colonias no sistema capitalista, que em algum
momento na década de 1860 teria sofrido uma grande mudanga, em especial devido ao
contato com as questdes irlandesa e polonesa, onde Marx teria passado da aprovacdo a

condenacao cada vez mais clara da dominagdo colonial (DAVIS, 1967, pp. 14-16).

Mas os tratamentos da questdo do desenvolvimento na obra de Marx s6 passariam a levar
em conta esta suposta virada dos anos 1860 mais de uma década depois do trabalho de
Davis, com o aparecimento dos estudos de Mohri (1979) e Scaron (1980). Mohri (1979) € o
primeiro a defender de forma explicita a interpretacdo de que hd uma mudanga no
pensamento de Marx sobre o tema do desenvolvimento a partir dos anos 1860, afirmando
que ao tratar da dominag¢do britanica na Irlanda Marx passa a dar mais aten¢do a questdo da
emancipa¢do dos povos subjugados e, assim, a questdo das condi¢des objetivas para o

desenvolvimento do capitalismo nos paises colonizados.

As conclusdes de Mohri sdo no sentido de que, diante destas andlises de Marx sobre a
questdo irlandesa ficava claro que, ao contrario do afirmado pela interpretagdo
“difusionista”, a posicao teorica para a qual Marx estava se dirigindo em seus ultimos anos

poderia ser caracterizada da seguinte forma:
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A integracdo for¢cada da velha sociedade no sistema capitalista ¢ no mercado
mundial pela pressdo externa do comércio britdnico (ou seja, do comércio com
uma economia industrial) e a transformacdo resultante desta sociedade
determinaria um curso de desenvolvimento de sua economia e de uma estrutura
de suas forcas produtivas completamente dependentes ‘segundo a sua maior ou
menor suscetibilidade para exportagio’*’ (MOHRI, 1979, p. 40).

Ou seja, para Mohri a analise de Marx aqui apontava o despertar de uma abordagem do
subdesenvolvimento: o capital britanico, ao invés de desenvolver o capitalismo na Irlanda,
estava “subdesenvolvendo” suas forcas produtivas no sentido de uma economia agraria e
impedindo o desenvolvimento de uma industria. Ao invés de uma dupla missdo destrutiva e
regeneradora, o papel do capital britanico seria o de uma “dupla missdo de destrui¢do, o
que significa tanto a destrui¢do da velha sociedade quanto a destruicdo de algumas das

condigdes essenciais para a regeneragdo de uma nova sociedade” (MOHRI, 1979, p. 41).

J& Scaron (1980), em sua introducdo a coletdnea de textos de Marx e Engels que trataram
da América Latina, dividird a posicdo de Marx sobre os impactos da expansao dos paises
capitalistas “as expensas do mundo extra-europeu” em trés fases™ distintas (SCARON,

1980, pp. 5-11).

37 A referéncia de Mohri nesta frase € a carta de Marx a N. Danielson de 1879 (ver capitulo 3, p. 114).

3 Scaron também delimita o que seria uma quarta fase (do pensamento de Marx e Engels): O periodo
posterior a morte de Marx, quando o pensamento de Engels sobre o tema teria sofrido certo retrocesso,
determinado pelas contingéncias da divulgacdo do marxismo entre os trabalhadores alemaes, e do
esquematismo resultante das simplificagdes feitas neste sentido. Kohan (1998, p. 251-254) vai ainda mais
longe, afirmando que Engels nunca teria rompido com o “paradigma do manifesto” (ver adiante, p. 33). E
interessante, no entanto, observar que ja em uma carta a Marx de 23 de maio de 1856 Engels defenderia a
seguinte posicao sobre a Irlanda: “how often have the Irish started out to achieve something, and every time
they have been crushed, politically and industrially. By consistent oppression they have been artificially
converted into an utterly impoverished nation” (MARX e ENGELS, 1972, p. 84). Ja em carta a Kautsky
datada de 1882, afirmaria que: “I therefore hold the view that two nations in Europe have not only the right
but even the duty to be nationalistic before they become internationalistic: The Irish and the Poles. They are
the most internationalistic when they are genuinely nationalistic”. (MARX e ENGELS, 1972, p. 332). Em
discussdo com Kautsky sobre se a politica do proletariado eventualmente vitorioso em algum pais da Europa
ocidental (ou Estados Unidos) deveria manter para com o mundo colonial ou semi-colonial, Engels afirmava
que: “l) o proletariado assumiria o controle das colOnias provisoriamente apenas para conduzir, o mais
rapidamente possivel, a independéncia; 2) O proletariado que libera a si mesmo ndo pode lutar em guerras
coloniais; 3) o proletariado vitorioso ndo pode impor a povo nenhum felicidade alguma sem comprometer
com isso sua propria vitéria” (MARX e ENGELS, S/D, t. XXXV, pp. 357-358). Ja a posi¢do de Kautsky
sobre o tema demonstra uma grande guinada se comparada a de Engels: “Nossos principios s6 tem validade
incondicional para os povos dentro do nosso mundo cultural. [...] A possessdo da India pelo proletariado
inglés pode ser vantajosa para ambos. Para este como fonte de matérias primas, e para o povo indiano porque
ele mesmo, abandonado a sua propria sorte, seria dominando novamente pelo pior dos despotismos”
(KAUTSKY, 1955, pp. 56 ¢ 59).
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A primeira de 1847 at¢ 1856, em que Marx combina o repudio moral das atrocidades do
colonialismo com certa justificacdo tedrica do mesmo como difusor do desenvolvimento
capitalista pelo mundo. Ressalta que Marx nesta época se pronunciava a favor do livre-
comércio e polemizava com o protecionista Henry C. Carey™, pois este ndo seria capaz de
ver os aspectos positivos dos processos de dissolugdo das relagdes sociais pré-capitalistas

que, em sua manifestagdo plena, corresponderiam ao mercado mundial.

A segunda fase, que se estenderia de 1856 até aproximadamente 1864 seria a fase de
transicao, onde Marx e Engels ndo revisam suas concepgdes teoricas sobre a relacdo entre
as grandes poténcias européias € o mundo colonial e semicolonial, mas em seus escritos
sobre o tema o aspecto que prevalece ¢ o da dentincia dos atropelos das poténcias e a defesa
do direito dos chineses, indianos e etc. de resistir contra os agressores e for¢as de ocupacdo

estrangeiras. Esta fase coincidiria com a atividade jornalistica mais intensa de Marx.

Ja a terceira, entre 1864 e a morte de Marx em 1883, seria marcada, na visdo de Scaron,
pela participacdo de Marx como um dos principais fundadores da Associagdo Internacional
dos Trabalhadores (primeira internacional), o que teria contribuido para desenvolver o
internacionalismo de Marx e para libertd-lo de elementos contraditorios com este
internacionalismo. Isto se expressaria entdo na analise da Irlanda e nas passagens sobre a
India que negavam qualquer possibilidade de uma “missdo regeneradora” do capitalismo
britanico na regido. Scaron afirma entdo que, “aunque no generaliza sus hallazgos
empiricos en este terreno, el autor de El capital se aproxima a la nocidon de subdesarrollo”
(SCARON, 1980, p. 8). Agrega entdo Scaron que o capitalismo inglés criou na India um
capitalismo subdesenvolvido e ndo poderia ter sido de outra forma. O apoio de Marx a
rebelido dos indianos (guerra dos sipaios) ja ndo ¢ de indole fundamentalmente moral.
Marx teria se convencido da incapacidade da Inglaterra cumprir a segunda “missao”, de

reconstru¢ao (SCARON, 1980, p. 9).

3 Henry C. Carey (1793-1879) foi um economista estadunidense da chamada “escola americana”, defensor do
protecionismo e considerado discipulo de Alexander Hamilton. Foi conselheiro econdmico do governo de
Abraham Lincoln (1861-1865). Na década de 1850, Carey era autor de uma coluna sobre economia politica
no New York Daily Tribune, mesmo jornal nova-iorquino em que Marx publica seus artigos de 1853, motivo
pelo qual ocorrem varias discussdes acaloradas entre eles. Marx também dedica a polémica com Carey um
dos capitulos dos Grundrisse.



29

O elemento mais relevante para Mohri e Scaron parece ser a mudanga na visdo que tinha
Marx sobre o papel da expansdo capitalista no mundo “ndo-desenvolvido”: ao invés de
industrializacdo, subdesenvolvimento e subordinacdo das economias aos processos de
acumulacdo externos, dos paises industriais. Tanto Mohri quanto Scaron advogaram a
existéncia de uma virada, a partir dos anos 1860, na posi¢do de Marx sobre o papel do
capital dos paises desenvolvidos no processo de desenvolvimento dos paises “secundarios”,
“dependentes”, ou ‘“‘subdesenvolvidos”. Divergiram, no entanto, sobre as razdes de tal
mudanga. Scaron, como Vvisto, atribui a mudanga ao reforgo da perspectiva internacionalista
possibilitado em decorréncia da atuacdo pratica revolucionaria de Marx na primeira
internacional (SCARON, 1980, p. 8). Ja Mohri atribui a mudanga, por um lado, ao aumento
do envolvimento de Marx com a questdo irlandesa (em certo sentido o mesmo que diz
Scaron), mas também a um progressivo aprofundamento dos estudos de Marx sobre outras

sociedades, como a russa (MOHRI, 1979, p. 34).

Estes estudos de Marx sobre a Russia foram o objeto de andlise de outro grupo de autores
que, assim como Mohri e Scaron, observaram a existéncia de uma mudanca no pensamento
de Marx. Mas este segundo grupo, composto por autores como Shanin (1984), Wada (1984)
e Dussel (1990), localiza a mudanca no pensamento de Marx num periodo
cronologicamente posterior, nos anos 1870. Além disso, a principal questdo atacada por
este segundo grupo ¢ a atribuicdo de uma visdo histdrico-filosofica, unilinear (logo,

teleologica) do desenvolvimento.

Ja na década de 1970 estudos como o de U. Mellotti (1977) e Sondhi (1978) haviam
questionado profundamente as interpretacdes unilineares da obra de Marx. Sondhi afirma
que os “principais trabalhos de Marx ndo oferecem fundamento para a posi¢do unilinear
adotada como ideologia abrangente para apoiar a logica dos desenvolvimentos estalinistas
na URSS” (SONDHI, 1978, p. 338). Melloti parte da base critica do unilinearismo e
caminha para um modelo de desenvolvimento das sociedades que considera a possibilidade

de distintas linhas de desenvolvimento® que se encontram com a formacdo do sistema

4 Mellotti distingue entre formagdes sociais paralelas e sucessivas. A forma como ocorre a dissolugio da
comunidade primitiva (comunismo primitivo) teria uma importancia grande para a constituicdo das formacdes
secundarias. Neste ponto, Mellotti identifica o escravismo, o modo de produg¢ao asiatico e o feudalismo como
as trés principais linhas de desenvolvimento paralelas. No caso da Europa, ocorre a transi¢do do feudalismo
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mundial capitalista, e onde as linhas ndo-européias terminam por ocupar uma posi¢ao

periférica (MELLOTTI, 1977, p. 26).

Mas ¢ na década de 1980 que, apoiados no debate sobre a questdo russa, este segundo
grupo produz uma critica do unilinearismo que tera uma repercussio consideravel. Wada
(1984, pp. 44-45) afirma que em algum momento, na década de 1870, Marx muda de uma
posi¢ao evolucionista e unilinear para a posicdo madura, multilinear, que sera exposta na
discussdo sobre a “via russa”. Segundo Wada, “a atitude de Marx muda quando ele entra
em contato com os estudos de Tchernichevski” (WADA, 1984, pp. 44-45), Dussel
argumenta no mesmo sentido, afirmando que o decisivo para a suposta mudanca de Marx
teria sido o contato com os “intelectuais da periferia” (DUSSEL, 1990, p. 245). Ja Shanin
enumera quatro elementos que, segundo ele, teriam levado Marx a uma mudanca de

posicao sobre o tema na década de 1870:

1 - A Comuna de Paris de 1871 ofereceu uma ligdo dramatica e um tipo de
governo revolucionario nunca antes conhecido; 2 - Um grande avango dentro das
ciéncias sociais ocorreu durante os anos de 1860 e 1870 envolvendo a
descoberta da pré-historia, que revolucionou a etnografia; 3 - Ligado aos estudos
da pré-historia, a extensdo do conhecimento sobre as sociedades ndo-capitalistas
rurais enredadas em um mundo capitalista, especialmente nas obras de Maine,
Firs e outros sobre a India. 4 — A questdio russa e as obras dos intelectuais russos
que ofereceram para Marx uma potente combinagdo de todas as anteriores:
Evidéncia rica sobre as comunas rurais ¢ da experiéncia revolucionaria direta,
todos abrangidos pela teoria e pratica do populismo russo (SHANIN, 1984, pp.
6-7).

Marx teria entdo, em algum momento na década de 1870, rompido com suas visdes
evolucionistas, teleoldgicas e unilineares do desenvolvimento anteriores, ¢ chegado, em
especial em seus escritos sobre a possibilidade de uma “via russa” de desenvolvimento
baseado na comuna rural e que ndo passasse pelo capitalismo, a uma formulacdo que
expressaria algo como uma critica avant la lettre, do “desenvolvimentismo”. Dussel

desenvolve este ponto da seguinte forma:

Europa Occidental, y de manera clasica Inglaterra, no son la “anticipacion”, del
proceso por el cual han de pasar obligatoriamente todos los paises “atrasados”.
Se superaba lo que hoy llamariamos el “desarrollismo” [...], y se abria el ancho

para o capitalismo e o desenvolvimento decorrente gera o imperialismo. Nas linhas ndo-européias que foram
entdo atingidas pela sua expansdo imperialista teria ocorrido o “desenvolvimento do subdesenvolvimento”,
conforme afirma Frank. Outras linhas asiaticas (ou semi-asiaticas) que ndo foram dominadas pela expansdo
européia fariam entdo sua propria transi¢ao para um “coletivismo burocratico”, casos, para Mellotti, da URSS
e China (ver Mellotti [1977, pp. 26 e seguintes] e Sondhi [1978, pp. 338-340]).
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camino para el desarrollo del discurso de Marx considerando vias diferenciadas:
una es la del capitalismo de Europa Occidental o “central”, mas desarrollado;
otra es la de los paises periféricos y menos desarrollados.

Lo cierto es que Rusia siguid el camino previsto por Marx. Sin agotar el “pasaje”
por el capitalismo, realiz6 su revolucidon permitiendo que la “comuna rural rusa”
pasara, en gran medida, directamente de la propiedad comunal a la propiedad
social del socialismo real, desde la revolucion de 1917 (DUSSEL, 1990, p. 261).

Dussel, entretanto, diferentemente de Shanin e Wada, abre espaco para uma visdo um
pouco distinta ao afirmar que € possivel observar, ja em trabalhos da Marx da década de
1850 (como os Grundrisse), elementos de superagdo de uma visdo unilinear do

desenvolvimento:

Marx se habia producido un "viraje" de importancia: en 1877 expresé
claramente su oposicion a una vision unilineal de la historia, a la idea de que al
feudalismo le sigue necesariamente el capitalismo, y a éste el socialismo; puntos
que ya habia tratado mucho mas complejamente en los Grundrisse. (DUSSEL,
1990, p. 263).

Este aspecto especifico, ou seja, a possibilidade de que as posi¢gdes observadas por autores
como Shanin e Wada, em especial no que diz respeito a nocao multilinear de
desenvolvimento, ndo fosse produto de uma “mudanca” do final dos anos 1870, mas ja
estivesse presente nos escritos de Marx anteriores” foi levantada também por Sayer e

Corrigan (1984; 1987). Para eles:

Marx acreditava que o socialismo requeria, pelo menos, os niveis de produgdo
social que (até entdo) somente o capitalismo provara historicamente ser capaz de
fornecer e continuou a acreditar nisso até o final de sua vida [...]. Mas isto ndo
implica o restrito ‘modelo de tempo fechado’ do evolucionismo atribuido a Marx
por Shanin (SAYER e CORRIGAN, 1984, pp. 65-66).

Estes autores apontam que ¢ possivel encontrar ja em 1853 e nos Grundrisse de 1857-58
demonstra¢des de uma “multilinearidade” do desenvolvimento na obra de Marx*’. Para
Sayer e Corrigan, mesmo antes de 1870 Marx nao era um evolucionista teleologico. Se ele
continuou a defender sua nocdo da necessidade dos niveis de producdo social que, até
entdo, somente o capitalismo provara historicamente ser capaz de fornecer, ainda assim a

realidade seria que Marx, embora tenha evoluido em sua elaboragdo, ndo realizou uma

I Posi¢do semelhante foi defendida recentemente por Carcanholo e Augusto (2013).

2 Sayer e Corrigan apontam passagens da Ideologia alemd de 1845 (MARX e ENGELS, 1982) onde se critica
a nogdo segundo a qual “a historia mais tardia é a meta da histdria anterior” e da Miséria da Filosofia, de 1847
(MARX, 2008), onde se ataca impiedosamente a nogao de “historia providencial” de Proudhon. Apontam que
também na introducdo de 1857 Marx admitia o carater sui gemeris do Peru pré-colombiano onde eram
encontradas as mais elevadas formas de economia, como cooperagdo, desenvolvida divisdo do trabalho, etc,
mesmo nao havendo qualquer forma de dinheiro (MARX, 2011, p. 56).
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ruptura na década de 1870, mas apenas deu mais alguns passos na evolucdo de sua
concepgdo que teria sido sempre “multilinear”. Assim, “os estudos russos de Marx, dos
anos 1870-80, adequam-se — ao mesmo tempo em que aprofundam — uma série de
apreensdes quanto as estruturas especificas do capitalismo atrasado que j& estavam bem

estabelecidas em sua obra” (SAYER e CORRIGAN, 1987, p. 69).

Mas foram as posi¢des de Mohri e Scaron por um lado, e de Shanin ¢ Wada por outro, que
parecem ter obtido mais ressondncia e outros estudos, inclusive alguns mais recentes,
viriam a apontar essencialmente as mesmas conclusdes, porém buscando unir os aspectos
levantados pela andlise feita por Marx da penetracdo capitalista na Irlanda, com o seus
escritos sobre a possibilidade de uma “via russa” a partir da comuna rural. Este ¢ o caso dos

trabalhos de Kohan (1998), Anderson (2010) e de Di Meglio e Messina (2012).