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RESUMO

MIRANDA, P.H.P.B. Uma avaliacao comparativa de dois modelos de
reciclagem de lixo em favelas do rio de janeiro: o Reciclacdo e o Light
Recicla. Rio de Janeiro, 2016. Dissertacao (Mestrado em Politicas Publicas

Estratégias e Desenvolvimento) — Instituto de Economia, Universidade Federal

do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2016.

O crescimento acelerado das cidades alinhado a falta de planejamento urbano trouxeram
diversos desafios socioambientais para o Rio de Janeiro. Dentre eles, destaca-se a gestao de
residuos inadequada nas areas informais da cidade, também conhecida como favelas.
Reconhecendo essa caréncia e pautado pelas mudancas institucionais recentes, novos atores
surgem com solugdes inovadoras para lidar com a problematica do lixo nas comunidades. O
presente estudo tem como objetivo analisar os desafios e oportunidades na aplicacdo de
politicas ambientais nas favelas a partir da perspectiva da gestdo de residuos bem como
contribuir para o debate referente aos incentivos diretos e indiretos. Para isso, foi realizado
um estudo de caso comparativo entre dois modelos de projetos de reciclagem em favela: o
Reciclagdo, um projeto de base comunitaria no Morro dos Prazeres, e o Light Recicla, uma
iniciativa do setor privado no Morro da Babilonia. Foram aplicados 120 questionarios em
cada comunidade buscando entender o comportamento e percep¢ao dos moradores em relagao
a problematico do lixo na favela. A partir dos resultados obtidos sdo propostas algumas
reflexdes dos principais aspectos a serem considerados durante a formulacdo de politicas
publicas em areas informais da cidade.

Palavras-chave: Gestdo de Residuos; Favela; Reciclagem; Desenvolvimento Local.



ABSTRACT

MIRANDA, P.H.P.B. Uma avaliacao comparativa de dois modelos de
reciclagem de lixo em favelas do rio de janeiro: o Reciclacdo e o Light
Recicla. Rio de Janeiro, 2016. Dissertacao (Mestrado em Politicas Publicas

Estratégias e Desenvolvimento) — Instituto de Economia, Universidade Federal

do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2016.

The accelerated growth of cities combine with the lack of urban planning has brought several
socio-environmental challenges for Rio de Janeiro. Among them, the inadequate waste
management in the informal areas of the city, also known as favelas, stands out. Recognizing
this deficiency and shaped by the recent institutional changes, new actors come up with
innovative solutions to deal with the problem of waste in the communities. The present study
aims to analyze the challenges and opportunities in the application of environmental policies
in favelas from the perspective of waste management as well as contribute to the debate
regarding direct and indirect incentives. For this, a comparative case study was carried out
between two models of favela recycling projects: Reciclagdo, a community-based project in
Morro dos Prazeres, and Light Recicla, a private sector initiative in Morro da Babilonia. 120
questionnaires were applied in each community seeking to understand the behavior and
perception of the residents in relation to the problem of residues in their favela. From the
results obtained, reflections of the main aspects to be considered during the formulation of
public policies in informal areas of the city are proposed.

Keywords: Waste Managment; Favela; Recycling; Local Development
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1. Introducao

Considerando 1930 como um ponto de inflexdo da moderniza¢do da sociedade brasileira,
onde o setor industrial comecou a desafiar a hegemonia do setor agricola e pelo éxodo rural, a
populagdo urbana cresceu de forma rapida e continua. A populacdo morando em cidades
evoluiu de 31% em 1940 para 85% em 2014, bem acima da média mundial (NACOES
UNIDAS, 2014). Esta alta taxa de urbanizagdo trouxe diversos desafios socioambientais para
o Brasil, principalmente considerando os elevados niveis de favelizagdo (Cardoso, 2007). Em
2010, 6% da populacao brasileira morava em favelas (IBGE, 2010). No Rio de Janeiro, de
2000 até 2010, a populacdo morando em favelas cresceu 19% enquanto a popula¢do ndo-
moradora de favela cresceu apenas 5%. Essa tendéncia resultou em um cenario onde 23% (ou
1.4 milhdes) da populacdo total do municipio reside em favelas (CAVALLIERI E VIAL,
2012).

Dentre os principais desafios, a falta de um servico de coleta de residuos solidos
apropriada destaca-se como uma realidade negativa nas favelas do Rio de Janeiro. A fébrica
urbana heterodoxa combinada com altos niveis de densidade demogréfica torna a tarefa diaria
complexa (MONTEIRO, 2011). Além disso, historicamente as favelas sdo vitimas da
negligéncia do Estado na prestacao de servicos publicos de qualidade (SOUZA, 1992; GIANI,
2004; GOMES, 2007; FERREIRA, 2009).

A acumulagdo de residuos em espacos publicos ¢ causada pelo descarte inadequado por
parte dos moradores e pela coleta insuficiente dos residuos pelo poder publico. Esse acimulo
de lixo pode resultar na degradacdo ambiental, mau cheiro, propagacdo de doengas bem como
condi¢des suscetiveis a apari¢do de roedores. Além de trazer problemas, a gestdo inadequada
de residuos ¢ uma oportunidade desperdicada na geracdo de renda, emprego e reducdo de
emissdes de CO2 (LINO E ISMAIL, 2012). As politicas publicas voltadas para melhoria do
gerenciamento dos rejeitos precisam considerar as oportunidades para o desenvolvimento,

engajando os atores locais em parceria com outros setores da sociedade.

Com isso, reconhecendo a caréncia de servigos formais e a necessidade de mudar a visao
dos residuos como um problema e respondendo aos avangos institucionais recentes, novos
atores surgiram com solugdes inovadoras para melhorar a gestdo de residuos nas favelas. Esse
estudo pretende contribuir com o debate sobre a efetividade e sustentabilidade de diferentes
politicas ambientais nas comunidades através de um estudo comparativo entre duas
iniciativas. Propde-se contrapor o modelo de base comunitdrio com a gestdo privada bem

como papel dos incentivos na politica ambiental.
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O artigo ¢ dividido em nove seg¢des, incluindo esta introdugdo. A segunda secao aborda a
problematica da gestdo de residuos sélidos nas favelas cariocas seguido de uma breve
discussdo sobre os recentes avangos institucionais ocorridos no setor. A secdo quatro
apresenta os dois modelos de atuagdo nas comunidades a serem comparados e a quinta
introduz o debate sobre o papel dos incentivos na politica ambiental. A sexta se¢do descreve a
metodologia de pesquisa adotada. A sétima apresenta o estudo de caso seguido pela

apresentacao dos resultados, discussdo e conclusao.
2. Gestao de Residuos nas Favelas Cariocas

Segundo o Censo Demografico de 2010 existem no municipio do Rio de Janeiro 763
favelas' que abrigam aproximadamente 1.4 milhdes de habitantes divididos em 426.965
domicilios. Estima-se que essa populacdo gere em torno de 603 toneladas de residuos por dia,
dos quais 14,1% sdo descartados na rua ou jogados no lixdo (SMAC, 2015). Esse nimero
tende a crescer uma vez que o crescimento populacional e de renda nas favelas é maior que a
média brasileira (MEIRELLES E ATHAYDE, 2013; CAVALLIERI E VIAL, 2012). Se por
um lado o maior acesso aos bens de consumo ¢ o aumento da renda da populagao moradora de
favela sdo vistas como recentes conquistas, isso ird criar ainda mais desafios de gestdo para as
comunidades. Como renda e produ¢do de residuos apresentam uma correlagdo positiva, a

tendéncia € que o volume de lixo gerado nas favelas aumente ainda mais (CAMPOS, 2012).

A Figura 1 ilustra o fluxo dos residuos no municipio a partir das favelas. O lixo ¢
gerado pela populagdo, parte ¢ coletada de forma misturada pelo poder publico e/ou por
iniciativas de reciclagem quando presentes, transportados para os pontos de transferéncias,
onde podem receber algum tipo de tratamento (separacdo para reciclagem ou compostagem)
para, entdo, serem encaminhados para disposi¢do final. Uma vez que os residuos sao retirados
da favela eles sdo destinados exatamente da mesma forma que os residuos oriundos das areas
formais da cidade. E exatamente na segunda etapa do processp, durante a coleta, que as

comunidades sdo negligenciadas pelo poder publico.

Embora o Censo 2010 declare coletar 95% dos residuos gerados nas favelas, ¢ facil
encontrar nas comunidades cariocas diversos pontos com residuos acumulados, demonstrando
que as informacgdes fornecidas ndo condizem com a realidade (MONTEIRO, 2011). Monteiro
(2011) argumenta que o dificil acesso e as condig¢des urbanisticas ndo permitem a realizacao

dos servicos de recolhimento regular dos residuos. A propria Secretaria de Meio Ambiente do

' Ou aglomerados subnormais, como classifica o IBGE (2010)
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Municipio do Rio de Janeiro (SMAC) parece aceitar a atual condi¢do como aceitdvel. Em um
relatorio produzido em 2015 pela secretaria, em parceria com a UFRJ, afirma-se que “em
virtude das condicdes de acesso (...), ¢ possivel aceitar que estes residuos ndo sejam
integralmente coletados” (SMAC, 2015). Essa afirma¢do remete a visdo historica da favela
como um problema (VALLADARES, 2000), indo na dire¢do contraria da cada vez mais
presente aceitacdo das favelas como parte cidade e na busca de solugdes para os desafios da

gestao de urbaniza¢do das mesmas (TROINA E GONDIM, 2014).

E importante reconhecer que quanto maior a densidade demografica de uma determinada
area, mais desafiador se torna a etapa da logistica da gestdo de residuos. De fato, D'Alisa et al
(2012) desenvolveu o indicador de densidade de residuo descartado para entender melhor o
impacto da densidade na gestdo do lixo. O indicador ¢ calculado a partir da quantidade de
residuo descartado divido pela 4rea em analise, onde a quantidade descartada ¢ igual a
quantidade gerada menos a quantidade direcionado para reciclagem. Quanto maior a
densidade de residuo descartado mais pressdo ¢ exercida sobre o sistema de gestdo. A partir
da formula também ¢ possivel concluir que em casos de alta densidade populacional e,
consequentemente, grande geracdo de residuos, um programa de reciclagem funciona como
um remédio para o sistema. A maioria das favelas cariocas se enquadra perfeitamente nesta
narrativa. Apesar de possuirem uma gera¢ao de residuo per capita menor que do a cidade
formal, sua alta densidade as tonar um hot spot de concentracdao de lixo, oferecendo, assim,

uma oportunidade para iniciativas de reciclagem.

Além da gestdo insatisfatoria por parte do poder publico, o Diagnéstico Preliminar de
Residuos Solidos da Cidade do Rio de Janeiro (2015) concluiu que 42% dos residuos
domiciliares produzidos nas comunidades cariocas ndo sdo descartados corretamente, ou seja,
nao sdo depositados diretamente na cagcamba ou na cesta de lixo. Este fato pode ser explicado
por alguns motivos. O primeiro ¢ acessibilidade aos pontos de descarte. Becos, ladeiras,
vielas, escadarias e longas distancias dos containers de descarte sdo cenarios recorrentes.
Segundo ¢ o comportamento dos moradores. Os proprios moradores apontam seus vizinhos
como principais culpados pelo lixo jogado pela comunidade reconhecendo que, apesar da

infraestrutura precaria, os moradores também tem sua parcela de culpa.

Essa combinacao entre ma gestao dos residuos solidos urbanos e descarte inadequado por
parte dos moradores oferecem sérios riscos para a qualidade ambiental local, podendo
contribuir com deslizamentos e contaminagdo do solo, da agua e do ar (MUCELIN E

BELLINI, 2008). Além disso, a falta de acondicionamento adequado e coleta regular
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oferecem riscos para a saude da populagdo local (MORAES, 2007). De fato, partindo de uma
perspectiva historica, a saude publica e a preservacdo ambiental foram os principais drivers
do desenvolvimento da gestdo de residuos (WILSON, 2007). Se por um lado esses dois
aspectos ja parecem estar resolvidos nas areas formais da cidade, ele ainda persiste em muitas
favelas. As consequéncias de um servigo de gestdo de residuo precario sdo reveladas de forma
clara em pesquisas comparativas entre areas formais e ndo formais da cidade. Flauzino et a/
(2009) estuda a heterogeneidade espacial dos casos de 1212 casos de dengue na cidade de
Niterdi mostrando maior reincidéncia da doenga nos territdrios informais. Monteiro (2004)
analisa os riscos de mortalidade infantil em favelas cariocas em comparagdo com Aareas
formais da cidade, concluindo que os favelados eram 2,3 mais vulneraveis do que os nao-
favelados. Apesar da recente evolucdo na infraestrutura das favelas, essa discrepancia nos
indicadores entre a cidade formal e informal ainda ¢ alarmante (OTTAVIANO E

PASTERNAK, 2015).
3. Mudangcas Institucionais

A visdo sobre a gestdo de residuos solidos vem evoluindo de uma perspectiva
estritamente tecnicista, focada na logistica e na destinagdo final do residuo e baseada em
solugdes de engenharia, para uma visdo mais holistica e integrada, engajando os diversos
setores, considerando aspectos socioecondmicos, entendo as diversidades locais e buscando
compreender o papel dos residuos na sociedade (MARSHALL & FARAHBAKHSH, 2013).
Diversas formas de gestdo integrada vém sendo adotadas ao redor do mundo em
desenvolvimento, focando na cooperagdo intersetorial (AHMED & ALI, 2006), remuneracao
por boas praticas (MONGKOLNCHAIARUNYA, 2005), gestdo comunitaria de residuos
solidos (MUBAIWA, 2008), promocao de educacdo ambiental (ASOMANI-BOATENG,
2007) e engajamento do terceiro setor e da sociedade civil (COLON & FAWCETT, 2006).

Reconhecendo essa mudanca de paradigma, foi instituida em 2010 a Lei n® 12.305,
também conhecida como Politica Nacional de Residuos Soélidos (PNRS). A lei regula os
principios, objetivos e instrumentos relacionados a gestdo integrada dos residuos solidos. No
ambito das cidades, a PNRS obriga os municipios desenvolverem seus Planos Municipais de
Gestdo Integrada de Residuos Solidos (PMGIRS) como condigdo para acesso a verbas
federais destinadas a empreendimentos relacionados a limpeza urbana. Dentre as principais
inovacdes da PNRS, destaca-se a responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida e

logistica reversa dos produtos; o incentivo a preven¢do, precaugdo, reducio, reuso e
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reciclagem; a visdo sistémica na gestdo dos residuos solidos, considerando varidveis
ambientais, sociais, econdmicas, culturais e de satude; a cooperagdo entre as diferentes esferas
do poder publico, setor privado e outros seguimentos da sociedade; e o reconhecimento do
residuo solido como um bem econdmico de valor social e gerador de trabalho e renda; e o
incentivo a reciclagem. Nota-se um claro direcionamento para visdo dos residuos como um
recurso, capaz de gerar renda e trabalho, e para visdo sistémica, reconhecendo que o
relacionamento da sociedade com o lixo, tanto na producdo quanto no descarte, envolve
diversos aspectos culturais e sociais. Ao reconhecer esses aspectos, a PNRS abre as portas
para a cooperagdo entre atores de diversos setores da sociedade e amplia o escopo da

discussao e atuacao na gestdo de residuos solidos urbanos.
4. A Reciclagem nas Favelas sob duas Perspectivas: Comunitaria e Privada

A regulacdo promovida pela PNRS apresentou uma oportunidade bem como uma
necessidade para os agentes que atuam na gestdo de residuos solidos adaptassem as novas

diretrizes. Nesse contexto, surge o Reciclacao, no Morro dos Prazeres.

Lancado em 2013, o Reciclagdao ¢ um projeto de coleta seletiva e reciclagem focado na
mobilizacdo comunitaria com o objetivo de contribuir para redugdo dos riscos
socioambientais do Prazeres. A receita gerada com a venda do material reciclavel ¢ usada para
manter a operagdo do projeto e investir em atividades de educagdo e conscientizagdo

ambiental construidos com a propria comunidade.

O projeto segue as diretrizes da PNRS de diversas formas: pratica o conceito de
responsabilidade compartilhada, engajando o poder publico, privado e os consumidores na
destinagdo final dos residuos; ¢ gerido através de um grupo de trabalho intersetorial,
promovendo a cooperacdo entre diversos setores da sociedade; gera emprego e renda para
comunidade, reconhecendo o potencial dos residuos na promog¢ao do desenvolvimento local; e
promove atividades para discutir a reducgdo, reaproveitado e reciclagem dos residuos,

respeitando os aspectos sociais e culturas ali presentes.

Outra regulacdo federal anterior a PNRS que fez com que o setor privado se adaptasse foi
a Lei n® 9991, de 2000, que determina que um percentual minimo da receita operacional
liquida das concessionarias de servigos publicos de distribui¢do, transmissdo ou geracdo de
energia elétrica seja investido em projetos de Pesquisa e Desenvolvimento Tecnoldgico do

Setor de Energia Elétrica, segundo regulamentos estabelecidos pela Agéncia Nacional de
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Energia Elétrica, ANEEL. E partir desta norma que surge nas favelas cariocas o projeto Light

Recicla.

A Light combate o acesso informal a energia elétrica desde a década de noventa. Em
1996 foi langado o Programa de Normalizagio de Areas Informais (PRONAI), a primeira
iniciativa da empresa voltada para a regularizacao do servico nas areas informais. Em 20003 a
empresa avancou mais ainda com o Projeto Comunidade Eficiente que promove o uso
racional e seguro da energia elétrica através da inclusdo social. Mas, foi em 2008, apds o
estabelecimento das Unidades de Policia Pacificadora (UPPs) promovido pela Secretaria
Estadual de Seguranca do Rio de Janeiro para ocupar e pacificar as favelas que a atuagdo da
Light cresceu. Apos a remocgao do poder paralelo nas comunidades, o governo incentivou as
concessionarias provedoras de servigos publicos a aumentarem sua atuagdo nas areas
ocupadas e regularizarem seus sistemas. Com isso, em favelas como o Santa Marta, a Light
passou de 73 pontos de fornecimento legais no periodo pré-UPPs, em 2009, para 1.594 pontos

em 2011, dois anos ap6s a chegada da policia pacificadora (FLEURY E OST, 2013).

A regularizagcdo do servigo representava um novo habito para moradores acostumados
com energia “gratis”, representando um grande risco de inadimpléncia. Para reduzir esse
risco, a Light Recicla foi idealizado. O projeto ¢ inspirado por uma iniciativa cearense, onde
residuos solidos eram trocados por desconto na conta de luz e o objetivo era limpar bolsdes de
lixo em lugares especificos, e oferece desconto nas contas de luz em troca de residuos
reciclaveis com o objetivo de oferecer uma oportunidade para os moradores complementarem
sua renda, reduzir o risco de inadimpléncia e recuperar parte do custo do projeto com a venda
de matérias reciclaveis. Com isso, o Light Recicla busca estabelecer uma nova relagdo entre

usuario e empresa (CIPOLLA et al, 2016).

Apesar de possuirem modelos diferentes, os dois projetos buscam alcangar seus objetivos
através da reciclagem. A Tabela 1 especifica as principais diferengas entre a estrutura do
Reciclagdo e o Light Recicla. O primeiro trata-se de um projeto de base comunitaria que
opera através de uma governanga intersetorial com o objetivo de enfrentar os riscos
socioambientais da comunidade. A participacdo dos moradores no programa ¢ voluntéria e o
incentivo ¢ indireto. Ja o segundo ¢ oriundo da iniciativa privada que, através de um incentivo
direto, busca atrair os moradores da favela a regularizarem seu fornecimento de energia,

evitando perdas no sistema, € a0 mesmo tempo receberem desconto em sua conta de luz.
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Tabela 1

Caracterizagdo dos projetos Reciclagdo e Light Recicla

Projeto Objetivo Incentivo Governanca
Reciclagdo Erradicar riscos Indireto Intersetorial
socioambientais
Light Recicla Reduzir perdas Direto Privada
financeiras

Elaboragdo propria.

5. O Papel dos Incentivos na Politica Ambiental

Governanca ambiental pode ser definida como o conjunto de regras, interagdes, praticas,
politicas e estruturas institucionais que procura configurar o modo em que o ser humano se
relaciona com o meio ambiente (UNEP, 2010). E, portanto, de suma importincia
compreender como determinados incentivos influenciam a tomada de decisdo dos atores alvos

de uma politica ambiental. Os incentivos podem ser monetarios ou nao, diretos e indiretos.

Criticos do incentivo indireto, ou seja, da recompensa por uma determinada atitude ser
um subproduto, Ferraro e Kiss (2002) defendem o incentivo monetario direto como forma
mais eficaz para uma politica ambiental influenciar o comportamento de individual. Leia-se: o
agente que se comportar de maneira esperada obterdA uma remuneragdo direta como
aprovacao. Assim, argumentam os autores, a adesao de participantes serd maior e a politica
mais eficiente. Além disso, em comparag¢ao com incentivos indiretos, o incentivo direto torna
a politica ambiental mais barata e requer menor robustez institucional para ser aplicada

(FERRARO E SIMPSON, 2002).

Entretanto, alguns autores criticam a efetividade do pagamento direto citando suas
possiveis limitagdes. Rode ef al (2015) busca entender como o uso de incentivos econdomicos
pode influenciar o comportamento das pessoas perante uma politica ambiental, ou seja, se
atrai (crowding in) ou repele (crowding out) as motivagdes intrinsecas. Através de uma
revisdo de literatura, Rode et al (2015) encontrou sete mecanismo psicologicos que afastam
as pessoas e quatro que atraem. Na mesma linha, Heyman e Ariely (2004) argumentam que
existem dois tipos mercados que regulam a relagdo entre comportamento e recompensa: 0
mercado monetario ¢ o mercado social. No mercado monetirio as recompensas Sao

financeiras e no social s3o nao-economicas. No monetario o nivel de esfor¢o ¢ diretamente
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proporcional a recompensa. Ja no mercado social o nivel de esforco ¢ inelastico em relacdo a
recompensa, mas dependente de algum vinculo social. Do ponto de vista da politica ambiental
isso tras diversas implicagdes. Qual seria a melhor forma de induzir um determinado tipo de
comportamento? Através de um incentivo monetario ou ndo-monetario? Sendo o incentivo
monetario elastico ao comportamento, como definir o valor do incentivo? Como construir um
capital social suficiente para que o mercado social possa existir? Essas sdo algumas perguntas
a serem respondidas durante a formulacdo de uma politica publica e revelam a importancia

em ponderar aspectos €ticos e morais perante um incentivo monetario.

Outra limitagdo referente aos incentivos monetarios diretos ¢ sua manuten¢do no longo
prazo. Fisher (2012) alerta para o risco do comportamento condicionado, ou seja, das pessoas
somente aderirem (ou continuarem aderindo) determinada pratica mediante a uma
recompensa. Assim, o incentivo monetario funciona como uma motivagao extrinseca, ou seja,
a motivacao para determinado comportamento ¢ o subproduto que ela oferece e ndo agdo em
si. JA o incentivo ndo-monetario tende a funcionar de modo inverso, a partir de uma
motivagdo intrinseca. O agente se comporta de certo modo por isso lhe trds uma satisfagao
interna ao invés de ponderar a recompensa (RYAN E DECI, 2000). Nesse sentido, a escolha
do tipo de incentivos representa um fator determinante durante a formulacdao das politicas

ambientais a fim de atrair determinado grupo e em sustentabilidade em longo prazo.

Pergunta: seria o incentivo financeiro direto mais ou menos eficiente que o incentivo
indireto (como a desenvolvimento de atividades na comunidade) na atragdo de moradores

para a adesao de um projeto de reciclagem na favela?
6. Metodologia

O presente trabalho classifica-se como uma pesquisa exploratoria, tendo como seus
procedimentos metodologicos a revisdo bibliografica e contextualizacdo do referencial
teorico, o levantamento de dados primarios e secundarios e o estudo de caso. Segundo Yin
(2005, p.32), “um estudo de caso ¢ uma forma empirica de investigar fendmenos
contemporaneos dentro de seu contexto real, especialmente quando as fronteiras entre o
fendmeno e o contexto ndo sdo claramente evidentes”. Assim, “mediante um mergulho
profundo e exaustivo em um objeto delimitado, o estudo de caso possibilita a penetracdo em
uma realidade social, n3o conseguida plenamente por um levantamento amostral e avaliagdo

exclusivamente quantitativa" (MARTINS, 2008).
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Para comparar dois modelos distintos de atuagdo em favelas bem como o papel dos
incentivos nas politicas ambientais foram selecionadas duas favelas do Rio de Janeiro que
possuissem um programa de gestdo de residuos solidos além da coleta provida pelo poder
publico. Para permitir a comparabilidade entre os modelos, buscou-se comunidades com
caracteristicas demograficas, geograficas e localizagdo semelhantes. Também foi levada em
conta a acessibilidade lato sensu, ou seja, a abertura dos lideres comunitarios em receber a

pesquisa bem como a seguranga necessaria para que a mesma OCOrITesse.

Dada a inexisténcia ou espagosa periodicidade de dados nas favelas cariocas, foi
necessario a coleta de dados primdrios in loco. Para isso, foi desenvolvido um questionario a
ser aplicado nas duas comunidades. A elaboragao e aplicagdo do questionario foi resultado de
uma colaboragdo entre o Programa de Pos Graduacao em Economia da Universidade Federal
Fluminense (PPGE/UFF), Programa de Pds Graduagdo em Politicas Publicas, Estratégias e
Desenvolvimento da Universidade Federal do Rio de Janeiro (PPED/UFRJ), o Programa de
Planejamento Energético da Universidade Federal do Rio de Janeiro (COPPE/UFRIJ), e o
Institut de Ciéncia 1 Tecnologia Ambientals da Universitat Autonoma de Barcelona
(ICTA/UAB), onde pesquisadores se juntaram para coletar dados e estudar a problematica dos

residuos nas favelas.

O questionario consiste em 38 perguntas, tendo majoritariamente respostas fechadas, e
divididas em oito se¢des. A aplicagdo dos questiondrios ocorreu no primeiro semestre de
2015, tendo 120 entrevistados em cada favela. Para garantir a qualidade dos dados decidiu-se
por entrevistar apenas moradores com mais de 16 anos e, dada a instabilidade da seguranga
publica nos locais, os pesquisadores optaram por realizar as entrevistas nas principais areas de

passagem e de vida social.

Tabela 2

Estrutura Questionario

Se¢do Objetivo

I Perfil
II Gestdo de Residuos Indoor

1 Disposi¢ao Intermediaria

v Coleta
A% Percepgao sobre Funcionamento do Sistema
VI Percepgdo de Risco

VII Valor Estético

VIII Bem Comum
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A producdo per capita de residuo foi calculada através dos questiondrios e dimensionada
de acordo com a populagdo de cada favela. Entretanto, além das notorias acusagdes de lideres
comunitarios e pesquisadores da area (TASCHNER, 2001) a subestimacdo da populacao
favelada, o ultimo censo ocorreu em 2010. Para suavizar essa defasagem foi aplicada a
projecdo de crescimento populacional calculado pelo Instituto Pereira Passos aos nimeros da

ultima contagem (LINS et al, 2013).

Depois de diversas tentativas junto a Companhia Municipal de Limpeza Urbana do Rio
de Janeiro, a Comlurb, para calcular precisamente o volume de residuos retirado de cada
comunidade, concluiu-se que a metodologia de pesagem utilizada pela empresa ndo garantia o
rigor cientifico necessario para pesquisa. Com isso, a coleta feita pela Comlurb teve que ser

aproximada e optou-se por calcular o volume coletado através da seguinte formula:
Produgao de residuos = Comlurb + Reciclagem + Descarte Inadequado

A producdo foi calculada através dos questiondrios e multiplicada pela populacdo
residente. A quantidade reciclada bem como o lucro obtido pelas vendas dos reciclaveis foi
obtida diretamente com o banco de dados interno dos projetos de reciclagem. O descarte
inadequado foi estimado através do Diagndstico Preliminar de Residuos Solidos da Cidade do
Rio de Janeiro, produzido pela Secretaria de Meio Ambiente do Rio de Janeiro em parceira
com a COPPE e Centro Clima, ambos da UFRJ, que, através de uma pesquisa em 37
comunidades, conclui que 1,6% dos residuos produzidos sdo descartados inadequadamente.
Com isso, conhecendo trés das quatro variareis, a quantidade de residuos coletados pela

Comlurb foi estimada.

Os numeros referentes ao custo do Reciclacdo foram obtidos direto na fonte. Ja os do
Light Recicla tiveram que ser estimados pois ndo foi possivel obter os dados necessarios junto
a diretoria do programa. Mayrink e Mitch (2016) afirmam que o custo total do projeto,
incluindo todas as favelas onde a iniciativa estd presente, custa R$1,2 milhdes ao ano e
atendem 13.900 cariocas. Com isso, foi calculado o custo per capita do programa. Em
seguida, multiplicou-se o custo per capita pelo nimero de moradores do Morro da Babilonia

obtendo, assim, os custo total do Light Recicla somente na area desejada.

Para entender os dois sistema a luz do resto da cidade, optou-se por calcular a densidade
de produgdo de residuos das duas favelas e das areas de planejamento a partir da metodologia
desenvolvida por D’Alisa et al (2012). Assim, dividiu-se a geracao de residuos per capita pela
area em analise. As Areas de Planejamento (AP) foram escolhidas como recorte territorial da

cidade do Rio de Janeiro.
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Uma das iniciativas propostas pela prefeitura do Rio de Janeiro para tentar se aproximar
da populagdo foi a criagdo da Central de Atendimento 1746. Langado em 2011, o 1746 ¢
baseado no conceito da cidadania ativa (SKELCHER E TORFING, 2010) onde a populagdo
participa ativamente da gestdo da cidade através da fiscalizagdo, denuncia e sugestdes que
possam melhorar o servigo publico. O 1746 pode ser acessado pelo celular, aplicativo movel
ou internet. Com isso, para medir o impacto dos projetos na aproximacao da populacdo com a
prefeitura, foi coletado o niimero e tipo de ocorréncias oriundas deste servigo durante o ano de

2015 e até junho de 2016.

Em complemento a coleta de dados e aos questionarios foram realizadas diversas visitas
as comunidades selecionadas, conversas informais com os principais agentes envolvidos nos
projetos e participagao em mutirdes e outros eventos relacionados. Todos os dados levantados

sdo de 2015, exceto os referentes aos custos dos programas, que sao de 2016.
7. Estudo de Caso

Seguindo os critérios destacados na metodologia, o Morro da Babilonia e o Morro dos

Prazeres foram selecionados para um estudo de caso comparativo.
7.1 - Morro da Babilonia

O Morro da Babilonia encontra-se localizado no bairro do Leme, na Zona Sul do Rio de
Janeiro, entre os bairros de Copacabana e Botafogo, tendo parte de sua area composta por
uma Area de Protecio Ambiental da Mata Atlantica. Pertence também a Regido
Administrativa V que, de acordo com o indice de Progresso Social Rio (IPS, 2016), ¢ a

terceira regido mais desenvolvida do municipio.

Segundo o Censo de 2010, a comunidade possui uma area total de 84.248m2, com uma
populacdo de 2451 habitantes, distribuidos em 777 domicilios com um média de 3,15
moradores por residéncia. Deste total de residéncias, 99.6% possuem abastecimento de agua
adequada, 94% possui esgotamento sanitdrio adequado e 99.7% possui coleta de lixo

considerado adequado.

Em junho de 2009, foi selecionada como a quarta favela do Rio de Janeiro a receber uma
Unidade de Policia Pacificadora (UPP), programa desenvolvido pela Secretaria Estadual de
Segurancga do Rio de Janeiro visando instituir policias comunitarias, de proximidade, com o

objetivo de desarticular o poder paralelo presente nas comunidades.

O sucesso inicial das UPPs possibilitou a formalizacdo de servigos bésicos na

comunidade. Assim, em 2012, o Morro da Babilonia recebeu o Projeto Light Recicla, que
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oferece descontos na conta luz pela troca de residuos reciclaveis. A iniciativa busca
contemplar trés esferas da sustentabilidade: a social, disponibilizando uma oportunidade de
regularizagdo do servico de prestacdo de energia; ambiental, através da educagdo e da
reciclagem dos residuos e econdmicos, oferecendo uma nova op¢ao de geragdo de renda para
os moradores. £ um convite para os moradores regularizarem seu servio de energia,
possibilitando a Light a lidar com praticas ilegais de fornecimento de energia, em troca de um
incentivo financeiro direto. Em quatro anos de Light Recicla foram cadastrados 13.279
clientes e coletado 5.917 toneladas de residuos solidos. O projeto ja recebeu diversos prémios,
como Prémio de A¢do Ambiental promovido pela Federagcdo de Industrias do Rio (FIRJAN),
e também ¢ citada no Plano Municipal de Gestao Integrada de Residuos So6lidos do municipio

do Rio de Janeiro como exemplo de a¢des para comunidade.

Figura 2
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Elaboragao propria baseada em CHIFARI et al (2016)

Cada favela selecionada pelo projeto recebe um ponto de coleta onde € possivel cadastrar-
se no programa e depositar seus residuos reciclaveis. A gestdo do projeto ¢ privada e sua
concepgdo ocorreu de forma fop-down. O espago utilizado para o drop-off ¢ cedido pela
prefeitura, cada ponto de coleta gera dois empregos e o dinheiro obtido na venda dos
materiais reciclaveis fica com a Light. A Figura 2 detalha o sistema de gestdo de residuos do

Morro da Babildnia.

7.2 - Morro dos Prazeres

O Morro dos Prazeres encontra-se localizado no bairro de Santa Teresa, na Zona Central
do Rio de Janeiro, e faz fronteira com bairros tanto da Zona Sul como da Zona Norte.
Pertence também a Regido Administrativa XXII, que, segundo com o Indice de Progresso
Social Rio (IPS, 2016), de um total de 32 regides, ¢ a décima terceira regido mais

desenvolvida do municipio.

De acordo com o Censo de 2010, possui uma populagdo 2135 habitantes morando em 622
domicilios, tendo assim uma média de 3,43 moradores por residéncia. Do total de residéncia,
99,8% declara ter acesso adequada a agua, 100% a esgotamento sanitario adequado e 99,7% a
coleta de residuos adequada. Em 2011 também foi uma das favelas selecionadas pelo
programa das UPPs. A unidade fica localizada na parte baixa do Morro dos Prazeres e atende
também a comunidade do Escondidinho.

A comunidade foi a area da cidade mais afetada pela historica chuva de 2010, registrando
35 obitos. Além da falta de transparéncia nos laudos da Fundacdo GeoRio e a insuficiéncia
das obras de contengdo das encostas projetadas pelo Programa Favela Bairro (SANTOS E
ASEVEDO, 2010), o descarte de residuos inadequado foi identificado como um dos vildes da
tragédia. Isso serviu como reflexdo para os moradores em torno de sua relagdo com o lixo,
criando uma oportunidade para agir e preencher o sentimento de luto pos-desastre. Foi a partir
desse contexto que nasceu o projeto Reciclagao.

Em 2013, trés anos apos a tragédia que assolou os Prazeres, foi langado o Reciclagdo. O
projeto nasce através do reconhecimento e resposta a quatro problemas existente na favela: a
falta de consciéncia em relacdo a geracdo e descarte de residuos; a baixa participagdo dos
moradores em temas comunitarios; a fragilidade dos servigos publicos na comunidade; e a
vulnerabilidade ambiental ¢ social dos Prazeres. Assim, com énfase na mobilizacdo

comunitaria e na busca em reduzir os riscos socioambientais através do descarte adequado dos
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residuos e da reciclagem, o Reciclagdo busca preencher essas lacunas ali existentes. E
coordenado de forma coletiva através de um grupo de trabalho formado por uma articuladora
loca, trés agentes de reciclagem e diferentes parceiros oriundos da propria comunidade,
organizacdes nao-governamentais, setor publico, privado e da academia. Nota-se que a
estrutura de funcionamento ¢ intersetorial, englobando stakeholders do setor privado, publico,
terceiro setor, academia bem como os moradores locais ¢ as liderangas comunitarias.

O Reciclacao opera através de sua tecnologia social propria que, em 2015, recebeu a
certificagdo do Banco de Tecnologia Social da Fundacdo Banco do Brasil. Funciona da
seguinte forma: 1) os moradores depositam voluntariamente seu lixo reciclavel nas ecobags
espalhados pela comunidade; 2) os agentes de limpeza contratados passam recolhendo o
material depositado e levam para a central de separagdo localizada na entrada da comunidade;
3) os residuos sdo separados e embalados para venda; 4) o lixo reciclavel ¢ vendido; 5) o
dinheiro recebido ¢ revertido na manuten¢do do programa e em ag¢des comunitarias - como
bingos, eventos educativos, café da manha com os garis. Em 2015 o projeto coletou um total
de pouco mais de 25 toneladas de residuos reciclaveis. O espago onde a separacao ¢ feita e o
armazenamento temporario dos residuos ¢ cedido pela prefeitura e o projeto gera um total de
quatro empregos para a comunidade.

Além da reciclagem, o Reciclagdo possui uma forte atuagdo com atividades de
mobilizacdo comunitéria, educagdo ambiental e na aproximacao dos moradores com o poder
publico. No ano de 2015 foram realizadas 138 atividades na comunidade, entre elas bingos,
onde a participagdo ¢ mediante a entrega de materiais reciclaveis, e cafés da manhd com a
Comlurb, moradores e membros do Reciclagdo buscando a aproximagao de comunidade como

o setor publico. A figura 3 sistematiza a gestdo de residuos no Morro dos Prazeres.
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Figura 3
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7.3 - Resultados

O perfil demografico da amostra encontra-se detalhado na Tabela 3 A média de idade dos
entrevistados no Morro da Babilonia foi de 39 anos, enquanto no Morro dos Prazeres, 37.
Tanto na Babilonia quanto no Prazeres a maior parte dos entrevistados foram do sexo
feminino, correspondendo a 56% e 62,5%, respectivamente. Nas duas comunidades o cendrio
mais comum referente ao nimero de moradores por casa ¢ de 3 ou 4 moradores. As duas
comunidades também sdo caracterizadas por um baixo nivel de escolaridade, contendo mais

de 70% dos entrevistados tendo o ensino médico incompleto ou nivel inferior.

Tabela 3

Perfil demogrdfico da amostra

Morro da Babilonia Morro dos Prazeres
Idade 39 37
Sexo
Masculino 45% 37,5%
Feminino 55% 62,5%
Numero de moradores
por residéncia
lou?2 25.2% 25%
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Joud 42,9% 43,3%

5 ou mais 31,9% 31,7%
Nivel de escolaridade
Fundamental Incompleto 33,3% 29.2%
Fundamental Completo 7,5% 2,5%
Meédio Incompleto 30% 39,2%
Meédico Completo 20,8% 20%
Superior Incompleto 0,8% 4,2%

7.3. 1 — Geracio de Residuos e Reciclagem

Como previamente detalhado na metodologia, tanto a produgdo per capita de residuos
como a porcentagem dos residuos que sdo descartados inadequadamente foram considerados
iguais para as duas comunidades. A Tabela 4 detalha os resultados. Nota-se que apesar da
geracdo de residuos anual ser maior na Babilonia, a reciclagem nos Prazeres ¢ maior tanto em
numero absoluto como em percentual.

Tabela 4

Geragdo de residuo por comunidade

Morro da Babil6nia Morro dos Prazeres
Populacao 2.820 2.457
Geracao de residuos per capita 0,73 0,73
(kg/dia)
Geracdo de residuos anual (kg) 751.312 654.754
Coleta Comlurb anual 721.322 619.516
(kg/ano)
Descarte Inadequado anual 11.729 10.073
(kg/ano)
Programa de reciclagem 18.261 25.162
(kg/ano)
Proporgao entre residuo gerado 2,43% 3,84%

e reciclado

7.3. 2 - Gestao de Residuos Indoor e Disposicao Intermediaria

Do total de entrevistados no Morro da Babilonia apenas 45% disseram que separam o lixo
produzido em casa. J& no Morro dos Prazeres esse numero sobe para 70,8%. A motivacao
para separacao do lixo varia nas duas comunidades. Na Babilonia a principal motivacao ¢ o
ganho de desconto na conta de luz, representando 33,3% dos entrevistados, seguido da nogado
de que outra pessoa se beneficia com a separagdo, com 18,5%. Ja no Prazeres a principal
motivacdo ¢ ajudar o projeto Reciclagdo, com 52,4% das respostas, seguido de uma
preocupacdo com a comunidade, com 19%. Para possibilitar a analise, algumas respostas

foram agrupadas em grupos maiores. Na Babilonia, as reposta “ganhar dinheiro” e
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“economizar” foram incorporadas em ganhar desconto na conta de luz; “fazer artesanato”,
“para armazenar coisas” e “reutilizar os matérias” em Reutilizagdo propria; e “aprendeu com
hospedes”, “cultura”, “¢ chato juntar com organico”, “educacdo”, “ndo tem espago para
colocar tudo na mesma sacola” e “separo o vidro porque representa risco para as criangas € os
catadores” como Outros. Ja no Prazeres, “serve para reciclagem” e “Orlando me incentivou™?
foram agrupados em Ajudar o Reciclagdo; “acho mais facil por na ecobag”, “facilidade no
descarte”, “mais fécil de carregar o lixo” e “tenho lugar fixo para jogar” em Mais facilidade
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para descartar; e “costume”, “nunca pensei nisso” e “retorno financeiro” em Outros.

Referente a disposi¢do intermediaria dos residuos, 100% dos entrevistados na Babilonia
afirmaram descartar o lixo produzido em casa nas cagambas ou lixeiras da Comlurb. J& no
Prazeres este numero ¢ um pouco menor, 94.2%, com o restante declarando fazer a disposi¢ao
nas ruas, valas ou becos da comunidade. Mas de 55% dos entrevistados das duas comunidades
considera o acesso as cagambas da COMLURB localizadas na comunidade como Bom ou
Muito Bom. Em relagdo a disposicdo dos materiais reciclaveis separados em casa, 46,2% dos
entrevistados na Babilonia declararam o ecoponto da LIGHT como destino, seguido de
doacdo para outro morador ou catador com 28.8%. Nos Prazeres 92,9% dos residuos
reciclaveis sdo destinados aos ecobags do projeto Reciclagdo. Quando perguntados se os
moradores deveriam separar os materiais reciclaveis independente de receber algo em troca a
grande maioria dos entrevistados respondeu que sim. Na Babilonia o sim apareceu em 88.3%
dos entrevistados enquanto no Prazeres aparece em 95%. A Tabela 5 detalha os resultados.

Tabela 5

Resultado questiondrio: Gestdo de Residuos Indoor e Disposi¢do Intermedidria

Pergunta Morro da Babil6nia Morro dos Prazeres
Vocé separa o lixo produzido na sua
casa
Sim 45% 70,8%
Ndo 55% 29,2%
O que te motiva separar esse lixo?
Ajudo o Reciclagdo 0% 52,4%
Ganho desconto na conta de luz 33,3% 0%
Acho importante para comunidade 13% 19%
Acho importante para o meio 6% 11,9%
ambiente
Outra pessoa se beneficia com a 18,5% 1,2%
separagdo
Mais facilidade para descartar 0% 4,8%
Reutiliza¢do propria 5,6% 0%
Me sinto bem 9,3% 7,1%
Outros 11,1% 3,6%
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7.3. 3 - Coletas, Percep¢ao Sobre o Sistema e Percepc¢ao de Risco

O principal problema citado tanto no Morro da Babilonia como no Morro dos Prazeres foi
o lixo. Para entender melhor a opinido dos moradores referente ao servigo publico prestado e
a razao por haver lixo acumulado nos espagos comuns, os entrevistados foram questionados

sobre sua percepcao sobre a gestdo de residuos dentro da comunidade.

Em relacao a satisfacdo com a coleta de lixo feita pela Comlurb, 30.8% dos entrevistados
na Babilonia avaliaram o servico com ruim ou muito ruim, enquanto no Prazeres 38.4%
tiveram esta mesma avaliacdo. Apesar da insatisfagdo com o servigo prestado, apenas 21.7% e
15.8% da amostra coletada na Babilonia e Prazeres, respectivamente, consideram a Comlurb a
causa do lixo acumulado nos espagos comuns. Como mostra a Tabela 6, as duas comunidades
elegeram o comportamento dos moradores como o principal motivo. Como remédio para
melhorar o comportamento dos moradores, as duas favelas responderam que o problema seria

melhor resolvido através da educacao.

Tabela 6

Geragdo de residuo por comunidade

Morro da Babilonia Morro dos Prazeres
Qual a principal causa do lixo
acumulado nos espagos
comuns?
Comlurb 21,7% 15,8%
Comportamento dos 73,3% 80%
moradores
Organizagdo das favelas 2,5% 1,7%
Cachorros 0% 1,7%
Outros 2,5% 0,8%
Como vocé solucionaria esse
problema?
Educacado 19,2% 55,8%

7.3. 4 — Custos dos Sistemas

O custo dos dois sistemas foi calculado a partir da metodologia previamente discutida.
A Tabelas 7 detalha os resultados. O custo total do projeto Reciclagdo - incluindo as despesas
com educacdo ambiental, transporte, ecobags, recursos humanos e outros custos operacionais
- foi de R$ 232.474,28. Em comparacdo, o Light Recicla custou R$ 10.892,63 a mais,
totalizando o valor de R$ 243.366,91. E se subtrairmos o valor obtido pela venda dos
materiais reciclaveis coletados pelo custo operacional total, o Reciclagdo se torna ainda mais

barato, comparativamente. Se por um lado o custo per capita do Light Recicla ¢ mais baixo, o
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valor necessario para coletar um quilo de material reciclavel ¢ menor no caso do Reciclagao.

Tabela 7

Comparativo de custo entre os sistemas

Light Recicla Reciclagdo

Custo operacional total 243.366 232.474

(R$/ano)
Custo operacional per capita 86,33 94,62

(kg/ano)

Recieta oriunda da reciclagem 8.627 16.144
(kg/ano)

Custo por kg de reciclavel 12,65 8,6

coletado

(Custo operacional total) — 234.739 216.330

(receita reciclagem)

7.3. 5 — Densidade de Geracao de Residuos (DGR)

A densidade de geracao de residuos (DGR) foi calculada a partir da producao de residuo

per capita divido pela area em andlise. Como mostra a Tabela 8, o Morro dos Prazeres possui

a maior DGR, seguido do Morro da Babilonia e Area de Planejamento 3. A Area de

Planejamento 1 apresenta a menor DGR.

Tabela 8

Densidade de geragdo de residuos

Area Populagdo Densidade Gereagdo de Geragao per capita Geragao Densidade na
(km2) demografica residuos (ton/dia) per capita geragdo de
(hab/km2) (ton/dia) (kg/dia) residuos
(geragdo por dia
/ érea)
Rio de 1.225 5.993.557 4893 9.666 0,00161 1,6 1,3
Janeiro
AP 1 344 208.267 605 734 0,00352 3,5 10,2
AP 2 100 878.400 8784 1.526 0,00174 1,7 17,0
AP 3 203 2.198.528 10830 3.480 0,00158 1,6 7,9
AP 4 294 893.852 3040 1.494 0,00167 1,7 5,8
AP S5 592 1.814.510 3065 2.432 0,00134 1,3 2,2
Morro da 8,3 2.451 295 1,8 0,00073 0,73 88,0
Babilonia
Morro dos 7,9 2135 270 1,6 0,00073 0,73 92,4
Prazeres
Elaboragao propria.

7.3. 6 — Ocorréncias 1746

O ntmero de ocorréncias reportadas na Babilonia foi maior do que nos Prazeres. Dentre
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as reclamacdes na Babilonia, as mais citadas foram referentes as remocgdes de entulho e
remocao de residuos nos logradouros. J4 nos Prazeres, como demostra a Tabela 9, as
ocorréncias mais recorrentes foram a remogao de entulhos e a varri¢ao de logradouro.

Tabela 9

Ocorréncias 1746

Morro da Babildnia Morro dos Prazeres
Remocao de entulhos e bens inserviveis 11 3
Remocoes de residuos no logradouro 11 5
Varricdo de logradouro 4 4
Frequéncia irregular de coleta domiciliar 0 3
Outros 6 6
Total 32 21

8. Discussao

O primeiro fato que chama atencdo ¢ a efetividade dos programas. Tanto a quantidade
absoluta quanto a porcentagem de materiais reciclados em relacdo a producgdo total de
residuos anual ¢ maior no caso do Reciclagdo. Isso acontece em parte pela porcentagem dos
moradores que aderiram a pratica da separacdo dos residuos solidos. No Prazeres, 70,8%
declarou separar o lixo produzido em casa, enquanto na Babilonia esse nimero cai para 45%.
Essa diferenga consideravel indica que as atividades de mobilizagdo comunitaria e educagao
ambiental estdo sendo mais determinantes na atracdo de participantes do que o incentivo
financeiro direto. Outro motivo que pode explicar essa diferenga ¢ a metodologia de atuacao.
Enquanto o Reciclagdo espalha ecobags pela comunidade, oferecendo diversos pontos de

descarte, o Light Recicla possui apenas um ponto de coleta.

Além de mais efetivo o Reciclagdo também ¢ mais bem sucedido atraindo os moradores
para participar do programa de reciclagem. Do total de moradores que declaram separar seu
lixo, 92,9% afirmam depositar o material separado nos ecobags do Reciclacdo. Esse nimero
indica uma altissima aprovacdo do projeto pelos moradores. J4 no caso do Light Recicla esse
nimero cai para 46,2%, tendo 19,2% declarando depositar direto na cacamba, abrindo mao
de uma remuneragdo financeira, e 28,8% afirmando repassar o material reciclavel para outro

morador ou catador.

Alguns fatores podem explicar essa diferenca. Ao serem perguntados sobre os principais
problemas do Light Recicla, os motivos mais citados foram descontos baixos, dinheiro ndo
revertido para a comunidade e falta de consulta com a comunidade. De fato, 57,89% dos
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entrevistados avaliam o desconto dado pela Light como ruim ou muito ruim. Isso implica em
dois problemas na funcionalidade do projeto. O primeiro ¢ a sustentabilidade financeira. Se o
valor gerado através das vendas dos reciclaveis for menor do que o incentivo direto necessario
para atrair a participagdo dos moradores o sistema vai ser deficitario, criando a necessidade de
um subsidio. Segundo, ao citarem falta de consulta e dinheiro ndo revertido na comunidade
como duas das trés principais fraquezas do projeto, a comunidade indica que a participagao
dos moradores € o bem estar da favela ¢ mais importante do que o incentivo financeiro
individual oferecido. Em uma pesquisa similar em outra favela carioca onde o Light Recicla
também ¢ presente, Fleury e Ost (2013) relatam reclamagdes parecidas: falta de transparéncia
na medi¢do do consumo, desconfianca dos interesses da companhia e inseguranga financeira
que a cobranga serd abusiva. A falta de confianga nas intencdes da empresa ¢ tao presente que
19,2% dos moradores que separam lixo preferem abrir mdo do incentivo financeiro,

depositando seus residuos solidos diretamente na cacamba.

Pelo Reciclagdo nao oferecer nenhum incentivo financeiro direto ele sai do espectro do
mercado financeiro e entra no mercado social (HEYMAN E ARIELY, 2004), onde a
disposi¢do em contribuir com o projeto se mantem alta e insensivel as recompensa. J& o Light
Recicla, por envolver incentivo financeiro, cria um relacdo elastica entre recompensa e
esforco. Assim, uma vez que 57,89% da amostra entrevistada na Babilonia considerar o
desconto dado pela Light como ruim ou muito ruim, a disposi¢d@o dos moradores em participar
¢ proporcionalmente baixa. Na mesma linha, o incentivo financeiro pode diminuir a satisfagao
intrinseca por estar agindo de modo moralmente correto voluntariamente e também deslocar o
foco do proposito da agdo como uma preocupagdo com o meio ambiente e com a comunidade

para o racional econdomico (RODE et al, 2015).

Quando olhamos para as principais motivacdes para separagdo do lixo, encontramos
indicios que as atividades suplementares do Reciclacdo vém produzindo efeitos positivos. Ao
somarmos as categorias de motivagdes para separacdo do lixo “acho importante para
comunidade” e “acho importante para o meio ambiente”, observamos um total 30% para os
Prazeres e 19% para a Babilonia. Essa diferenca pode ser explicada pelo modelo de gestao
intersetorial e pelas iniciativas desenvolvidas pelo Reciclagdo, que tem como objetivo
mobilizar e educar a populagdo sobre os beneficios da reciclagem para o meio ambiente e
consequentemente para a comunidade. E curioso notar que expressivos 18,5% dos
entrevistados na Babilonia declaram como motivagdo para separagao dos residuos o fato de
outra pessoa se beneficiar. Esse nimero ¢ apenas 1,2% no Prazeres. Por o Light Recicla
oferecer um desconto na conta de luz, incentivou-se uma cultura individualista em detrimento

da comunitaria (CLEMENTS et a/, 2010). Isso se mostra verdade ao notarmos que o segundo
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destino do material separado ¢ na mao de outro morador ou catador. Uma vez que o dinheiro
ndo ¢ revertido na comunidade e os descontos sdo baixos, os moradores optam por beneficiar

individualmente algum catador ou morador.

Ademais, por o Reciclacdo ter sido desenvolvido na comunidade com participacdo direta
dos morados ela goza de maior credibilidade além de ser mais sensivel as especificidades
locais. Somente através da participacdo publica na formulacao de politicas que se é capaz de
fortalecer os lagos entre os diferentes setores, empoderar a populagdo local e entender todos
os problemas e desdobramentos possiveis de uma intervencdo (LEJANO et al
2007;0’FAIRCHEALLAIGH, 2010). O fato Prazeres ter uma coesdao comunitaria elevada
além de outros projetos de sucesso ja acontecendo na comunidade também foi fundamental
para o desenvolvimento do projeto. De fato, McCarthy (2004) argumenta a capacidade
reconhecer objetivos em comum e o sucesso prévio de algum agdo bem sucedida sdo cruciais
para o éxito de futuras atividades. A tragédia de 2010 representou uma oportunidade de se
reconhecer objetivos em comum e projetos como a ONG Grupo PROA o sucesso prévio
determinante. J4 o Light Recicla foi desenvolvido através de uma inspiragao vindo do Ceard e
adaptado a realidade carioca. Além de ndo ter tido envolvimento da comunidade durante a
formulagdo, o projeto desconsidera equidade social defendida por Pascual (2014) no seu
desenho. Assumindo que as familias com melhores condi¢gdes financeiras consomem mais e,
consequentemente, geram mais residuos, o desconto nao estara beneficiando os mais pobres.
Ao menos que esses se engajem em um trabalho de catador. Caso os moradores mais
necessitados se disponham a coletar os residuos reciclaveis da comunidade (atividade bastante
competitiva na maioria das favelas), seria mais vantajoso vender os residuos diretamente para
os centros de reciclagem do que entregar para Light. Ademais, por o desconto ser
proporcional ao volume de residuos entregue, gera-se um incentivo para a produgdo de

residuos, indo contra a cultura de protecdo ao meio ambiente pregada pela empresa.

O modelo do Reciclagdo também possui um potencial mais sustentavel. Ao concentrar
seus esforcos na mobilizacdo comunitaria e na educagao ambiental, o Reciclacdo instaura a
cultura da reciclagem de forma duradoura. Dos 49,2% dos entrevistados que declararam
conhecer as atividades suplementares do Reciclagdo, 75,4% afirmaram que essas iniciativas
influenciaram seu comportamento em relacdo ao lixo, especificamente na separagao dos
materiais reciclaveis e no cuidado com a limpeza das ruas. Nesse sentido o Reciclagdo atua de
forma a tornar a separagdo e descarte apropriado de materiais um héabito dos moradores. J& no
caso do Light Recicla o incentivo pode criar o cendrio de comportamento condicionado
(FISHER, 2012). Leia-se: o morador s6 separard e entregara o lixo no ponto de reciclagem

mediante & uma remuneragdo financeira. Mesmo de forma sttil, j& € possivel notar sinais que
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isto esteja acontecendo. Ao serem perguntados se os moradores deveriam separar o material
reciclavel independente de receber algo em troca 11,7% dos residentes da Babilonia disseram
que ndo. Apenas 5% no Prazeres tiveram a mesma opinido. Ha indicios, entdao, que, no longo
prazo, o Light Recicla vai sempre precisar oferecer um incentivo financeiro para que os
moradores participem da reciclagem, criando a necessidade de financiamento ad eternum,
enquanto o Reciclacdo, caso continue com o sucesso na difusdo da cultura da reciclagem e

responsabilidade ambiental, necessite gradativamente de menos investimentos.

Em ambas as favelas o lixo ¢ apontado como principal problema da comunidade. Como
principal causa do lixo acumulado nos espacos comuns, 73,3% dos moradores da Babilonia e
80% dos moradores do Prazeres citam o comportamento dos moradores. E importante notar
que os proprios moradores acreditam que investimentos em educagdo seja a melhor opg¢do
para alterar essa situacdo. Dos entrevistados, 55,8% e 19,2% do Prazeres ¢ Babilonia,
respectivamente, afirmaram acreditar que a melhora da educagdo dos moradores seria a
melhor forma de solucionar o problema do lixo nas comunidades. Esta ¢ uma informacgao
importante a ser considerada durante a formulacdo de uma politica ambiental. Apesar de a
caréncia financeira estar presente em muitas favelas, o que levaria a pensar que um incentivo
financeiro em troca de residuos pudesse ter um peso maior do que o revelado pelo estudo, o
reconhecimento da importancia da educacdo também representa um trago relevante nas

comunidades cariocas bem como evidéncia uma caréncia.

Ao analisarmos os aspectos financeiros dos dois sistemas, ¢ possivel observar algumas
conclusodes relevantes. O Light Recicla apresenta um custo anual total quase onze mil reais
mais caro. Além disso, se deduzirmos a receita oriunda da venda dos materiais reciclaveis
coletados o Reciclagdo passa a ser mais ainda mais eficiente, custando aproximadamente
dezoito mil reais a menos. Isso nos permite concluir que o Reciclagdo € mais eficiente e mais
eficaz. De fato, o Reciclagdo gasta R$8,60 para cada quilo de material reciclavel coletado
enquanto o Light Recicla R$12,85. Além disso, por o Reciclagdo no Morro dos Prazeres ser
um demonstrativo, ou seja, um “case de luxo”, o custo anual do projeto em outras
comunidades seria ainda mais baixo, estimando-se o valor de R$150 mil para sua

implementacio (FUNDACAO BANCO DO BRASIL, 2016).

y .

Ainda referente aos aspectos financeiros, ¢ importante destacar que o Reciclagcdo tem
como proposta ser criar um ciclo autossustentavel de desenvolvimento local, ou seja, busca se
tornar rentavel a ponto de financiar toda a opera¢do com a receita dos materiais reciclaveis.
Atualmente o projeto funciona com a ajuda de um subsidio do setor privado que, a partir das

mudancas institucionais impostas pela PNRS, se veem incentivado (ou até certo ponto
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obrigado) a investir em iniciativas aumente a seguranga juridica da empresa em relagdo as
novas normas. Entretanto, o modelo do projeto ¢ pensado de modo que no longo prazo ele
seja independente. Estima-se que ao comercializar cinco toneladas de residuo ao més, ja seja
possivel que o projeto funcione sem aportes externos. Além disso, quanto maior a receita
proveniente das vendas de residuos maior sera os investimentos em atividades na

comunidade, criando, assim, um cendrio positivo de desenvolvimento local.

Uma grande limitacdo do Reciclagdo ¢ a sua replicabilidade. Para funcionar, o projeto
necessita de capital social, uma forte e atuante lideranga comunitaria, capacidade de
articulacao frente aos diferentes setores da sociedade e capacidade de arrecadacao financeira
para conseguir iniciar os trabalhos. O processo de construcio de elos de confianga ndo ¢ uma
ciéncia exata e pode tomar muito tempo. Entretanto, como argumenta Ostrom (2009), a forma
mais eficiente de se resolver dilemas socias perante a governanga dos comuns ¢é através da
confianca. E um trade off entre esfor¢o para iniciar e sustentabilidade ao longo prazo. Apesar
de serem mais demorados para serem implementados, projetos de base comunitaria tendem a
ser mais efetivos (SEKITO et al, 2013). De fato, o Reciclacdo se beneficiou da credibilidade
de liderangas comunitdrias que atuavam na comunidade ha bastante tempo, facilitando a

articulacao local e legitimando um projeto idealizado botton-up.

Essa dificuldade do Reciclagdo ¢ onde o Light Recicla se destaca. Dado seu modelo de
gestdo privado e modus operandi simples, o projeto apresenta uma alta possibilidade de
replicagdo. Iniciado em 2011 em duas comunidades, o projeto ja conseguiu a notavel marca de
se expandir para um total de doze favelas. Cipolla et a/ (2016) argumenta o projeto foi capaz
de considerar as sensibilidades locais em relagdo aos clientes da empresa. Entretanto, esse
copia e cola de uma favela para outra desconsidera as necessidades de cada comunidade. Ora,
teria a favela do Sao Carlos, na Zona Central do Rio, as mesmas caréncias que o Vidigal, na
Zona sul? Diferentes comunidades possuem diferentes demandas. A literatura oferece
exemplos de sucesso de incentivos alternativos e, caso as comunidades fossem consultadas
previamente, o projeto poderia se moldar a realidade local (MONGKOLNCHAIARUNYA,
2005). Evidente que nessa situacdo temos outro frade off : quanto maior o nivel de
detalhamento e consideracao da realidade local menor a rapidez com que se consegue replicar

0 projeto.

A comparacgdo entre os dois modelos se mostra relevante exatamente ao analisarmos os
trade offs, as opcdes feitas. O Light Recicla optou por um projeto com modelo operacional

simples, que aposta no incentivo financeiro direto como incentivo a participagdo, de facil

implementagdo e que permite ser replicado com facilidade. J& o Reciclagdo aposta na
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mobilizacdo comunitdria e na a¢do coletiva, necessita de uma governanca mais complexa,
envolvendo diversos setores da sociedade, e ¢ bastante perceptivel as sensibilidades locatis,
dificultando sua replicabilidade. O Light Recicla pensa no hoje, em diminuir a inadimpléncia
frente as contas de luz de uma populagdo que ndo estd acostumada com o servigo formal, e,
por isso, ndo enraiza a cultura da responsabilidade ambiental e da reciclagem ao longo prazo e
tampouco cria vinculos duradouros de confianga com a comunidade, contrariando o
argumento de alguns autores (CIPOLLA et al, 2016; MAYRINK E MITCH, 2016). Grande
parte dos entrevistados considerado o desconto dado pela Light baixo e se declara insatisfeito
com o fato do dinheiro ndo ser revertido na comunidade. Essa relagdo conturbada apresenta
um risco para a empresa. Com o atual modelo de policia comunitaria enfrentando dificuldades
e o histdrico cendrio de instabilidade na seguranga publica carioca, 0 que aconteceria com a
formalizagdo do acesso a energia nas favelas em uma eventual volta do poder paralelo as
favelas? Ja4 o Reciclacdo pensa em um processo continuo, apostando na educagdo
socioambiental e no desenvolvimento local focado na mobilizacdo comunitdria. Apesar de
necessitar de uma conjuntura de fatores mais complexas para sua aplicacao, o projeto cria na
comunidade a cultura da reciclagem e do cuidado com o espago publico, consolidando habitos

positivos baseados no respeito ao coletivo e ao meio ambiente.

Os resultados relacionados a DGR sdo relevantes para uma gestdo de residuos integrada.
Nota-se que, em comparacao com o municipio do Rio de Janeiro, a Babilonia apresenta uma
DGR quase trés vezes maior e o Prazeres pouco mais de quatro vezes maior. Do ponto de
vista do metabolismo urbano, as favelas sdo grandes consumidores de energia e matéria e,
consequentemente, grandes produtores de rejeitos (REES E WACKERNAGEL, 1996). A
concentracdo de residuos em conjunto com um tecido urbano heterodoxo representa uma
dificuldade ainda maior para logistica da coleta. Como a coleta porta a porta se mostra
invidvel na maioria das favelas (principalmente nas que ndo sdo planas, como ¢ o caso dos
Prazeres e da Babilonia) a conscientizagdo e educagdo da populagdo se mostra ainda mais
importante. Esse fato deveria estar bem claro para o poder publico. Para melhorar a gestao de
residuos nas favelas ¢ preciso investir na visdo sistémica em relagdo aos residuos,
incentivando a populagdo a repensar seus hébitos de geracdo e descarte de lixo, educando os
mesmo sobre as consequéncias do descarte inadequado e incentivando programas de
reciclagem local que, como defende D’Alisa et al (2012), sdao uma forma de aliviarem a
pressdo no sistema. Como argumentando outrora, ao reconhecerem o comportamento dos
moradores como a principal causa pelo lixo espalhado pela comunidade, os proprios
moradores reconhecem que os desafios de infraestrutura fisica ndo sdo incontornaveis. De

fato, ao serem perguntados sobre sua avaliagdo em relacdo ao seu acesso as cacambas da

38



Comlurb, dos 120 entrevistados, apenas 27 nos Prazeres e 23 na Babilonia qualificaram como
ruim ou muito ruim. O sentimento de os moradores sdo os grandes culpados pela acumulacao
de lixo nas ruas € tdo presente que ao serem perguntados se concordavam com a afirmacao
“Os moradores que jogam o lixo na rua deveriam ser multados” quase a totalidade dos
entrevistados nas duas comunidades responderam que sim. Isso demonstra que apesar das
favelas serem historicamente negligenciada pelo poder publico, seus moradores sdo capazes

de reconhecer sua parcela de culpa em determinados problemas.

A analise dos dados do 1746 nos permite algumas conclusdes. O baixo nimero de
ocorréncia para um periodo de um ano e meio indica baixissima aderéncia da populacdo no
uso desta ferramenta como instrumento de combate a gestdo de residuos inadequada. Apesar
da baixa aderéncia, nota-se que os moradores usaram a central de atendimento vinte duas
vezes para recorrer a servigos relacionados a retirada de entulho e outros residuos. Essa baixa
participag@o pode se dar por dois motivos. O primeiro sendo a notéria falta de confianca no
poder publico, causado pelo historico de remogdes e negligéncia (MAIOLINO, 2007). O
segundo pelo carater informal das relagdes estabelecidas nas favelas. Durante as visitas de
campo foi possivel notar o importante papel exercido pela associacdo de moradores, lideres
comunitarios ¢ ONGs presentes nas duas favelas. Uma das atividades promovidas pelo
Reciclagdo ¢ o café da manha com moradores e a equipe de garis local. Assim, os lagos
informais de uma relacao pessoal sdo estreitados e, em caso demandas com algum servico
especifico, esse contato ¢ feito de forma direto, ao invés de passar por uma central de

atendimento.
9. Limitacoes e Futuros Estudos

A maior limitagdao da pesquisa foi o acesso aos dados. No caso dos secundarios, os dados
da populacdo além de serem acusados pelos moradores e pesquisadores de serem
subrepresentados eles sdo bastante de 2010, estando bastante defasados. Isso interferiu na
precisao do calculo de producdo de residuos. Ja na situacdo da Comlurb, o controle interno
ndo permite recortar a coleta de apenas uma comunidade com precisdo cientifica. Muitas
vezes o caminhdo faz mais de uma rota antes de voltar para a estacdo de triagem,
impossibilitando saber a quantidade de residuos que sai somente das favelas selecionadas para
o estudo de caso. Em relagdo aos dados primarios ¢ possivel identificar duas limitagcdes. A
primeira sendo a instabilidade em relagdo a seguranca no local das entrevistas. Isso for¢ou os
pesquisadores a ndo circularem muito pelas favelas, o que pode ter influenciado na
distribuicdo amostral dentro das comunidades. Além disso, o constante acompanhando,

mesmo que de longe, de ja conhecidos lideres comunitarios ou presidente (a) da associagdo de
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moradores também pode ter influenciado as respostas dos entrevistados. O segundo problema
foi a impossibilidade de criar grupo de controles que possibilitassem o isolamento de
variaveis de estudo. Ambas as comunidades possuem sua historia e sem um grupo de controle
¢ invidvel analisar com precisao econométrica somente o impacto dos projetos de reciclagem

isolando outras variaveis que podem influenciar o estudo.

Futuros estudo se beneficiariam de dados mais exatos, evitando a necessidade de
estimativas e extrapolacdes. A precisdo de dados oficiais aumentaria o rigor cientifico da
pesquisa. Seria importante saber, por exemplo, qual ¢ a diferenca entre o desconto oferecido e
o valor obtido pela venda dos materiais. Além disso, a descriminagdo dos dados referentes aos
custos operacionais possibilitaria uma analise mais detalhada sobre as despesas de cada
sistema. Outra sugestdo seria a realizacdo de uma pesquisa qualitativa e quantitativa em
favelas que estdo prestes a receber o Light Recicla ou o Reciclagdo ou implementar o projeto
somente em um parte de alguma comunidade, como grupo de controle, possibilitando uma

analise do impacto de cada projeto mais precisa.

10. Conclusao

Em um cenério em que praticamente um quarto dos cariocas reside em favelas e passado
o periodo de remogdes forcadas para a aceitagdo e incorporagao dessas comunidades na
cidade formal, a necessidade de se estudar e compreender esses territorios ¢ cada vez maior.
E fundamental para o sucesso das politicas publicas nas favelas, em especial em relagio a
gestdo de residuos, que os agentes envolvidos se esforcem para entender as peculiaridades

locais.

A gestao de residuos nas favelas apresentam trés grandes desafios. O primeiro € sua
fabrica urbana heterodoxa, com ruas e vielas estreitas muitas vezes nao pavimentadas
(MONTEIRO, 2011). Isso cria um cenario onde o modo de operagao e maquindrio utilizado
na cidade formal ndo se mostra adequado, gerando a necessidade de inovacao. Segundo ¢ o
comportamento dos moradores. Apesar da falta de infraestrutura, os proprios residentes das
favelas afirma que o comportamento dos moradores ¢ a principal causa para do lixo espalhado
pela comunidade. O terceiro e ultimo ¢ a densidade demografica de grande parte das favelas
cariocas. Essa concentragcdo populacional em espacos reduzidos cria enorme pressao no
sistema de gestdo de residuos, uma vez que em varios casos a coleta precisaria ser feita com

uma frequéncia maior que em outras areas da cidade.

Os dois projetos analisados trazem algumas recomendacdes e orientagdes para lidar
com esses desafios. A tecnologia social desenvolvida pelo Reciclagdo permite superar o

problema da malha urbana complexa, oferecendo pontos de descarte intermediarios para
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materiais descartaveis espalhados por toda a favela. Dessa forma, ndo s6 o lixo ndo acaba
sendo destinado em bolsdes de lixo e nas ruas da comunidade como facilita o processo de
triagem, através da separacao na origem. Uma vez que a coleta porta a porta ndo € possivel,

iniciativas que criem pontos de descarte alternativos devem ser estimuladas.

Além disso, o Reciclagdo representa um grande sucesso na conscientizagcdo da populacao
em relacdo a problematica do lixo, a relevancia da reciclagem e da mobilizacao
comunitarias. Através de atividades educacionais e organiza¢do de mutirdes, o projeto busca
instaurar a cultura da responsabilidade ambiental, do cuidado com a comunidade e da
importancia em separar os residuos. Se a conscientizagdo ambiental ¢ importante para toda
populagdo, nas favelas ela ¢ em dobro. Enquanto nas areas formais da cidade as lixeiras sao
de facil acesso e o lixo ¢ recolhido de porta a porta, nas comunidades muitas vezes € preciso
um esfor¢o “extra”, ou seja, andar pequenas (ou as vezes grandes) distancias até as cagcambas
da Comlurb, para descartar os residuos corretamente. Além disso, o descarte inadequado
nessas areas da cidade pode resultar em tragédias, como a vivida nos Prazeres em 2010. Por
isso ¢ fundamental que seus moradores sejam educados sobre os riscos e consequéncias do

descarte ndo apropriado dos residuos.

Se por um lado a alta densidade de geragao de residuos apresenta um desafio pra a gestdo,
ela também representa oportunidade. A grande quantidade de material gerada possui um
potencial econdmico enorme, podendo gerar emprego, renda e desenvolvimento local. Nesse
sentido, o Light Recicla abre os olhos e tras uma reflexdo importante para comunidade. Ao
oferecer descontos na conta de luz o projeto valoriza o potencial economico dos residuos,
criando uma nova perspectiva para comunidade. O que antes ndo tinha valor e era visto como
um problema passa a ser visto como uma fonte de renda extra. Por serem areas de baixa
renda, essa mudanga de paradigma ¢ extremamente importante para solucionar o problema do
lixo. E preciso enraizar a nogio de que o descarte dos residuos nos lixdes néo faz sentido nem
ambientalmente tampouco economicamente. Da mesma forma, ao oferecerem atividades para
a comunidade utilizando a renda oriunda da reciclagem, o Reciclacdo também trabalha para

conscientizar os moradores sobre o potencial economico do lixo.

O papel dos incentivos nas favelas precisa ser estudado com rigor. Se por um lado as
favelas sdo areas carentes, o que seria um indicador de uma aceitagao maior aos incentivos
diretos, a cultura comunitaria também ¢ bastante presente. Essa dualidade evidencia a
necessidade em se compreender cada favela especificamente. Solugdes one size fit all ndo sdo
recomendadas. Nesse sentido, a consulta com a populagdo durante a formulagdo das politicas

¢ fundamental. So através da participacao ¢ possivel compreender com clareza as caréncias e
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demandas de cada favela, além de estreitar o laco entre os moradores e outros setores da

sociedade.

As politicas publicas voltadas para gestdo de residuos nas favelas precisam enxergar o
lixo como potencial econdmico para promog¢ao do desenvolvimento local. Dentre outros
aspectos, o sucesso do Reciclacao e do Light Recicla vem de uma visdo clara quanto a isso.
Também ¢ de se comemorar que a PNRS caminha alinhada com este paradigma. O incentivo
a visdo sistémica e ao lixo como agente econdmico capaz de gerar emprego e renda se faz
presente de forma explicita em suas diretrizes. E necessario erradicar de uma vez por todas os
problemas de saude e ambientais causados pelos residuos e ingressar na era dos residuos
como recurso, nao problema (WILSON, 2007). Assim, ndo so as favelas se manterao limpas

como se beneficiacdo de um recurso subutilizado para a promocao do desenvolvimento local.

42



10. Referéncias Bibliograficas

AHMED, S. A., & ALI S. M.. People as partners: Facilitating people’s participation in
public-private partnerships for solid waste management. Habitat International, 30(4), 781—
796, 2006

ALMEIDA, Ronaldo e D'ANDREA, Tiaraju. Pobreza e Redes Sociais em uma Favela
Paulistana. Revista Novos Estudos. n68, 2004

ASOMANI-BOATENG, R. Closing the Loop: Community-Based Organic Solid Waste
Recycling, Urban Gardening, and Land Use Planning in Ghana, West Africa. Journal of
Planning Education and Research, 27(2), 132-145, 2007.

CAMPOS, H. K. T. Evolution of income and per capita generation of solid wastes in Brazil.
Engenharia Sanitaria Ambiental, 17(2), 171-180, 2012.

CARDOSO, A. Avancos e desafios na experiéncia brasileira de urbanizagdo de favelas.
Cadernos Metropole, 1(17), 219-240, 2007

CAVALLIERI, F., & VIAL, A. Favelas na cidade do Rio de Janeiro: o quadro populacional
com base no Censo 2010. Colegao Estudos Cariocas, 1-20, 2012.

CHIFARI, R. et al. A holistic framework for the integrated assessment of urban waste
management systems. Ecological Indicators, 2016

CIPOLLA, C., MELO, P., & MANZINI, E. Collaborative Services in Informal Settlements:
Social Innovation in a Pacified Favela in Rio de Janeiro. New Frontiers in Social Innovation
Research, 128-142, 2016.

CLEMENTS, T., John, A., NIELSEN, K., AN, D., TAN, S., & MILNER-GULLAND, E. J.
Payments for biodiversity conservation in the context of weak institutions: Comparison of
three programs from Cambodia. Ecological Economics, 69(6), 1283—-1291, 2010

COLON, M., & FAWCETT, B. Community-based household waste management: Lessons
learnt from EXNORA’s “zero waste management” scheme in two South Indian cities. Habitat
International, 30(4), 916-931, 2006.

D’ALISA, G., DI NOLA, M. F., & GIAMPIETRO, M. A multi-scale analysis of urban waste
metabolism: Density of waste disposed in Campania. Journal of Cleaner Production, 35, 59—
70, 2012.

FERRARO, P. J., & KISS, A. Direct Payments to Conserve Biodiversity. Science, 298(5599),
1718-1719, 2002.

FERRARO, P. J., & SIMPSON, R. D. The Cost-Effectiveness of Conservation Payments.
Land Economics, 78(3), 339, 2002a

FERREIRA, A. Favelas no Rio de Janeiro: nascimento, expansdo, remogao e, agora, exclusao
através dos muros. Revista Bibliografica de Geografia Y Ciencias Sociales, 14, 742-798,
2009.

43



FISHER, J. No pay, no care? A case study exploring motivations for participation
in payments for ecosystem services in Uganda. Oryx 46 (1), 45-54, 2012.

FLAUZINO, R. F., SOUZA-SANTOS, R., BARCELLLOS, C., GRACIE, R.,
MAGALHAES, M. A. F. M., & DE OLIVEIRA, R. M. Heterogeneidade espacial da dengue
em estudos locais, Niterdi, RJ. Revista de Saude Publica, 43(6), 1035-1043, 2009.

FLEURY, S., & OST, S. O Mercado Sobe o Morro. A Cidadania Desce? Efeitos
Socioecondmicos da Pacificacdo no Santa Marta. Revista DADOS, 56(Xxxvi), 645—681,
2013.

FUNDACAO BANCO DO BRASIL. Reciclagio: ciclo autossustentavel de mobilizagio
social e desenvolvimento local. Disponivel em
http://tecnologiasocial.fbb.org.br/tecnologiasocial/banco-de-tecnologias-sociais/pesquisar-
tecnologias/detalhar-tecnologia-368.htm/. Acesso em 09.12.2016. 2016

GIANI, M. F. A exclusdo a saide em areas de favela no municipio do Rio de Resumo A
exclusdo a saude em 4reas de favela no municipio do Rio de. In I Congresso da Associagao
Latino-Americana de Populacao. p. 1-8, 2004.

GOMES, M. de F. C. M. Favela e Questao Ecolégica. In III Jornada Internacional de Politicas
Publicas. P.1-9, 2007.

GOODE, W.; HATT, P. Métodos em pesquisa social. Sao Paulo, SP: Nacional, 1973.

HEYMAN, J., & ARIELY, D. Effort for Payment. A Tale of Two Markets. Psychological
Science, 15(11), 787-793, 2004.

IBGE. Censo Demografico 2010. Disponivel em: <http://www.censo2010.ibge.gov.br>2010.

IPS. Indice de Progresso Social no Rio de Janeiro. Disponivel
em  https://s3.amazonaws.com/ipsrio/publicacoes/resumo-executivo.pdf. ~ Acesso  em
09.12.2016. 2016.

LINO, F. a M., & ISMAIL, K. a R. Analysis of the potential of municipal solid waste in
Brazil. Environmental Development, 4(1), 105-113, 2012.

LINS, I. B, SILVA, M. P. da, SILVA, A. C. C. da, & FERREIRA, S. G. Proje¢ao
Populacional 2013-2020 para a Cidade do Rio de Janeiro: uma aplicagdo do método AiBi.
Colecao Estudos Cariocas, 1-13, 2013.

MAIOLINO, Ana Lucia Gongalves. O uso do solo urbano: historicas desigualdades, novas
leis e algumas percepgdes de moradores da favela da Rocinha.Estud. pesqui. psicol., Rio de
Janeiro , v. 7, n. 2, 2007.

MARSHALL, R. E., & FARAHBAKHSH, K. Systems approaches to integrated solid waste
management in developing countries. Waste Management (New York, N.Y.), 33(4), 988—
1003, 2013.

44



MARTINS, G. A. Estudo de caso: uma reflexdo sobre a aplicabilidade em pesquisas no
Brasil. Revista de Contabilidade e Organizagdes, v. 2, n. 2, p. 9-18, 2008.

MAYRINK, F., & MITCH, E. Cultural change and financial benefits in Rio de Janeiro,
Brazil. Field Actions Science Reports, (15), 54—62, 2016.

MCCARTHY, N. Local-Level Public Goods and Collective Action. Food Policy, 2004.

MEIRELLES, Renato & ATHAYDE, Celso. Um pais chamado favela: a maior pesquisa ja
feita sobre favela brasileira. Sao Paulo: Editora Gente, 2014.

MONGKOLNCHAIARUNYA, J. Promoting a community-based solid-waste management
initiative in local government: Yala municipality, Thailand. Habitat International, 29(1), 27—
40, 2005.

MONTEIRO, J. Residuos Solidos Urbanos: Consideracdes sobre a situagdo da RMRIJ.
Megacidades, Vulnerabilidade E Mudangas Climaticas: Regido Metropolitana Do Rio de
Janeiro, 173-198, 2011.

MORAES, L. R. S. Acondicionamento e coleta de residuos solidos domiciliares e impactos na
saude de criangas residentes em assentamentos periurbanos de Salvador, Bahia, Brasil.
Cadernos de Saude Publica, 23(4), S643-S649, 2007.

MUBAIWA, A. Community based waste management in urban areas. Practical Action
Southern Africa (Formerly Intermediate Technology Development Group - ITDG), 2008.

MUCELIN, C. A., & BELLINI, M. Lixo e impactos ambientais perceptiveis no ecossistema
urbano. Sociedade & Natureza (Online), 20(1), 111-124, 2008.

Nagdes Unidas . World  Urbanization  Prospects, the 2014  Revision.
http://doi.org/10.4054/DemRes.2005.12.9, 2014.

O’FAIRCHEALLAIGH, C. Public participation and environmental impact assessment:
Purposes, implications, and lessons for public policy making. Environmental Impact
Assessment Review, 30(1), 19-27, 2010.

OSTROM, E. Building trust to solve commons dilemmas: Taking small steps to test an
evolving theory of collective action. In: S.A. Levin (ed.). Games, groups, and the global good.
Berlin Heidelberg. Springer Physica-Verlag, 2009.

OTTAVIANO, C. D., & PASTERNAK, S. Politicas recentes de melhorias urbanas:
municipios pequenos e médios e favelas Infraestrutura Urbana e as Politicas. Estudos Urbanos
E Regionais, 17(1), 75-88, 2015.

PASCUAL, U., PHELPS, J., GARMENDIA, E., BROWN, K., CORBERA, E., MARTIN, A.,
MURADIAN, R. Social equity matters in payments for ecosystem services. BioScience,
64(11), 1027-1036, 2014.

PREMAKUMARA, D. G. Establishment of the Community-Based Solid Waste Management
System. In Policy Researcher of Kitakyushu Urban Center (KUC) of the Institute for Global
Environmental Strategies (IGES) p. 1-11, 2012.

45



REES, W., & WACKERNAGEL, M. Urban Ecological Footprints. Environ Impact Assess
Rev, 16, 223-248, 1996.

RODE, J., GOMEZ-BAGGETHUN, E., & KRAUSE, T. Motivation crowding by economic
incentives in conservation policy: A review of the empirical evidence. Ecological Economics,
117,270-282, 2015.

RYAN, R., & DECI, E. Intrinsic and Extrinsic Motivations: Classic Definitions and New
Directions. Academy of Management Learning and Education, 25, 54—67, 2000.

SANTOS, M. C., & ASEVEDO, M. de F. Relatério sobre a visita técnica realizada nas
comunidades dos Prazeres e Escondidinho (Santa Teresa) em 13 de Abril de 2010 No.
Retrieved from

www.observatoriodasmetropoles.net/download/relatorio_prazeres escondidinho.pdf. 2010.

SEKITO, T., PRAYOGO, T. B., DOTE, Y., YOSHITAKE, T., & BAGUS, I. Influence of a
community-based waste management system on people’s behavior and waste reduction.
Resources, Conservation and Recycling, 72, 84-90, 2013.

SKELCHER, Chris & TORFING, Jacob. ‘Improving democratic governance through
institutional design: Civic participation and democratic ownership in Europe’ Regulation and
Governance Vol. 4, No. 1, pp71-91, 2010.

SMAC. Diagnostico Preliminar de Residuos Sélidos da Cidade do Rio de Janeiro - Relatorio
Executivo - Secretaria de Meio Ambiente do Municipio do Rio De Janeiro. Retrieved from
http://www.rio.rj.gov.br/dlstatic/10112/3372233/4149705/RelatorioExecutivoDiagnosticoPrel

iminar.pdf. 2015.

TASCHNER, S. P. Favelas em S3o Paulo — censos, consensos e contra-sensos. Cardenos
Metrépole, 5, 9-27, 2011;

TROINA, M., & GONDIM, F. Cardenos Técnicos Morar Carioca - Lixo e Residuos
Solidos Urbanos, 2014.

UNEP - United Nations Environmental Programme Six Priority Areas Factsheets -
Environmental governance, 8. Retrieved from
http://www.unep.org/pdf/UNEP_Profile/Environmental Governance.pdf. 2010

VALLADARES, L. A génese da favela carioca. A produgdo anterior as ciéncias sociais.
Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, 15(44), 05-34, 2003.

WILSON, D. C. Development drivers for waste management. Waste Management &
Research: The Journal of the International Solid Wastes and Public Cleansing Association,
ISWA, 25(3), 198-207, 2007.

YIN. R. K. Estudo de caso: planejamento e métodos. 3 ed., Porto Alegre: Bookman, 2005.

46



APENDICE

Apéndice A — Questionario aplicado aos moradores do Morro dos Prazeres e Babilonia.

J

= —
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Rionarch Group. it Estratéglas o
Desenvolvimento

QUESTIONARIO - VISOES SOBRE O LIXO - BABILONIA E PRAZERES

INSTRUCOES:

- Este questionario é andnimo e destina-se exclusivamente aos moradores, dos Prazeres ou da
Babildnia, responsaveis por jogar o lixo fora. Nota: é sabido que podem ser pessoas
diferentes, mas pede-se que quem responda seja a pessoa que normalmente joga fora o lixo.
- O pesquisador deve comegar o questionario apresentando-se e explicando resumidamente o
ambito do questionario. Trata-se de uma pesquisa académica (cooperagao UFF/UFRJ/UAB)
cujo objetivo é captar a visdo dos moradores sobre o lixo. Todos os resultados serdo
divulgados apenas com fins cientificos e oportunamente devolvidos a comunidade. Quanto
mais sinceros vocés forem em relagdo as respostas, melhor saird a pesquisa.

- Perguntar antes de comecar: Vocé mora na comunidade? Voceé é responsavel por jogar fora
o lixo da sua casa? Se a resposta a ambas for Sim, prosseguir.

- O questionario tem a duragdo prevista de aproximadamente 20 minutos.

IDENTIFICACAO
Hora da entrevista - Data da entrevista: __/ /2015
Localizacdo da residéncia ( marcar no mapa):
Numero de moradores na residéncia:
Idade:
I. PERFIL
1. Sexo (Apenas observe e anote):

O Feminino (O Masculine

2. Nivel de escolaridade:

O Ensino Fundamental Incompleto O Ensino Médio Completo O curso técnico
O Ensino Fundamental Completo O Ensino Superior Incompleto O Outros
(O Ensimo Médio Incompleto O Ensino Superior Completo

Il. GESTAO DOS RESIDUOS INDOOR
3. Como vocé guarda o lixo na sua casa?

D Em sacos dentro de casa D Em sacos fora de casa |:] Qutro:

4. Quantos sacos de lixo vocé produz por dia/semana?
Quantidade:
[] sacolas de mercado [] saces pretos de lixa
5. Vocé separa o lixo produzido na sua casa?
O sim (irparaa7) (O Nao (ir para a questio 8) (O As vezes (ir para a 6)
6. Por que a separagdo ndo é feita nos outros dias?

(] Faita de espaco []Falta de tempo  [_] N&o acho importante ] Preguica

D Qutro:
7. Quais materias sdo separados?
[ piastico [ Tetrapak (Longa Vida) [ ] Papel [ vidro

D PET D Metal D Oleo de cozinha D Organico
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VIl. VALOR E ESTETICA
30. Lixo jogado na rua e acumulado em areas comuns é o normal de uma comunidade e aqui
ndo é diferente.
(O 1 - Discordo plenamente (O 2 - Discordo (O 3 - Indiferente (O 4 - Concordo (O 5 - Concordo plenamente
31. A gestdo de lixo gera/pode gerar empregos para a comunidade.
(O 1 - Discordo plenamente (O 2-piscordo O 3 - Indiferente () 4 - Concordo (O 5 - Concordo plenamente
32. As casas valeriam mais caso a Babildnia/Prazeres fosse mais limpa.
O 1 - Discordo plenamente (O 2-piscordo O 3 - Indiferente (O 4 - Concordo (O 5 - Concordo plenamente
33. Uma Babilénia/Prazeres mais limpa tem mais oportunidades de negdcios.
(O 1 - Discordo plenamente (O 2 - Discordo O 3 - Indiferente (O 4 - Concordo (O 5 - Concordo plenamente
Viil. BEM COMUM
34. A presenca do lixo acumulado na rua me incomoda tanto quanto o lixo acumulado dentro
da minha casa.
(O 1 - Discordo plenamente (O 2 - Discordo () 3 - Indiferente () 4 - Concordo (O 5 - Concordo plenamente
35. Tento manter a rua limpa tanto quanto a minha casa.
(O 1 - Discordo plenamente (O 2 - Discordo (O 3 - Indiferente (O 4 - Concordo (O 5 - Concordo plenamente
36. Os moradores que jogam o lixo na rua deveriam ser multados.
(O 1 - Discordo plenamente (O 2 - Discordo (O 3 - Indiferente (O 4 - Concordo (O 5 - Concordo plenamente

37. Manter a rua limpa é minha responsabilidade.

(O 1 - Discordo plenamente (O 2-piscorde O 3-Indiferente (O 4- Concordo (O 5 - Concordo plenamente

38. Os moradores se sentem mais responsaveis por jogar o lixo nas lixeiras quando estdo fora
da comunidade.

(O 1 - piscordo plenamente O 2 - Discordo O 3 - Indiferente (O 4 - Concordo (O 5 - Concordo plenamente

39. Alguma informacdo a acrescentar?
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