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Resumo

NUNES DE BARROS, M. M. Judicializacao das Patentes Mailbox: abrindo a
caixa-preta. Rio de Janeiro, 2018. 145 pdaginas. Dissertacdo (Mestrado em Politicas
Publicas, Estratégias e Desenvolvimento) — Instituto de Economia, Universidade
Federal do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, 2018.

A patente esta indissociavelmente ligada a inovagao tecnoldgica e ao crescimento
econbmico, servindo como incentivo as criagdes e conferindo direito de propriedade
temporario aquele que despendeu tempo e investimento na criacdo de determinada
tecnologia. No entanto, a possibilidade de prolongacdo de uma patente de forma
indefinida, por meio de mecanismos e brechas obtidos por uma interpretacéo
equivocada da prépria Lei de Propriedade Industrial, termina por impossibilitar a
entrada da tecnologia nela revelada ao dominio publico, o que, em ultima instancia,
prejudica a populagdo como um todo. A questao atinente ao prazo de vigéncia das
patentes mailbox, depositadas no periodo de transicao entre o Acordo TRIPS e a
vigéncia da LPI - e sua controvérsia em torno da aplicacdo do paragrafo uUnico do
artigo 40 da LPI e da observancia ao art.229 do mesmo diploma legal - se tornou
objeto de diversas acdes judiciais de nulidade, ao argumento de que tais patentes
teriam sido irregularmente concedidas. Busca-se analisar o0 processo de
judicializacdo de tais patentes, que se deu, majoritariamente, na Justica Federal do
Rio de Janeiro, bem como o posicionamento do Poder Judicidrio ante as questdes
que envolvem a matéria, tais como a relacao entre patentes e dominio publico. Por
meio do estudo da legislacdo pertinente e com a analise quantitativa de dados
referentes aos processos em tramite, procedeu-se a uma observacdo de como se
deu o tramite das demandas envolvendo diversas patentes, bem como seu resultado
processual. Constatou-se que importantes medicamentos se encontram cobertos
pelas patentes mailbox, corolario l6gico da intrinseca relacdo entre patentes e
acesso a medicamentos, de onde se conclui a importancia tanto econémica, quanto
social, da judicializacao analisada, cabendo ao Poder Judiciario atuar decisivamente
na efetivacdo de politicas publicas que visem regular adequadamente o prazo de
vigéncia das patentes.

Palavras-chave: PATENTES MAILBOX. JUDICIALIZAGAO. DOMINIO PUBLICO.
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Abstract

NUNES DE BARROS, M. M. Judicializacao das Patentes Mailbox: abrindo a
caixa-preta. [Judicialization of the Mailbox Patents: opening the blackbox.] Rio de
Janeiro, 2018. 145 paginas. Dissertacdo (Mestrado em Politicas Publicas,
Estratégias e Desenvolvimento) — Instituto de Economia, Universidade Federal do
Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, 2018.

Patent is inextricably connected to technological innovation and economic growth,
serving as an incentive to creations and granting temporary property rights to those
who have spent time and investment in creating a particular technology. However,
the possibility of extending a patent indefinitely, through mechanisms and gaps
obtained through a misinterpretation of Industrial Property Law itself, ends up making
it impossible for the technology contained in it to be introduced into the public
domain, which, in the final analysis, may cause harm to population on a general
basis. The issue concerning the term of validity of mailbox patents deposited in the
transitional period between the TRIPS Agreement and the IPL term - and its
controversy regarding the application of the single paragraph of article 40 of the IPL
and its compliance with article 229 of the same legal diploma - became the subject of
several legal actions for nullity, on the grounds that such patents would have been
granted irregularly. The purpose is to analyze the process of judicialization of such
patents, which took place, mainly, in the Federal Court of Rio de Janeiro, as well as
the position of the Judiciary in relation to issues involving the matter, such as the
relationship between patents and the public domain. Through studying of related
legislation and also quantitative analysis of data regarding the cases in process, an
observation was made concerning how cases involving different patents were
processed, as well as their procedural results. It was found that important drugs are
covered by mailbox patents, a logical corollary of the intrinsic relationship between
patents and access to medicines, which makes possible to conclude the economic
and social importance of the analyzed judicialization, being up to the Judiciary to act
decisively in the implementation of public policies aimed at properly regulating the
term of patents.

Key-Words: MAILBOX PATENTS. JUDICIALIZATION. PUBLIC DOMAIN.
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INTRODUCAO

A definicdo de um prazo minimo comum de vigéncia das patentes, sem
discriminacdo tecnolégica, e a possibilidade de sua extensdo em certas
circunstancias sao temas de grande controvérsia e relevancia social, pelos impactos
que o privilégio monopolistico das patentes provoca no ambiente concorrencial, bem
como no acesso de produtos patenteados para os consumidores e na prépria
circulacao do conhecimento.

O prazo minimo de vigéncia das patentes de invencao, imposto pelo Acordo
sobre os Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao
Comércio (Acordo ADPIC)', mais conhecido, no Brasil, pelo acrénimo TRIPS
(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights), e acolhido
pelo Brasil desde a edi¢cdo da nova legislacao sobre propriedade industrial, € de 20
anos a contar da data do depésito.

A nova legislagdo - Lei n.? 9.279, de 14 de maio de 1996 — a Lei da
Propriedade Industrial (LPI), contudo, adotou norma que possibilita a extensao
automatica de tal prazo, de forma indefinida, de acordo com a morosidade do
Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI) em oferecer uma resposta final ao
pedido depositado.

Com base em tal dispositivo, e considerando que a maioria das divisdes
técnicas do INPI, de acordo com o Relatério de estatisticas da autarquia, disponivel
para download no site <http://www.inpi.gov.br/sobre/estatisticas>, demora, em
média, mais de 10 anos para analisar uma patente, a extensdo do prazo das
patentes concedidas no Brasil — especialmente em areas essenciais para o
desenvolvimento e o bem estar da populagdo, como as de farmacos, biofarmacos,
biotecnologia e quimica inorganica — acabam sendo prolongadas por diversos anos,
impossibilitando a entrada da tecnologia nelas revelada ao dominio publico e,
consequentemente, dificultando o seu acesso pela populacdo — o que é
particularmente relevante quando se trata de pedidos que versam sobre tecnologias
para a saude e medicamentos essenciais.

Tamanha é a gravidade do assunto que, em 2016, a Procuradoria-Geral da

Republica (PGR) protocolou, junto ao Supremo Tribunal Federal (STF), a Acao

! Integrado ao ordenamento juridico brasileiro por meio do Decreto n® 1.355/94, iniciando-se a sua
vigéncia em 01/01/1995.
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Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n? 5529, questionando a constitucionalidade do
paragrafo unico do Artigo 40 da LPI, sob o argumento de que, ao gerar a
possibilidade de abertura de prazo indeterminado para a vigéncia das patentes de
invencdo e de modelos de utilidade, importaria em violagdo ao principio da
temporariedade da protecao das patentes, insculpido no inciso XXIX do Artigo 5° da
Constituicao da Republica Federativa do Brasil (CRFB).

Sustentou, ainda, que o dispositivo legal viola a livre concorréncia, a segurancga
juridica e a defesa do consumidor, pois provoca “forte lesdo a direitos sociais e a
ordem econdmica, pois os demais interessados na exploracao da criacao industrial
nao podem prever e programar-se para iniciar suas atividades” bem como que o
consumidor “torna-se refém de precos e produtos definidos pelo detentor do
monopdlio, sem perspectiva de quando tera acesso a novas possibilidades”.

Tal dispositivo foi utilizado pelo INPI na concessdao de patentes de produtos
farmacéuticos e produtos quimicos para a agricultura, depositados no periodo de
transicao entre o Acordo TRIPS e a vigéncia da LPI, as chamadas patentes mailbox,
sem a devida observancia do paragrafo Unico do Artigo 229 da LPI, que limitava,
explicitamente, o prazo de vigéncia de tais patentes ao caput do Artigo 40, que é de
20 anos a contar da data de depésito para as patentes de invengéao.

O presente estudo tem como ponto de partida uma série de acbes judiciais
propostas pela PFE do INPI, visando a nulidade de 240 patentes mailbox que teriam
sido irregularmente concedidas, com prazo de vigéncia em desacordo com a LPI, ou,
subsidiariamente, a correcao de tal prazo.

A presente dissertacdo se dedica a estudar esse processo de judicializacao
das patentes mailbox, ocorrido na Justica Federal no final do ano de 2013, por meio
da analise de todas as decisdes judiciais proferidas até o momento, com o objetivo
geral de compreender como tal processo afetou o prazo de validade de tais
patentes, e como o Poder Judiciario, no enfrentamento da matéria, analisou a
relacdo entre patentes e dominio publico, com impacto nas politicas publicas de
acesso a medicamentos.

Como objetivos especificos, o estudo se propde a identificacdo da relevancia
das patentes mailbox, de acordo com a estratégia de litigncia adotada pelos
respectivos titulares, bem como a investigar o uso de estratégias de patenteamento
visando a extensao da protecado de matéria para adiar a sua integragcao ao dominio
publico, como estratégia de bloqueio de outros concorrentes.
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O capitulo 1 traz o referencial teorico, trazendo trés sub-capitulos que abordam
0s seguintes temas: propriedade intelectual e desenvolvimento; patentes, dominio

publico e interesse publico; e estratégias de extensao do prazo de patentes.

O estudo das patentes mailbox € organizado nesta Dissertacdo a partir do
capitulo 2, que trata do Acordo TRIPS e a protecdo da matéria ja existente, da
incorporacdo das disposicoes do Acordo TRIPS a legislacdo nacional, das
disposicdes TRIPS-plus na LPI e, por fim, do regramento das patentes mailbox na
LPL.

No capitulo 3 € descrito 0 processo de judicializacao das patentes mailbox nas
diversas instancias (primeira instancia da Justica Federal, Tribunais Regionais
Federais e STJ). Foram analisados todos os processos em que se questionou o
prazo de vigéncia das patentes mailbox, por meio de consultas aos portais publicos
das referidas entidades. Todos os bancos de dados foram acessados no decorrer do
ano de 2018, sendo conferidos ao final do més de agosto de 2018, quando se
encerrou o levantamento.

A abordagem metodoldgica sera quantitativa e qualitativa, fundamentando-se,
principalmente, na analise do processamento e do resultado das demandas
propostas pelo INPlI em face de diversos titulares, com identificacdo de todos os
processos que tramitaram na Justica Federal, e as respectivas patentes neles
questionadas. Para os processos em tramitacdo na Justica Federal do Rio de
Janeiro e no Tribunal Regional Federal da 22 Regidao, um grande facilitador foi a
possibilidade de consultas diretas ao sistema eletrénico da Justica Federal do Rio de
Janeiro (JFRJ), em utilizagdo a época do ajuizamento das demandas, qual seja o
sistema APOLO, e disponivel para consulta publica em
<http://procweb.jfrj.jus.br/portal/consulta/cons_procs.asp> para a primeira instancia e
em <http://portal.trf2.jus.br/portal/consulta/cons_procs.asp> para o TRF da 22
Regiao, em razdo das atividades exercidas pela pesquisadora na Justica Federal do
Rio de Janeiro. Essa pesquisa direta facilitou enormemente a obtencdo das
informacoes, pois foi possivel fazer pesquisas ndo disponiveis nas bases de dados
publica — que é limitada ao numero dos processos ou nome/identificadores das
partes e/ou advogados — com recortes temporais para melhor e mais rapida
identificacdo dos processos que envolviam as patentes mailbox. Também foram

consultadas as bases de dados publicas do TRF da 12 Regido e da Justica Federal
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do Distrito Federal (disponiveis em <http:/portal.trf1.jus.br/portaltrfi/pagina-
inicial.htm>), da  Justica Federal de S&o Paulo (disponivel em
<http://www.jfsp.jus.br/foruns-federais/>), do Tribunal Regional Federal da 32 Regiao
(disponivel em <http://www.trf3.jus.br/>) e do Superior Tribunal de Justica (disponivel
em <http://www.stj.jus.br/portal/site/STJ>). A pesquisa em tais bases de dados é
extremamente dificil, pois sempre pressupde que o pesquisador ja possua os dados
de identificacdo do processo a ser pesquisado (numero do processos ou
nome/identificadores das partes e/ou advogados), ndo sendo possivel a pesquisa de
processos por tematica.

No capitulo 4 €& feita uma avaliacdo pormenorizada dos resultados da
judicializacdo em relacdo a cada uma das patentes, identificando as que foram
extintas, as que tiveram seus prazos corrigidos nos termos do caput do art. 40 da
LPI (20 anos a contar da data do depésito) e aqueles que tiveram seus prazos
estendidos na forma do paragrafo unico do art. 40 da LPI (10 anos a contar da data
da concessao) — ou além disso.

Por fim, trazemos as conclusées sobre o tema, discutindo a importancia das
instituicbes — em especial, no caso, a Procuradoria-Federal Especializada do INPI e
o Poder Judiciario, na preservagéao do dominio publico.
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1 REFERENCIAL TEORICO

1.1 Propriedade Intelectual e Desenvolvimento

STIGLITZ (1998, p. 93) relata que Thomas Jefferson, o terceiro Presidente dos
Estados Unidos da América, ao dizer que “aquele que recebe uma ideia de mim,
recebe, recebe instrugcdo a si mesmo sem diminuir a minha; como aquele que
acende sua vela na minha, recebe luz sem me escurecer”, antecipou o moderno
conceito de conhecimento como um bem publico, e salienta que hoje se reconhece o
conhecimento como um bem publico global ou internacional, e elemento central para
um desenvolvimento bem sucedido.

Segundo o autor, enquanto bem publico global, o conhecimento tem duas
propriedades criticas: consumo nao rival (o consumo de um individuo ndao diminui o
de outro) e ndo-excludabilidade (é dificil, sendo impossivel, excluir um individuo do
gozo do bem). De tal modo, a exclusividade de sua utilizagao deve ser artificialmente
construida, sendo os meios mais utilizados, separada ou conjuntamente, 0s
segredos, codigos de acesso e direitos de propriedade intelectual. Estes ultimos
teriam sua logica na comparagdo de suas vantagens estaticas e dinamicas:
enquanto que a curto prazo ha uma perda de bem-estar associada ao fato de que a
disseminacao do conhecimento é restrita, a longo prazo pode induzir agentes que
buscam lucros a investir em conhecimento e/ou torna-lo publico, ao invés de manté-
lo em segredo.

No meio juridico, a propriedade intelectual pode ser definida como o “campo do
direito que garante ao criador um pacote de direitos exclusivos planejado para
superar o problema do dominio publico resultante da natureza intangivel, indivisivel
e inexaurivel da criagao intelectual” (REICHMAN apud BARBOSA, 2011, p. 4).

Dentre os objetos de direitos de propriedade intelectual, destacam-se as
patentes de invencdo, que, em suas origens, tinham um nitido viés econémico,
sendo entendidas como um privilégio monopolistico, concedido com o propésito de
incentivar a inovacdo, persuadindo os inventores a divulgar seus segredos e
encorajando a criacao e a introducao de novas invencgdes, de modo a propicionar o

desenvolvimento tecnol6gico e social.
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A utilizacdo de um sistema de patentes, que teve inicio na Veneza do século
X1V, encontra-se hoje amplamente disseminada ao redor do mundo. Nas palavras de
GAMA CERQUEIRA (1945, p. 206), “as leis de todos os paises, nos tempos
modernos, reconhecem e garantem ao inventor a propriedade de suas criagdes,
conferindo-lhe um privilégio de uso e exploracao, durante certo prazo, findo o qual o
direito se extingue e a invencao cai no dominio publico, podendo ser, desde entéo,
livremente empregada e explorada”.

Inicialmente, as patentes eram concedidas de forma limitada ao territério do
pais concedente, sendo possivel a sua livre utilizacdo da tecnologia nos demais
paises em que ndo houvesse proteacao patentaria. Mas ja no final do século XIX a
combinacao de teorias de direitos de propriedade natural, visées idealistas de um
mundo unido internacionalmente e pressbes de fabricantes de paises
industrializados levaram a internacionalizacdo do sistema de patentes, com a
adocao, em 1883, da Convencao da Unido de Paris para a Protecdo da Propriedade
Intelectual (CUP)?, que foi baseada em dois principios: 1) tratamento nacional:
estrangeiros deveriam receber, em cada pais, 0 mesmo tratamento dado aos
nacionais daquele pais; 2) prioridade unionista: o primeiro depositante de uma
patente de invencdo em um pais contratante deveria ter direito de prioridade sobre
todos os demais depositantes para obter patente sobre a mesma invengdo nos
outros paises (PENROSE, 1951).

A adogéo de um sistema internacional de patentes visou reduzir as dificuldades
até entdo enfrentadas pelos titulares de direitos e eliminar a discriminacao entre
depositantes nacionais e estrangeiros. Mas a adocao deliberada de tal politica s6
pode ser justificada por razdes econdmicas se 0s ganhos que a sociedade acumula
excederem os custos incorridos por causa dela (PENROSE, 1951).

E geralmente assumido que a justificativa econdmica para a extensdo
internacional do sistema de patentes reside em seus efeitos sobre o avanco da
tecnologia e o desenvolvimento da industria. No entanto, hd pouca evidéncia
empirica de que um sistema de patentes realmente favoreca a inovacao, enquanto é

fato que quase todas as patentes estrangeiras sao feitas por poucos paises ja

2 Tratado multilateral firmado inicialmente em 1883 por 8 paises (Bélgica, Brasil, Franga, Italia,
Holanda, Portugal, Espanha e Suica) e que tem hoje 175 partes contratantes. Informagdes
disponiveis no site da OMPI — Organizagdo Mundial da Propriedade Intelectual, administradora do
tratado, em http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=2. Acesso em
31/07/2018.
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industrializados, importando, na maioria dos paises, em custos sociais altos na
forma de precos excessivos, pagamento de royalties e producéo perdida por meio do
uso menos eficiente de recursos, quando ha novas tecnologias que nao podem ser
livremente apropriadas e usadas, e quando o poder monopolistico é estendido por
meio de acordos de patentes.

PENROSE (1951) defende que, em razao dos custos sociais de um sistema
internacional de patentes, qualquer acordo deveria atender a trés condicdes: 1)
impedir a exploracdo dos paises industriais mais fracos pelos mais fortes; 2) reduzir
a influéncia das patentes na localizacdo das atividades industriais; e 3) reduzir o
custo social, para cada pais, da concessao de patentes de invencao desenvolvidas e
trabalhadas principalmente no exterior — o que nao se observou na CUP, que
privilegiou os direitos dos titulares de patentes em detrimento do interesse publico
em relagdo a tais direitos, além de impor restricbes indevidas ao uso do
licenciamento compulsorio.

A autora considera que, em havendo leis nacionais de patentes, & desejavel
que haja uma convencdo internacional sobre patentes, e que o0s acordos
internacionais existentes nao podem ser responsabilizados pelos males existentes e
distor¢des entre o nivel de desenvolvimento dos paises, mas adverte que € dever de
cada Estado estabelecer as politicas publicas adequadas para a sua execugao.

Em importante estudo desenvolvido para o Senado norte-americano,
MACHLUP (1958) concluiu que, com base no conhecimento, a época, de suas
conseqUéncias econbmicas, se ndo houvesse um sistema de patentes, seria
irresponsavel recomendar a instituicao de tal sistema. Mas ponderou que, como ja
havia um sistema de patentes em vigor por um longo tempo, seria irresponsavel,
com base nesse mesmo conhecimento atual, recomendar a sua abolicdo. Advertiu,
contudo, que a segunda declaragéo referia-se a um pais como os Estados Unidos
da América - ndo para um pais pequeno e nao predominantemente nao
industrializado, onde um peso diferente de argumentacdo poderia sugerir outra
conclusdo. O economista rejeitou uma abordagem de "direitos naturais" a protecao
de patentes, uma vez que nao havia maneira de resolver a questao filosofica do
direito a propriedade de ideias, e uma resposta, de qualquer modo, ndo fornecia
orientacdo ao projeto apropriado de um sistema de patentes, bem como descartou a
opinido de que as patentes sao necessarias para encorajar a inovagao, por auséncia

de evidéncia empirica. Na sua visdo, inventores fazem o que fazem por motivos
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complexos, e um dos fatores econdmicos mais persuasivos pode ser encontrado em
seu incentivo a comercializacao de novos produtos; ou seja, as patentes incentivam
os investidores a fornecer capital para instalacées de fabricacdo e distribuicado de
novos produtos porque acreditam que uma patente garante um retorno melhor — o
que, em grande parte, seria uma ilusdo benéfica, ja que os investidores tenderiam a
supervalorizar as suas patentes.

MASKUS, apud ABBOTT et al (2007, p.113), observava que a a protecao 6tima
da propriedade intelectual € um fator de crescimento de renda e de capacidade
tecnoldgica, e que os paises tendem a enfraquecer suas leis de patentes enquanto
buscam o seu desenvolvimento econémico, e, apds alcanga-lo, providenciam o
fortalecimento da legislacdo — demonstrando, assim, a importancia das politicas
publicas voltadas para a propriedade intelectual para o desenvolvimento social e
econdmico de um pais.

Os paises desenvolvidos e em desenvolvimento apresentam profundas
diferencas no que tange a protecao dos direitos de propriedade intelectual pela
legislagdo. Paises desenvolvidos e, particularmente, os mais industrializados,
enxergam a propriedade intelectual como o fruto de sua capacidade intelectual, que
deve ser protegida contra o uso indevido por outros. Nao havendo tal protecao, além
da promessa de frutos futuros, toda a pesquisa e os consequentes beneficios para a
sociedade como um todo advindos das invengdes simplesmente ndo existiriam. Os
paises em desenvolvimento, por sua vez, tém uma perspectiva diferente, ja que o
namero de litigios envolvendo infragbes a patentes, por exemplo, é
comparativamente muito menor. Porém, tais paises tém cidadaos e empresas com
seus direitos de propriedade intelectual a proteger, mas eles muitas vezes ndo veem
razdo para dar suporte a padrdes internacionais de protecdo que requereriam o
pagamento de altas quantias para a utilizagdo da tecnologia de que eles necessitam
ou que, até mesmo, possa negar a eles 0 acesso aquela tecnologia. Industrias
farmacéuticas e empresas de tecnologias sado consideradas exemplos
particularmente atraentes como exemplos de questdes de saude desenvolvimento
cujo acesso nao deveria ser restrito pela imposicao de altos precos para a protecao
da propriedade intelectual (SHIVA, 2001, pp.94/95).

ABBOTT et al (2007, p.115) ressaltam que, a medida em que os paises
comegam a subir na curva de desenvolvimento, eles emprestam tecnologia de

paises mais avancados para tornar suas industrias competitivas. Quando um pais
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chega a um certo ponto em seu desenvolvimento, os interesses locais em proteger
novas tecnologias comecam a ter um peso maior que o interesse difuso em copiar
outras tecnologias, e o Poder Legislativo é pressionado a fortalecer a protecao a
propriedade intelectual.

Anotam os autores que o Acordo sobre os Aspectos dos Direitos de
Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio (Acordo ADPIC)3, mais
conhecido, no Brasil, pelo acrénimo TRIPS (Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights), é, essencialmente, um esforco dos paises mais
desenvolvidos para eliminar aquela parte da curva do desenvolvimento durante a
qual os paises menos desenvolvidos utilizam livremente as tecnologias. Advertem
que as consequéncias da eliminacao de tal flexibilidade — que foi utilizada no
passado pelos EUA e outros paises de alto nivel de desenvolvimento — sao
imprevisiveis e podem ser decididamente negativas do ponto de vista dos paises em
desenvolvimento. Se as industrias locais nesses paises forem impedidas de usar
tecnologias estrangeiras e nao tiverem condicoes de desenvolver as suas proéprias,
elas podem acabar em uma situacao perpétua de dependéncia tecnologica.

De acordo com SHIVA (2001, pp.95/96), o Acordo TRIPS baseia-se em uma
concepgdo de inovagao altamente restrita. Por definicdo, ele favorece as grandes
corporacdes multinacionais, em detrimento dos cidadaos em geral e, especialmente,
os paises em desenvolvimento. A capacidade de criacao e de inovagao existe em
todos os lugares, mas os menos favorecidos precisam de mais destaque, ja que
disso depende sua sobrevivéncia. Além disso, TRIPS vai de encontro as
necessidades basicas, e em favor do comércio, ja que o acordo nao é resultado de
negociacdes democraticas pautadas tanto no interesse publico quanto em interesses
comerciais, ou entre paises desenvolvidos e paises em desenvolvimento, mas sim
uma imposicdo de valores e interesses das nacbes mais favorecidas sobre as
diversas sociedades e culturas do mundo.

LI e CORREA (2009, pp.209/210) ponderam que paises em desenvolvimento
historicamente tém desempenhado um papel muito limitado no estabelecimento de
regras de propriedade intelectual multilaterais. Ao contrario, eles tém relutantemente
adotado as regras que melhor se adéquam aos interesses econémicos dos paises

desenvolvidos. Apesar das importantes concessdes ja feitas por paises em

3 Integrado ao ordenamento juridico brasileiro por meio do Decreto n? 1.355/94, iniciando-se a sua
vigéncia em 01/01/1995.
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desenvolvimento no que tange a aplicagdo da propriedade intelectual sob o Acordo
TRIPS, eles se encontram atualmente sob grande pressao visando aumentar ainda
mais seus esforcos em nivel nacional para efetivamente aplicar os direitos de
propriedade intelectual. Estas demandas parecem negligenciar o custo de tais
acoes, as diferentes prioridades que existem nos paises em desenvolvimento no que
concerne ao uso do dinheiro publico, ja que saude e educacdo, apenas como
exemplo, seriam normalmente questdes consideradas mais prioritarias do que a
aplicacao de direitos de propriedade intelectual, além do importante fato de que os
direitos de propriedade intelectual se encontram na esfera privada, de modo que
guem deve arcar com seus custos sdo os titulares de tais direitos, e ndo a sociedade
como um todo.

O estabelecimento de normas minimas pelo Acordo TRIPS em matéria de
propriedade intelectual e a importancia do estabelecimento de politicas publicas
adequadas pelos paises de menor desenvolvimento relativo podem ser
compreendidas com o conceito definido por DUTFIELD e SUTHERSANEN (2008,
p.3) como “globalismo localizado”, que ocorre nas hip6tese em que condicdes locais
podem se modificar e se adaptar em virtude de influéncias internacionais, como, por
exemplo, as crescentes preocupacdées em torno no meio ambiente, bem como a
mudanca de condutas locais em relacdo ao desmatamento ou ao uso dos recursos
naturais.

A implementagdo do Acordo TRIPS em ambito doméstico € um exemplo de
globalismo localizado, por meio do qual principios gerais reconhecidos em uma
maioria de paises acabam por forcar as nagdes restantes a mudar sua propria
legislacdo, ou suas politicas atinentes a propriedade intelectual. O perigo nessa
situacao reside no fato de que as leis locais podem terminar sendo dispensadas,
negligenciando completamente o contexto local de cada pais.

O que as industrias transnacionais tém como prioridade na area de patentes é
uma harmonizacao global algada a um nivel em que o Acordo TRIPS seja apenas o
minimo a ser aceitavel. Tratados multilaterais como o “Acordo Substantivo de Leis
Patentarias”, proposto no ambito da Organizacao Mundial da Propriedade Intelectual
(OMPI), podem vir a intensificar a harmonizag¢ao da legislacdo patentaria substantiva
com o interesse de auxiliar empresas mais abastadas financeiramente a adquirir
uma maior extensdo geografica, além de assegurar a protecao de suas invencoes

por um custo minimo. A nocao de harmonizacao substantiva é mais do que tornar os
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sistemas patentarios dos paises mais parecidos entre si no que tange a padrbes de
execucao ou procedimentos e regras administrativas; significa que a real esséncia
dos padrbes patentarios devera ser exatamente a mesma ao ponto de se ter, por
exemplo, definicbes idénticas para os conceitos de novidade, atividade inventiva e
aplicagdo industrial. E, considerando o0s interesses dos paises ricos na
harmonizacao, é provavel que a mesma resulte em regras comuns promovendo
excecoes aos direitos patentarios, bem como em uma erosao de liberdades visando
excluir da patenteabilidade tipos de matéria ou campos tecnolégicos por razdes de
ordem publica ou de interesse nacional. Por conta dos impactos negativos as suas
proprias estratégias de desenvolvimento, tais iniciativas tém enfrentado uma
consideravel resisténcia por parte de muitos paises de menor desenvolvimento
relativo (DUTFIELD e SUTHERSANEN, 2008, p.3).

CORREA (2017, p.5) assevera que a maioria dos dispositivos contidos nos
acordos de livre comércio podem ser considerados TRIPs plus, na medida em que
os padrdes contidos no acordo TRIPs forcaram um grande nimero de paises em
desenvolvimento a introduzir grandes mudancas em suas legislacdes nacionais de
Pl. Os padrdes previstos de protecdo a Pl, geralmente inadequados para o nivel de
desenvolvimento de tais paises, tiveram o condao de aumentar consideravelmente
as desigualdades, particularmente na area de saude publica. Primeiro, a
implementagédo do acordo TRIPs aumentou a falta de acesso a medicamentos,
particularmente nos paises de média e baixa renda. Além disso, ndo trouxe qualquer
contribuicdo para resolver o problema da falta de pesquisa e desenvolvimento
suficientes em relagdo as doencas prevalentes em paises em desenvolvimento, ja
que as grandes empresas farmacéuticas continuaram a focar em tratamentos
comercialmente atraentes. E, ainda, ndo ha qualquer evidéncia que demonstre que
padrées mais altos de protecdo a Pl tenham levado a um incremento na tecnologia
ou em fluxos de investimento estrangeiros, nem genericamente, nem em relacéo a
setores em particular, tais como o de medicamentos.

Com muito mais razao, podemos criticar a adocao do mecanismo do art. 40 da
LPI, que estabelece uma espécie de compensacao, ao titular, pela ineficiéncia da
prépria Administracdo Publica e demora no processamento das patentes, em um
circulo vicioso que premia indistintamente depositantes de boa-fé ou de ma-fé que
tragam pedidos absurdos, demasiadamente extensos ou irrazoaveis, dificultando a
adequada capacitacao do INPI.
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E, ap6s a concessao de uma patente de importancia crucial para a saude ou o
desenvolvimento nacional, as pressdes para a adocao de medidas de flexibilizacao,
tais como licengas compulsoérias, sdo sempre alvo de pesadas investidas por parte
dos fabricantes e de seus governos, normalmente paises desenvolvidos.

HELFER e AUSTIN (2011, p.509) atentam para o fato de que, no que concerne
a uma questao de politicas publicas, eventuais tentativas de reanimar mecanismos
de flexibilizacdo da Pl enfrentam um grande desafio estrutural, que pode ser
superado por meio de um engajamento junto aos direitos humanos internacionais.
No sistema de Pl existente, os produtores e proprietarios de produtos de Pl em geral
sd@o os unicos considerados “titulares de direitos”, ao passo que os demais atores,
tais como consumidores, futuros criadores, inventores, e o publico em geral, sdo
relegados a um patamar inferior. Ao reconhecer este desequilibrio, analistas tém
recentemente introduzido propostas para “direitos dos usuarios”, “padrdes maximos”
de protegdo da PIl, e novos instrumentos internacionais que trazem excegdes e
limitacoes mais obrigatérias e menos permissivas.

Muitas dessas iniciativas, no entanto, apesar de benéficas, sdo equivocadas
em muitos aspectos, principalmente porque as propostas estdo em desacordo com
mais de uma centena de legislacées de PI internacionais nas quais os tratados
estabelecem somente regras basicas (como por exemplo o tratamento nacional) e
padroées minimos de protecdo (como por exemplo regras de matéria patenteavel e
direitos de exclusividade). Expandir esta abordagem estabelecida para abarcar
direitos dos usuarios, excecdes obrigatorias e limitacdes pode ser considerada uma
iniciativa desafiadora. Por outro lado, argumentos fundados em direitos humanos
reformulam as demandas de consumidores, futuros criadores, e também do publico
enquanto direitos garantidos internacionalmente que se equivalem conceitualmente

aqueles direitos dos proprietarios e produtores.

1.2 Patentes, Dominio Publico e Interesse Publico

Segundo FONTES (2011, p. 273), “a base da patente é a revelagdo, a
transparéncia sobre a estrutura da invencdo. O inventor pde a disposicdo da
sociedade seu conhecimento mediante a outorga de um prazo de exclusividade.
Dessa maneira, a patente qualifica-se como a técnica mais caracteristica de proteger
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uma invencdo, a despeito de alguns setores industriais (...) preferirem manter
segredo em sua industria e ndo patentear seus produtos”.

Conforme anotado por WAGER e WATAL (2012, p. 4), um dos objetivos do
sistema de patentes é a disseminacao da informacéao tecnolégica, que se da com a
obrigacao imposta aos inventores de revelar a nova tecnologia contida no pedido de
patente, ao invés de manté-la em segredo, de forma que passe a fazer parte de uma
grande piscina comum de conhecimento da humanidade e assim possa ser
livremente utilizada quando da expiracédo do prazo da patente. E, tendo um relevante
papel como politica publica, os direitos de propriedade intelectual ndo sao absolutos
ou ilimitados, mas sim geralmente sujeitos a um numero de limitacoes e exceg¢des
que visam um balanceamento entre os legitimos interesses dos seus titulares e dos
usuarios do sistema (p. 5).

De fato, o sistema de patentes fornece seus beneficios ao fornecer a ativos
intangiveis (ou seja, a informacao contida na patente) o status legal de propriedade,
mas assevera que ambas as partes falham na barganha: a sociedade, ao sé
assegurar patente para aqueles que tém condicoes econOmicas de fazer valer os
seus direitos — 0 que exclui os inventores pobres; e os inventores, ao restringir o
conhecimento revelado a informacéao requerida pelo sistema de patentes, e que néo
€ sempre aquela efetivamente necessaria a sociedade para replicar ou desenvolver
aquela invencao (MACDONALD, 2002, p. 14).

Quanto maior for a protecdo da patente, menor sera o beneficio obtido das
informacgdes contidas na concessao da patente pelos competidores, pelo pouco que
poderado fazer com elas (LANDES e POSNER, 2003, p.279). Enfrentardo maiores
dificuldades e maiores custos em invencées em torno da patente, além de
enfrentarem uma maior possibilidade de perder uma acéao de infragdo patentaria,
com maiores sang¢des no caso de sucumbéncia.

De acordo com STIGLITZ (2007, p. 198), a propriedade intelectual se difere da
propriedade tradicional ou usual por criar um monopdlio e, quanto mais amplas as
patentes, ha um risco real de privatizar o que se encontra dentro do dominio publico,
pois uma parte possivelmente grande do conhecimento coberto pela patente néo é,
de fato, nova (p. 199).

Nao se pode esquecer que o dominio publico é a regra, e a apropriacao do
conhecimento um monopodlio temporario que serve, em primeiro lugar e

fundamentalmente, ndo ao interesse patrimonial do seu titular, mas ao interesse da
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coletividade em um desenvolvimento tecnolégico que atenda as suas reais

necessidades.

HASENCLEVER (2007), aponta, todavia, para uma tendéncia de construcao do
sistema de patentes de modo a privilegiar cada vez mais os titulares de patentes,
ante a pressao dos grupos econdmicos privados, mormente do setor farmacéutico,
que conseguem influenciar tomadas de decisdes politicas no sentido de ampliacao
dos direitos dos titulares de patentes, reduzindo as flexibilidades previstas em
TRIPS.

BARBOSA (2011, p. 3) ressalta que o dominio publico vinha sendo tratado
como um problema pelos autores de propriedade intelectual, o que erigiu uma
doutrina que considera a falta de apropriacédo do conhecimento por agentes privados
uma necessidade para se combater a falta de criatividade e progresso no seio da
sociedade:

Na verdade, “dominio publico” soou por muito tempo como uma
espécie de doenca fatal. Para muitos estudiosos, ainda soa. A
mesma linha de argumentos que se profere contra a liberdade
do alto-mar encontra defensores acerbos quanto a producao
expressiva, informacional e tecnoldgica: sem protegcdo por
direitos exclusivos, deferida a um agente econémico privado e
singular, morreria a criatividade.

Como bem questiona o saudoso jurista (2011, p4.) ndo ha, contudo, “qualquer
prova empirica de que um direito de exclusiva realmente propicie o aumento da
producéo criativa”, defendendo em seu estudo.

Por 6bvio, a restricdo ao dominio publico, por direito de exclusividade a um
agente privado, provoca um efeito imediato que € o de impossibilitar que outros
explorem livremente tal recurso, o que, ao invés de estimular necessariamente a
producdo criativa pode impedir que mais agentes trabalhem e desenvolvam tal
conhecimento cercado pela exclusividade.

BARBOSA (2011, p. 16) ressalta que houve um aumento historico do
patrimonialismo no campo da producéao criativa na década de 1980, como forma de
protecdo aos investimentos dos agentes econémicos das nacdes desenvolvidas, de
conotacgdo antipublicista e em reacao a iniciativa de paises em desenvolvimento que

buscavam um fluxo livre das criagdes para o uso de todos. Tal elevacao dos direitos



29

de protecdo sobre os diversos aspectos da criatividade acaba por gerar uma
disfuncionalidade, onde diversos individuos competem para excluir os demais em
um cenarios de recursos escassos, 0 que acaba gerando incerteza e prejudicando a
producéo criativa.

O regramento do direito da propriedade industrial, especialmente no que se
refere a patentes, encontra-se indiscutivelmente norteado pelo principio do interesse
publico, que consta expressamente do inciso XXIX do Artigo 5° da CRFB, segundo o
qual “a lei assegurara aos autores de inventos industriais privilégio temporario para
sua utilizacdo, bem como protecao as criacbes industriais, (...) tendo em vista o
interesse social e 0 desenvolvimento tecnolégico e econémico do Pais”.

Para BANDEIRA DE MELLO (2009, p. 61) o interesse publico “s6 se justifica na
medida em que se constitui em veiculo de realizacao dos interesses das partes que
o integram no presente e das que o integrardo no futuro”, razdo pela qual define o
instituto, também chamado de “interesse do todo” ou “do conjunto social”, como “a
dimensdo publica dos interesses individuais, ou seja, dos interesses de cada
individuo enquanto participe da Sociedade (entificada juridicamente no Estado),
nisto se abrigando também o deposito intertemporal destes mesmos interesses, vale
dizer, ja agora, encarados eles em sua continuidade histérica, tendo em vista a
sucessividade das geracdes de seus nacionais” (p. 60).

GAMA CERQUEIRA (1952, p. 310), ha muito ja destacava que o interesse da
coletividade, em relagdo ao instituto do patenteamento de invengdes, reside no
esgotamento do prazo legal para o fim de as invencbes integrarem o dominio
publico, possibilitando o seu livre uso por toda a sociedade, destacando que “com a
concessao do privilégio tem o inventor a justa recompensa de seu trabalho e a
sociedade nao fica indefinidamente privada do livre uso das invencdes, as quais,
findo o prazo legal, caem no dominio publico” e que, “se em matéria de invencgdes, 0
interesse da coletividade reside na posse e na livre exploragdo dos inventos, uma
vez esgotado o prazo dos respectivos privilégios, muito maior € o seu interesse em
nao se ver privado, em virtude de privilégios nulos, ilegalmente concedidos, do livre
uso, gozo e exploracao de produtos e processos pertencentes ao dominio publico e

ao patriménio comum das industrias”.



30

1.3 Estratégias de Extensao Patentaria

Uma variedade de estratégias de prolongamento dos prazos de protecéo
patentaria, tanto por meio do depoésito de patentes como por agdes judiciais €
referenciada pelo literatura.

Ever-greening € um termo utilizado para definir a utilizacao, por titulares de
patentes, de diversas estratégias para maximizar o monopolio conferido pela patente
e estender o prazo de protecao de tecnologias Tais estratégias podem ocorrer antes,
durante ou mesmo depois do prazo de vigéncia de uma patente, e envolver praticas
comerciais, tecnoldgicas ou legais, com a exploracdo de brechas ou dubiedades na
interpretacéo de leis e regulamentos, incluindo a utilizagdo de medidas judiciais.

LANDES e POSNER (2003, p.321) consideram que patentes defensivas e
supressivas podem ser consideradas, em conjunto, como exemplos de estratégias
de patenteamento, que sado obtidas tdo somente com o objetivo de manter a
concorréncia afastada do mercado, o que de fato impede o avanco tecnoldgico, e
traz questionamentos acerca da real eficacia do sistema de patentes como um meio
de aprimorar a atividade inventiva.

KUMAR e NANDA (2017) relatam que, como o desenvolvimento de
medicamentos envolve muitos riscos desconhecidos e para cada molécula de droga
bem sucedida ha uma extensa pesquisa e desenvolvimento que consomem varios
anos, o “relégio da patente” comega a girar no inicio do desenvolvimento das
drogas. Uma quantidade consideravel do tempo de vigéncia da patente é perdida
durante o processo de pedido e aprovacao regulatéria das autoridades sanitarias,
por isso seria natural que as empresas inovadoras queiram recorrer a praticas de
ever-greening para recuperar os custos de pesquisa e desenvolvimento suportados.
Alguns paises incluiram certas disposicoes em suas leis de patentes para prolongar
a vida global da patente, de modo a recuperar parte do tempo perdido durante os
processos regulatérios, mas, por sua vez, as empresas inovadoras buscam
encontrar outras lacunas nas leis e regulamentos.

Os pesquisadores dizem que existem varios métodos oficiais e nao oficiais
para prorrogar o prazo de uma patente.

Os métodos oficiais incluem disposi¢cdes por alguns entidades reguladoras
como a exclusividade dos dados (data protection), a exclusividade dos

medicamentos 6rfaos, a exclusividade pediatrica e os 180 dias de duracdo da
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exclusividade (Hatch Waxman Act, EUA Food and Drug Administration), certificado
de protecao suplementar (Agéncia Médica Europeia).

Como métodos nao oficiais, citam a protecdo de quaisquer pequenas
modificagdes intencionalmente feitos para a patente-mae, com a alteracdo ou
reformulacdo do composto, apenas para obter varias patentes sobre a mesma
droga, e, portanto, estender o prazo geral da patente para desfrutar de monopdélio
por um maior periodo de tempo. Em termos praticos, uma empresa langca um
medicamento e obtém protecao de patente para ele e, pouco antes do final do prazo
dessa patente, essa mesma empresa (ou alguma outra) registra nova patente para
uma pequena modificacdo na molécula original, que estende o termo geral de
protecao da tecnologia inicial. Assim, a extensao do periodo de protecao a patentes
atrasa ou impede a entrada das versdes genéricas do medicamento, o que pode
afetar o orcamento para a saude publica e, em ultima instdncia, a saude dos
pacientes. Essas patentes adicionais destinam-se a proteger uma multiplicidade de
variacdes, dentre as quais: i) combinacdes de dois ou mais medicamentos, ii) raio de
dosagem e via de dosagem, iii) alvos bioldgicos para moléculas antigas, iv) perfis de
entrega, mecanismo de acgdo, v) derivados e formas isoméricas, vi) métodos de
triagem, regime de dosagem, vii) embalagem, viii) diferentes métodos de tratamento.

CORREA (2011) esclarece que tais patentes sobre pequenos
desenvolvimentos incrementais, baseadas em pequenas alteracdes ou derivados de
produtos existentes, de modo a prolongar indiretamente a vida da patente original
sobre um ingrediente ativo, sdo utilizadas de forma estratégica para excluir a
concorréncia dos genéricos e, assim, manter precos elevados e bloquear o acesso a
drogas. Eles podem constituir um importante obstaculo para a realizacao do direito a
saude, reconhecido no Pacto Internacional sobre Direitos Econ6micos, Sociais e
Culturais e nas Constituicbes nacionais de muitos paises — dentre os quais o Brasil.

O professor relata que o problema afeta indistintamente paises desenvolvidos e
em desenvolvimento, citando o caso de um inquérito da Comissdo Europeia que
descobriu que as empresas titulares de patentes projetaram uma "caixa de
ferramentas" de instrumentos que visam assegurar a continuidade da receita para
seus medicamentos e, dentre as estratégias observadas, foi constatado o depdsito
de até 1.300 patentes em toda a Unido Europeia em relagdo a um Unico
medicamento — os chamados clusters ou conglomerados de patentes, e disputas

com empresas de genéricos que levaram a quase 700 casos de litigios de patentes.
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Além disso, tal inquérito constatou que, de 40.000 casos pendentes, uma
percentagem altissima de patentes (87%) foram classificadas pelas empresas como
patentes secundarias, em um razao de primarias:secundarias de aproximadamente
1:7. Das aplicagées pendentes, 93% foram classificadas como secundérias, numa
razdo de aproximadamente 1:13, enquanto 84% das patentes concedidas foram
classificadas como secundarias, numa razdo de aproximadamente 1:5.

De acordo com KUMAR e NANDA (2017), outras estratégias compreendem:
extensdes redundantes, envolvendo perfis de entrega, métodos de fabricacao,
intermediarios, formulacdes, embalagens, alvos biolégicos, mecanismo de agéao e
método de tratamento médico; a criacdo de “proxima geracdo de drogas”, inclusive
mediante a utilizacdo do sistema de marcas para nomes de medicamentos; a
reclassificacdo da prescricdo do medicamento de controlado para de administracao
livre (over-the-counter ou OTC); a realizacdo de acordos com as empresas
fabricantes de medicamentos genéricos para que retardem a sua entrada no
mercado apds a expiracdo da patente (pay for delay); o estabelecimento de
unidades para producéo de medicamentos genéricos pela companhias inovadoras; o
lancamento de um medicamento sucessor com uma marca diferente e pequenas
alteracoes de design, cor ou dosagem; a combinacdo de duas ou mais drogas em
um novo produto; estratégias defensivas de preco; a conversao para diferentes rotas
de administragdo ou o desenvolvimento de formas de liberacdo controlada (novel
drug delivery system ou NDDS).

A utilizacdo de demandas judiciais como estratégia para a extensao de direitos
de propriedade intelectual também € pratica recorrente, cabendo registrar uma série
de demandas judiciais que tramitaram perante a Justica Federal do Rio de Janeiro
apos a assinatura do Acordo TRIPS e o advento da nova LPI, requerendo a correcao
ou extensdo do prazo de diversas patentes, sob os seguintes argumentos: i)
imediata aplicacao do Acordo TRIPS, a ampliar o prazo das patentes de 15 para 20
anos; ii) impugnacao da forma de contagem do prazo das patentes pipeline; iii)
ampliacdo do prazo de patentes pipeline que tiveram, no exterior, continuation ou
continuation-in-part; iv) ampliacdo do prazo de patentes pipeline que tiveram
concedido, no exterior, certificado de protecao suplementar (BARBOSA, 2008).

Também sao referidos casos de forum shopping, pratica segundo a qual os
litigantes procuram buscar a jurisdicdo que, no seu entender, lhes possam ser

favoraveis.
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No julgamento do caso Atlantic Star v. Bona Spes (1974) pela Corte de
Apelagbes da Inglaterra e Pais de Gales, referido por CAMARGO (2015), Lord
Denning, referindo-se a possibilidade de estrangeiros acessarem as cortes inglesas,
disse que isso poderia ser chamado de forum shopping, mas que a Inglaterra seria
um bom lugar para se comprar (a good place to shop in), ao que Lord Simon of
Glaisdale disse considerar forum shopping um termo chulo (dirty word), “porém, é
apenas uma forma pejorativa de dizer que, se vocé oferecer a um demandante uma
escolha de jurisdicoes, ele naturalmente vai escolher aquela em que imagina obter
um resultado mais favoravel: este fato ndo deve causar nem surpresa nem
indignagao”

Ja segundo BRAITHWAITE e DRAHOS, (2001, pp.564/566), a questdao do
forum-shopping foi definida por um magistrado norte americano como um
“passatempo nacional previsto em lei”, ja que os demandantes passam grande
tempo buscando uma jurisdicdo na qual acreditam que poderdo ter melhores
chances de sucesso na satisfacao de sua pretensdo. A razdo para tal fenébmeno é a
busca de um aumento na possibilidade de vitéria sobre a parte adversa, ou prevenir
que esta logre éxito em seu intento, e em um contexto de regulagédo global, poucos
sao os atores capazes de operar tal estratégia, que € reservada somente aos mais
poderosos e detentores de mais recursos, de onde resulta que os menos favorecidos
acabam a ela se opondo.

No caso brasileiro, a prépria estruturacao do sistema judiciario, que possibilita
gue um caso possa vir a ser julgado em quatro instancias, € um desafio para que as
demandas sobre patentes sejam concluidas com celeridade, de modo que nao haja
qualquer subtracdo ao dominio publico em decorréncia da propositura de agdes
judiciais.
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2 ACORDO TRIPS E PATENTES MAILBOX

2.1 Acordo TRIPS e a protecao da matéria ja existente

Segundo o sistema internacional de protecdo a propriedade intelectual
instaurado pela Convencdo da Unidao de Paris para a Protecdo da Propriedade
Industrial (CUP)* em 1883, os Estados contratantes eram absolutamente livres para
fixar o prazo de vigéncia das patentes e delimitar as areas tecnoldgicas em que
estas seriam concedidas. Aos inventores de patentes eram apenas asseguradas
garantias minimas, tais como o tratamento nacional, a prioridade unionista e o
principio da independéncia das patentes.

Com o Acordo de Marrakesh, que estabeleceu a criacdo da Organizacao
Mundial do Comércio (OMC) em 15/04/1994, com vigéncia a partir de 01/01/1995,
esse panorama foi significantemente alterado. Tal Acordo trouxe, em seu Anexo 1C,
o Acordo sobre os Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao
Comércio (Acordo ADPIC)®, mais conhecido, no Brasil, pelo acrénimo TRIPS
(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights), e que é
vinculante, de forma automatica, a todos os Membros da OMC, a partir da data de
vigéncia do Acordo em cada um deles.

O Acordo TRIPS é um tratado multilateral abrangente, que estabelece
provisdes a respeito das principais categorias de direitos de propriedade intelectual
(direitos autorais e conexos, marcas, indicacdes geograficas, desenhos industriais,
patentes, topografia de circuitos integrados, protecdo de informacédo confidencial e
controle de préaticas de concorréncia desleal em contratos de licengas, bem como
regras quanto a administragéo e aplicabilidade desses direitos e ao mecanismo de
solucdo de controvérsias da OMC para resolver disputas entre Estados membros,

relativo ao cumprimento de suas normas.

4 Tratado multilateral firmado inicialmente em 1883 por 8 paises (Bélgica, Brasil, Franca, Italia,
Holanda, Portugal, Espanha e Suica) e que tem hoje 175 partes contratantes. Informagdes
disponiveis no site da OMPI — Organizagdo Mundial da Propriedade Intelectual, administradora do
tratado, em http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=2. Acesso em
31/07/2018.

5 Integrado ao ordenamento juridico brasileiro por meio do Decreto n® 1.355/94, iniciando-se a sua
vigéncia em 01/01/1995.
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Quanto aos diversos tipos de propriedade intelectual, os elementos principais
de protecdo sao definidos da seguinte forma: qual a matéria passivel de protecao, o
escopo de direitos a serem conferidos, excecdes permitidas a esses direitos e,
quando aplicavel, a duracdo minima de protecao (WAGER e WATAL, 2012, p. 11).

Conforme descrito em seu preambulo, o Acordo TRIPS visa a reducédo de
distorcbes e impedimentos ao comércio internacional, promovendo efetiva e
adequada protecao dos direitos de propriedade intelectual, e assegurando medidas
e procedimentos para assegurar que tais direitos ndo se tornem barreiras ao
comeércio legitimo. Tais principios devem ser lidos conjuntamente com os objetivos
descritos em seu Artigo 7, que refletem a busca por uma abordagem balanceada
para a protecao da propriedade intelectual de acordo com o interesse social, levando
em contato os interesses tanto dos produtores quanto dos usuarios, de forma a
contribuir ndo s6 para a promoc¢ao da inovagao tecnoldgica, mas também para a
transferéncia e disseminacao da tecnologia de forma a beneficiar ambos os lados e
respeitar um balanceamento de direitos e obrigacdes, com o objetivo final de
promocgao do bem estar social e econémico (WAGER e WATAL, 2012, p. 13).

Importante notar, ainda, que o Artigo 8.1 de TRIPS, ao tratar dos principios,
reconhece expressamente o direito de os Membros adotarem medidas para a
protecdo da saude e nutricdo publicas e para promover o interesse publico em
setores de importancia vital para seu desenvolvimento socioeconbémico e
tecnoldgico, desde que compativeis com o Acordo.

De acordo com LI e CORREA (2009, pp.207), a implementacao dos padrdes
contidos no acordo TRIPS requereu mudangas expressivas na legislacado de muitos
paises, especialmente nos paises em desenvolvimento, ja que esses padrdes
refletiam amplamente politicas e interesses aplicados nos paises desenvolvidos.
Qualquer mecanismo legal de protecédo de direitos e o consequente cumprimento de
suas obrigacdes deve ser apoiado por um mecanismo de execucgao efetivo, o que
também se aplica a propriedade intelectual. No entanto, todos os estados-membros
teriam e tém o direito de estruturar seus préprios sistemas de protecao e execucao
da propriedade intelectual, desde que inseridos dentro dos padrées minimos legais
do Acordo TRIPS.

CHANG (2004, p. 103) relata que, embora a maioria dos paises desenvolvidos
tenha criado suas leis de patente entre o final do século XVIII e meados do século
XIX, tal legislacdo “era altamente deficiente em comparacdo com os padrdes
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modernos, reivindicados até mesmo pelos paises em desenvolvimento, a partir do
acordo TRIPS”.

Na area de patentes, TRIPS trouxe duas normas de grande impacto e que
implicaram em grande revolu¢ao nos sistemas vigentes ao redor do mundo.

A primeira delas € a previsdo de um prazo de duragcao minima para as patentes
de invencéao, sendo definido, no Artigo 33 de TRIPS, que “a vigéncia da patente ndo
sera inferior a um prazo de 20 anos, contados a partir da data do depdsito”. Assim,
todos o0s Membros contratantes, independentemente de seu nivel de
desenvolvimento, passou a ter a obrigacdo de proteger patentes por um prazo
minimo de 20 anos, a contar da data do depdsito.

A segunda grande inovacao foi a adocdo, em TRIPS, do principio da nao
discriminagdo tecnoldgica, inserto em seu Artigo 27.1%, que, tratando da matéria
patenteavel, dispbs que “sem prejuizo do disposto nos paragrafos 2° e 32 abaixo,
qualquer invencao, de produto ou de processo, em todos os setores tecnologicos,
sera patenteavel, desde que seja nova, envolva um passo inventivo e seja passivel
de aplicacao industrial. Sem prejuizo do disposto no paragrafo 4° do art.65, no
paragrafo 8° do art.70 e no paragrafo 3° deste Artigo, as patentes serdo disponiveis
e os direitos patentérios serdo usufruiveis sem discriminagdo quanto ao local de
invencdo, quanto a seu setor tecnoldégico e quanto ao fato de os bens serem
importados ou produzidos localmente”.

TACHINARDI (1993) e GUISEN (2007) apontam que a adogao do principio da
nao discriminacao tecnoldgica, de forma a assegurar patentes no ramo farmacéutico,
foi uma das principais razdes para o deslocamento das discussées sobre
propriedade intelectual da OMPI para a OMC e que levaram as negociagdes do
préprio Acordo TRIPS.

De fato, uma das areas mais reconhecidamente sensiveis a humanidade, para

a qual a maioria dos paises ndo admitia a concessao de patentes, € exatamente a

6 Os paragrafos seguintes trazem excegbes que podem ser estabelecidas pelos Membros, que
podem considerar como ndo patentedveis “invengdes cuja exploracdo em seu territério seja
necessario evitar para proteger a ordem publica ou a moralidade, inclusive para proteger a vida ou a
salde humana, animal ou vegetal ou para evitar sérios prejuizos ao meio ambiente, desde que esta
determinagéo nao seja feita apenas porque a exploragao € proibida por sua legislagdo” (par. 29) e “a)
métodos diagnodsticos, terapéuticos e cirdrgicos para o tratamento de seres humanos ou de animais;
b) plantas e animais, exceto microorganismos e processos essencialmente bioldgicos para a
producdo de plantas ou animais, excetuando-se 0s processos nao-biolégicos e microbioldgicos. Nao
obstante, os Membros concederéo protecdo a variedades vegetais, seja por meio de patentes, seja
por meio de um sistema sui generis eficaz, seja por uma combinacdo de ambos” (paragrafo 3).
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area de produtos quimico-farmacéuticos, relacionados ndo s6 a saude, mas ao
controle de doencas, imigracdo, comércio, qualidade de vida da populacéo, e, em
ultima instancia, a vida e sobrevivéncia dos povos. Conforme anotado por MACEDO
e BARBOZA (2000, p. 31), mesmo paises considerados desenvolvidos, como Japao
e Suica, s6 passaram a admitir tais patentes em 1976 e 1977, respectivamente.
Outros paises, como Espanha e Portugal, sé vieram a fazé-lo em 1992, sendo
possivel concluir que a decisao pelo patenteamento foi tomada, em cada um desses
paises, apos a conquista de certo nivel de desenvolvimento tecnoldgico, que lhes
permitissem ter nacionais depositantes e titulares de tais privilégios.

Quanto a protecdo da matéria ja existente, TRIPS disp6s, em seu Artigo 70,
que o Acordo nao geraria obrigacdes relativas a atos ocorridos antes de sua data de
aplicacao para o respectivo Membro (item 1), que geraria obrigacées com respeito a
toda a matéria existente, que estivesse protegido naquele Membro na data da
publicacdo, ou que satisfizesse, ou viesse posteriormente a satisfazer, os critérios de
protecdo estabelecidos no Acordo (item 2), e, especialmente, que nao haveria
qualquer obrigacao de restabelecer protecao de matéria que, na data da aplicacao
do Acordo para o Membro, j& tivesse caido em dominio publico (item 3).

Mas quando um Membro, na data de entrada em vigor do Acordo Constitutivo
da OMC, nao concedesse protecdo patentaria a produtos farmacéuticos e/ou a
produtos quimicos para a agricultura, o Artigo 70.8 de TRIPS previu as seguintes
obrigacdes para esse Membro: “a) ndo obstante as disposicoes da Parte VI,
estabelecerd, a partir da data de entrada em vigor do Acordo Constitutivo da OMC,
um meio pelo qual os pedidos de patente para essas invengdes possam ser
depositados; b) aplicara as essas solicitacdes, a partir da data de aplicacdo deste
Acordo, os critérios de patentabilidade estabelecidos neste instrumento como se tais
critérios estivessem sendo aplicados nesse Membro na data do depésito dos
pedidos, quando uma prioridade possa ser obtida e seja reivindicada, na data de
prioridade do pedido; e c) estabelecera protecdo patentaria, em conformidade com
este Acordo, a partir da concessdo da patente e durante o resto da duracdo da
mesma, a contar da data de apresentacao da solicitacdo em conformidade com o
ARTIGO 33 deste Acordo, para as solicitacées que cumpram os critérios de protecao
referidos na Alinea (b) acima”.

SPENNEMANN e REICHMANN (2011) dizem que tal obrigacao é discutivel
com o objetivo de politica subjacente do periodo de transicdo, que € impedir que as



38

regras de patentes do TRIPS se tornem um obstaculo para os membros em seus
esforcos para proteger a saude publica. Embora a obrigagao do mailbox nao afete o
direito de os membros de menor desenvolvimento relativo se recusarem a emitir ou
aplicar patentes em produtos farmacéuticos até 2016, exige que instalem e
mantenham procedimentos administrativos que permitam o recebimento e retencéo
de pedidos pendentes de patentes farmacéuticas para fins de exame posterior (ou
seja, a partir de 2016). Estes procedimentos podem implicar consideraveis recursos
financeiros e administrativos, e esforcos que sobrecarregariam os limitados
orcamentos de saude de paises de menor desenvolvimento relativo e, assim,
sobrecarregar ainda mais sua capacidade de abordar os gargalos de infraestrutura e
de cuidados de saude nao relacionados com propriedade intelectual, que seriam os

principais obstaculos ao acesso a medicamentos nos paises em desenvolvimento.

2.2 Incorporacao das disposicoes do Acordo TRIPS a legislacao nacional

Reconhecendo a natural necessidade de adequacdo dos normativos legais
pelos paises contratantes, o proprio Acordo TRIPS estabeleceu, em seus Artigos 65
e 66, periodos de transicdo, com a peculiaridade de fixar prazos diferenciados em
razdo do nivel de desenvolvimento de cada Membro.

No Artigo 65.1 foi previsto um periodo de transicdo geral, ao afirmar que
nenhum Membro estaria obrigado a aplicar as disposicbées do Acordo antes de
transcorrido um prazo geral de um ano apdés a entrada em vigor do Acordo
Constitutivo da OMC.

Nos paragrafos 2, 3 e 4 do Artigo 657 e no Artigo 66.1 foram previstos periodos

de transicdo diferenciados para paises em desenvolvimento ou de menor

7 Art.65.2. Um Pais em desenvolvimento Membro tem direito a postergar a data de aplicagdo das
disposi¢des do presente Acordo, estabelecida no paragrafo 1, por um prazo de quatro anos, com
excegao dos Artigos 3, 4 e 5.

Art.65.3. Qualquer outro Membro que esteja em processo de transformacdo de uma economia de
planejamento centralizado para uma de mercado e de livre empresa e esteja realizando uma reforma
estrutural de seu sistema de propriedade intelectual e enfrentando problemas especiais na
preparagdo e implementacdo de leis e regulamentos de propriedade intelectual, podera também
beneficiar-se de um prazo de adiamento tal como previsto no paragrafo 2.

Art.65.4. Na medida em que um Pais em desenvolvimento Membro esteja obrigado pelo presente
Acordo a estender protecdo patentaria de produtos a setores tecnoldgicos que ndo protegia em seu
territério na data geral de aplicacdo do presente Acordo, conforme estabelecido no paragrafo 2, ele
podera adiar a aplicagdo das disposicoes sobre patentes de produtos da Secéo 5 da Parte Il para tais
setores tecnoldgicos por um prazo adicional de cinco anos.
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desenvolvimento relativo, os quais, de acordo com o Conselho de TRIPS, seriam
automaticos, independentemente de qualquer manifestagdo do Estado-membro.

Enquanto pais em desenvolvimento, o Brasil teria o direito de postergar a data
de aplicacdo das disposicdes do Acordo por um prazo suplementar de quatro anos,
com algumas excec¢des, conforme estabelecido em seu Artigo 65.2.

O Brasil, sob a égide do CPI de 1971, ndo admitia patentes para “substancias,
matérias, misturas ou produtos alimenticios, quimico-farmacéuticos e medicamentos,
de qualquer espécie, bem como o0s respectivos processos de obtencdo ou
modificacao” (CPI, art. 92, c) e fixava o prazo de vigéncia das patentes de invencgao
em 15 anos, a contar da data do depdésito (CPI, art. 24).

O Acordo TRIPS foi integrado ao ordenamento juridico brasileiro por meio do
Decreto n.? 1.355, de 31/12/1994, iniciando-se a sua vigéncia no Brasil em
01/01/1995. O Brasil ndo fez uso integral dos prazos de transigdo previstos, e em
1996 editou a nova Lei de Propriedade Industrial, qual seja a Lei n.® 9.279, de
14/05/1996, que veio a substituir o anterior Codigo de Propriedade Industrial — Lei n.°
5.772, de 21/12/19718, integrando assim, nacionalmente, a matéria de TRIPS
referente a propriedade industrial, e prevendo a imediata concesséo de patentes na
area farmacéutica.

Apébs certa oscilacdo da jurisprudéncia, o STJ acabou por ratificar o
posicionamento prevalecente no TRF2, segundo qual a aplicagdo do Acordo TRIPS
nao seria automatica no Brasil. Confira-se acérdao da 32 Turma do STJ no REsp
960.728/RJ, da lavra da Relatora Ministra Nancy Andrighi, j. 17/03/2009, DJe
15/04/2009:

Comercial. Recurso especial. Mandado de seguranga. Patentes.
Pedido de prorrogagéo, por mais cinco anos, de patente concedida
na

vigéncia da Lei n® 5.772/71, em face da adeséo do Brasil ao Acordo
TRIPS. Natureza do Acordo. Exame das clausulas relativas as

Art.66.1. Em virtude de suas necessidades e requisitos especiais, de suas limitacdes econdmicas,
financeiras e administrativas e de sua necessidade de flexibilidade para estabelecer uma base
tecnolodgica viavel, os paises de menor desenvolvimento relativo Membros ndo estardo obrigados a
aplicar as disposi¢cdes do presente Acordo, com excec¢do dos Artigos 3, 4 e 5, durante um prazo de
dez anos contados a partir da data de aplicagdo estabelecida no paragrafo 1 do Artigo 65. O
Conselho para TRIPS, quando receber um pedido devidamente fundamentado de um pais de menor
desenvolvimento relativo Membro concedera prorrogagdes desse prazo.

8 No campo dos direitos autorais, a integracdo se deu com a edicdo da nova Lei de Direitos Autorais,
alein®9.610, de 19/02/1998.
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possiveis prorrogacdes de prazo de vigéncia do TRIPS para os
paises

em desenvolvimento e das discussdes legislativas no Congresso
brasileiro durante a adeséo ao Acordo.

- Quando o STJ acatou, em precedentes anteriores, a prorrogagao
do prazo de 15 anos previsto na anterior Lei n® 5.771/71 para 20
anos, com base no acordo TRIPS, tomou por premissa necessaria
um fundamento que ndo chegou a ser questionado e que esta longe
de ser pacifico, segundo o qual tal Acordo, no momento de sua
recepcao pelo Estado brasileiro, passou a produzir efeitos sobre as
relagdes juridicas privadas que tinham em um dos pélos detentores
de patentes

ainda em curso de fruico.

- Em reexame da questao, verifica-se, porém, que o TRIPS nao é
uma Lei Uniforme; em outras palavras, ndo é um tratado que foi
editado de forma a propiciar sua literal aplicacdo nas relagdes
juridicas de direito privado ocorrentes em cada um dos Estados que
a ele aderem, substituindo de forma plena a atividade legislativa
desses paises, que estaria entdo limitada a declaracdo de sua
recepcao.

- O argumento de que o Brasil ndo demonstrou interesse em fazer
valer o prazo exitra de quatro anos, como Nacdo em
desenvolvimento, para aplicagdo do TRIPS desconsidera a
existéncia de dois prazos de caréncia no corpo do Acordo, pois &
nitida a diferenca entre as redacdes dos §§ 2° e 4° do art. 65. Com
efeito, o § 2% quando cria o prazo geral de aplicagdo de cinco anos
(na modalidade 1 + 4) fala expressamente que tal prazo é um direito
do Estado em desenvolvimento; porém, ao tratar do segundo prazo
adicional, no § 4°, a redacdo muda substancialmente, estando ali
consignado que um Estado nas condigbes do Brasil “podera adiar” a
aplicacao do Acordo em alguns pontos por mais 5 anos. A segunda
ressalva é uma mera possibilidade, ao contrario da primeira.

- O Brasil, conforme demonstram as transcricoes das discussdes
legislativas juntadas aos autos, abriu mao do segundo prazo especial
e facultativo de mais cinco anos constante no art. 65.4, prazo esse
destinado a extensao da protegao a setores tecnolégicos ainda nao
protegidos pelas antigas Leis de Patentes; mas ndo do primeiro
prazo, porque, em relacdo a este e pelos préprios termos do Acordo,
qualquer manifesta¢do de vontade era irrelevante.

- Em resumo, ndo se pode, realmente, pretender a aplicacdo do
prazo previsto no art. 65.4 do TRIPS, por falta de manifestagéo
legislativa adequada nesse sentido; porém, o afastamento deste
prazo especial ndo fulmina, de forma alguma, o prazo genérico do
art. 65.2, que é um direito concedido ao Brasil e que, nesta
qualidade, ndo pode sofrer efeitos de uma pretensa manifestacao de
vontade por omissao, quando nenhum dispositivo obrigava o pais a
manifestar interesse neste ponto como condi¢do da eficacia de seu
direito.

- Recurso especial ndo conhecido.

A LPI, conforme disposto em seu art. 243, entrou em vigor imediatamente, na
data de sua publicagdo (15/05/1996), quanto as matérias disciplinadas nos arts. 230
e 231 (patentes pipeline), 232 (producdo ou utilizacdo de substancias, matérias ou
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produtos nas areas alimenticia, quimica-farmacéutica e de medicamentos, ainda que
protegidos por patentes em outros paises) e 239 (autonomia financeira e
administrativa do INPI), e um ano apés sua publicagdo, em 15/05/1997, quanto aos
demais artigos.

2.3 Disposicoes TRIPS-plus na LPI

O Artigo 1.1 de TRIPS, ao tratar da natureza e abrangéncia das obrigacoes, é
claro ao determinar que os Membros poderdao, mas nao estardo obrigados a prover,
em sua legislacao, protecdo mais ampla do que a exigida no Acordo, desde que tal
protecdo nao contrarie as suas disposi¢cdes, bem como que o0s Membros
determinarao livremente a forma apropriada de implementar as disposicdes do
Acordo no ambito de seus respectivos sistema e pratica juridicos.

DUTFIELD e SUTHERSANEN (2008, p.41) listam exemplos das chamadas
clausulas TRIPS-plus, que vao além do requerido no préprio acordo TRIPS, e que
geralmente sdo objeto de negociagdes bilaterais e regionais sobre comércio e
investimento, levando muitos paises em desenvolvimento a adotar padrdes mais
altos de protecao a propriedade intelectual por meio dos acordos resultantes, dentre
as quais: (i) extensdo de patentes e direitos autorais a novas matérias; (ii)
eliminacao ou restricao as excegdes permitidas; (iii) extensdo de prazos de protecéao;
(iv) introdugao de novas regras de propriedade intelectual previstas no acordo TRIPS
anteriormente aos periodos de transicdo autorizados pelo préprio acordo; (v)
ratificacdo de novos tratados da OMPI que contém medidas TRIPs-plus.

No Brasil, além de promover a integracdo, ao ordenamento juridico nacional,
dos dispositivos relativos a propriedade industrial previstos em TRIPS, e de
assegurar a imediata concessao de patentes na area farmacéutica, antecipando a
aplicacdo do Acordo antes do prazo previsto nas regras de transi¢cdo (0 que, por Si
s0, ja consiste em um plus ao que o Brasil era internacionalmente obrigado por forca
de TRIPS), a nova LPI adotou duas normas que sao, claramente, TRIPS-plus, ou
seja, garantem aos titulares de patentes depositadas e concedidas no Brasil direitos
superiores aos que o Pais se obrigou internacionalmente com a assinatura do

Acordo.
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A primeira delas é a previsdo, nos arts. 230 e 231 da LPI°'%, de uma espécie de
patente de revalidacdo — figura que foi expressamente rechacada durante as
negociagcdes do Acordo TRIPS, que implicava, sob certas condigdes, no
restabelecimento de matéria que ja havia caido em dominio publico, e ficou
conhecida pelo nome de patente pipeline'' 2.

A segunda, de crucial importancia para o presente estudo, € a previsao inserida
no paragrafo Unico do art. 40 da LPI, segundo a qual, em caso de excessiva demora
no processamento de um pedido de patente, o titular sera compensado com a

9 Art. 230. Podera ser depositado pedido de patente relativo as substancias, matérias ou produtos
obtidos por meios ou processos quimicos e as substancias, matérias, misturas ou produtos
alimenticios, quimico-farmacéuticos e medicamentos de qualquer espécie, bem como os respectivos
processos de obtengcdo ou modificagdo, por quem tenha protecdo garantida em tratado ou convengéao
em vigor no Brasil, ficando assegurada a data do primeiro deposito no exterior, desde que seu objeto
ndo tenha sido colocado em qualquer mercado, por iniciativa direta do titular ou por terceiro com seu
consentimento, nem tenham sido realizados, por terceiros, no Pais, sérios e efetivos preparativos
para a exploragéo do objeto do pedido ou da patente.

§ 1° O depdsito deverd ser feito dentro do prazo de 1 (um) ano contado da publicagao desta Lei, e
devera indicar a data do primeiro depésito no exterior.

§ 2° O pedido de patente depositado com base neste artigo sera automaticamente publicado, sendo
facultado a qualquer interessado manifestar-se, no prazo de 90 (noventa) dias, quanto ao
atendimento do disposto no caput deste artigo.

§ 3?2 Respeitados os arts. 10 e 18 desta Lei, e uma vez atendidas as condigcoes estabelecidas neste
artigo e comprovada a concessao da patente no pais onde foi depositado o primeiro pedido, sera
concedida a patente no Brasil, tal como concedida no pais de origem.

§ 42 Fica assegurado a patente concedida com base neste artigo o prazo remanescente de protecao
no pais onde foi depositado o primeiro pedido, contado da data do depésito no Brasil e limitado ao
prazo previsto no art. 40, ndo se aplicando o disposto no seu paragrafo Unico.

§ 5° O depositante que tiver pedido de patente em andamento, relativo as substéncias, matérias ou
produtos obtidos por meios ou processos quimicos e as substancias, matérias, misturas ou produtos
alimenticios, quimico-farmacéuticos e medicamentos de qualquer espécie, bem como os respectivos
processos de obtencdo ou modificacdo, podera apresentar novo pedido, no prazo e condi¢des
estabelecidos neste artigo, juntando prova de desisténcia do pedido em andamento.

§ 62 Aplicam-se as disposicoes desta Lei, no que couber, ao pedido depositado e a patente concedida
com base neste artigo.

10 Art. 231. Podera ser depositado pedido de patente relativo as matérias de que trata o artigo
anterior, por nacional ou pessoa domiciliada no Pais, ficando assegurada a data de divulgacdo do
invento, desde que seu objeto ndo tenha sido colocado em qualquer mercado, por iniciativa direta do
titular ou por terceiro com seu consentimento, nem tenham sido realizados, por terceiros, no Pais,
sérios e efetivos preparativos para a exploragao do objeto do pedido.

§ 1° O depésito devera ser feito dentro do prazo de 1 (um) ano contado da publicagao desta Lei.

§ 2° O pedido de patente depositado com base neste artigo sera processado nos termos desta Lei.

§ 3° Fica assegurado a patente concedida com base neste artigo o prazo remanescente de protegao
de 20 (vinte) anos contado da data da divulgagéo do invento, a partir do depésito no Brasil.

§ 4° O depositante que tiver pedido de patente em andamento, relativo as matérias de que trata o
artigo anterior, podera apresentar novo pedido, no prazo e condigcbes estabelecidos neste artigo,
juntando prova de desisténcia do pedido em andamento.

1 O termo pipeline faz referéncia a atividade de bancada de pesquisa.

2 A constitucionalidade das patentes pipeline é objeto da ADI 4.234, ajuizada em 24/04/2009 pela
PGR e em tramitacdo no STF, que tinha julgamento previsto para o dia 06/09/2018, conforme
calendario de julgamento publicado no DJe de 29/06/2018, DJe edicao extra n. 130/2018, divulgado
em 28/6/2018, mas foi excluido do calendario de julgamento pela Presidente do STF em 05/09/2018.
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extensdo de seu prazo de vigéncia, de modo a assegurar-lhe um minimo de 10 anos

a partir da data da efetiva concesséo. Veja-se a literalidade do dispositivo legal:

Art. 40. A patente de invencéao vigorara pelo prazo de 20 (vinte)
anos e a de modelo de utilidade pelo prazo 15 (quinze) anos
contados da data de deposito.

Paragrafo Unico. O prazo de vigéncia nao sera inferior a 10
(dez) anos para a patente de invencao e a 7 (sete) anos para a
patente de modelo de utilidade, a contar da data de concessao,
ressalvada a hipétese de o INPI estar impedido de proceder ao
exame de mérito do pedido, por pendéncia judicial comprovada
ou por motivo de for¢a maior.

Ou seja, se o INPI demorar mais de 10 anos no exame de um pedido, a
patente ndo sera concedida com prazo de 20 anos a contar do depdsito (como
imposto por TRIPS), e sim com o prazo de 10 anos a contar da concessdo, como
uma benesse deliberada do Estado brasileiro, ndo exigida em TRIPS.

2.4 Patentes Mailbox na LPI

Em sua redacgédo original, a LPI ndo trazia qualquer previsdo a respeito do
disposto no Artigo 70.8 de TRIPS, limitando-se o art. 229 a dizer que aos pedidos
em andamento seriam aplicadas “as disposicoes desta Lei, exceto quanto a
patenteabilidade das substancias, matérias ou produtos obtidos por meios ou
processos quimicos € as substancias, matérias, misturas ou produtos alimenticios,
quimico-farmacéuticos e medicamentos de qualquer espécie, bem como o0s
respectivos processos de obtengdo ou modificagdo, que sbé serao privilegiaveis nas
condi¢cdes estabelecidas nos arts. 230 e 231"

E, a par das disposicoes relativas as patentes pipeline, também nao havia
qualquer dispositivo concernente aos pedidos de patentes para os quais o Brasil nao
admitisse protecao e que tivessem sido depositados em data anterior a promulgacao
de TRIPS, e que portanto ndo seriam enquadrados na regra do Art.70.8.

Para suprir tais lacunas, foi feita uma alteracao legislativa, por meio da Medida
Provisoria n.? 2.006, de 14/12/1999, reeditada pela Medida Provisoria n.? 2.014-1, de
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30/12/1999, e subsequentes reedicdes’®, até a Medida Proviséria n.2 2.105-15, de
26/01/2001, que finalmente veio a ser convertida na Lei n.? 10.196, de 14/02/2001,
prevendo a figura das patentes que se convencionou chamar como mailbox ou black
box (da lingua inglesa, caixa de correio ou caixa-preta)'41°.

Segundo a nova redacdo do caput do art. 229 da LPIl, aos pedidos em
andamento seriam aplicadas “as disposicoes desta Lei, exceto quanto a
patenteabilidade dos pedidos depositados até 31 de dezembro de 1994, cujo objeto
de protecdo sejam substancias, matérias ou produtos obtidos por meios ou
processos quimicos ou substancias, matérias, misturas ou produtos alimenticios,
quimico-farmacéuticos e medicamentos de qualquer espécie, bem como o0s
respectivos processos de obtencdo ou modificacdo e cujos depositantes nao tenham
exercido a faculdade prevista nos arts. 230 e 231 desta Lei, os quais seréao
considerados indeferidos, para todos os efeitos, devendo o INPI publicar a
comunicacao dos aludidos indeferimentos”.

Também seriam considerados indeferidos “os pedidos de patentes de
processos apresentados entre 1° de janeiro de 1995 e 14 de maio de 1997, aos
quais o art. 99, alinea “c”, da Lei n® 5.772, de 21 de dezembro de 1971, ndo conferia
protecdo”, com a devida publicagcdo pelo INPI, nos termos do novo Art. 229-B,
introduzido pela nova Lei n.? 10.196, de 14/02/2001.

De acordo com o novo paragrafo Unico do art. 229 da LPI, introduzido pela
nova Lei n.? 10.196, de 14/02/2001, os pedidos de patentes de produtos
farmacéuticos e produtos quimicos para a agricultura, depositados entre 01/01/1995
(data seguinte a internalizacdo do Acordo TRIPS no Brasil) e 14/05/1997 (data
anterior a entrada em vigor dos dispositivos restantes da nova LPI seriam colocados

em uma “caixa de correio” ou “caixa-preta” (mailbox ou blackbox) e teriam a sua

3 MP n® 2.014-2, de 28/01/1999, MP n® 2.014-3, de 25/02/1999, MP n? 2.014-4, de 28/03/1999, MP n®
2.014-5, de 27/04/1999, MP n? 2.014-6, de 26/05/1999, MP n® 2.014-7, de 26/06/2000, MP n® 2.014-8,
de 26/07/1999, MP n® 2.014-9, de 25/08/1999, MP n? 2.014-10, de 22/09/1999, MP n® 2.014-11, de
24/10/1999, MP n® 2.014-12, de 23/11/1999, MP n® 2.006, de 14/12/1999, MP n° 2.014-1, de
30/12/1999, MP n° 2.014-2, de 28/01/2000, MP n°® 2.014-3, de 25/02/2000, MP n® 2.014-4, de
28/03/2000, MP n°® 2.014-5, de 27/04/2000, MP n°® 2.014-6, de 26/05/2000, MP n® 2.014-7, de
26/06/2000, MP n® 2.014-8, de 26/07/2000, MP n® 2.014-9, de 25/08/2000, MP n® 2.014-10, de
22/09/2000, MP n® 2.014-11, de 24/10/2000, MP n® 2.014-12, de 23/11/2000, MP n® 2.014-13, de
21/12/2000 e MP n? 2.105-14, de 27/12/2000.

4 Tais patentes foram popularizadas com o nome de mailbox.

5 Além das disposicdes a seguir referenciadas no corpo do texto, também foi acrescentado a LPI o
art. 229-C, trazendo o instituto da anuéncia prévia da ANVISA.
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analise postergada, a fim de que lhes fossem aplicados os critérios da nova lei,
segundo 0s quais seriam considerados, a priori, privilegiaveis. Eis o dispositivo legal:

Art. 229. omissis

Paragrafo Unico. Aos  pedidos relativos a  produtos
farmacéuticos e produtos quimicos para a agricultura, que
tenham sido depositados entre 12 de janeiro de 1995 e 14 de
maio de 1997, aplicam-se os critérios de patenteabilidade desta
Lei, na data efetiva do depdsito do pedido no Brasil ou da
prioridade, se houver, assegurando-se a protecdo a partir da
data da concessdo da patente, pelo prazo remanescente a
contar do dia do depdsito no Brasil, limitado ao prazo previsto
no caput do art. 40.

Com isso, o Brasil cumpriu todas as obrigacdes internacionais assumidas
perante a OMC quanto a protecdo da matéria ja existente, adequando-se

integralmente as provisdes pertinentes do Acordo TRIPS.
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3 JUDICIALIZACAO DAS PATENTES MAILBOX

3.1 O background da judicializacao

O paragrafo unico do art. 229 da LPI, ao tratar do prazo que deveria ser
conferido as patentes mailbox, foi explicito ao determinar que lhes seria assegurada
protecdo a partir da data da concessdo da patente, pelo prazo remanescente a
contar do dia do depésito no Brasil, limitado ao prazo previsto no caput do art. 40 —
que € de 20 anos a contar da data do depdésito. Ante a clareza do dispositivo legal,
nao poderia haver duvidas de que nao seria atribuivel a essas patentes o beneficio
da extensao de prazo prevista no paragrafo unico do art. 40 da LPI, caso a analise
administrativa de tais pedidos superasse o prazo de 10 anos.

No entanto, ao contrario das patentes pipeline, que foram “marcadas” de
imediato no sistema informatizado do INPI, sendo desde o inicio identificadas, na
praxe administrativa, pela sigla PP (patente pipeline), os pedidos para as patentes
mailbox nao receberam qualquer identificacdo especial, sendo designadas pela
numeracao normal de patentes de invencao — Pl (patente de invencao).

Além disso, e também porque os pedidos de patentes mailbox eram
submetidas a exame regular de mérito (ao contrario dos pedidos de patentes
pipeline, em que o exame era meramente formal), tais pedidos foram processados
segundo a “vala comum”. O INPI, aparentemente, ndo adotou qualquer outro
cuidado especifico, ordem prioritaria ou politica institucional quanto ao regramento a
ser conferido a tais pedidos, sequer orientando os examinadores de patentes quanto
a essa peculiaridade da legislacao relativa as patentes mailbox.

A isso se somam as deficiéncias no numero de servidores e as limitagdes
administrativas e tecnoldgicas do INPIl, bem como as naturais dificuldades de
adaptacao e capacitacdo que tiveram que ser superadas pela autarquia para se
adequar as mudancas advindas na legislacdo (JANNUZZI e VASCONCELOS,
2017).

Acresca-se também que o novo art. 229-B da LPI, também incluido pela Lei n®
10.196, de 2001, estabeleceu que os pedidos de patente mailbox deveriam ser
decididos até 31 de dezembro de 2004 — que é exatamente o prazo de 20 anos a
contar da entrada em vigor do Acordo TRIPS. Confira-se o texto legal:
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Art. 229-B. Os pedidos de patentes de produto apresentados
entre 12 de janeiro de 1995 e 14 de maio de 1997, aos quais 0
art. 9°, alineas "b" e "c", da Lei n® 5.772, de 1971, ndo conferia
protecdo e cujos depositantes ndo tenham exercido a
faculdade prevista nos arts. 230 e 231, serdo decididos até 31
de dezembro de 2004, em conformidade com esta Lei.

Tal dispositivo poderia, em tese, motivar os respectivos titulares a judicializar a
questao, pleiteando a aplicagao do disposto no paragrafo Unico do art. 40 da LPI a
patentes mailbox que eventualmente ndo tivessem sido concedidas no prazo legal,
ou seja, até 31 de dezembro de 2004.

Mas o que se viu foi exatamente o oposto, por forca das circunstancias
anteriormente descritas: quando da efetiva concessao de tais patentes mailbox, o
INPI ndo atentou para a clara diccao da parte final do paragrafo Unico do art. 229 da
LPI (limitado ao prazo do caput do art. 40, ou seja, com 20 anos a partir da data do
depodsito), e concedeu varias dessas patentes com o prazo estendido, segundo a
sistematica do paragrafo Unico do art. 40 da LPI (10 anos a partir da data da
concessao).

Em conclusao, o INPI, inadvertidamente, adotou interpretacdo equivocada, ou
simplesmente tratou as patentes mailbox como se fossem patentes depositadas
durante a vigéncia da integralidade da nova LPI, e concedeu diversas delas com
prazo de vigéncia nao de 20 anos contados da data do depdésito (caput do art.40),
mas de 10 anos contados da data da concessao (paragrafo Unico do art.40) — sem
que houvesse qualquer insurgéncia ou adverténcia dos titulares a respeito.

Em 21 de janeiro de 2010 foi publicada decisao judicial proferida pelo Juizo da
132 Vara Federal (antiga 372 Vara Federal) na agcao ordinaria — processo n°
0812383-90.2009.4.02.5101, decretando a nulidade do ato administrativo que
concluiu pelo indeferimento da patente de invencao Pl 9509805-4 para “microbicida
derivado de triazolila”, com o consequente deferimento e concessdo da carta patente
com o prazo de 20 anos a partir do seu depdsito, nos termos do paragrafo Unico do
art.229 da LPI. Importante registrar que, na ocasido, tanto a parte autora, titular do
pedido, quanto o INPI, concordaram expressamente quanto a aplicabilidade do
prazo de vigéncia de 20 anos a contar do depdésito para as patentes mailbox, tal

como expresso no paragrafo unico do art. 229 da LPI, ou seja, que o prazo da



48

patente mailbox nao seria submetido ao disposto no paragrafo Unico do art. 40 da
LPI.

Em decorréncia da prolagdo de tal decisdo judicial, comecaram a haver
guestionamentos sobre a correcao da data de validade das outras patentes mailbox
gue ja haviam sido concedidas em sede administrativa — o que levou o INPI a fazer
um levantamento sobre como vinha sendo feita a concessao de tais patentes.

Ao identificar como o tema vinha sendo tratado na pratica administrativa, a
Presidéncia do INPI formulou consulta a sua PFE, questionando como deveria ser
calculado o prazo de uma patente mailbox. Em resposta, a PFE elaborou o Parecer
n® 0018-2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-1.0, de 5 de setembro de 2013, da
lavra do entdo Procurador Federal Coordenador da COOPI, Loris Baena Cunha
Neto. Tal Parecer foi aprovado pelo Procurador Geral da PFE a época, Mauro Sodré
Maia, em 6 de setembro de 2013, sendo entdo encaminhado a Presidéncia, que, na
mesma data, na pessoa do entdo Presidente, Jorge de Paula Costa Avila, acolheu a
ambas as manifestagcdes e lhes deu carater normativo. A integralidade de tais
decisbes foi publicada na RPI n® 2.227, de 10 de setembro de 2013, e o
entendimento firmado foi o de que a vigéncia das patentes mailbox esta subordinada
ao disposto no caput do art. 40 da LPI (20 anos a contar da data do depésito),
conforme exigido no Artigo 33 de TRIPS, ndo se Ihes aplicando a benesse prevista
no paragrafo uUnico do Artigo 40 da LPI (prazo de 10 anos a partir da data da
concessao).

Segundo estudo desenvolvido por EVANGELISTA (2013, p. 42), foram
identificados, na ocasido, pelo menos 298 patentes (sendo 186 de farmacos e 112
de agroquimicos) concedidas pelo INPI com prazo de vigéncia superior ao limite
legal, com periodos adicionais variando de dias até 7 anos. O estudo apontou que
esse numero nao seria definitivo, pois algumas patentes ja extintas também teriam
se beneficiado da extensdo do paragrafo unico do art. 40 da LPI e outras tantas
ainda estavam em tramite administrativo e poderiam vir a sé-lo, além do que o
estudo seria limitado em razdo da nao disponibilizacao de dados oficiais e quanto a
recuperacao de dados a partir da base publica do INPI.

Em lista elaborada pela Diretoria de Patentes (DIRPA) do INPI, e juntada aos
autos do processo n® 0002752-82.2014.4.02.5101, em tramitacdo na 132 Vara
Federal do Rio de Janeiro, foram identificadas pela autarquia 242 patentes mailbox
(Anexo A).
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Com base no entendimento firmado pela PFE do INPI, normatizado pela
Presidéncia do 6rgdo, a PFE decidiu usar da legitimidade ativa para acbes de
nulidade de patentes, que lhe é conferida pelo art. 56 da LPI'® e, ao final do ano de
2013, ajuizou um total de 37 acdes judiciais na Justica Federal de primeira instancia,
sendo 33 delas na Secéao Judiciaria do Rio de Janeiro (SJRJ), 3 na Sec¢ao Judiciaria
de Sao Paulo (SJSP) e 1 na Secéao Judiciaria de Campinas (SJ Campinas).

A seguir, sera relatado o processamento de tais demandas, e os respectivos
resultados, nas diversas instancias judiciais, até o momento do encerramento da
pesquisa, em 31/08/2018.

3.2 Primeira instancia

3.2.1 Sec¢éao Judiciaria do Rio de Janeiro

Em pesquisa ao sistema APOLO, base de dados da Justica Federal de
primeira instancia do Rio de Janeiro em utilizagao entre os anos de 2013 (data do
ajuizamento das primeiras acdes mailbox) e 2018 (data da pesquisa), e disponivel
para consulta publica em http://procweb.jfrj.jus.br/portal/consulta/cons_procs.asp,
foram identificadas, no total, 43 ag¢des ajuizadas pelo INPI sobre a questdo das
patentes mailbox.

Destaco que, inicialmente, foram propostas 33 acgdes, mas, em razao de
desmembramentos requeridos por titulares e deferidos por alguns Juizos, foram
localizadas, no total, 43 acdes versando sobre a tematica do prazo de vigéncia das
patentes mailbox.

Foram os seguintes os pedidos formulados pelo INPI, na ordem: (a) a
declaracdo de nulidade das patentes submetidas ao mailbox, por entender que a
concessao contrariou o art.229, paragrafo unico, da LPI, ou, alternativamente, (b) a
decretacdo de nulidade parcial da patente mailbox, para que seja adequada a
duracao de sua vigéncia, com observancia ao disposto no art. 229, paragrafo unico,
e art. 40, caput, da LPI; subsidiariamente, (c) caso ndo se entenda ser caso de

6 Art. 56. A acdo de nulidade poderd ser proposta a qualquer tempo da vigéncia da patente, pelo
INPI ou por qualquer pessoa com legitimo interesse.
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nulidade, seja determinada a correcdo do ato administrativo concessério, também
nos moldes do art. 229, paragrafo unico, e art. 40, caput, da LPI.

Como causa de pedir, alegou o INPlI que o ato concessoério das patentes
mailbox possuiria um vicio de nulidade, eis que a autarquia indevidamente aplicou o
paragrafo uUnico do art.40 no cobmputo do prazo de vigéncia das mesmas,
contrariando o disposto na propria LPI; o paragrafo unico do art.40 da LPI visa
impedir que o depositante seja prejudicado pela demora da Administracdo em
proceder a andlise de seu pedido de patente, ndo se coadunando com a hipotese
das patentes mailbox, que tém tratamento especifico na lei e sao restritas no tempo;
a insercao de tais patentes na chamada mailbox e a auséncia de exame por parte do
INPI no periodo de 1995 a 1997 ja privilegia os depositantes, pois de outra maneira
os pedidos teriam sido indeferidos, com base na legislagdo anterior. Destacou,
ainda, que o cbmputo equivocado das patentes submetidas ao mailbox pode
representar o adiamento da entrada em dominio publico de patentes referentes a
medicamentos e produtos quimicos para a agricultura, consistindo assim em uma
indevida extensdo de privilégio a seus titulares, em detrimento dos outros
concorrentes e com aspectos negativos na livre concorréncia, reducao de precos,
melhor acesso da populacéo a tratamentos de saude e desoneracdo de gastos com
politicas publicas de saude.

Tais acOes nao foram originariamente propostas em face de um unico titular ou
tinham como objeto apenas uma patente cada: elas foram ajuizadas em blocos, em
face de um numero diverso de titulares simultaneamente (entre 2 a 6 titulares
diferentes em cada processo), e englobando entre 2 a 20 patentes mailbox por acao.

De tal modo, no presente estudo identificamos todas as patentes que foram
objeto de judicializagcado por iniciativa do INPI (Tabela 1) na SJRJ, no total de 219
patentes inicialmente tidas pela autarquia como mailbox, como se pode ver na tabela
abaixo:

Tabela 1

Processos ajuizados pelo INPlI na SJRJ sobre as patentes mailbox, com indicagdo da
unidade judiciaria de tramitacdo, patentes em discussdo e seus respectivos titulares e
informacgdes sobre eventual desmembramento

ACINO PHARMA AG, PI19611871-7

0132250- 13VF
71.2013.4.02.5101 ADMINISTRATORS OF THE TULANE

EDUCATIONAL FUND.,

P19611647-1




0132252-
41.2013.4.02.5101

0132255-
93.2013.4.02.5101

0132256-
78.2013.4.02.5101

0132258-
48.2013.4.02.5101

0132260-
18.2013.4.02.5101

31VF

25VF

9 VF

9 VF

25 VF

AGOURON PHARMACEUTICALS,

5

p—

INC. P19606134-0
ALCON LABORATORIES, INC., P19510460-7
ALZA CORPORATION P19609137-1
DESMEMBRAMENTO
ASTELLAS PHARMA INC. P19504791-3 0001999-
28.2014.4.02.5101
AVENTIS PHARMA S.A. P19610503-8
BIOCREA GmBH P19610359-0
BRACCO S.P.A,, P19507752-9
CENTRO DE INGENIERIA GENETICA PI9704641-8

Y BIOTECNOLOGIA

BAYER AKTIENGESELLSCHAFT

P19508247-6

P19509805-4

P19510256-6

P19606956-2

P19608358-1

P19609100-2

P19609250-5

P19612282-0

P19612939-5

P19708425-5

P19708487-5

P19709090-5

P19715260-9

BAYER ANIMAL HEALTH GMBH

P19509708-2

P19608594-0

P19608961-0

P19611002-3

P19707606-6

P19708540-5

BAYER CROPSCIENCE AG

BOEHRINGER INGELHEIM

P19608673-4

CORPORATION P19608535-5
PI9604821-2

BOEHRINGER INGELHEIM KG., PI9609307-2
PI9608338-7

BOEHRINGER INGELHEIM 5196129387

VETMEDICA, INC.,

P19509348-6

CEPHALON, INC.,
P19611947-0
CIBA SPECIALTY CHEMICALS P19507135-0
CYTRX CORPORATION P19607565-1

D. WESTERN THERAPEUTICS

INSTITUTE P19605988-5

DURECT CORPORATION P19609033-2

EVONIK GOLDSCHMIDT GMBH P19702049-4
ELANCO ANIMAL HEALTH IRELAND

LIMITED P19706639-7

EUROVITA A/S, P19507080-0
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0132261-
03.2013.4.02.5101

0132263-
70.2013.4.02.5101

0132265-
40.2013.4.02.5101

0132267-
10.2013.4.02.5101

0132270-
62.2013.4.02.5101

31 VF

13 VF

13 VF

31 VF

13VF

ELI LILLY & COMPANY (NZ) LIMITED | PI9611284-0
PI19500017-8
ELI LILLY AND COMPANY
PI19607791-3
PI19508249-2
PI19603619-2
F. HOFFMANN-LA ROCHE AG P19605046-2
PI19610385-0
PI9611525-4
PI19508019-8
GENENTECH, INC.
PI9607464-7
PI19600290-5
PI9600773-7
HOECHST AKTIENGESELLSCHAFT | PI9600779-6
PI19600993-4
PI9611479-7
. ________________________________________________________________________________________|
DESMEMBRAMENTO
GILEAD SCIENCES, INC., PI9607098-6 0001854-
69.2014.4.02.5101
HRISSANTHI IKONOMIDOU PI19707335-0
DESMEMBRAMENTO
INNOGENETICS N.V., PI9507960-2 0001853-
84.2014.4.02.5101
ISTITUTO NAZIONALE PER LO
STUDIO E LA CURA DEI TUMORI P19707622-8
ITALFARMACO S.p A, P19709234-7

PI9506903-8
PI9611184-4
ANSSEN PHARMACEUTICA N.V PI9612326-5
J v Vo [ Pi9s12334-6
PI19706824-1
PI19706897-7
JOHNSON & JOHNSON CONSUMER
E NEUTROGENA CORPORATION P19707551-5
KEIKO OTSU E LOUIS V. DESLE b= e
O O PI9507182-2 0001851-
17.2014.4.02.5101
MERCK PATENT GESELLSCHAFT P19505980-6
MIT BESCHRANKTER HAFTUNG P196033770
MERIAL PI9702162-8
MONSANTO TECHNOLOGY LLC. PI9609387-0
NIPPON KAYAKU KABUSHIKI
KAISHA PI9606674-1
YASUHISA SAKURAI
NIPPON SHINYAKU CO., LTD. P19508900-4
NOVARTIS AG PI9609335-8
PI9609048-0
DESMEMBRAMENTO
NOVARTIS AG P19609617-9 0001852-
NOVARTIS SA 02.2014.4.02.5105
NOVARTIS INC
PI9611619-6

P19709443-9




0132272-
32.2013.4.02.5101

0132273-
17.2013.4.02.5101

0132275-
84.2013.4.02.5101

0132277-
54.2013.4.02.5101

0132278-
39.2013.4.02.5101

0132279-
24.2013.4.02.5101

9 VF
9 VF

9 VF

13VF

31VF

25VF

31VF

NOVARTIS CONSUMER HEALTH
S.A.

P19709452-8

NYCOMED GMBH PI9507811-8
PI9610681-6
OKLAHOMA STATE UNIVERSITY P19612236-6
PI9612126-2
PLASMASEAL CORPORATION, PI9510790-8

PFIZER PRODUCTS INC E OSI
PHARMACEUTICALS, LLC P19601200-5
ZOETIS LLC P19612230-7
P19608896-6
SANOFI-AVENTIS PI9611367-7
P19707120-0
SANOFI-AVENTIS DEUTSCHLAND PI9701248-3
GMBH P19707353-9
P19611401-0

MERCK SHARP & DOHME

CORPORATION PI9612995-0
PI9708443-3

RAQUALIA PHARMA INC PI9612465-2
RESEARCH TRIANGLE
PHARMACEUTICALS LTD PI9708099-3
SHIONOGI & CO., LTD PI19611309-0
SIEMENS HEALTHCARE
DIAGNOSTICS PRODUCTS GMBH | " 19500732-6
SHIONOGI & CO., LTD. PI19707010-6

SMITHKLINE BEECHAM P19607458-2
BIOLOGICALS S.A 96081900
SMITHKLINE BEECHAM P.L.C PI9510499-2
SYNGENTA PARTICIPATIONS AG | PI9709181-2
PI19709187-1

SYNGENTA PARTICIPATIONS AG
PI19715292-7
TARGAGEPT, INC. PI9708815-3

THE JOHNS HOPKINS UNIVERSITY

SCHOOL OF MEDICINE PI9508666-8
PI9607490-6
VECTURA LIMITED

PI19612950-6

VERTEX PHARMACEUTICALS
INCORPORATED PI9612258-7
VIFOR (INTERNATIONAL) AG., PI9612138-6
PI19708640-1

WARNER-LAMBERT COMPANY,

PI19709198-7

WARSAW ORTHOPEDIC, INC.

P19610357-4

WISTA LABORATORIES LTD.

P19607846-4
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0132345-
04.2013.4.02.5101

0132347-
71.2013.4.02.5101

0132348-
56.2013.4.02.5101

0132349-
41.2013.4.02.5101

0132351-
11.2013.4.02.5101

31VF

31VF

31VF

25VF

09VF

WYETH

P19507323-0

P19509710-4

P19600100-3

P19605440-9

P19701895-3

P19701904-6

P19715334-6

WYETH HOLDINGS CORPORATION

P19504158-3
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PI9506138-0
PI9508645-5
MERIAL
PI9702150-4
PI9702151-2
DESMEMBRAMENTO
0062085-
51.2014.4.01.3400
MERCK SHARP & DHOME vSriv i
CORPORATION e ;
78.2013.04.01.3400)
REDISTRIBUICAO
0503013-
53.2015.4.02.5101
FLAMEL TECHNOLOGIES PI9509286-2
MCNEIL-PPC, INC PI9605564-2

A. MENARINI INDUSTRIE

FARMAGEUTICHE PI9607348-9
ANGELINI FICERCHE 5.7 A. P19611320.0
ARDOZ PHARMA HOLDING IBV. | PI9607256-3
PI9510510-7

ASTRA AKTIEBOLAG PI9607367-5
PI9607476-0

ASTRAZENEGA AB PI9607350-0
PI9510452-6

ASTRAZENEGA UK LIMITED PI9608611-4
PI9612043-6

ATRIX LABORATORIES, INC. PI9507313-2
AVENTIS PHARMACEUTICALS INC. |  PI9612423-7
PI19610572-0
BASF AKTIENGESELLSCHAFT

S GESELLSC PI19708873-0
BAYER CROPSCIENCE AG PI9608204-6
BIO MERIEUX PI19506314-5
BIOVITRUM AB PI19507227-6
DENTSPLY GMBH PI19502004-7
DR, WILLVAR SCHWABE GBH S | pig611006 1

DUPHAR INTERNATIONAL
RESEARCH B.V. PI19708389-5
EXSYMOL PI19506389-7

GLAXO GROUP LIMITED

P19707786-0




0132353-
78.2013.4.02.5101

0132355-
48.2013.4.02.5101

0132356-
33.2013.4.02.5101

0132361-
55.2013.4.02.5101

0132363-
25.2013.4.02.5101

0132366-
77.2013.4.02.5101

09VF

25VF

25VF

25VF

13VF

13VF
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GLAXO WELLCOME INC. P19509808-9
DESMEMBRAMENTO
007138-13.2015.4.01.3400
(CONEXAO SJDF
556202-60.2013.4.01.3400)
ICOS CORPORATION P19506559-8 REDISTRIBUICAO
SJRJ
0503292-
39.2015.4.02.5101
IMMUNOTECH”\IZI)CE'VELOPMENTS PI19609235-1
IVAX INTERNATIONAL GMBH P19709062-0

KABUSHIKI KAISHA HAYASHIBARA

E SEIBUTSU KAGAKU KENKYUJO | ' 19502955-9
LONDON BIOTECHNOLOGY LIMITED | P19510490-9
PI9506977-1

MERCK SHARP & DOHME CORP.
PI9611354-5
N.V. ORGANON P19605220-1
PI9507634-4

NICOX S.A.

PI9510765-7

NOVO NORDISK A/S P19507736-7
NPS PHARMACEUTICALS, P19708566-9
PEPSCAN SYSTEMS B.V. P19609411-7
ZOETIS SCHWEIZ GMBH P19510223-0
Q MED AB P19609534-2

THE SECRETARY OF STATE FOR

DEFENCE P19508392-8
THE WELLCOME FOUNDATION P19607850-2
LIMITED P19607851-0
THERATECHNOLOGIES INC. P19608799-4
UNITED STATES GOVERNMENT AS
REPRESENTED BY THE P19607752-2
SECRETARY OF THE ARMY
UNIVERSITE DE MONTREAL P19510423-2

UNIVERSITE DES SCIENCES ET P19608473-1
WYETH HOLDINGS CORPORATION P19602939-0
YEDA RESEARCH P19510102-0

P19707379-2 DESMEMBRAMENTO
ABBVIE TECNOLOGY 0002751-
P19715219-6 97.2014.4.02.5101
VALET BIOSCIENCE CORPORATION |  PI19611962-4
ALEXION PHARMACEUTICALS, INC. P19507594-1
AVENTISUB Il INC. P19709406-4
BRISTOL-MYERS SQUIBB
COMPANY PI9707614-7
P19611455-0
CORIXA CORPORATION
P19612997-2
DAIICHI PHARIIE/IT%(?EUTICAL co., PISG08040-0
EURO-CELTIQUE S.A. P19506779-5
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DESMEMBRAMENTO
IPSEN PHARMA S.A.S. P19508687-0 0001855-
54.2014.4.02.5101
KISSEI PHARMACEUTICAL P19707566-3

0132367-
62.2013.4.02.5101

13VF

RAPIGENE, INC. P19707056-4
WAKUNAGA PHARMACEUTICAL P19610485-6
CO., LTD. P19612862-3
COMMONWEALTH SCIENTIFIC AND
INDUSTRIAL RESEARCH P19610848-7
CONNAUGHT LABORATORIES P19506272-6
LIMITED P19610872-0
ID BIOMEDICAL CORPORATION P19607651-8

0132369-
32.2013.4.02.5101

0132375-
39.2013.4.02.5101

13VF

09VF

NOVEN PHARMACEUTICALS, INC. P19506470-2
PASTEUR MERIEUX SERUMS P19608810-9
P19609812-0

P19612944-1

P19612963-8

PHARMACIA & UPJOHN COMPANY P19612972-7
P19612973-5

P19612974-3

P19612975-1

COMMONWEALTH SCIENTIFIC P19611278-6
UNIVERSITY OF GEORGIA P19506596-2

0132377-
09.2013.4.02.5101

09VF

NEWRON PHARMACEUTICALS
S.P.A.

P19609849-0

BIAL - PORTELA & C.A., S.A.

P19602933-1

0132378-
91.2013.4.02.5101

13VF

THE HOLY UNDIVIDED TRINITY OF
QUEEN ELIZABETH NEAR DUBLIN

RECKITT BENCKISER HEALTHCARE P19607679-8
SANOFI-AVENTIS P19707943-0
SEPSICURE, L.L.C. P19508584-0
THE AUSUTNFTCIEIFP‘\SNI_II_\IYATIONAL PI9608041-8
THE PROVOST FELLOWS AND
SCHOLARS OF THE COLLEGE OF PI9700768-4 DESMEMBRAMENTO

002752-82.2014.4.02.5101

0001851-
17.2014.4.02.5101
(DESMEMBRADO

0132265-

40.2013.4.02.5101

13VF

KEIKO OTSU

P19507182-2

0001852-
02.2014.4.02.5101
(DESMEMBRADO

0132270-
62.2013.4.02.5101)

13VF

S.A.

NOVARTIS AG P19609335-8

P19609048-0

NOVARTIS AG PI19609617-9
NOVARTIS SA

NOVARTIS INC PI9611619-6

P19709443-9

NOVARTIS CONSUMER HEALTH PI9709452-8

- |

|




5

3

0001853-
84.2014.4.02.5101
(DESMEMBRADO 13VF INNOGENETICS N.V. P19507960-2

0132263-

70.2013.4.02.5101

0001854-
69.2014.4.02.5101
(DESMEMBRADO 13VF GILEAD SCIENCES, INC. P19607098-6

0132263-
70.2013.4.02.5101)

0001855-
54.2014.4.02.5101
(DESMEMBRADO 13VF IPSEN PHARMA S.A.S. P19508687-0

0132366-
77.2013.4.02.5101)

0001999-

28.2014.4.02.5101

(DESMEMBRADO 31VF ASTELLAS PHARMA INC P19504791-3
0132252-

41.2013.4.02.5101)

LB - PI9707379-2 REDISTRIBUICAO
97.2014.4.02.5101 R s
(DESMEMBRADO | 13VF ABBVIE TECHNOLOGY

0132363- PI9715219-6 ot 22000
S 06.2013.4.01.3400

0002752- THE PROVOST FELLOWS AND
82.2014.4.02.5101 SCHOLARS OF THE COLLEGE OF
(DESMEMBRADO | 13VF THE HOLY UNDIVIDED PI9700768-4

0132378- TRINITY OF QUEEN ELIZABETH
91.2013.4.02.5101) NEAR DUBLIN
532823%2?5101 MERCK SHARP & DHOME DECRL:'EN%S (T:FglslglgTAE?\lmA
(DESMEMBRADO | 31VF S ORPORATION PI9708706-8 oes0ne.

0132345- 51.2014.4.01.3400
04.2013.4.02.5101) -2014.4.01.

Lol REDISTRIBUICAO
39.2015.4.02.5101 e G D
(DESMEMBRADO | 09VF ICOS CORPORATION PI9506559-8 ¢

ao5e COMPETENCIA

007138-13.2015.4.01.3400

11.2013.4.02.510)

Para uma melhor compreensdo da matéria, o presente estudo considerara,
para fins matematicos e estatisticos, o resultado obtido em relacdo a cada uma
dessas patentes, e ndo para cada uma das agdes judiciais (que, como visto,
englobam um numero variavel de patentes de titulares diversos).

Assim, num total de 42 acdes que tiveram tramitacdo na SJRJ, ja considerados
os desmembramentos deferidos e redistribuicdes realizadas, foram questionadas
219 patentes previamente identificadas pelo INPI como mailbox.

A segquir, foi feita a identificacdo da fase atual do processo ao final do més de
julho de 2018, em relacdo a cada uma dessas 219 patentes, com os resultados
descritos na tabela 2 a seguir:



Tabela 2

Processos ajuizados pelo INPI na SJRJ sobre as patentes mailbox, com indicacdo da
unidade judiciaria, patentes em discussao e seus respectivos titulares e informagdes sobre o

resultado (ou estado atual de tramitacao) e motivos

0132250-
71.2013.4.02.
5101

0132252-
41.2013.4.02.
5101

0132255-
93.2013.4.02.
5101

0132256-
78.2013.4.02.

13
VF

31
VF

25
VF

BOEHRINGER INGELHEIM
CORPORATION

P19608535-5

ACINO PHARMA AG, PI9611871-7 ACORDO FALTA DE PAGAMENTO
ADMINISTRATORS OF THE ]
TULANE EDUCATIONAL P19611647-1 ACORDO RENUNCIA
FUND.,
AGOURON .
PHARMACEUTICALS, ING., | P19606134-0 ACORDO RENUNCIA
ALCON "Alﬁ%RATOR'ES’ PI9510460-7 ACORDO RENUNCIA
ALZA CORPORATION P19609137-1 ACORDO RENUNCIA
ASTELLAS 0001999-
PHARMA INC. PI9504791-3 | DESMEMBRAMENTO | g 5414 4 02 5101
AVENTIS .
PHARMA S A P19610503-8 ACORDO RENUNCIA
CORRECAO
BIOCREA GmBH P19610359-0 ACORDO 0 PRAZG
BRACCO S.P.A. P19507752-9 ACORDO RENUNCIA
CENTRO DE INGENIERIA
GENETICA Y PI9704641-8 ACORDO FALTA DE PAGAMENTO
BIOTECNOLOGIA
P19508247-6 ACORDO RENUNCIA
EXTINCAO SEM COISA JULGADA PELO
P19509805-4 RESOLUCAO DE PROCESSO 0812383-
MERITO 90.2009.4.02.5101
PI19510256-6 ACORDO RENUNCIA
P19606956-2 ACORDO RENUNCIA
MANUTENGAO DA
P19608358-1 ACORDO VIGENCIA ORIGINAL
BAYER P19609100-2 ACORDO RENUNCIA
AKTIENGESELLSCHAFT -
P19609250-5 ACORDO RENUNCIA
MANUTENCAO DA
P19612282-0 ACORDO VIGENCIA ORIGINAL
P19612939-5 ACORDO RENUNCIA
P19708425-5 ACORDO RENUNCIA
P19708487-5 ACORDO RENUNCIA
P19709090-5 ACORDO RENUNCIA
P19715260-9 ACORDO RENUNCIA
P19509708-2 SENTENGA IMPROCEDENCIA
P19608594-0 ACORDO FALTA DE PAGAMENTO
BAYER ANIMAL HEALTH P19608961-0 SENTENCA IMPROCEDENCIA
GMBH PI19611002-3 ACORDO RENUNCIA
P19707606-6 SENTENGA IMPROCEDENCIA
P19708540-5 SENTENGA IMPROCEDENCIA
BAYER CROPSCIENCE AG | PI9608673-4 ACORDO MANUTENGAO DA

ACORDO

VIGENCIA ORIGINAL

RENUNCIA




5101

0132258-
48.2013.4.02.
5101

0132260-
18.2013.4.02.
5101

0132261-
03.2013.4.02.
5101

0132263-
70.2013.4.02.
5101

0132265-
40.2013.4.02.

25
VF

31
VF

13
VF

13

PI9604821-2 ACORDO RENUNGIA
BOEHRINGER INGELHEIM 1 p19609307-2 SENTENGA IMPROGEDENCIA

PI9608338-7 SENTENGA IMPROCEDENCIA
BOEHRINGER INGELHEIM | pi9612938-7 SENTENGA IMPROCEDENCIA

VETMEDICA, INC.,

PI9509348-6 ACORDO RENUNCIA
CEPHALON, INC., .

PI9611947-0 ACORDO RENUNCIA
CIBA SPECIALTY ,

A ETEOn PI9507135-0 ACORDO RENUNCIA
CYTRX CORPORATION PI9607565-1 ACORDO RENUNCIA
D. WESTERN y
THERADELESIERN e | Pl9605988-5 ACORDO RENUNCIA
DURECT CORPORATION | PI9609033-2 SENTENCA IMPROCEDENCIA

EVONIK GG?ALB%SCHM'DT PI9702049-4 ACORDO RENUNCIA
ELANCO ANIMAL HEALTH 3

NCO ANIMAL HEA PI9706639-7 ACORDO RENUNCIA

EUROVITA A'S, P19507080-0 ACORDO RENUNCIA

ELILILLY & COMPANY (NZ)

JANSSEN PHARMACEUTICA
N.V.

P19506903-8

s PI9611284-0 ACORDO RENUNCIA
PI19500017-8 ACORDO RENUNCIA
ELI LILLY AND COMPANY .
PI9607791-3 ACORDO RENUNCIA
PI9508249-2 SENTENCA IMPROCEDENCIA
PI19603619-2 SENTENCA IMPROCEDENCIA
F. HOFFMANN-LA ROCHE AG | P19605046-2 ACORDO RENUNCIA
P19610385-0 ACORDO RENUNCIA
PI9611525-4 ACORDO RENUNCIA
PI9508019-8 ACORDO RENUNCIA
GENENTECH, INC. x
PI9607464-7 ACORDO RENUNCIA
PI9600290-5 ACORDO FALTA DE PAGAMENTO
PI9600773-7 ACORDO FALTA DE PAGAMENTO
HOECHST
AKTIENGESELLSCHAFT P19600779-6 ACORDO FALTA DE PAGAMENTO
PI9600993-4 ACORDO RENUNCIA
PI9611479-7 ACORDO FALTA DE PAGAMENTO
GILEAD SCIENCES, INC PI9607098-6 | DESMEMBRAMENTO 0001854-
e 69.2014.4.02.5101
HRISSANTHI IKONOMIDOU | P19707335-0 ACORDO FALTA DE PAGAMENTO
INNOGENETICS N.V PI9507960-2 | DESMEMBRAMENTO 0001853-
25 84.2014.4.02.5101
ISTITUTO NAZIONALE PER ,
LO STUDIO E LA CURA DEI | PI9707622-8 ACORDO RENUNCIA
TUMORI
ITALFARMAGCO S.P.A. PI9709234-7 ACORDO CORRECAO DO PRAZO

ACORDO

RENUNCIA




5101

0132267-
10.2013.4.02.
5101

0132270-
62.2013.4.02.
5101

0132272-
32.2013.4.02.
5101

0132273-
17.2013.4.02.
5101

0132275-
84.2013.4.02.
5101

VF

13

VF

VF

13
VF

P19611184-4 SENTENCA PROCEDENCIA
P19612326-5 ACORDO RENUNCIA
P19612334-6 ACORDO RENUNCIA
P19706824-1 SENTENCA PROCEDENCIA
PI19706897-7 ACORDO RENUNCIA
JOHNSON & JOHNSON ]
CONSUMER E NEUTROGENA | PI9707551-5 ACORDO RENUNCIA
CORPORATION
KEIKO OTSU E LOUIS V. 0001851-
KIRCHHOFF PI9507182-2 | DESMEMBRAMENTO | 7 5414 4 02 5101

MERCK PATENT

PI9505980-6 ACORDO RENUNCIA
GESELLSCHAFT MIT :
BESCHRANKTER HAFTUNG | P19603377-0 ACORDO RENUNCIA
MERIAL PI19702162-8 SENTENCA IMPROCEDENCIA
MONSANT?_I(ECHNOLOGY PI9609387-0 ACORDO FALTA DE PAGAMENTO

NIPPON KAYAKU KABUSHIKI

KAISHA P19606674-1 ACORDO FALTA DE PAGAMENTO
YASUHISA SAKURAI
NIPPON SHINYAKU CO., LTD. | PI9508900-4 ACORDO FALTA DE PAGAMENTO
NOVARTIS AG P19609335-8
P19609048-0
NOVARTIS SA DESMEMBRAMENTO | 55 5014.4.02.5101
NOVARTIS INC PI19611619-6
P19709443-9
NOVARTIS CONSUMER
HEALTH S A. FERREE
NYCOMED GmBH P19507811-8 ACORDO RENUNCIA
P19610681-6 ACORDO RENUNCIA
OKLAHOMA STATE PI9612236-6 ACORDO RENUNCIA
UNIVERSITY .
PI19612126-2 ACORDO RENUNCIA
PLASMASEAL ’
CORPORATION, P19510790-8 ACORDO RENUNCIA
PFIZER PRODUCTS INC E
0S| PHARMACEUTICALS, P19601200-5 SUSPENSAO IRDR
LLC
ZOETIS LLC P19612230-7 SUSPENSAO IRDR
P19608896-6 ACORDO CORRECAO DO PRAZO
SANOFI-AVENTIS P19611367-7 ACORDO RENUNCIA
P19707120-0 ACORDO FALTA DE PAGAMENTO
SANOFI-AVENTIS P19701248-3 SUSPENSAO IRDR
DEUTSCHLAND GMBH P19707353-9 SUSPENSAO IRDR
P19611401-0 SUSPENSAO IRDR
MERCK SHARP & DOHME
CORPORATION P19612998-0 SUSPENSAO IRDR
P19708443-3 SUSPENSAO IRDR
- |\ |
RAQUALIA PHARMA INC PI19612465-2 ACORDO RENUNCIA
RESEARCH TRIANGLE <
PHARMACEUTICALS LTD P19708099-3 ACORDO CORREGAO DO PRAZO
SHIONOGI & CO., LTD P19611309-0 ACORDO RENUNCIA




0132277-
54.2013.4.02.
5101

0132278-
39.2013.4.02.
5101

0132279-
24.2013.4.02.
5101

0132345-
04.2013.4.02.
5101

31

25
VF

31
VF

31

SIEMENS HEALTHCARE

DIAGNOSTICS PRODUCTS P19500732-6 ACORDO CORREQAO DO PRAZO
GmBH
SHIONOGI & CO., LTD. PI19707010-6 ACORDO RENUNCIA

SMITHKLINE BEECHAM P19607458-2 ACORDO FALTA DE PAGAMENTO
BIOLOGICALS S.A P19608199-6 SENTENCA IMPROCEDENCIA
SMITHKLINE BEECHAM P.L.C | PI9510499-2 SENTENGA IMPROCEDENCIA
SYNGENTA PARTICIPATIONS | pig700181-2 ACORDO RENUNGIA
SYNGENTA PARTICIPATIONS | P19709187-1 ACORDO RENUNCIA
AG PI19715292-7 ACORDO RENUNCIA
TARGACEPT, INC. P19708815-3 ACORDO RENUNCIA

THE JOHNS HOPKINS

UNIVERSITY SCHOOL OF | PI9508666-8 ACORDO RENUNCIA
MEDICINE
PI9607490-6 SENTENCA IMPROCEDENCIA
VECTURA LIMITED
PI9612950-6 SENTENCA IMPROCEDENCIA
VERTEX PHARMACEUTICALS
el PI9612258-7 ACORDO FALTA DE PAGAMENTO
VIFOR (INTERNATIONAL) | pi9612138-6 SENTENGCA IMPROCEDENCIA
WARNER-LAMBERT PI9708640-1 ACORDO RENUNCIA
MPANY
co ’ PI9709198-7 ACORDO FALTA DE PAGAMENTO

WARSAW ORTHOPEDIC, INC. | PI9610357-4 ACORDO RENUNCIA
WISTA LABORATORIES LTD. | PI9607846-4 ACORDO RENUNCIA
PI9507323-0 SENTENGA IMPROCEDENCIA
PI9509710-4 SENTENGA IMPROCEDENCIA
PI9600100-3 SENTENCA IMPROCEDENCIA
WYETH PI9605440-9 SENTENGA IMPROCEDENCIA
PI9701895-3 SENTENGA IMPROCEDENCIA
PI9701904-6 SENTENGA IMPROCEDENCIA
PI9715334-6 SENTENGA IMPROCEDENCIA
WYETH HOLDINGS PI9504158-3 SENTENCA IMPROCEDENCIA

CORPORATION

MERIAL

P19506138-0 SENTENCA IMPROCEDENCIA
P19508645-5 SENTENCA IMPROCEDENCIA
P19702150-4 SENTENCA IMPROCEDENCIA
P19702151-2 SENTENCA IMPROCEDENCIA




\S)

0062085-
51.2014.4.01.3400
(CONEXAO SJDF

0021242-

78.2013.04.01.3400)

MERCK SHARP & DHOME

CORPORATION PR

DESMEMBRAMENTO

REDISTRIBUICAO
0503013-
53.2015.4.02.5101

FLAMEL TECHNOLOGIES P19509286-2 IMPROCEDENCIA

0132347-
71.2013.4.02.
5101

0132348-
56.2013.4.02.
5101

0132349-
41.2013.4.02.
5101

0132351-
11.2013.4.02.
5101

25
VF

09
VF

SENTENGA

MCNEIL-PPC, INC

A. MENARINI INDUSTRIE

P19605564-2

ACORDO

FALTA DE PAGAMENTO

FARMAGEUTICHE P19607348-9 SENTENCA IMPROCEDENCIA
ANGELINI RICERCHE S.P A., .
SOGIETA P19611320-0 SENTENCA IMPROCEDENCIA
ARDOZ PHARMAHOLDING 1|~ p19607256.3 SENTENCA IMPROCEDENCIA
P19510510-7 ACORDO RENUNCIA
ASTRA AKTIEBOLAG P19607367-5 ACORDO RENUNCIA
P19607476-0 ACORDO RENUNCIA
ASTRAZENECA AB P19607350-0 ACORDO RENUNCIA
P19510452-6 ACORDO RENUNCIA
ASTRAZENECA UK LIMITED | PI9608611-4 ACORDO RENUNCIA
P19612043-6 ACORDO RENUNCIA

ATRIX LABORATORIES, INC. | PI9507313-2 SENTENCA PROCEDENCIA
AVENTIS .
PHARMACEUTICALS ING. P19612423-7 ACORDO RENUNCIA
BASF P19610572-0 SENTENCA PROCEDENCIA
AKTIENGESELLSCHAFT "

P19708873-0 SENTENGA PROCEDENCIA

MANUTENCAO DO

BAYER CROPSCIENCE AG P19608204-6 ACORDO PRAZO ORIGINAL
BIO MERIEUX P19506314-5 SENTENGA PROCEDENCIA

BIOVITRUM AB P19507227-6 SENTENCA IMPROCEDENCIA
DENTSPLY GMBH P19502004-7 SENTENCA IMPROCEDENCIA
DR. WILLMAR SCHWABE -
GMBH & CO. P19611096-1 SENTENCA IMPROCEDENCIA
DUPHAR INTERNATIONAL -
RESEARCH B.V. P19708389-5 SENTENCA IMPROCEDENCIA
EXSYMOL P19506389-7 SENTENCA IMPROCEDENCIA

GLAXO GROUP LIMITED P19707786-0 ACORDO FALTA DE PAGAMENTO
EXTINGAO SEM
GLAXO WELLCOME INC. P19509808-9 RESOLUGAO DE PATENTE EXPIRADA
MERITO
007138-
13.2015.4.01.3400
ICOS CORPORATION P19506559-8 | DESMEMBRAMENTO (CONEXAO SJDF
00556202-

60.2013.4.013400)




0132353-
78.2013.4.02.
5101

0132355-
48.2013.4.02.
5101

0132356-
33.2013.4.02.
5101

0132361-
55.2013.4.02.
5101

VF

VF

VF

63

REDISTRIBUIGAO
007138-
13.2015.4.01.3400

IMMUNOTECH .
DEVELOPMENTS INC. P19609235-1 SENTENCA PROCEDENCIA
IVAX INTERNATIONAL GMBH | PI19709062-0 ACORDO FALTA DE PAGAMENTO

KABUSHIKI KAISHA

HAYASHIBARA E SEIBUTSU | PI9502955-9 SENTENGA IMPROCEDENCIA
KAGAKU KENKYUJO

FONDON BIOTECHNOLOGY | pig510490-9 SENTENGCA IMPROCEDENCIA
MERCK SHARP & DOHME P19506977-1 SENTENCA IMPROCEDENCIA
CORP. PI9611354-5 SENTENCA IMPROCEDENCIA
N.V. ORGANON P19605220-1 SENTENGA IMPROCEDENCIA
PI9507634-4 SENTENGA IMPROCEDENCIA

NICOX S.A. -
PI9510765-7 SENTENGA IMPROCEDENCIA

NOVO NORDISK A/S P19507736-7 ACORDO FALTA DE PAGAMENTO
NPS PHARMACEUTICALS, P19708566-9 SENTENCA IMPROCEDENCIA
PEPSCAN SYSTEMS B.V. P19609411-7 SENTENCA IMPROCEDENCIA
ZOETIS SCHWEIZ GMBH P19510223-0 ACORDO RENUNCIA
Q MED AB P19609534-2 SENTENCA IMPROCEDENCIA

THE SECRETARY OF STATE -
FOR DEFENCE P19508392-8 SENTENCA IMPROCEDENCIA
P19607850-2 SENTENCA IMPROCEDENCIA
THE WELLCOME
FOUNDATION LIMITED R
P19607851-0 SENTENCA IMPROCEDENCIA
THERATECHNOLOGIES INC. P19608799-4 SENTENCA IMPROCEDENCIA
UNITED STATES
GOVERNMENT AS R
REPRESENTED BY THE P19607752-2 SENTENCA IMPROCEDENCIA
SECRETARY OF THE ARMY
UNIVERSITE DE MONTREAL P19510423-2 SENTENCA IMPROCEDENCIA

UNIVERSITE DES SCIENCES

ET P19608473-1 SENTENCA IMPROCEDENCIA
WYETH HOLDINGS -

CORPORATION P19602939-0 SENTENCA IMPROCEDENCIA

YEDA RESEARCH P19510102-0 SENTENCA IMPROCEDENCIA




0132363-
25.2013.4.02.
5101

0132366-
77.2013.4.02.
5101

0132367-
62.2013.4.02.
5101

0132369-
32.2013.4.02.
5101

13

13

13
VF

13

0002751-
PI9707379-2 | DESMEMBRAMENTO | o, 0009751
ABBVIE TECNOLOGY
0002751-
PI9715219-6 | DESMEMBRAMENTO | o 0002750
EXTINGAO SEM
VALET BIOSCIENGE PI9611962-4 RESOLUCAO DO PERDA DE OBJETO
CORPORATION
MERITO
ALEXION .
PHARMACEUTIGALS, ING. | P19507594-1 SENTENGCA PROCEDENCIA
EXTINGAQ SEM ,
AVENTISUB Il INC. PI9709406-4 RESOLUCAO DO RENUNCIA
MERITO
BRISTOL-MYERS SQUIBB .
COMBARY PI9707614-7 ACORDO RENUNCIA
PI9611455-0 SENTENGA PROCEDENCIA
CORIXA CORPORATION -
PI9612997-2 ACORDO RENUNCIA
DAIICHI PHARMAGEUTICAL | b9608040-0 ACORDO RENUNCIA
CO., LTD.
EURO-CELTIQUE SA. PI9506779-5 ACORDO RENUNCIA
IPSEN PHARMA S.A.S PI9508687-0 | DESMEMBRAMENTO 0001855-
LEL 54.2014.4.02.5101
KISSEI PHARMACEUTICAL | PI9707566-3 ACORDO RENUNCIA

EXTINGAOSEM

RAPIGENE, INC. P19707056-4 RESOLUGAO DO FALTA DE PAGAMENTO
MERITO
WAKUNAGA P19610485-6 SENTENGA PROCEDENCIA
PHARMACEUTICAL CO., LTD. _
P19612862-3 SENTENGCA PROCEDENCIA
COMMONWEALTH .
SCIENTIFIC AND INDUSTRIAL | P19610848-7 SENTENGA PROCEDENCIA
RESEARCH
P19506272-6 SENTENGCA PROCEDENCIA
CONNAUGHT
LABORATORIES LIMITED )
P19610872-0 SENTENGCA PROCEDENCIA
ID BIOMEDICAL o
CORPORATION P19607651-8 SENTENCA PROCEDENCIA

NOVEN PHARMACEUTICALS,

NG PI9506470-2 SENTENGA PROCEDENCIA

PASTEUR MERIEUX SERUMS | PI9608810-9 SENTENGA PROCEDENCIA
PI9609812-0 SENTENGA PROCEDENCIA

PI9612944-1 SENTENGA PROCEDENCIA

PHARMACIA & UPJOHN
COMPANY )

PI9612963-8 SENTENGA PROCEDENCIA

PI9612972-7 SENTENGA PROCEDENCIA




0132375-
39.2013.4.02.
5101

0132377-
09.2013.4.02.
5101

0132378-
91.2013.4.02.
5101

0001851-
17.2014.4.02.
5101

0001852-
02.2014.4.02.
5101

0001853-
84.2014.4.02.
5101

13

13

13

13

6

(9

P19612973-5 SENTENCA PROCEDENCIA
P19612974-3 SENTENCA PROCEDENCIA
P19612975-1 SENTENCA PROCEDENCIA

COMMONWEALTH N
SCIENTIFIC P19611278-6 SENTENCA IMPROCEDENCIA
UNIVERSITY OF GEORGIA P19506596-2 SENTENCA IMPROCEDENCIA

NEWRON -
PHARMACEUTICALS S.P.A. P19609849-0 SENTENCA IMPROCEDENCIA
BIAL - PORTELA & C.A,, S.A. P19602933-1 SENTENCA IMPROCEDENCIA

RECKITT BENCKISER

vl PI9607679-8 SENTENCA PROCEDENCIA
SANOFI-AVENTIS PI19707943-0 SENTENCA PROCEDENCIA
SEPSICURE, L.L.C. PI9508584-0 SENTENCA PROCEDENCIA
THE AUSTRALIAN NATIONAL .
i PI9608041-8 SENTENCA PROCEDENCIA
THE PROVOST FELLOWS
AND SCHOLARS OF THE
COLLEGE OF THE HOLY 002752-
UNDIVIDED PI9700768-4 | DESMEMBRAMENTO | 45 5514 4 02 5101

TRINITY OF QUEEN
ELIZABETH NEAR DUBLIN

KEIKO OTSU

P19507182-2

SENTENCA

PROCEDENCIA

NOVARTIS AG P19609335-8 SENTENGA PROCEDENCIA
P19609048-0 ACORDO RENUNCIA

NOVARTIS AG P19609617-9 ACORDO FALTA DE PAGAMENTO

NOVARTIS SA

NOVARTIS INC P19611619-6 ACORDO FALTA DE PAGAMENTO
P19709443-9 ACORDO FALTA DE PAGAMENTO

NOVARTIS CONSUMER .
HEALTH S A. P19709452-8 ACORDO RENUNCIA

INNOGENETICS N.V.

P19507960-2

SENTENGA

PROCEDENCIA




(@)

0001854-
69.2014.4.02.
5101

0001999-
28.2014.4.02.
5101

13
VF

GILEAD SCIENCES, INC.

ASTELLAS PHARMA INC

THE PROVOST FELLOWS
AND SCHOLARS OF THE

P19607098-6

P19504791-3

SENTENCA

SENTENGA

PROCEDENCIA

0001855-
54.2014.4.02. \1“3; IPSEN PHARMA S.A.S. P19508687-0 SENTENCA PROCEDENCIA
5101

PROCEDENCIA

0002751~ | 4 PI9707379-2 | REDISTRIBUICAO o6 a0nE 23800
97.2014.4.02. | |2 | ABBVIE TECHNOLOGY AOIEH A,
5101 PI9715219-6 | REDISTRIBUICAO 11 G20

06.2013.4.01.3400

0002752-
82.2014.4.02. | |3 | COLLEGE OF THEHOLY PI9700768-4 SUSPENSAO IRDR
5101 VF UNDIVIDED
TRINITY OF QUEEN
ELIZABETH NEAR DUBLIN
0503013-
31 | MERCK SHARP & DHOME -
53'2218'14'02' VE CORPORATION P19708706-8 SENTENGA PROCEDENCIA
0503292- 9 EXTINGAO SEM
39.2015.4.02. ICOS CORPORATION P19506559-8 RESOLUGAO DE PATENTE EXPIRADA
5101 VF MERITO

A segquir, sera feita a analise de grupos dessas patentes, separando-as nas
seguintes categorias, de acordo com o resultado processual verificado até o
presente momento: a) homologacao de acordo; b) extingdo sem resolucao de mérito;
c) prolacéo de sentenca de mérito (procedéncia ou improcedéncia); d) suspensao; e)

remessa a outras Secdes Judiciarias.

3.2.1.1 Homologagao de Acordo

Do total de 219 patentes objeto de litigios na SJRJ acima mencionado,
inicialmente identificadas pelo INPlI como mailbox, em 4 casos a autarquia
reconheceu que teria havido erro em tal classificagcdo, pois ndo se tratariam de
patentes depositadas no periodo previsto no art.70.8 de TRIPS, pelo que firmou
acordos com os respectivos titulares, assegurando a manutencdo do prazo

originalmente concedido (Tabela 3):



Tabela 3

67

Patentes judicializadas na SJRJ que o INPI reconheceu como tendo sido erroneamente
identificadas como mailbox e que foram objeto de acordo com os titulares para extingao do
processo, com a manuteng¢ao do prazo original, tal como concedido

ACORDO COM
0132255- BAYER C
25VF PI9608358-1 | MANUTENCAO DO
93.2013.4.02.5101 AKTIENGESELLSCHAFT A0 ORI OINAL
BAVER ACORDO GOM
25VF PI9612282-0 | MANUTENGAO DO
0132255- AKTIENGESELLSCHAFT PRAZO ORIGINAL
93.2013.4.02.5101 ACORDO COM
osvF | BAYER CRA%PSC'ENCE PI9608673-4 | MANUTENGAO DO
PRAZO ORIGINAL
ACORDO COM
0132348- BAYER CROPSCIENCE e
5620152 055101 | 31VF v PI9608204-6 | MANUTENGAO DO

PRAZO ORIGINAL

Em outros 5 casos, os titulares firmaram acordo com o INPI, concordando

expressamente com a reducao de prazo pretendida (Tabela 4):

Tabela 4

Patentes mailbox judicializadas na SJRJ em que os titulares celebraram acordo com o INPI,
concordando com a corregao do prazo, na forma do caput do art. 40 da LPI

0132252- ACORDO COM
41.2013.4.02.5101 | 31VF BIOCREA GmBH PI9610359-0 | ~HRRECAO DO PRAZO
0132263- ACORDO COM
70.2013.4.02.5101 | 13 VF | [TALFARMACOSpA. | PI9709234-7 | 5npRECAO DO PRAZO
0132273- ACORDO COM
17.2013.4.02.5101 | 9 VF | SANOFI-AVENTIS PI9608896-6 | ORRECAO DO PRAZO

RESEARCH TRIANGLE
0132275- ACORDO COM
84.2018.4.025101 | 13VF | PRARMACEITICALS | PIS7080983 | copRecAo DO PRAZO
Ulgizare. avE | o DIAGNOSTICS | Plesoo7az-6 ACORDO COM
84.2013.4.02.5101 CORRECAO DO PRAZO

PRODUCTS GmBH




Considerando, portanto, que o INPI veio a reconhecer que 4 das patentes
inicialmente judicializadas nao tratariam da hipétese mailbox, resta um total de 215
patentes mailbox objeto de litigio na SJRJ.

Quanto as demais patentes, que perfazem o total de 99 patentes, foram todas
objeto de acordo com o INPI, que tiveram como consequéncia pratica a extincao da
patente: em 21 casos o acordo foi em razdo da falta de pagamento das anuidades
da patente, justificado expressamente pela falta de interesse econémico de seu
titular, e em outros 78 casos houve expressa renuncia do titular. Confiram-se tais

dados:
Tabela 5

Patentes mailbox judicializadas na SJRJ em que os titulares celebraram acordo com o INPI,

concordando com a extingdo das patentes

FALTA DE
ACINO PHARMA AG, PI9611871-7 PAGAMENTO
ADMINISTRATORS OF THE ]
TULANE EDUCATIONAL P19611647-1 RENUNCIA
0132250- 13VF FUND.,
71.2013.4.02.5101 AGOURON ;
PHARMACEUTICALS, INC., | F19606134-0 RENUNCIA
ALCON LABORATORIES, INC., | PI19510460-7 RENUNCIA
ALZA CORPORATION P19609137-1 RENUNCIA
AVENTIS .
PHARMA S A P19610503-8 RENUNCIA
Ve 31VF BRACCO S.P.A P19507752-9 RENUNCIA
41.2013.4.02.5101 e
CENTRO DE INGENIERIA PI9704641-8 FALTA DE
GENETICA Y BIOTECNOLOGIA PAGAMENTO
P19508247-6 RENUNCIA
PI19510256-6 RENUNCIA
P19606956-2 RENUNCIA
P19609100-2 RENUNCIA
BAYER P19609250-5 RENUNCIA
0132955 . AKTIENGESELLSCHAFT P19612939.5 RENONGIA
93.2013.4.02.5101 P19708425-5 RENUNCIA
P19708487-5 RENUNCIA
P19709090-5 RENUNCIA
P19715260-9 RENUNCIA
BAYER ANIMAL HEALTH PI9608594-0 FALTA DE
GMBH PAGAMENTO
P19611002-3 RENUNCIA
|
BOEHRINGER INGELHEIM .
s 28:224282-51 o 9 VE CORPORATION P19608535-5 RENUNCIA
e BOEHRINGER INGELHEIM KG., | PI19604821-2 RENUNCIA




0132258-
48.2013.4.02.5101

0132260-
18.2013.4.02.5101

0132261-
03.2013.4.02.5101

0132263-
70.2013.4.02.5101

0132265-
40.2013.4.02.5101

0132267-
10.2013.4.02.5101

0132270-
62.2013.4.02.5101

9 VF

25 VF

31 VF

13 VF

13 VF

31 VF

13VF
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CORPORATION

P19509348-6 RENUNCIA
CEPHALON, INC., P19611947-0 RENUNCIA
CIBA SPECIALTY CHEMICALS | PI9507135-0 RENUNCIA
CYTRX CORPORATION PI19607565-1 RENUNCIA
D. WESTERN THERAPEUTICS .
INSTITUTE P19605988-5 RENUNCIA
EVONIK GOLDSCHMIDT GMBH | PI9702049-4 RENUNCIA
ELANCO ANIMAL HEALTH .
IRELAND LIMITED PI9706639-7 RENUNCIA
EUROVITA A/S, P19507080-0 RENUNCIA
ELI LILLY & COMPANY (NZ) .
LIMITED PI19611284-0 RENUNCIA
PI19500017-8 RENUNCIA
ELILILLY AND COMPANY P19607791-3 RENUNCIA
PI19605046-2 RENUNCIA
F. HOFFMANN-LA ROCHE AG | PI19610385-0 RENUNCIA
P19611525-4 RENUNCIA
PI19508019-8 RENUNCIA
GENENTECH, INC. P19607464-7 RENUNCIA
FALTA DE
P19600290-5 PAGAMENTO
P19600773-7 FALTA DE
PAGAMENTO
HOECHST EALTA DE
AKTIENGESELLSCHAFT P19600779-6 PAGAMENTO
PI19600993-4 RENUNCIA
FALTA DE
P19611479-7 PAGAMENTO
e
FALTA DE
HRISSANTHI IKONOMIDOU P19707335-0 PAGAMENTO
ISTITUTO NAZIONALE PER LO ]
STUDIO E LA CURA DEI P19707622-8 RENUNCIA
TUMORI
I
PI19506903-8 RENUNCIA
JANSSEN PHARMACEUTICA | pigs12326-5 | RENUNGIA
P19612334-6 RENUNCIA
P19706897-7 RENUNCIA
JOHNSON & JOHNSON ]
CONSUMER E NEUTROGENA | PI9707551-5 RENUNCIA

YASUHISA SAKURAI

MERCK PATENT P19505980-6 RENUNCIA
GESELLSCHAFT MIT -
BESCHRANKTER HAFTUNG | P19603377-0 RENUNCIA
MONSANTO TECHNOLOGY FALTA DE
LLC. PI9B09387-0 | pAGAMENTO
NIPPON KAYAKU KABUSHIKI
FALTA DE
KAISHA P19606674-1 PAGAMENTO
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(e}

0132272-
32.2013.4.02.5101

0132273-
17.2013.4.02.5101

0132275-
84.2013.4.02.5101

0132277-
54.2013.4.02.5101

9 VF

9 VF

13VF

31VF

FALTA DE
NIPPON SHINYAKU CO., LTD. | PI9508900-4 PAGAMENTO
e
NYCOMED GmBH P19507811-8 RENUNCIA
P19610681-6 RENUNCIA
OKLUANH“%’K‘S?TT\?TE PI9612236-6 RENUNCIA
P19612126-2 RENUNCIA
PLASMASEAL CORPORATION, | PI9510790-8 RENUNCIA
! |
P19611367-7 RENUNCIA
SANOFI-AVENTIS
P19707120-0 FALTA DE
PAGAMENTO
|
RAQUALIA PHARMA INC P19612465-2 RENUNCIA
PI19611309-0 RENUNCIA
SHIONOGI & CO., LTD -
PI9707010-6 RENUNCIA

SMITHKLINE BEECHAM FALTA DE
BIOLOGICALS SA PI9607458-2 | pAGAMENTO
SYNGENTA PARTICIPATIONs | "19709181-2 | RENUNCIA
AG P19709187-1 RENUNCIA
PI9715292-7 RENUNCIA
TARGACEPT, INC. PI9708815-3 RENUNCIA

THE JOHNS HOPKINS

UNIVERSITY SCHOOL OF | PI9508666-8 RENUNCIA
MEDICINE
VERTEX PHARMACEUTICALS FALTA DE
0132278 PI9612258-7
2920152 405101 | 25VF INCORPORATED PAGAMENTO
WARNER-LAMBERT P19708640-1 RENUNCIA
COMPANY, FALTA DE
PI97091987 | Al RO
0132279. WARSAW ORTHOPEDIC, INC. | PI9610357-4 RENUNCIA
24.2013.4.02.5101 | 31VF
£013.4.02. WISTA LABORATORIES LTD. | PI9607846-4 RENUNCIA
0132345- FALTA DE
04.2013.4.02.5101 | 31VF MCNEIL-PPC, INC PI9605564-2 | pAGAMENTO
P19510510-7 RENUNCIA
0132347- ASTRA AKTIEBOLAG P19607367-5 RENUNCIA
71.2013.4.02.5101 | 31VF ;
PI9607476-0 RENUNCIA
ASTRAZENECA AB P19607350-0 RENUNCIA
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0132348-
56.2013.4.02.5101

0132351-
11.2013.4.02.5101

31VF

09VF

ASTRAZENECA UK LIMITED

AVENTIS PHARMACEUTICALS
INC.

P19510452-6 RENUNCIA
P19608611-4 RENUNCIA
P19612043-6 RENUNCIA

P19612423-7

RENUNCIA

FALTA DE

GLAXO GROUP LIMITED P19707786-0 PAGAMENTO
FALTA DE

IVAX INTERNATIONAL GMBH P19709062-0 PAGAMENTO

0132355-
48.2013.4.02.5101

0132363-
25.2013.4.02.5101

0132366-
77.2013.4.02.5101

0001852-
02.2014.4.02.5101

25VF

13VF

13VF

13VF

FALTA DE
NOVO NORDISK A/S P19507736-7 PAGAMENTO
ZOETIS SCHWEIZ GMBH P19510223-0 RENUNCIA

BRISTOL-MYERS SQUIBB
COMPANY

P19707614-7

RENUNCIA

CORIXA CORPORATION P19612997-2 RENUNCIA
DAIICHI PHARMACEUTICAL .
CO., LTD. P19608040-0 RENUNCIA
EURO-CELTIQUE S.A. P19506779-5 RENUNCIA
KISSEI PHARMACEUTICAL P19707566-3 RENUNCIA

P19609048-0 RENUNCIA
FALTA DE
P19609617-9 PAGAMENTO
NOVARTIS AG
NOVARTIS SA
FALTA DE
NOVARTIS INC P19611619-6 PAGAMENTO
FALTA DE
P19709443-9 PAGAMENTO
NOVARTIS CONSUMER PI9709452-8 RENUNCIA

HEALTH S.A.
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Ressalto que todos os acordos celebrados entre o INPIl e os titulares das
patentes mailbox transitaram em julgado'’ ainda em primeira instancia, nao tendo

sido objeto de qualquer recurso por qualquer das partes ou por terceiros.

3.2.1.2 Extingdo sem resolugéo de mérito

Em relacao a 6 patentes mailbox, houve extingdo sem resolucdo de mérito (art.
485 do CPC).

No processo n® 0132255-93.2013.4.02.5101, que tramitou na 252 Vara Federal,
a acao foi julgada extinta sem resolu¢cdo de mérito em relacdo a patente PI9509805-
4, por ser reconhecida a coisa julgada em relagdo ao processo n? 0812383-
90.2009.4.02.5101, que tramitou na 132 Vara Federal, em que ja havia sido
determinada a concessdo da patente com o prazo de vigéncia nos termos do
paragrafo Unico do art. 229 da LPI, limitado ao caput do art. 40.

Em trés casos o processo foi extinto sem resolugdo de mérito, em razédo da
extingdo da patente, por rendncia do titular ou por falta de pagamento das anuidades
devidas.

No processo n® 0132363-25.2013.4.02.5101, que tramitou na 132 Vara Federal,
foi reconhecida a perda de objeto em relacdo a patente P19611962-4, de titularidade
de VALET BIOSCIENCE CORPORATION, por falta de pagamento, bem como foi
acolhido o pedido de renuncia em relacao a patente PI9709406-4, de titularidade de
AVENTISUB Il INC.

No processo n® 0132367-62.2013.4.02.5101, da 132 Vara Federal, foi extinta a
acao em relagdo a patente P19707056-4, titular RAPIGENE, INC., em razdo da
extincdo administrativa por falta de pagamento.

A Tabela 6, a seguir, traz a consolidacao das patentes mailbox em que houve
extincdo sem resolucdo de mérito, por extingdo da patente (por falta de pagamento

ou renuncia):

Tabela 6

Patentes mailbox judicializadas na SURJ em que houve extingao do feito sem resolugéao de
mérito, em primeira instancia, por extingdo da patente (rendncia ou falta de pagamento)

7 Transitar em julgado é um termo juridico que significa que daquela decisdo nido cabe mais qualquer
recurso.



VALET BIOSCIENGE PERDA DE OBJETO
0130363, | °VF CORPORATION PI9611962-4 | £A| TA DE PAGAMENTO
25.2013.4.02.5101 ,
13VF|  AVENTISUBIIINC | PI9709406-4 RENUNCIA

0132367-

62.2013.4.02.5101 13VF RAPIGENE P19707056-4 | FALTA DE PAGAMENTO

Nos processos n® 0132351-11.2013.4.02.5101 e 0503292-39.2015.4.02.5101,
que tramitaram na 92 Vara Federal, as a¢des foram julgadas extintas sem resolucao
de mérito em relacdo as patentes PI9509808-9 da GLAXO WELLCOME INC. e
P19506559-8 da ICOS CORPORATION, respectivamente, em razdo de as patentes
terem expirado no curso dos processos. Confira_se

Tabela 7

Patentes mailbox judicializadas na SURJ em que houve extingao do feito sem resolugéao de

|
0132351- 09VF | GLAXO WELLCOME INC | PI9509808-9 | PATENTE EXPIRADA
11.2013.4.02.5101
|

mérito, em primeira instancia, por expira¢do do prazo da patente

0503292-
39.2015.4.02.5101 ICOS CORPORATION P19506559-8 PATENTE EXPIRADA
|

Também nao houve qualquer recurso em relacao a tais decisdes, tendo todas

elas transitado em julgado em primeira instancia.
3.2.1.3 Resolucgao de Mérito
Até agora, houve a prolacao de um total de 95 sentencas de mérito em relacéo

a judicializacao das patentes mailbox, sendo 60 de improcedéncia do pedido (ou

seja, rejeitando o pedido de nulidade das patentes e mantendo a sua vigéncia tal



como originalmente concedidas pelo INPI, como se vé na Tabela 7) e 35 de
procedéncia parcial do pedido, ndo para anular as patentes, como primeiramente

requerido pela autarquia, mas para determinar a correcao do prazo de vigéncia para

20 anos a contar do depésito, nos termos do caput do art. 40 da LPI (Tabela 8).

Tabela 8

Patentes mailbox judicializadas na SJRJ em que houve julgamento de improcedéncia, com

resolugcao de mérito, em primeira instancia

VETMEDICA, INC.,

PI9509708-2 | IMPROCEDENCIA

0132255- -
93.2013.4.0 \2; BAYER ANIMAL HEALTH GMBH P19608961-0 | IMPROCEDENCIA
2.5101 PI9707606-6 | IMPROCEDENCIA
P19708540-5 | IMPROCEDENCIA
PI9609307-2 | IMPROCEDENCIA

0132256- | ¢ BOEHRINGER INGELHEIM KG.,

78.2013.4.0 |\ P19608338-7 | IMPROCEDENCIA

25101 -
BOEHRINGER INGELHEIM PI9612938-7 | IMPROCEDENCIA

0132260- | ]
18.2013.4.0 | 2 DURECT CORPORATION PI9609033-2 | IMPROCEDENCIA
2.5101
[ |
0132261- | 5, PI9508249-2 | IMPROCEDENCIA
03.2013.4.0 | oo F. HOFFMANN-LA ROCHE AG
2.5101 P19603619-2 | IMPROCEDENCIA
I T
0132267~ | .
10.22g18.14.o VE MERIAL PI9702162-8 | IMPROCEDENCIA

0132277~ | . | SMITHKLINE BEECHAM BIOLOGICALS
54.2013.4.0 | /e S.A P19608199-6 | IMPROCEDENCIA
2.5101 SMITHKLINE BEECHAM P.L.C P19510499-2 | IMPROCEDENCIA

PI9607490-6 | IMPROCEDENCIA
0132278- | VECTURA LIMITED
39.2013.4.0 -
o510 | VF P19612950-6 | IMPROCEDENCIA
VIFOR (INTERNATIONAL) AG., PI9612138-6 | IMPROCEDENCIA

0132279- 31 P19507323-0 | IMPROCEDENCIA
24.2013.4.0 VF WYETH -
2.5101 P19509710-4 | IMPROCEDENCIA




0132345-
04.2013.4.0
2.5101

0132347-
71.2013.4.0
2.5101

0132349-
41.2013.4.0
2.5101

0132353-
78.2013.4.0
2.5101

0132355-
48.2013.4.0

VF

VF

25
VF

09
VF

25
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P19600100-3 | IMPROCEDENCIA
P19605440-9 | IMPROCEDENCIA
P19701895-3 | IMPROCEDENCIA
PI9701904-6 | IMPROCEDENCIA
PI9715334-6 | IMPROCEDENCIA
WYETH HOLDINGS CORPORATION | PI9504158-3 | IMPROCEDENCIA

PI9506138-0 | IMPROCEDENCIA
PI9508645-5 | IMPROCEDENCIA
MERIAL -
PI9702150-4 | IMPROCEDENCIA
PI9702151-2 | IMPROCEDENCIA
FLAMEL TECHNOLOGIES PI9509286-2 | IMPROCEDENCIA

A. MENARINI INDUSTRIE

FARMACEUTICHE P19607348-9 | IMPROCEDENCIA
ANGELINI RICERCHE S.P A., SOCIETA | PI9611320-0 |IMPROCEDENCIA
ARDOZ PHARMA HOLDING I B.V. P19607256-3 | IMPROCEDENCIA

BIOVITRUM AB PI9507227-6 | IMPROCEDENCIA

DENTSPLY GMBH PI9502004-7 | IMPROCEDENCIA

DR. WILLMAR SCHWABE GMBH & CO. | PI9611096-1 | IMPROCEDENCIA
PUPHAR INTERNATIONAL RESEARCH | pi9708380-5 | IMPROCEDENCIA
EXSYMOL PI9506389-7 | IMPROCEDENCIA

KABUSHIKI KAISHA HAYASHIBARA E

SEIBUTSU KAGAKU KENKYUJO P19502955-9 | IMPROCEDENCIA
LONDON BIOTECHNOLOGY LIMITED | PI9510490-9 |IMPROCEDENCIA
MERCK SHARP & DOHME CORP. P19506977-1 IMPROCEDI?NCIA
P19611354-5 | IMPROCEDENCIA
N.V. ORGANON P19605220-1 | IMPROCEDENCIA
P19507634-4 | IMPROCEDENCIA

NICOX S.A. N
PI9510765-7 | IMPROCEDENCIA

NPS PHARMACEUTICALS,

P19708566-9

IMPROCEDENCIA
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2.5101

0132356-
33.2013.4.0
2.5101

0132361-
55.2013.4.0
2.5101

0132375-
39.2013.4.0
2.5101

0132377-
09.2013.4.0
2.5101

25
VF

25
VF

PEPSCAN SYSTEMS B.V.

P19609411-7

IMPROCEDENCIA

Q MED AB

THE SECRETARY OF STATE FOR

P19609534-2

IMPROCEDENCIA

DEFENGE P19508392-8 | IMPROCEDENCIA

THE WELLCOME FOUNDATION P19607850-2 | IMPROCEDENCIA

LIMITED P19607851-0 | IMPROCEDENCIA

THERATECHNOLOGIES INC. P19608799-4 | IMPROCEDENCIA
UNITED STATES GOVERNMENT AS )

REPRESENTED BY THE SECRETARY | PI9607752-2 |IMPROCEDENCIA

OF THE ARMY
UNIVERSITE DE MONTREAL P19510423-2 | IMPROCEDENCIA

UNIVERSITE DES SCIENCES ET P19608473-1 | IMPROCEDENCIA
WYETH HOLDINGS CORPORATION P19602939-0 | IMPROCEDENCIA
YEDA RESEARCH P19510102-0 | IMPROCEDENCIA

COMMONWEALTH SCIENTIFIC

P19611278-6

IMPROCEDENCIA

UNIVERSITY OF GEORGIA

NEWRON PHARMACEUTICALS S.P.A.

P19506596-2

P19609849-0

IMPROCEDENCIA

IMPROCEDENCIA

BIAL - PORTELA & C.A., S.A.

P19602933-1

IMPROCEDENCIA

As sentencas de improcedéncia foram proferidas pelos Juizos da 92 VF (Juiza

Federal Titular Ana Amélia Silveira Moreira Antoun Netto), 252 VF (Juiz Federal
Titular Eduardo André Brandado de Brito Fernandes) e 312 VF (Juiza Federal

Substituta Caroline Somesom Tauk).

O Juizo Titular da 92 VF considerou que o INPI ndo poderia mudar a

interpretacdo anteriormente dada a norma legal na fixacdo do prazo das patentes

mailbox, devendo respeitar o principio da seguranca juridica previsto no art. 2° da

Lei n.2 9.784, de 29/01/1999, que regula o processo administrativo no ambito da

Administracao Publica Federal, bem como o inciso Xlll do paragrafo unico do art. 2°
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da mesma Lei, que veda a aplicagdo retroativa de nova interpretacdo. Ademais,
como o termo final de anélise dos pedidos de patente mailbox (31/12/2004), previsto
no art. 229-B da LPI, deixou de ser observado pelo INPI, entendeu que deve
prevalecer a aplicacdo do paragrafo Unico do art. 40 da LPI, que visa impedir que o
titular seja prejudicado pela morosidade da autarquia.

O Juizo Titular da 252 VF (Anexo C) reputou como “assustador” que o INPI
reconheca explicitamente que o processamento de pedidos de patentes perante o
6rgao demore em média mais de 10 anos, e “estranho” que a prépria legislacao
admita tal morosidade. Salientou que o principio da confianca legitima ou da
protecdo da confianga, correlacionado ao conceito de seguranca juridica, “defende a
possibilidade de manutencédo de atos administrativos antijuridicos, perpetrados com
aparéncia de legitimidade e cujos efeitos se prolongaram no tempo gerando uma
expectativa legitima de estabilizacdo dos efeitos decorrentes da conduta
administrativa” e que, estando no mesmo patamar que a legalidade, sendo ambos
vetores hermenéuticos, merecem idéntico tratamento e permitem uma ponderacao
no caso concreto. Ressaltou que, na hipétese, deveria ser verificado “0 que menos
ofende os ditames da justica social: a manutencao de um ato nascido com fulcro na
presuncao de legitimidade e cujos efeitos se prolongaram no tempo, gerando no
administrado uma expectativa legitima de continuidade, ou a anulagdo deste ao
arrepio de uma situacao fatica constituida por ato da propria Administracao, sob o
manto da legalidade”, concluindo que “a questdo deve ser decidida apenas pela
confianca legitima”, pois os titulares, “apds tanto tempo com seus depdsitos de
patentes sendo apreciados, tém todos os motivos para crer que seus direitos
valeriam por dez anos, afinal a Administragéo Publica, através do INPI, ndo tentaria
punir os particulares, pela sua imensa demora e falta de estrutura para apreciacao
de requerimentos administrativos, por mais especificos que sejam”. Por fim,
salientou que a inseguranca advinda da iniciativa do INPI é contraria aos objetivos e
principios constitucionais da livre iniciativa e do desenvolvimento, que dependem da
protecdo do investimento estrangeiro em uma economia globalizada, e entendeu
inaceitadvel o posicionamento da autarquia ao “pleitear uma nova interpretacao
maléfica aos particulares, depois de decorridos anos dos deferimentos”.

O Juizo Substituto da 312 VF (Anexo D), apesar de reconhecer que “a principio,
a literalidade do paragrafo unico do art. 229 e do caput do art. 40 da LPI sugeriam o
acolhimento da tese da parte autora”, ponderou que o paragrafo Unico do art. 40 da
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LPI “criou garantia em favor do administrado, que tera prazo minimo para gozar os
direitos decorrentes da patente, ainda que ocorra demora na apreciacao
administrativa do requerimento (...), salvo nos casos em que, conforme prévia
ponderacdo do legislador, a demora seja justificada” e que, “segundo o que
preconizou o legislador, caberia ao INPI analisar até 31.12.2004 as patentes
depositadas entre 01.01.1995 e 14.05.1997, as quais se beneficiariam do prazo
vintenario, a findar entre os anos de 2015 e 2017, o que garantiria aos administrados
um prazo minimo de 11 anos no gozo das patentes”. De tal modo, “como a propria
autarquia adotou conduta morosa, divergindo da lei”, caso fosse reconhecido o
afastamento da garantia positivada no art. 40, paragrafo Unico da LPI, “restaria
configurado prejuizo ao direito dos titulares de patentes mailbox concedidas apds o
prazo legal” e, de forma ainda mais grave, a propositura das acdes de nulidade pelo
INPI “afrontaria a legitima confianga do administrado e o principio da boa-fé
objetiva”, ao qual se vincula a Administracao Publica por for¢ca do disposto no inciso
VI do art. 2° da Lei n.? 9.784/1999. Salientou que “a tutela da legitima confianca é
corolario do principio da boa-fé objetiva”, determinando “a estabilizacdo de atos
administrativos ampliativos, isto é, que confiram ou reconhecam direitos do
administrado, sempre que o ato aparente ser legitimo e gere no administrado a
expectativa de continuidade, considerando a ndo alteracdo da base fatica de
producdo do ato”. Destacou que “a prépria presuncado de legitimidade dos atos
administrativos é o fundamento para que se deposite a confianca legitima de que os
atos praticados encontram-se em conformidade com o ordenamento e tenderao a se
estabilizar” e que, dessa forma, “viabiliza-se a estabilizagcdo mesmo de uma patente
concedida de forma antijuridica, desde que em condi¢cdes excepcionais que suscitem
a expectativa legitima do administrado”. Fixou que, no caso das patentes mailbox,
“nao houve alteracao das circunstancias faticas em que analisado o ato, a justificar a
necessidade de ampliar a tutela do interesse publico da colocacdo em dominio
publico do conhecimento objeto da patente” e que “se conferida patente fixando a
extensdo do prazo por 10 anos a contar da concessdo, o ato administrativo se
mostra apto a gerar no administrado a expectativa de fruir do direito naquele prazo”,
gerando “expectativa legitima, amparavel em dispositivo legal constante da LPI”. De
toda sorte, entendeu “que nao se impde a estabilizacdo de ato antijuridico, pois nao
se verifica a alegada invalidade”, eis que “a mora do INPI na andlise dos pedidos de

patente mailbox depositados passa a reclamar instrumento que tutele o direito nao
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plenamente fruido pelo administrado” e “a norma do paragrafo unico do art. 40 da
Lei 9.279/1996 socorre o intérprete, fornecendo a solucdo adequada ao caso
concreto”, de modo que “outra ndo poderia ser a solucdo, sob pena de se criar
distincdo sem justificativa razoavel no tratamento dado ao administrado que sofre a
mora do INPI na andlise de seus pedidos de patente”. Por fim, entendeu que o
“prazo de gozo dos direitos decorrentes de patente deve, sob pena de supressao
fatica dos mesmos, observar a razoabilidade”, pelo que o “legislador
infraconstitucional estabeleceu um prazo para analise de pedidos pela autarquia”, de
modo que o disposto no paragrafo unico do art. 40 da LPI “consubstancia garantia
minima, que nao deve ser afastada” e a “excessiva demora pelo INPI na apreciacao
dos requerimentos formulados” justifica a aplicacdo do prazo de 10 anos a partir da

concessao as patentes mailbox.

Tabela 9

Patentes mailbox judicializadas na SJRJ em que houve julgamento de parcial procedéncia
do pedido, com resolugéo de mérito, em primeira instancia

- PROCEDENCIA
0132265- JANSEN PHARMACEUTICAN.V. | PI9611184-4

13 VF
HZCTEA B2 JANSEN PHARMACEUTICA N.V. | Plg706824-1 | PROCEDENCIA

ATRIX LABORATORIES, INC. P19507313-2 | PROCEDENCIA

0132348- PI19610572-0 | PROCEDENGIA

31VF | BASF AKTIENGESELLSCHAFT
56.2013.4.02.5101 PI9708873-0 | PROCEDENCIA

BIO MERIEUX PI9506314-5 | PROCEDENCIA

0132351- IMMUNOTECH DEVELOPMENTS PROCEDENCIA
11.2013.4.02.5101 | 99VF INC. P19609235-1

0132363- ALEXION PHARMACEUTICALS, PROCEDENCIA
25.2013.4.02.5101 | 1SVF INC. P19507594-1

0132366- PROCEDENCIA
7750134 055401 | 13VF CORIXA CORPORATION PI9611455-0

PROCEDENCIA
WAKUNAGA PHARMACEUTICAL | P19610485-6

62.2013.4.02.5101 | °VF [ COMMONWEALTH SCIENTIFIC P19610848.7 | PROCEDENCIA

AND INDUSTRIAL RESEARCH
CONNAUGHT LABORATORIES | piorga7ng | PROCEDENCIA

LIMITED




0132369-
32.2013.4.02.5101

0132378-
91.2013.4.02.5101

0001852-
02.2014.4.02.5101

0001851-
17.2014.4.02.5101

0001853-
84.2014.4.02.5101

0001854-
69.2014.4.02.5101

0001855-
54.2014.4.02.5101

0001999-
28.2014.4.02.5101

0503013-
53.2015.4.02.5101

13VF

13VF

13VF

13VF

13VF

13VF

13VF

31VF

31 VF

8

)

RECKITT BENCKISER

PI9610872-0 | PROCEDENCIA
ID BIOMEDICAL CORPORATION | PI19607651-8 | PROCEDENCIA

I |
NOVEN PHAIIRNI\/ICACEUTICALS, P19506470-2 | PROCEDENCIA
PASTEUR MERIEUX SERUMS | PI9608810-9 | PROCEDENCIA
PI9609812-0 | PROCEDENCIA
PI9612944-1 | PROCEDENCIA
] PROCEDENCIA

PHARMACIA & UPJOHN P19612963-8

COMPANY Pl9612972.7 | PROCEDENCIA
PI9612973-5 | PROCEDENCIA
PI9612974-3 | PROCEDENCIA
PI9612975-1 | PROCEDENCIA

PROCEDENCIA

INNOGENETICS N.V.

GILEAD SCIENCES, INC.

IPSEN PHARMA S.A.S.

ASTELLAS PHARMA INC

MERCK SHARP & DHOME
CORPORATION

P19507960-2

P19607098-6

P19508687-0

P19504791-3

PI19708706-8

HEALTHCARE PI9607679-8
SANOFI-AVENTIS Pl9707043-0 | | TOCEDENCIA
SEPSICURE, L.L.C. PI9508584-0 | | OCEDENCIA
THE AUSTRALIAN NATIONAL PROCEDENCIA
UNIVERSITY PI9608041-8
NOVARTIS AG Slo609335.5 | THOCEDENCIA
| I
KEIKO OTSU PI9507182-2 | PROCEDENCIA

PROCEDENCIA

|

PROCEDENCIA

PROCEDENCIA

|

PROCEDENCIA

PROCEDENCIA

|
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As sentencas de procedéncia foram proferidas pelos Juizos da 132 VF (Juiza
Federal Titular Marcia Maria Nunes de Barros), 312 VF (Juiz Federal Titular Marcelo
Leonardo Tavares) e 92 VF (Juiz Federal Substituto Celso Araujo Santos).

O Juizo Titular da 132 VF (Anexo E) considerou equivocada a tese segundo a
qual o fundamento légico da insercdo concomitante dos dispositivos constantes do
paragrafo unico do art.229 e do art.229-B, ambos da LPI, onde se dispde,
respectivamente, a limitacdo do prazo previsto no caput do art.40 (20 anos da data
do deposito), aos pedidos do mailbox, e que os referidos periodos serdao decididos
até 31 de dezembro de 2004, residiria no fato de que, caso respeitado o prazo
estabelecido para a decisdo administrativa, ndo seria necessario ser utilizado o
prazo previsto no paragrafo unico do art.40 (10 anos da concessao da patente),
razdo pela qual a inobservancia da data limite para a decisdo ensejaria a aplicagao
subsidiaria do paragrafo unico do art.40. Asseverou que tal légica “estd baseada em
um equivoco elementar, vez que, caso assim fosse, sequer seria necessario redigir o
paragrafo Unico do art.229. Tratar-se-ia de letra morta da lei, aplicando-se
exatamente o comando previsto no art.40 da LPI e seu paragrafo Unico” e que, “de
modo frontalmente oposto a tese defendida pela empresa ré, infere-se que o art.
229-B, do aludido diploma legal, estabelece a decisdo dos pedidos até 31/12/2004,
justamente porque o prazo previsto no paragrafo unico do art.40, da mesma Lei, ndo
se aplica a espécie”. Considerou que os titulares vém justificando a necessidade de
manutencdo do prazo das patentes mailbox ao raciocinio de que a lei, “mesmo
possuindo semantica claramente favoravel a pretensdo do INPI, deve ser ignorada
para compensar o particular pela mora da Autarquia, sendo a anomia preenchida
com a insercao de principios como a seguranca juridica, isonomia, razoabilidade,
eficiéncia administrativa e tutela da confianca”, em clara “apologia a sensibilizacao
do Poder Judiciario aos deslumbres da economia globalizada, que demanda a
desregulamentacdo estatal das atividades econémicas, bem como favorece a
grandes grupos empresariais e estimula os investimentos estrangeiros”,
desconsiderando, no entanto, o interesse publico 0 bem comum e a justi¢a social, ou
confundindo tais principios, “oriundos da solidariedade social e fundados na
dignidade humana, com a satisfacdo de interesses privados”. Destacou que, da
leitura dos termos da CRFB, “o Brasil € um Estado que, ao mesmo tempo em que
regula e intervém na economia, prioriza o desenvolvimento e autonomia tecnolégica

nacionais, objetivando propiciar redistribuicao de renda, bem estar e existéncia
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digna a populacao” e que o direito patentario esta “insofismavelmente norteado
pelo principio do interesse publico”, sendo que, em se tratando a questéo

controvertida de “excepcional hipétese em que o Brasil, em decorréncia de
obrigacdo internacional, teve que reconhecer patentes de medicamentos que,
segundo a legislacado anterior, ja estariam em dominio publico, e que tais patentes
envolvem a saude publica e o direito a vida, mostra-se ainda mais relevante a
atencao ao principio da prevaléncia do interesse publico sobre o privado, o que
justifica o tratamento diferenciado dispensado pela legislacao infraconstitucional ao
limitar o prazo de exploragdo exclusiva em 20 anos, sem a incidéncia do paragrafo
Unico do art. 40 da LPI, em relacao as patentes mailbox”. Concluiu que “o fato de o
INPI ter decidido sobre as patentes mailbox em data posterior a indicada no art.229-
B da LPI ndo implica na desconsideracao do prazo de vigéncia fixado no paragrafo
unico do art.229” e que “admitir o contrério seria reconhecer que a omisséo da titular
em adotar as providéncias administrativas e judiciais necessarias para fazer valer o
seu direito a analise do pedido no tempo determinado pela lei implicaria em odioso
privilégio a seu favor, ao se estender o prazo da patente, com base no paragrafo
unico do art.40”, recordando que “a patente, ao mesmo tempo em que reconhece ao
seu titular o direito de excluir outros da utilizacdo de seu objeto e auferir lucros
durante certo periodo de tempo, cria direito para toda a sociedade de conhecer o
seu objeto e utiliza-lo quando, expirado o prazo de vigéncia, cair em dominio publico,
de modo que seria irrazoavel permitir a prevaléncia do interesse privado do titular
sobre o interesse publico” e pontuando que “a se admitir a interpretacao pretendida
pela parte ré, a omissao do INPI em atender a determinacao legal de examinar as

patentes mailbox até 31/12/2004 revelar-se-ia muito mais prejudicial a sociedade,

que teria que arcar com o injusto 6nus de ver o prazo da patente ser ampliado, tendo
que pagar mais caro pelos medicamentos decorrentes, tanto de forma privada
(quando o cidadao faz a compra do remédio) quanto publica (na hip6tese de gastos
governamentais para a compra para atendimento ao SUS ou em decorréncia de
acoes judiciais)”. Asseverou que, ao contrario do defendido em pareceres juntados
aos autos das acdes em que se discute o prazo de validade das patentes mailbox,
“se eventual ineficiéncia da Administracao Publica em conceder protecao a
patentes nao pode ser imputada a um particular, com muito mais razao jamais
podera ser imputada a toda a sociedade”, lembrando que “a disposicao do
paragrafo unico do art.40 da LPI consistiu em liberalidade do legislador frente as
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obrigacdes assumidas pelo Brasil quando da assinatura do Acordo TRIPS, ou seja, é
uma disposicao claramente TRIPS-plus”, pelo que, “ao ndo prever a aplicacao do
paragrafo Unico do art.40 da LPl as patentes mailbox o Brasil ndo esta
descumprindo qualquer obrigacao internacional”’, do mesmo modo que nao haveria
qualquer desacordo com o Acordo TRIPS “se a legislacao previsse que o disposto
no paragrafo unico do art.40 da LPI ndo se aplicaria a patentes farmacéuticas, pois

ainda assim o Brasil estaria apenas se utilizando da interpretacao mais benéfica a

saude publica, reconhecida pela Declaracao de Doha”.

Analisando os principios invocados pelos titulares para manuteng¢do do prazo
de vigéncia das patentes mailbox, concluiu o Juizo que ndo seria cabivel a
invocagao do principio da isonomia, “conferindo o0 mesmo tratamento a patentes de
produtos farmacéuticos e agroquimicos, que no caso dos medicamentos sao
utilizados para salvar vidas, como se fossem bens de consumo ordinarios, ignorando
os efeitos tragicos que a extensao do monopdlio traz a saude publica, aos precos de
alimentos da cesta basica e ao desenvolvimento da industria nacional”, sendo que “o
principio da prevaléncia do interesse social tem, no presente caso, claro primado
sobre a isonomia”. Do mesmo modo, ndo considerou possivel evocar 0s principios
da seguranca juridica ou da confiangca legitima “para manter uma decisao
administrativa que contraria a Constituicdo Federal, a Lei e o bem comum,
estendendo ilegalmente e inconstitucionalmente o prazo de exploracao exclusiva,

priorizando apenas os interesses de grandes corporacdes e causando ofensas

indevidas a livre concorréncia, ao desenvolvimento nacional e ao acesso a

saude”. Ademais, considerou que as Sumulas n°s 346 e 473 do STF “asseguram o
poder-dever da Administragdao Publica de anular e de rever os seus préprios atos,
quando ilegais, em atendimento aos principios da autotutela e do interesse publico”
e que “em matéria patentaria, o artiqo 56 da LPI é claro ao dispor que a “acao de

nulidade podera ser proposta a qualquer tempo da vigéncia da patente”, ou seja, o
tempo limite para a Administracao Publica rever os seus atos, em atendimento

ao principio da tutela da confianca legitima, coincide com o tempo da vigéncia

da patente”, pelo que, conforme arguido pelo INPI, “é de fundamental importancia
que seja respeitado o prazo previsto no paragrafo Unico, do art. 229 da Lei n°
9.279/96, para a entrada em dominio publico das patentes mailbox, sob pena de
Sérios prejuizos a saude e ao desenvolvimento econémico e social do pais”. Sobre a

questdo da seguranca juridica, salientou nao se tratar “de aplicacao retroativa de
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nova interpretacdo, vedada pelo art.2%, paragrafo unico, inciso Xlll, da Lei n.°
9.784/99”, pois nunca houve dissenso jurisprudencial ou doutrinario sobre a matéria,
e o “Parecer n.® 0018-2013-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LGC-1.0, de 05/09/2013, ao
qual foi dado carater normativo pela Presidéncia do INPI, firmou, pela primeira vez, o
entendimento da Administracao a respeito do tema.

Por fim, ponderou que “se o Unico vicio na concessao da patente foi o prazo de
vigéncia que foi irregularmente considerado”, a nulidade total seria “medida extrema,
que nao guarda proporcao com o tamanho do equivoco (que foi do préprio INPI)
nem razoabilidade, indo ainda de encontro ao principio de aproveitamento dos

atos que ndo causem prejuizo a terceiros”, pelo que concluiu pela decretacdo de
nulidade parcial das patentes mailbox, apenas no que se refere ao seu prazo de
vigéncia, para que seja adequado ao disposto no paragrafo unico do art. 229, c/c o
caputdo art. 40 da LPI.

O Juizo Titular da 312 VF (Anexo F) concluiu que o prazo maximo de vigéncia
das patentes mailbox é de 20 anos contados da data de depésito, porque: “(i) o
Brasil comprometeu-se, na assinatura do TRIPS, a proteger essas invencoes
somente por prazo que teria termo inicial contado da data do depdésito, de acordo
com o art. 70, item 8, “c”, que faz referéncia a “a contar da data de apresentacao da
solicitacdo (...)" — ndao ha qualquer alusdo a que o termo inicial seja fixado na data da
concessao; (i) o art. 229, da LPI, tem natureza de disposicao transitéria, o que
pressupde a possibilidade de protegdo menor do que a contida no corpo principal da
Lei, e (iii) a remissao feita pelo art. 229 ao art. 40, caput, da LPI, é expressa e
categérica da mens legis de nao integrar ao sistema de vigéncia da patente mailbox
a disposicao do paragrafo Unico, pois, fosse de outra maneira, a referéncia seria ao
art. 40, de forma integral, e ndo somente ao caput’. Ressalta que outra nao pode ser
a conclusdao ante a interpretacao sistematica do art. 229 com o art. 229-B, pois
“somente faz sentido impor ao INPI o termo final de exame dos depdésitos de pedido
de patentes mailbox até 31.12.2004 porque, logicamente, nao haveria a
possibilidade de que as patentes tivessem vigéncia contada a partir da data de
concessao”, de modo que o art. 229-B da LPI nao teria funcdo se coubesse a
aplicagdo do paragrafo Unico do art. 40, da LPI, as patentes mailbox. De tal modo,
considerou haver ilegalidade no computo de prazo de vigéncia das patentes mailbox,
bem como de fixacdo do termo inicial, por erro de interpretagdo, e fixou que a
consequéncia cabivel seria o acolhimento do pleito subsidiario de correcdao dos atos
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administrativos concessoérios para fins de adequacédo da vigéncia das patentes aos
termos do art. 229, paragrafo unico, e do art. 40, caput, da LPI.

Sobre os argumentos dos titulares para a manutengcdo do prazo como
originalmente concedido, asseverou que a omissdo administrativa ndo conduz a
conclusado “de que, entdo, dever-se-ia aplicar como termo inicial do prazo de dez
anos de vigéncia a data da concessao, enquadrando a espécie no paragrafo unico
do art. 40, da LPI”, pois “ndo ha qualquer expectativa legitima a ser protegida, uma
vez que as empresas ja conheciam em dezembro de 1999 o regime de vigéncia das
patentes mailbox” e ndo ha “qualquer expectativa legitima que leve a conclusédo de
que, descumprido o prazo de apreciacdo pelo INPl em 31.12.2004, haveria
aplicacao automatica do paragrafo unico do art. 40 da LPI, para contar o prazo de
vigéncia das patentes mailbox em dez anos a partir da concessao”, sendo tal
conclusao vedada por lei, contraria ao sistema de protecado das patentes mailbox e
destituida de l6gica. Aduziu que “ndao ha expectativa legitima que mereca protecao
com apoio no principio da seguranca juridica” e que o que defendem os titulares “é a
expectativa ilegitima de prorrogar prazo de vigéncia de patente baseada em
interpretacdo contraria a previsdo expressa da lei”. Destacou que “as empresas
depositantes acompanhavam de perto as alteragdes legislativas da época” e
“sempre souberam da previsdo especifica para as patentes mailbox e 0 que poderia
ser ou nao poderia ser protegido”, tanto que, se assim nao fosse, “sequer teriam a
agilidade de depositar pedidos no periodo entre 1°2.01.1995 a 14.05.1997".
Reconheceu que “o INPI agiu muito mal, mas disso ndo decorre logicamente a
conclusdo pretendida pela parte ré. A solugdo, se for o caso, deve ser de
encaminhamento de responsabilizagédo civil do Estado, em discussao feita na seara
prépria. Nela, varios aspectos deverao ser verificados: a omissdo administrativa, a
existéncia efetiva de dano, o nexo de causalidade e também eventual culpa
concorrente das empresas, que nao adotaram qualquer medida ao verificar que o
INPI deixaria escoar o prazo fixado com termo em 31.12.2004 para apreciar 0s
pedidos, talvez na expectativa ilegitima de fazer vingar a tese agora exposta. Na
sede propria deve até mesmo ser apurado se a empresa depositante de alguma
forma explorou economicamente o produto com exclusividade antes da concesséo
no Brasil, a fim de avaliar seu alegado prejuizo”. Por fim, destacou, como ponto de
grande importancia, o fato de que “existem empresas que também pautaram seu
planejamento industrial a partir da previsdo legal de que as inveng¢des das patentes
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mailbox estariam todas a disposicao para exploracdo sem exclusividade no maximo
a contar de 14.05.2017, vinte anos a partir do ultimo dia para depésito dos pedidos.
Essas empresas tinham a legitima expectativa de que o prazo previsto em lei fosse
cumprido e de que as invencoes, até entao protegidas, caissem em dominio publico
para livre exploracdo. Além disso, ha interesse dos consumidores pela aplicagéo do
prazo de vigéncia previsto em Lei, pois a correta duracao da patente fara com que
haja maior concorréncia na producao apos a queda da exclusividade, o que tende a
reduzir o pregco na compra dos bens pelos usuarios”, salientando que a solugao
proposta pelos titulares, “de que, pela ma prestacao de servico pelo INPI, decorra
contagem de prazo na forma nao prevista em lei, ndo faz com que o INPI assuma
eventual responsabilidade por seus atos, mas sim impde a sociedade, aos
consumidores, um 6nus indevido: suportar as consequéncias da ma-prestacdo do
servico pela autarquia, mesmo que diante da legitima expectativa de que a producao
pudesse ser explorada livremente a partir de data prevista claramente em lei para o
término da patente”.

O Juizo Substituto da 92 VF (Anexo G) considerou que, como o INPI nao
cumpriu o0 prazo previsto no art. 229-B da LPI, ou seja, ndo ultimou a analise dos
pedidos até 31/12/2004, “é possivel a interpretacdo de que se aplica as patentes
mailbox o paragrafo unico do art. 40 da LPI — como alias é aplicavel a qualquer
patente”. No entanto, observou o posicionamento que ja havia sido firmado pelo TRF
da 22 Regido na data da prolacao daquela sentenca (02/08/2016), segundo o qual o
paragrafo Unico do art. 40 da LPI nao se aplica as patentes mailbox, como sera
detalhado no item 3.3 do presente estudo.

Todas as sentencas proferidas pela improcedéncia do pedido, relativas a 60
patentes mailbox, foram objeto de recurso voluntario de apelacéo por parte do INPI,
além de reexame necessario’® - e por isso serdo melhor detalhadas no item 3.3.1.
De um total de 35 patentes mailbox em relagdo as quais foi julgado parcialmente
procedente o pedido em primeira instancia, para determinar a correcao de seu prazo
de vigéncia, em metade dos casos, ou seja, em relacdo a 17 patentes ndao houve
recurso da parte titular, transitando em julgado as respectivas decisdes. Aquelas que

8 O CPC/1973 previa, em seu art. 475, |, que estaria sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, nao
produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenga “proferida contra a Unido, o
Estado, o Distrito Federal, o Municipio, e as respectivas autarquias e fundacdes de direito publico”,
caso em que o Juizo de primeiro grau devera ordenar a remessa dos autos ao Tribunal respectivo,
haja ou ndo apelacao (§ 1°); a disposi¢céo é repetida no art. 496 do CPC/2015 e seu § 1°.
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foram a apreciacado do TRF2 serdo, também, melhor detalhadas no item 3.3.1, e as

que transitaram em julgado constam da tabela a seguir:

Tabela 10

Patentes mailbox judicializadas na SJRJ em que houve sentenga de procedéncia, com
transito em julgado em primeira instancia

0132348-
56.2013.4.02.5101

0132351-
11.2013.4.02.5101

0132366-
77.2013.4.02.5101

0132367-
62.2013.4.02.5101

0132378-
91.2013.4.02.5101

0001853-
84.2014.4.02.5101

31VF

09VF

13VF

13VF

13VF

13VF

ATRIX LABORATORIES, INC. P19507313-2
P19610572-0

BASF AKTIENGESELLSCHAFT
P19708873-0
BIO MERIEUX P19506314-5

IMMUNOTECH
DEVELOPMENTS INC.

CORIXA CORPORATION

P19609235-1

P19611455-0

WAKUNAGA PI9610485-6

PHARMACEUTICAL CO., LTD.
P19612862-3

COMMONWEALTH SCIENTIFIC
AND INDUSTRIAL RESEARCH | '19610848-7
CONNAUGHT LABORATORIES | 100062726

LIMITED
PI9610872-0
ID BIOMEDICAL
CORPORATION P19607651-8
RECKITT BENCKISER

HEALTHCARE P19607679-8
SANOFI-AVENTIS P19707943-0
SEPSICURE, L.L.C. P19508584-0
THE AUSTRALIAN NATIONAL | oo oo

UNIVERSITY

INNOGENETICS N.V.

P19507960-2

TRANSITO EM
JULGADO

TRANSITO EM
JULGADO

TRANSITO EM
JULGADO

TRANSITO EM
JULGADO

TRANSITO EM
JULGADO

TRANSITO EM
JULGADO




3.2.1.4 Suspensao

Em relacdo a um total de 8 patentes, correspondente a apenas 2 processos
judiciais, o andamento processual foi menos célere, em razao de reconvencdes
opostas pelos titulares das patentes mailbox, requerendo indenizacdo por parte do
INPI por danos materiais oriundos da demora na andlise do processo administrativo
das patentes, bem como por ter fixado a autarquia, de forma equivocada, o prazo de
vigéncia das patentes, além de danos morais decorrentes.

E, recentemente, foi determinada a suspensdo dos processos em razao da
admissao de Incidente de Admissdo de Recursos Repetitivos (IRDR) perante o
Tribunal Regional Federal da 22 Regiao (TRF2), como se vera mais detalhadamente
no item 3.3.1.1.

Os processos e as patentes se encontram detalhados na Tabela 10, a seguir:

Tabela 11

Patentes mailbox judicializadas na SJRJ em que houve suspensdo do processo, em
primeira instancia, em razdo de IRDR

PFIZER PRODUCTS INC E OSI
PHARMACEUTICALS, LLC | F19601200-5 IRDR
ZOETIS LLC P19612230-7 IRDR
] PI9701248-3 IRDR
Ve 9 VF DE?JAI";(()DEL':\IQEDN(-EI— II\?BH
17.2013.4.02.5101 P19707353-9 IRDR
P19611401-0 IRDR
MERCK SHARP & DOHME
CORPORATION P19612998-0 IRDR
P19708443-3 IRDR
THE PROVOST FELLOWS AND
0002752- SCHOLARS OF THE COLLEGE
60 20142 o104 | 13VF| OF THE HOLY UNDIVIDED | PI9700768-4 IRDR
<vla.4.0e TRINITY OF QUEEN
ELIZABETH NEAR DUBLIN

3.2.1.5 Remessa a SJDF

No processo n® 132345-04.2013.4.02.5101, que tramitou na 312 Vara Federal,

0 Juizo, com fundamento nos arts. 105 e 219 do CPC/2015, deferiu o
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desmembramento em relacdo a patente P19708706-8 e reconheceu, quanto a ela,
conexao com o processo n® 0021242-78.2013.4.01.3400, em que o titular da patente
pleiteava a nulidade da decisdo denegatéria de anuéncia prévia proferida pela
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), e determinou a remessa dos
autos a 82 Vara Federal da Secao Judiciaria do Distrito Federal (SJDF). Distribuido o
processo por dependéncia sob n® 0062085-51.2014.4.01.3400, foi despachado em
15/10/2014 por aquele Juizo, que entendeu nao haver conexao, eis que no primeiro
feito houve sentenca reconhecendo a perda de objeto, pela superveniente auséncia
de interesse de agir, ante a concessao da patente pelo INPI, além do que ausentes
os requisitos de identidade de partes, de pedido e de causa de pedir, ou a
possibilidade de conexao légica entre as demandas, pois o resultado da primeira em
nada influenciara ou repercutird no resultado da segunda, ndo havendo qualquer
risco de decisdes inconcilidveis ou de prejudicialidade entre elas. Determinou, assim,
o encaminhamento dos autos a livre distribuicao, e o processo retornou a SJRJ,
onde foi tombado sob o0 n? 0503013-53.2015.4.02.5101 e voltou a tramitar na 312
Vara Federal, onde teve sentenca de procedéncia parcial, ja constando da relagcao
constante da Tabela 8.

No processo n® 0132351-11.2013.4.02.5101, que tramitou na 92 Vara Federal,
0 Juizo, com base nos artigos 105, 219 e 253, | do CPC/2015, determinou o
desmembramento do processo quanto ao pedido relativo a patente de invencao PI
9506559-8 e a sua remessa a SJDF, para distribuicdo por dependéncia ao processo
n® 55620-60.2013.4.01.3400, em tramitacdo na 14% Vara Federal, uma acao
declaratéria ajuizada em 30/09/2013 pela préprio titular, visando a declaracdo de
validade de sua patente mailbox nos termos em que concedida pelo INPI, com prazo
baseado no paragrafo Unico do art. 40 da LPI. O processo foi entdo remetido para a
SJUDF e distribuido por dependéncia sob n® 007138-13.2015.4.01.3400, mas,
naquele outro processo, o Juizo verificou que o objeto da agédo estaria inserido na
pretensdo neste deduzida, estando caracterizados ainda a identidade de partes e a
causa de pedir e a existéncia de pedidos contrapostos, pelo que reconheceu ser
hipétese de continéncia, prevista no art. 104 do CPC/1973, e determinou a remessa
das acbes a SJRJ. A titular entrou com recurso de agravo de instrumento perante o
TRF da 12 Regidao (processo n® 0025163-26.2014.4.01.0000), mas acabou
desistindo do recurso, o que foi homologado por aquela Corte em 19/02/2015,
retornando ambos os feitos a 92 VF da SJRJ, onde foram distribuidos sob os n®s
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0503291-54.2015.4.02.5101 (ICOS CORPORATION x INPI) e 0503292-
39.2015.4.02.5101 (INPI x ICOS CORPORATION). Ambos os feitos foram julgados
extintos sem julgamento de mérito: o primeiro, por auséncia de interesse de agir e
falta de utilidade do provimento julgado, entendendo o Juizo que nao se justificaria a
propositura da acao para declaracdo de validade da patente, pois a autora ja era
titular de uma patente de invencao regularmente concedida, ndo servindo o Poder
Judiciario a “simplesmente confirmar a validade de atos administrativos, como se
orgao consultivo fosse”, dado que é conhecida a presuncao de legitimidade afeta
aos atos administrativos; e o segundo ante a expiracao do prazo de vigéncia da
patente, ja se encontrando este relacionado na Tabela 6.

No processo n® 0002751-97.2014.4.02.5101 (que ja havia sido desmembrado
do processo n® 0132363-25.2013.4.02.5101), que tramitou na 132 Vara Federal, a
empresa titular noticiou a existéncia de agado declaratéria - processo n.? 53800-
06.2013.4.01.3400, nos mesmos moldes descritos no paragrafo anterior, ajuizada
em 20/09/2013, e requereu a remessa dos autos a 12 Vara Federal da SJDF.

Ocorre que o Juizo da 12 Vara Federal da SJDF, ao apreciar a acao n.? 53800-
06.2013.4.01.3400, reconheceu a existéncia de continéncia, determinando a reuniao
das acdes para a apreciacao de ambas, conjuntamente, pelo Juizo da 132 VF do Rio
de Janeiro, determinando a redistribuicdo dos autos. Todavia, a empresa titular
interpbs recurso de agravo de instrumento (processo n.2 0064807-
10.2013.4.01.000)"°, ao qual foi dado provimento pela 62 Turma do TRF da 12
Regido, em decisdo®® que afastou a continéncia, reconhecendo apenas a conexao
entre as acoes, e fixou a competéncia da 12 Vara Federal do Distrito Federal para o
processamento e julgamento daquela acdo. Opostos embargos de declaracao pelo
INPI, foram rejeitados por unanimidade?'.

Em seguida, o Juizo da 13?2 Vara Federal da JFRJ firmou a sua competéncia
para processar e julgar o processo n.? 0002751-97.2014.4.02.5101 e reconheceu

nao s6 a conexao, mas também a continéncia de tal feito em relacdo aquele em

9 Nao foi atribuido efeito suspensivo ao recurso, em razao de ter sido determinada a suspensdo do
processamento da acdo ordinaria pelo Juizo a quo (processo n® 53800-06.2013.4.01.3400).
Entretanto, ndo obstante tal determinacdo, o feito teve tramitagdo normal durante o processamento
do agravo, como se pode observar no andamento processual (fl.787), em que consta peca de réplica
apresentada em 09/03/2015, bem como outras peticdes nos dias 17 e 25/03 e 27/04/2015 (fl.787).

20 J, 24/02/2014.

21J. 04/05/2015.
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tramitacdo na 12 Vara Federal do Distrito Federal (processo n.? 53800-
06.2013.4.01.3400), suscitando conflito positivo de jurisdicdo perante o STJ.

No julgamento do conflito positivo de competéncia, que tramitou sob o n°
0121302-17.2015.3.00.0000, o STJ entendeu nao haver continéncia entre o objeto
das acgdes, “porque os pedidos ndo apresentam uma relacao de abrangéncia, sendo,
na verdade, contrapostos (declaracdo de nulidade e declaracdo de validade).
Portanto, entre as referidas demandas, subsiste apenas o vinculo de conexao, seja
pela identidade das causas de pedir, seja pelo risco de decisdes contraditorias”.
Concluiu que, “em se tratando de demandas conexas, e tendo os Juizos em conflito
competéncias territoriais diversas, nos termos do que dispunha o art.219 do
CPC/1973, a uniao das agdes deveria ocorrer no Juizo em que se deu a primeira
citacao valida, no caso, o de Brasilia, ja que o ato de chamamento do réu para se
manifestar sobre o pedido de tutela antecipada do autor teve o efeito material de
tornar aquele juizo prevento”.

Disse, ainda, o STJ, que “além disso, ninguém esta obrigado a aceitar o foro
indicado pela parte contraria. O ajuizamento da agao no territério que entende
cabivel e que melhor Ihe interesse é direito da parte, devendo a questdo ser
resolvida pelo Poder Judiciario”.

Em decorréncia de tal julgado, o processo n.® 0002751-97.2014.4.02.5101 foi
definitivamente remetido para a 12 Vara Federal da SJDF, para processamento e
julgamento conjunto com o processo n.% 53800-06.2013.4.01.3400, sendo tombado
sob 0 n® 0018980-19.2017.4.01.3400, e 0 seu processamento sera descrito mais
adiante, no item 3.2.2.

Segue tabela das patentes mailbox judicializadas no Rio de Janeiro que foram
definitivamente enviadas para apreciacao da SJDF:

Tabela 12

Patentes mailbox judicializadas na SURJ em que houve redistribuicdo definitiva a SUDF

DECISAO DO STJ EM

P19707379-2 CONFLITO DE
0002751- 13VF ABBOTT COMPETENCIA -
97.2014.4.02.5101 BIOTECHNOLOGY LTD. CONEXAO COM O

PI19715219-6 PROCESSO 53800-
06.2013.4.01.3400
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3.2.2 Sec¢éao Judiciaria do Distrito Federal

Em pesquisa a base de dados de processos publica do TRF da 12 Regiao
(disponivel em <https://portal.trf1.jus.br/sjdf/>), constata-se que nenhuma acao foi
proposta originariamente pelo INPl na SJDF, visando a correcdo de validade das
patentes mailbox.

No entanto, sdo encontradas trés acdes?? ajuizadas pelos respectivos titulares,
visando a declaragao judicial de validade das patentes e da inexisténcia de vicios
em relacdo ao prazo de vigéncia, tal como concedido pelo INPI, de 10 anos a partir
da concessao, nos termos do paragrafo unico do art. 40 da LPI.

O processo n.? 58977-48.2013.4.01.3400 foi ajuizado pela empresa suica
SYNGENTA PARTICIPATIONS AG. em relacdo as patentes PI9709181-2,
P19709187-1 e PIPI9715292-7 (que sdo objeto do processo n.. 0132277-
54.2013.4.02.5101, que tramitou na 312 VF do Rio de Janeiro), bem como as
patentes P19606836-1, Pl 9606948-1, 9604943-0, PI19609159-2, PI19609308-0,
P19605104-3, PI9605965-6, PI9606092-1, PI9707942-1 e PI9701198-3 (nédo
identificadas pelo INPI como sendo patentes mailbox). O INPI contestou a acao,
alegando a existéncia de demanda anterior e mais abrangente em tramitacao na
SJRJ, mas o processo veio a ser extinto em decorréncia de acordo extrajudicial
celebrado entre as partes, que foi homologado pelo Juizo da 132 VF do Distrito
Federal.

O processo n® 55620-60.2013.4.01.3400 foi proposto pelas empresas ICOS
CORPORATION e ELI LILLY DO BRASIL LTDA., em relacao a patente PI9506559-
8, e, como ja referido no item 3.2.1.5, 0 Juizo da 142 VF do Distrito Federal entendeu
ser hipétese de continéncia, prevista no art. 104 do CPC/1973, em relacdo ao
processo n® 0132351-11.2013.4.02.5101, que anteriormente tramitava na 92 VF do
Rio de Janeiro (e tinha sido redistribuida por dependéncia aquele processo), e
determinou a remessa de ambas as agdes a SJRJ, onde tomaram os n®s 0503291-
54.2015.4.02.5101 (ICOS CORPORATION x INPI) e 0503292-39.2015.4.02.5101
(INPI x ICOS CORPORATION).

O processo n? 0053800-06.2013.4.01.3400, conforme ja relatado no item
3.2.1.5, foi ajuizado pela empresa ABBVIE BIOTECHNOLOGY LTD (nova

22 Os trés processos foram patrocinados pelo mesmo escritério de advocacia: Dannemann Siemsen
Advogados.
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denominacao das empresas do grupo ABBOTT), em relacdo as patentes mailbox
P19707379-2 e PI9715219-6, e se encontra concluso para sentenca desde
31/01/2017. Apbs o julgamento do conflito positivo de competéncia n® 0121302-
17.2015.3.00.0000 pelo STJ, o processo n® 0132363-25.2013.4.02.5101 foi
redistribuido em definitivo para a 12 Vara Federal da SUDF, para processamento e
julgamento conjunto, sendo tombado sob o n® 0018980-19.2017.4.01.3400, que
proferiu decisdo ratificando todos os atos judiciais, decisérios e nao decisérios,
praticados pelo Juizo antecessor da 132 VF da SJRJ, exceto as partes das decisdes
em que foram rejeitadas as preliminares de inépcia da exordial e ilegitimidade ativa
do INPI, reputou a empresa ABBVIE como litigante de ma-fé e deferiu o pedido de
antecipacao de tutela. Reexaminando tais pedidos, o Juizo da 12 VF da SJDF, em
decisdo de 11/10/2017, rejeitou as preliminares e deferiu parcialmente a tutela de
urgéncia, para invalidar parcialmente as patentes PI19707379-2 e PI9715219-6,
determinando a retificacdo de seus prazos de vigéncia para 20 anos a contar dos
respectivos depdsitos (10/02/1997), nos termos do paragrafo Unico do art. 229 da
LPI, em interpretacédo conjunta com o caputdo art. 40 da LPI.

A decisao foi proferida pela Juiza Federal Solange Salgado, que, dentre seus
argumentos, destacou a “necessidade de ampliar a tutela do interesse publico da
colocacdo em dominio publico do conhecimento objeto da patente, cedico que a
concessao de uma patente se reveste de um poder que afeta toda a coletividade,
isto €, ao mesmo tempo em que sao conferidos direitos de exclusividade ao titular
sao, também, impostas restricdes a todos os demais, que se veem obrigados a nao
utilizar o objeto do privilégio” e que, no caso, a patente “foi concedida através de
manifesta ilicitude, ndo restando outra alternativa ao INPI, ao reconhecer seu erro, a
nao ser propor a presente agcado para, de forma licita, ver corrigido o referido ato
concessorio ilegal”.

Considerou, ainda, que, como os titulares das patentes mailbox sabiam, de
antemao, o prazo vintenario conferido a tais patentes pelo legislador, ndo poderiam
alegar a existéncia de prejuizo ou afronta a tutela da confianga ou ao principio da
boa-fé objetiva, asseverando que “o principio da protecao da confianca legitima, que
€ corolario do principio da seguranca juridica, deve ser ponderado com o principio
da legalidade e sopesado com interesse publico inerente ao deferimento e
manutencgao dos privilégios sobre patentes”.
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No entanto, invocando os principios constitucionais da seguranca juridica, do
interesse social e da boa-fé, e considerando que a titular vinha usufruindo com
exclusividade dos inventos amparada em direito assegurado pelo proprio INPI,
modulou, em carater excepcional, os efeitos da respectiva decisdo, “diante da
presente e excepcional atribuicdo de efeitos prospectivos (ex nunc)”, estabelecendo
como termo final de vigéncia do prazo das patentes a data de publicacdao daquela
decisdo judicial, que se deu em 19/10/2017. Nao ha noticia da interposicao de
recurso em face de tal decisdo, e o feito encontra-se em processamento, nao
havendo ainda conclus&o para sentenca de mérito.

A Tabela 12 traz as patentes mailbox em tramitagcao na SJDF:

Tabela 13

Patentes mailbox judicializadas na SUDF

PI9707379-2 | TUTELA DE URGENCIA
T 1 VF ABBOTT DEFERIDA, COM

DF MODULACAO DE
19.2017.4.01.3400 BIOTECHNOLOGY LTD. EFEITOS,

PI9715219-6 | E\M PROCESSAMENTO

3.2.3 Secéo Judiciaria de Sao Paulo

Em pesquisa a base de dados de processos publica da Justica Federal de Sao
Paulo (disponivel em < http://www.jfsp.jus.br/>), verifica-se que nas Secdes
Judiciarias de Sao Paulo e Campinas foram ajuizadas 4 agdes judiciais (3 na
primeira e 1 na segunda), questionando um total de 21 patentes mailbox. Segue
quadro indicativo das acbdes, com as patentes questionadas e o respectivo

andamento processual:



Tabela 14
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Patentes mailbox judicializadas na SJSP

0017574-
93.2013.403.6100

0017575-
78.2013.4.03.6100

0017576-
63.2013.4.03.6100

0012358-
39.2013.4.03.6105

25VF/
SP

1VF/
SP

5VF/
SP

8VF/
Cam-
inas

BAYER SAS (FR) PI9500163-8 | NAO E MAILBOX
CENTRE NATIONAL DE LA -
RECHERCHE SCIENTIFIQUE (FR) P19707889-1 PROCEDENCIA
PATENTE
MERCK SERONO S.A. (CH) P19510567-0 EXPIRADA
SAMIINPRARMATETICAL CO-LTD- | pi9604907-3 | PROCEDENCIA
CENTELION (FR) PI9607583-0 | PROCEDENCIA
CENTELION S.A.S. (FR) PI9610511-9 | PROCEDENCIA
AVENTIS CROPSCIENCE S.A. (FR) P19607096-0 | NAO E MAILBOX
MERCK SERONO S.A. (CH) Pl 9708648-7 RENUNCIA

GENENTECH, INC. (US)

P19611571-8

RECONHECIMEN

CENTRE INTERNATIONAL DE TO DO PEDIDO
RECHERGHES DERVATOLOGIQUES |  PI9606648 | 7500 pEDIDG
UNILEVER N.V. (NL) P19701946-1 R_FgggHPi%:\él)%N
UNILEVER N.V. (NL) P19701947-0 R_FgggHPi%:\él)%N
GENENTECH, INC (US) PI19510323-6 R_FgggHPi%:\él)%N
UNILEVER N.V (NL) P19602131-4 R_Fgg’(\l)HPEE%:\EI)I(E)N

PELE NOVA BIOTECNOLOGIA S/A.
BR/MS

ACUSPHERE, INC. (US)

P19604371-7

P19707936-7

ACUSPHERE, INC. (US)

PI9711109-0

J. RETTENMAIER & SOEHNE GMBH +
CO. KG (DE)

P19605329

L'OREAL (FR)

P19502337-2

RICHARD A. HENRY (CA)

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE
CAMPINAS - UNICAMP (BR/SP)

P19607988-6

P19700635-1

PROCEDENCIA

DEFERIDA
TUTELA DE
URGENCIA

Do quadro acima, extrai-se que 2 patentes foram incorretamente classificadas

pelo INPI como mailbox.



3.2.3.1 Reconhecimento do pedido

Em relagédo a um total de 6 patentes, houve a concordancia dos titulares com a
correcao de prazo pretendida pelo INPI, com a extingdo do processo com julgamento
de mérito, nos termos do art. 487, lll, ‘a’ do CPC/201523.

Tabela 15

Patentes mailbox judicializadas na SJSP em que houve reconhecimento da procedéncia do
pedido pelos titulares

GENENTECH, INC. (US) P19611571-8 RESSEJ)HPIEE%:\Q(E)N
CENTRE INTERNATIONAL DE
RECONHECIMEN
RECHERCHES DERMATOLOGIQUES |  Pl9606648
GALDERMA (FR) TO DO PEDIDO
UNILEVER N.V. (NL) P19701946-1 R.II.Eg ggHPi%m%N
0017575- 1VF/
RECONHECIMEN
78.2013.4.03.6100 | SP UNILEVER N.V. (NL) PI9701947-0 | "+5'05 PEDIDO
GENENTECH, INC (US) P19510323-6 R.II.Eg ggHPi%m%N
UNILEVER N.V (NL) P19602131-4 R‘II'EC(;S[C\])HPEE%:\E')E)N
PELE NOVA Big/;gNi OLOGIAS/A- | pl9p04371-7 | PROCEDENCIA
8VF/
0012358- UNIVERSIDADE ESTADUAL DE
39.2013.4.03.6105 C|?1r:s CAMPINAS - UNICAMP (BR/SP) P19700635-1

3.2.3.2 Extingdo sem resolugéo de meérito

Em 1 caso, houve a extincao do feito sem resolucao de mérito, ante a rendncia

do titular da patente.

23 CPC, Art. 487. Havera resolugido de mérito quando o juiz:
[ll - homologar:
a) o reconhecimento da procedéncia do pedido formulado na agéo ou na reconvengao;
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Tabela 16
Patentes mailbox judicializadas na SJSP em que houve renancia do titular

|
0017574- 25VF/ .
93.2013.403.6100 PI19708648-7 |  RENUNCIA |

Em apenas 1 caso, o processo foi extinto sem julgamento de mérito ante a

expiracao do prazo de validade da patente.

Tabela 17

Patentes mailbox judicializadas na SUJSP em que houve extingdo do feito sem resolugéo de
mérito, em primeira instancia, por expiragcao do prazo da patente

|
0017574- 25VF/ PATENTE
93.2013.403.6100 PISS10567-0 | £xpRADA
|

3.2.3.3 Em processamento, com tutela de urgéncia deferida

Em 5 casos houve deferimento de tutela de urgéncia, estando os autos
conclusos desde 21/11/2017, nao tendo sido ainda proferida sentenca. No processo
n® 0017576-63.2013.4.03.6100, na decisdo que concedeu a tutela de urgéncia, o
Juizo da 5% Vara Federal de Sao Paulo, considerou que “a conduta adotada pelo
INPI acarretou uma indevida prorrogacao do prazo de vigéncia das patentes
concedidas, eis que ultrapassou o limite de vinte anos contados da data do depésito,
previsto no paragrafo Unico, do artigo 229, da Lei n® 9.279/96” e que “o paragrafo
Unico, do artigo 40, da Lei n® 9.279/96, que estabelece prazo de vigéncia nao inferior
a dez anos contados da data da concessdo da patente, ndo € aplicavel as patentes
mailbox, em razao da expressa determinacao contida no paragrafo unico, do artigo
229, do mesmo diploma legal, que limita o prazo de vigéncia da patente mailbox ao
previsto no caput do artigo 40, bem como em virtude do disposto no artigo 5%, inciso
XXIX, da Constituicdo Federal, o qual condiciona o privilégio de invencdo ao
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atendimento do interesse social e ao desenvolvimento tecnolégico e econémico do

pais”.

Tabela 18

Patentes mailbox judicializadas na SJSP em que o processo se encontra em tramitagao em
primeira instancia, havendo tutela de urgéncia para corrigir o prazo das patentes

ACUSPHERE, INC. (US) P19707936-7
ACUSPHERE, INC. (US) P19711109-0
DEFERIDA
0017576- 5VF/ | J. RETTENMAIER & SOEHNE PI19605329 TUTELA DE
63.2013.4.03.6100 | SP GMBH + CO. KG (DE) URGENCIA
L'OREAL (FR) P19502337-2
RICHARD A. HENRY (CA) P19607988-6

3.2.3.4 Resolugao de mérito

Em outros 5 casos houve sentenca de parcial procedéncia, para decretar a
nulidade parcial das patentes e a retificacao dos respectivos prazos de vigéncia.

No processo n® 0017574-93.2013.403.6100, o Juizo da 252 Vara Federal de
Sao Paulo lembrou que o objetivo da norma do paragrafo Unico do art. 229 da LPI é
compatibilizar a legislacdo interna com os compromissos assumidos pelo Brasil
juntos a OMC e ao Acordo TRIPS, e que, se assim nao fosse, as patentes mailbox
seriam poderiam ser concedidas, pois a legislagcdo entao vigente vedava tal tipo de
protecao, tipificando “regra especifica e de carater transitério, razéo pela qual deve
ser interpretada de forma restrita, 0 que impde a aplicacdo do prazo previsto no
caput do art. 40 da mesma norma”.

No processo n® 0017575-78.2013.4.03.6100, o Juizo da 12 Vara Federal de
Sao Paulo observou que o paragrafo Unico do art. 229 da LPI “é claro e expresso” ao
determinar que o prazo das patentes mailbox é de 20 anos a partir da data do
depobsito, e a ndo observancia, pelo INPI, do prazo estabelecido no art. 229-B da LPI
nao asseguraria, “de forma automatica”, a incidéncia do prazo previsto no paragrafo
unico do art. 40 da LPI, ndo havendo como se sustentar a alegacao de ofensa ao
principio da seguranga juridica, “tendo em vista que a clareza do dispositivo legal

sob analise, e o erro da Administracdo ao atribuir um prazo maior de vigéncia,



concedendo patente parcialmente viciada, ndo sdo passiveis de gerar expectativa de
direito a ser legitimamente tutelada”.

No processo n® 0017576-63.2013.4.03.6100, que tramitou na Secao Judiciaria
de Campinas, houve acordo para reducao do prazo das patentes.

Tabela 19

Patentes mailbox judicializadas na SJSP em que houve sentenca de procedéncia para
corrigir o prazo das patentes

CENTRE NATIONAL DE LA )

RECHERCHE SCIENTIFIQUE | PI9707889-1 | PROCEDENCIA
(FR)

0017574- o5vF/ | SAMJIN PHARMACEUTICAL _ -
93.2013.403.6100 | SP CO., LTD. (KR) P19604907-3 | PROCEDENCIA
CENTELION (FR) PI9607583-0 | PROCEDENCIA
CENTELION S.A.S. (FR) PI9610511-9 | PROCEDENCIA

0017575- 1VF/ | PELE NOVA BIOTECNOLOGIA .
78.2013.4.03.6100 | SP S/A. (BR/MS) P19604371-7 | PROCEDENCIA

3.3 Segunda Instancia

3.3.1 Tribunal Regional Federal da 22 Regiao

Como visto no item 3.2.1.3, todas as sentencas proferidas, no ambito da SJRJ,
pela improcedéncia do pedido, relativas a 60 patentes mailbox, foram objeto de
recurso voluntario de apelacao por parte da PFE do INPI, além de terem que ser
submetidas a reexame necessario do TRF da 22 Regiéo.

E, de um total de 35 patentes mailbox em relacdo as quais foi julgado
parcialmente procedente o pedido em primeira instancia, para determinar a correcao
de seu prazo de vigéncia, houve recurso de apelagao, dos respectivos titulares, em
relacdo a 18 patentes.

Assim, um total de 78 patentes foi submetida a apreciacdo do TRF da 22
Regido. Todos os processos julgados sobre o tema, até o fim de agosto de 2018,
tanto pela 12 e 22 Turmas Especializadas quanto pela 12 Secao Especializada do
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TRF da 22 Regiao, tiveram o mesmo resultado de mérito: prevaleceu, por maioria, a
parcial procedéncia do pedido do INPI, com a determinagéo de correcédo do prazo de
vigéncia das patentes mailbox.

Ou seja, em todos os julgamentos colegiados realizados pelo TRF da 22
Regiao, foi acolhido o pedido do INPI de correcédo do prazo de vigéncia das patentes
mailbox para 20 anos da data do depdsito, nos termos do caput do art. 40 da LPI,
entendendo nao ser aplicavel o comando do seu paragrafo Unico, ante os claros
termos do paragrafo Unico do art. 229 da LPI.

Nos julgamentos realizados pela 12 Turma do TRF da 22 Regiao, prevaleceram
os votos proferidos pelos Desembargadores Federais Antonio lvan Athié e Abel
Fernandes Gomes, restando vencido o Desembargador Federal Paulo Espirito
Santo.

Em seus votos, o Desembargador Federal Anténio Ivan Athié destacou que
“tratando-se de patentes relativas a produtos farmacéuticos e agroquimicos, os quais
produzem evidente impacto na saude publica e no desenvolvimento social e
econbmico do Pais, observa-se que é nitido o designio da lei quanto a resguardar o
interesse publico em detrimento do particular, ndo permitindo que a protecdo dadas
as patentes mailbox seja prolongada além do prazo de vinte anos a contar da data
do depésito, regra que, diga-se de passagem, também € adotada por escritérios de
patentes de outros paises” e que “ndao ha que se falar em quebra da isonomia, ou
que foi desconsiderada a interpretagao sistematica da legislacao patentaria, no caso,
porquanto o disposto no art. 229, da LPI, que instituiu 0 mecanismo mailbox, é regra
especifica de carater transitério, que tem aplicacdo limitada no tempo, devendo por
isso mesmo ser interpretada de forma diferenciada em relagdo as normas que regem
as demais patentes de invencao”. Quanto a alegada violagao aos principios da boa-
fé objetiva e da protecdo a confianca legitima, ressaltou que tais patentes foram
concedidas com “manifesta ilicitude”, “facil de ser vista” pelos respectivos titulares,
que no entanto preferiram se manter inertes, “beneficiando-se do erro da
Administracdo, nao se depreendendo que dai decorra boa-fé, ou expectativa de
direito legitimo que mereca ser protegida”.

O Desembargador Federal Abel Fernandes Gomes afirmou que “os agentes
publicos da autarquia que procederam a concessao das patentes nao poderiam agir
discricionariamente no que concerne a insercao do prazo de vigéncia, ‘escolhendo’ a

disposicao legal nao expressamente prevista para o caso (art. 40, paragrafo Unico
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da LPI)”, eis que estao adstritos ao principio da legalidade, e que nao poderia o INPI
“deixar de agir para procurar anular o ato concedido contra legem”. Além disso,
destacou que ‘a contrariedade a Lei teve reflexos importantes”, privilegiando
“duplamente o titular das patentes mailbox que sequer seriam privilegiaveis antes da
mudanca da Lei”. Observou, ainda, o julgador, que “é da natureza essencial das
patentes o termo ad quem de sua vigéncia, pois é ele que separa o interesse
particular legitimo no privilégio exploratério do invento e compensador do
investimento feito pelo inventor, do interesse publico no estado da técnica e na
obtencéo mais facil e concorrencial do produto”.

O Desembargador Paulo Espirito Santo, no entanto, considerou que, como nao
foi cumprido o prazo previsto no art. 229-B da LPI para a andlise das patentes
mailbox, deveria prevalecer o prazo de 10 anos a contar da concessao, nos termos
do paragrafo unico do art. 40 da LPI, tal como outorgado pelo INPI, “levando-se em
conta ndo prejudicar os titulares das patentes ante a morosidade do processamento
do pedido pela autarquia”, e fez referéncia ao principio da seguranca das relacdes
juridicas, como um dos fundamentos do Estado de Direito.

Nos julgamentos realizados pela 22 Turma do TRF2, prevaleceram os votos
proferidos pelos Desembargadores Federais André Fontes e Simone Schreiber,
restando vencido o Desembargador Federal Messod Azulay Neto.

O Desembargador Federal André Fontes destacou que é sabido que “os
privilégios sobre invencdes devem ter prazo certo de vigéncia, pois a regra € o
dominio publico de tais inovagdes tecnolégicas” e lembrando que a norma
constitucional do inciso XXIX do art. 5° da CRFB “n&o objetiva apenas assegurar o
privilégio da exploragdo da propriedade industrial, pois devem ser observados os
interesses sociais e o desenvolvimento tecnolégico e econdmico do pais. O
comando constitucional garante aos demais interessados, consumidores e agentes
econbmicos, que, ap6s decurso do prazo legal de protecdo, o monopdlio de
exploragdo da invengao industrial seja extinto, de maneira que toda a sociedade
possa usufruir dessa inovagao tecnoldgica”.

Nos julgamentos sob sua Relatoria, a Desembargadora Federal Simone
Schreiber destacou que “é essencial ter em mente que, uma vez decorrido o0 prazo
de vigéncia, a contrapartida desse privilégio exclusivo é o ingresso em dominio
publico daquela invencao, que podera entao ser explorada por toda a coletividade”,
pelo que “qualquer tentativa de extensdo do prazo de vigéncia de patentes, e, por



102

conseguinte, de sua entrada em dominio publico, deve ser apreciada com cautela
adicional, pois necessariamente importa em prejuizo para a sociedade”. Asseverou,
também, que “se, de um lado, é certo que a mora do INPI ndo pode ser suportada
pelo inventor, de outro, ndo é a coletividade que deve ser penalizada. A solucao
para a mora do INPI ndo é a extensao dos prazos de vigéncia de patentes, mas a
ampliacdo de seu corpo de examinadores e o enderegamento das falhas existentes,
ou, quando muito, a responsabilizacédo civil da autarquia pelos danos causados por
sua eventual mora”, sendo inaplicavel ao caso o principio da confianga legitima.

O Desembargador Federal Messod Azulay Neto destacou que a transicdo de
um regime de “restricao parcial” para um regime de “permissao total”, “de modo a
oferecer o mesmo nivel de protecdo dos paises desenvolvidos”, “ndo se deu sem
percalcos” e defendeu o posicionamento de que o paragrafo Unico do art. 40 é
aplicavel as patentes mailbox, pois “0 estudo da lei mostra que o artigo 40 é de
cunho geral, com a funcao de delimitar o periodo de vigéncia das patentes e a forma
de computa-lo, servindo o “caput’ do dispositivo para estabelecer o prazo maximo e
o paragrafo Unico, o prazo minimo” e que tais periodos teriam sido estabelecidos
pelo legislador como “suficientes para remunerar economicamente o inventor,
garantindo-lhe minimamente o monopdlio do bem, equacionando de forma razoavel
os interesses em conflito, como a necessidade de espera da sociedade para que o
conhecimento da inovacao caia em dominio publico”, “ndo se justificando que agora,
depois de tardiamente concedidas, vigorem sem a obtencdo de um prazo minimo de
vigéncia, principalmente ndo tendo o INPI, por desidia, cumprido com o dever de
oficio estabelecido no art. 229-B”.

Defendeu, ainda, a aplicacao, ao caso, do principio da seguranca juridica, “que
proibe a Administracdo Publica de aplicar retroativamente uma nova interpretacao
da lei”, de modo que, “se a Administracdo adotou determinada interpretacdo como a
correta para determinado caso concreto, impbe-se, por respeito a boa-fé dos
administrados, estabilizar tal situagdo, vedando a anulacdo de atos anteriores sob
pretexto de que os mesmos teriam sido praticados com base em errbnea
interpretagéo de norma legal”’, ndo sendo admissivel que “o administrado tenha seus
direitos regidos ao sabor de interpretacbes varidveis no tempo, muitas vezes
deflagradas por interesses pretensamente juridicos, mas que sao, em Uultima
instancia, plenamente escusos. Esta instabilidade institucional ndo se coaduna com
o Estado Democratico de Direito, havendo necessidade de se preservar a confianca
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legitima do cidadao”. Disse também que a questdo também poderia ser resolvida
“pelo principio da confianga legitima, querendo isso dizer que o Poder Publico ndo
pode frustrar, deliberadamente, a justa expectativa que tenha criado com a
expedicao do titulo, fruto de comportamento que perdurou no tempo e espaco,
passando a ideia de estabilidade e permitindo a formacao de uma série e cadeias
produtivas, sem que se pudesse esperar modificagdo posterior”.

Daquelas 18 patentes que tiveram sentenca de procedéncia parcial em
primeiro grau e recurso dos titulares, em 16 casos a apelacao foi improvida pelo
TRF2, confirmando a sentenca de primeira instancia, e, desses, 14 transitaram em
julgado, restando 2 patentes com REsp inadmitido pelo TRF2, com agravo pendente
no STJ. Em relagdo a 2 patentes, 0os processos estdo suspensos em razao da
admissao de IRDR, como sera melhor explanado no item 4.3.1.

Das 60 patentes que tiveram sentenca de improcedéncia em primeiro grau e
recurso do INPIl, em 50 casos as apelacdes foram providas para determinar a
correcao do prazo de vigéncia das patentes mailbox.

Destes, 23 transitaram em julgado logo apés a prolacao da decisao do recurso
de apelacdo pelo TRF2, ndo havendo outo recurso, e 3 patentes aguardam decisao
em recurso de embargos de declaragao.

Em 9 casos, houve novo recurso de embargos infringentes, agora da parte
titular, sendo que 1 transitou em julgado e em outros 8 houve interposicdo de REsp
pelos titulares ao STJ. Destes, em relacdo a 6 patentes o REsp foi admitido pelo
TRF2 e para outras 2 patentes o REsp foi inadmitido pelo TRF2, estando pendente
recurso de agravo ao STJ.

Ja em 15 casos, apdés a reforma da decisdo de primeiro grau, houve a
interposicao tanto de REsp para o STJ quanto de RE para o STF: para 2 patentes,
houve a inadmissdao dos recursos, estando pendentes recursos de agravo, e 13
patentes aguardam decisao de admissao pelo TRF2.

E, por fim, em 10 dos casos de patentes que tiveram sentenca de
improcedéncia em primeira instancia, ainda nao houve apreciacao pelo TRF2: para 3
patentes o julgamento do recurso foi sobrestado, aguardando o cumprimento do art.
942 do CPC, e para 7 patentes ha requerimento de suspensdo em razao da
admissao de IRDR, como sera melhor explanado no item 3.3.1.1 Confira-se a Tabela
12:
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Patentes mailbox judicializadas na SURJ em que houve recurso ao TRF2

0132256-
78.2013.4.02.5101

0132260-
18.2013.4.02.5101

0132261-
03.2013.4.02.5101

0132265-
40.2013.4.02.5101

0132267-
10.2013.4.02.5101

0132277-
54.2013.4.02.5101

0132278-
39.2013.4.02.5101

0132279-
24.2013.4.02.5101

25 VF

31 VF

13 VF

31 VF

31VF

25VF

31VF

BOEHRINGER P19609307-2
INGELHEIM KG.,
P19608338-7
BOEHRINGER
INGELHEIM P19612938-7

VETMEDICA, INC.,

DURECT
CORPORATION

F. HOFFMANN-LA
ROCHE AG

P19609033-2

P19508249-2

P19603619-2

JANSSEN
PHARMACEUTICA P19611184-4
N.V.
JANSSEN
PHARMACEUTICA P19706824-1

MERIAL

P19702162-8

SMITHKLINE

BEECHAM PI9608199-6
BIOLOGICALS S.A

SMITHKLINE PI9510499-2

BEECHAM P.L.C

P19607490-6
VECTURA LIMITED
P19612950-6
VIFOR
(INTERNATIONAL) P19612138-6
AG.,

WYETH

P19507323-0

P19509710-4

P19600100-3

IMPROCEDENCIA

IMPROCEDENCIA

IMPROCEDENCIA

PROCEDENCIA

IMPROCEDENCIA

IMPROCEDENCIA

IMPROCEDENCIA

IMPROCEDENCIA

2T

2T

—_
—

1T

1T

1T

N° PROCESSO VF PARTE RE PATENTE RESULTADO RESULTADO TJ OU
RESP/ RE
PI9509708-2
BAYER ANIMAL

HEALTH GmbH | PI9608961-0

0132255- . RECURSO

25VF IMPROCEDENCIA | 1T TJ

93.2013.4.02.5101 9707600 PROVIDO

PI9708540-5

RECURSO
PROVIDO

RECURSO
PROVIDO
El
DESPROVIDO

RECURSO
PROVIDO

RECURSO
DESPROVIDO

z
<

2x1
PROVIMENTO
RECURSO,
SOBRESTADO
CPC ART.942

RECURSO
PROVIDO EI
IMPROVIDOS

RECURSO
PROVIDO

RECURSO
PROVIDO

RESP/RE
INADMITIDO
S COM
AGRAVO

—
[

RESP
INADMITIDO
COM
AGRAVO

RE/RESP
AGUARDAM
DECISAO
ADMISSAQ




0132345-
04.2013.4.02.5101

0132347-
71.2013.4.02.5101

0132349-
41.2013.4.02.5101

0132353-
78.2013.4.02.5101

0132355-
48.2013.4.02.5101

31VF

31VF

25VF

09VF

25VF

P19605440-9

P19701895-3

P19701904-6

P19715334-6

WYETH HOLDINGS
CORPORATION

P19504158-3

P19506138-0
MERIAL P19508645-5
P19702150-4
P19702151-2
FLAMEL P19509286-2

TECHNOLOGIES

A. MENARINI
INDUSTRIE
FARMACEUTICHE

P19607348-9

ANGELINI
RICERCHE S.P A.,
SOCIETA

P19611320-0

ARDOZ PHARMA
HOLDING I B.V.

P19607256-3

BIOVITRUM AB P19507227-6
DENTSPLY GMBH P19502004-7
DR. WILLMAR
SCHWABE GMBH & | PI9611096-1
CO.
DUPHAR
INTERNATIONAL P19708389-5
RESEARCH B.V.
EXSYMOL P19506389-7

KABUSHIKI KAISHA
HAYASHIBARA E

IMPROCEDENCIA

IMPROCEDENCIA

IMPROCEDENCIA

SEIBUTSU KAGAKU | P19502955-9 | IMPROCEDENCIA
KENKYUJO
LONDON .
BIOTECHNOLOGY | PI9510490-9 | IMPROCEDENCIA
LIMITED
MERCK SHARP & | PI9506977-1 | IMPROCEDENCIA
DOHME CORP.
PI9611354-5 | IMPROCEDENCIA
N.V. ORGANON | PI9605220-1 | IMPROCEDENCIA
NICOX SA. PI9507634-4 | IMPROCEDENCIA
PI9510765-7 | IMPROCEDENCIA

NPS
PHARMACEUTICALS

P19708566-9

PEPSCAN SYSTEMS
B.V.

P19609411-7

Q MED AB

P19609534-2

IMPROCEDENCIA

RECURSO
PROVIDO

RECURSO
PROVIDO

RECURSO
PROVIDO

SUSPENSAO
DO
PROCESSO -
IRDR

RECURSO
PROVIDO
AGUARDA ED
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RE/RESP
AGUARDAM
DECISAO
ADMISSAQ

TJ

TJ
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0132356-
33.2013.4.02.5101

0132361-
55.2013.4.02.5101

0132363-
25.2013.4.02.5101

0132369-
32.2013.4.02.5101

0132375-
39.2013.4.02.5101

0132377-
09.2013.4.02.5101

25VF

25VF

13VF

13VF

09VF

09VF

THE SECRETARY OF

STATE FOR P19508392-8
DEFENCE
THE WELLCOME
FOUNDATION P19607850-2
LIMITED
P19607851-0
THERATECHNOLOGI
ES INC. P19608799-4
UNITED STATES
GOVERNMENT AS
REPRESENTED BY | PI9607752-2
THE SECRETARY OF
THE ARMY
UNIVERSITE DE PI9510423-2

MONTREAL

IMPROCEDENCIA

RECURSO
PROVIDO E
EMB
INFRINGENTE
S NEGADO

RESP
ADMITIDO

UNIVERSITE DES o RECURSO
SCIENCES ET P19608473-1 | IMPROCEDENCIA | 1T PROVIDO TJ

WYETH HOLDINGS o RECURSO
CORPORATION P19602939-0 | IMPROCEDENCIA | 1T PROVIDO TJ

= RECURSO
YEDA RESEARCH P19510102-0 | IMPROCEDENCIA | 1T PROVIDO TJ

ALEXION
PHARMACEUTICALS
, INC.

P19507594-1

PROCEDENCIA

NOVEN i
PHARMACEUTICALS | PI9506470-2 | PROCEDENCIA
,INC.
PSR e EU% | Pi9s08810-9 | PROCEDENGIA
PO s & v | P9609812:0 | PROCEDENGIA
PI9612944-1 | PROCEDENCIA
PI9612963-8 | PROCEDENCIA
PI9612972-7 | PROCEDENCIA
PI9612973-5 | PROCEDENCIA
PI9612974-3 | PROCEDENCIA
PI9612975-1 | PROCEDENCIA

RECURSO
DESPROVIDO

RECURSO
DESPROVIDO

RESP
INADMITIDO
COM
AGRAVO

TJ

COMMONWEALTH o RECURSO
SCIENTIFIC P19611278-6 | IMPROCEDENCIA | 1T PROVIDO TJ

UNIVERSITY OF o RECURSO
GEORGIA P19506596-2 | IMPROCEDENCIA | 1T PROVIDO TJ

2x1

NEWRON ) PROVIMENTO

PHARMACEUTICALS | PI9609849-0 | IMPROCEDENCIA | 1T | RECURSO,
SPA. SOBRESTADO
CPC ART.942

2x1

PROVIMENTO

B'ALC' ZOZTA'\ELA & | pi9602933-1 | IMPROCEDENCIA | 1T | RECURSO,
A, SA. SOBRESTADO
CPC ART.942
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0001852-
02.2014.4.02.5101

0001851-
17.2014.4.02.5101

0001855~
54.2014.4.02.5101

0001999-
28.2014.4.02.5101

0503013-
53.2015.4.02.5101

13VF

13VF

13VF

31VF

31 VF

NOVARTIS AG

KEIKO OTSU

IPSEN PHARMA
S.AS.

ASTELLAS PHARMA
INC

MERCK SHARP &
DHOME
CORPORATION

P19609335-8

P19507182-2

P19508687-0

P19504791-3

P19708706-8

PROCEDENCIA

PROCEDENCIA

PROCEDENCIA

PROCEDENCIA

PROCEDENCIA

RECURSO
DESPROVIDO

RECURSO
DESPROVIDO

RESP
0001854- GILEAD SCIENCES, . RECURSO | INADMITIDO
69.2014.4.02.5101 13VF INC. PI9607098-6 |  PROCEDENCIA | 2T | hegproviDo COM

RECURSO
DESPROVIDO

SUSPENSAO
IRDR

SUSPENSAO
IRDR

TJ

TJ

AGRAVO

TJ

3.3.1.1 IRDR

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) é um instituto
inserido na legislagdo processual civil brasileira com o advento do novo CPC/2015
(arts. 976 a 987), tendo cabimento quando houver, simultaneamente, “efetiva
repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo
unicamente de direito” (CPC/2015, art. 976, 1) e “risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica” (CPC/2015, art. 976, Il).

Em 07/12/2017 a empresa The Provost Fellows and Scholars of the Holy
Undivided Trinity of Queen Elizabeth Near Dublin, com referéncia ao processo
originario Al n® 0011873-43.201.4.02.5101, requereu a instauracdo de IRDR n®
0014410-75.2017.4.02.0000 perante o TRF2, ao argumento de se tratar de questao
de direito repetida em mais de 40 acdes, com divergéncia a respeito do prazo de
validade das patentes mailbox entre os magistrados da 22 Regido, visando pacificar
a questao e resguardar a isonomia e a seguranca juridica das partes.

O pedido foi encaminhado a 12 Sec¢ao Especializada do TRF2, érgao colegiado
competente para julgar o incidente. A admissado do IRDR foi levada a julgamento na
12 Secao Especializada do TRF da 22 Regido em 22/03/2018, tendo o Relator
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Desembargador Federal Antbnio Ilvan Athié proferido voto pela inadmissao do IRDR,

nos seguintes termos:

“No caso em exame, a despeito de haver repeticdo de
processos sobre a matéria neste Tribunal, inclusive ainda para
serem julgados, todos versando sobre a interpretacdo a ser
dada aos artigos 40 caput e seu paragrafo unico, 229 caput e
paragrafo Unico e 229-B, da Lei 9.279/96, ndo se observa, na
hip6tese, a alegada divergéncia entre os feitos julgados nesta
Corte.

Com efeito, apesar da controvérsia observada nos julgados
procedidos em primeira instancia, a questdao de direito em
estudo, a meu sentir, encontra-se pacificada nesta segunda
instancia, uma vez que todos os acérdaos proferidos pelos
competentes 6rgaos fracionarios deste Tribunal (12 e 22
Turmas Especializadas e 12 Secao Especializada), ainda que
por maioria de seus membros, foram unissonos no sentido de
julgar procedente a pretensao do INPI, pelo que pode se falar,
no maximo, que ha dissensdo entre os desembargadores
votantes, mas jamais que ha decisbes conflitantes,
controversas ou divergentes.

Por conseguinte, inexistindo decisées conflitantes por parte
deste Pretério no que tange a questdo juridica levantada no
presente incidente, pois, como ja visto, todos os acérdaos ja
proferidos até agora foram na mesma direcdo, resta
inequivocamente afastado o risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica.

()

Nesse diapasao, € de suma importancia registrar que tramitam
no Supremo Tribunal Federal as Agbes Diretas de
Inconstitucionalidade n? 5061, este com agravo em face de
sentenca extintiva, e n® 5529, este ja com parecer da
Procuradoria Geral da Republica pela procedéncia, onde é
requerida a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 40,
paragrafo Unico, da Lei n® 9.279/96, o qual dispde sobre o
prazo de vigéncia de patentes de invengdo e de modelos de
utilidade, em geral, ai incluidas as patentes regradas pelo art.
229 da LPI, as chamadas patentes mailbox.

Assim sendo, verificando-se que o precedente vinculante erga
omnes (art. 927, I, do CPC) a ser formado a partir da resolucéo
das supracitadas ADI's fixard a tese juridica agitada no
requerimento do presente IRDR, qual seja, a de que o prazo de
vigéncia estabelecido no paragrafo unico do art. 40 da LPI se
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aplica no caso das patentes mailbox, também por este motivo a
instauracao do aludido incidente deve ser inadmitida.”

O voto do Relator foi acompanhado pelo Desembargador Federal Abel Gomes,
mas prevaleceu, no entanto, o voto do Desembargador Federal Theophilo Antonio
Miguel Filho, que foi acompanhado pelos Desembargadores Federais Messod

Azulay Neto e Paulo Espirito Santo. Da deciséo, extrai-se:

“Com efeito, sobre a questdo juridica em relagdo a qual se
postula a fixacdo de uma tese juridica por este Tribunal
Federal, identifica-se a existéncia de trinta em uma sentencas
proferidas sobre o mérito das demandas sobre patentes
mailbox. Dezessete delas julgaram improcedentes a pretensao
apresentada pelo INPI, enquanto quinze atenderam o pleito da
autarquia federal. Observa-se, claramente, que os divergentes
posicionamentos perante o0s juizos federais da jurisdicdo desta
Corte Federal Regional justificam o reconhecimento da
existéncia real de risco a isonomia e a seguranca juridica,
maxime quando se leva em conta a relevancia do direito em
litigio. Importante, ainda, mencionar que foram observados os
termos da clausula do §4° do art.976 do CPC, que estabelece
um requisito negativo a admissibilidade do IRDR.

(..))

Destarte, presentes os requisitos de admissibilidade referentes
a multiplicidades de demandas sobre a matéria de direito e a
existéncia de risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica, e ausente o requisito negativo relativo a existéncia de
afetacdo da matéria perante tribunal superior, impde-se a
admissibilidade do IRDR ora analisado.”

O INPI apresentou Embargos de Declaracao ao argumento de contradigéo, ja
gue nao ha divergéncia de entendimento em sede de 2° grau de jurisdicdo, pois
tanto a 12 quanto a 22 Turmas Especializadas, bem como a 12 Secao Especializada,
sempre decidiram da mesma forma, ainda que por maioria de votos, mas foi negado
provimento ao recurso. Assim, a questao posta nos autos foi cadastrada como IRDR
na base de dados do TRF da 22 Regido em abril de 2018 e devera ser julgada no
prazo de 1 ano, nos termos do art. 980 do CPC/2015.

Com isso, por ora, ficam suspensos 0s processos em tramitacdo, perante a SJRJ ou
o TRF2, que tratem sobre o prazo das patentes mailbox, nos termos do art. 982, |,
do CPC/2015. Esta é a lista de patentes que estdo com sua analise sobrestada, em
primeira e segunda instancias.
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Patentes mailbox judicializadas na SJRJ cujos processos estdo suspensos em razao de

IRDR

0132273-
17.2013.4.02.5101

0132353-
78.2013.4.02.5101

0001999-
28.2014.4.02.5101

0002752-
82.2014.4.02.5101

0503013-
53.2015.4.02.5101

9 VF

9VF

31VF

13VF

31 VF

PFIZER PRODUCTS INC E OSI

SUSPENSAO IRDR PRIMEIRA

PHARMACEUTICALS, LLC P19601200-5 INSTANCIA
SUSPENSAO IRDR PRIMEIRA
ZOETIS LLC PI9612230-7 T ANGIA
SANOFI-AVENTIS DEUTSCHLAND | 27012483 | 5)spENSAO IRDR PRIMEIRA
GMBH o19707355.9 INSTANCIA
PI9611401-0
MERCK SHARP & DOHME PI9612998.0 | SUSPENSAO IRDR PRIMEIRA
CORPORATION INSTANCIA
PI9708443-3

KABUSHIKI KAISHA

HAYASHIBARA P19502955-9

SEIBUTSU KAGAKU KENKYUJO

LONDON BIOTECHNOLOGY

LIMITED P19510490-9
P19506977-1

MERCK SHARP & DOHME CORP.
P19611354-5
N.V. ORGANON P19605220-1
P19507634-4

NICOX S.A.

P19510765-7

ASTELLAS PHARMA INC

THE PROVOST FELLOWS AND
SCHOLARS OF THE COLLEGE OF
THE HOLY UNDIVIDED
TRINITY OF QUEEN ELIZABETH
NEAR DUBLIN

MERCK SHARP & DHOME
CORPORATION

P19504791-3

P19700768-4

P19708706-8

SENTENGA IMPROCEDENCIA
RECURSO TRF2
COM IRDR

SENTENGA PROCEDENCIA
RECURSO TRF2
COM IRDR

SUSPENSAO IRDR PRIMEIRA
INSTANCIA

SENTENCA PROCEDENCIA
RECURSO TRF2
COM IRDR

3.3.1.2 Transito em julgado no TRF2
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ApGs as decisbes da 12 e 22 Turma e 12 Secao Especializadas, que firmaram,
no ambito da 22 Regido, jurisprudéncia no sentido de que as patentes mailbox nao
se aplica o prazo de 10 anos a partir da concessao (paragrafo Unico do art. 40 da
LPI) e sim o prazo de 20 anos a contar do depdsito (caput do art. 40 da LPI), um
namero consideravel de patentes (38) ndo foi questionada perante os Tribunais
Superiores, tendo transitado em julgado em sede de segunda instancia. Confira-se:

Tabela 22
Patentes mailbox que tiveram decisdo transitada em julgado no TRF2

N° PROCESSO VF PARTE RE PATENTE RESULTADO RESULTADO TJ OU
RESP/ RE
PI9509708-2
BAYER ANIMAL

HEALTH GmbH | PI9608961-0

0132255- . RECURSO

25VF IMPROCEDENCIA | 1T T4

93.2013.4.02.5101 9707600 PROVIDO

PI9708540-5

BOEHRINGER P19609307-2
INGELHEIM KG.,
0132256- - RECURSO
78.2013.4.02.5101 9 VF P19608338-7 | IMPROCEDENCIA | 2T PROVIDO TJ
BOEHRINGER
INGELHEIM P19612938-7

VETMEDICA, INC.,

RECURSO
0132260- DURECT . PROVIDO
18 o 25VF | o PSOECT || PI9609033-2 | IMPROGEDENCIA | 2T o T
DESPROVIDO
JANSSEN
PHARMACEUTICA | PI9611184-4
0132265- N.V. . RECURSO
40.2013.4.02.5101 18VF JANSSEN PROCEDENCIA | 1T | pespROVIDO I
PHARMACEUTICA | PI9706824-1
N.V.

P19607490-6
VECTURA LIMITED
0132278- P19612950-6

. RECURSO
39.2013.4.02.5101 25VF VIFOR IMPROCEDENCIA | 1T | bpoyipo

(INTERNATIONAL) P19612138-6

TJ

>
|

A. MENARINI

INDUSTRIE P19607348-9

FARMACEUTICHE
ANGELINI

0132347- - RECURSO
71.2013.4.02.5101 31VF RICESF{OC(I:-:E_?A.P A, P19611320-0 | IMPROCEDENCIA | 1T PROVIDO

TJ

ARDOZ PHARMA

HOLDING I B.V. P19607256-3




0132349-
41.2013.4.02.5101

0132361-
55.2013.4.02.5101

0132369-
32.2013.4.02.5101

0132375-
39.2013.4.02.5101

0001852-
02.2014.4.02.5101

0001851-
17.2014.4.02.5101

0001855-
54.2014.4.02.5101

25VF

25VF

13VF

09VF

13VF

13VF

BIOVITRUM AB P19507227-6
DENTSPLY GMBH P19502004-7
DR. WILLMAR
SCHWABE GMBH & | PI9611096-1
CO.
DUPHAR
INTERNATIONAL P19708389-5
RESEARCH B.V.
EXSYMOL P19506389-7

IMPROCEDENCIA

RECURSO
PROVIDO

TJ
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UNIVERSITE DES o RECURSO
SCIENCES ET P19608473-1 | IMPROCEDENCIA | 1T PROVIDO TJ

WYETH HOLDINGS o RECURSO
CORPORATION P19602939-0 | IMPROCEDENCIA | 1T PROVIDO TJ

- RECURSO
YEDA RESEARCH P19510102-0 | IMPROCEDENCIA | 1T PROVIDO TJ

NOVEN
. RECURSO
PHARMAl(’)\‘ECUTICALS PI9506470-2 | PROCEDENCIA | 1T | jlcoedvn TJ
PASTEUR MERIEUX . RECURSO
SERUMS PI9608810-9 | PROCEDENCIA | 1T | jlcoe i TJ
PHARMACIA & : RECURSO
UPJOUN COMPANY | P19609812:0 |  PROCEDENCIA | 1T | jfeoeTor TJ
N RECURSO
PI9612944-1 | PROCEDENCIA 1T | DESPROVIDO TJ
N RECURSO
PI9612963-8 | PROCEDENCIA | 1T | jlcoe vl TJ
N RECURSO
PI9612972-7 | PROCEDENCIA | 1T | jlcoe i TJ
N RECURSO
PI9612973-5 | PROCEDENCIA | 1T | jfeoeTon TJ
N RECURSO
PI9612974-3 | PROCEDENCIA 1T | DESPROVIDO TJ
N RECURSO
PI9612975-1 | PROCEDENCIA 1T | DESPROVIDO TJ

COMMONWEALTH - RECURSO
SCIENTIFIC P19611278-6 | IMPROCEDENCIA | 1T PROVIDO TJ

UNIVERSITY OF - RECURSO
GEORGIA P19506596-2 | IMPROCEDENCIA | 1T PROVIDO TJ

NOVARTIS AG

KEIKO OTSU

IPSEN PHARMA
S.AS.

P19609335-8

P19507182-2

P19508687-0

PROCEDENCIA

PROCEDENCIA

PROCEDENCIA

3.3.1.83 Em processamento no TRF da 22 Regido

RECURSO
DESPROVIDO

RECURSO
DESPROVIDO

RECURSO
DESPROVIDO

TJ

TJ
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Além daquelas patentes que se encontram com o processamento suspensao
em razéo do IRDR, referidas no item 3.3.1.1, uma série de outras patentes, num total
de

Tabela 23
Patentes mailbox pendentes de julgamento no TRF2

VA

RA PARTE RE PATENTE 12 GRADU RESULTADO

N° PROCESSO

2x1 PROVIMENTO

0132267- 31 SENTENGA RECURSO,
10.2013.4.02.5101 | VF MERIAL PI9702162-8 | |\ioROCEDENCIA | |7 | SOBRESTADO CPC
ART.942

25V NPS

F | PHARMACEUTICALS, | P19708566-9
RECURSO
0132355- SENTENCA
25V | PEPSCAN SYSTEMS ¢ 1T PROVIDO
48.2013.4.02.5101 | 22 5o PI9609411-7 | IMPROCEDENCIA AGUARDA ED
25F’V Q MED AB PI9609534-2

09V NEWRON
PHARMACEUTICALS | PI19609849-0
F SPA 2x1 PROVIMENTO
0132377- SENTENGA - RECURSO,
09.2013.4.02.5101 IMPROCEDENCIA SOBRESTADO CPC
ART.942
oeFv BIAL - POFSaT/ELA &CA. | b9502933-1

3.3.2 Tribunal Regional Federal da 12 Regiao
Nao ha decisdo de mérito do TRF da 12 Regido, em sede de recurso de

apelacao, sobre o caso das patentes mailbox, eis que o Unico caso em tramitacao na

SJDF ainda nao teve sentenca de mérito prolatada.

3.3.3 Tribunal Regional Federal da 32 Regiao
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Em consulta ao site do TRF da 32 Regiao
<http://web.trf3.jus.br/consultas/Internet/ConsultaProcessual>, € possivel verificar
que ambos o0s processos em que houve sentenca de procedéncia parcial foram
objeto de recurso de apelacao pela parte titular e encontram-se conclusos com os
respectivos Relatores, ndo havendo qualquer decisdo de mérito. O processo n°
0017574-93.2013.403.6100 esta concluso desde 05/10/2017 e o processo n°
0017575-78.2013.4.03.6100 desde 22/08/2017.

Tabela 24

Patentes mailbox pendentes de julgamento no TRF3

CENTRE NATIONAL DE LA )
RECHERCHE SCIENTIFIQUE | PI9707889-1 | PROCEDENCIA
(FR)

0017574- o5VE/ | SAMJIN PHARMACEUTICAL ] :
93.2013.403.6100 | SP CO., LTD. (KR) PI9604907-3 | PROCEDENCIA
CENTELION (FR) PI9607583-0 | PROCEDENCIA
CENTELION S.AS. (FR) PI9610511-9 | PROCEDENCIA

0017575- 1VF/ | PELE NOVA BIOTECNOLOGIA N
78.2013.4.03.6100 | SP S/A. (BR/MS) P19604371-7 | PROCEDENCIA

3.4 Tribunais Superiores

Até o momento, a andlise de apenas 25 patentes mailbox foi objeto de recurso
aos Tribunais Superiores (STJ e STF).

Em 2 casos houve interposicao de REsp para o STJ e de RE para o STF, tendo
sido ambos inadmitidos pelo TRF2 e estando pendentes os respectivos recursos de
agravo interpostos pelos titulares.

Nos outros 10 casos houve interposicdo unicamente de REsp para o STJ, sé
havendo uma decisdo de mérito, que confirmou o entendimento firmado pelo TRF2
no sentido da nulidade parcial das patentes mailbox, determinando a correcédo de

seu prazo de vigéncia.
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Das outras 9 patentes, para 1 houve homologacao de desisténcia do recurso, 2
aguardam decisao de mérito e para 6 delas o recurso foi admitido pelo TRF2, mas
nao foi conhecido pelo STJ por intempestividade, estando pendente de apreciacao
um recurso de agravo interno interposto pela titular.

As duas Tabelas a seguir trazem todos o0s processos em que houve recurso
aos Tribunais Superiores, com uma diferenca: na Tabela 25 temos 0s processos em
que houve sentenca de improcedéncia em primeiro grau, € na Tabela 26 os
processos em que a sentencga de primeiro grau foi de procedéncia parcial do pedido,
com antecipacao dos efeitos da tutela.

Tabela 25

Patentes mailbox judicializadas na SJRJ em que houve recurso aos Tribunais Superiores,
com sentenca de improcedéncia em primeiro grau

VA
RA

RESULTAD TJOU

N° PROCESSO o RESP/RE

TITULAR PATENTE 12 GRAU

PI9508249-2 RESP/RE
0132261- 31 | - Hoffmannla SENTENGA RECURSO | INADMITIDO
03.2013.4.025101 | VF IMPROGEDENCIA PROVIDO | S COM
PI9603619-2 ACAAVO

SMITHKLINE
BEECHAM PI9608199-6 RECURSO RESP
0132277- 31 | BIOLOGIGALS S A SENTENGA PROVIDO El | INADMITIDO
54.2013.4.02.5101 | VF : IMPROCEDENCIA IMPROVIDO COM
SMITHKLINE S AGRAVO

BEECHAM P.L.C P19510499-2

P19507323-0
P19509710-4
P19600100-3
WYETH P19605440-9
RE/RESP
0132279- 31 PI9701895-3 |  SENTENCA | .. | RECURSO | AGUARDAM
24.2013.4.02.5101 | VF IMPROCEDENCIA PROVIDO | DEGISAO
P19701904-6 ADMISSAO
PI19715334-6
WYETH
HOLDINGS PI9504158-3
CORPORATION

|

0132345- 31 SENTENCA

RECURSO | RE/RESP
04.2013.4.02.5101 | VF MERIAL PI9506138-0 | |\1PROCEDENCIA

T PROVIDO | AGUARDAM
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DECISAO
P19508645-5 ADMISSAO

P19702150-4

P19702151-2

FLAMEL

TECHNOLOGIES | ©19509286-2

THE SECRETARY
OF STATE FOR P19508392-8
DEFENCE

THE WELLCOME | P19607850-2
FOUNDATION
LIMITED

P19607851-0

RECURSO

THERATECHNOL PROVIDO E
0132356- 25 OGIES INC. P19608799-4 SENTENCA oT EMB

33.2013.4.02.5101 | VF IMPROCEDENCIA INFRINGENT

UNITED STATES ES NEGADO
GOVERNMENT AS
REPRESENTED
BY THE
SECRETARY OF
THE ARMY

RESP
ADMITIDO

P19607752-2

UNIVERSITE DE

MONTREAL P19510423-2

Tabela 26

Patentes mailbox judicializadas na SJRJ em que houve recurso aos Tribunais Superiores,
com sentenca de procedéncia e antecipacao de tutela em primeiro grau

RESULTAD TJOU

N° PROCESSO | VF TITULAR PATENTE 12 GRAU o RESORE
RESP

ALEXION RECURSO
0132363- 13V SENTENGA INADMITIDO
25.2013.4.02.5101 | F PHARL'\QA&ECUT'CA P19507594-1 | proceEDENCIA | 2T DESPgOV'D COM
+ INC. AGRAVO
RESP
0001854- 13V GILEAD o1o607006.6 | SENTENCA | .| RECURSO | INADMITIDO

69.2014.4.02.5101 | F SCIENCES, INC. PROCEDENCIA IMPROVIDO COM

AGRAVO

Em sessdo realizada em 17/04/2018, presidida pelo Ministro Marco Aurélio
Bellizze, foi proferido o primeiro julgamento pelo STJ — e Unico, até o momento —
sobre a questao do prazo de vigéncia das patentes mailbox., no Recurso Especial n®
1.721.711 - RJ (2017/0261991-0), processo originario n? 0132363-
25.2013.4.02.5101. Houve sustentacdo oral pelos seguintes advogados: Ricardo
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Dutra Nunes, pela parte recorrente Alexion Pharmaceuticals, Inc, Claudio Peret Dias,
pela parte recorrida Instituto Nacional da Propriedade Industrial, Pedro Marcos
Nunes Barbosa, pela parte interessada ABIFINA — Associacdo Brasileira das
Industrias de Quimica Fina Brasileiras e suas Especialidades e José Rollemberg
Leite Neto, pela parte Interessada INTERFARMA - Associacdo da Industria
Farmacéutica de Pesquisa.

Na ocasido, a 3% Turma do STJ, por unanimidade, negou provimento ao
recurso especial, nos termos do voto da Relatora, Ministra Nancy Andrighi. Votaram,
com a Relatora, os Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze
(Presidente) e Moura Ribeiro, estando ausente, justificadamente, o Ministro Ricardo

Villas B6as Cueva. O acérdao restou assim ementado:

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INTELECTUAL.
MEDICAMENTOS. PATENTE MAILBOX. SISTEMA TRANSITORIO.
ACORDO TRIPS. PRAZO DE VIGENCIA. REGRA ESPECIFICA. 20
ANOS CONTADOS DA DATA DO DEPOSITO. INPI. DESRESPEITO
AO PRAZO LEGAL DE ANALISE. CONSEQUENCIAS JURIDICAS.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. IMPOSICAO DOS ONUS
DECORRENTES DA DEMORA A SOCIEDADE. AUSENCIA DE
RAZOABILIDADE. VIOLACAO DA BOA-FE E DA SEGURANGCA
JURIDICA. NAO OCORRENCIA. INTERPRETACAO PASSIVEL DE
GERAR TRATAMENTO DISCRIMINATORIO A SETORES
TECNOLOGICOS ESPECiFICOS. TRATADO INTERNACIONAL E
LEI INTERNA. PARIDADE HIERARQUICA. PRECEDENTE DO STF.

1- Acdo ajuizada em 12/9/2013. Recurso especial interposto em
22/1/2016 e concluso ao Gabinete em 7/11/2017.

2- O propésito recursal é definir se 0 prazo de vigéncia da patente
mailbox concedida ao recorrente (PI9507594-1) é de 20 anos
contados da data do depdsito ou de 10 anos contados de sua
concessao.

3- O sistema denominado mailbox consistiu em mecanismo
transitério adotado para salvaguarda de pedidos de patentes
relacionadas a produtos farmacéuticos e produtos agrogquimicos, cuja
tutela juridica resultou da internalizagdo no Pais, em 1/1/1995, do
Acordo TRIPS (Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade
Intelectual Relacionados ao Comércio).

4- Tratando-se de patentes excepcionalmente requeridas pelo
sistema mailbox, a Lei de Propriedade Industrial, em suas
disposicbes finais e transitorias, estabeleceu regra expressa
assegurando protegédo, a partir da data da respectiva concesséo,
limitada ao prazo remanescente previsto no caput do seu art. 40 (20
anos contados do dia do depdsito), circunstancia que afasta, como
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corolario, a possibilidade de incidéncia do prazo excepcional do
respectivo paragrafo tnico (10 anos a partir da concessao).

5- A norma que prescreve que o0 prazo de vigéncia de patente de
invencdo nao deve ser inferior a 10 anos da data de sua concessao
estd inserida em capitulo da LPIl que versa sobre regras gerais,
aplicaveis ao sistema ordinario de concessao de patentes, de modo
que, a mingua de remicao legal especifica, ndo irradia efeitos sobre
matéria a qual foi conferido tratamento especial pela mesma lei.

6- A LPlI ndo prescreve quaisquer consequéncias para a
eventualidade de a andlise dos pedidos de patente mailbox
extrapolar o prazo nela fixado.

7- Tratando-se de medicamentos, adiar a entrada em dominio
publico das invengdes significa retardar o acesso ao mercado de
genéricos, causando, como consequéncia, o prolongamento de
precos mais altos, o que contribui para a oneragcdo das politicas
publicas de saude e dificulta 0 acesso da populagdo a tratamentos
imprescindiveis.

8- Inexisténcia, na espécie, de violagcdo a protecao da boa-fé e da
seguranga juridica. A um, porque a concessao da protegao patentaria
por periodo de tempo em evidente descompasso com o texto
expresso da LPI, facilmente observavel no particular, ndo pode ser
considerada fonte de criacdo de expectativa legitima em seus
titulares. A dois, porque a questao juridica posta a desate extrapola a
mera relagdo existente entre a autarquia e a empresa recorrente,
sendo certo que os efeitos do ato administrativo irradiam-se por todo
o tecido social, ndo se afigurando razoavel impor pesados encargos
a coletividade em beneficio exclusivo dos interesses econdmicos da
empresa recorrente.

9- Cuidando-se de eventual conflito envolvendo tratado internacional
e lei interna, o Supremo Tribunal Federal assentou que vigora no
Brasil um sistema que lhes atribui paridade hierarquica, dai
resultando que eventuais dicotomias devem ser solucionadas pelo
critério da especialidade ou pelo critério cronoldgico.

10- O autor do invento possui tutela legal que Ihe garante impedir o
uso, por terceiros, do produto ou processo referente ao requerimento
depositado, além de indenizagdo por exploragdo indevida de seu
objeto, a partir da data da publicagdo do pedido (e ndo apenas a
partir do momento em que a patente é concedida). Dessa forma,
apesar da expedicdo tardia da carta-patente pelo INPI, a invencao do
recorrente nao esteve, em absoluto, desprovida de amparo juridico
durante esse lapso temporal.

11- Recurso especial ndo provido.

Nos fundamentos do julgado, a Ministra Relatora destacou, sobre o argumento
dos titulares de que nao podem ser punidos com a reducgao indevida da duracao do

prazo de vigéncia das patentes mailbox em razdao da demora na analise dos
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requerimentos, fato imputavel unicamente ao INPI, que a norma do art. 229-B da LPI
“ndo contém previsdo especifica a indicar que o prazo de vigéncia deva ser
majorado no caso de a decisdo da autarquia nao ser proferida de acordo com a
regra por ela veiculada. Na realidade, ndao ha na LPI quaisquer consequéncias
previstas, seja para o INPIl, seja para o requerente, para a hipotese de
descumprimento daquele dispositivo” e que “na medida em que o sistema mailbox foi
submetido expressamente pela Lei 9.279/96 a regras transitdrias especiais que, por
definicdo, excepcionam as normas gerais e, por isso, exigem interpretacao restritiva,
nao se pode cogitar de reparar eventual dano causado pelo atraso no exame dos
pedidos correlatos mediante ampliacdo do alcance de dispositivo que trata de
hipotese distinta”.

Destacou que “a propria protecdo ordinaria conferida ao titular de patentes
consiste em privilégio que excepciona a regra geral de nosso ordenamento juridico,
cujo objetivo visa assegurar a ampla concorréncia e a livre iniciativa” e que ndo se
pode chancelar “que o descumprimento de uma norma (art. 229-B da Lei 9.279/96)
possa conduzir a violacao de outra (art. 229, paragrafo Unico). Mesmo que tenha
havido (e ainda haja) uma significativa demora no exame dos pedidos de patentes
pela autarquia responsavel, trata-se de uma infeliz realidade que prejudica toda a
sociedade, ndo se afigurando razoavel impor novamente a ela, sobretudo quando se
cuida de medicamentos imprescindiveis e de alto custo, o 6nus decorrente dessa
ineficiéncia operacional”.

O julgado do STJ firmou, com muita propriedade, e tendo em vista o disposto
no inciso XXIX do art. 5° da CRFB, que “uma vez transcorrido o prazo de
exclusividade conferido ao titular da patente, o invento ingressa em dominio publico,
tornando-se, finalmente, passivel de exploragao por toda a coletividade”, e que “o
objetivo udltimo de um sistema de patentes nao é proteger, exclusivamente, a
invencdo, mas sim promover a atividade inventiva e o avango tecnoldgico, com
vistas a atender aos interesses da coletividade. O titular do invento, por 6bvio, deve
gozar de privilégio temporario, a fim de obter remuneracao condizente com os custos
de seu trabalho e o sucesso de sua invencdo, mas o fim almejado é mais amplo:
promover o desenvolvimento do Pais nos ambitos cientifico, tecnologico, econémico
e social. A protecao a patente de invencao, com atribuicao de privilégio a seu titular,
constitui, portanto, um fim imediato do sistema patentario, servindo de meio para

alcance de uma finalidade mediata e maior”.
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Ao tempo em que reconhece que “ha multiplos agentes econémicos envolvidos
direta e indiretamente com o sistema de patentes”, o voto traz uma visdo abrangente
do sistema de propriedade industrial, fixando que “ndo apenas os interesses do
autor da invencdo necessitam de protecdo, devendo-se atentar e sopesar,
igualmente, os interesses do Estado e dos consumidores, bem como os interesses
concorrenciais”.

E dedica especial atencédo a patentes na area da saude, ao asseverar que “0s
efeitos negativos oriundos da extensao indevida do prazo de vigéncia das patentes,
adiando a entrada em dominio publico das inven¢des, sdo facilmente perceptiveis
quando se trata de medicamentos de alto custo, (...) pois retardam o acesso ao
mercado de genéricos, causando, como consequéncia, o prolongamento dos altos
precos praticados e contribuindo para a oneragao das politicas publicas de saude,
dificultando o maior acesso da populacéo a tratamentos imprescindiveis”.

Salientou o STJ a presenca de indisfarcavel interesse publico no caso, pois “a
questao juridica posta a desate extrapola (...) a mera relagdo existente entre a
autarquia e a empresa recorrente, sendo certo que os efeitos do ato administrativo
se irradiam por todo o tecido social, afetando diretamente o publico consumidor e
impondo restrigbes a esfera concorrencial, além de encarecer a execugdo de
politicas publicas na area da saude”, de modo que, “devidamente sopesados 0s
interesses em conflito, ndo se afigura razoavel impor pesados encargos a
coletividade em beneficio exclusivo dos interesses econbmicos da empresa
recorrente, sendo certo que eventual prejuizo causado ao titular da patente pela
demora do INPI ndo autoriza que tal 6nus seja transferido a sociedade”.

Sobre a alegacdo de violagdo aos principios da protecdo da boa-fé e da
seguranca juridica, destacou que “a concessao da protecao patentaria por periodo
de tempo em evidente descompasso com o texto expresso da LPI, facilmente
observavel no particular, ndo pode ser considerada fonte de criacdo de expectativa
legitima em seus titulares”.

Advertiu o STJ que “as dificuldades operacionais da autarquia, que possui
225.115 pedidos de patente com processo de exame pendente
(https://bit.ly/2Bceh3i, acesso em 4/4/2018), exige a implementacdo de politicas
publicas sérias voltadas a aceleragcao dos processos de exame, passando pela
integracao a seus quadros de um numero razoavel de servidores com conhecimento

técnico adequado, como vem sendo feito nos ultimos anos”.
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Sobre o argumento de possivel violagcdo ao principio da ndo discriminagao
tecnoldgica disposto no Acordo TRIPS, consignou que, “cuidando-se de conflito
envolvendo tratado internacional e lei interna, o Supremo Tribunal Federal assentou
que vigora no Brasil um sistema que |hes atribui paridade hierarquica, dai resultando
que eventuais dicotomias devem ser solucionadas pelo critério da especialidade ou
pelo critério cronoldgico”, e que, “considerando que a LPI é posterior ao Acordo
TRIPS, ndo haveria, de acordo com esse entendimento — e dados os limites a serem
observados no presente julgamento —, como simplesmente afastar a aplicacdo da
letra da lei em razao do disposto no tratado, que lhe é antecedente”.

Ao fim, consignou o julgado que “a partir da data da publicacdo do pedido de
patente (e ndo apenas a partir do momento em que a patente € concedida) o
depositante ja possui tutela legal que lhe garante impedir o uso, por terceiros, do
produto ou processo a que se refere seu requerimento, além de indenizagdo por
exploracdo indevida, conforme estipulam os arts. 42 a 44 LPI. Dessa forma, apesar
da expedicdo tardia da carta-patente pelo INPI, a invencdo do recorrente, no
particular, ndo esteve, em absoluto, desprovida de amparo juridico durante esse
lapso temporal”.

Contra tal decisao, a titular opés embargos de declaracao no Recurso Especial,
os quais foram rejeitados, por unanimidade, pela 3% Turma do STJ, em sessao
realizada em 28/08/2018, nos termos do voto da Relatora Ministra Nancy Andrighi.
Votaram, na ocasiao, os Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbas
Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro. O acérdao esta assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE . INEXISTENCIA.

1. Rejeitam-se os embargos de declaracdo quando ausente
omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material a ser
sanado.

2. A contradicdo que autoriza o manejo dos embargos de
declaracdo é aquela existente no corpo da prépria decisao -
contradicao do julgado com ele mesmo -, circunstancia que nao
se verifica no particular e que sequer foi apontada
objetivamente pelo embargante.

3. O vicio de obscuridade se faz presente na hipbtese de o
conteudo literal do provimento judicial ndo possibilitar que se
compreenda corretamente o que foi decidido, diversamente do
que se constata na espécie.
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4. A formulacdo da argumentacdo interpretativa acerca dos
comandos legais incidentes a espécie foi explicitada de forma
clara e direta pelos julgadores, tendo-se determinado
expressamente o direito aplicavel a espécie e a linha intelectiva
que conduziu as inferéncias alcangadas, com observancia do
contradit6rio e do devido processo legal, de modo que qualquer
outro fundamento invocado pelas partes em litigio resultou
afastado, ndo havendo que se falar em omissées no acérdao
embargado. }

EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS

O voto ressalta que “o 6rgao julgador nao € obrigado a se manifestar acerca de
cada uma das teses juridicas suscitadas pelas partes, mas de declinar de forma
expressa os fundamentos adotados como razao de decidir” e que, no caso, “as
questbes necessarias a solugdo da controvérsia foram abordadas de modo
exaustivo, havendo a Turma concluido, unanimemente, que o prazo contido no ato
concessivo da protecao da patente em questao fora fixado em descompasso com o
texto expresso da Lei de Propriedade Industrial, o que conduziu ao sucesso da
pretensdo deduzida na inicial. A formulagdo da argumentacgéao interpretativa acerca
dos comandos legais incidentes a espécie foi explicitada de forma clara e direta
pelos julgadores, tendo-se determinado expressamente o direito aplicavel a espécie
e a linha intelectiva que conduziu as inferéncias alcangadas, com observancia do
contraditério e do devido processo legal, de modo que qualquer outro fundamento
invocado pelas partes em litigio resultou afastado, ndo havendo que se falar em
omissdes no acorddo embargado”.

Sobre as supostas obscuridades alegadas, afirmou que “sequer sdo apontadas
tecnicamente como tais nas razbes do recurso interposto, o que impede o
acolhimento da irresignacao”, s6 se justificando o reconhecimento de vicios dessa
espécie “na hipbétese de o conteudo literal do provimento judicial ndo possibilitar que
se compreenda corretamente o que foi decidido”, ou seja, quando houver a
possibilidade de ambiguidade interpretativa quanto ao que consta da decisao.

E quanto a possibilidade de contradicdo, destacou que “a contradicdo que
autoriza a interposicao dos embargos de declaracao é aquela existente no corpo da
prépria decisao - contradicdo do julgado com ele mesmo -, circunstancia que nao se
verifica no particular e que sequer foi apontada objetivamente pelo embargante”, nao
havendo no ac6rddao embargado quaisquer “assertivas ou inferéncias que se

revelem incoerentes entre si”, sendo certo que “toda a argumentacao desenvolvida
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direciona o entendimento para um unico e légico sentido, sem ambivaléncias que
impossibilitem sua compreensao”.

Concluiu que “os pontos elencados pelo embargante, na verdade, denotam, ao
fim e ao cabo, mero inconformismo com o resultado do julgamento, revelando que os
aclaratorios estao sendo manejados meramente com o intuito de rediscutir os temas
ja enfrentados”, pelo que “inadmissiveis, ainda que intentados com o propésito de
prequestionamento, se a decisdo impugnada nao ostentar qualquer dos vicios que

autorizam a sua interposi¢ao”.

3.5 Duas patentes mailbox esquecidas?

Da lista que o INPI considerou como mailbox, encontramos 242 patentes, mas
ha 2 delas que nao foram objeto de judicializacao.

A PI19607182-6, que tem como objeto “antagonistas de vasopressina de
benzazepina triciclicos” e foi depositada em 16/01/1996, apesar de ter sido deferida
em 26/02/2013 (RPI 2199), jamais chegou a ser concedida, sobrevindo o seu
arquivamento definitivo em 01/04/2014 (RPIl 2256) por falta de pagamento das
retribuicdes anuais.

A PI9507118-0, que tem como objeto “composicdo pesticida, método para
controle e prevencao de cupins, método par controle de cupins e pesticida”, foi
depositada em 20/02/1995 e concedida em 27/09/2005, com prazo de validade até
27/09/2015, sendo desconhecidos os motivos da nao judicializacao de tal patente

em particular.
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4 CONSEQUENCIAS PRATICAS DA JUDICIALIZACAO

4.1 Uma visao geral

Da analise dos dados levantados no capitulo 3, € possivel constatar que eram
233 as patentes mailbox concedidas com prazo de acordo com o paragrafo Unico do
art. 40 da LPI e que foram objeto de judicializacdo, devendo ser descartadas as 6
que foram reconhecidas pelo INPI como nédo sendo submetidas a tal regime, e 1 que
ja tinha o seu prazo determinado judicialmente na forma do caput do art. 40 da LPI.

Em relacdo as 233 patentes mailbox, sobressai, em primeiro lugar, que,
embora o primeiro pedido formulado pelo INPI nas a¢des tenha sido a total nulidade
das patentes mailbox, por terem sido concedidas em desacordo com o texto legal,
segundo as alegacdes da autarquia, o verdadeiro objetivo pretendido era, de fato, a
correcao do prazo de vigéncia de tais patentes (pedido subsidiario), tanto que a
autarquia firmou acordo com titulares em relacdo a 115 das 233 patentes.

Também é possivel extrair os seguintes numeros e identificar alguns grupos de

patentes, de acordo com a tramitacdo e/ou o resultado processual:

» extingdo por motivo de renuncia administrativa ou falta de pagamento: 103
patentes;

e concordancia com a correcao do prazo: 12 patentes;

» conformacdo com a correcao do prazo, em primeira instancia: 17 patentes;

» conformacdo com a correcao do prazo, em segunda instancia: 38 patentes;

e recursos para os Tribunais Superiores: 25 patentes;

* julgamento ndo concluido em primeira instancia, com tutela de urgéncia
concedida: 7 patentes;

* julgamento ndo concluido em segunda instancia: 11 patentes;

» extincao por motivo de expiracdo do prazo: 3 patentes;

IRDR: 17 patentes (8 em primeira instancia e 9 em segunda instancia).

De acordo com o resultado efetivamente ocorrido, temos 3 grandes grupos de
patentes mailbox: a) aquelas que foram extintas; b) aquelas que tiveram seu prazo
corrigido, nos termos do caput do art. 40 da LPI (20 anos a partir da data do

depodsito); ¢) aquelas que nao tiveram seus prazos corrigidos, permanecendo em
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vigor pelo prazo do paragrafo unico do art. 40 da LPl (10 anos a partir da

concessao).

4.2 Extincao de patentes

Muito relevante é a constatacdo de que em quase metade dos casos, ou seja,
em relagdo a 103 das 233 patentes mailbox judicializadas, os respectivos titulares
demonstraram o seu total desinteresse na manutencdo do privilégio, seja
renunciando expressamente a seu objeto (80 patentes), seja reconhecendo a falta
de interesse econdmico e o nao pagamento das retribuicdes pecuniarias devidas (23
patentes). As listagens respectivas encontram-se nas Tabelas 5, 6 e 16.

Causa espécie observar que a quase metade das patentes mailbox fosse tao
desinteressante para as empresas titulares, de pouca ou nenhuma repercussao
econbmica, que nao valessem qualquer investimento nos litigios judiciais, de modo a
defender a manutencdo de um prazo maior de protecdo — como € de praxe
acontecer.

Tal dado certamente corrobora a literatura de que patentes muitas vezes sao
usadas simplesmente como forma de defesa, estratégia empresarial de montar um

vasto portfélio e negociar com ele, etc.

4.3 Correcao do prazo de patentes

O numero de patentes que tiveram os seus prazos corrigidos, nos termos do

caput do art. 40 da LPI, também é relevante, e compreende aqueles em que houve:

e concordancia com a correcao do prazo: 12 patentes (Tabelas 4 e 15);

» conformacdo com a correcao do prazo, em primeira instancia: 17 patentes
(Tabela 10);

» conformacdo com a correcdo do prazo, em segunda instancia: 38 patentes
(Tabela 22);

* julgamento ndo concluido em primeira instancia, com tutela de urgéncia

concedida: 5 patentes (Tabelas 13 e 18);
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e recursos para os Tribunais Superiores, com sentenca de procedéncia em
primeiro grau, com antecipacao de tutela: 2 patentes (Tabela 26);

Em 74 dos 233 casos, portanto, as patentes mailbox cairam em dominio
publico no prazo de acordo com o caput do art. 40 da LPI (20 anos a contar da data
do depdsito), ou seja, antes de haver qualquer extensdao com base no paragrafo
unico do art. 40 da LPI (10 anos a partir da data da concessao) — o que revela a
correcao e a relevancia da iniciativa da PFE do INPI, bem como a presteza do Poder
Judiciario, ambos na preservagdo do dominio publico.

4.4 Extensao do prazo de patentes

Houve casos, entretanto, em que o prazo de vigéncia das patentes foi, de
algum modo, estendido além do prazo disposto no caput do art. 40 da LPI, quais

sejam aqueles casos em que houve:

* julgamento ndo concluido em primeira instancia, com tutela de urgéncia
concedida, com modulacao de efeitos: 2 patentes (Tabela 13);

» extingcdo por motivo de expiracdo do prazo: 3 patentes (Tabelas 7 e 17);

* julgamento ndo concluido em segunda instancia: 11 patentes (Tabelas 23 e

24) ;

IRDR: 17 patentes (Tabelas 11 e 21).

Os processos em que o julgamento foi concluido em segunda instancia, mas
em que houve recurso aos Tribunais Superiores, poderiam ser enquadrados nesta
categoria, visto que tais recursos, via de regra, ndo tém efeito suspensivo. Contudo,
por suas peculiaridades, serdo tratados em um tépico separado, no item 4.5.

A segquir, serdo listados todos os processos acima mencionados, na Tabela 27,
perfazendo um total de 33 patentes, com a situacao atual do processo, a vigéncia
que teriam nos termos do caput do art.40 da LPI (20 anos a partir da data de
depobsito), a vigéncia que teriam com a aplicagdo do disposto no paragrafo unico do
art. 40 da LPI (10 anos a contar da data da concessao) e o acréscimo de tempo (ja

obtido, ou por obter):
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Patentes mailbox judicializadas em que ja houve extensao do prazo de vigéncia além do

prazo do caput do art. 40 da LPI

0018980-
19.2017.4.
01.3400

0132351-
11.2013.4.
02.5101

0503292-
39.2015.4.
02.5101

0017574-
93.2013.4
03.6100

0132267-
10.2013.
4.02.510

0132355-

48.2013.

4.02.510
1

0132377-

09.2013.

4.02.510
1

0017574-
93.2013.4
03.6100

VF

09V

25
VF
SP

31
VF

25V

o9V

25
VF
SP

ABBOTT
BIOTECHNOLOGY
LTD.

GLAXO WELLCOME
INC

ICOS CORPORATION

MERCK SERONO S.A.
(CH)

MERIAL

P19707379-2

P19715219-6

P19509808-9

P19506559-8

P19510567-0

P19702162-8

NPS
PHARMACEUTICALS, | ©19708566-9
PEPSCAN SYSTEMS | poc041 7
B.V.
Q MED AB PI9609534-2

NEWRON
PHARMACEUTICALS | P19609849-0
S.P.A.
BIAL - PORTELA & P19602933-1

C.A,SA.

CENTRE NATIONAL

DE LA RECHERCHE | P19707889-1
SCIENTIFIQUE (FR)
SAMJIN
PHARMACEUTICAL | P19604907-3
CO., LTD. (KR)
CENTELION (FR) P19607583-0
CENTELIONS.AS. | plo610511-9

(FR)

TUTELA DE
URGENCIA
DEFERIDA, COM
MODULAGCAO DE
EFEITOS

PATENTE
EXPIRADA

PATENTE
EXPIRADA

PATENTE
EXPIRADA

PENDENTE
JULGAMENTO TRF2

PENDENTE
JULGAMENTO TRF2

PENDENTE
JULGAMENTO TRF2

PENDENTE
JULGAMENTO TRF3

10/02/2017

19/10/2017

8m9d

10/02/2017

20/11/2015

19/01/2015

21/03/2015

26/03/2017

19/10/2017

23/05/2016

15/03/2015

13/09/2015

05/06/2017

|

8m9d

6m3d

1m27d

5m23d

2m10d

11/04/2017 | 04/09/2022 | 5a4 m23d
06/06/2016 | 27/02/2017 8m21d
28/05/2016 | 27/07/2020 | 4a2m0d

05/07/2016

18/05/2020

3a10m13d

28/06/2016

28/02/2017

11/06/2023

23/03/2020

6a11m13d

3a0m23d

30/12/2016

18/10/2021

4a9m19d

09/02/2016

01/12/2019

3a9mz21d

13/09/2016

19/10/2020

4a1imeéd
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0017575-
78.2013.4.
03.6100

0132273-
17.2013.4.
02.5101

0132358-
78.2013.4.
02.5101

0001999-
28.2014.4.
02.5101

0002752-
82.2014.4.
02.5101

0503013-
53.2015.4.
02.5101

VF
SP

VF

VF

31V

13V

31
VF

PELE NOVA
BIOTECNOLOGIA S/A.
(BR/MS)

PFIZER PRODUCTS

P19604371-7

INC E OSI PHARMA- | P19601200-5
CEUTICALS, LLC
ZOETIS LLC P19612230-7
SANOFI-AVENTIS P19701248-3
DEUTSCHLAND
GMBH PI19707353-9
P19611401-0
MERCK SHARP &
DOHME P19612998-0
CORPORATION
P19708443-3

KABUSHIKI KAISHA
HAYASHIBARA

SEIBUTSU KAGAKU | P19502955-9
KENKYUJO
LONDON
BIOTECHNOLOGY | PI9510490-9
LIMITED
MERCK SHARP & P19506977-1
DOHME CORP. PI9611354-5
N.V. ORGANON | PI9605220-1
PI9507634-4
NICOX S.A.
PI9510765-7

ASTELLAS PHARMA
INC

THE PROVOST
FELLOWS AND
SCHOLARS OF THE
COLLEGE OF THE
HOLY UNDIVIDED
TRINITY OF QUEEN
ELIZABETH NEAR
DUBLIN

MERCK SHARP &
DHOME
CORPORATION

P19504791-3

P19700768-4

P19708706-8

I

PENDENTE
JULGAMENTO TRF3

IRDR SJRJ

IRDR
TRF2

IRDR
TRF2

IRDR SJRJ

IRDR
TRF2

09/10/2016

04/10/2021

4a11imz26d

29/03/2016 | 14/12/2020 | 4a9m 12d
11/03/2017 | 18/06/2023 | 6a3m7d
29/10/2016 | 10/08/2020 | 3a9m9d
29/10/2016 | 23/03/2020 | 3a4m22d
26/02/2017 | 12/06/2022 | 5a3m15d
29/03/2016 | 14/12/2020 | 4a9 miz2d
11/03/2017 | 18/06/2023 | 6a3m7d

27/06/2015

28/03/2016

0a9mid

21/12/2015

05/10/2020

4a9mi2d

27/02/2015

23/05/2016

1a2m25d

04/11/2016

02/01/2017

0aim27d

23/10/2016

19/10/2020

3alim24d

04/04/2015

06/12/2015

0Oa8m2d

04/04/2015

06/10/2015

24/01/2017

15/04/2017

|

18/12/2017

05/10/2020

04/11/2018

06/08/2023

2a8mi4d

4a1im27d

1a9m9d

6a3m21d

!
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4.4.1 Dominio publico: dois prazos superados

Dentre essas patentes, podemos observar que 12 das 33 patentes mailbox ja
se encontram em dominio publico, quer se considere o prazo do caput do art. 40 (20
anos do depdsito) ou o do seu paragrafo unico (10 anos da concessao).

Nao se desconhece que a titular pode ter efetivo interesse econémico em levar
a questdao até a dltima instdncia, no caso de a tecnologia, ou os produtos
resultantes, estarem sendo licenciados a terceiros, mediante pagamento de
royalties, ou se servirem de fundamento a eventuais acdes de infracdo — desde que
fosse negada a correcao do prazo, ou seja, se a final forem mantidos os prazos
maiores de vigéncia das patentes.

As decisdes judiciais que reconheceram a perda de objeto, em outros casos,
nao nos parecem acertadas, por desconsiderarem tal circunstancia — mas nao foram
impugnadas pelas partes interessadas. E possivel que terceiros tenham arcado com
custos de royalties ou de indeniza¢des baseados em patentes que deveriam estar
em dominio publico.

Mas, em nao sendo o caso, a manutencao da judicializacdo de tais patentes é
injustificada e importa em desnecessaria oneragdo do sistema judiciario. Confira-se

0 quadro demonstrativo de tais patentes:

Tabela 28

Patentes mailbox judicializadas em que houve ja houve extensédo do prazo de vigéncia além
do prazo do caput do art. 40 da LPI, e que ja estdo extintas considerando qualquer dos

prazos

TUTELA DE
| 10/02/2017 | 19/10/2017
0018980- V1F ABBOTT P19707379-2 URGENCIA 0/02/20 9/10/20 8m9d
19.2017.4. | J° | BIOTECHNOLOGY DEFERIDA, COM
01.3400 LTD. PI9715219-6 | MODULAGAO DE | 10/02/2017 | 19/10/2017 | 8m9d
EFEITOS

0132351-
11.2013.4.
02.5101

09V | GLAXO WELLCOME ) PATENTE 20/11/2015 | 23/05/2016 6m3d
F ING P19509808-9 EXPIRADA /11/ /05/
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0503292-

KABUSHIKI KAISHA

39.2015.4. 9FV ICOS CORPORATION | PI9506559-8 EQ;E%‘; 19/01/2015 | 15/03/2015 | 1m27d
02.5101

0017574- | 25 ATENTE

93.2013.4 | VF | MERCK SERONO S.A. | p|9510567-0 21/03/2015 | 13/09/2015 | 5m23d

(CH) EXPIRADA
03.6100 | SP
2103225?3? 31 PENDENTE 26/03/2017 | 05/06/2017 | 2m10d
. . } m

4.02.510 | VF MERIAL PI9702162-8 | ; ; GAMENTO TRF2

|

0132355-
PENDENTE

48.2013. | 25V | PEPSCAN SYSTEMS ] 06/06/2016 | 27/02/2017 | 8m 21 d

402510 | F B.V. PI9609411-7 | ;i samENTO TRF2 | °O/%/ 102/

|

HAYASHIBARA § 27/06/2015 | 28/03/2016 | 0a9m1d
SEIBUTSU KAGAKU | F19502955-9

KENKYUJO

0132353 . 27/02/2015 | 23/05/2016 | 1a2m 25d
saooraa | © | MERCKSHARP& PI9506977-1 IRDR
T VF DOHME CORP. PI9611354-5 TRF2 04/11/2016 | 02/01/2017 | 0a1m27d
02.5101

P19507634-4 04/04/2015 | 06/12/2015 0a8m2d

NICOX S.A.
P19510765-7 04/04/2015 | 18/12/2017 | 2a8m 14d

Dentre essas patentes,

temos a PIl9506559-8,

referente ao popular

medicamento CIALIS, concorrente do VIAGRA no tratamento da disfungcéao erétil
masculina, e a PI9510567-0, que é referente ao medicamento ZOFRAN, indicado
para o controle de nauseas e vomitos induzidos por quimioterapia e radioterapia e

para prevencao e tratamento de nauseas e vomitos do periodo pds-operatorio.

4.4.2 Dominio publico em espera

As outras 21 patentes mailbox, a seguir relacionadas, encontram-se ainda em
vigor, pois, apesar de ja terem todas ultrapassado o prazo de vigéncia previsto no
caput do art. 40 da LPI, ndo houve tutela de urgéncia determinando a corre¢dao do
prazo, e o julgamento nao foi concluido, em primeira ou segunda instancias, estando
todas elas gozando de prazo adicional de correcéao, na forma do paragrafo Unico do
art. 40 da LPI:
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Patentes mailbox judicializadas em que ja houve extensao do prazo de vigéncia além do
prazo do caput do art. 40 da LPI, que ainda estdo em vigor

0132355-

48.2013.

4.02.510
1

0132377-

09.2013.

4.02.510
1

0017574-
93.2013.4
03.6100

0017575-
78.2013.4.
03.6100

0132273-
17.2013.4.
02.5101

0132358-
78.2013.4.
02.5101

25V

o9V

25
VF
SP

VF
SP

VF

VF

NPS
PHARMACEUTICALS, | F19708566-9
Q MED AB PI9609534-2

NEWRON
PHARMACEUTICALS | P19609849-0
S.P.A.
BIAL - PORTELA & P19602933-1

C.A,SA.

CENTRE NATIONAL

DE LA RECHERCHE | P19707889-1
SCIENTIFIQUE (FR)
SAMJIN
PHARMACEUTICAL | P19604907-3
CO., LTD. (KR)
CENTELION (FR) P19607583-0
CENTELION S.AS. | pi9610511-9

PELE NOVA
BIOTECNOLOGIA S/A.
(BR/MS)

PFIZER PRODUCTS

P19604371-7

INC E OSI PHARMA- | PI9601200-5
CEUTICALS, LLC
ZOETIS LLC P19612230-7
SANOFI-AVENTIS PI19701248-3
DEUTSCHLAND
GMBH P19707353-9
P19611401-0
MERCK SHARP &
DOHME P19612998-0
CORPORATION
P19708443-3

LONDON
BIOTECHNOLOGY P19510490-9
LIMITED
N.V. ORGANON P19605220-1

I

PENDENTE
JULGAMENTO TRF2

PENDENTE
JULGAMENTO TRF2

PENDENTE
JULGAMENTO TRF3

PENDENTE
JULGAMENTO TRF3

IRDR SJRJ

IRDR
TRF2

11/04/2017

04/09/2022

5a4m23d

28/05/2016

05/07/2016

27/07/2020

18/05/2020

4a2m0d

3a10m13d

28/06/2016

28/02/2017

11/06/2023

23/03/2020

6a11m13d

3a0m23d

30/12/2016

18/10/2021

4a9m19d

09/02/2016

01/12/2019

3a9m21d

13/09/2016

09/10/2016

19/10/2020

04/10/2021

4a1imeé6d

4a11imz26d

29/03/2016 | 14/12/2020 | 4a9m 12d
11/03/2017 | 18/06/2023 | 6a3m7d
29/10/2016 | 10/08/2020 | 3a9m9d
29/10/2016 | 23/03/2020 | 3a4m22d
26/02/2017 | 12/06/2022 | 5a3m15d
29/03/2016 | 14/12/2020 | 4a9 miz2d
11/03/2017 | 18/06/2023 | 6a3m7d

21/12/2015

05/10/2020

4a9mi2d

23/10/2016

|

19/10/2020

3alim24d

!
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0001999-
31V IRDR
28.2014.4. ASTELLAS PHARMA | p|9504791-3 06/10/2015 | 05/10/2020 | 4a 11 m 27 d
F INC TRF2
02.5101
THE PROVOST
FELLOWS AND
0002752 | | ., | SCHOLARS OF THE
82.2014.4. COLLEGE OF THE | pi9700768-4 IRDR SJRJ 24/01/2017 | 04/11/2018 | 1a9m9d
F | HOLY UNDIVIDED
02.5101 TRINITY OF QUEEN
ELIZABETH NEAR
DUBLIN
0503013-
31 | MERCK SHARP & IRDR
5320154 | DHOME PI9708706-8 TRFD 15/04/2017 | 06/08/2023 | 623 m 21 d
02.5101 CORPORATION

Quanto ao IRDR admitido pelo TRF da 22 Regido, tem como efeito pratico da
suspensao dos processos nele determinada, além da morosidade na conclusdo dos
processos judiciais, a extensao de fato do prazo das patentes, que permanecem em
vigor enquanto ndo ha a solugéo final dos litigios.

E de se destacar que todas as 17 patentes que estdo com a tramitacdo de
seus processos em razdo do IRDR firmado pelo TRF2 ja deveriam ter seu prazo
expirado, nos termos do caputdo art. 40 da LPI.

Dessas, 7 patentes, de qualquer forma, ja estdo em dominio publico, eis que o
prazo de vigéncia ja foi de todo ultrapassado, ainda que com a contagem nos termos
em que concedidas. Mesmo assim, continuam, inutiimente, aguardando julgamento
pelo Poder Judiciario, em clara demonstracao de ineficiéncia do sistema, e podendo
induzir a erro 0s concorrentes a acreditar que o prazo de tais patentes continua em
vigor enquanto durar o processo judicial — implicando em extensdo, de fato, das
patentes, além do prazo legal, seja qual for o parametro utilizado (caput do art. 40 ou
paragrafo unico do art. 40 da LPI).

4.5 Um possivel efeito inverso?

As 23 patentes mailbox em relacdo as quais ha recursos para os Tribunais
Superiores, com sentenca de improcedéncia em primeiro grau, sem antecipagao de
tutela: 23 patentes (Tabela 25), somadas aquelas 2 em que a sentenca de primeiro
grau foi de procedéncia e houve concessdo de antecipagcdo de tutela (Tabela 26)

merecem um destaque especial e serdo examinadas neste tépico. Sao elas:
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Patentes mailbox judicializadas, com sentenca de improcedéncia em primeiro grau, sem
antecipacao de tutela para correcdo do prazo das patentes, com recurso a Tribunais
Superiores

0132261-

03.2013.

4.02.510
1

0132277-

54.2013.

4.02.510
1

0132279-

24.2013.

4.02.510
1

0132345-

04.2013.

4.02.510
1

0132356-

33.2013.

4.02.510
1

VF

F. Hoffmann-La Roche | P19508249-2
AG
P19603619-2
SMITHKLINE
BEECHAM P19608199-6
BIOLOGICALS S.A
SMITHKLINE
P19510499-2

BEECHAM P.L.C

WYETH

P19507323-0

P19509710-4

P19600100-3

P19605440-9

P19701895-3

P19701904-6

P19715334-6

WYETH HOLDINGS
CORPORATION

P19504158-3

P19506138-0
P19508645-5
MERIAL P19702150-4
P19702151-2
FLAMEL P19509286-2

TECHNOLOGIES

THE SECRETARY OF
STATE FOR
DEFENCE

P19508392-8

THE WELLCOME
FOUNDATION
LIMITED

P19607850-2

P19607851-0

RECURSO
TRIBUNAIS
SUPERIORES

RECURSO
TRIBUNAIS
SUPERIORES

RECURSO
TRIBUNAIS
SUPERIORES

RECURSO
TRIBUNAIS
SUPERIORES

RECURSO
TRIBUNAIS
SUPERIORES

01/07/2015

27/09/2015

2m26d

30/08/2016

01/04/2016

28/07/2019

05/05/2019

2a10m29d

3aim4d

22/12/2015

14/04/2015

28/07/2019

10/05/2015

3a7me6d

26 d

09/11/2015

28/08/2017

1a9m19d

16/01/2016

07/04/2019

3a2m?22d

06/11/2016

10/08/2020

3a9m4d

22/04/2017

10/08/2020

3a3mi8d

23/04/2017

04/11/2018

1aémiid

22/04/2017

04/09/2022

5a4mi2d

25/09/2015

29/12/2015

10/10/2016

20/06/2016

1a0mi1i5d

5m22d

28/08/2015

25/02/2019

3ab5m28d

26/03/2017

24/03/2019

1a1im29d

26/03/2017

07/04/2019

2a0m1i2d

18/10/2015

22/05/2017

1a7m4d

12/07/2015 | 06/12/2015 4m25d
26/03/2016 | 30/11/2020 | 4a8m4d
28/03/2016 | 25/02/2019 [ 2a10m 28 d
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THERATECHNOLOGI
PI9608799-4 22/05/2016 | 29/12/2019 | 3a7m7d
ESINC.
UNITED STATES
GOVERNMENT AS
REPRESENTED BY | PI9607752-2 18/11/2016 | 05/05/2019 | 2a5m 17 d
THE SECRETARY OF
THE ARMY
UNIVERSITE DE
. P19510423-2 22/12/2015 | 02/01/2017 | 1a0m11d
MONTREAL
] RECURSO
0132363 ALEXION
2562051136 1§V PHARMACEUTICALS, | PI9507594-1 TRIBUNAIS 01/05/2015 | 10/08/2020 | 5a3m9d
q INC. SUPERIORES
0001854- RECURSO
69.2014. | 13V | GILEAD SCIENGCES, | 5,000-098.6 TRIBUNAIS 26/02/2016 | 08/04/2018 | 2a1m11d
4.02510 | F INC.
1 SUPERIORES

Todas elas ja tiveram seu prazo corrigido por decisao judicial (em primeira ou
segunda instancia), mas ainda estdo pendentes de julgamento pelos Tribunais
Superiores.

Dentre elas, um total de 9 patentes ja teve seu prazo de vigéncia expirado —
seja qual for o prazo considerado: 20 anos da data do depésito (caput do art. 40 da
LPI) ou 10 anos da data da concessao (paragrafo unico do art. 40 da LPI), e as
demais 16 encontram-se no periodo entre essas duas datas.

A despeito de ja existir ordem judicial determinando a correcdo de tais
patentes, é certo que a sé existéncia da acdo judicial importa em incerteza no
mercado e pode influenciar negativamente as condutas, escolhas e estratégias dos
demais atores e concorrentes, que podem preferir ndo se arriscar naquele mercado,
enquanto ndo houver decisao judicial definitiva — importando em extensao, de fato,
do monopdlio.

Com essas consideracdes, deve-se advertir para que a judicializacdo para
correcao (e diminuicdo) do prazo das patentes mailbox ndo implique, de fato, em
extensao da exclusividade além dos limites do paragrafo Unico do art. 40 da LPI, em
detrimento da liberdade econbémica, competitividade empresarial e do interesse
social.

De fato, a s6 judicializacdo — e consequente incerteza sobre o prazo de

vigéncia de tais patentes pode implicar na exclusao de concorrentes, que podem ser
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confundidos pela informagéao de que as patentes encontram-se sub judice, mesmo ja
tendo inequivocamente caido em dominio publico.

Quanto as demais, na incerteza sobre a data final de julgamento — eis que
mesmo apds o julgamento do IRDR, ainda pode haver recurso aos Tribunais
Superiores, a expectativa é de que, além do prazo adicional que ja estao tendo, pois
ja esgotado o prazo de vigéncia nos termos do caput do art. 40 da LPI, possam vir a
ter um prazo adicional de proteg¢ao, nos termos do paragrafo unico do art. 40 da LPI,
que pode chegar a mais de 6 anos.

A Unica patente que teve julgamento no STJ, até o momento, qual seja a PI
9507594-1, refere-se ao medicamento SOLIRIS, usado no tratamento de doentes
com Hemoglobindria Paroxistica Noturna (HPN), doenca genética rara que afeta o
sistema sanguineo, destruindo os glébulos vermelhos e ocasionando anemia, fadiga,
dor, urina escura, falta de ar e coagulos sanguineos. Embora ainda nao seja
comercializado no pais, o medicamento vem sendo adquirido pelo SUS, para
aplicagdo em alguns pacientes, pelo custo anual de mais de R$ 800 mil por
paciente.

Entre as outras patentes que sédo objeto de recurso para os Tribunais
Superiores, temos também a PI19508249-2, uma patente intermediaria para a
producdo de medicamentos como o ONICIT, relativo a prevencao de situacdes
agudas de nauseas e vomitos induzidos por quimioterapia, ao custo de R$ 304,4,
por cada 0,25/5ml. O medicamento ONICIT também é indicado para 0 momento do
pds-operatorio.

A Pl 96070986 é relevante ao medicamento TAMIFLU (principio ativo
Oseltamivir), recomendado pelo Ministério da Saude a todos os pacientes com
sindrome gripal, para o tratamento do virus da Influenza (H1N1), ao custo de
R$168,192 (75 mg caixa com dez capsulas).

A PI19608199-6 trata de uma composicdo de vacina compreendendo um
antigeno, uma fragdo de saponina ativa imunologicamente e um esterol. A
P19510499-2, um método de tratamento de disturbios mediados por IL-5.

As patentes PI9507323-0, PI9509710-4, PI9600100-3, PI9605440-9,
P19701895-3, PI9701904-6, PI9715334-6 OU PI9504158-3 sao relativas ao
medicamento bioldgico TORISEL (principio ativo temsirolimus), para o tratamento de
carcinoma (tumor maligno) de células renais, ao custo de US$ 2.132,941 mensais
(25mg, 1 frasco-ampola) e também ao medicamento bioldégico TOTELLE (principio
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ativo - medroxiprogesterona trimegestona), para o tratamento da menopausa, da
atrofia vaginal, bem como para a prevengéo de osteoporose, ao custo de R$ 67,184
mensais (1 blister com 28 drageas).

A P1 9504791-3 trata do medicamento MYCAMINE, referente ao tratamento de
pacientes com candidiase invasiva e candidiase esofagica, ao custo de R$ 216,541
por cada perfusao intravenosa de 100mg (tratamento deve durar ao menos 14 dias).

Na area veterinaria, temos a PI19506138-0 para uma vacina viva recombinante
aviaria (compreendendo como vetor o virus da herpes aviario) e formula de vacina
multivalente, a PI9508645-5 para uma vacina contra o virus da peritonite infecciosa
felina (FIPV), a PI9702150-4 para uma associagcado inseticida contra pulgas e
carrapatos, especialmente em caes e gatos e a PI9702151-2 para uma coleira
antipulgas e anticarrapatos para caes e gatos.

A P19509286-2 refere-se a microcapsulas para administracdo de medicamentos
cujo tamanho seja inferior ou igual a 1000 pym.

A Pl 9602933-1 refere-se essencialmente a novos compostos de
dihidrodibeno[b,f] azepinas substituidas, que apresentam propriedades
farmacéuticas validas no tratamento de algumas perturbacdes do sistema nervoso
central e periférico.

Em conclusdo, foi possivel identificar importantes medicamentos cobertos
pelas patentes mailbox, mais especificamente aquelas que foram (ou ainda s&o)
objeto de maiores esforcos no sentido da manutencéo do prazo de vigéncia com o
prazo adicional garantido pelo paragrafo unico do art. 40 da LPI.
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CONCLUSOES: abrindo a caixa-preta

A relacao entre patentes e acesso a medicamentos é indiscutivel, tanto que a
prépria OMC adotou, na Conferéncia Ministerial de Doha, em 14 de novembro de
2001, a Declaracao relativa ao Acordo TRIPS e a Saude Publica, onde se reconhece
que a protecdo a propriedade intelectual é importante para a producao de novos
medicamentos, a0 mesmo tempo em que sao reconhecidas as preocupacdes com
seus efeitos sobre os precos destes produtos. A Declaracéo ressalta que o Acordo
TRIPS nao impede e nem devera impedir que os Membros adotem medidas para
proteger a saude publica e a necessidade de se interpretar cada disposi¢cdo do
Acordo a luz de seu objeto e fim, tal como expresso em seus objetivos e principios.
Entre outras medidas de extrema importdncia, a Declaragdo de Doha diz
expressamente que o Acordo TRIPS devera ser interpretado e aplicado de uma
maneira que apoie o direito dos Membros da OMC de proteger a saude publica e,
em particular, de promover 0 acesso aos medicamentos para todos.

Ja no ambito do Mercosul, por meio dos Acordos RMS n? 26 e 27, ambos de
2004, que fixaram “Recomendacgdes sobre os regimes de patentes e 0 acesso aos
medicamentos”, os Estados-membros declararam "que se esta prevendo, em um
futuro préoximo, um impacto significativo nos custos dos programas governamentais
de assisténcia farmacéutica, nos gastos diretos da populacdo e nos precos de
mercado, em decorréncia do monopdlio patentario de produtos importantes para a
prevencao ou tratamento de problemas graves de saude publica, que pode levar ao
agravamento do problema do acesso aos medicamentos essenciais”.

A Organizagcao Mundial da Saude (OMS), por sua vez, apoiou o estudo
denominado “Guidelines for the examination of pharmaceuticals patents: Developing
a public health perspective” (em traducao livre, Guia para Exame de Patentes
Farmacéuticas: Desenvolvendo uma Perspectiva de Saude Publica), organizado
pelo jurista argentino Carlos Correa em 2008, sugerindo diretrizes de exame
restritivas a respeito da patenteabilidade na area farmacéutica.

Os resultados da pesquisa desenvolvida durante o presente trabalho convidam
a uma profunda reflexdo do sistema de patentes, e em especial, das politicas
publicas adotadas pelo Brasil no aprimoramento de tal sistema, com vistas ao
interesse social e ao desenvolvimento tecnolégico e econémico do Pais (art. 5° da
CRFB).
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Em primeiro lugar, salta aos olhos a magnitude do niumero de patentes mailbox
que foi simplesmente desprezado por seus titulares, tdo logo houve a judicializacao.
Foge a légica do sistema de patentes que praticamente a metade delas, no universo
considerado, seja usado como reserva de mercado ou forma de restricao da
concorréncia, sem que haja qualquer interesse econémico na sua manutencao.

E nem se argumente que as empresas devem ter um grande portfélio de
patentes ou que os pedidos depositados nem sempre geram patentes, porque, no
caso, estamos falando de patentes que tiveram seu mérito examinado e foram
concedidas, implicando em gastos ndo sé para os seus titulares, mas para a
Administracdo Publica, que teve que dispender recursos na sua analise.

Em segundo lugar, deve-se constatar que, em relacdo as patentes uteis (ou
minimamente interessantes para os seus titulares), um percentual minimo de
titulares aquiesceu imediatamente a reducao proposta pelo INPI, evidenciando que
preferem arcar com os custos da litigancia, apostando em eventual sucesso.

E, por ultimo, quando as patentes sao realmente importantes e/ou lucrativas, os
titulares e seus advogados adotam uma grande diversidade de estratégias e acoes
para postergar de qualquer maneira o resultado do processo e, com isso, prolongar
artificialmente o tempo de vida util da patente, bloqueando os concorrentes pela
incerteza do resultado do processo judicial.

No presente estudo, isso ficou evidente.

O direito a propriedade intelectual, e, mais especificamente, a patente, nao
pode ter expressdo meramente econbémica ou pecuniaria, mas deve ter a sua
importancia e os seus limites balizados por seu papel na garantia de valores como
uma existéncia digna, o desenvolvimento humano e o direito a sadde.

Tratando-se de medicamentos, adiar a entrada em dominio publico das
invencoes significa retardar o acesso ao mercado de genéricos, causando, como
consequéncia, o prolongamento de precos mais altos, o que contribui para a
oneracdo das politicas publicas de saude e dificulta o acesso da populacdo a
tratamentos imprescindiveis

O Estado e, em especial, o INPI, deve estabelecer e seguir politicas publicas
adequadas para que patentes ndo sejam concedidas com prazo equivocado, e deve
envidar esforcos para decidir os pedidos de patente em tempo razoavel, a fim de nao
dar azo a aplicagdo do art. 40 da LPI. Deve exercer vigilancia do tempo das
patentes, aumentar taxas para coibir depdsitos defensivos.
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Por fim, ao Poder Judiciario, enquanto garantidor ultimo da sociedade na
construcdo de uma sociedade justa, livre e equilibrada, cabe importante — e decisivo
— papel na consecucao, efetivacdo, aprimoramento de tais politicas publicas.

A protecao dos direitos de propriedade intelectual demanda um fino equilibrio
entre os interesses das partes envolvidas — necessidades imediatas de lucros das
empresas, maximizacdo do acesso a sociedade, promocao da criatividade e da
inovacao, desenvolvimento tecnolégico — sendo fundamental a preservacao do
interesse publico que o Poder Judiciario atue com independéncia e total
entendimento sobre a matéria.

Se, nas palavras do STJ, “ninguém esta obrigado a aceitar o foro indicado pela
parte contraria” e “o ajuizamento da acao no territério que entende cabivel e que
melhor Ihe interesse é direito da parte, devendo a questao ser resolvida pelo Poder
Judiciario”, a este cabe coibir eventuais abusos e assegurar a manutencdo do

dominio publico sempre que superado o periodo legal de protecao da patente.



140

REFERENCIAS

ALMEIDA, Renata Monteiro de; VASCONCELLOS, Alexandre Guimaraes.
Implicagdes da Indefinicdo do Prazo de Vigéncia das Patentes “Mailbox” para a
Saude no Brasil: Um Estudo de Caso de uma patente de Combinagédo de Farmacos
para o Tratamento de HIV/AIDS. Cadernos de Prospeccdo. Salvador, v. 9, n. 4,
p.376-385, out./dez.2016.

ALBUQUERQUE, Victor V. Carneiro de. A ilegalidade das patentes incrementais no
Brasil. Uma breve analise da decisdo do Grupo Interministerial de Propriedade
Intelectual. Jus Navigandi, Teresina, ano 16, n. 3008, 26 set. 2011. Disponivel em:
<http://jus.com.br/revista/texto/20074>. Acesso em: 10 ago. 2018.

BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo. 262 ed. Séo
Paulo: Malheiros, 2009.

BARBOSA, Denis Borges. Algumas notas a intercessao do SPC e da patente
pipeline. 2007. Disponivel em:
<http://denisbarbosa.addr.com/arquivos/200/propriedade/spc.pdf>. Acessado em
10/07/2018.

.Tratado da Propriedade Intelectual. Tomo II. Patentes. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2010.

. @) Dominio do Publico. 2011. Disponivel em:
<http://denisbarbosa.addr.com/arquivos/200/propriedade/dominio_do_publico.pdf>.
Acessado em 20/06/2018.

BARBOSA, Pedro M.N. Noticia sobre a evolucao jurisprudencial no tocante ao
tema de prorrogacao de patentes. 2008. Disponivel em <
http://denisbarbosa.addr.com/arquivos/200/propriedade/noticiaprorroga.pdf>

BRAITHWAITE, John; DRAHOS, Peter. Global business regulation. 1.ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 2001.

BRAITHWAITE, John; DRAHOS, Peter. Global business regulation. 1.ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 2001.

BRASIL. Lei n? 9.279, de 14 de maio de 1996 - Lei da Propriedade Industrial. Diario
Oficial [da] Republica Federativa do Brasil. Poder Executivo, Brasilia, DF, 15 de maio
de 1996.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.721.711 — RJ
(2017/0261991-0). Recorrente: Alexion Pharmaceuticals, INC. Recorrido: Instituto
Nacional de Propriedade Industrial. Relator: Ministra Nancy Andrighi. Brasilia, 17 de
abril de 20218. DJe: 20/04/2018).

CERQUEIRA, Gama. Tratado da Propriedade Industrial, volume 2, Revista
Forense, Rio de Janeiro, 1952.



141

CORREA, Carlos M.. Pharmaceutical Innovation, Incremental Patenting and
Compulsory Licensing. South Centre Research Papers, 2011, disponivel em
<http://apps.who.int/medicinedocs/documents/s21395en/s21395en.pdf>. Acesso em
01/07/2018.

Mitigating the regulatory constraints imposed by intellectual property
rules under free trade agreements. 2017. Disponivel em:
https://www.southcentre.int/wp-content/uploads/2017/02/RP74 _Mitigating-the-
Regulatory-Constraints-Imposed-by-Intellectual-Property-Rules-under-Free-Trade-
Agreements_EN-1.pdf (acesso em: 05/09/2018)

DUTFIELD, Graham; SUTHERSANEN, Uma. Global intellectual property law.
1.ed. Cheltenham and Northampton: Edward Elgar, 2008.

GUISE, Moénica Steffen. Comércio Internacional, Patentes e Saude Publica. Curitiba:
Jurud, 2007

EVANGELISTA, Katia Jane Ferreira. Patentes “Black Box” nos Setores
Farmacéutico e Agricola. Revista da ABPI n® 127, nov/dez 2013, pp. 35/43.

FONTES, André R.C. Patente, Inovacdao e Invencao. In Revista da EMAREF,
Especial de Propriedade Intelectual, Rio de Janeiro, p.1-276, mar.2011

HASENCLEVER, at al. A Evolugdo do Sistema internacional de Propriedade
Intelectual: protecdo patentaria no setor farmacéutico e acesso a medicamentos.
Cad. Saude Publica,RJ, 23(2): 257-267, fev. 2007.

HELFER, Laurence R.; AUSTIN, Graeme W. Human rights and intellectual property:
mapping the global interface. 1.ed. New York: Cambridge University Press, 2011.

HELFER, Laurence R.; AUSTIN, Graeme W. Human rights and intellectual
property: mapping the global interface. 1.ed. New York: Cambridge University
Press, 2011.

JAFFE, Adam B.; LERNER, Josh. Innovation and lts Discontents: how our broken
patent system is endangering innovation and progress, and what to do about it.
Princeton University Press, 2004.

JANNUZZI, Anna Haydée Lanzillotti; VASCONCELLOS, Alexandre Guimaraes.
Quanto custa o atraso na concessao de patentes de medicamentos para a saude no
Brasil?.Cad. Saude Publica, Rio de Janeiro , v. 33,n. 8, e00206516, 2017.
Disponivel em: <http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0102-
311X2017000806001&Ing=en&nrm=iso>. Acesso em 07/09/2018. Epub Aug 21,
2017. http://dx.doi.org/10.1590/0102-311x00206516.

KUMAR, Arun and NANDA, Arun. Ever-greening in Pharmaceuticals Strategies,
Consequences and Provisions for Prevention in USA, EU, India and Other
Countries. Disponivel em < https://www.omicsonline.org/open-access/evergreening-
in-pharmaceuticals-strategies-consequences-and-provisions-for-prevention-in-usa-



142

eu-india-and-other-countries-2167-7689-1000185.php?aid=89371>, 2017, Acesso
em 09/07/2018.

LANDES, William M.; POSNER, Richard A. The economic structure of intellectual
property law. 1.ed. Cambridge and London: Harvard University Press, 2003.

LI, Xuan; CORREA, CARLOS M. Intellectual property enforcement. International
perspectives. 1.ed. Cheltenham: Edward Elgar, 2009.

LI, Xuan; CORREA, CARLOS M. Intellectual property enforcement. International
perspectives. 1.ed. Cheltenham: Edward Elgar, 2009.

MACDONALD, Stuart. Exploring the Hidden Costs of Patents, in Drahos, Peter and
Mayne, Ruth (eds.), “Global Intellectual Property Rights: Knowledge, Access and
Development”, pp. 13-39, Oxfam, GB, 2002.

MACEDO, M.F.G e BARBOSA, A.L.F. Patentes, Pesquisa & Desenvolvimento: um
Manual de Propriedade Industrial. Rio de Janeiro: FIOCRUZ, 2000.

MACHLUP, Fritz. An Economic Review of the Patent System, Subcommittee on
Patents, Trademarks and Copyrights, of the Committee on the Judiciary, 85%
Congress, 2d Session. Disponivel em:
<https://mises.org/sites/default/files/An%20Economic%20Review%200f%20the%20P
atent%20System_Vol_3_3.pdf> Acessado em 09/06/2018.

PENROSE, Edith T. Economics of the International Patent System. The Johns
Hopkins Press, 1951.

SHIVA, Vandana. Protect or plunder? Understanding intellectual property rights.
1.ed. New York: Global Issues, 2001.

SHIVA, Vandana. Protect or plunder? Understanding intellectual property
rights. 1.ed. New York: Global Issues, 2001.

STIGLITZ, Joseph E. 1998, ‘Knowledge as a Gilobal Public Good’, in Abbott,
Frederick M., Cottier, Thomas e Gurry, Francis. International Intellectual Property in
an Integrated World Economy, pp. 93-99. Wolters Kluwer Law & Business, Aspen
Publishers, New York. 2007.

. 2007, Globalizagao: como dar certo. Tradugdo Pedro Maia Soares. Sao
Paulo, Companhia das Letras, 2007.

TACHINARDI, Maria Helena. A Guerra das Patentes. Rio de Janeiro: Editora Paz e
Terra, 1993.

SPENNEMANN, Christoph; REICHMAN, Jerome H. Using Intellectual Property
Rights to Stimulate Pharmaceutical Production in Developing Countries: A
Reference Guide. UNCTAD. New York and Geneva, 2011.



143

WAGER, Hannu and WATAL, Jayashree. Chapter 1 Introduction to the TRIPS
Agreement, in WTO A Handbook on the WTO TRIPS Agreement, edited by Antony
Taubman, Hannu Wager and Jayashree Watal, Cambridge University Press, 2012.



