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RESUMO

QUERETTE, Emanoel Loreto. Comunidades e Intermediarios de Conhecimento em um
Cluster de Empresas de Tecnologia: um estudo das trocas informais de conhecimento através
de redes sociais egocentradas. Tese (Doutorado em Politicas Publicas, Estratégias e Desen-
volvimento), Instituto de Economia, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro,
2016.

Clusters e aglomerados de empresas séo alvo de interesse da geografia da inovagdo em funcéo
das vantagens competitivas que proporcionam as empresas neles instaladas, principalmente
decorrentes da geracdo e circulacdo de conhecimento. O objetivo desta tese é observar a
atuacdo de intermediarios de conhecimento — technological gatekeepers e comunidades de
conhecimento —, explorando as trocas de diferentes tipos de conhecimento e o papel das
relacfes informais, da proximidade cognitiva e do capital social. A pesquisa empirica se
baseou na metodologia de andlise de redes sociais egocentradas entre profissionais de
desenvolvimento de software no cluster Porto Digital (Recife/PE). A pesquisa adota uma
epistemologia baseada na pratica como contraponto a perspectiva taxonémica caracteristica
da geografia da inovagéo. Os resultados indicam que os profissionais obtém conhecimento na
fronteira da tecnologia através de interacdes locais, presenciais e predominante formais. Por
outro lado, buscam conhecimento tacito, baseado na pratica e acerca do mercado/negécios a
partir de redes externas, nao-locais, mediante interacdes informais presenciais ou suportadas
por Tecnologia da Informacdo. Estes resultados sugerem uma necessidade de nivelamento das
empresas as competéncias globais para a inovacdo, ndo necessariamente na fronteira da

tecnologia, mas relativas as melhores praticas no acesso a mercado e de negocios.

Palavras-chave: geografia da inovacdo; andlise de redes sociais; intermediarios de

conhecimento.






ABSTRACT

QUERETTE, Emanoel Loreto. Knowledge communities and intermediaries in a technology
business cluster: a study of the informal knowledge exchange through egocentered social
networks (Comunidades e intermediarios de conhecimento em um cluster de empresas de
tecnologia: um estudo das trocas informais de conhecimento através de redes sociais
egocentradas). Thesis (in Portuguese) (Doctor of Science — Public Policies, Strategies and
Development), Institute of Economics, Federal University of Rio de Janeiro, Rio de Janeiro,
2016.

Business clusters are subject to the interest of the geography of innovation because of the
advantages firms accrue from clustering, mainly due to the generation and circulation of
knowledge. The goal of this thesis is to observe the performance of technological gatekeepers
and their participation in communities of practice and epistemic communities, exploring the
exchange of different types of knowledge and the role of informal relations, cognitive
proximity and social capital. The empirical field research is based on the analysis of the
egocentered social networks of workers of software development in Porto Digital (Recife,
Brazil). The research adopts a practice-based approach to knowledge, as a counterpoint to the
taxonomic perspective which is characteristic of the geography if innovation. Results indicate
that local professionals acquire knowledge close to the technological frontier through local,
face-to-face and predominantly formal interactions, On the other hand, they search for tacit,
practice-based knowledge about markets and business from external, non-local networks,
through informal face-to-face or ICT-mediated interactions. These results suggest that local
firms need to catch up with global capabilities for innovation, not necessarily of a
technological nature, but in relation to the best practices in accessing markets and business

models.

Keywords: geography of innovation; social network analysis; knowledge intermediaries.
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1 INTRODUCAO

O estudo das condi¢des para a geracdo, armazenamento, transmisséo e depreciacédo de
conhecimento — entre outras possiveis manipulacfes e transformacfes as quais € sujeito — é
tema relevante e premente no atual contexto social, em especial no que se refere a geracao de
crescimento econdémico, mudanca tecnoldgica e desenvolvimento. Uma das linhas de pesquisa
empirica que trata do papel do conhecimento nos processos econdmicos é a Geografia da
Inovacao e o estudo da competitividade de aglomerados produtivos. Originalmente, o estudo
de distritos industriais e clusters levava em conta vantagens decorrentes de economias
externas (Cf. MARSHALL, 1920; LANGLOIS, 1992; PORTER, 1990), tais como economias
de escala e escopo, e da especializacdo dos fatores de producdo: forca de trabalho, insumos e
fornecedores especializados. Atualmente, o conhecimento tacito € considerado um determi-
nante chave na abordagem usual da geografia econémica, devido a trés caracteristicas a ele
associadas (GERTLER, 2003): por ser de dificil — ou impossivel — articulagdo, o conhecimen-
to tacito é dificil de ser transferido a distdncia; por sua natureza dependente de contextos
especificos, o conhecimento tacito é “grudento” (sticky), isto é, somente compreensivel se 0s
atores envolvidos compartilham de um determinado contexto institucional local; e, por ser
resultante de interagdes sociais entre atores em um sistema de inovagéo.

Uma critica a esta abordagem tradicional a geografia econémica (Cf. SAXENIAN,
1996b) é que considera firmas como unidades atomisticas, logo, ndo sendo capaz de perceber
a importancia das inter-relagdes — entre pessoas dentro das empresas, entre empresas, e destas
com o ambiente institucional e cultural que as cerca — para as vantagens competitivas
decorrentes da aglomeracdo. Também ndo explica como as firmas tornam-se capazes de
adaptacdo dindmica aos contextos continuamente mutantes do ambiente de competi¢cdo em
que se inserem.

Saxenian (1996a, 1996b) observa que o argumento marshalliano das externalidades
(MARSHALL, 1920), sozinho, ndo é capaz de plenamente explicar a origem das vantagens
competitivas de aglomerados e argumenta que o principal fator explicativo por tras do sucesso
do Vale do Silicio é o seu contexto institucional: as redes sociais que se formaram na regido e
os tracos culturais enraizados na historia e autorreforcantes. “Regional institutions and culture
are difficult to change. An industrial district is the product of historical processes that are not
easily imitated or altered” (SAXENIAN, 19964, p.162).
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As redes sociais e 0s lacos comunitérios, presentes no Vale do Silicio, e sua importan-
cia para a geracao de valor e circulagdo de conhecimento entre firmas, podem ser compreen-
didos a partir da abordagem das Comunidades de Pratica e de contextos de aprendizado
permeados por capital social (LAVE e WENGER, 1991; POWELL e GRODAL, 2005;
RAMIREZ e LI, 2009). Nesse sentido, Casper (2007) propde que clusters podem ser entendi-
dos como espacos em que redes de individuos fazem circular conhecimento especializado
atraves de mecanismos ndo-transacionais, por exemplo, Comunidades de Pratica e Comuni-
dades Epistémicas: um aglomerado de comunidades (HAKANSON, 2010), reforcando a
importancia das relages informais para as trocas de conhecimento interorganizacional em
clusters (ANDERSEN, 2011).

Outra critica a abordagem tradicional a geografia econémica se refere a forma como o
conhecimento é conceituado: como um fator exégeno a economia, de caracteristicas seme-
Ihantes as de um bem publico imperfeito (Cf. HAKANSON, 2005). Tal abordagem torna as
vantagens decorrentes da aglomeragdo (externalidades positivas) em uma caixa preta,
negligenciando a andlise das causas subjacente a tais vantagens. Um caminho para tentar
entender tais causas é problematizar a relacdo entre proximidade geogréafica e outros tipos de
proximidade, tais como a proximidade organizacional ou cognitiva (TORRE e GILLY, 2000;
BOSCHMA, 2005a). A proximidade geogréfica refere-se a distancia espacial entre os agentes
econémicos, tanto em um sentido absoluto como relativo; a proximidade organizacional trata
da organizacdo da producdo e refere-se a proximidade de atores em termos organizacionais:
por um lado, abrange a extensdo em que o0s atores compartilham o mesmo espaco de relac6es
— ou seja, a forma como a interacdo e coordenacdo entre 0s atores se organiza; por outro lado,
incorpora a medida em que os atores partilham o mesmo espaco de referéncia e de conheci-
mentos — ou seja, as dimensdes cognitivas e comportamentais de formas organizacionais
(NOOTEBOOM, 2000a). Além disso, uma vez que as interacdes entre os atores sdo influen-
ciadas, moldadas e restringidas pelo ambiente institucional, muitas vezes adicionam uma

terceira forma de proximidade: a proximidade institucional.

1.1 O PROBLEMA DA PESQUISA

Como observado por Albu (1997), muitas empresas no hemisfério sul continuam ope-
rando com conhecimento obsoleto, ndo obstante o ampliado acesso ao conhecimento possibi-
litado pela globalizac¢&o. Tal fendbmeno é visto como resultado do investimento inadequado na
geracdo de conhecimento e inovagdo — o argumento neoliberal — ou devido a uma demasiada

restricdo de acesso ao conhecimento por parte de inovadores, notadamente entre paises
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desenvolvidos — o argumento da dependéncia (ALBU, 1997, p.5). Em ambos 0s casos, ndo é
clara a distin¢do entre inovadores e imitadores, particularmente em contextos de industrializa-
cdo tardia. Bell e Pavitt (1995) prop6em uma rejeicdo a distingdo entre inovadores e imitado-
res, principalmente porque o processo de aquisicdo de conhecimento € mais do que uma
simples “transferéncia” de conhecimento, mas envolve o desenvolvimento de competéncias
tacitas e capacidade absortiva. A porcdo tacita do conhecimento tecnoldgico implica em
elevados custos a circulagdo do conhecimento, ou seja, a empresa ndo é capaz de simplesmen-
te “mover-se sobre a funcdo de produgdo”. Especialmente para as empresas de paises em
desenvolvimento, a aquisicdo de conhecimentos acerca das melhores préticas, procedimentos,
compreensdo dos mecanismos de funcionamento das tecnologias e habilidades na utilizagdo
das mesmas € tdo importante quanto a obtencdo de conhecimentos na fronteira da tecnologia
(ALBU, 1997, p.5).

O desenvolvimento destas competéncias e habilidades pode ser resultante da propria
atividade produtiva — learning-by-doing (ARROW, 1962) — mas nunca é sem intencdo ou
esforco. Evidéncias apontam que, mesmo onde o0 processo de learning-by-doing associado a
producdo e inovacdo em paises em desenvolvimento ja foi deflagrado, o desempenho pode
estagnar ou até declinar com o tempo. O desenvolvimento das habilidades e competéncias de
busca, selecdo, absorcdo e adaptacdo de conhecimento e tecnologia requer um esforco
consciente e permanente por parte das empresas de paises em desenvolvimento. E mesmo
assim, dadas as incertezas acentuadas pelo ambiente — advindas da menor seguranca juridica,
crises econdmicas, etc. — 0 processo de inovacdo tende a ser incremental e lentamente
cumulativo (ALBU, 1997, p.6). Como parte das iniciativas de politica publica para melhorar
as condicdes a inovacdo, particularmente as condi¢cdes de geracdo destas competéncias na
busca e apropriacdo de conhecimento e no adensamento das capacidades absortivas, governos
locais estimulam a criacdo de clusters — aglomerados produtivos, parques tecnoldgicos e
industriais, etc.

A maneira como 0 conhecimento é conceituado na literatura pode ser divida em, pelo
menos, duas linhas principais, as quais Cook e Brown (1999, p.381) se referem como uma
"epistemologia da posse" — segundo a qual o conhecimento é visto e tratado como algo que as
pessoas possuem — e uma "epistemologia da pratica” — na qual o conhecimento é uma acao e
ocorre em contextos sociais situados. Na tradicdo econémica, prevalece a “epistemologia da
posse” ou um argumento “taxondémico” (TSOUKAS, 1996): o conhecimento é tratado como
algo divisivel, quantificavel, tal qual uma commodity. A esta linha associam-se termos como:

estoque, circulagéo, transferéncia, aquisicdo, depreciacao, etc. A principal contribuicdo desta
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abordagem ao estudo das aglomeracdes é o conceito de conhecimento tacito (NELSON e
WINTER, 1982), em contraste, ao estudo historicamente consolidado acerca da informacao.
A despeito das reconhecidas contribui¢fes derivadas da introducéo deste conceito ao discurso
econémico, alguns estudiosos consideram o conceito de conhecimento tacito ainda elusivo e
empiricamente incoerente (Cf. HAKANSON, 2007, 2010). A abordagem alternativa, a
“epistemologia da pratica”, se beneficia de contribui¢fes dos estudos de ciéncia e tecnologia,
em particular da sociologia do conhecimento, resultando em um ramo de estudo do conheci-
mento nas organizacOes caracterizado, principalmente, pelo conceito de “Comunidades de
Pratica” (Cf. BROWN e DUGUID, 2001; LAVE e WENGER, 1991). Nesta perspectiva, 0
conhecimento é visto como algo socialmente construido, enraizado na pratica, situado e
inerentemente transitdrio, esvaziado de sentido se fora do contexto social em que foi produzi-
do.

Tradicionalmente a geografia econdémica parte desse primeiro tipo de abordagem — a
epistemologia da posse — para analisar 0s processos de conhecimento em um aglomerado,
notadamente apoiando-se nas caracteristicas atribuidas ao conhecimento tacito para explicar
as vantagens competitivas decorrentes da aglomeracdo. Uma aproximacéo a estes fenbmenos
a partir da concepgdo sociopratica do conhecimento constitui uma maneira de lancar nova luz
sobre este problema.

A literatura acerca da construcao social do conhecimento em organizagdes da destaque
ao papel das comunidades, em especial Comunidades de Pratica (cdp) e Comunidades
Epistémicas (CE) (AMIN e COHENDET, 2004; AMIN e ROBERTS, 2008a). cdp e CE sdo
tipos particulares de comunidades que compartilham conhecimento relacionado a pratica de
trabalho ou a contextos profissionais especificos, e cuja atuacdo gera vantagens para 0S
individuos que as compdem e as empresas para as quais trabalham estes individuos. As
Comunidades de Pratica operam principalmente nos contexto locais, enquanto as Comunida-
des Epistémicas sdo capazes de construir conhecimento entre pessoas separadas geografica-
mente. Tal papel mediador de conhecimento entre espacos geograficos se apresenta como
uma contribuicdo importante para a inovacdo em cluster, dada a importancia das fontes
externas de conhecimento (GIULIANI, 2010). Fontes externas de conhecimento sdo necessa-
rias como meio de geracdo de variedade que propicia adequada distancia cognitiva, funda-
mental a inovagédo. Tal papel atribuido as Comunidades Epistémicas se assemelha ao descrito
pelos estudos da Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) intraorganizacional acerca de
technological gatekeepers (ALLEN, 1977; ALLEN e COHEN, 1969), atores especiais no

processo de inovagdo que atuam na busca, traducéo e difusdo interna de conhecimento obtido
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externamente. Logo, propde-se um teste empirico do papel de technological gatekeepers
desempenhado por membros de Comunidades Epistémicas em um cluster de tecnologia, a
partir da concepcao de conhecimento segundo a abordagem sociopratica e mediante métodos

sociometricos emprestados da Analise de Redes Sociais.

1.2 PERGUNTAS DE PESQUISA

Este estudo partiu de uma pergunta geral de pesquisa, que norteou a revisao da litera-
tura, a saber: “Como micro e pequenas empresas residentes em um cluster de base tecnoldgica
obtém conhecimento para a inovacdo, em face das dificuldades cognitivas e gerenciais
caracteristicas do porte?”. A partir desta pergunta, a revisdo de literatura elicitou outras
perguntas apresentadas a seguir:

i) Quais os papéis desempenhados por technological gatekeepers e comunidades de
conhecimento na mediacdo de conhecimento entre e para pequenas empresas de
base tecnoldgica residentes no cluster?

i) Que tipo de conhecimento é compartilhado entre os atores e qual o impacto de se-
rem technological gatekeepers e pertencerem a comunidades de conhecimento?

iii) Qual a importancia dos mecanismos informais de compartilhamento de conheci-
mento para micro e pequenas empresas de base tecnoldgica em clusters?

iv) Qual a importancia da proximidade geografica vis-a-vis outros tipos de proximida-
de, em especial as proximidades cognitiva e social/ organizacional?

v) Qual a importancia da copresenca vis-a-vis interacdes mediadas por tecnologias da
informacao e comunicacao nesses processos?

vi) Qual a relacdo entre o estoque de capital social e a intensidade dos fluxos e tipos

de conhecimento?

1.3 JUSTIFICATIVA

Parques cientificos e tecnologicos — em particular o Porto Digital, parque tecnolégico
e cluster de empresas Criativas e de Tecnologia da Informagdo e Comunicacdo em Recife/PE
— podem ser entendidos como casos particulares de aglomerados de empresas intensivas em
conhecimento, com significativos lagos com o desenvolvimento cientifico que ocorre na
Universidade, e em grande medida pertencentes a cadeias globais de valor. A misséo dos
parques tecnoldgicos incluiria o estimulo e a gestdo dos fluxos de conhecimento e tecnologia
entre universidades, institutos de pesquisa, empresas e mercados (MELO et al., 2011). Por
esta razdo, parques tecnoldgicos sdo comumente apontados como meios de promogdo do

desenvolvimento local, devido & geragdo de empregos qualificados, difusdo de conhecimentos
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na regido e estimulo a capacidade inovadora das empresas (RODRIGUES et al., 2007; LA
ROVERE e SHEHATA, 2006). Para as empresas localizadas em parques tecnoldgicos, o
conhecimento de fronteira — o estado da arte na tecnologia empregada na industria — desem-
penha importante papel, logo, elevando o grau de complexidade e incerteza na tomada de
decisdes dos empreendedores. Além disso, especificamente na industria de Tecnologia da
Informacdo e Comunicacdo (TIC), a competicdo entre empresas tem se acirrado devido a
rapida mudanca de paradigma e de padrdes técnicos, possibilitando o surgimento de novas
“empresas-paradigma”, empreendimentos descolados da trajetoria tecnologica vigente e,
portanto, mais livres para inovar (TIGRE e NORONHA, 2013, p.115). Como apontado por
Haas (1992), em situacdes de complexidade, incerteza, e mudangas rapidas, se aprofunda a
importancia dos especialistas pertencentes as Comunidades Epistémicas no apoio a tomada de
decisdo dos agentes. Logo, € ressaltada a relevancia do estudo do papel destes especialistas
nos processos de busca, selecdo e obtencdo de conhecimento de fronteira pelas empresas do
Parque.

Por outro lado, os parques cientificos e tecnoldgicos no Brasil enfrentam dificuldades
comuns a producdo de conhecimento em contextos de industrializacdo tardia e desenvolvi-
mento. Considerando que o Brasil € um pais em desenvolvimento, por vezes a obtencdo de
conhecimento de fronteira € menos significativa para a competitividade e inovatividade das
empresas locais devido a deficiéncias relativas as capacitacdes e capacidade absortiva, sendo
mais relevante a apropriacdo local das melhores praticas internacionais na area. Nos termos da
literatura, esta discussao se expressa na dicotomia exploration-exploitation (MARCH, 1991):
0 investimento com menor risco e maior retorno no curto prazo € o refor¢o das competéncias
preexistentes (exploitation) e a obtencdo de conhecimento acerca das melhores praticas pra
reducdo de custos e melhoria da eficiéncia, no entanto, se ndo houver investimento em
inovacdo e geracdo de conhecimento de fronteira (exploration), a empresa potencialmente se
restringe a um contexto sub6timo (méximo local), perdendo oportunidades de inovacao e
nunca chegando a um padrédo de classe global. Para atividades de reproducdo e apropriacao
local de conhecimento, as comunidades também desempenham importante papel: as Comuni-
dades de Prética atuariam na difusdo de conhecimento dentro dos contextos situados
(WENGER, 1998; AMIN E ROBERTS, 2008b), enquanto Comunidades Epistémicas
atuariam na traducdo e (re)contextualizacdo de conhecimento preexistente em praticas
situadas distintas (HAKANSON, 2005, 2010; WENGER, 1998; AMIN E ROBERTS, 2008b).
Assim, também o estudo das comunidades se mostra importante, mesmo que o conhecimento

mais relevante as empresas seja 0 de natureza pratica.



35

A evolucdo de parques tecnoldgicos € um processo dependente de trajetdria fortemen-
te influenciado por fatores sociais, humanos e institucionais, de modo que as politicas e
iniciativas de criacdo de clusters e parques tecnologicos nem sempre alcangcam os resultados
previstos com base nos pressupostos marshallianos de economias externas (RODRIGUES et
al., 2007; TIGRE, 2009; TIGRE et al., 2011). Sdo comuns casos em que parques tecnoldgicos
enfrentam dificuldade em crescer, abrigam empresas ndo mais inovadoras que a média da
economia, e produzem impacto baixo ou nulo no desenvolvimento das regides em que se
localizam. O espetacular sucesso da regido do Vale do Silicio motivou inimeras iniciativas de
replicacdo da experiéncia em diversas partes do mundo, entretanto, as condigdes de sucesso
do Vale do Silicio estéo tdo enraizadas em condicionantes temporais, espaciais e institucionais
que tal reproducéo é, por principio, invidvel. O Vale do Silicio é comumente visto como o
resultado de vantagens cumulativas e autorreforcantes da aglomeracdo de forca de trabalho
especializada, conhecimento de fronteira, cultura empreendedora, e especializagdo de
fornecedores e servigos. Certamente todos estes elementos contribuem para a compreensao do
sucesso da regido — poder-se-ia dizer que sdo elementos necessarios — mas nao sdo suficientes.
A proposta de Saxenian (1996b) para a compreensdo deste problema é que o principal fator
explicativo por tras do sucesso e crescimento de clusters e distritos industriais € o elemento
institucional: as redes sociais e a evolugdo da cultura e das instituicdes enraizadas na histéria
de uma certa localidade. A politica tecnolégica em paises em desenvolvimento tem se
concentrado no fortalecimento de redes como mecanismo de promog¢édo da inovacao ao nivel
da firma, reproduzindo experiéncias bem sucedidas em paises desenvolvidos. Contudo, a
efetividade destas politicas ainda merece ser alvo de pesquisas (DA COSTA, 2015).

Logo, a abordagem sociopratica possibilita novas vias de pesquisa acerca da criacao e
difusdo de conhecimentos em um parque tecnoldgico, a partir da consideracdo de fatores
negligenciados pela abordagem econémica tradicional, em especial os aspectos informais dos
processos de conhecimento, de modo a gerar novas evidéncias empiricas acerca do papel de
parques cientificos e tecnoldgicos na criacdo e difusdo de conhecimento, no estimulo a
inovacédo e nos ganhos de competitividade para uma dada regido.

Por fim, a ado¢do do individuo (pessoa) como unidade de anélise no estudo de clusters
lanca luz sobre aspectos frequentemente negligenciados na literatura — notadamente as
transacdes informais, as quais transcendem fronteiras organizacionais e do cluster — e
contribui para uma ampliacdo do conhecimento no nivel micro, incomum aos estudos acerca

de clusters e aglomerados, que geralmente adotam empresas como unidade de anéalise
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(Cf. GIULIANI, 2007, 2010; BRESCHI e LISSONI, 2001; GIULIANI e BELL, 2005; entre
outros).

1.4 A ORGANIZACAO DA TESE

Além desta introducao, este documento é composto de mais trés capitulos e uma con-
clusdo. No segundo capitulo, apresentamos uma revisdo da literatura acerca do fenémeno da
inovacdo em clusters e do papel desempenhado por intermedidrios de comunidades de
conhecimento, a qual langa mao de diversas disciplinas na tentativa de se acercar do proble-
ma. A primeira secdo do capitulo apresenta uma revisao dos estudos sobre clusters e aglome-
rados, notadamente derivados da geografia econdmica e geografia da inovacéo, e apresenta o
conceito de cluster, os beneficios para a competitividade comumente associados aos clusters e
as razdes apresentadas pela literatura para tais efeitos. As explicacdes tradicionais baseadas
em fatores de producdo e externalidades sdo problematizadas mediante a apresentacdo do
papel das redes e dos elementos institucionais e culturais, e é abordado o papel do conheci-
mento como elemento central. A segunda se¢do deste capitulo (O conhecimento na economia
e geografia da inovacdo) aprofunda a discussdo acerca do conhecimento como elemento
gerador de valor na economia e suas caracteristicas econémicas. Nesta secdo sdo examinadas
duas abordagens usuais ao conhecimento nos estudos econdémicos e organizacionais, a saber:
a abordagem dita taxondmica, por se caracterizar pela proposi¢do de taxonomias de conheci-
mento, e a abordagem sociopratica, a qual se baseia na concepcdo sécio-construtivista do
conhecimento. E discutido como a adocdo de uma ou outra posicdo epistemoldgica resulta em
frameworks significativamente distintos, e que a mudanca de perspectiva proporciona uma
aproximacdo inovadora aos processos de conhecimento e inovacdo em clusters. As implica-
cOes destas epistemologias para a geografia da inovacgdo é tratada ao discutirmos os chamados
“argumento da aglomeracdo” e “argumento do lugar” (IBERT, 2007). Ainda nesta seg&o,
sumarizamos o debate da codificacdo do conhecimento com vistas a discutir o papel do
conhecimento técito, antes considerado crucial para a geracdo de vantagens em clusters, mas
cuja centralidade é também problematizada e qualificada em face de novos entendimentos
(Cf. HAKANSON, 2005). Como parte do tratamento & abordagem sociopratica, detalhamos a
atuacdo das comunidades na criacdo e compartilhamento de conhecimento entre profissionais,
dentro e atraves dos limites organizacionais, enfatizando dois tipos particulares de comunida-
des: as Comunidades de Pratica e as Comunidades Epistémicas. E observado como as
comunidades desempenham um importante papel de contextualizacdo e traducdo de conheci-

mento entre contextos dissociados de pratica de trabalho, sanando as diferencas entre 0s
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distintos frames cognitivos associados a essas préaticas. Ainda analisando estes processos de
transferéncia de conhecimento entre contextos epistémicos dissociados no tempo e espago,
revisamos o conceito de technological gatekeeper, originalmente estudado no contexto dos
laboratdrios de P&D intraorganizacionais, de modo a observar 0s pontos de aproximagdo com
as comunidades de conhecimento e sua atuagdo em aglomerados. E, a despeito da énfase nas
vantagens decorrentes da obtengdo de conhecimento externo e na circulacdo de conhecimento,
discutimos os riscos decorrentes da atuacdo de technological gatekeepers e comunidades de
conhecimento associados ao vazamento de conhecimento proprietario e informacdes sigilosas
para competidores no &mbito de comunidades e redes de conhecimento.

O terceiro capitulo discute os procedimentos metodoldgicos adotados. E apresentado
um breve sumario da teoria e do método de Andlise de Redes Sociais (ARS), que se apoia no
principio do enraizamento social (embeddedness) das atividades econdmicas
(GRANOVETTER, 1973). A ARS ¢ apontada como uma opc¢ao metodoldgica Util e pouco
explorada no estudo da geografia da inovacdo. Na segunda secdo do capitulo discutimos as
diferentes métricas para estudo das redes sociais, inclusive a conceituacdo de capital social
como uma medida de enraizamento social, distinguindo os seus beneficios especificos para
individuos, grupos ou para a sociedade. Em seguida, é detalhado o método de anélise de redes
pessoais ou egocentradas, uma opgdo no estudo de redes sociais que apresenta vantagens
relativas a coleta de dados assim como a possibilidade de associacdo com métodos tradicio-
nais de pesquisa, € se mostrou conveniente para o presente estudo. Ainda neste capitulo,
descrevemos o caso selecionado para a pesquisa empirica, 0 processo de coleta de dados, as
variaveis de analise e os testes de correlacdo escolhidos para testar as hipdteses propostas para
a pesquisa empirica.

No quarto capitulo sdo discutidos os resultados da pesquisa empirica e testadas as hi-
poteses derivadas da literatura. A discussdo aponta para dimensdes em que a pesquisa
empirica confirma as expectativas resultantes da revisdo de literatura, mas também apresentou
resultados conflitantes. A pesquisa empirica se concentrou na investigacdo da atuacdo de
intermediarios e comunidades no cluster, dos tipos de conhecimento que circulam nas redes
informais no cluster, do papel da proximidade geografica e cognitiva e do capital social

NESSeS Processos.
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2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 CLUSTERS, COMPETITIVIDADE E DESENVOLVIMENTO LOCAL

“Clusters” e aglomerados de empresas tém sido apontados como ambientes geradores
de vantagens competitivas e estimulo a inovacdo em empresas, e, por isso, sido foco de
politicas industriais voltadas a promocdo da inovacdo, competitividade e desenvolvimento
local (LA ROVERE e CARVALHO, 2004; LORENZEN, 2005; MALMBERG e MASKELL,
2002). Especialmente a partir da década de 1990, politicas de implantacdo de clusters tém
sido implementadas por governos locais, nacionais e transnacionais (e.g. ANDERSSON et al.,
2004; UNIDO, 2004). Estas iniciativas se apoiam no pressuposto de que a aglomeracéo de
empresas em uma determinada industria resultaria em sustentada inovatividade, a qual, por
sua vez, levaria a um aumento da competitividade dessas empresas produzindo maior
desenvolvimento econdmico.

Hasenclever e Zissimos (2006) apontam para a profuséo de conceitos que se referem a
estes aglomerados produtivos, derivados de multiplas observacfes empiricas, mas que nao
dialogam bem entre si. Adicionalmente, Fauré e Hasenclever (2003) ressaltam que a realidade
de clusters no Brasil difere da de modelos construidos nos paises desenvolvidos, como reflexo
das esperadas diferencas contextuais, sugerindo sua prépria nomenclatura — configuracdo
produtiva local (CPL) — que se propde a ser mais abrangente e flexivel. Para os fins desta
pesquisa, ressalvadas as diferencas contextuais e tedricas entre os diferentes conceitos
associados as aglomeracdes produtivas, utilizaremos o termo cluster para se referir generica-
mente a todos os tipos de aglomeracdo, definido como aglomeracdo geografica de empresas
de um mesmo setor produtivo ou em atividades correlatas, cujas fronteiras se definem pelas
inter-relagdes entre suas atividades (PORTER, 1998), e exibem uma forma de organizacéo em
rede, podendo resultar em economias externas e potencial estimulo a inovacdo. Comumente
clusters sdo formados por empresas de pequeno e médio porte, mas, ndo raramente, grandes
empresas fazem parte de clusters, desempenhando um importante papel dinamizador
(SCHMITZ, 1995b). As empresas em um cluster tendem a se especializar em etapas particu-
lares da cadeia de valor. Tal especializacdo horizontal, por vezes, é acompanhada de especia-
lizacdo vertical. Complementarmente, podem ser encontrados em cluster fornecedores de
Servigos assessorios, tais como servicos financeiros, agentes comerciais, etc. Esta complexi-
dade de relagcOes interorganizacionais resulta em economias de escala e retornos crescentes
(SCHMITZ, 1999). Por esta razdo clusters sdo uma alternativa as pequenas empresas na

superacao das restricGes de escala (ALBU, 1997, p.15), principalmente devido ao estimulo ao
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aprendizado interativo que clusters proporcionam a estas empresas (LA ROVERE, 2001). O
papel das micro e pequenas empresas (MPES) na economia estd associado a sua maior
flexibilidade e rapidez de adaptacdo as mudancas de mercado em um paradigma pés-fordista
(LA ROVERE, 2001). Hasenclever e Zissimos (2006) observam que na realidade brasileira,
devido a localizacdo de grande contingente de MPEs em aglomerados, tais vantagens
atribuidas a estas empresas podem advir dos efeitos de aglomeracdo, de economias de
aprendizagem e das redes das quais participam.

No setor de Tecnologia da Informacdo (TI), especialmente nos Servicos de Tecnologia
da Informacgdo (STI), atividades produtivas comumente se localizam em aglomerados e
cluster, devido as caracteristicas da industria (TIGRE et al., 2011). No Porto Digital, é
possivel encontrar empresas de diversos segmentos na cadeia de valor do desenvolvimento de
software, predominantemente de pequeno e médio portes, principalmente atuando em
consultoria especializada, desenvolvimento de software sob demanda ou atuando como
fabricas de software, assim como servicos assessorios e setores das industrias criativas que se
utilizam de software como principal insumo — e.g. audiovisual, jogos digitais, etc. Além das
pequenas e médias, também se observam grandes empresas multinacionais, cuja operagdo se
da, predominantemente, na forma de contratos de desenvolvimento ou P&D com as empresas
pequenas locais, intermediadas ou associadas aos centros de pesquisa da Universidade Federal
de Pernambuco (UFPE) e institutos privados de pesquisa no cluster, principalmente o Centro
de Estudos e Sistemas Avancados do Recife (CESAR). Esta interacdo entre grandes empresas
multinacionais e pequenas empresas locais proporciona efeitos muito positivos em termos do
aprendizado tecnol6gico e acumulagdo de competéncias, inclusive facilitando o acesso a
mercados globais (TIGRE et al., 2011, p.20).

A aglomeracdo geografica de empresas com atividades relacionadas — especialmente
pequenas e médias — em clusters é um fenbmeno observado tanto em paises desenvolvidos
como nos paises em desenvolvimento. A evidéncia empirica das vantagens estaticas decorren-
tes da aglomeracéo € vasta e data de mais de um século, remontando aos estudos de Marshall
(1920) acerca dos distritos industriais ingleses. Além das vantagens estaticas — tais como
economias de escala e escopo, e especializagdo de fatores produtivos: for¢a de trabalho e
suprimentos especificos (PORTER, 1990, 1998) — estudos mais recentes atribuem aos clusters
a capacidade de proporcionar fluxos de conhecimentos entre atores, resultando em maior
inovacdo e competitividade (AUDRETSCH e FELDMAN, 1996; STORPER, 1997; COOKE,
2001; SAXENIAN, 1990, 1996a; entre outros).
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2.1.1 Aglomeragéo de fatores e externalidades

A abordagem tradicional se baseia em externalidades estaticas. Externalidade ¢ um
conceito econdmico classico, que se refere a incorporacao insuficiente pelo mecanismo de
precos no mercado de beneficios ou custos associados as transacfes. Comumente, as externa-
lidades mais relevantes sdo de natureza negativa, consideradas fontes de ineficiéncia.
Exemplos de externalidades negativas associadas a aglomeracdo — também presentes, por
exemplo, no Porto Digital — incluem a valorizacdo dos imoveis em uma regido em decorréncia
do desenvolvimento econémico gerado pelas empresas, elevando custos de localizacdo; piora
na mobilidade de veiculos ou escassez de espaco para estacionamento. Outro exemplo de
externalidade negativa associada a aglomeracéo diz respeito a rapida difusdo de conhecimento
tecnoldgico atribuida aos clusters, a qual levaria a um investimento insuficiente no desenvol-
vimento de tecnologia.

No entanto, a literatura da geografia da inovacdo aponta as externalidades positivas
como sendo mais relevantes do que as negativas, sendo os exemplos mais explicitos as
vantagens e beneficios decorrentes de acesso facilitado a fornecedores e servigos especializa-
dos, um pool de forca de trabalho qualificada e especializada, e um ambiente de troca de
conhecimentos e experiéncia relevante a sua atuacdo — a “atmosfera” do cluster. Schmitz
(1999, apud ALBU, 1997) aponta que, embora clusters paregcam mais fracos na geracéo de
inovacdes radicais, 0 argumento é que as inovagles organizacionais e técnicas incrementais
sdo a sua grande vantagem, de modo que mesmo 0s empreendimentos mais inovadores se
beneficiariam da localizacdo em aglomerados, a despeito do conhecimento que porventura
circule de maneira ndo-intencional para fora da empresa.

Segundo Albu (1997, seguindo SCHMITZ 1995a; 1999, entre outros), as externalida-
des sdo apenas uma parte da explicacdo das vantagens geradas por clusters, sendo mais
importante o aspecto da acdo coletiva entre empreendimentos. A abordagem tradicional é
complementada pelo conceito de eficiéncia coletiva (SCHMITZ, 1995a, 1999). Este conceito
se refere tanto as externalidades positivas quanto as vantagens decorrentes da a¢do cooperati-
va entre concorrentes, a chamada “coopetigao”, cujos resultados em suas diversas materializa-
¢Oes institucionais produziriam vantagens competitivas as empresas. Exemplos de acgdo
coletiva incluem, entre outros: o compartilhamento horizontal de infraestruturas e equipamen-
to especializado entre competidores; a colaboracdo vertical entre elos a montante e a jusante
da cadeia de valor — clientes e fornecedores — no desenvolvimento de produtos; servicos e
solucBes inovadoras; e 0s esforgos coletivos — por vezes através de 0rgaos de associagdes e

sindicatos — para melhoria da infraestrutura comum, abertura de novos mercados, promogao
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de treinamentos e certificacOes técnicas para os profissionais das empresas do cluster, lobby e
formacdo de agenda junto aos fazedores de politicas publicas. Esta situagdo é realidade no
Porto Digital, o qual possui equipamentos para uso compartilhado pelas empresas que
incluem salas, auditorios, laboratorios e espagos de exibicdo, assim como servigos parte
subsidiados por recursos publicos, tais como cursos de idiomas e de metodologias, auditorias
para certificacOes técnicas e até mesmo carros e bicicletas para locagao.

No entanto, ndo somente economias externas, mas tambem novas e flexiveis formas de
governanca em rede possibilitam a criagdo do contexto institucional e cultural propicio a
geracéo de sinergias e a circulacdo de conhecimento. Como descrito no estudo de caso sobre o
Vale do Silicio por Saxenian (1996a), uma sofisticada divisdo do trabalho permitiu as
empresas da regido uma rapida adequacdo a mudanca econdmica e tecnoldgica associada com
0 surgimento da microcomputacdo. Esse fendbmeno suscitou um ciclo autorreforcado de
aprendizagem entre agentes para além das fronteiras das empresas; causa mais significativa
para 0 adensamento da regido que apenas externalidades e economias de fatores.

Tigre et al. (2011, p.18) ressaltam que a decisdo de localizacdo de empresas de servi-
cos em Tl ndo depende apenas de politica publica, mas é influenciada pela atratividade da
regido, que esté ligada a um conjunto de fatores institucionais, sociais e humanos. Desses, 0
mais importante é a capacidade de geracdo de conhecimento. No caso do Porto Digital, a
atracdo de negdcios para a regido se relaciona com a disponibilidade de recursos humanos
qualificados com as competéncias técnicas relevantes, assim como a presenca de centros de
exceléncia académica, a existéncia de politicas publicas locais de estimulo ao setor e a um
ambiente institucional favoravel (TIGRE et al., 2011, p.19). Tais fatores institucionais sdo
contextuais e dependentes de trajetoria, de modo que as diferentes regides do pais apresentam,
necessariamente, realidades distintas, ainda que apresentem 0s mesmo fatores, regras e
principios condicionantes a atividade econdmica (FAURE e HASENCLEVER, 2003).

Este contexto institucional e sociocultural observado em clusters, de que o Vale do Si-
licio € um exemplo amplamente estudado, € um elemento central & compreensdo das vanta-
gens competitivas proporcionadas por aglomerag6es, para aléem da observacdo de economias
externas. Tal contexto é chamado de social milieu, e inclui as atitudes, tradi¢cdes, questdes
relacionadas a valores e identidade e o ethos de trabalho local (BRUSCO, 1990) — que no
Vale do Silicio esta associado a chamada ética hacker, ou uma ética de trabalho que transcen-
de o relacionamento hierarquico em prol de uma mais ampla producédo e difusdo comunitaria
de conhecimento e recurso (HIMANEN, 2010; FELDMAN, 2002).
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It is not simply the concentration of skilled labour, suppliers and information that
distinguish the region. A variety of regional institutions — including Stanford Uni-
versity, several trade associations and local business organizations, and a myriad of
specialized consulting, market research, public relations and venture capital firms —
provide technical, financial, and networking services which the region’s enterprises
often cannot afford individually. These networks defy sectoral barriers: individuals
move easily from semiconductor to disk drive firms or from computer to network
makers. They move from established firms to start-ups (or vice versa) and even to
market research or consulting firms, and from consulting firms back into start-ups.
And they continue to meet at trade shows, industry conferences, and the scores of
seminars, talks, and social activities organized by local business organizations and
trade associations. In these forums, relationships are easily formed and maintained,
technical and market in- formation is exchanged, business contacts are established,
and new enterprises are conceived /...] This decentralized and fluid environment
also promotes the diffusion of technological capabilities and understandings.
(SAXENIAN, 1990, p. 96-97)

O estudo destes efeitos de sinergia, 0s quais reduzem incertezas e reforcam a confian-
ca dos atores, podem ser estudados sob a Otica dos custos de transacdo (WILLIAMSON,
1975). Firmas em cluster se beneficiam de reducdes nos custos de transagdo em comparacgao a
empresas isoladas, tais como economias nos custos de comunicacao, transporte e distribuicéo.
Um aspecto interessante destas economias € apontado por Albu (1997): pequenas empresas
em um cluster, operando conjuntamente em um mercado, podem ganhar vantagem competiti-
va frente a grandes empresas, uma vez que conseguem eliminar custos de governanga interna
— mediante redugdo da burocracia — e aumentar a sua flexibilidade, sem, contudo, arcarem
com os custos relacionados a incerteza e o risco em operar anonimamente no mercado. No
caso particular do Porto Digital, iniciativas como um observatério de futuros e oficinas de
inteligéncia competitiva reduzem custos de transacdo relacionados a busca e aquisicdo de
informacdo por parte das empresas, a0 mesmo tempo em que a marca do Porto Digital —
reforcada pelo reconhecimento de Indicacdo Geogréafica atribuida pelo Instituto Nacional de
Propriedade Industrial (INPI) — serve como mecanismo de sinalizacdo de qualidade e
reputacdo ao mercado — quase como uma publicidade cooperativa — reduzindo incerteza e
custos de transacao para 0os compradores.

Um tipo particular de externalidade sdo as externalidades de conhecimento, chamadas
“transbordamentos de conhecimento”, que considera como consequéncia da aglomeracao e
fonte de vantagem competitiva o conhecimento trocado — intencionalmente ou ndo — entre as
empresas do cluster. A natureza desse conhecimento que “transborda” ou ‘“escorre” entre
empresas de um cluster foi amplamente debatida na literatura. Diferentes abordagens teoricas
atribuem distintas caracteristicas a estes conhecimentos: uma perspectiva afirma que o
conhecimento se restringe as fronteiras do cluster, sendo de natureza publica (MARSHAL,
1920), quase publica (BELLANDI, 2002) ou um bem de clube (CAPELLO, 1999); outra
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perspectiva acredita que este conhecimento é inerentemente tacito, sendo transferido de
pessoa para pessoa mediante contatos interpessoais localizados, facilitados pelo enraizamento
social — capital social — e pela proximidade geografica (FELDMAN, 1999). Giuliani (2003,
seguindo BRESCHI e LISSONI, 2001) aponta a contradi¢cdo desta segunda perspectiva

baseada no conhecimento tacito:

[...] it seems difficult to conceive knowledge that is stuck in people and places as
flowing freely in the air. It seems as if tacit knowledge, which is inherently private
[...] becomes public and it’s easily shared in clusters. (GIULIANI, 2003, p.5)

A relacdo entre o grau de codificacdo do conhecimento e a proximidade entre agentes
— seja cognitiva, seja geografica — serd discutida adiante ao considerarmos a maneira como o
conhecimento € conceituado na literatura econémica e organizacional, e como essas concep-
cbes informam o estudo de clusters, com destaque para a atuacdo das comunidades nestes
processos. Acerca da interagdo entre conhecimento tacito e proximidade geogréafica, como
resume Boschma (2005a), o argumento afirma que a curta distancia geogréafica aproxima as
pessoas de modo a favorecer a troca de conhecimento tacito, contribuindo também com uma
melhoria na apropriacdo e difusdo de conhecimento codificado, uma vez que o conhecimento
tacito € também requerido para a interpretacdo e assimilacdo de conhecimento codificado
(HOWELLS, 2002).

2.2 O CONHECIMENTO NA ECONOMIA E GEOGRAFIA DA INOVACAO

Até poucas décadas, os economistas se valiam de um artificio simplificador que igua-
lava “conhecimento” a “informag¢ao”, para assim responder a questdes tais como as relativas a
assimetria de informacGes, problemas de coordenacdo e andlise de escolhas racionais
(LUNDVALL, 2000; FORAY, 2004). Em uma perspectiva inicial, (Cf. ARROW, 1962;
NELSON, 1959), o conhecimento teria propriedades semelhantes as de um bem publico, a
saber: uso ndo-rival e ndo-exclusividade; além da caracteristica, particular a informacéo, de
baixos custos (irrisorios) de reproducdo e difusdo, particularmente quando TIC sdo emprega-
das. Mas, ao igualar conhecimento e informagdo, 0s economistas terminaram por ignorar
elementos fundamentais ao entendimento do conhecimento, tais como 0s condicionantes a
apreensdo do conhecimento, aspectos sociais e cognitivos, o conhecimento tacito, entre
outros. Apesar do perceptivel impeto imperialista da disciplina econémica sobre outras
disciplinas das ciéncias sociais, ao adotar esta posicdo simplificadora, a economia cedeu a
analise destas questbes as outras ciéncias sociais, tais como a sociologia e psicologia
(STEINMUELLER, 2002).
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A compreensdo do conhecimento € um elemento central na ciéncia econémica. Dife-
rengas importantes entre os modelos e teorias economicas refletem, principalmente, diferen-
cas nas suposicdes sobre o conhecimento dos agentes e em que grau sdo capazes de aprender
com sua pratica (LUNDVALL, 2000). Esta € uma distin¢cdo fundamental, por exemplo, entre
a economia neocléssica e a economia schumpeteriana: a primeira considera agentes perfeita-
mente informados, enquanto a Gltima reconhece informacdo limitada (bounded rationality)
(SIMON, 1997) e enfatiza a capacidade de aprender e adaptar-se.

A partir do trabalho seminal de Nelson e Winter (1982), influenciados por Simon
(1997) e Polanyi (1962), a questdo do conhecimento passa a ser estudada por economistas de
forma mais abrangente, considerados os seus aspectos técitos, enraizados (embedded),
dependentes de contexto, sociais e cognitivos. Todas estas abordagens sdo originadas no
ambito da vertente evolucionaria neoschumpeteriana, resultando em diversos novos progra-
mas de pesquisa, por exemplo, a Teoria da Firma Baseada em Conhecimento (Cf. GRANT
1996b; FOSS 1996a, 1996b), o estudo das capacidades absortivas (COHEN e LEVINTHAL,
1989, 1990), o estudo do papel do conhecimento em Sistemas de Inovacao (Cf. LUNDVALL,
1985; FREEMAN, 1995), debates acerca da codificacdo do conhecimento (COHENDET e
STEINMUELLER, 2000; COWAN et al., 2000; ANCORI et al., 2000; STEINMUELLER,
2000), as discussoes sobre a Economia do Aprendizado (Cf. LUNDVALL, 2000), o estudo
sobre Comunidades de Prética (Cf. LAVE e WENGER, 1991) e a disciplina da Gestdo do
Conhecimento (Cf. NONAKA e TAKEUCHI, 2003), entre outros.

2.2.1 A Abordagem taxondmica: O conhecimento como objeto

A compreensdo do conhecimento como um fendmeno complexo e multifacetado, a
partir da insercdo da no¢do de conhecimento téacito no discurso econémico, contribuiu para o
aprofundamento do estudo dos processos de conhecimento na economia. Ndo obstante, como
apontado por Hakanson (2010), entre outros, a teoria da firma baseada no conhecimento
assume uma perspectiva estatica ou “taxonomica” do conhecimento (TSOUKAS, 1996, p.13),
isto €, tomando como pressuposto — ao menos implicito — de que o conhecimento mantém
constantes suas caracteristicas ao longo do tempo e através do espaco, em especial 0 seu grau
de articulagdo/ codificacdo. A nocéo subjacente a esta abordagem é a presuncgéo de existéncia
de “an a priori knowable external reality which is true at all times and in all places and
which is the highest grade of knowledge” (ANCORI et al., 2000, p. 260). Como consequén-
cia, 0 estudo do conhecimento em contextos econémicos e organizacionais negligencia a

perspectiva pratica em face da teoria (AMIN e COHENDET, 2004). Diz-se taxondmica desta
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perspectiva porque leva a proposicdo de taxonomias: categorias de conhecimento em que se
agrupam entidades discretas de conhecimento, estaveis, sujeitas a analise, descricdo e
classificacdo, tais como se fossem uma commodity ou estoque (COWAN et al., 2000;
IBERT, 2007; FORAY, 2004). A implicacdo dessa abordagem € a indicacao de que diferentes
categorias de conhecimento — notadamente a distin¢éo entre conhecimentos técito e explicito
(POLANYI, 1962, 1966; NONAKA, 1994; NONAKA e TAKEUCHI, 2003; COWAN et al.,

2000) — implicam em diferentes tipos de governanca.

2.2.2 O argumento da aglomeracao

A linha de pesquisa na geografia da inovagdo que toma o conhecimento sob esta abor-
dagem taxondmica Ibert (2007) se refere como “o argumento da aglomeragdo”. O elemento
central deste argumento se apoia nesta distin¢ao entre conhecimentos “tacito” e “codificado”,
em particular nas caracteristicas associadas ao conceito de conhecimento tacito, e nas
dificuldades relativas ao processamento deste conhecimento através do espaco.

Se o conhecimento explicito, articulado ou codificado se iguala a informacgéo, o co-
nhecimento tacito € o conhecimento ndo-articulado, ndo-codificado e/ou ndo passivel de
articulacdo. As formas mais frequentemente apresentadas como exemplo de conhecimento
tacito, como apontadas por Amin e Cohendet (2004), sdo know-how, o dominio de uma
lingua, e visdes de mundo (sabedoria). O conhecimento técito é considerado Util na resolugdo
de problemas, mesmo quando ndo ha entendimento explicito dos fendmenos envolvidos e na
facilitacdo de processos de aprendizagem em contextos de préatica (learning-by-doing).

Uma vez inserido no discurso e repertorio de analises econdmicas — notadamente a
partir de Nelson e Winter (1982), mas ganhando importancia no final nos anos de 1990 — o
conhecimento tacito surge como fator explicativo por trés de varias questdes de pesquisa. Na
geografia da inovacdo, a importancia do conhecimento tacito decorre da sua caracteristica de
ser sticky (“grudento”) (VON HIPPEL, 1994): isto é, por ser de dificil (ou impossivel)
articulacdo, o conhecimento tacito somente pode ser adquirido através da experiéncia (LAVE
e WENGER, 1991), logo, somente circula através da mobilidade da for¢a de trabalho —
conhecimento personificado, “embrained knowledge” — ou da mobilidade de artefatos —
conhecimento enraizado, “embedded knowledge” (ZUCKER et al., 1998; ALMEIDA e
KOGUT, 1999). Seguindo este argumento, o conhecimento tacito é, sobretudo, trocado
localmente, mas, por ser dependente de contexto, é de dificil ou impossivel transferéncia
através de longas distancias. Em contraponto, o conhecimento codificado poderia ser acessado

por qualquer pessoa, a despeito a sua localizacéo, sendo, portanto, rapidamente distribuido em
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um contexto de globalizacdo, ou seja, tornando-se uma ubiquidade (“ubiquity”’) (MASKELL e
MALMBERG, 1999, p. 172). Hakanson (2005) observa a aparente contradicédo apresentada
pela literatura da geografia econdmica entre “globaliza¢do” e a continuada e evidenciada
importancia da localizacdo geografica, produzindo vantagens regionais (MARKUSEN, 1996;
PORTER, 1998; MASKELL, 2001):

Clusters, so the argument goes, are worthy of renewed attention not only because of
their obvious economic and social significance, but also because globalization has
made the problems they pose to economic theory even more puzzling. Why is it, pre-
cisely, that firms in some locations appear to be, on average, more innovative, more
productive and more dynamic than in others? (HAKANSON, 2005, p.433)

Ao se ignorar o conhecimento tacito e tratar apenas de conhecimento enquanto infor-
macgdo — explicito, articulado, e de livre circulacdo através de transacGes de mercado;
pressupostos econdémicos classicos — surge uma aparente contradi¢do: o conhecimento, afinal,
tende a “vazar” (leak), circulando livremente via TIC, ou “grudar” (stick) em determinadas
areas geograficas, atribuindo vantagens competitivas as empresas daquela regido? A explica-
cao para este aparente paradoxo € justamente a consideracdo de diferentes tipos ou aspectos
de conhecimento — tacito e codificado. Como revisa Gertler (2003, p.79), o conhecimento
tacito é considerado um determinante central na geografia da atividade inovativa, devido a
trés caracteristicas: (i) por ser produzido e compartilhado mediante experiéncia e ser de dificil
articulagdo/ codificacéo, o conhecimento tacito é dificil de ser transferido a distancia; (ii) por
sua natureza dependente de contextos especificos, o conhecimento tacito ¢ “grudento”, isto €,
somente se dois atores compartilham um determinado contexto institucional local é que
podem atribuir significado a um dado conhecimento tacito; (iii) por fim, o conhecimento
tacito é resultado de interacBes sociais entre diversos atores em um sistema de inovacao
(Cf. LUNVALL e JOHNSON 1994).

2.2.3 O debate da codificacdo do conhecimento

A crescente importancia atribuida ao conhecimento tacito levou a uma controvérsia
entre estudiosos dos aspectos econdmicos do conhecimento, e resultou em um grande volume
de publicacgdes discutindo a importancia do processo de codificacdo do conhecimento: em um
contexto de recursos escassos, deve-se investir na ampliacdo da base de conhecimento
codificado — através da conversdo de conhecimento t4cito em codificado — ou em melhores e
mais eficazes mecanismos de circulagdo de conhecimento t4cito? Subjacente a esta questéo
estd a discussdo da possibilidade, viabilidade e utilidade de se converter conhecimentos
tacitos em explicitos/ codificados. Basicamente o debate se resume em duas posi¢Ges: de um

lado, acredita-se que o conhecimento tacito é oposto ao conhecimento explicito, como dois
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extremos de um espectro (Cf. COWAN et al. 2000); de outro lado, o conhecimento tacito é
visto como um complemento necessario ao conhecimento explicito, tal que para se compreen-
der e interpretar cada porcdo de conhecimento explicito € preciso que se tenha um tanto de
conhecimento tacito (Cf. ANCORI et al. 2000).

Esta discusséo se justifica a partir da compreensdo — a que Cowan e Foray (1997) se
referem como um consenso — de que uma expansao cumulativa do estoque de informacgoes/
base de conhecimento codificado teria importantes implicacdes macroecondmicas e transfor-
maria a estrutura de crescimento econémico, mudando radicalmente a organizacdo e a
realizacdo das atividades econdmicas em todo o mundo (ABRAMOWITZ e DAVID, 1996;
COWAN e FORAY, 1997; SOETE, 1996). Ademais, a codificacdo do conhecimento também
tem importantes implicacdes microeconémicas, causando alteragdes no aprendizado da
tecnologia e na estrutura institucional de atividades inovadoras (ARORA e
GAMBARDELLA, 1994; DASGUPTA e DAVID, 1994; COWAN e FORAY, 1995; DAVID
e FORAY, 1995).

No entanto, esta posicdo assume gue o conhecimento tacito seja passivel de codifica-
cao. O processo de codificacdo — conversdo do conhecimento tacito em informacéo — alteraria
significativamente a economia da producgdo e distribuicdo do conhecimento. Segundo o
argumento da codificacdo, este processo envolve altos custos fixos, mas uma vez que se
paguem estes custos irrecuperaveis, 0s custos marginais sao despreziveis. Retornos crescentes
a escala resultariam em significativos ganhos de produtividade e crescimento econémico. A
manutencdo de qualquer parcela de conhecimento em sua forma técita, nesta perspectiva,
significa uma perda de produtividade.

A codificagdo do conhecimento é descrita pela literatura como um processo de criagao
de mensagens, inspirado na teoria da comunicacdo, que segue a seguinte logica: o conheci-
mento ndo-articulado (tacito) é transformado em mensagens, as quais servirdo para reconstitu-
ir este conhecimento em um contexto dissociado no espago ou tempo, ou por um diferente
grupo social ou individuo (AMIN e COHENDET, 2004). Logo, tal processo de codificagdo
pode ser descrito de maneira simplificada como possuindo trés etapas: (i) criacdo de modelos,
(if) criacdo de linguagens, (iii) criacdo de mensagens (COWAN et al., 2000). As duas
primeiras envolveriam elevados custos fixos, a partir do que a codificagcdo de conhecimento
passa a ter baixos custos marginais: “once these steps have been achieved, a ‘code-book’
becomes available, and agents are able to carry out knowledge operations at low marginal
costs, since messages are reproducible” (COHENDET e MEYER-KRAHMER, 2001,
p.1566).
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O conceito de “livro de codigo” (codebook) pode se referir desde a um dicionéario que
agentes utilizam para compreender mensagens codificadas até a uma cole¢do de documentos e
mensagens. Logo, quando agentes codificam novos conhecimentos em documentos e
mensagens, estdo ao mesmo tempo somando ao codebook e utilizando-o como referéncia
(COWAN et al., 2000, p.225).

Além de facilitar a valoragdo e transferéncia do conhecimento codificado, e incentivar
a criacdo de novos conhecimentos, a codificacdo também facilita a chamada “comoditiza¢ao”
do conhecimento. Transformado em uma commodity, o conhecimento pode circular mais
livremente, “independentemente da transferéncia de outras coisas, como pessoas, em que 0
conhecimento é incorporado” (COWAN e FORAY 1997, tradugdo nossa). Isso facilita as
transacdes de mercado — reduzindo a incerteza e assimetria de informacédo em transagdes que
envolvam conhecimento — reduz custos e permite que as empresas adquiram conhecimentos
no mercado ou por redes externas.

O outro lado do debate argumenta que raramente o conhecimento é completamente
codificavel, ao contrario, frequentemente ele é apenas parcialmente codificavel/codificado e €
nesta condicdo de codificacdo incompleta que o conhecimento é operacionalizado e comparti-
Ihado (JOHNSON et al. 2002, p.254-255). Logo, as formas codificada e tacita do conheci-
mento ndo sdo contraditdrias ou alternativas, mas complementares. O conhecimento tacito
(“saber como”) ndo pode ser dissociado do conhecimento codificado (“saber sobre), de tal
forma que mesmo o tipo de conhecimento mais codificado — o conhecimento cientifico —, por
exemplo, ndo pode ser sistematicamente difundido, mas apenas replicado mediante elevados
custos, porque o que é replicada é a infraestrutura de pesquisa — isto &, laboratorios, instru-
mentos, e capacitacdes profissionais — e ndo os resultados em si (ANCORI et al., 2000).

Para ilustrar a importancia do conhecimento tacito na compreensao e utilizacédo de co-
nhecimento codificado, Johnson et al. (2002, p.256-257) comentam 0s problemas comuns a
esforgos de codificacdo de conhecimento individual e tacito em bases coletivas de conheci-
mento codificado, realizado por grandes consultorias. A razdo por tras destas iniciativas se
apoia no argumento de que o conhecimento codificado — e comoditizado — produz ganhos de
eficiéncia e produtividade. Dentre os problemas apresentados, além dos elevados custos e
tempo necessarios ao processo de codificagdo, o principal deles € a perda de conhecimentos.
Uma parcela importante do conhecimento tacito descentralizado nunca chega a ser codificada,
mas em virtude da nova estrutura de conhecimentos na firma, é apenas inativado e termina
por ser esquecido. Quando tais esforgos resultam em ganhos para a empresa, esses beneficios

decorrem menos do aumento do “estoque” de conhecimento codificado e mais do processo de
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reestruturagcdo organizacional, do aprendizado de novas maneiras de tratar o conhecimento
existente e de mudangas nos centros de poder associados ao controle e utilizagcdo de conheci-
mento na firma.

Assim, entende-se que as vantagens competitivas decorrentes da codificacdo do co-
nhecimento ndo estariam na conversdo linear e unidirecional de conhecimento tacito em
codificado — “quanto mais, melhor” — mas no movimento ciclico ou alternado entre formas
tacitas e codificadas de conhecimento para geracdo de novos conhecimentos, exemplificada
pela espiral do conhecimento de Nonaka e Takeuchi (2003), na distin¢do entre conhecimento
e saber (knowledge e knowing) (COOK e BROWN, 1999), ou no papel atribuido as Comuni-
dades Epistémicas por Hakanson (2010).

2.2.4 Os limites do conhecimento técito

A despeito da crescente importancia atribuida ao conceito de conhecimento tacito co-
mo fator explicativo em diversos ramos da economia e estudos organizacionais, assim como
na geografia econbmica, alguns autores se mostram criticos a sua utilizacdo sem que se
discuta seu preciso significado, definicdo e caracteristicas. Hakanson (2007, 2010), por
exemplo, discute alguns dos problemas relativos ao conceito e sua aplicacdo. Uma primeira
critica diz respeito a implicita equiparagdo entre “articulagio” e “codificagdo” (HAKANSON,
2007, 2010; JOHNSON et al., 2002): 0 “argumento da aglomeragdo” assume que a articula-
¢ao do conhecimento segue-se a sua codificacdo em uma forma padronizada, fixa e facilmente
reprodutivel. A realidade mostra que a codificacdo é um processo custoso (COWAN et al.,
2000), intensivo em tempo e recursos, cujos beneficios sdo frequentemente incertos (COWAN
e FORAY, 1997).

Hakanson (2010) faz uma distingéo entre articulacdo e codificacdo, reconhecendo que

ambos 0s processos sdo importantes para a cria¢do de conhecimento:

Articulation, the process whereby the tacit knowledge informing practical skills is
made explicit, and codification, the process of rendering articulated knowledge in
fixed, standardized and easily replicable form, are fundamental to the dynamics of
knowledge creation (HAKANSON, 2010, nota)”

Cowan et al. (2000) argumentam que a “tacitividade” ndo é uma qualidade inerente do
conhecimento, mas uma condicdo momentanea e contextual, isto &, o processo de codificacdo
nédo € imediato, mas pode resultar em conhecimentos parcialmente codificados. Johnson et al.
(2002) chamam a atengéo a esta distin¢éo entre conhecimento tacito, parcialmente codificado
e completamente codificado, apontando para o estado frequentemente parcialmente codifica-
do de conhecimentos tais como o know-how e as implicagdes desta situacdo para 0s mecanis-

mos e estratégicas de compartilhamento. Seguindo Cowan et al. (2000), 0 mesmo conheci-
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mento pode ser mais tacito para uma pessoa que para outra ou entre diferentes contextos
espaciais ou temporais; diferencas em capacitacdes e incentivos séo a chave para compreen-
sdo desta distingdo. O limite da codificacdo do conhecimento seria determinado, ndo por uma
qualidade essencial do conhecimento em questdo, mas pelos custos e incentivos associados a
codificar tal conhecimento. Uma vez que os custos de codificagdo superem 0s ganhos
decorrentes dela — isto é, na auséncia de incentivos adequados — 0 conhecimento permanece
em sua forma ndo articulada. A questao de incentivos pode justificar também a importancia de
intermediarios (knowledge brokers, technological gatekeepers): o conhecimento pode ter sido
codificado em um dado contexto no tempo e espago, mas sua forma codificada ndo se
encontra disponivel no aqui e agora.

Outra critica a énfase no conhecimento tacito se refere a presuncdo de que o conheci-
mento articulado imediatamente se torna disponivel, assumindo que: (i) a proprietaria de um
conhecimento articulado é incapaz de protegé-lo contra a disseminagdo ndo-intencional; e (ii)
potenciais imitadores rapidamente tomam conhecimento acerca da existéncia e utilidade do
conhecimento em questdo, estdo familiarizados com a teoria subjacente, tém acesso as
ferramentas e teorias e dominam os c6digos em que o conhecimento se expressa. Notadamen-
te, Hakanson (2007, 2010) recorda que existem diversas formas pelas quais é possivel evitar
que um conhecimento seja copiado, mesmo em forma articulada, incluindo o segredo
industrial e a patente. Além disso, a utilidade do conhecimento depende das habilidades e
capacitacOes dos agentes. As capacitacdes dos agentes melhoram em decorréncia da experién-
cia e da pratica, logo, nem sempre 0 acesso a uma mesma base de conhecimentos codificados
€ 0 mesmo para distintos agentes.

Por fim, tampouco as vantagens decorrentes do conhecimento tacito encontram res-
paldo empirico em todas as situacGes: o pressuposto afirma que habilidades e competéncias
baseadas em conhecimento tacito — portanto, dada a dificuldade de difusdo deste tipo de
conhecimento no espaco, associadas a um contexto geografico definido — sdo inimitaveis para
agentes externos, ainda que potenciais imitadores possuam todos os demais aspectos relativos
a esta competéncia. Na verdade, observa-se que profissionais de uma mesma industria
possuem bases mais ou menos comuns de conhecimento tacito relacionado a suas préaticas
profissionais, de forma que € comum a imitacdo de avangos no setor apenas com base em
tentativa e erro, sem 0 acesso a qualquer forma codificacdo de descricdo deste avancgo
(HAKANSON, 2005).

Como ressalta Lundvall (2004), esta discussdo remete a investigagdo dos constituintes

da base de conhecimento da economia. O debate acerca da codificagcdo do conhecimento tem
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implicacdo para a compreensdo se a natureza do conhecimento é publica ou privada. Como
dito, o conhecimento codificado tem caracteristicas que o aproximam a um bem publico. Por
outro lado, as caracteristicas atribuidas ao conhecimento tacito o aproximam de um bem
privado, de clube ou comum, compartilhado entre os pertencentes a uma determinada
comunidade, rede ou cluster (GERTLER, 2003). Se o conhecimento for publico, ndo-rival e
ndo-excludente, mais importante é discutir a criacdo de bases comuns de conhecimento para a
economia como um todo, levando a necessidade de maior coordenacao dos investimentos na
producdo de conhecimento em escala global. Se, ao contrario, o conhecimento for privado e
excludente, a discussdo sobre bases comuns de conhecimento é esvaziada, e os investimentos
em producdo de conhecimento poderiam ser relegados aos interesses individuais, implicando
a politica publica a regulacdo deste mercado de conhecimento.

A verdade, afirma Lundvall (2004), a despeito da abordagem neoclassica sobre este
tema, € mais complexa, e 0 conhecimento ndo € exclusivamente publico nem privado. A base
de conhecimento é mdltipla e fragmentada, sendo mais bem ilustrada como sendo conjuntos
de conhecimento de acesso semipublico, os quais sdo compartilhados por redes e profissio-

nais.

These reasons for keeping the debate about tacit and codified knowledge alive are
certainly important. The distinction is meaningful. We agree on that. But we also
think that in many cases it is unsatisfactory. It is much less precise than indicated in
the debate so far and it needs to be complemented with other distinctions in order to
avoid simplistic conclusions about knowledge transfer or about the positive and
negative effects of knowledge growth and distribution. (JOHNSON et al., 2001, p.9)

A discussdo acerca da codificacdo do conhecimento é relevante e necessaria, mas pre-
cisa ser complementada por outras dimensdes. A abordagem sociopratica é uma alternativa
para complementar a compreensdo acerca do conhecimento na economia e organizacoes.

Como afirma Pavitt (2002), a énfase no conhecimento técito é apenas parte da estoria:

The emphasis on tacit knowledge, and the example of either the Italian regions or
Silicon Valley has led to an excessive emphasis on regional clusters of knowledge
creation and exploitation as the basis for analysis and public policy. Whilst these
are clearly important, they are only part of the story. (PAVITT, 2002, p. 8).

2.2.5 Comunidades e a abordagem sociopratica

Em contraste a abordagem “taxonomica”, uma linha alternativa de estudo a partir da
sociologia do conhecimento enfatiza o aspecto social do conhecimento, o qual é enraizado na
pratica dos agentes (BROWN e DUGUID, 1991, 1998, 2000, 2001; LAVE e WENGER,
1991; BLACKLER, 1995; TSOUKAS, 1996; WENGER, 1998; ORLIKOWSKI, 2002). O
conhecimento é entdo tratado em termos de “saber” (knowing), de modo a ressaltar o aspecto

construido, situado, processual e inerentemente provisoério do conhecimento nas praticas
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sociais em que se inscreve. Conforme Blackler (1995, p.1035-1040) a discusséo de “saber” —
algo mediado, situado, provisério, pragmatico e controvertido — deveria substituir o termo
conhecimento, com suas conotacdes de abstracdo, progresso permanente e mentalismo. A
nocdo de “saber” implica em uma compreensdo holistica da acdo humana inteligivel, ndo
passivel de fracionamento em unidades divisiveis. Assim, conhecimentos somente podem ser
entendidos quando abordados dentro da arquitetura de conhecimento da qual fazem parte e em
que sao uteis (IBERT, 2007, AMIN e COHENDET, 2004). Cook e Brown (1999, p.381) se
referem a esses diferentes pontos de vista como uma batalha entre uma “epistemologia da
posse” — onde o conhecimento é visto e tratado como algo que as pessoas possuem — e uma
“epistemologia da pratica” — onde 0 conhecimento € uma acdo e ocorre em contextos sociais
situados.

Nelson e Winter (1982) argumentaram que ndo € relevante se um conhecimento é ou
ndo, em principio, codificAvel, mas o custo de tal processo é que é a questdo central. Esta
abordagem € criticada a partir da compreensdo de que, para ser (til, todo conhecimento
codificado requer conhecimentos tacitos, ou seja, o carater tacito e codificado do conhecimen-
to ndo se apresenta como duas faces da mesma moeda — ou mesmo como afirma Cowan et al.
(2000), dois extremos de um espectro — mas complementares e mutuamente demandantes
(AMIN e COHENDET, 2004, p.21; ANCORI et al., 2000). Ou seja, o conhecimento técito é
uma parte essencial de todo conhecimento, mesmo aquele dito articulado ou codificado
(POLANYI, 1966; TSOUKAS, 1996), e se apresenta “inscribed into the artefacts of codified
knowledge” (AMIN e COHENDET, 2004, p. 95).

E nesta concepgdo de complementaridade entre formas técitas e explicitas de conhe-
cimento que se baseia a critica a representacdo padrdao do processo de codificacdo enquanto a
criacdo de “mensagens” decorrente da teoria da comunicacdo. Tal modelo ndo compreende
todas as questdes cognitivas associadas ao fenbmeno, uma vez que a codificacdo de conheci-
mento é um processo complexo, altamente dependente de contexto e das condigdes do
conhecimento a ser codificado (STEINMUELLER, 2000).

In other words, the process of codification is a process of knowledge creation that
ALTERS both the codified and the tacit forms of knowledge. As new knowledge is
codified, new concepts and terminology will inevitably be introduced so that the
codification of knowledge inherently involves further creation of knowledge.
(COHENDET e MEYER-KRAHMER, 2001, p.1565).

Para explicar a troca de conhecimento tacito, Lave e Wenger (1991) apresentam o
conceito de “aprendizado situado”, um processo que ocorre dentro das praticas de trabalho, o
qual possui um forte componente tacito e em que o conhecimento é compartilhado através da

“participagdo legitima periférica”. Em outras palavras, o conhecimento relacionado a pratica
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da tarefa flui de um praticante mais experiente (mestre) para um nedfito (aprendiz), que
gradualmente edifica seu conhecimento a medida que participa da prética de trabalho, em
situacdo legitimada, mas periférica. A posicdo social do nedfito gradualmente se movera para
uma situacao mais central de acordo com sua crescente experiéncia e responsabilidade.

O elemento de socializagdo, presente no conceito de “participagdo legitima periférica”,
é considerado por diversos estudiosos como central & aprendizagem e a criagdo de novos
conhecimentos. Brown e Duguid (2001, p.21) enfatizam o aspecto social do conhecimento em
contextos profissionais quando afirmam que “what individuals learn always and inevitably
reflects the social context in which they learn it and in which they put it into practice” . Logo,
porque esta enraizado nas préaticas sociais situadas, o conhecimento ndo pode ser simplesmen-
te “transferido” através do tempo ou espaco. Elementos de conhecimento situado sdo sempre
suportados por experiéncias praticas e culturas locais, podendo inclusive se apoiar em
pressupostos em parte contraditorios (LATOUR, 1987). Ainda que a concep¢do de conheci-
mento como algo comensuravel permita a ideia de uma “transferéncia” de conhecimento —
como uma transacdo econémica qualquer —, a logica sociopréatica preconiza que todo conhe-
cimento necessita ser traduzido de um contexto sociocultural para outro (ANCORI, et al.,
2000).

Amin e Cohendet (2004) afirmam que comunidades devem ser consideradas os ele-
mentos centrais a inovacdo e criatividade empresarial. A caracteristica mais importante das
comunidades no que diz respeito ao conhecimento € o conceito de socializacdo, que atua

como meio vital para a aprendizagem (Amin e Cohendet, 2004, p.12).

Social processes contribute to shaping the way knowledge is produced and circu-
lates. In particular, the codification process takes place within especific communi-
ties, where the models, languages and messages are built by agents sharing a com-
mon understanding (COHENDET e MEYER-KRAMER, 2001, p.1566).

As comunidades tém um papel significativo na geracdo e circulacdo tanto de formas
tacitas como explicitas de conhecimento, assim como na conversdao do conhecimento téacito
em conhecimento codificado. Amin e Cohendet (2004, p.77) pontuam que os membros de
comunidades compartilham conhecimento tacito através da socializacdo, convertem o
conhecimento tacito em conhecimento explicito por meio da articulacdo e padronizam o

conhecimento explicito novo, combinando-o com o conhecimento explicito ja existente.

As the knowledge based economy will expand, we consider that these knowing com-
munities will play an increasing role, because they can take in charge, through the
passion and commitment of the members of the community to a common goal or
practice, of some significant parts of the ‘sunk costs’ of the process of generation or
accumulation of specialized parcels of knowledge. These sunk costs (and more gen-
erally, fixed costs) correspond for instance to the progressive construction of lan-
guages and models of action and interpretation that are required for the implemen-
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tation of new knowledge, that cannot be covered through the classical signals of hi-
erarchies (or markets). This setting is likely to compensate for some organizational
limitations (learning failures) that firms are facing when confronted with the need to
continuously innovate and produce new knowledge. (COHENDET, 2006).

Comunidades podem ser entendidas como grupos informais com caracteristicas que 0s
distinguem de entidades organizadas comumente estudadas pela economia. Cohendet (2006)
apresenta como caracteristicas das comunidades:

i) Comunidades ndo possuem fronteiras claramente definidas, sendo delimitadas pela

participacdo de seus membros;

i) Comunidades ndo apresentam uma hierarquia explicita ou visivel que controle a
qualidade do trabalho ou a obediéncia a qualquer procedimento padr&o*;

iii) A coesdo das comunidades ndo se da por mecanismos contratuais ou incentivos fi-
nanceiros que alinhem o comportamento dos membros de uma comunidade; o ali-
nhamento de interesses se da por meio de capital social, em termos de compromis-
so individual com um objetivo comum, préatica ou proposito;

iv) As interacdes entre membros de uma comunidade sdo governadas pela confianga,
reciprocidade e respeito a normas de conduta construidas informalmente mediante
observacao do comportamento matuo.

v) Comunidades podem apresentar mecanismos de coordenagdo tais como rotinas,
repertdrios e narrativas, o reconhecimento da reputacdo e recompensa, de modo a
evitar possiveis comportamentos oportunistas e risco moral.

A literatura organizacional reconhece diversos tipos de comunidade relevantes a ges-
tdo do conhecimento, em particular a aspectos relacionados a criacdo e exploracdo
(exploration-exploitation) de conhecimento, por exemplo, “Comunidades de Saber”
(BOLAND e TENKASI, 1995; COHENDET, 2006), “Comunidades Ocupacionais”
(BECHKY, 2003a, 2003b), “Redes de Pratica” (BROWN e DUGUID, 2001), “Comunidades
de Pratica”, “Comunidades Epistémicas”, e mesmo classificacdo adicional dentro do espectro
das Comunidades de Prética (Cf. AMIN e ROBERTS, 2008b).

A literatura enfatiza especialmente dois tipos de comunidades no que se refere aos
processos de conhecimento: Comunidades de Pratica (cdp) e Comunidades Epistémicas (CE).
O par Comunidade de Pratica - Comunidade Epistémica frequentemente aparece junto na

discussdo de aprendizado e criagdo de conhecimento em contextos organizacionais, ainda

! Embora, neste sentido, algumas comunidades apresentem uma hierarquia velada (Cf. EDWARDS, 2003;
QUERETTE, 2011) e o respeito a uma “autoridade procedural” (procedural authority) seja apontado como
elemento essencial na caracterizagdo de Comunidades Epistémicas (Cf. COWAN et al. 2000, ANCORI et al,
2000; AMIN e COHENDET, 2004).
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mais comumente quando tomada em consideracdo a dimensdo espacial de tais interacdes.
Ambos os tipos de comunidade compartilham tragos fundamentais, embora, como argumenta-
rei a seguir, se diferenciem em aspectos-chave para a dindmica do conhecimento em clusters e
aglomerados.

Os tragos comuns a estes dois tipos de comunidade, por vezes, levam a unificacdo de
ambos em uma mesma classificacdo. Por exemplo, Amin e Roberts (2008b), revisando a
literatura acerca das cdp, tratam de comunidades “Craft-based”, “Professional” e
“Expert/Creative”, sendo que a ultima se assemelha a descricdo usual de Comunidades
Epistémicas, enquanto a primeira & descricdo mais comum de Comunidades de Prética; a
Comunidade Profissional aparece como um meio-termo neste espectro. De modo semelhante,
Hakanson (2010), seguindo Holzner (1968), trata de Comunidades Epistémicas como um
termo mais amplo que abarcaria o que Lave e Wenger (1991) — entre outros — definem como
Comunidades de Prética, fazendo uma ressalva entre CE que atuam em um dado contexto
espacial situado daquelas que atuam transespacialmente. Talvez em decorréncia desta
distincdo ténue, Cohendet (2006) prefira tratar de “Comunidades de Saber” (knowing
communities) como conceito mais amplo, abarcando ambas as categorias.

Para o presente trabalho, proponho trabalhar a no¢do de Comunidade de Conhecimen-
to como termo comum a estas comunidades de compartilhamento de conhecimento em
contexto de trabalho, distinguindo particularmente Comunidades de Pratica e Comunidades
Epistémicas, quando oportuno, com base no enraizamento espacial (ou ndo) de suas préaticas
cognitivas. A partir da revisdo das diferentes conceituacbes acerca destas comunidades
(Cf. LAVE e WENGER, 1991; AMIN e ROBERTS, 2008b; COWAN et al. 2000;
HAKANSON, 2010, entre outros), detalhada a seguir, observa-se que as Cdp atuam mais
significativamente na absorcao e aplicacdo de conhecimentos na préatica situada das empresas
residentes em clusters e aglomerados, enquanto CE atuam mais significativamente nos
processos dissociados do espaco geografico, buscando conhecimentos de fontes externas,
produzindo novas sinteses e (re)contextualizando-os para a aplica¢do, por meio de cdp, nos
contextos situados locais. Ou seja, ndo obstante suas semelhangas, desempenham papéis
ligeiramente distintos e complementares em relacdo & dimensdo espacial dos processos de

conhecimento, como seré detalhado a seguir.

2.2.5.1 Comunidades de Pratica

O conceito de Comunidade de Pratica foi inicialmente proposto por Lave e Wenger

(1991) quando descreviam o mecanismo de aprendizado situado ilustrado na “participacao
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legitima periférica”. De acordo com Lave e Wenger (1991, p.98), Comunidade de Pratica € “a
set of relations among persons, activity, and world; over time, and in relation with other
tangential and overlapping communities of practice”.

O conceito foi posteriormente desenvolvido por outros — por exemplo, Brown e
Duguid (1991, 1998), a partir das observacoes de Orr (1996), Wenger (1998), Wenger e
Snyder (2000) — e ganhou grande saliéncia na literatura organizacional (AMIN e ROBERTS,
2008b), a ponto de levantar preocupacdes acerca do possivel esvaziamento de sentido e com a
identificacdo de seus limites para que ndo se torne uma panaceia organizacional (ROBERTS,
2006). Nao obstante, é inegavel a importancia do conceito na compreensdo dos processos
situados de aprendizagem e criagdo de conhecimento organizacional.

Comunidades de Pratica sdo organizadas ao redor de uma pratica profissional situada,

e tém o aprendizado como uma consequéncia (intencional ou nao) de sua atividade. Nas cdp,

learning is not a matter of conscious design or recognizable rationality and cogni-
tive frames, but a matter of new meanings and emergent structures arising out of
common enterprise, experience and sociability — learning by doing (ANCORI et al.,
2000, p.278).

Wenger (1998, p.71-85) apresenta trés elementos centrais a existéncia de uma Comu-
nidade de Prética:
i) Empreendimento comum: individuos em uma cdp coletivamente compreendem
0 proposito e o tdpico abordado pela comunidade e estdo unidos por um senso
de empreendimento comum (joint enterprise);
i) Mutualidade: individuos estabelecem normas e regras de conduta de modo a
desenvolverem um engajamento mutuo;
iii) Repertorio compartilhado: cdp produzem um repertério compartilhado de re-
cursos comunais — linguagem, rotinas, artefatos, instrumentos, estorias e narra-

tivas.

2.2.5.2 Comunidades Epistémicas

Amin e Roberts (2008b), revisando a literatura acerca das Comunidades de Prética, a-
presentam quatro categorias de comunidades: comunidades “Craft-based”, “Professional”,
“Expert/Creative” e “Virtual”, apresentadas no Quadro 1 a seguir. Segundo a analise,
comunidades “craft-based” servem principalmente a replicacéo e preservacdo de conhecimen-
to existente, através de forte mutualidade, identidade comum e lacos sociais fortes, mas néo
participam em inovagdo radical (AMIN e ROBERTS, 2008b, p.360). Ja o interesse em
analisar as comunidades “virtuais” se volta a defesa da considera¢do do meio virtual como um

espaco de praticas situadas, generativa de conhecimentos: “an ecology of social knowing in its
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own right” (AMIN e ROBERTS, 2008b, p.363). Assim, para 0 presente propdsito de estudar
0 papel das comunidades como intermediarias de conhecimento intra e extraclusters intensi-
vos em conhecimento e tecnologia, as categorias mais relevantes estudadas por estes autores
séo as comunidades “Profissionais” e de “Experts/Criativos”.

Segundo estes autores, as comunidades profissionais lidam com conhecimento tanto
tacito quanto codificado. O conhecimento codificado é adquirido por profissionais mediante
estudo académico, enquanto o conhecimento tacito é adquirido através do aprendizado préatico
(learning-by-doing) (AMIN e ROBERTS, 2008b, p.359). Assim como nas comunidades
craft-based, o conhecimento tacito — enraizado nas préaticas situadas, artefatos e instrumentos
comuns, repertério e linguagem — é transferido mediante interacdo social localizada. Também
a semelhanca das comunidades craft-based, o aprendizado ocorre através da participacdo
legitima periférica, em contextos mestre-aprendiz. No entanto, em contraste com a comunida-
de craft-based, uma vez que adquira posic¢ao central no conhecimento da profisséo, profissio-
nais dispdem da possibilidade de trocar conhecimento com membros geograficamente
dispersos, comumente através de TIC, cuja validade e autenticidade sdo medidas em face de
padrdes da profissdo, um codebook. Assim, observa-se “not only the value of virtual commu-
nication, but also the importance of informal social processes and weak social ties for
building, sustaining and disseminating knowledge practices” (AMIN e ROBERTS, 2008b, p.
360).

Comunidades profissionais tendem a produzir inovagfes incrementais, dependente de
elos transcomunitarios, uma vez que a natureza unidisciplinar da profissdo restringe a
variedade de conhecimentos — uma excessiva proximidade cognitiva — além do papel
protecionista de associacfes profissionais, que resultam em adicionais barreiras a inovacao

disruptiva. Neste sentido,

[b]ridging the boundaries between different groups [...] is essential for the efficient
exchange of information and for the dissemination of innovation because [...] the
uni-disciplinary CoPs of different professions may retard the spread of innovations
(AMIN e ROBERTS, 2008b, p.360).
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especializado adquirido
através de prolongados
periodos de educacéo e
treinamento

Conhecimento declarativo
Mente-matéria (mind-matter)
e tecnologicamente
incorporado (dimensdes
estéticas e cinestésicas)

desenvolvimento de status
profissional para
comunicagéo por
demonstrag&o.

Né&o téo importante a partir
de entdo

lenta. Desenvolvendo instituicbes
regulatérias formais.

baseada em padrdes de
conduta profissional

mas fortemente
limitada por regras
institucionais/
profissionais.
Inovagao radical
estimulada pelo
contato com outras
comunidades

Atividade Tipo de Conhecimento Interagao social Inovagao Dinamica organizacional
Proximidade / natureza da Aspectos temporais Natureza dos lagos
comunicacdo sociais

Craft/ task-based Conhecimento incorporado, | Transferéncia de Longa duracéo e baseada na Confianga interpessoal — | Customizada, Gerenciada hierarquicamen-

estético e cinestésico. conhecimento requer relacdo de mestre-aprendiz mutualidade através do incremental te

colocalizagéo — Desenvolvendo estruturas desempenho de tarefas Aberta a novos membros
comunicagéo face-a-face, institucionais socioculturais compartilhadas
importancia da
demonstragdo.

Profissional Conhecimento experto Colocalizag&o requerida no | De longa duragéo e mudancga Confianga institucional Incremental ou radical, | Grandes organizagdes

gerenciadas hierarquica-
mente ou pequenas
organizacdes organizadas
por pares

Restri¢des institucionais a
entrada de novos membros

Epistémical Criativa

Conhecimento experto
especializado, incluindo
padrdes e codigos (incluindo
metacodigos).

Existem para expandir a
base de conhecimento
Coalizdes criativas
temporérias; conhecimento
mudando rapidamente.

Proximidade espacial e/ou
relacional.

Comunicagao facilitada
pela combinagéo de
contato face-a-face e
distanciado

De curta durag&o se apoiando em
uma variedade de recursos
institucionais de diversos campos
criativos/epistémicos

Confianga baseada na
reputacéo e expertise;
lagos sociais fracos.

inovacéo radical, de
alta energia.

Gestao de grupos/ projetos
Aberta a quem tem
reputagdo no campo
Gerenciada através de
intermediarios e objetos de
fronteira

Virtual

Codificado e técito a partir
do codificado
explorative/ exploitative

Interag&o social mediada
por tecnologia — face-to-
screen.

Comunicag&o distanciada
Rica antropologia baseada
na web

Longa e curta duragdo
Desenvolvendo através de
interag&o rapida e assincrona

Lagos sociais fracos;
confianga reputacional;
orientagdo a objeto.

Incremental e radical

Cuidadosamente
gerenciada por moderado-
res de comunidades ou
sequéncias tecnoldgicas
Aberta, mas autorregulada.

Quadro 1. Variedades de conhecimento em acéo
Fonte: Adaptado de AMIN, Ash; ROBERTS, Joanne. Knowing in action: Beyond communities of practice. Research policy, v. 37, n. 2, p. 353-369, 2008b.
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Consequentemente, a contribui¢do a geracao de conhecimento suficientemente diverso
— distancia cognitiva ideal — de modo a possibilitar inovagdes radicais, cabe as comunidades
de especialistas e criativos, segundo Amin ¢ Roberts (2008b, p.361), “comumente descritas
como Comunidades Epistémicas” (traducdo nossa). Em contraste aos tipos de comunidade
descritos anteriormente, CE séo capazes de mobilizar conhecimentos diferentes (variados) em
um contexto de incerteza como meio de gerar novo conhecimento interativo. Comunidades
Epistémicas sdo

[...] purposefully organised to unleash creative energy around especific exploratory
projects and typically involving coalitions of scientists, product developers, academ-
ics, visual and performing artists, advertisers, software developers, consultants, me-
dia professionals, or designers. Such coalitions can arise within organisations (e.g.
product-development teams within corporations), they can be offsite (e.g. scientific,
artistic or academic collaborations formed around especific projects), or they can
exist as an inter-organisational network (e.g. business or advertising consultants
working closely with clients in different firms). In all cases, however, it seems that
the high level of independence of individual participants, together with their distrib-
uted contact networks, yield collaborative practices that spill over organisational
boundaries. (AMIN e ROBERTS, 2008b, p.361)

Hakanson (2010) também trata de cdp e CE como sendo essencialmente a mesma coi-
sa. Ele utiliza o conceito de Comunidade Epistémica, seguindo Holzner (1968), e a define
como:

consist[ing] of individuals with identical or similar ‘frames of reference’ and cogni-
tive ‘orientation systems’. These are associated with specific social roles, such as
those of different occupational groups, and are acquired in a process of cognitive
socialization, usually through a combination of formal training and on-the-job ex-
perience. The reality constructs accepted by an epistemic community reflect the
epistemic criteria of validity and reliability that it subscribes to. (HAKANSON,
2010).

E possivel perceber a semelhanca entre a descricdo de ce segundo Hakanson (2010) e
as caracteristicas apresentadas por Amin e Roberts (2008b) relativas as comunidades profis-
sionais e de experts, por exemplo: base de conhecimento comum adquirida por meio de
treinamento académico em conjunto com pratica situada e no¢des compartilhadas de validade
e confiabilidade baseada em padrdes da disciplina profissional.

Uma conceituacdo amplamente adotada para Comunidades Epistémicas foi a proposta
por Haas (1992; ADLER e HAAS, 1992) para o campo das rela¢@es internacionais e formula-
cao de politica publica, que a define como uma comunidade cujos membros (i) compartilham
um conjunto de valores e crencas; (ii) possuem um entendimento teérico comum acerca das
causalidades de um dado fendbmeno, intervencéo politica proposta e resultados esperados; (iii)
possui um conjunto compartilhado de critérios de validade e confiabilidade do conhecimento

e (iv) objetivos politicos comuns.
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As Comunidades Epistémicas também sdo tratadas pela Economia do Conhecimento
(por exemplo, COWAN et al., 2000; COHENDET e LLERENA 2003), que as define como

agents who work on a mutually recognized subset of knowledge issues, and who at
the very least accept some commonly procedural authority as essential to the
success of their collective building activities. /...] paradoxically, its existence and
contents are left tacit among the group unless some dispute or memory problems
arise. (COWAN et al., 2000)

Em distin¢do as cdp, cuja implicacdo para 0s processos de conhecimento € o — talvez
ndo-intencional — aprendizado dos atores, ou seja, a perpetuacdo, difusdo e aplicagédo de
conhecimento existente entre agentes em uma pratica situada, o proposito da CE é centrado na
geracdo de novos conhecimentos. Segundo Nooteboom (2006, p.2), Comunidades Epistémi-

cas sdo

[...] groups or networks of people who perform exploratory learning. They engage
in transdisciplinary and/or transfunctional activities, at the interstices between the
various disciplines. In contrast with communities of practice, they are not organized
around a common discipline or practice but around a common topic or problem.

No que se refere a inovacdo, o desafio central das CE na geracdo de novos conheci-
mentos Uteis estd, notadamente, no trade-off entre variedade — distancia cognitiva ideal — e
ambiguidade ou ininteligibilidade — excessiva distancia cognitiva. Por esta razao, é preciso

observar que:

[tlhese are collaborations involving experts with substantial EGOS, high expecta-
tions, frequent turnover, rudimentary rules and procedures, tight deadlines, and
considerable ambiguity and uncertainty. Given the immense scope for fragmenta-
tion, misunderstanding and disunity, success is far from guaranteed. (AMIN e
ROBERTS, 2008b, p. 361).

Amin e Roberts (2008b) revisam alguns mecanismos comuns de coordenagdo nas CE,
a saber: (i) reconhecimento por pares: 0 que une especialistas em uma CE €, por um lado, o
reconhecimento de suas experiéncias, reputacées e habilidades, e, por outro, tracos de
personalidade tais como curiosidade, compromisso profissional e reconhecimento dos pares,
de modo a gerar o interesse automotivado em participar do empreendimento; (ii) fidelidade a
solucdo de um problema: conforme apontado na pesquisa de Grabher (2002), projetos
altamente criativos sdo marcados por friccdo cognitiva e elos fracos, 0s quais s&o mantidos
apenas por uma ética profissional, lealdade calculada e compromisso com o0 projeto em
questdo; (iii) negligéncia organizada (“organised slack™): a colaboracdo altamente criativa
comumente se beneficia de ambientes pouco estruturados, que permitam o pensamento livre,
0 exercicio da imaginacgdo e serendipity (boa ventura, o encontrar por acaso coisas valiosas);
(iv) “Meta-coding”: artefatos cognitivos que apoiam a organizacdo da atividade e a coordena-
cdo entre membros da comunidade. O que Cowan et al. (2000) e outros trataram como

“autoridade procedural” reline justamente estes mecanismos de coordenagdo propostos por
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Amin e Roberts (2008b); é a porcdo tacita da atuacdo das CE, a qual somente é trazida a
articulacdo em situacdes de conflito.

Pelas caracteristicas acima apresentadas, percebe-se que a descricdo que Saxenian
(1996a) faz do Vale do Silicio demonstra a existéncia de uma Comunidade Epistémica que
abrigava uma grande parcela dos engenheiros da regido. Estes profissionais possuiam elevada
qualificacdo técnica, experiéncia pratica nas empresas em que trabalhavam, reconheciam as
reputacbes mutuas, mas, acima de tudo, estavam comprometidos com a resolucdo de uma
questdo em comum: o avan¢o da fronteira do conhecimento na area de semicondutores e
microcomputagdo, conforme evidenciado em entrevistas: “as a result, Silicon Valley's
engineers have stronger commitments to one another and to the cause of advancing technol-
ogy than to individual companies or industries”. (SAXENIAN, 1995, s.p.)

E compreensivel observar a presenca de Comunidades Epistémicas no relato de
Saxenian (1995, 1996a, 1996b), em virtude do processo de profunda mudanca técnica que
acompanhou o surgimento e rapido desenvolvimento do Vale do Silicio. O surgimento
espontaneo de uma CE ocorre em situacdes de incerteza, as quais demandam um esforco
intencional de reducdo da complexidade, interpretacéo e sintese de conhecimento especialista
e proposicdo de mecanismos de acdo (HAAS, 1992). E a incerteza na tomada de decisdo o
que motiva a abordagem de Comunidades Epistémica para processos de politica publica
internacional, por exemplo. Segundo Holzner (1968), CE constituem-se de “sistemas de
interpretagao”.

The organization of the cognitive field [...] emerges as a process of constant struc-
turing and ordering, or interpretation. It is guided by the repertory of role-specific
frames of reference offered to a person by his social participations, and by the in-
herent organization of these frames of reference into major institutional and cultural
domains. (HOLZNER, 1968, p.44, apud HAKANSON, 2010)

Uma vez que tratam de conhecimento tacito e codificado, CE atuam como mecanismo
de recontextualizacdo de conhecimento em sua forma tacita entre contextos dissociados no
tempo e/ou espago, assim como na articulagdo/ codificacdo desse conhecimento. Este
processo € ao mesmo tempo consequéncia e requisito para a operagdo da Ce: o valor da CE
estd na heterogeneidade dos seus membros, 0s quais comumente pertencem simultaneamente
a diferentes comunidades, “all of which affect[ing] their conceptions of identity and associ-
ated world views” (HAKANSON, 2010, p.1809), mas, devido a esta heterogeneidade, e com
vistas a criagdo de conhecimentos, “a priority of the epistemic communities is to create a
‘codebook”™ (AMIN e COHENDET, 2004, p.75).

Hakanson (2005, 2010) propde que a identificacdo de uma Comunidade Epistémica se

baseie na identificacdo da existéncia, manutencdo e dominio de trés elementos por um grupo
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de individuos: teoria (theory), codigo (codes) e ferramentas (tools). “Teoria” se refere as
visGes de mundo e quadros cognitivos que permitem & comunidade compreender as mensa-
gens compartilhadas. Ela inclui elementos tacitos - como mapas mentais e heuristicas — mas
também elementos explicitos, como modelos conceituais, teorias e explicacfes causais
compartilhadas. “Codigos” se referem aos meios simbdlicos pelos quais a comunidade se
comunica com 0 meio e com 0s seus membros: incluem desde a linguagem comum como
variedades especializadas tais como linguagem matematica, formulas quimicas, cddigos de
computador e quaisquer mapas, quadros, graficos, diagramas e representacdes compartilha-
das. Por fim, “ferramentas” se referem aos artefatos fisicos que permitem a visualizacdo dos
processos cognitivos e armazenam fisicamente a memoria da comunidade: tanto artefatos
tecnoldgicos nos quais o conhecimento se corporifica, como 0s registros dos processos
cognitivos (artigos, relatorios, etc.).

A partir desta revisdo, apesar dos diversos elementos comuns as defini¢des de Comu-
nidades Epistémicas e Comunidades de Prética, restam ainda elementos de ambiguidade e,
por vezes, contradicdo, nas abordagens. Com vistas a reducdo da ambiguidade, de modo a
apoiar a pesquisa empirica, proponho a seguinte definicdo operacional de Comunidades de
Conhecimento a partir da qual elaboro as varidveis para pesquisa empirica. Comunidades de
Conhecimento:

i) S&o comunidades, logo, ndo possuem fronteiras claramente definidas, sendo deli-
mitadas pela participacdo de seus membros; ndo apresentam uma hierarquia expli-
cita ou visivel que controle sua atuacdo; ndo apresentam mecanismos contratuais
ou incentivos financeiros que alinhem o comportamento dos seus membros
(COHENDET, 2006);

i) Podem se formar dentro de organizagdes ou através de fronteiras organizacionais e
geograficas (AMIN e ROBERTS, 2008b; AMIN e COHENDET, 2004);

iii) S&o formadas por agentes heterogéneos, profissionais de diversas formagoes e/ou
expertises (NOOTEBOOM, 2006; AMIN e ROBERTS, 2008b; AMIN e
COHENDET, 2004); no entanto, compartilham um entendimento teérico-causal
acerca do conhecimento em questio (HOLZNER, 1968; HAAS, 1992;
HAKANSON, 2010); e de valores e ética profissional (HOLZNER, 1968;
HAKANSON 2005, 2010; HAAS, 1992);

iv) Seus membros possuem treinamento académico associado a experiéncia pratica
profissional (AMIN e ROBERTS, 2008b; HOLZNER, 1968); logo, sua operagéo
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envolve conhecimentos tacitos e explicitos (HAKANSON, 2010; AMIN e
ROBERTS, 2008b);

v) Voltam-se a abordagem de uma questdo ou problema mutuamente reconhecido, de
natureza epistémica ou politica, de modo a avancar a fronteira do conhecimento
(exploration of knowledge) (AMIN e ROBERTS, 2008b; COWAN et al., 2000;
COHENDET e LLERENA 2003, HAAS, 1992; NOOTEBOOM, 2006);

vi) Como resultado de sua atuaco, novo conhecimento é criado (HAKANSON, 2010,
NOOTEBOOM, 2006, AMIN e ROBERTS, 2008b), assim como conhecimento
técito torna-se articulado ou codificado (HAKANSON, 2010; COWAN et al.,
2000; COHENDET e LLERENA 2003; AMIN e COHENDET, 2004);

vii) A validade e confiabilidade do conhecimento gerado sdo verificadas em face de
padrdes profissionais mutuamente reconhecidos (AMIN e ROBERTS, 2008b;
HOLZNER, 1968; HAKANSON, 2010);

viii)  Coordenam-se mediante uma autoridade procedural tacita (COWAN et al.,
2000; COHENDET e LLERENA 2003, AMIN e COHENDET, 2004), que envol-
ve 0 reconhecimento da reputacdo dos seus membros pelos pares (AMIN e
ROBERTS, 2008b; AMIN e COHENDET, 2004);

ix) Constituem sistemas de interpretacdo, com vistas a reducdo da complexidade, indi-
cacdo de possiveis futuros e articulacdo de conhecimentos tacitos ou descontextua-
lizados (HOLZNER, 1968, HAKANSON, 2010; HAAS, 1992; AMIN e
COHENDET, 2004; COWAN et al., 2000; COHENDET e LLERENA, 2003).

2.2.6 O argumento do lugar

Como visto, 0 argumento da aglomeracdo parte do pressuposto que o conhecimento

tacito é mais dificil de transferir ou imitar que o conhecimento explicito. Somente é passivel

de transferéncia através de interacdo face-a-face, a qual apresenta elevados custos. Por isso,

foi considerado “grudento” (sticky) (VON HIPPEL, 1994) e fonte de vantagens competitivas

para empresas. A abordagem sociopratica ao conhecimento implica que as dificuldades

relacionadas a transferéncia do conhecimento decorrem, ndo apenas do seu carater tacito, mas

principalmente da sua natureza inerentemente contextual e situada, de modo que um conhe-

cimento considerado relevante e Gtil em um dado contexto social pode ser totalmente sem

sentido em outro. Como visto, a utilidade e o significado do conhecimento dependem que

seus agentes pertencam a uma mesma Comunidade Epistémica (HOLZNER, 1968;
HAKANSON, 2010).
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De acordo com Hakanson (2010), os pressupostos cognitivos subjacentes a nocédo de
Comunidade Epistémica sdo, de maneira geral, consistentes com o0s pressupostos da Viséo da
Firma Baseada no Conhecimento (Knowledge-Based View), mas consideravelmente mais
ricas e mais precisas que 0s conceitos de “racionalidade limitada” e “conhecimento tacito”
conforme proposto inicialmente por Nelson e Winter (1982). Como apontado por Foss (2003)
e Nightingale (2003), as bases epistemoldgicas da racionalidade limitada em Simon (1997) e
0 conceito de conhecimento tacito em Polanyi (1962, 1966) ndo se combinam facilmente.
Hakanson (2010) defende, seguindo Foss (2003), que o pressuposto de racionalidade limitada
é apresentado em Nelson e Winter (1982) como um argumento de fundo, enquanto o conceito
de conhecimento tacito toma posi¢do mais central. Como visto, a concepcdo de conhecimento
tacito € empiricamente problematica, e a énfase no conceito para o entendimento de vantagens
geograficas negligencia fatores sociais importantes a compreensdo destes fendmenos. A
abordagem das Comunidades Epistémicas aqui apresentada inverte esta estrutura, resolvendo
a contradicdo entre conhecimento escorregadio — pressuposto dos transbordamentos — mas
grudento — caracteristica do conhecimento tacito: as dificuldades associadas a transferéncia e
operacdes com o conhecimento tacito sdo levadas em consideracdo, mas ndo sao a explicacédo
para as vantagens produzidas pelo cluster. Os limites episttmicos e cognitivos dos agentes
que integram tais comunidades sdo mais relevantes a discussao do que o grau de tacitividade
do conhecimento tratado (HAKANSON, 2010, p.1805).

Membros de uma mesma Comunidade Epistémica comumente possuem a mesma base
de conhecimentos advinda de sua experiéncia profissional, logo, sendo capazes de construir o
conhecimento tacito comum ou adquiri-lo com relativa facilidade, em sua forma técita através
de contatos sociais, ou em forma articulada através de meios simbolicos e tedricos comparti-
Ihados. O maior desafio, segundo esta perspectiva, € que as transacGes de conhecimento
através de comunidades sdo determinadas, ndo tanto pelo grau de tacitividade do conhecimen-
to, mas pela incomensurabilidade dos diferentes frames cognitivos; a racionalidade dos
agentes € limitada, ndo pelos limites humanos da capacidade de processamento de informa-
cdo, mas pelas fronteiras entre teorias, codigos e ferramentas que caracterizam as comunida-
des de que fazem parte os agentes (HAKANSON, 2010).

A mudanca de énfase do papel do conhecimento tacito para a explicacdo das transa-
cdes de conhecimento implica em uma mudanga de postura em relacdo a aglomeragéo
geografica. Mais do que a proximidade geografica entre os agentes, as qualidades do lugar
ganham importancia para o estudo (IBERT, 2007). Uma forma de abordar esta questdo é

atraveés da distingdo proposta por Wenger (1998) entre engajamento com e participacdo em
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uma dada prética (IBERT, 2007). O engajamento com a préatica é necessariamente local,
restrito ao desempenho da atividade relacionada. J& a participacdo na préatica faz parte de uma
identidade profissional mais ampla, independente da atuacdo local, e que profissionais
carregaram consigo mesmo que momentaneamente ndo estejam engajados na execucao
daquela pratica (WENGER, 1998).

O engajamento com uma dada pratica ocorre em uma localidade fisica especifica, a
qual estrutura as atividades de aprendizagem da qual participam pesquisadores e empreende-
dores, e é, a0 mesmo tempo, definida por estas atividades (ASHEIM, 1996). A estas localida-
des, Ibert (2006) chama de “lugares de aprendizagem” (learning places). Tais lugares de
aprendizagem, por um lado, habilitam os processos cognitivos através da oferta de artefatos e
infraestrutura material (LATOUR, 1987), por exemplo, equipamentos e laboratérios especia-
lizados. Por outro lado, o lugar de aprendizagem é continuamente definido pela préatica
cognitiva que se desempenha nele (IBERT, 2006). Eles se organizam ao redor de “objetos
epistémicos”: objetos de conhecimento os quais sdo instanciados em formas materiais, mas
continuamente transformados ao longo da evolucdo do conhecimento a seu respeito; estdo
sempre em um estado de definicdo, mas nunca completamente definidos (KNORR-CETINA,
1999), por exemplo, um codigo de software ou um farmaco. Nos lugares de aprendizagem, 0s
individuos utilizam um jargdo proprio, que se constréi a partir da préatica situada na solucéo de
questbes concretas, e através do qual as praticas de conhecimento se expressa e é compreen-
dida (THRIFT, 1999).

Se o estudo da geografia do conhecimento se restringisse ao estudo do engajamento
com a pratica, duas questdes centrais seriam negligenciadas (IBERT, 2007): por um lado, as
questdes relativas a obtencdo e compartilhamento de conhecimento entre contextos dissocia-
dos no espaco — o qual Amin e Roberts (2008b) abordam sob o aspecto das trocas entre
profissionais em uma comunidade profissional; por outro lado, a possibilidade de inovac6es
radicais; pois, como visto, comunidades localizadas (cdP, comunidades craft-based e comuni-
dades profissionais) ndo sdo capazes de gerar inovacOes radicais, em funcdo da falta de
variedade de conhecimentos (AMIN e ROBERTS, 2008b; SWAN et al., 2002), ou da falta de
lacos fracos (GRANOVETTER, 1973, 1983) e demasiada proximidade cognitiva
(NOOTEBOOM, 2000b). Estas limitacbes sdo enderecadas justamente pelo estudo da
participacdo na pratica, ou, o pertencimento a uma mesma Comunidade Epistémica: uma
identidade construida a partir da formagdo académica, das experiéncias praticas e de um
conjunto de valores e pressupostos associados a uma dada atividade profissional (HOLZNER,
1968; WENGER, 1998).
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Logo, os processos de producdo do conhecimento langam mao de uma rede de lugares
de aprendizagem, interligados entre si por membros de uma mesma Comunidade Epistémica,
participantes de uma pratica comum, mas engajados com praticas situadas distintas e separa-
dos geograficamente. Através da participacdo na pratica comum, conhecimento contextual de
uma dada pratica localizada por ser “descontextualizado” (LAVE e WENGER, 1991),
circulado, articulado, ressignificado e expandido por meio da Comunidade Epistémica e
recontextualizado em uma pratica localizada distinta. Logo, favorecendo a inovagdo por meio

do acesso a combinacdo de conhecimentos provenientes de praticas distintas.

2.2.7 O cluster como um aglomerado de comunidades.

Como se materializa o estudo de comunidades em um cluster? A conceituagdo original
de um cluster parte da ideia de um conjunto de atividades de valor, a cargo de um grupo de
organizacg0es e instituicdes concentradas espacialmente. A colocalizacdo destas organizacdes
permite que elas se beneficiem de externalidades decorrentes de suas atividades econdmicas
relacionadas, ou seja, que pertengam a uma mesma “industria” ou setor econdémico. A relagdo
entre as atividades econémicas de organizagdes podem ocorrem na forma de atividades
complementares — diferentes estagios em uma cadeia de valor — ou similares — mesmo estagio
na cadeia de valor. Ora, como propde Hakanson (2005), o foco em firmas e indUstrias desviou
a atencdo de estudiosos do fato de que clusters também abrigam pessoas: profissionais com
formacOes académicas similares ou complementares, e semelhantes praticas profissionais e
experiéncias de trabalho. Estes profissionais compartilham em grande medida as mesmas
teorias, cddigos e ferramentas para lidarem com as atividades de seu setor econémico comum.
Ou seja, a partir da definicdo anteriormente apresentada, podemos conceber que estes
profissionais pertencem a uma mesma Comunidade de Conhecimento. A proximidade
geografica entre estes profissionais, em conjunto com seus frames cognitivos compartilhados,
Ihes permite gerar inovacdo a partir de replicacdo, articulacdo e combinacdo de conhecimento.
Logo, clusters podem ser definidos como uma aglomeracao de comunidades de conhecimento
em um dado espago geografico; ou, como propde Casper (2007), como espagos em que redes
de individuos fazem circular conhecimento especializado — técito e codificado — através de
mecanismos informais. Tal nogdo coaduna com o que Amin e Cohendet (2004, p.87) afirmam
acerca dos lugares de aprendizagem, os quais ndo séo limitados por fronteiras geogréaficas,

mas promovidos por complexas redes de comunicagdo e comunidades.
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2.3 PROXIMIDADES, INTERMEDIARIOS DE CONHECIMENTO E REDES SOCIAIS

A perspectiva que considera o cluster uma aglomeracéo espacial de individuos em re-
de ou comunidades levanta a questdo acerca da proximidade geografica, vis-a-vis, outros tipos
de proximidade, as quais séo objeto de estudo da Nova Geografia Econémica.

A geografia econdmica tradicionalmente reforcou a importancia da proximidade geo-
grafica na geracdo de vantagens competitivas para empresas. O argumento original de
Marshall (1920) — concebido em um tempo em que as modernas tecnologias de comunicacao
ndo existiam e o telefone era uma novidade pouco difundida — compreensivelmente enfatiza a
importancia da proximidade geogréfica e da comunicacdo interpessoal. A natureza espacial-
mente limitada do conhecimento no requeria explicagdes adicionais (HAKANSON, 2005).
De acordo com esta visdo o conhecimento dentro do aglomerado é algo escorregadio, dificil
de proteger, que flui ndo intencionalmente entre empresas situadas na regido, como se “pelo
ar” (MARSHALL, 1920).

No entanto, a importancia da proximidade geogréfica ndo é tdo ébvia no contexto con-
temporaneo de onipresentes tecnologias de comunicacao e informacgdo, com alcance global e
quase instantdneo. Como observa TIGRE (2009, p.19), os servigos de tecnologia da informa-
cao, por exemplo, séo cada vez menos dependentes da localizacdo das empresas, podendo ser
prestado a distancia através de TIC, suscitando um desafio especial as politicas de fomento a
cluster neste setor. Esta nova configuracdo global suscitou um suposto paradoxo, que ocupou
o debate da geografia econdmica por um tempo. Uma visdo mal adaptada (HAKANSON,
2005) do argumento marshalliano defendia que uma vez que o conhecimento fosse convertido
em forma articulada e codificada, a distancia geografica ndo mais importaria para sua difusdo.
A partir deste pressuposto, torna-se de dificil explicagdo a — ainda observavel — relevancia da
geografia nos processos de conhecimento. E surge o desafio de responder a questdo de por
que as vantagens competitivas de empresas em diversas regifes nao se igualaram imediata-
mente a difusdo das TIC. Como meio de responder a questdo sem questionar o pressuposto do
conhecimento codificado que fluia livremente, o debate acerca dos “transbordamentos de
conhecimento local” invocou o conceito de conhecimento tacito e a distingdo entre estes tipos
de conhecimento como elemento explicativo (Cf. JAFFE et al., 1993; ANTONELLI, 1994,
AUDRETSCH e FELDMAN, 1996; FELDMAN, 1999; entre outros).

A despeito dos avancos nas tecnologias de informagéo e comunicacdo, permitindo que
o trabalho a distancia possa ser realizado com cada vez maior qualidade e menor custo,
juntamente com o barateamento e avango nas modalidades de transporte, possibilitando um

crescente fluxo de pessoas em todo o globo, observa-se ainda a importancia fundamental da
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proximidade geografica, em especial nos ganhos de competitividade decorrentes das aglome-
racOes de empresas em clusters, distritos industriais e afins.

Como visto, as barreiras a circulacdo de conhecimento dependem menos do seu cara-
ter tacito ou articulado e mais do contexto epistémico de que participam os agentes envolvi-
dos. Nessa linha, a proximidade geogréafica se mantém relevante para certos tipos de intera-
cao, notadamente aquelas que envolvem o engajamento com uma dada pratica cognitiva — em
consonancia com 0s recentes avangos tedricos e empiricos da nova geografia econémica, que
comprovam a indiscutivel importancia da proximidade fisica para a competitividade das
empresas (TORRE e GILLY, 2000) — mas outras formas de proximidade se apresentam como
sendo também importantes a compreensdo deste fendbmeno, i.e., a proximidade cognitiva,
social, organizacional ou institucional (BOSCHMA, 2005a).

As explicacbes baseadas no conceito de conhecimento tacito e na abordagem taxono-
mica do conhecimento levam a uma percepcao dicotdmica dos processos de conhecimento em
aglomerados, em que o contexto local é associado ao conhecimento tacito, enquanto o
conhecimento codificado se relaciona a interacdes nao-locais, comumente mediadas por TICs,
significando que quanto mais codificado o conhecimento envolvido na transacdo, menos
sensivel a questdo espacial (geografica) tal processo tende a ser. Por outro lado, se a transagédo
requer conhecimento mais tacito e difuso, mais dependente sera tal interacdo da proximidade
fisica dos atores. No entanto, na visdo de Amin e Cohendet (2004), estas préaticas relacionais

ndo implicam, necessariamente, a proximidade geografica. Eles afirmam que:

knowledge is not simply communicated between actors (human and machinic), but is
generated through communication. /...] Sociality /...] counts as an important
knowledge practice. It cements the trust and mutuality for tacit knowledge to be cir-
culated, it can reinforce group feelings and identities necessary for shared knowl-
edge conventions, it provides the serendipity for new knowledge encounters, and it
allows ideas to be tracked and modified. (AMIN e COHENDET, 2004, p.67)

De acordo com Amin e Cohendet (2005, p.87) os espacos de aprendizagem ndo séo
limitados por fronteiras geograficas, mas promovidos por complexas redes de comunicacgéo e

comunidades virtuais.

Relational or social proximity involves much more than ‘being there’ in terms of
physical proximity /.../. Many communal bonds may be localized /...] but many
other communal bonds /...] rely on spacial ‘stretched’ connectivity. (AMIN e
COHENDET 2005, p.93)

Nonaka e Konno (1998) sugerem a utilizacdo do conceito filoséfico japonés “ba”
(traduzido como “lugar”) para nomear o espaco compartilhado de relagdes que propicia a
criacdo de conhecimentos. Implicita na tipologia das diferentes formas de ba esta o reconhe-
cimento de formas variadas de espacialidade. De acordo com Nonaka e Konno (1998, p.40),

ba pode ser fisico — um escritdrio, por exemplo —, virtual — sites de redes sociais, e-mail —,
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mental — ideias, ideais —, ou qualquer combinacdo deles. Assim, ainda que reconhecam a
importancia da proximidade fisica e de contatos face-a-face na transmisséo de conhecimentos,
possibilitam a consideracdo de outras formas de proximidade relacional, através de espacos
virtuais, culturais ou ideacionais, 0s quais ndo deixam de ser sociais, tacitos, ou negociados.
Nesta linha, Amin e Cohendet (2004) prop6em que a abordagem aos processos de conheci-
mento ndo se baseiem em uma leitura geografica do espaco, mas a concep¢do de um espago
transescalar, flexivel e ndo-linear, arranjado em uma topologia baseada nas redes de relacdes
de conhecimento entre atores.

Um namero crescente de estudos empiricos demonstra que, embora a concentracao es-
pacial das atividades de inovacdo é ainda um fendmeno importante, uma grande parte das
trocas interfirmas ocorre para além das fronteiras dos clusters e sistemas locais de inovacao,
entre firmas situadas a grandes distancias uma da outra (por exemplo, GERTLER, 2003). Ou
seja, observa-se significativa interacdo entre as empresas localizadas em diferentes clusters, o
que revela a coexisténcia destes dois tipos de troca: locais e de longa distancia, notadamente
ocorrendo nos @mbitos das Comunidades de Pratica e Comunidades Epistémicas, e mediadas
por TIC (BROWN e DUGUID, 1991; GRABHER, 2002; CREPLET et al., 2001)

Torre e Gilly (2000) reforgam a importancia da proximidade geografica na construgdo
das relacBes e na troca de conhecimento tacitos, mas questionam a necessidade de colocaliza-
cdo permanente. Defendem a importancia da proximidade geogréafica temporaria, influindo
principalmente em determinadas fases do processo de producéo, pesquisa e desenvolvimento.
Segundo esta visdo, visitas de curto ou médio prazo sdo suficientes para o0s parceiros alinhem
seus respectivos frames epistemoldgicos — teorias, cédigos e ferramentas; a continuada
participacdo na pratica, mesmo apds a separacdo geogréafica, permite que se mantenham os
fluxos de conhecimento entre atores.

Breschi e Lissoni (2001), partindo da compreensao que tacitividade ndo é uma carac-
teristica intrinseca ao conhecimento, mas das mensagens que carregam conhecimento
(seguindo COWAN et al. 2000), observam a importancia das Comunidades Epistémicas no
compartilhamento de conhecimento técnico e cientifico e na definicdo do grau de tacitividade
do conhecimento ao usarem jargdo mais ou menos especifico, ou se referirem de maneira
mais ou menos explicita ao codebook utilizado. Nesse sentido, o papel da localidade é mais
complexo do que simplesmente possibilitar transbordamentos automaticos de conhecimento,
mas o de possibilitar o surgimento e consolidacdo dessas comunidades que difundem
conhecimento interna e externamente. Logo, a proximidade geografica ndo precisa ser

permanente; a proximidade epistémica permanecera mesmo apds o distanciamento fisico,
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reforgado por interesses, experiéncias e jargbes compartilhados e confianga mutua; e suporta-
do pela mobilidade de pessoas e pelos avangos nas tecnologias de comunicacao.

A discussdo da “distancia cognitiva” (NOOTEBOOM, 1999, 2000a, 2000b) apresenta-
se central a abordagem das Comunidades de Conhecimento. Conforme argumenta Nooteboom
(1994), diferentes pessoas apresentam maior ou menor distancia cognitiva entre si, que
decorre das diferengcas em experiéncias e frames cognitivos. A distancia cognitiva, pode se
apresentar como uma oportunidade ou problema: as diferencas cognitivas podem resultar em
uma favoravel variedade que possibilita a inovacdo através de comparagdo e combinacgéo de
conhecimento; por outro lado, se tal distancia cognitiva for grande demais, pode resultar em
incompreensibilidade entre os agentes. Como analisa Boschma (2005a), o gréafico de utilidade
da proximidade cognitiva apresenta a forma de um “U” invertido, ou seja, o resultado 6timo
da colaboracéo inovativa requer um trade-off entre 0 maximo de variedade cognitiva — fonte
de inovacdo — e um minimo de dissonancia que permite plena compreensdo mutua. O
equilibrio entre estas forcas aponta para a distancia cognitiva ideal. Em face deste desafio,
observamos como Comunidades Epistémicas geograficamente dispersas podem contribuir
como mecanismos de focalizacdo cognitiva (focusing mechanisms): as bases compartilhadas
de teoria, codigos e ferramentas garantem uma compreensdo mutua — a participacdo na
pratica profissional compartilhada —, a0 mesmo tempo em que a diversidade de experiéncias
situadas — 0 engajamento com préticas locais distintas — contribui com a variedade cognitiva

que possibilita a inovacao.

2.3.1 Intermediarios e comunidades para inovacao no cluster

Estratégias bem sucedidas de inovacdo gradualmente se relacionam com modelos de
negécios “abertos” (CHESBROUGH, 2013), cujo foco estd na capacidade das firmas em
aprender a partir da sua participacdo em redes de praticantes orientadas a temas comuns
(RAMIREZ e LI, 2009). O conhecimento relevante a inovagdo deve ser combinado a partir e
através de distintas comunidades (AMIN e COHENDET, 2004), e organizacdes (BROWN e
DUGUID, 2000). O aprendizado das firmas através de colaboracdo em redes tem ganhado
importancia na literatura, por exemplo, na abordagem da “inovagéo aberta” (CHESBROUGH,
2006), no “Modo 2” da producdo de conhecimento (GIBBONS et al., 1994), nas abordagens
relativas a “Triplice Hélice” (ETZKOWITZ e LEYDESDORFF, 2000), entre outras. Todas
estas abordagens enfatizam um sistema de conhecimento mais distribuido, com importancia

especial aos ganhos decorrentes da participacdo em redes (RAMIREZ e LI 2009).
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A literatura da Viséo Baseada em Recursos (VBR) ressalta os impactos positivos que
os fluxos de conhecimento entre empresas tém no desempenho das firmas. Esta abordagem
reconhece que problemas complexos — tais como os relativos a projetos de inovagédo e P&D —
somente podem ser adequadamente tratados quando conhecimento especifico relacionado a
pratica circula em comunidades que extrapolam as fronteiras organizacionais. Em especial,
esta compreensdo sugere que a busca, intercambio e circulagdo de conhecimentos por
profissionais em redes e comunidades interorganizacionais sao fundamentais para a adequada
atuacdo destes profissionais em projetos que exijam conhecimento especializado e variado
(RAMIREZ e LI, 2009). Estudo empirico de Von Hippel (1994) demonstra como o lécus da
producdo de conhecimento se desloca de lugar para lugar a medida que conhecimentos
situados se fazem necessarios a solucdo do problema. Como notam Brown e Duguid (2001,
p.207):

as knowledge travels along networks built by practice, it leaks between firms along
these conduits [...] Trying to stop networks at the boundary of the organisation is
very difficult. [...] moreover this may be a bad idea. The lines that let knowledge
flow out, also let knowledge flow in, thus cutting off firm essential knowledge.

Observa-se que o sucesso dos empreendimentos intensivos em conhecimento é deter-
minado e condicionado pela capacidade de obter, trocar e explorar conhecimento de fontes
externas as fronteiras organizacionais, a despeito da elementar importancia do conhecimento
interno as empresas como recurso valioso e inimitavel (Cf. ALLEN 1977; ALLEN e COHEN
1969, BLACKER, 1995; CHESBROUGH 2006; COHEN e LEVINTHAL 1990,
DAVENPORT e PRUSAK, 1998; NOOTEBOOM 2004; TEECE, 1998; TSOUKAS, 1996;
TUSHMAN 1977).

2.3.1.1 Technological gatekeepers e knowledge brokers

Como visto, redes sociais informais desempenham importante papel na transferéncia
de conhecimento dentro e entre organizacdes (ALLEN e COHEN, 1969; WENGER et al.,
2002; WASKO e FARAJ, 2005). Além das vantagens decorrentes da confianca e do capital
social gerado em relagcdes informais em rede, Andersen (2011) afirma que especialmente a
circulacdo de conhecimento técito e de conhecimento de média complexidade se beneficia
significativamente das relagdes individuais informais no cluster, em contraponto as parcerias
formais que circulam predominantemente conhecimento codificado (LA ROVERE e
RODRIGUES, 2011).

These informal social contacts on the individual level are associated with cluster-
internal buzz, but such interpersonal ties may under certain favorable conditions
develop into pipelines between clusters. If the knowledge bases of clusters are dif-
ferent enough to provide novel perspectives and ideas, but cognitively proximate
enough for knowledge to be acknowledged and absorbed, a process of exchange of



73

ideas and people might take off. We label this process geographical stretching of so-
cial ties. (ANDERSEN, 2011, p.3)

Nestas redes sociais informais de troca de conhecimento, se observam grupos de indi-
viduos aos quais outros agentes recorrem com maior frequéncia para obtencao de informagdes
(ALLEN e COHEN, 1969; ALLEN, 1971, 1977, TUSHMAN, 1977). Estes “technological
gatekeepers” varrem o ambiente externo em busca de conhecimento relevante e disseminam
este conhecimento entre seus colegas localmente. Na definicdo de Allen (1977, p. 145),
technological gatekeepers (TG) se distinguem de outros individuos na medida em que se
expdem a fontes externas de conhecimento, mas também por apresentarem fortes lagos tanto
com fontes externas, quanto com o processo local de producéo e circulacdo de conhecimento
(ALLEN e COHEN, 1969; ALLEN, 1977; ALLEN et al., 2007). Ou seja, a partir desta
descricdo, pode-se entender o technological gatekeeper como um ponto de intersecéo entre
Comunidades de Pratica — envolvidas na atuacdo local — e Comunidades Epistémicas —
ocupadas com a producdo de conhecimento através dos lugares de pratica; ou ainda, que TGS
estdo, a0 mesmo tempo, participando de uma pratica situada e engajados com uma pratica
ndo-situada, e, portanto, mediando a circulacdo e contextualizacdo de conhecimento entre
estes dois ambitos (Cf. WENGER, 1998, p.104-110).

A atuacdo de technological gatekeepers se baseia em trés funcdes: (i) obtencdo de co-
nhecimento de fontes externas, (ii) interpretacdo do conhecimento, e (iii) difusdo na rede
interna (MORRISON, 2008). TGs desempenham a atividade de varredura do ambiente externo
a organizacdo, buscando por conhecimento relevante as atividades de inovacgdo, pesquisa e
desenvolvimento, de modo a manter a organizacdo constantemente atualizada em relacéo ao
estado da arte no tdpico em questdo. Uma vez identificado este conhecimento, o technological
gatekeeper interpreta ou traduz este conhecimento para uma forma aplicavel na organizacéo,
consideradas as capacidades absortivas e limites cognitivos. Uma vez traduzido, este conhe-
cimento é difundido dentro da organizacdo, através de contatos direcionados com os indivi-
duos responsaveis pelas areas relacionadas. Na visao de Allen (1977), a principal contribuicédo
dos TGs para 0 processo de P&D é a tradugdo dos conhecimentos entre 0s ambientes externo e
interno. Este processo de traducdo exige do TG o dominio da linguagem, codigos, e frame
epistémico relacionado a fonte externa, assim como dos em uso na organizacdo (TUSHMAN,
1977).

Estudos empiricos apontam como caracteristica dos technological gatekeepers:
(i) competéncia técnica aliada a experiéncia pratica profissional (ALLEN e COHEN 1969;

ALLEN, 1971, 1977); (ii) uma rede social intencionalmente estabelecida, com propositos
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epistémicos, relacionada principalmente ao conhecimento acerca de quem esta fazendo o qué,
tanto dentro como fora da organizacdo (know-who) (MACDONALD e WILLIAMS, 1994);
(iii) interagindo através de lacos fracos (GRANOVETTER, 1973); e (iv) desempenhando uma
funcéo e proposito especifico (MACDONALD e WILLIAMS, 1993).

Sumarizando as caracteristicas dos technological gatekeepers, temos que:

i) S&o uma comunidade de individuos ligados entre si por elos informais, porém

intencionais;

i) Localizam-se na intersecdo das redes de conhecimento;

iii) Possuem treinamento académico associado a experiéncia préatica profissional,

iv) Possuem conexdes tanto a fontes externas de conhecimento como as comunidades

de praticantes locais;

v) Desempenham funcdo de busca de conhecimento externo, traducdo e difusdo in-

terna.

A partir do estudo de redes sociais, percebe-se que technological gatekeepers sdo um
tipo particular do que Burt (2000, 2002, 2009) chama de corretores (brokers): individuos que
se encontram em posicdes de intermediacdo entre grupos coesos em uma dada rede social, ou
atuando como uma ponte por sobre um vazio ou buraco estrutural (structural hole). Ao
mesmo tempo em que sdo capazes de prover acesso a recursos — informagdes, conhecimento,

prestigio, etc. — a grupos isolados, estes individuos também se beneficiam desta posicao.

Given greater homogeneity within than between groups, people whose
networks bridge the structural holes between groups have earlier access to a
broader diversity of information and have experience in translating
information across groups. [Those people] have an advantage in detecting and de-
veloping rewarding opportunities. Information arbitrage is their advantage. They
are able to see early, see more broadly, and translate information across groups.
(BURT, 2004, p.154)

Burt (2004) observa que os buracos estruturais — regides de menor densidade em uma
rede social, possibilitando a exploracédo de lacos ndo-redundantes — e posic¢des de corretagem
impactam positivamente na geracdo de novas ideias e inovacao. Considerando que os frames
cognitivos sdao mais homogéneos (elevada proximidade cognitiva) dentro de grupos do que
entre eles, Burt (2004) argumenta que individuos conectados a diversos grupos estdo mais
familiarizados com modos alternativos e variados de pensamento e comportamento, portanto
mais suscetiveis a terem “boas ideias”. Assim, novas ideias surgem da selecdo e sintese
através de buracos estruturais entre grupos.

Estudiosos da geografia da inovagdo tomaram o conceito de technological gatekeeper
aplicando-o a firmas em clusters (Cf. BELL e ALBU, 1999; GIULIANI, 2003, 2010;
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GIULIANI e BELL, 2005; BOSCHMA e TER WAL, 2007; MORRISON, 2008). Analisando
em que medida empresas em clusters desempenham funcées de technological gatekeeper, isto
é, em gue medida possuem conexdes com fontes externas de conhecimento ao mesmo tempo
em que difundem conhecimento dentro do cluster, estes estudos contribuem para a compreen-
sdo de como empresas em aglomerados locais obtém acesso a conhecimento externo.
Considerando que nem todos os clusters sdo igualmente capazes de acessar fontes ex-
ternas de conhecimento, e que, nem todas as empresas situadas no cluster sdo igualmente
expostas ao conhecimento externo obtido, a identificacdo de e estimulo aos technological
gatekeepers na fronteira do cluster e internamente ao cluster se mostra uma questdo central no

estimulo & inovacéo local.

2.3.2 Intermediarios e comunidades de conhecimento e a troca de conhecimento
proprietario e sigiloso

A despeito da crescente relevancia dos modelos abertos de inovacédo, dos beneficios da
cooperacdo entre competidores e dos fluxos livres de conhecimento, a protecdo da
propriedade intelectual € um importante componente das estratégias competitivas de muitas
empresas, especialmente no setor de tecnologia. Nesta industria, observam-se modelos de
negdcios apoiados em padrdes técnicos e tecnologias proprietérias, estruturando redes globais
de licenciados e fornecedores, os quais atuam segundo estrita regulacdo contratual. Mesmo
nestes casos, o papel das Comunidades Epistémicas ndo é menor: a determinacdo do frame
epistémico — teoria, ferramentas e codigos — esta intimamente relacionada com o
conhecimento proprietario compartilnado entre licenciados. Um exemplo disso é a
comunidade de técnicos da Xerox estudada por Orr (1996). O compartilhamento de
conhecimento entre os technological gatekeepers e profissionais das demais empresas no
cluster pode, entdo, se ver limitado pelos acordos de ndo divulgacdo, de modo a incluir uma
variedade de conhecimentos e know-how, exceto aquela dada tecnologia protegida; e no que
se refere a tecnologia proprietéria, a obtencdo de conhecimento externo ocorreria entre times
locais e n&o-locais, dentro da rede de conhecimentos da tecnologia especifica — a rede de
licenciados, dentro e fora da organizacdo-mde. Em todas as situagdes, a obtencdo de
conhecimento externo € crucial. A importancia do acesso a fontes externas decorre da
possibilidade de obtencdo de informacdo, conhecimento e expertise ndo disponivel
internamente, logo, ampliando a base de conhecimento da empresa e a variedade necessaria a

geracao de inovacao.
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A despeito das vantagens competitivas derivadas do segredo industrial e da protecdo
de propriedade intelectual, e das restricdes legais ao compartilhamento de conhecimento
proprietario, esta troca ocorre na pratica, tanto ao nivel da organizacdo quanto ao nivel do
individuo (Cf. VON HIPPEL, 1987; SCHRADER, 1991). Mas este vazamento de
conhecimentos n&o é gratuito ou acidental: de modo a obter conhecimento e informacéo Uteis
e valiosos nas redes externas, individuos precisam também estar dispostos a dar valiosa
informacao e conselhos, inclusive conhecimentos que a empresa considere proprietarios e/ou
sigilosos (VON HIPPEL, 1987).

“Interestingly, reported know-how trading often appeared to go far beyond an arms-
length exchange of data at conferences. Interviewees reported that, sometimes, oper-
ating employees of competitors were trained (at no charge), firm personnel were sent

to the plants of competitors to help set up unfamiliar equipment, etc.”
(VON HIPPEL, 1987, p. 293)

Existem incentivos a troca de conhecimento — mesmo conhecimento proprietario — por
parte das empresas. Em uma estrutura competitiva definida como um Dilema do Prisioneiro,
competidores serdo incentivados a compartilhar entre si conhecimentos proprietarios
exclusivos sempre que o valor do conhecimento possuido por cada um supere o valor
derivado da exclusividade: R > delta R (VON HIPPEL, 1987). No entanto, ainda que o valor
da exclusividade (delta R) seja superior ao valor do conhecimento em si, logo
desincentivando a empresa a compartilha-lo com o competidor, os beneficios obtidos pelo
individuo na circulacdo desse conhecimento podem ser superiores as san¢des decorrentes do
vazamento da informacdo, seja em termos de melhoria da reputacdo perante uma comunidade
profissional, seja na busca por oportunidades profissionais externas a empresa. Evidéncias
apontam que o compartilnamento de conhecimento em redes externas, por vezes incluindo
conhecimento proprietario da empresa, resultaram em beneficios para o individuo na forma de
melhor avaliacdo do desempenho, promocdes internas, mobilidade profissional e maiores
salarios (Cf. TEIGLAND e WASKO, 2003; RAMIREZ e LI, 2009). Esta situacdo se
caracteriza como um importante desafio a gestdo do conhecimento. O problema se caracteriza
como uma situacdo de risco moral, uma vez que a maior parte do conhecimento da empresa é
gerenciada ao nivel do individuo, que toma decisdes discricionarias acerca do
compartilhamento ou troca daquele conhecimento, tanto nas redes internas como externas. Ou
seja, motivados por interesse proprio, o trabalhador pode eventualmente limitar a circulacdo
de dado conhecimento por redes internas — reduzindo o valor do conhecimento para a
organizagdo — ou vazar conhecimento proprietario por redes externas, mesmo em detrimento

dos interesses da organizagéo.
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Por outro lado, € preciso lembrar que o conhecimento é situado e enraizado na préatica
profissional, logo sendo de dificil circulagdo entre contextos epistémicos dissociados — com
elevada distancia cognitiva — mesmo quando ha a intencdo de compartilhamento. As
comunidades de conhecimento que se formam ao redor de uma pratica profissional, na qual o
conhecimento se enraiza, comumente extrapolam os limites legais da organizagdo. Como
observa Wenger (1998), as redes de conhecimento sdo “invisiveis” e ndo coincidem com as
estruturas formais hierarquicas da empresa. Uma vez que os individuos usualmente podem
escolher com quais pessoas interagir ao realizar suas tarefas de trabalho, terminam por formar
relacionamentos baseados em vieses e preferéncias pessoais, resultando em redes informais e
espontaneas. Estas redes, quando ocorrem no ambiente intraorganizacional, comumente
diferem das estruturas hierarquicas do organograma; quando se formam entre organizacdes,
nem sempre obedecem aos mandatos formais e com a autorizacao das geréncias.

Como vimos, 0s gestores podem optar por vazar conhecimentos proprietarios se
entenderem que o valor do conhecimento obtido do competidor resultara em maiores ganhos
ao final. No entanto, como a decisdo por compartilhar conhecimentos estd nas maos dos
profissionais e ndo pode ser efetivamente controlada pela geréncia, sempre que um individuo
decidir avancar sua reputacdo frente a uma comunidade profissional ou rede externa, ele ou
ela pode vazar conhecimentos sensiveis ainda que a empresa nao obtenha qualquer beneficio
desta transacdo. A literatura reconhece que profissionais pesam os beneficios decorrentes da
participacdo em redes de conhecimento internas em relacdo aos da participacdo nas redes
externas. Por vezes o0s beneficios da participacdo externa superam aqueles relativos a
participacdo interna: Teigland (2000) encontrou individuos que preferiam vazar
conhecimentos proprietarios de suas organizagdes com o intuito de melhorarem suas
reputacGes profissionais ou avangar o conhecimento coletivo da comunidade de profissionais,
mesmo contrariando 0s interesses da organizacdo. Este comportamento se assemelha ao
observado por Saxenian (1996) no Vale do Silicio, isto €, uma maior fidelidade a comunidade
do que a organizacdo. Esta violacdo dos acordos de ndo divulgacdo ocorreu de maneira
consciente e deliberada: "We pass over the nondisclosure agreements of different companies
all the time and trade company secrets.” (TEIGLAND, 2000, p.171)

Em um caso como no outro, o fator mutualidade/reciprocidade, caracteristico das
comunidades de conhecimento, aparecem claramente na evidéncia empirica. Nos estudos de
Von Hippel (1987) e Schrader (1991) os entrevistados demonstraram expectativas de
reciprocidade ao revelarem informagfes e darem conselhos a competidores, por vezes até

dando informagdes sem a garantia de receber imediatamente em troca, mas criando uma
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espécie de compromisso reciproco de retribuir oportunamente a informacdo recebida.
Teigland (2000) observa uma espécie de codigo de conduta tacito, que requer de cada
membro da comunidade de conhecimento o compartilhamento de informacGes e know-how,
sob pena de serem excluidos destas redes.

A classificagdo de um profissional enquanto technological gatekeeper se refere a sua
atuacdo na fronteira das redes de conhecimento internas a organizagdo, tanto concentrando
informacdes e conhecimentos como buscando e obtendo conhecimentos externos — isto €, um
fluxo de conhecimento cujo sentido € de fora para dentro da organizacdo (ALLEN, 1971). No
entanto, o vazamento de conhecimentos por technological gatekeepers em redes externas e
interorganizacionais foi estudado por Macdonald & Williams (1993). Foi observado que
profissionais classificados como gatekeepers em suas organizacdes tinham maior
probabilidade de participarem em trocas externas de conhecimento com integrantes de suas
redes sociais, cujos lagos eram marcados por reciprocidade entre os pares.

Nem sempre a discricionariedade por vazar conhecimento proprietario age em
detrimento dos interesses da organizacdo. Como ilustrado por Orr (1996), a circulacdo de
conhecimentos nas redes e consolidacdo de um corpo de conhecimento técnico comunitario
podem contribuir para uma maior eficiéncia e eficicia na realizagdo das tarefas e na solucéo
de problemas, para além do escopo dos manuais organizacionais e mesmo sem a aprovagao da
geréncia. De fato, a circulacdo de conhecimento proprietario assume um carater
insubordinado, mesmo quando realizado com finalidade estratégica por parte da média
geréncia, e se mantém sempre oculta a alta geréncia e fora dos relatérios de atividades e
documentacdo (ORR, 1996; VON HIPPEL, 1987).

Por tudo isso, resta claro que os mecanismos de protecdo ao conhecimento e know-
how e os esfor¢os a restricdo da circulacdo de conhecimento nas redes profissionais sdo, no
méaximo, de limitada eficacia. Mas isto ndo significa que as organizacfes estdo sempre em
prejuizo. Em primeiro lugar é preciso reconhecer que o conhecimento vazado por uma
empresa ndao se converte automaticamente em inovacdo para o competidor: dadas as
diferencas de frame epistémico e a distancia cognitiva, a integragdo do conhecimento obtido
as bases de conhecimento internas a organizacao sdo um desafio, de modo que um esforgo de
ressignificacdo é necessario para a geracdo da inovacdo. Além disso, nota-se que o
conhecimento vaza para fora das organizagbes a0 mesmo tempo em que vaza para dentro
(BROWN e DUGUID, 2000). A despeito dos potenciais impactos negativos do vazamento de
conhecimento proprietario, 0 aumento da base de conhecimento compartilhado pela

comunidade profissional, da qual também participam individuos da organizacao, resulta em
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maior potencial de inovacdo decorrente da recombinagdo de conhecimentos. Giuliani (2002)
propde uma especie de divisdo cognitiva do trabalho entre organizagdes, em que diferentes
organizagOes possuem porcdes de conhecimento especializado que precisam ser combinados
com o conhecimento de outras organizacGes para resultar em novos produtos e inovacdes.
Este processo pressupde a operacdo de um “mercado de conhecimento” que resolva os
conflitos entre os efeitos da protecdo a propriedade intelectual e os incentivos a difusdo de
informacdo e a inovacdo. Nesse aspecto, a proximidade geografica nos clusters é um dos
fatores influenciando a circulacdo de conhecimento entre competidores.

Em suma, embora ndo haja duvida acerca dos beneficios do compartilhamento de
conhecimento a performance individual assim como a vantagem competitiva das empresas, a
existéncia destes fluxos de conhecimento pode trazer preocupacdo a gerentes quanto ao
vazamento de informacdes sigilosas, tecnologias proprietarias e conhecimento sensivel. A
impossibilidade de controle da acdo discricionaria de profissionais em relacdo a troca
informal de conhecimentos pode ser vista como um problema a gestdo do conhecimento,
resultando em desvantagens para a empresa e limitando os ganhos resultantes do processo de
inovacdo (SCHRADER, 1991). Contudo, como indicado por Teigland (2000), entre outros, 0s
beneficios decorrentes do compartilhamento externo de conhecimento parecem compensar
estas perdas relativas ao conhecimento proprietério, tanto de maneira indireta pelo aumento da
base de conhecimento comum e pelas recombinagdes de conhecimento, quanto pela
aumentada possibilidade de obtencdo de conhecimento igualmente valioso de competidores
mediante a participacdo nestas mesmas redes. Ademais, a efetiva conversdao de conhecimento
proprietario em inovacdo por parte dos competidores enfrenta barreiras cognitivas que
reduzem as perdas na organizacdo de origem. Assim, embora a circulagdo de conhecimento
em redes informais implique em vazamento de conhecimento proprietario, os resultados ndo
sdo absolutamente negativos a empresa, pois garantem um fluxo de conhecimento variado e
potencialmente valioso. Consequentemente, os esforcos da geréncia para restringir o
compartilhamento de conhecimento pelos profissionais — como ilustrado por Orr (1996) — séo
menos vantajosos para o desempenho e inovatividade da empresa do que estratégias para mais

bem capitalizar a participagdo destes profissionais em redes externas.

2.3.3 Interacdo entre comunidades e geracdo de inovacao

Especialmente no estudo de comunidades de conhecimento, percebe-se que 0 acesso
as fontes externas de conhecimento requer que os lagos sociais sejam ndo-reduntantes e
“fracos” (GRANOVETTER, 1973; BURT, 2000, 2009), a uma ideal distancia cognitiva
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(NOOTEBOOM, 2000a) de modo a produzir inovagédo decorrente de variedade. Ao se voltar
para tais mecanismos em um aglomerado produtivo, observa-se que as comunidades desem-
penham papeis significativos e distintos, seja na obtencdo de conhecimento a partir de
comunidades geograficamente dissociadas — através da participacdo na pratica dos agentes —,
seja na aplicacdo (recontextualizacdo) destes conhecimentos em situagcOes concretas e
localizadas — através do engajamento com a pratica local. Esta compreensdo € ilustrada, por
exemplo, pela constatacdo empirica de Giuliani (2010) de que o conhecimento intra e

extracluster tém naturezas distintas:

[...] the former [local knowledge] is more fine-grained and tacit and is diffused
through local social networks, while the latter [extra-cluster] is typically more codi-
fied and conveys a larger variety of knowledge types and sources. These comple-
mentary sources of learning are considered to be vital for innovation (GIULIANI,
2010, p.2).

A literatura da visdo da firma baseada em conhecimento aponta para dois importantes
processos de conhecimento em empresas: criacdo de conhecimento (exploration) e exploracao
de conhecimento preexistente (exploitation). Os processos de criacdo e troca de conhecimen-
tos podem ocorrem tanto dentro de comunidades como entre comunidades. Hakanson (2010),
combinando estas duas dimensdes — exploitation-exploration, dentro-entre —, apresenta quatro
tipos de processos de conhecimento envolvendo Comunidades de Pratica e Comunidades

Epistémicas (vide Quadro 2): Articulacdo, Replicacdo, Combinacéo e Integracao.

2.3.3.1 Articulacéo
A criacdo de conhecimento dentro da Comunidade Epistémica ocorre através da arti-

culacdo de conhecimento técito, obtido por meio de engajamento com praticas situadas, em
formas explicitas de codigos, teoria e ferramentas (HAKANSON, 2010, 2007; COWAN et
al., 2000; COHENDET e MEYER-KRAHMER, 2001; BALCONI et al., 2007). Este processo
de explicitacdo exige a existéncia de um codigo, ou codebook, cuja criacdo e manutencdo
apresentam-se como atividade essencial a Comunidade Epistémica (AMIN e COHENDET,
2004; COWAN et al., 2000).

2.3.3.2 Replicacdo
A duplicacdo ou reproducdo de competéncias organizacionais é um requisito do cres-

cimento das firmas e, por isso, um processo fundamental as organizacbes (NELSON e
WINTER, 1982). A este processo, Hakanson (2010) associa a atividade de replicacdo de
conhecimento, o qual ocorre dentro das Comunidades de Pratica. Por vezes a replicagdo ou
transferéncia do conhecimento pode ocorrer pela mobilidade fisica de artefatos ou registros,

no entanto, a transmissao de conhecimento em formas menos codificadas podem exigir o
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engajamento dos agentes em contatos pessoais, face-a-face ou a mobilidade de técnicos
(KOGUT e ZANDER, 1993). Na cdp, a troca de conhecimento ocorre através da participacéo
legitima periférica e se vale de mecanismos mais ou menos explicitos de comunicacao, desde
a linguagem, até a préatica experimental — tentativa e erro — na construcdo de conhecimento,
inclusive estético e cinestésico (AMIN e ROBERTS, 2008b).

2.3.3.3 Integracéo
As atividades inovativas da firma exigem a mobilizacdo de recursos de diversas fon-

tes, especialidades e praticas (VON HIPPEL, 1994; BROWN e DUGUID, 2001). A obtencéo
de conhecimento entre diferentes comunidades proporciona uma variedade cognitiva que
propicia a melhoria do processo organizacional em questdo e a geracdo de inovagdes incre-
mentais. No entanto, uma vez que tal processo envolva a coordenacao de distintas epistemo-
logias — conhecimento contextual e situado — torna-se um processo essencialmente diferente e
mais complexo que simplesmente transferir ou replicar conhecimento dentro de uma mesma
comunidade. Para isto, exige-se um esforco de traducdo/ recontextualizagcdo do conhecimento
a partir de teorias, cddigos e ferramentas compartilhados, isto é, mediante a participacdo em
praticas comuns. Este processo ocorre entre Comunidades Epistémicas ou entre uma Comuni-

dade Epistémica e uma Comunidade de Pratica.

2.3.3.4 Combinacéo

A definicdo de inovacdo na tradi¢cdo schumpeteriana (SCHUMPETER, 1934) envolve
a geracdo de novas capacitagdes a partir da combinacdo de conhecimento especializado
(KOGUT e ZANDER, 1992; GRANT, 1996a; NAHAPIET e GHOSHAL, 1998). Este
processo de combinagdo apresenta maiores ou menores custos de transagéo e dificuldades de
coordenacdo a medida que o conhecimento encontre-se em forma mais ou menos codificada
(LANGLOIS, 2006). Processos de inovacdo envolvendo bases de conhecimento pouco
articuladas e fronteiras episttémicas mal definidas implicam em desafios gerenciais no
alinhamento de incentivos, objetivos, e epistemologias. Em tais circunstancias, a geragédo de
inovacOes vai alem dos requisitos envolvidos no processo de integracdo, uma vez que

também os participantes sdo transformados (HAKANSON, 2010).

By and large, however, knowledge exchanges are less cumbersome between people
who belong to the same epistemic community than between individuals lacking a
common cognitive background [...]. The fact that knowledge moves with relative
ease within epistemic communities — codified knowledge through the exchange of
documents and other artifacts, tacit knowledge through emulation and imitation —
but with relative difficulty between them has fundamental implications for the ease
with which knowledge (both tacit and otherwise), can be transferred to and repli-
cated in other locations and contexts than where it was first created. (HAKANSON,
2005, p.439)
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Como visto na revisdo de Amin e Roberts (2008b), Comunidades de Prética apenas a-
tuam nos processos de exploracdo de conhecimentos preexistentes, assim servindo a replica-
¢do do conhecimento — caracteristica das craft-based, também presente nas profissionais —
quando voltadas para as interacfes internas a comunidade, e gerando inovacdes incrementais
a partir da integracdo de conhecimento, quando em contato com outras CdP — 0 contato entre
profissionais de distintas comunidades profissionais, no exemplo de Amin e Roberts (2008b).
A atividade de criacdo de novo conhecimento (exploration) cabe as Comunidades Epistémi-
cas; nesta instancia ocorre a inovacao radical, por meio de articulagdo intracomunidade e

combinagdo entre Comunidades Epistémicas.

Criagdo de conhecimento

Exploragao de conhecimento

(Exploration) existente (Exploitation)
Dentro da comunidade Articulagao Replicagéo

(CE) (cdp)
Entre comunidades Combinagéo Integragéo

(CE-CE) (CE-cdP, cdp - cdP)

Quadro 2. Tipologia dos processos de conhecimento em comunidades
Fonte: Adaptado de HAKANSON, L. The firm as an epistemic community: the knowledge-based view revisited.
Industrial and Corporate Change, v. 19, n. 6, p. 1801-1828, 2010.

2.4 REDES SOCIAIS, ENRAIZAMENTO E CAPITAL SOCIAL EM CLUSTERS

Em um cluster, interacdes entre empresas incluem aliangas estratégicas e acdes coope-
rativas as quais nao sdo interacdes puramente de mercado nem relacdes hierarquicas, mas
apresentam caracteristicas de uma “rede social” com seus proprios atributos economicos e de
governanca (ALBU, 1997). As redes se apresentam como estruturas de interacdo e modo de
governanca intermediario entre mercados e hierarquia (POWELL, 1990; THOMPSON,
2003). InteragOes econdmicas realizadas em rede sdo marcadas por confianca e capital social,
proporcionando reducdo nos custos de transacdao (GIULIANI, 2010; GRANOVETTER, 1973,
1985), e possibilitando a circulacdo de conhecimento e insights inovativos (BURT, 2010; LA
ROVERE e HASENCLEVER, 2003), sendo veiculo para vantagens competitivas dinamicas
(LA ROVERE e CARVALHO, 2004).

Empresas participando em redes dentro do cluster obtém ganhos de produtividade e
retornos crescentes a escala. A evidéncia empirica suporta o entendimento de que empresas
participando de redes tém maior chance de serem bem sucedidas em suas atividades inovati-
vas, superando eventuais limitagdes decorrentes do pequeno porte (BAPTISTA e SWANN,
1998; CANTNER et al., 2010; CECI e IUBATTI, 2012; SAXENIAN, 1990; LA ROVERE,
2001; LA ROVERE e CARVALHO, 2004). As razdes apontadas por Ceci e lubatti (2012)
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para este melhor desempenho incluem: maior flexibilidade, maior habilidade de mudanca,
fluxos de conhecimento mais fluidos e a presenca de maior variedade de relagdes entre os
membros da rede.

No entanto, a participacdo das empresas em redes nao é automatica nem homogénea.
De fato, diversas redes atuam simultaneamente em um cluster — um fendémeno chamado
multiplexidade de redes. Existem redes de inovacdo, através das quais o conhecimento é
circulado, mas existem outros tipos de rede com propdsitos diversos, tais como redes de
referéncia, redes de amizade e socializagdo, etc. Os diversos tipos de redes influem no
montante de capital social que existe no cluster e que pode ser acessado por empresas e
individuos. Este capital social contribui para a mitigagdo de comportamentos oportunistas e
para a reducdo de incerteza e custos de transacdo. Ao nivel do individuo, decisdes econémicas
sdo influenciadas pela presenca de confianca entre os agentes, facilitando o complexo e
arriscado processo de desenvolvimento da inovacdo (GRANOVETTER, 1985; UZZI, 1997,
CECl e IUBATTI, 2012), ressalvados os diferentes papéis dessas diversas redes: atividades de
inovacéo e de estratégia ocorrem em distintas redes de relacionamento, o lécus da inovacgéo é
distinto do locus da estratégia; as atividades inovativas se difundem através das redes, se
beneficiando de multiplas dimensdes e relacionamentos (CECI e IUBATTI, 2012).

As redes sociais em operacdo em um cluster podem ser de carater formal — entre em-
presas — ou informal, entre pessoas. A estas redes informais, Camagni (2002) chamou de
milieu inovativo, e ressalta que dependem de relacdes com o ambiente externo ao cluster para
se manterem ativas e ndo perecerem. A seguir veremos como Comunidades Epistémicas, que
se constituem através das fronteiras dos clusters, atuam na alimentagdo das redes internas ou
milieux.

Especialmente no hemisfério sul, clusters sdo caracterizados por tradi¢cdes fabris, pra-
ticas de trabalho informais e flexiveis, e estruturas de cooperacdo social (ALBU, 1997, p.2).
Redes sociais informais sdo canais de circulacdo de ativos tangiveis e intangiveis — inclusive
conhecimentos. Devido aos inferiores custos de transagdo de mecanismos informais — vis-a-
vis contratos e parcerias — e & maior personalizagdo das micro e pequenas empresas empreen-
dedoras, redes sociais informais tendem a ser um canal preferencial para obtengéo de ativos —
notadamente intangiveis, tais como recomendacéo, reputacdo e conhecimento (RAMIREZ e
LI, 2009).

Redes pessoais informais tendem a se multiplicar entre os atores, gerando novas sub-
redes ou novas dimensdes de redes. Quando existe relacionamento interpessoal entre os

profissionais do cluster, hd um aumento no volume de conhecimento compartilhado por conta
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do maior grau de confianca (CECI e IUBATTI, 2012), a qual é definida por Lorenzen (2001)
como um mecanismo de coordenagdo cognitiva, prevenindo comportamentos oportunistas. A
confianca existente em uma rede de empresas se baseia na expectativa de desempenho —
confianca na capacidade — a qual pode ter na reputacdo um sinalizador, enquanto a confianga
em redes interpessoais se apoia no compartilhamento de valores em sentimentos — confianga
emotiva (ETTLINGER, 2003).

2.4.1 A Analise de Redes Sociais

Redes sociais sdo estruturas que representam atores como nos — ou vertices — e as rela-
cOes entre eles como elos — ou lagos —, 0s quais podem ser de diversas naturezas: lagos de
amizade, parentesco, interesse comum, transacdo financeira, desapreco, relacfes de conheci-
mento, crenca, prestigio, entre outros (SCOTT, 1991; WASSERMAN e FAUST, 1994,
NOOQY et al., 2005).

Redes Sociais permeiam todas as atividades humanas, ndo apenas as mais bésicas — de
maior interesse para a sociologia e antropologia, tais como a criacdo de filhos e o suporte
social em situacdes de agravo — mas também atividades econémicas (GRANOVETTER,
1973; KILDUFF, KRACKHARDT, 2008). A contribuicdo seminal de Granovetter (1983,
1985, 2005) introduz a nocao de enraizamento (embeddedness) das atividades econdmicas, as
quais ndo ocorrem em um ambiente abstrato (o “mercado”), mas em rela¢des sociais concre-
tas situadas entre individuos. O conceito de enraizamento estd fortemente relacionado ao
conhecimento tacito e a conduta evolutiva dos agentes econémicos.

As redes sociais — entendidas como as redes de relagdes entre atores sociais — podem
ser representadas através de grafos, e ter suas caracteristicas estruturais e de contetido
mensuradas quantitativamente. A esta linha de estudo se chama Analise de Redes Sociais
(ARS) ou analise estrutural, a qual Wellman (1997) afirma ser mais do que apenas um método
ou metafora, mas se consolida como um paradigma de estudo interdisciplinar originario da
sociologia e antropologia. A Analise de Redes Sociais parte do entendimento de que a posicao
de um ator na rede, assim como o contetdo e a estrutura das relagdes entre os diversos atores
tém implicacGes importantes para 0s processos sociais e econdmicos (WELLMAN, 1997,
GRANOVETTER, 1973). Redes sociais podem atuar como canais de circulagéo de ativos de
diversas naturezas, inclusive informacdo e conhecimento, de pessoa para pessoa, dentro e
entre empresas (ADLER e KWON, 2002; NAHAPIET e GHOSHAL 1998). Do ponto de
vista organizacional, este beneficio €, basicamente, a oportunidade para adquirir conhecimen-

to externo para o processo de inovacdo. Pesquisas utilizando a Andlise de Rede Social em
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diversos campos académicos tém mostrado que as redes sociais operam em muitos niveis,
desde as familias até o nivel das nac6es, e desempenham um papel critico na determinacgdo da
forma como os problemas sdo resolvidos, como as organizaces sao geridas, e no grau de

sucesso de comportamento estratégico.

2.4.2 A andlise de redes egocentradas ou pessoais

Na Andlise de Redes Sociais ha, pelo menos, duas abordagens em relacdo a amostra a
ser estudada, com implicacdes no desenho das redes e na interpretacdo dos dados. De um
lado, temos os estudos de “redes completas”, que proporcionam uma grande riqueza de
informacdo acerca da estrutura da rede como um todo, assim como de suas partes componen-
tes, permitindo a observacdo de fluxos verticais e horizontais de recursos, assim como
restricdes e padrdes. Nem sempre a implementacdo de um estudo de rede completa é factivel
ou viavel, por razdes que incluem o grande volume de dados a serem coletados e analisados —
nesse ponto, entram as limitacGes de tempo e recurso para coleta e os limites de capacidade de
processamento de dados no atual estagio da tecnologia — e a necessidade de definicdo ex-ante
dos limites da populacdo. A ARS tem como pressuposto que as posi¢des e inter-relagdes entre
atores em uma rede sdo unicas, logo, ndo permitindo a amostragem probabilistica de apenas
uma fracdo de atores, e, portanto, exigindo um censo de todos os atores identificados como
participantes de uma dada rede. Esta abordagem se mostra como a preferida em casos com
pequeno universo a ser estudado — por exemplo, as redes formadas por um time de trabalho ou
estudantes em uma classe.

Do outro lado, temos a abordagem que se volta ao estudo das “redes pessoais” ou “re-
des egocentradas” (FREEMAN, 1982). Uma rede egocentrada é a parte de uma rede social
que consiste em um ator focal, chamado de “EGO”, e todas as suas relagdes com outros atores,
chamados ALTERS, podendo ainda incluir as relagcdes destes ALTERS entre si (WASSERMAN e
FAUST, 1994, p. 42). Uma rede egocentrada apresenta o conjunto de relagcdes na vizinhanca
imediata de EGO, portanto, representando o contexto mais imediato em que EGO atua. Redes
egocentradas — como o proprio nome denota — se focam em um individuo, em contraste a
abordagem que se foca em redes completas ou grupos. Wellman (1997) ressalta a perspectiva
“ptolomaica” caracteristica das redes egocentradas, em contraste ao ponto de vista externo de
um analista estudando uma rede completa. Considerando o enraizamento do individuo em seu
contexto social, o estudo da rede egocentrada proporciona uma visdao mais detalhada do
contetdo e estrutura deste contexto, sob a ética do prdprio ator, e as implicagdes para o
desempenho e bem-estar de ego. (BURT, 1980, p.80; HANEMANN e RIDDLE, 2005).
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A coleta de dados na abordagem egocentrada é potencialmente mais simples do que na
abordagem de redes completas, pois dados séo coletados a partir da resposta de cada ator
(EGO) sobre suas relacbes com outros atores (ALTERS) e sobre as caracteristicas destes,
comumente elicitadas em um contexto de survey (BURT, 1984; MARSDEN, 1990). Redes
pessoais podem ser extraidas de redes completas — caso se possua, a priori, a rede completa —
ou obtidas através de amostra de populagGes completas, particularmente em casos onde seja
dificil o acesso a rede completa ou devido a politicas de protecdo aos dados (por exemplo, em
sites de redes sociais como Facebook e Twitter). Esta abordagem resulta em significativamen-
te menos informagdo acerca da estrutura da rede e em informagOes relativamente menos
confidveis em relacdo as caracteristicas dos ALTERS, mas permite a amostragem probabilistica
de populacbes e reduz significativamente os custos e a complexidade da coleta de dados.
Consiste em um compromisso entre 0 método de Analise de Redes Sociais e métodos
probabilisticos de pesquisa usuais nas ciéncias sociais, possibilitando também a combinacgéo
de dados sociométricos com outras informacfes coletadas em survey, e a analise combinada
de ambos os tipos de dados com apoio de pacotes estatisticos.

Redes egocentradas podem ser representadas em diversos niveis — também chamados
de profundidade da rede —, sendo os mais comuns: a “rede egocentrada estrela”, que apresenta
apenas EGO e ALTERS que se relacionem diretamente com EGO, ou cujo caminho possui apenas
um passo (WASSERMAN e FAUST, 1994; BUTTS, 2008), e que possui necessariamente
uma topologia em forma de estrela; e as redes egocentradas de “primeira ordem”, que
apresentam tanto as conexdes entre EGO € 0S ALTERS imediatamente relacionados, como
também e as conexdes entre estes ALTERS, permitindo analise estrutural mais complexa. Redes
egocentradas de niveis mais profundos podem apresentar diversas camadas, e incluir as

relacdes de EGO para além do primeiro passo, eg. amigos dos amigos.

2.4.3 Andlise de Redes Sociais e capital social

A Andlise de Redes Sociais se beneficiou das contribuicbes de Granovetter (1973,
1985, 2005), observando principalmente o carater enraizado das atividades econdmicas nas
redes sociais. Este enraizamento pode ser mensurado em termos do quanto um dado ator se
encontra em uma estrutura social marcada por lagos fortes, densos, reciprocos e transitivos
(HANNEMAN e RIDDLE, 2005). Os beneficios decorrentes deste enraizamento se materiali-
zam no conceito de capital social.

A partir da economia classica, Capital pode ser definido como um valor excedente (lu-

cro, poupanca) que é investido com expectativa de rendimentos futuros (LIN, 1999, p.29). O
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conceito de capital social carrega esta concepcdo de Capital, mas sendo de natureza néo
financeira. A premissa subjacente ao capital social é simples: o investimento de natureza
social com expectativa de retorno ou obtencao de vantagens futuras. Os individuos participam
de interagdes sociais e networking de modo a produzir “lucros” (LIN, 1999). Os mecanismos
pelos quais o capital social resulta em retorno se baseiam em quatro elementos: informacéo,
credenciais sociais (reputacdo), influéncia e reforco (LIN, 1999). O capital social facilita a
circulacdo de informacéo, de modo que, em um contexto de racionalidade limitada e informa-
cdo imperfeita, leva a reducdo nos custos de transacdo. Capital social gera reputacdo e
confianga, contribuindo para a mitigacdo de comportamentos oportunistas, logo, reduzindo
incertezas e custos de transacdo. Os lagos sociais intencionalmente constituidos — o capital
social — podem ser utilizados também para exercer influéncia sobre atores especificos, e.g.
recrutadores ou supervisores, 0s quais desempenham papéis importantes nas tomadas de
decisdo, por exemplo, contratacdo para um determinado cargo ou promocdo dentro da
empresa. Por fim, o capital social serve ao refor¢o na identidade e sentimento de coesdo e

pertencimento a um dado grupo ou comunidade (LIN, 1999, p.31).

Therefore, social capital can be defined as resources embedded in a social structure
which are accessed and/or mobilized in purposive actions. By this definition, the no-
tion of social capital contains three ingredients: resources embedded in a social
structure; accessibility to such social resources by individuals; and use or mobiliza-
tion of such social resources by individuals in purposive actions. Thus conceived,
social capital contains three elements intersecting structure and action: the struc-
tural (embeddedness), opportunity (accessibility) and action-oriented (use) aspects
(LIN, 1999, p.35).

Desde sua origem, a Analise de Redes Sociais procura compreender e mensurar o ca-
pital social nas redes. Particularmente no estudo acerca das trocas de conhecimento, as
abordagens se baseiam principalmente em duas medidas: fechamento da rede (network
closure) e heterogeneidade. O fechamento da rede é uma medida de transitividade, i.e. 0
quanto os amigos de alguém sdo também amigos entre si. Quanto maior o fechamento, mais
densa em lacos é a rede. Estes multiplos lagos favorecem o desenvolvimento de confianca e
reciprocidade, aumentam os canais de circulacdo de ativos — por exemplo, conhecimento — e
previnem o comportamento oportunista devido a supervisdo mutua, uma vez que todos se
conhecem. Logo, quanto mais fechada a rede, maior o seu capital social (COLEMAN, 1990).

Por outro lado, a maior transitividade da rede leva a uma redundancia de lagos, de mo-
do que: (i) os recursos e informagBes possuidos por um determinado né da rede serdo,
provavelmente, muito semelhantes aos possuidos pelos demais nés; (ii) mesmo que vocé ndo
esteja diretamente conectado a uma pessoa detentora de um dado recurso especifico, existem

diversos caminhos para se chegar até ela. Nesta ética, a redundancia de recursos e a impossi-
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bilidade de controlar o acesso a eles diminui o valor do capital social, pois o ator individual
produzird menores retornos a partir do mesmo investimento social realizado.

Como consequéncia, uma segunda abordagem a mensuracdo de capital social na rede
diz respeito a heterogeneidade da rede: quanto maior a diversidade de membros da rede em
relacdo a uma dada caracteristica, maiores beneficios poderdo ser gerados a partir do capital
social. Este € o argumento de Granovetter (1973), ao refor¢ar a importancia dos lagos fracos.
Segundo ele, as relagdes mais frequentes e duradouras — i.e. com maior transitividade —
caracterizam-se como lacos fortes. Estas relacdes estdo mais motivadas a compartilhar
recursos, por exemplo, no caso especifico do estudo de Granovetter, informacéo acerca de
oportunidades de trabalho. No entanto, por conta da redundancia de lagos, as informacdes que
um ator na rede possuia eram as mesmas possuidas também por todos os outros. O resultado
da pesquisa de Granovetter (1973) mostrou que lacos fracos, isto €, amigos-de-amigos, ou
lacos com menor transitividade, foram responsaveis pela informacdo que possibilitou a
colocacéo profissional dos entrevistados em um nimero maior que o esperado aleatoriamente.
Logo, a heterogeneidade da rede se mostrou como uma importante medida dos potenciais
beneficios obtidos pela rede, isto €, do capital social.

Complementarmente, uma terceira abordagem baseia-se no papel da corretagem, ou
seja, da localizacdo de um individuo em uma posi¢do de “ponte”, como Unico ponto de
intersecdo entre sub-redes ndo conectadas por outros lagos. Esta posi¢do na rede possibilita o
acesso a conjuntos de informaces e recursos potencialmente distintos entre si e 0 controle
sobre o fluxo dessas informacgfes e recursos entre as sub-redes para geracdo de vantagens.
Burt (2000, 2001, 2004), chama este espago de separacdo entre sub-redes desconectadas entre
si de “buracos estruturais” (structural holes). Segundo ele, a deliberada localizagdo de um
individuo nesta posicdo na rede lhe permite a maximizacdo do autointeresse no controle dos
fluxos de ativos e informacdo entre sub-redes. O buraco estrutural € a explicacdo por tras do
mecanismo de recomendacao dos lacos fracos de Granovetter (1973); o ator que possui acesso
a lacos fracos assim como a lagos fortes pode tanto se beneficiar diretamente das informacoes
provenientes dos lagos fracos acerca de postos de trabalho como obter recompensas — por
exemplo, comissdo — pelo fornecimento destas informagdes a membros com 0s quais possua
lacos fortes.

A despeito da aparente contradicdo entre estes argumentos, eles constituem-se como
facetas do capital social das redes. A estratégia para combinar as abordagens passa pela
identificacdo do contexto e das implicagdes destas medidas. Redes mais fechadas favorecem o

suporte matuo e a colaboragéo, gerando reciprocidade e confianga entre os atores e reduzindo
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custos de transacdo e comportamentos oportunistas. O capital social resultante da maior
densidade e transitividade é o responsavel pelo fendmeno da cooperacdo entre concorrentes —
coopeticdo — observado em clusters de empresas. Por outro lado, para a geracdo de inovacdes
€ necessaria uma minima diversidade de conhecimentos — distancia cognitiva ideal — que pode
ser prejudicada pelo excessivo fechamento das redes. O aproveitamento de lacos fracos a
partir das posicOes de corretagem resulta em capital social que possibilita a geracdo de
inovacOes. Em contextos de informac&o escassa — por exemplo, 0 caso das pessoas procuran-
do trabalho na pesquisa de Granovetter — lagos fracos fornecem a diversidade de informacéo
exigida; por outro lado, em contexto de superabundancia de informacéo de baixa confiabili-
dade, uma maior densidade proporciona a validagdo do conhecimento por meio dos pares. O
entendimento da operacdo de technological gatekeepers engajados em uma pratica situada e
participando de uma pratica ndo-local mediante comunidades de conhecimento oferece
suporte a operacionalizacdo desta opcdo discricionaria por maior ou menor fechamento com

vistas a maximizacao do capital social das redes.

2.4.4 Medidas de rede para mensurar o capital social

Borgatti et al. (1998) propdem um conjunto de medidas de rede para operacionalizar a
mensuracdo do capital social. Inicialmente, partem de uma distingéo entre, pelo menos, dois
tipos de capital social (seguindo, LIN, 1999): (i) enquanto uma qualidade de grupos —
especialmente de sociedades inteiras — por exemplo, como adotado por Putnam (1995), e que
inclui coisas tais como confianca, valor civico, integracdo social, seguranca juridica, etc.; e
(ii) enquanto o valor das relacGes sociais para um determinado individuo, como observa Burt
(2009), e que se refere aos recursos que um individuo consegue obter de suas redes sociais,
tais como suporte social, informacéo ou recursos materiais, e se apoia no pressuposto de que a
posicdo do ator em uma rede social determina a disponibilidade de recursos as suas oportuni-
dades de acesso (WELLMAN, 1997). Possiveis explicacdes para esta diferenca entre concei-
tos passam pela diferenca na unidade de analise — se observando grupos ou individuos — ou no
seu carater individual-coletivo — a abordagem de Putnam (1995) estaria medindo os benefi-
cios para a coletividade, enquanto a abordagem de Burt (2009), os beneficios para agentes
individuais. Borgatti et al. (1998) propdem, entdo, uma classificagdo em duas dimensdes —
tipo de foco x tipo de ator — em que o tipo de foco se refere a orientacdo das relacbes — “para
dentro” x “para fora” — e 0 tipo de ator se refere a unidade de analise — individuo ou grupo.
Tem-se como resultado uma matriz de quatro quadrantes, sendo cada um relativo a um tipo de

capital social, conforme ilustrado no Quadro 3.
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Tipo de Foco
Para dentro Para fora
., A B
Tipo | Individuo W BURT( ()2009)
de (C) (D)
Ator Grupo PUTNAM (1995); COLEMAN (1990) COHEN e LEVINTHAL (1990);
EVERETT e BORGATTI (1999)

Quadro 3. Concepcdes/ tipos de capital social
Fonte: adaptado de BORGATTI et al. Network measures of social capital. Connections, v.21, n.2, p.27-36, 1998.

Considerando o individuo como a unidade de analise indivisivel, o primeiro quadrante
— (A) individuo/para dentro — permanece vazio; o segundo quadrante — (B) individuo/para
fora — corresponde a no¢ao “individualista” ou orientada aos ganhos privados do capital
social, como visto em Burt (2009); o quadrante (C) — grupo/para dentro — corresponde a
concepgdo “grupista”, a que Putnam (1995) descreve como orientada ao bem coletivo,
também encontrada em Coleman (1990); e o quarto quadrante — (D) grupo/para fora —
corresponde aos beneficios que grupos e organizagdes obtém de lacos com o ambiente
exterior, como observado por Cohen e Levinthal (1990) ou referente ao estudo da centralidade
de subgrupos por Everett e Borgatti (1999). Para cada um destes tipos de capital social,

Borgatti et al. (1998) oferecem as respectivas medidas de redes.
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Classe de medidas

Nome

Descrigao

Impacto no capital social

Medidas padrao
(BORGATTI e
HALGIN, 2012)

Tamanho da rede

O nlmero de ALTERS a que EGO
esta conectado

Positivo. Quanto maior a rede de
relacionamento de EGO, maior a chance de
que alguma delas possua o recurso de que
EGO necessita.

Densidade A proporc¢&o entre pares de Negativo. Se todos 0s ALTERS estéo
ALTERS conectados entre si. conectados uns aos outros, eles sao
redundantes. Dada a limitagéo de energia —
atenc&o, recursos — para a manutengéo de
lagos sociais, lagos redundantes
apresentam impacto negativo para o capital
social.
Heterogeneidade | A variedade de ALTERSem Positivo, exceto se comprometer a
relacdo a alguma dimenséo qualidade composicional da rede
relevante
Qualidade O nimero de ALTERS com Positivo. Quanto mais conexdes com outros
Composicional elevado nivel de alguma relevantes e Uteis, maior o capital social.

caracteristica relevante (e.
experiéncia profissional,
qualificagdo académica).

Medidas de Buraco
Estrutural
(BURT, 2009)

Tamanho Efetivo
(effective size)

O nlmero de ALTERS, ponderado
pela forga do lago, menos uma
fator de “redundancia”.

Positivo. Quanto maior o nimero de regides
da rede a que EGO tem acesso, maiores 0s
potenciais beneficios de informacéo e
recursos.

Limitagdo A medida em que a agdo de EGO | Negativo. Quanto mais limitado o ator,
(constraint) é limitada por um Unico ALTER; menores oportunidades de se beneficiar da
i.e. apresenca de umALTER que | rede.
intermedeia as relagdes de EGO
com os demais atores na rede.
Medidas de Closeness A distancia total de EGO para Negativo. Quanto maior a distancia para os
Centralidade (FREEMAN, todos os demais membros da outros atores na rede, menor a chance de
1979) rede em termos da teoria dos receber informag&o e recursos em tempo
grafos (numero de lagos). oportuno e a baixo custo de transagéo.
Betweenness O numero de vezes em que EGO | Positivo. Atores com centralidade do tipo
(FREEMAN, se localiza no caminho mais betweeness elevada serve de ponte entre
1979) curto entre dois outros atores. atores nao conectados entre si, criando
oportunidade de para exploragéo de
informag&o e controle de beneficios.
Eigenvector A medida em que cadaEGO estd | Positivo. Um ator possui alto indice

conectado a outros com
centralidade eigenvector maior
do que a sua propria.

eigenvector se estiver conectado a outros
membros influentes da rede.

Quadro 4. Medidas padrao de redes egocentradas, medidas de buraco estrutural e medidas de centralida-
de para mensuracéo do capital social referentes ao quadrante (B) Individuo/Externo

Fonte: Adaptado de BORGATTI, Stephen P.; JONES, Candance; EVERETT, Martin G. Network measures of
social capital. Connections, 21(2), p. 27-36, 1998.
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2.5 SINTESE: INTERMEDIARIOS, REDES INFORMAIS, COMUNIDADES DE
CONHECIMENTO E A INOVAQAO NO CLUSTER

Em sintese, o interesse em explorar 0s mecanismos de conhecimento por tras da com-
petitividade e inovatividade proporcionada por aglomerados de empresas demonstra o papel
central das relagdes entre agentes baseadas em confianga e capital social, e estruturadas em
redes ou comunidades. Historicamente, as vantagens competitivas obtidas por empresas
localizadas em aglomerados tém sido observadas empiricamente. Explicacfes iniciais
atribuiam tais vantagens a especializacdo de fatores e as externalidades positivas, dentre as
quais um tipo particular é a externalidade de conhecimento (transbordamentos). A ideia de
transbordamento se baseou principalmente na distin¢do entre conhecimento tacito e codifica-
do, suscitando a discussao acerca dos limites da abordagem taxonémica ao conhecimento e
dos mecanismos por trds da geracao de inovacdo e vantagens, seja devido ao carater escorre-
gadio do conhecimento codificado, seja ao carater grudento do conhecimento tacito. O
desenvolvimento do estudo levou a constatacdo de que as externalidades sdo apenas uma parte
do fendmeno, e gque subjacente a mitica “atmosfera do cluster” estdo aspectos institucionais e
comunitarios que possibilitam mecanismos de governanca mais flexiveis e mais ou menos
formais para a acdo cooperada: redes e comunidades.

Como visto, tais comunidades, reunindo intermediarios de conhecimento —
technological gatekeepers — desempenham importantes papéis nos processos de criacdo,
circulacédo e traducdo de conhecimento em diversos niveis organizacionais: no nivel intraor-
ganizacional (COHENDET, 2006; COHENDET et al, 2001), ao nivel da firma
(HAKANSON, 2010), interorganizacional (BROWN e DUGUID, 2001) e mesmo ao nivel do
cluster (HAKANSON, 2005) e extracluster (CROSS e PARKER, 2004), entendendo-se 0
cluster em si como um aglomerado de comunidades. A importancia das relacfes sociais para a
geracdo de inovacdes é clara. As redes sociais tendem a se estender para além das fronteiras
da firma (CROSS e PARKER, 2004), do cluster ou até mesmo nacionais, € perduram por
periodo superior a duracdo dos projetos e ao envolvimento dos profissionais nas empresas.
Ainda que estas redes possam ser engajadas na solucdo de problemas especificos, comumente
permanecem latentes, atuando em processos continuos de aprendizagem dos profissionais
individualmente (GRABHER e STARK, 1997).

Notadamente, diversos tipos de comunidades operam nesses diversos niveis, umas
mais intensamente voltadas a processos de conhecimento que outras. Como visto, Comunida-
des Epistémicas e Comunidades de Pratica sdo as mais estudadas do ponto de vista dos
processos de conhecimento (COHENDET, 2006; AMIN e COHENDET, 2004; COHENDET
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et al., 2001), sendo o espaco fisico e a proximidade geografica mais importante para as cdp,
enquanto as CE dependem menos da geografia e mais da proximidade cognitiva
(HAKANSON, 2010).

A abordagem sociopratica (Cf. LAVE e WENGER 1991, BROWN e DUGUID, 1991,
2001; WENGER, 1998; HILDRETH et al., 2000; ORLIKOWSKI, 2002) demonstra, nao
apenas a importancia das fontes de conhecimento externas as firmas, mas o papel decisivo da
participacdo de profissionais em Comunidades de Pratica e redes de conhecimento que,
comumente, extrapolam os limites departamentais e organizacionais, e estendem-se por
através de diversas empresas. Em contextos localizados, como clusters, essas comunidades se
sobrepdem, criando um também aglomerado de redes e comunidades (HAKANSON, 2005;
CASPER, 2007). A maneira como essas redes e comunidades se constituem e se espalham no
espaco geografico através de fronteiras institucionais e organizacionais desempenha papel
central no tipo de aprendizado e inovacéo que ocorre na regidao (RAMIREZ e LI, 2009).

Por tudo isso, este estudo se volta a atuagdo de technological gatekeepers e de Comu-
nidades de Conhecimento como forma de lancar nova luz acerca dos processos de criagdo e
circulacdo de conhecimento em clusters. Giuliani (2003) oferece um insight acerca desta
questdo ao apresentar evidéncias empiricas de que os fluxos de conhecimento em um cluster
vinicola no Chile contrariam o pressuposto tradicional de que o conhecimento flui — como
“pelo ar” — decorrente da proximidade geogréfica; de fato o conhecimento flui através de
“cliques”, grupos de atores e firmas que interagem entre si regular e intensamente, os quais
apresentam capacidade absortiva semelhante e pertencem as mesmas Comunidades Epistémi-
cas. N&o por acaso, a descricdo das caracteristicas atribuidas as Comunidades Epistémicas e a
seus integrantes se aproximam das caracteristicas observadas em technological gatekeepers
(vide Quadro 5).

Assim, a luz da literatura, sdo propostas as seguintes hipoteses em resposta as pergun-
tas de pesquisa, para serem testadas frente aos resultados da pesquisa empirica:

H1: Comunidades Epistémicas nao-locais compartilham predominantemente conhecimento
novo e explicito;

H2: Comunidades de Prética locais compartilham conhecimento predominantemente tacito e
preexistente, baseado na pratica;

H3: Technological gatekeepers obtém conhecimento externo por meio da participacdo em
Comunidades Epistémicas locais e ndo-locais — participacéo na pratica;

H4: Technological gatekeepers difundem conhecimento internamente por meio da participa-

¢do em Comunidades de Pratica locais — engajamento com a pratica;
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H5: Relagdes informais sao preferidas por MPEs em clusters, dadas as economias de custos
de transacao.

H6: A proximidade geogréafica favorece a criacdo, manutencdo e fortalecimento de lagos
afetivos e cognitivos, que, entdo, sobrevivem a distancia

H7: A proximidade geogréfica favorece o encontro fortuito entre profissionais com frames
cognitivos semelhantes ou complementares, favorecendo a troca de conhecimento (serendi-
pity)

H8: As TIC favorecem o compartilhamento de informac6es e conhecimentos independente-
mente de copresenca continua, mas dependem de alguma copresencga, ainda que transitoria.
H9: InteracGes em rede, em contextos de informalidade, sdo ricas em capital social, que se

manifesta na forma de reciprocidade, mutualidade e confianca.

Comunidades Epistémicas Technological Gatekeepers
= Sao delimitadas pela participagdo de seus = Grupo de individuos ligados entre si por elos
membros; ndo apresentam uma hierarquia explici- informais, porém intencionais;
ta, mecanismos contratuais ou incentivos financei- | =  Possuem conexdes com fontes externas de
ros que alinhem o comportamento dos seus mem- conhecimento assim como com o0 ambiente interno
bros; as organizagoes;
= Conectam individuos dentro das organizagdes ou = Possuem treinamento académico associado a
através de fronteiras organizacionais e geogréfi- experiéncia pratica profissional;
cas; = Voltam-se a abordagem de uma questdo ou
= Seus membros compartilham um entendimento problema de natureza epistémica, de modo a
teorico-causal; a validade e confiabilidade do avangar a fronteira do conhecimento (exploration
conhecimento sao verificadas em face de padroes of knowledge)
profissionais mutuamente reconhecidos; = Desempenham atividade de interpretagéo, com
= Seus membros possuem treinamento académico vistas a reduc&o da complexidade, indicagéo de
associado a experiéncia pratica; possiveis futuros e articulagdo de conhecimentos
= Voltam-se a abordagem de uma questdo ou tacitos ou descontextualizados.
problema mutuamente reconhecido (exploration of | =  Como resultado de sua atuagdo, novo conheci-
knowledge) mento é criado, assim como conhecimento tacito
=  Constituem sistemas de interpretacéo, com vistas torna-se articulado ou codificado.
a redugéo da complexidade, indicagdo de futuros e
articulagdo de conhecimentos tacitos ou descon-
textualizados.
= Como resultado de sua atuagdo, novo conheci-
mento é criado, assim como conhecimento tacito
torna-se articulado ou codificado.

Quadro 5. Caracteristicas de Comunidades Epistémicas e technological gatekeepers
Fonte: elaborag&o propria.

Além destas hipdteses, algumas questdes restam em aberto para serem respondidas pe-
la pesquisa empirica, especialmente: qual o conhecimento considerado mais relevante para a
inovagdo: tacito ou explicito; acerca das melhores préaticas (exploitation) ou conhecimento na
fronteira da tecnologia (exploration); conhecimento cientifico e tecnologico ou conhecimento
acerca de mercado e demanda? Quais perfis de entrevistados e caracteristicas de redes estdo
relacionados a preferéncia por um ou outro tipo? Estas questdes nortearam a pesquisa

empirica e a analise de resultados.
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3 METODOLOGIA

Em face das perguntas de pesquisa, foi conduzida uma pesquisa empirica de natureza
exploratdria e confirmatdria visando ao teste das hipdteses levantadas na revisdo de literatura.
Um questionario estruturado (vide Apéndice B) foi aplicado presencialmente a profissionais
que participaram em processos de P&D e inovacdo de modo a identificar caracteristicas
relativas a sua atuacdo profissional, aos tipos de conhecimento com que lidam na prética
cotidiana e seus condicionantes, se sdo technological gatekeepers e se sd&o membros de
comunidades de conhecimento. A coleta de dados foi realizada no cluster de empresas de
tecnologia da Informacdo Porto Digital em Recife/PE, no periodo entre Dezembro/2014 e
Janeiro/2015.

Também foram observadas as caracteristicas e estrutura das redes pessoais (egocentra-
das) desses profissionais de modo a identificar em que medida a estrutura da rede de contatos
e as caracteristicas dos demais atores nesta rede — se fazem parte de comunidades de conhe-
cimento, com que tipos de conhecimento lidam no cotidiano e seus condicionantes — influem
no volume e caracteristicas do conhecimento que flui através dos canais informais.

A opcéo pela adocdo do método de Analise de Redes Sociais se apresenta como uma
estratégia de pesquisa proficua e ainda pouco explorada no campo da geografia da inovacao
(TER WAL e BOSCHMA, 2009). A ARS possibilita o estudo das relagdes interorganizacio-
nais e dos fluxos de conhecimento de uma maneira mais quantitativa, mediante as técnicas de
analise estrutural das redes. Um debate fundamental na geografia econémica investiga se o
gue mais importa a competitividade das firmas é a localizacdo geografica ou a participacédo
em redes. Segundo Boschma e Ter Wal (2007), este € um debate entre a importancia de um
“espago de lugares”, como expressao da ideia de que a localizagdo importa para o aprendizado
e inovacdo, e de um “espaco de fluxos”, ressaltando o papel das redes como veiculos para
transferéncia e difusdo de conhecimento. O problema central na resolucdo desta controvérsia é
que a literatura demonstra uma elevada sobreposicdo entre estes espacos de “lugares” e de
“fluxos” (BOSCHMA E TER WAL 2007), logo, supfe-se que as externalidades de conheci-
mento se localizam em uma determinada regido porque as redes de conhecimento se restrin-
gem as fronteiras dos clusters. A aplicacdo da teoria de redes e da ARS torna possivel a
distingdo entre estes dois contextos. Uma vez que as redes se apresentam como construidas
socialmente (e ndo territorialmente), o mais provavel é que se distribuam de maneira nédo
uniforme entre as empresas de um determinado cluster, a0 mesmo tempo em que nao

obedecem aos limites geogréaficos do cluster. Ou seja, os fluxos de conhecimento através de
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redes sociais até podem ser mais intensos entre as empresas de um cluster, mas provavelmen-
te incluem empresas em quaisquer partes do globo.

Ademais, a Andlise de Redes Sociais com suporte de softwares especificos — por
exemplo, o Pajek (BATAGELJ e MRVAR, s.d.) e 0 Ucinet (BORGATT]I, 1999) — produz um
conjunto de medidas quantitativas passiveis de estudo mediante o uso de pacotes estatisticos
(por exemplo, o IBM SPSS) para identificacdo de correlagdes e tendéncias entre as caracteris-
ticas observadas, tanto sociométricas quanto demais variaveis de controle.

No desenho da rede social, os elos entre atores podem ser direcionais (chamados ar-
cos) ou ndo-direcionais (chamados arestas). Exemplos de elos direcionais séo relagdes que
envolvem a transacdo de recursos, tais como a troca de informagdes ou a indicagdo a um
cargo: € possivel identificar a dire¢cdo de onde parte o recurso para quem o recebe. Exemplos
de elos ndo-direcionais incluem relacdes de parentesco, em que ambos 0s atores sdo ligados
pela relacdo sem direcdo. No caso do estudo de technological gatekeepers, o uso de redes
direcionais € fundamental de modo a compreender as origens e aplicagdes de conhecimento
na rede, e Seus percursos-.

Foi adotada nesta pesquisa a abordagem a andlise de redes egocentradas de primeira
ordem, isto €, apenas foram considerados 0s ALTERS com relacBes diretas com EGos. O
desenho da pesquisa segundo esta abordagem partiu da identificacdo de pontos focais (EGOS),
a partir de uma amostragem néo-aleatoria do tipo “bola-de-neve”, detalhada a seguir. Estes
Ecos foram entrevistados seguindo o questionario apresentado no Apéndice B, o qual é
composto de duas secdes: a primeira se¢do consiste na investigacdo de caracteristicas do
entrevistado e de perguntas acerca de motivagdes, opinides e comportamentos relacionados
aos processos de conhecimento de que participou; a segunda se¢do consiste no desenho e
analise da rede pessoal, e foi construida a partir do modelo proposto por Burt (1984) para o
General Social Survey, qual seja: uma ou mais perguntas “geradoras de nomes” (“name
generators”), que resulta em uma lista de ALTERS, sobre 0s quais EGO responde perguntas e
aponta relacOes entre eles (“name interpreters” e “name interrelators”, respectivamente). A
primeira pergunta — geradora de nomes — pede que EGO indique o nimero total de ALTERS de
primeira ordem, de modo a possibilitar a mensuragdo do tamanho das respectivas redes
pessoais. As perguntas acerca dos ALTERS (“nhame interpreters”), por razdes de economia de

tempo e atencdo dos entrevistados, se limitaram aos cinco primeiros nomes mencionados.

2 Embora seja importante observar que estes lagos direcionais s&o quase sempre bidirecionais, isto &, nas relagdes
de compartilhamento de conhecimento ocorre efetivamente uma “troca”: somente se obtém conhecimento
quando se pode dar algo em troca, seja conhecimento, seja a expectativa de reciprocidade futura.
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Este nimero se baseou também em Burt (1984). O método deliberadamente determina o tipo
de relacdo entre EGO e ALTER que Se procura observar, a saber, a obtencdo de conhecimentos
que informaram uma dada inovacédo, apontada no inicio da entrevista. Neste estudo, os lacos
se referem a interacGes de troca de conhecimento direcionais de ALTER para EGO. Adotamos
uma pergunta geradora de nomes com limitadores de tempo e tema: “No Ultimo ano vocé
participou de algum projeto de inovacédo ou desenvolvimento de novo produto ou solucéo que
envolveu a busca por conhecimento externo a empresa ou projeto? Considerando a area de
conhecimento relativa ao projeto de inovacdo em questdo, com que pessoas vocé discutiu
problemas e pediu sugestdes, informagdes e conselhos ao longo desse periodo? ”. O Quadro 6
ilustra a matriz de inter-relacdo entre EGO e ALTERS, em que O corresponde a nenhuma relacao,
1 corresponde a um laco fraco e 2 corresponde a um laco forte. O Quadro 7 ilustra os

resultados das questdes de interpretacdo de nomes (hame interpreters).

Ego | Alter 1 | Alter 2 | Alter 3
Ego: Eduardo
Alter 1: Sergio 1
Alter 2: Rodrigo 2 0
Alter 3: George 1 0 1
Alter 4: Teresa 1 1 0 0

Quadro 6. Exemplo de Matriz de Inter-relagdo EGO-ALTERS
Fonte: elaboragdo propria

EGO ALTERS

Nome (EGO) Nome (ALTER) | Sexo | Qualificagéo Experiéncia (anos) | Area de Atuacdo
Eduardo Sergio H Superior 8 Marketing
Eduardo Rodrigo H Médio 10 Engenharia
Eduardo George H Superior 20 Computagao
Eduardo Teresa M Superior 15 Design

Eduardo

Quadro 7. llustragéo de informacdes acerca de ALTERS
Fonte: elaboragdo propria

As perguntas da primeira secdo, assim como as perguntas de interpretacdo de nomes
(name interpreters) na segunda secdo, sdo em sua maioria tipo fechado, com opcdes de
resposta “sim/ndo” ou em uma escala tipo likert de 4 pontos. H4 uma controvérsia antiga
acerca dos beneficios da utilizacdo de escalas com numero par de op¢Oes e acerca da quanti-
dade de pontos na escala. A inclusdo ou ndo do ponto intermediario (de indecisdo) pode ser
considerada inaconselhavel por possibilitar uma fuga facil a questdes complicadas. Por outro
lado, forcar a opgéo por um ou outro extremo atraves da omissdo desse ponto intermediario
pode resultar em dificuldade desnecesséaria ao respondente e, possivelmente, resultar em um
desvio da realidade, quando a opinido do entrevistado for efetivamente equilibrada entre os

dois lados. Matell e Jacoby (1972) apontam que a escolha pelo nimero de itens, assim como
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pela adocdo de um namero par ou impar de opcOes, depende apenas dos objetivos da pesquisa
e dos pressupostos tedricos que a suportam. Se a intencdo da pesquisa for minimizar o uso da
categoria “indeciso”, recomendam o uso de escalas pares ou com niimero elevado de pontos.
A decisao depende do grau de “indecisdo” que se pretende tolerar nos resultados (MATELL e
JACOBY, 1972, p.506).

Em nossa pesquisa, ao perguntar acerca de preferéncia por interagdes para obtencéo de
conhecimento ou pelo tipo de conhecimento para a inovacao, o entendimento é que ambos 0s
polos da escala sdo importantes. Logo, é pressuposto que as respostas tenderiam ao ponto
intermediario — de indecisdo — e, por essa razdo, se optou pela escala com nimero par de
itens, de modo a se investigar para qual lado se inclinam as respostas. A opcdo pelo numero
de 4 itens se deu com vistas a reducao do tempo de respostas em um questionarios sabidamen-
te longo. Esta opcdo é condizente com as recomendacgdes da literatura, que sugere que 0
namero ideal deva ser maior do que 3 pontos (MATELL e JACOBY, 1972; LOZANO et al.,
2008) e menor do que 7 pontos (LOZANO et al., 2008).

As respostas aos questionarios resultaram em trés conjuntos de dados. O primeiro de-
les se refere a informacgdes sobre cada um dos entrevistados (EGOS), tais como o nivel de
qualificacdo, anos de experiéncia profissional, e questdes sobre o comportamento relacionado
a obtencdo e ao compartilhamento de conhecimentos para a inovagdo. O segundo conjunto de
dados se refere a informacgOes sobre 0s ALTERS citados pelos entrevistados, tomados em seu
conjunto, tais como — semelhantemente as informacgfes obtidas acerca de EGO — nivel de
qualificacdo, anos de experiéncia profissional e comportamentos referentes ao compartilha-
mento de conhecimentos. Os dados destes dois conjuntos sdo predominantemente numéricos
(eg. idade, anos de experiéncia) ou ordinais (eg. nivel de qualificacdo e preferéncias medidas
por escala tipo likert). O terceiro conjunto de dados contém informacg6es sobre a estrutura das
redes de conhecimento, isto é, sobre a configuracdo dos lagos de compartilhamento de
conhecimento entre EGO e ALTERS. Os dados deste terceiro conjunto foram trabalhados com o
apoio do software E-NET (BORGATTI, 2006; BORGATTI e HALGIN, 2012), especifico
para andlise de redes egocentradas, de modo a se gerar métricas quantitativas sobre a estrutu-
ra, contetldo e composicdo das redes, passiveis de analise juntamente aos demais dados do
primeiro e segundo conjuntos. Das métricas produzidas, distinguimos entre métricas relativas
as redes — por exemplo, o tamanho da rede — e métricas relativas ao lago — por exemplo,

heterogeneidade®.

% Estas métricas, e outras adotadas, serdo detalhadas a seguir.



99

Seguindo Muller et al. (1999), para utilizacdo do pacote estatistico IBM-SPSS, cria-
mos duas bases de dados: Ego-Rede e Alter-Lacgo. Estas duas bases remetem a duas dimen-
sbes de andlises: a dimensdo de EGO e caracteristicas da rede egocentrada e a dimensdo dos
ALTERS mencionados e seus respectivos lacos com EGo. Na base Ego-Rede foram incluidos os
dados do primeiro conjunto (acerca de EGO) e métricas geradas pelo E-NET acerca das redes,
resultando em um conjunto de 58 casos (N=58). Na base Alter-Laco incluimos os dados do
segundo conjunto (acerca de ALTERS) e métricas relativas aos lacos, resultando em 280 casos
(N=280). Em ambas as bases de dados duas varidveis-chave foram adicionadas: IdRede e
IdAtor. A variavel IdRede identifica cada uma das redes estudadas — variando de 01 a 61° — e
€ a mesma para cada EGO e seus respectivos ALTERS. Esta variavel vincula ALTERS as suas
respectivas redes e EGOS, e serviu a criacdo de variaveis agregadas e de resumo sobre ALTERS
de uma mesma rede na base Ego-Rede e para comparacdo de caracteristicas de ALTERS e EGOS
na base Alter-Laco. A varidvel IdAtor identifica cada ator individualmente, e obedece a
férmula IdRede x 100 + n, onde n é igual a zero para EGO e varia de 01 a 05 para 0S ALTERS
mencionados por cada EGO, possibilitando o reconhecimento da rede a que pertencem cada
um dos atores e se sd0 EGO ou ALTER. Exemplos de valores possiveis para IdAtor sdo: 0100
(EGO da rede 01), 0201 (ALTER 01 da rede 02) e 5905 (ALTER 05 da rede 59).

3.1 ETAPAS DA ANALISE DE REDES EGOCENTRADAS

Além da observacdo das caracteristicas de EGO, a partir de perguntas usuais as pesqui-
sas sociais, procedeu-se a analise da rede em termos de sua estrutura — analise estrutural — e
em termos dos contetidos e composicdo da rede, isto €, das caracteristicas dos atores e dos
ativos transacionados — andlise composicional e de conteldo. O objetivo por tras dessas
andlises é avaliar o quanto a estrutura e contetdo da rede influem no acesso e circulagdo de
ativos — inclusive conhecimento — isto €, o grau de enraizamento e 0 montante de capital
social disponivel a cada ator na rede.

Para os objetivos do presente estudo, as medidas mais relevantes séo as relativas ao
quadrante (B), ou seja, acerca da concepgdo de capital social enquanto gerador de beneficios

para o individuo frente as rela¢cbes com outros individuos e grupos.

* A diferenca entre o nimero de EGOs/Redes estudados e o valor de IdRede se deve & exclusdo de entrevistados,
seja porque apresentaram numero elevado de respostas ndo-validas — e poderiam distorcer a analise —, seja
porque ndo participaram de atividades de inovagdo no periodo, portanto, ndo sendo incluidos na populacdo-alvo
do estudo.
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Por adotar o uso do software E-NET, para este estudo, foram utilizadas as medidas na-
tivas do software, a saber: tamanho da rede, densidade, heterogeneidade®, qualidade compo-

sicional, tamanho efetivo (effective size) e limitacdo (constraint).

3.1.1 Analise composicional e de contetdo

A andlise de composicdo e conteudo se volta a observacdo dos recursos a que EGO tem
acesso a partir da sua rede pessoal. A primeira medida a ser considerada nesta etapa é o
tamanho da rede, também chamada de centralidade de grau (degree centrality) (BORGATTI
e EVERETT, 2006, p.467), uma vez que indica a centralidade de EGO dentro de sua rede
pessoal a partir da contagem do nimero de lagos que possui (grau). Burt (1983) considera que
0 tamanho da rede egocentrada € um indicativo do alcance de EGO na obtengdo de recursos,
isto é, do volume e diversidade de ativos na rede: “The number of actors directly connected to
an individual is an index of the extent to which the individual is involved in many different
relationships” (BURT, 1983, p. 177). No entanto, o tamanho da rede somente implicard em
uma maior diversidade de ativos e conhecimentos disponiveis se 0s ALTERS forem suficiente-
mente diferentes de EGO e entre si, e se 0s lacos entre EGO e ALTERS ndo forem demasiadamen-
te redundantes.

Uma segunda medida é a de densidade. A densidade mede o nimero de lagos de EGO
dividido pelo maximo namero de lagos na rede egocentrada (WASSERMAN e FAUST, 1994,
p.101). Esta medida informa a velocidade com a qual EGO consegue obter recursos de sua
rede, e se relaciona a ideia de fechamento como capital social. O calculo da densidade é feito
segundo a formula abaixo, onde n é o nimero de ALTERS na rede e zj € uma constante que
assume o valor O se 0s ALTERS j € k ndo estdo conectados entre si, e 1 em caso contrario.

Y=k Gk
n*x(n-—1)/2

Nesta pesquisa, limitamos a contagem de lacos entre ALTERS a um maximo de cinco

Densidade =

ALTERS por EGO, logo, o tamanho méximo da rede é 6 (5 ALTERS + EGO), e a densidade
méaxima e de 15 lacos, sendo 5 de EGO para ALTERS e 10 entre ALTERS.

Para medir a diversidade dos ALTERS sdo observadas as medidas de heterogeneidade.
Harrison e Klein (2007) observam que o conceito de heterogeneidade, como proposto por

Blau (1977), pode ser problematico na distingdo entre variedade e desigualdade. No estudo

® O E-NET oferece duas medidas de heterogeneidade para variaveis categdricas, o indice de Blau e 0 IQV. O
IQV é calculado a partir do indice de Blau, padronizado mediante a divisdo do valor do indice de Blau pelo seu
valor méaximo possivel. Assim sendo, utilizamos apenas 0 IQV.
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das redes egocentradas, 0 que se procura medir em termos de heterogeneidade é a variedade
qualitativa entre atributos de ALTERS. Caso tais atributos sejam de natureza nominal (categori-
ca), o indice de Blau® é uma boa medida para esta heterogeneidade (SIMPSON, 1949;
AGRESTI e AGRESTI, 1978, p.206). O indice de Blau mede a probabilidade de dois ALTERS
aleatoriamente selecionados serem diferentes entre si em relacdo a um dado atributo, e é
computado segundo a formula abaixo, onde p; refere-se a proporcao de ALTERS que correspon-
dem a uma dada categoria i de um atributo, em relacéo a todas as k categorias possiveis desse

atributo:

k
Heterogeneidade = 1 — Z p?
i=1

i

A variancia do indice de Blau é de 0 até (k-1)/k. Uma alternativa ao indice de Blau é o
IQV - indice de Variancia Qualitativa, de Mueller, Schuessler e Costner (1970, p.175-179),
cujo objetivo é padronizar os valores obtidos mediante a divisdo do indice de Blau pelo seu
méaximo valor possivel: (k-1)/k.

A qualidade composicional diz respeito a contagem de ALTERS na rede egocentrada
que apresentem uma qualidade desejavel. O estudo comparado entre distintos grupos de EGOS
e a qualidade composicional de suas redes contribui para o reconhecimento de padrdes e

explicacOes sobre o0s seus desempenhos .

3.1.2 Anélise Estrutural

A etapa seguinte da andlise consiste na observacdo da estrutura da rede egocentrada,
ou analise estrutural. O pressuposto subjacente a esta analise € a ideia de que, além (e apesar)
do conteddo presente na rede de EGO, isto €, o conhecimento, informacGes e ativos que 0s
ALTERS podem transmitir a EGO, a configuracdo dos lacos entre EGO e ALTERS influi no capital
social da rede. Esta configuracdo da rede é medida a partir da teoria matematica dos grafos.
Segundo Burt (2009) é vantajoso para EGO quando este se encontra em uma posicdo de
corretagem (brokerage). A nocgdo de corretagem implica na posicdo de EGO como um
intermediério entre outros atores ndo-conectados entre si, e se traduz na estrutura como a
auséncia de lagos entre os ALTERS, estando EGO sobre uma “ponte”, ou preenchendo um
buraco estrutural. Burt (2009) propbe que uma rede egocentrada com mdaltiplos buracos

estruturais faz circular informagdo menos redundante, o que por sua vez da a EGO a oportuni-

® O indice de Blau deriva do indice de Gini-Simpson — usado, por exemplo, para estudar a biodiversidade
(Cf. GUIASU e GUIASU, 2012) —, o qual &, por sua vez, derivado do indice de Gini, originalmente proposto por
Corrado Gini em 1912 para estudar a desigualdade de renda na sociedade e que toma dados numéricos (ratio).
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dade de obter vantagens na intermediacdo de transacfes, ou ainda, de ter novas ideias
fomentadas pela distancia cognitiva. As medidas propostas por Burt (2009) para mensuragéo
dos buracos estruturais e corretagem, e operacionalizadas através do software E-NET, sdo: 0
tamanho efetivo da rede (effective size), ou 0 nUmero de ALTERS que EGO possui, menos a
média de lacos que cada um dos ALTERS possui com os demais; eficiéncia (efficiency), que
normaliza o tamanho efetivo pelo tamanho méximo da rede, isto é, qual proporcdo dos lagos
de EGO o0 liga a areas nao-redundantes da sua rede; e a limitacdo (constraint), que € uma
medida-resumo da redundéncia dos lacos de EGO e seu potencial — ou limitacdo — no desem-
penho de atividades de corretagem. Os buracos estruturais sdo definidos pela auséncia de
limitacdo. A medida de limitacdo (constraint) é calculada seguindo a formula:

2
Limitagdo = Z (pl-]- + Z pikpjk) Jk#1,],
j k

Onde, pjj representa a forca do lago, ou, que fracdo do total de lagos de EGO e
representada por j (GONZALEZ et al., 2014, p.83); Zipipj corresponde a auséncia de
buracos estruturais na relagdo de j com pic e pj. A soma dos dois indica o esforgo realizado
por EGO, seja diretamente, seja através de k, para se relacionar com j. E o oposto da medida de
corretagem (brokerage), de modo que a relacdo entre elas se expressa como
corretagem = 1 - limitag&o.

3.2 DESCRICAO DO CASO: O PORTO DIGITAL EM RECIFE/PE

O Porto Digital em Recife/PE é um aglomerado de empresas atuando em setores sele-
cionados das industrias criativas — multimidia, design, musica, fotografia, cinema e jogos
digitais — e de tecnologias da informag&o e comunicagdo, com énfase no desenvolvimento de
software e servicos de TI. E classificado como um polo de tecnologia (TIGRE, 2009),
caracterizando-se por um contedo de conhecimento alto, mas pequena escala, pelo uso das
capacidades tecnoldgicas locais e por uma integrada relacdo universidade-empresas. Situa-se
em area delimitada do Bairro do Recife e do bairro de S&o José, regido central da cidade do
Recife, a qual é alvo de politica publica de fomento nos ambitos estadual e municipal: as
empresas se beneficiam de incentivos fiscais quando atuam em atividades especificas e se
localizam no territério definido por lei municipal. Além disso, o cluster possui uma entidade
de governanca chamada Nucleo de Gestdo do Porto Digital (NGPD) — associacdo civil sem
fins lucrativos, constituida como organizacdo social (O.S.) do estado de Pernambuco sob a
Secretaria de Ciéncia e Tecnologia — que é responsavel pela implementacdo de um contrato de

gestdo com governo estadual, assim como principal executora de projetos estruturantes com
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recursos de diversas fontes, predominantemente de convénios com o governo federal. Além
de ser um aglomerado de empresas, o Porto Digital € reconhecimento pelo Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio (MDIC) como um Arranjo Produtivo Local (APL), e
¢ listado como um “parque tecnoldgico urbano e aberto” pela Associacdo Internacional de
Parques Cientificos e Areas de Inovacio (IASP) e pela Associacdo Nacional de Entidades
Promotoras de Empreendimentos Inovadores (Anprotec). A presenca de atores heterogéneos,
instituicbes e de uma base de conhecimentos especificos ao setor de desenvolvimento de
softwares, por um lado, e de uma cultura produtiva, capacidade técnica e gerencial, e meca-
nismos de aprendizado associados a localidade, por outro lado, permitem classificar o Porto
Digital simultaneamente como um Sistema Local e Setorial de Inovagdo (COOKE, 2001;
MALERBA, 2002).

A criacdo do Porto Digital enquanto cluster e parque tecnol6gico remete a um proces-
so de consolidacéo institucional de mais de 40 anos, que se inicia com a criacdo do curso de
informéatica e do departamento de informéatica na Universidade Federal de Pernambuco
(UFPE) nos anos de 1970 (depois convertido em um Centro de Informatica — CIn em 1999)’,
que se tornou centro de exceléncia na formacdo de profissionais na area. A oferta de forca de
trabalho qualificada favoreceu o surgimento de empresas de TIC, ja a partir dos anos de 1970
e 1980. Durante a decada de 1990, diversos fatores impulsionaram o setor na regido, incluindo
o0 programa Softex, politica federal de incentivo a criacdo de redes regionais para promocao
da industria nacional de software em 1993 (Cf. DA COSTA, 2013); a criacdo do Centro de
Estudos e Sistemas Avancados do Recife (CESAR) em 1996, com missdo de atuar como
instituto privado de pesquisa e escritorio de comercializacdo de tecnologia, efetivamente
desempenhando importante papel de intermediacdo entre Universidade, empresas locais e
mercado local e externo; e a intervencdo do Banco Banorte, que liberou no mercado um
grande contingente de profissionais de TI, muitos dos quais se tornaram empresarios do setor.
No ano 2000, um conjunto de politicas locais — estaduais e municipais — criou o Porto Digital
como se apresenta hoje: a partir de um pool de competéncias e instituicGes preexistentes,
incentivaram a aglomeracdo geogréafica de empreendimentos do setor de TIC no historico
Bairro do Recife, antiga zona portuaria degradada e alvo de interesse publico para sua
revitalizagdo. Estas politicas publicas incluiram a implantacdo de fibra otica e link de alta
velocidade com a Internet; a reducdo de aliquota do ISS e isencéo de IPTU para empresas do

setor que se instalassem no bairro e recuperassem imdveis; a concessdo de imdveis para

" http://www2.cin.ufpe.br/
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implantacdo dos escritorios de gestdo do cluster; a criacdo de uma organizacdo privada sem
fins lucrativos para exercer esta gestdo — 0 Nucleo de Gestdo do Porto Digital —; a aprovacgao
de uma lei estadual das Organizacdes Sociais (O.S.), que permitiria a entidades privadas
serem contratadas pelo poder publico sob o instrumento de contratos de gestao, e consequente
reconhecimento do NGPD como O.S. do Estado de Pernambuco, entre outras medidas. A
combinacédo destes diversos elementos — institucionais, de infraestrutura e de politica publica

— possibilitou a configuracédo do cluster (TIGRE, 2009).

3.3 UNIDADE DE ANALISE

Comumente as abordagens ao fendmeno da troca de conhecimentos em aglomerados
se ocupam de observar trocas ao nivel da empresa, seguindo especialmente Nelson e Winter
(1982). Apesar do reconhecimento da faceta tacita do conhecimento e do papel de processos
ndo-explicitos na aprendizagem da firma, tal abordagem negligencia as a¢des dos individuos
no nivel interpessoal informal.

Estudos empiricos reforcam a importancia da colocalizacdo de empresas em clusters
na geracdo e circulacdo de conhecimento (GERTLER, 2003; STORPER e VENABLES,
2004), assim como da mobilidade interna (MALMBERG e POWER, 2005). No entanto, as
evidéncias da colaboracdo entre empresas nos clusters sdo limitadas (MALMBERG e
POWER, 2005). Andersen (2011) argumenta que as principais interagdes em um cluster, que
resultam em efeitos positivos para as empresas, surgem e se perpetuam no nivel do individuo,
e apenas estdo circunscritas as fronteiras do cluster no limite em que tais individuos envolvi-
dos decidem permanecer no cluster.

A0 mesmo tempo em que a conceituagdo de conhecimento sob a perspectiva “taxon0-
mica” dissocia a discussdo do conhecimento de sua pratica situada, a opgao pela empresa
como nivel de andlise negligencia o papel dos individuos e das relacbes informais que se
estabelecem entre eles, tanto interna como externamente ao cluster, omitindo aspectos
centrais das trocas de conhecimento entre empresas dentro do cluster e com fontes externas de
conhecimento (ANDERSEN, 2011)

Uma significativa literatura empirica indica que os lagos interpessoais informais influ-
enciam o desempenho tanto no nivel do profissional, como da firma e do cluster. Mesmo apds
a mobilidade do profissional, a proximidade social persiste, ainda que a distancia geografica
se acentue (Cf. TORRE e GILLY, 2000). A este fenomeno Andersen (2011) chama “estira-

mento geografico de lagos” (geographical stretching of ties), e argumenta que a aglomeracgéo
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de tais “lacos esticados” ¢ de central importancia a inovagdo do cluster. Logo, apontando para
a importancia da observacgdo destas relacfes ao nivel do individuo.

Assim, este estudo tomara a pessoa como unidade de andlise, observando o seu per-
tencimento a Comunidades Epistémicas, a sua posi¢cdo nas redes de conhecimento e sua
atuacdo nos diferentes processos de criagdo, reproducéo, traducdo, (re)contextualizacdo e

articulacdo de conhecimentos em um cluster de alta tecnologia.

3.4 POPULACAO E AMOSTRA

Segundo informacg6es do Nucleo de Gestéo do Porto Digital (NGPD), em 2013 o clus-
ter abrigava 213 empresas atuando nos setores produtivos alvo — tecnologia da informacéo e
economia criativa — e mais 19 empresas em processo de incubacdo, 6 empresas de servicos de
suporte — eg. escritorios virtuais, assessoria legal, agéncia de viagens —, 2 universidades e 4
associacOes de classe. No total, mais de 7 mil pessoas trabalhavam nestas organizac@es, que
faturaram localmente mais de R$1 bilh&o neste ano.

Sendo o individuo (pessoa) a unidade de andlise da pesquisa, faz-se necesséria a iden-
tificacdo do universo e a selecdo de amostra de pesquisa. O universo definido para a pesquisa
é o conjunto total de profissionais atuando em pesquisa e desenvolvimento de software no
ambito do cluster. Pesquisa oficial do NGPD (PORTO DIGITAL, 2012) aponta um total de
3.944 profissionais da area técnica no cluster (exceto operadores de call center/ telemarke-
ting) em 2012 . A amostragem aleatéria foi descartada por se entender que a atuacdo dos
technological gatekeepers somente se materializa na medida em que estes intermediam
processos de conhecimento dentro e entre organizacGes, isto €, deve-se primeiramente
identificar quem sdo estes intermediarios para deliberadamente inclui-los na amostra. Logo, o
processo de amostragem das pessoas a serem entrevistadas se deu em uma maneira quasi-
bola-de-neve, em que as empresas-alvo foram identificadas a partir de uma listagem (roster),
das quais foi selecionado(a) um(a) sécio(a) ou fundador(a) e/ou responsavel pela atividade de
P&D e inovacdo na empresa (diretor(a) ou gerente); este(a) gerente indicou mais profissionais
da equipe de P&D (até o limite de quatro pessoas).

As empresas do Porto Digital apresentam variados graus de inovagdo. Muitas delas
sequer possuem desenvolvimento interno, atuando apenas na comercializagéo de produtos e
licencas ou na prestacdo de servicos de suporte. Para a realizacdo desta pesquisa, foram
recortadas as empresas do cluster que sabidamente atuam no desenvolvimento de softwares,
inclusive jogos digitais. A partir de informacgdes de cadastro fornecidas pelo NGPD, foram

selecionadas as empresas que atuam com desenvolvimento, resultando em um conjunto de
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123 empresas. Um segundo recorte excluiu as empresas de grande porte, por se entender que
0s mecanismos informais séo particularmente relevantes para empresas de micro, pequeno e
médio porte, resultando na lista de 114 empresas apresentada no Apéndice A.

Em virtude do recorte realizado, ndo é sabido o universo de profissionais a ser pesqui-
sado; no entanto, considerando-se uma média de 18,5 profissionais de area técnica por
empresa®, estima-se que este universo seja igual ou menor do que 2.111 pessoas, em especial
pela exclusdo de empresas de grande porte no recorte da pesquisa.

Através de dados de cadastro disponibilizados pelo NGPD e de indicacdes de profis-
sionais que trabalham no cluster, produzimos uma lista com 274 enderecos de e-mail dos
gestores e representantes das empresas selecionadas, aos quais foi enviada mensagem
solicitando um encontro presencial para resposta a pesquisa, juntamente com cartas de
apresentacao fornecidas pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) e pelo NGPD. A
resposta a esta solicitacdo foi baixa: apenas 62 pessoas responderam a mensagem e 34
entrevistas foram conduzidas ao cabo. Ao término de cada entrevista, foi solicitado ao
respondente que indicasse de um a quatro integrantes de sua equipe ou colegas para serem
entrevistados(as). Ao final de 40 dias de pesquisa entre Dezembro/2014 e Janeiro/2015 foram
entrevistados 60 profissionais de 35 empresas — uma média de 1,75 profissionais por empresa,
sendo que 0 maximo de entrevistados em uma mesma empresa foi quatro. A amostra final de
60 respondentes produz um erro amostral menor do que 10% para um nivel de confianca de
90%.

3.4.1 Redes egocentradas observadas

A cada entrevistado, perguntamos também acerca das caracteristicas de até cinco pes-
soas com as quais eles trocaram conhecimento sobre a inovagdo em questdo — segundo
método descrito anteriormente. Estas pessoas integram as chamadas redes egocentradas: redes
de relacionamento em que o entrevistado é o ponto focal, também chamado EGO; chamamos
ALTERS as pessoas que compdem uma rede egocentrada além de EGO. A pesquisa, mediante a
entrevista destes 60 respondentes, obteve informacdes acerca de mais 280 pessoas que podem
ou ndo se localizar no ambiente do Porto Digital, mas que participaram de discussdes
relacionadas as inovagBes em questdo, ou seja, participam das redes de conhecimento

relacionadas as inovagdes produzidas pelos entrevistados.

& Média de profissionais encontrada na Pesquisa de Capital Humano (PORTO DIGITAL, 2012.)
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Como observado anteriormente, a confiabilidade dos dados acerca dos ALTERS € infe-
rior & que se conseguiria em uma entrevista direta, pois as informacGes sdo fornecidas por
EGO, potencialmente enviesadas ou ressignificadas. No entanto, a influéncia da ALTER sobre a
rede de EGO estd em grande medida determinada pela forma como EGO percebe ALTER, mais
do que pela realidade objetiva acerca destes atores. Isto €, na verdade ndo importa se uma
pessoa efetivamente detém ou ndo um determinado conhecimento: EGO somente ird consulta-

la se souber ou acreditar que ela sabe a esse respeito.

3.5 VARIAVEIS E OPERACIONALIZACAO

A pesquisa empirica partiu da mensuragdo de diversas variaveis derivadas da revisdo
da literatura em resposta as perguntas levantadas (vide Quadro 15), de modo a testar as
hipdteses propostas. De maneira geral, esta analise visa observar o comportamento de, e
relacdo entre, trés dimensdes ou varidveis latentes, a saber: (i) o pertencimento de EGO a
comunidades de conhecimento; (ii) a atuacdo de EGO enquanto technological gatekeeper; e
(iif) a mensuragdo do capital social disponivel e obtido por EGO através de relagdes em rede,
confianca e posicdes de corretagem (buracos estruturais). A partir da observacdo destas trés
dimens@es, foram avaliadas as implicacdes para 0s processos de conhecimento e inovagdo
com 0s quais EGO se envolve no cluster.

Inicialmente, faz-se necessario identificar se o ator entrevistado caracteriza-se como
um technological gatekeeper (TG). Segundo Allen (1971, 1977) e outros autores (ALLEN E
COHEN, 1969; TUSHMAN, 1977), TGs sdo individuos aos quais outros agentes recorrem
com maior frequéncia para obtencdo de informacdes em redes sociais informais de troca de
conhecimento. A atuacdo de TGS se baseia em trés funcdes: obtencdo de conhecimento de
fontes externas, interpretacdo do conhecimento, e difusdo na rede interna (MORRISON,
2008). Technological gatekeepers desempenham a atividade de varredura do ambiente
externo a organizacao, buscando conhecimento relevante as atividades de inovacao, pesquisa
e desenvolvimento, de modo a manter a organizagdo constantemente atualizada em relacdo ao
estado da arte no topico em questdo. Uma vez identificado este conhecimento, 0 TG interpreta
ou traduz este conhecimento para uma forma aplicdvel na organizacdo, consideradas as
capacidades absortivas e limites cognitivos. Uma vez traduzido, este conhecimento é difundi-
do dentro da organizacdo, através de contatos direcionados com os individuos responsaveis
pelas areas relacionadas (ALLEN e COHEN, 1969; ALLEN, 1977; ALLEN et al., 2007). Na
visdo de Allen (1977), a principal contribui¢do dos technological gatekeepers para o processo

de P&D é a traducdo dos conhecimentos entre os ambientes externo e interno. Este processo
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de traducdo exige do TG o dominio da linguagem, teorias, codigos, e frame epistémico
relacionado a fonte externa, assim como daqueles em uso na organizagdo (TUSHMAN,
1977). Em suma, a partir da definicdo, o technological gatekeeper € o individuo que apresenta
as caracteristicas listadas no Quadro 8. Cada uma dessas caracteristicas correspondeu a uma
pergunta no questionario de pesquisa. Para o calculo da variavel® EgoTG, que determina se
EGO é technological gatekeeper, foi atribuido valor 1 (sim) para os individuos que atenderam
a todos os critérios relacionados no Quadro 9.

Em seguida, importa observar a existéncia e operacdo de comunidades de conhecimen-
to no cluster e se os atores estudados pertencem a estas comunidades. A partir da definigcdo
operacional proposta (vide Capitulo 2), considerou-se como pertencente a uma comunidade
de conhecimento o profissional que apresenta as caracteristicas listadas no Quadro 10.
Semelhantemente a dimensdo technological gatekeeper, cada uma das caracteristicas
associadas ao pertencimento a uma comunidade de conhecimento foi alvo de uma pergunta na
pesquisa empirica, e o célculo da variavel Egocc, que determina se EGO pertence a
comunidade de conhecimento, se deu com base no atendimento aos critérios minimos
apresentados no Quadro 11.

Em seguida, apos a classificacdo de EGO enquanto pertencente a comunidades de co-
nhecimento, a observacdo de caracteristicas dos ALTERS permitem a classificacdo destes como
pertencentes a comunidades de conhecimento, resultando na variavel Altercc, que apresenta

valor = 1 para 0 ALTER que atender as condicBes apresentadas no Quadro 12.

Caracteristica Variavel
Esta envolvido em processos de inovagdo na empresa; Egolnov
Possui formagao técnica; EgoQuali
Possui experiéncia pratica na &rea do projeto; EgoExp
Identifica informagdes e conhecimentos relevantes a inovagéo a partir de redes externas a equipe/projeto; EgoTG1
Compreende, contextualiza e traduz conhecimentos externos identificados; EgoTG2
Difunde conhecimento para a rede interna do projeto, seja conhecimento recém buscado, seja conheci- EgoTG3
mento acumulado mediante experiéncia de trabalho;

Membros da equipe de P&D costumam recorrer a estas pessoas para conselhos e informagoes. EgoTc4

Quadro 8. Caracteristicas dos TG e variaveis associadas
Fonte: elaboragdo propria.

® Para calculo desta variavel no software IBM-SPSS foi utilizado o comando COMPUTE a partir do editor de
sintaxe do programa.
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Variavel: EgoTG (EGO é technological gatekeeper) Critérios
Egolnov: Participou de Projeto de Inovagao Sim (Egolnov=1)
EgoTG1: atuagdo incluiu a identificagdo e compreensao de Sim (EgoTG1=1)

novas informagdes, conhecimentos e tecnologia fora do projeto;

EgoTG2: atuagéo incluiu a interpretagéo ou contextualizagdo de | Sim (EgoTG2=1)
informagdes, conhecimentos ou tecnologias externas para o
contexto do projeto;

EgoTG3: Difundem conhecimento para a rede interna (atuagao Sim (EgoTG3=1)
incluiu a proposigao de solugdes para problemas do projeto a
partir de experiéncias prévias e/ou conhecimentos adquiridos)

EgoQuali: Possuem formagéo técnica; Indiferente (EgoQuali >= 0)2

EgoExp: Possuem experiéncia pratica; Superior & média da amostra (EgoExp >11,64)°

EgoTG4: membros da equipe de P&D costumam recorrer a Membros da equipe do projeto o/a procuraram para obter
estas pessoas para conselhos e informagdes. conselhos com certa frequéncia ou com muita

frequéncia. (EgoTG4 >2).c

Quadro 9. Critérios para classificacdo de EGO enquanto technological gatekeeper

Fonte: elaboragdo propria.

Notas:

a. Foi observado que profissionais com qualificacdo formal inferior a graduagdo, mas com significativa
experiéncia, possuiam conhecimento técnico e atuavam como technological gatekeepers. Logo, uma baixa
formacdo académica pode ser compensada por uma maior experiéncia profissional. Por outro lado, a partir da
definicdo adotada, mesmo um profissional com elevada formacdo académica, mas sem uma experiéncia
profissional minima, ndo poderia ser considerado TG. Assim, a variavel EgoQuali ndo foi considerada no calculo
da variavel EgoTG.

b. A definicdo de um ponto de corte — exatamente quantos anos — para a identificacdo de um profissional
enquanto TG é sem sentido. Sabidamente, a experiéncia profissional possibilita a constru¢do cumulativa de
conhecimento situado e diverso. Logo, uma vez que esta caracteristica habilita o profissional a desempenhar este
papel, quanto maior seja, mais bem habilitado estard o profissional. No entanto, para fins de calculo da variavel
EgoTG é preciso atribuir um valor minimo a varidvel EgoExp. Considerando que a contribuicdo da experiéncia
profissional a atuacdo dos TGs advém do seu carater diferencial, optamos por considerar para o calculo de
EgoTG a medida de experiéncia profissional em anos superior a média da amostra.

c. As opgdes de resposta a este item variavam em uma escala de 4 pontos em que 1= raramente e 4=com muita
frequéncia.

Caracteristica de EGO Variavel
Possuem formagao académica; EgoQuali
Possuem experiéncia pratica; EgoExp
Participam em um debate continuo acerca de tema de politica ou ciéncia com muita frequéncia. EgoDiscute
Participam do debate continuo de forma a: Contribuir com a solugdo de um problema técnico-cientifico | EgoMotiv1;
corrente ou Participar do debate corrente acerca de uma politica publica especifica; Participar de um EgoMotiv2;
debate continuo acerca do tema e desdobramentos. Manter-se atualizado sobre o assunto; Lidar com a | EgoMotiv3; e
incerteza e complexidade relacionadas a area na minha pratica cotidiana; Influenciar a tomada de EgoMotiv4
decisdo por organizagoes e empresas/ Influenciar a formulagao de politicas publicas no tema

Reconhecem mecanismos de autoridade procedural, tal como reputagio mutua EgoMotivs
Sua atuagdo resulta na criagdo, traducao/ interpretagdo ou articulagdo de conhecimento; EgoCriaC
Reconhecem o préprio conhecimento como avangado® EgoAuto

Quadro 10. Caracteristicas de membros de comunidades de conhecimento e variaveis associadas
Fonte: elaboragdo propria.

19 Apesar do auto-reconhecimento como especialista ter ser sido considerado um requisito para caracterizar a
participagdo em uma Comunidade de Conhecimento, uma vez que é necessario se reconhecer entre pares, e ainda
saber a partir de que base cognitiva se dialoga, observamos um viés de “humildade cientifica” entre os mais
experientes e expertos: enquanto neéfitos ndo tiveram escripulos de se dizerem especialistas em sua &rea, 0s
séniores por vezes titubearam e se apresentaram como “mais ou menos” especialistas. Talvez seja esta a
expressdo de uma ‘“humildade cientifica” que reconhece que “todos podem ensinar-nos alguma coisa” (ECO,
1999, p. 112), ou da maxima Socratica: “porque sei que nada sei, isso ja me coloca em vantagem sobre aqueles
que acham que algo sabem”. De todo modo, este viés segue identificado, mas ndo sanado.
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Variavel: Egocc (EGO pertence a comunidades de conhecimento) Critérios

EgoQuali: Possuem formagéao académica; Qualificagdo igual ou maior do que o nivel
superior (bacharel). (EgoQuali > 1)a

EgoExp: Possuem experiéncia pratica; Elevada experiéncia (EgoExp > 7)P

EgoDiscute: Participam em um debate continuo acerca de tema de politica ou | Com alguma ou muita frequéncia.

ciéncia com certa frequéncia ou com muita frequéncia. (EgoDiscute>2)

EgoMotiv1 a EgoMotiv4: Motivagdes convergentes com as definigbes de Concorda em Parte ou Totalmente com

comunidade de conhecimento EgoMotiv1 a EgoMotiv4e (>2)

EgoMotivb:Reconhecem mecanismos de autoridade procedural, tal como Concorda em Parte ou Totalmente com

reputagdo mutua EgoMotiv5 >2¢

EgoCriaC:Sua atuag&o resulta na criagéo, tradugéo/interpretagao ou Sim (EgoCriaC=1)

articulagdo de conhecimento;

EgoAuto:Reconhecem o préprio conhecimento como avangado Conhecimento proprio indicado como
sendo “avangado de pesquisador ou
especialista” (EgoAuto >2)d

Quadro 11. Critérios para classificacdo de EGO enquanto pertencente a comunidade de conhecimento
Fonte: elaboragdo propria.

Notas:

a. Ainda que tenha sido observado que a qualificagdo académica formal ndo se constitua condigdo a atuacdo dos
profissionais como technological gatekeepers, por definicdo, um nivel elevado de educacdo formal é condi¢do
para caracterizacdo do ator como pertencente a uma comunidade epistémica.

b. Enquanto o tempo de experiéncia profissional que habilita o trabalhador a desempenhar o papel de intermedia-
rio foi medida em relacdo a experiéncia dos demais colegas, o tempo de experiéncia para habilitar o profissional
a pertencer a uma comunidade epistémica depende menos do contexto dos demais colegas e mais do contexto da
disciplina em questdo. Considerando que o tempo minimo usualmente necessario para obtencdo de um doutorado
em ciéncia da computacdo € de 7 anos ap6s a conclusdo do nivel superior, ainda que nem todos os profissionais
sigam esta via intensivamente académica, considerou-se esta medida como experiéncia minima para a variavel
Egocc.

c. Estas questdes ofereciam como resposta uma escala de quatro pontos com os valores: 1=discordo totalmente,
2=discordo em parte, 3=concordo em parte, 4=concordo totalmente.

d. A resposta para esta questdo poderia variar entre 1 e 4, sendo 1 = conhecimento basico/ de usuério e 4 =
conhecimento avancado/ de pesquisador ou especialista. Para este critério, as respostas 3 e 4 se caracterizam
como sendo de especialista.
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Variavel: Altercc (ALTER pertence a comunidades de conheci- Critérios

mento)

AlterQuali: Possuem formagéo académica; Qualificagéo igual ou maior do que o nivel superior
(bacharel). (AlterQuali > 1)

AlterExp: Possuem experiéncia pratica; Elevada experiéncia (AlterExp > 7)°

AlterDiscute: Participam em um debate continuo acerca de tema de | Com alguma ou muita frequéncia. (AlterDiscute=1)
politica ou ciéncia com alguma ou muita frequéncia.

AlterMotiv1 a AlterMotiv4: Motivagdes convergentes com as EGo acredita que estas sdo as razfes de ALTER
definigbes de comunidade de conhecimento AlterMotiv1 a AlterMotiv4e (=1)

AlterMotiv5: Reconhecem mecanismos de autoridade procedural, tal | EGO acredita que ALTER reconhece tais mecanismos
como reputagdo mitua (AlterMotiv5 =1)c

AlterCriaC: Sua atuagao resulta na criagao, tradugao/interpretacéo Sim (AlterCriaC=1)
ou articulagao de conhecimento;

Quadro 12. Critérios para classificacdo de ALTER enquanto pertencente a comunidade de conhecimento
Fonte: elaboracédo propria.

Notas:

a. Ainda que tenha sido observado que a qualificagdo académica formal ndo se constitua condi¢do a atuagdo dos
profissionais como technological gatekeepers, por definigdo, um nivel elevado de educacdo formal é condigédo
para caracterizagdo do ator como pertencente a uma comunidade epistémica.

b. Enquanto o tempo de experiéncia profissional que habilita o trabalhador a desempenhar o papel de intermedia-
rio foi medida em relagdo a experiéncia dos demais colegas, o tempo de experiéncia para habilitar o profissional
a pertencer a uma comunidade epistémica depende menos do contexto dos demais colegas e mais do contexto da
disciplina em questdo. Considerando que o tempo minimo usualmente necessario para obtencdo de um doutorado
em ciéncia da computacao é de 7 anos apés a conclusdo do nivel superior, ainda que nem todos os profissionais
sigam esta via intensivamente académica, considera-se esta medida como experiéncia minima para a variavel
Egocc.

c. Estas questdes ofereciam como resposta uma escala de quatro pontos com os valores: 1=discordo totalmente,
2=discordo em parte, 3=concordo em parte, 4=concordo totalmente.

A classificacdo de EGO e ALTERS enquanto TG ou cC permitiu a identificacdo de pa-
drdes e relagBes entre estas condicbes e caracteristicas relevantes para 0s processos de
conhecimento e inovacgdo no cluster, por exemplo, a associacao entre um ou outro grupo com
a preferéncia por conhecimento explicito ou tacito, de mercado ou cientifico, de fronteira ou
sobre melhores préaticas (EgolnovCon). Com isso, podemos testar as hipdteses
H1:Comunidades Epistémicas ndo-locais compartilham predominantemente conhecimento
novo e explicito; H2:Comunidades de Pratica locais compartilham conhecimento predomi-
nantemente tacito e preexistente, baseado na pratica H3: Technological gatekeepers obtém
conhecimento externo por meio da participacdo em Comunidades Epistémicas locais e néo-
locais — participacdo na prética; e H4: Technological gatekeepers difundem conhecimento
internamente por meio da participacdo em Comunidades de Prética locais — engajamento
com a pratica.

A discusséo acerca dos papéis de conhecimentos tacitos e codificados nos processos
localizados de conhecimento € vasta. Como mencionado anteriormente, a adocdo de uma
abordagem socioprética relativiza a centralidade desta discussdo para tomar em conta outras
dimensdes, em particular a importancia dos frames cognitivos, na identificacdo de determi-

nantes aos processos de conhecimento. Ainda assim, a identificagdo das caracteristicas dos
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conhecimentos trocados em relagdo aos distintos tipos de relacdo em rede é relevante a
pesquisa. E possivel supor a partir da literatura que diferentes comunidades lidem, em maior
ou menor grau, com conhecimentos tacitos e codificados. Uma forma de abordar esta questdo
é atraves da distincdo proposta por Wenger (1998) entre engajamento com e participacdo em
uma dada prética (IBERT, 2007). O engajamento com a préatica é necessariamente local,
restrito ao desempenho da atividade relacionada. J& a participacdo na préatica faz parte de uma
identidade profissional mais ampla, independente da atuacdo local, e que profissionais
carregam consigo, mesmo que momentaneamente ndo estejam engajados na execucao desta
pratica (WENGER, 1998). Hakanson (2010) argumenta que Comunidades Epistémicas atuam
tanto na difusdo de conhecimento tacito, quando operando localmente (no engajamento com a
pratica), quanto na codificacdo de conhecimento em formas explicitas e padronizadas,
inclusive contribuindo para a recontextualizacdo de conhecimentos situados, atuando a partir
da participacéo na prética.

Outra importante distingdo acerca do tipo de conhecimento trocado € a entre
exploitation e exploration. O primeiro processo se refere ao aproveitamento de conhecimento
preexistente na geracdo de inovagdo predominantemente incremental, o segundo, a cria¢do de
novos conhecimentos que d&o oportunidade a inovagbes mais radicais. Os processos de
criacdo e troca de conhecimentos podem ocorrer tanto dentro de comunidades como entre
comunidades. A combinacgéo destas duas dimensdes — exploitation-exploration, dentro-entre —
sugere que as comunidades atuam tanto na codificacdo e difusdo de conhecimento, como
também na circulacdo de conhecimento novos e preexistentes, apoiando as organiza¢fes nos
processos de exploitation e exploration (HAKANSON, 2010).

Por fim, estudos empiricos anteriores acerca de technological gatekeepers em cluster
(MITCHELL et al., 2014) demonstraram que a natureza do conhecimento circulado entre TGS
variava em funcdo da expertise e formacao, isto €, em funcdo de seu frame cognitivo: alguns
se concentravam em conhecimentos, a0 mesmo tempo, mais voltados a pratica, mais tacitos e
mais relacionados a elementos de mercado; outros se concentravam em conhecimento mais
explicitos, e de base cientifica. Esta ultima distingdo — mercado-ciéncia —, que se relaciona a
discussdo acerca de modelos science-push ou market-pull de inovacdo. Estas dimensdes
serviram de base para mensuracdo da importancia atribuida por EGO a cada tipo de conheci-
mento para a inovacdo (EgolnovCon) e para a mensuracdo dos conhecimentos obtidos por
EGO de suas redes pessoais (ContLago), de modo a indicar quais destes conhecimentos sdo

considerados mais relevantes para a inovagdo e que perfis de entrevistados e caracteristicas de
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redes estdo relacionados a preferéncia por um ou outro tipo. As dimensdes destes conheci-
mentos estdo apresentadas no Quadro 13.

Tipos de Conhecimento

Conhecimento pratico obtido a partir da experiéncia na Conhecimento tedrico obtido através do estudo de
atuacéo profissional documentos, relatérios, livros, etc.

Conhecimento acerca da fronteira da tecnologia, incluindo Conhecimento acerca de técnicas testadas por empresas
tendéncias e novas aplicagbes lideres e das melhores praticas do setor

Conhecimento sobre mercados, demanda e negdcios Conhecimento cientifico e tecnolégico

Quadro 13. Dimensao: Tipos de Conhecimento (para variaveis EgolnovCon, ContLacgo)
Fonte: elaboracédo prépria

Como visto, redes sociais informais sdo relevantes na circulagdo de conhecimento den-
tro e entre organizacdes (ALEN e COHEN, 1969; WENGER et al., 2002; WASKO e FARAJ,
2005). A hipotese H5 afirma que RelacGes informais sdo preferidas por MPEs em clusters,
dadas as economias de custos de transagdo. Andersen (2011) afirma que especialmente a
circulagdo de conhecimento tacito e de conhecimento de média complexidade se beneficia

significativamente das relacdes individuais informais em clusters:

These informal social contacts on the individual level are associated with cluster-
internal buzz, but such interpersonal ties may under certain favorable conditions
develop into pipelines between clusters. If the knowledge bases of clusters are dif-
ferent enough to provide novel perspectives and ideas, but cognitively proximate
enough for knowledge to be acknowledged and absorbed, a process of exchange of
ideas and people might take off. We label this process geographical stretching of so-
cial ties. (ANDERSEN, 2011, p.3)

Redes informais e comunidades séo caracterizadas por mutualidade, reciprocidade e
confianca, isto é, indicadores de capital social. Tais caracteristicas sdo essenciais as Comuni-
dades de Prética, as quais possuem trés elementos centrais (WENGER, 1998):

i) Empreendimento compartilhado: individuos em uma Comunidade de Prética cole-
tivamente compreendem o propdsito e o topico abordado pela comunidade e estdo
unidos por um senso de empreendimento compartilhado;

i) Mutualidade: individuos estabelecem normas e regras de conduta de modo a de-
senvolverem um engajamento matuo;

iii) Repertorio compartilhado: Comunidades de Pratica produzem um repert6rio com-
partilhado de recursos comunais — linguagem, rotinas, artefatos, instrumentos, es-
torias e narrativas.

Na visdo de Amin e Cohendet (2004), a socialidade € elemento central a troca de co-

nhecimentos em redes e comunidades:

Sociality /...] counts as an important knowledge practice. It cements the trust and
mutuality for tacit knowledge to be circulated, it can reinforce group feelings and
identities necessary for shared knowledge conventions, it provides the serendipity
for new knowledge encounters, and it allows ideas to be tracked and modified.
(AMIN e COHENDET, 2004, p.67)




114

As relacBes em rede sdo l6cus de diversas dimensfes relevantes a anélise. Além da
questdo do capital social, marcado pela confianca e reciprocidade caracteristicas a comunida-
des de conhecimento, a distancia cognitiva e o fator geografico podem ser estudados a partir
da observacao das relagdes.

A discussdo acerca do papel da proximidade geografica e de outros tipos de proximi-
dade — social, organizacional, cognitiva, etc. — nos fluxos de conhecimento em aglomerados é
tema de uma extensa literatura (por exemplo, TORRE E GILLY, 2000, BOSCHMA, 2005a).
A controvérsia entre proximidade geografica e proximidade cognitiva/ organizacional se
encontra praticamente resolvida com o entendimento de que a proximidade geogréfica é
importante nos processos de conhecimento no limite em que propicia o surgimento e fortale-
cimento de lagos — redes — sociais, mas ndo é condicdo suficiente para o automatico “trans-
bordamento” de conhecimento sugerido pela literatura acerca dos distritos italianos. Este
entendimento esta expresso nas hipéteses H6: A proximidade geogréfica favorece a criacao,
manutencdo e fortalecimento de lacos afetivos e cognitivos, que, entdo, sobrevivem a
disténcia, e H7: A proximidade geografica favorece o encontro fortuito entre profissionais
com frames cognitivos semelhantes ou complementares, favorecendo a troca de conhecimento
(serendipity).

Ainda a partir da observacao das interacdes, podemos investigar o papel das TIC na
mediacgédo destas interaces. O estudo das vantagens geradas por externalidades de conheci-
mento em aglomerados produtivos, em grande medida, considerava a proximidade geogréafica
como elemento importante na troca de conhecimentos. Como parte do debate acerca da
importancia da proximidade geografica, o avanco das TIC se apresenta como fator revolucio-
nario, pois possibilita comunicacdo de elevado contetdo interacional através do espaco e do
tempo. As comunica¢bes mediadas por TIC sdo inclusive consideradas um tipo especial de
comunidades, as comunidades “virtuais” (AMIN e COHENDET, 2005; AMIN E ROBERTS,
2008b). Nonaka e Konno (1998) sugerem a utilizacdo do conceito filosofico japonés “ba”
(traduzido como “lugar”) para nomear o espago compartilnado de relagbes, ndo necessaria-
mente fisico, que propicia a criacdo de conhecimentos. Implicita na tipologia das diferentes
formas de ba estd o reconhecimento de formas variadas de espacialidade. De acordo com
Nonaka e Konno (1998, p.40), ba pode ser fisico (um escritorio, por exemplo), virtual (sites
de redes sociais, e-mail), mental (ideias, ideais), ou qualquer combinagéo deles. Assim, ainda
que reconhecam a importancia da proximidade fisica e de contatos face-a-face na transmissao
de conhecimentos, possibilitam a consideracdo de outras formas de proximidade relacional,

atraves de espacgos virtuais, culturais ou ideacionais, 0s quais ndo deixam de ser sociais,
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tacitos, e negociados. Nesta linha, Amin e Cohendet (2004) propdem que a abordagem aos
processos de conhecimento ndo se baseiem em uma leitura geogréfica do espaco, mas a
concepcao de um espaco transescalar, flexivel e ndo-linear, arranjado em uma topologia
baseada nas redes de relacdes de conhecimento entre atores, e enunciado na hipdtese H8: As
TIC favorecem o compartilhamento de informacdes e conhecimentos independentemente de
copresenca continua, mas dependem de alguma copresenca, ainda que transitoria.

Por fim, um numero crescente de estudos empiricos demonstra que, embora a concen-
tracdo espacial das atividades de inovacgdo seja ainda um fendmeno importante, uma grande
parte das trocas de conhecimento interfirmas ocorre para além das fronteiras dos clusters,
entre firmas situadas a grandes distancias uma da outra (por exemplo, GERTLER, 2003). Ou
seja, observa-se significativa interacdo entre as empresas localizadas em diferentes clusters, o
que revela a coexisténcia destes dois tipos de troca: locais e de longa distancia, notadamente
ocorrendo nos ambitos das Comunidades de Pratica e Comunidades Epistémicas, e mediadas
por TIC (BROWN e DUGUID , 1991; GRABHER, 2002; CREPLET et al. 2001). A variavel
Egolnter mede a preferéncia por interacGes presenciais ou mediadas, locais ou ndo-locais,
formais ou informais, individuais isoladas ou interpessoais, e suas relacdes com tipos de

conhecimento e caracteristicas de EGO, ALTERS e da rede.

Grau de importancia atribuido a tipos de interagao para obtengao de conhecimentos para a inovagédo

Por meio da interagdo com outras pessoas — conversas, Individualmente através de estudo de livros, relatorios,

trocas de mensagens... documentos, internet.

Em conversas informais — no ambiente de trabalho, em Em conversas formais -reunides, visitas, encontros

ocasides sociais, em encontros fortuitos, etc. agendados, eventos de disseminag&o de informagdes, efc.

Presencialmente Através de meios de comunicag&o: telefone, e-mail, redes
sociais, mensagens, Skype, etc.

Através de explicagdes e narrativas, eg. Livros, palestras, Através da experiéncia ou demonstragéo pratica, eg. Visita a

aulas, tutoria uma operacgao produtiva, experiéncia de trabalho,
demonstragéo em feira, efc.

Na mesma cidade em que vocé reside ou trabalha Durante viagens a outras cidades

Quadro 14. Dimensdes da variavel Egolnter: Tipos de interacdo para obtencéo de conhecimento
Fonte: elaboragdo propria.

Por fim, a discussdo sobre o papel do capital social nas redes de conhecimento inclui a
observacao da aparente contradicdo entre forca do laco — densidade/ fechamento da rede — e a
disponibilidade de lagcos fracos — buracos estruturais. Os lagos sociais mais fortes — isto €, aos
quais se atribui maior importancia ou de interacdo mais frequente — possibilitam menor
distancia cognitiva e maior confianca entre agentes. Contudo, como argumentou Granovetter
(1973), os lagos fracos possibilitam acesso a recursos diversos e ndo-reduntantes, favorecendo
a inovacdo. Tal consideracdo coaduna com a andlise de Nooteboom (2000a) e Boschma
(2005a) acerca de uma distancia cognitiva ideal, que combine variedade e uma base cognitiva

compartilhada. A ideia de que lacos fortes possibilitam maior capital social e menor
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diversidade, se aproxima dos processos de engajamento com a prética descritos por Wenger

(1998) e propostos por Hakanson (2010) como sendo realizados por Comunidades de Pratica

na difusdo de conhecimento tacito em um cluster; por outro lado, os lacos fracos que

favorecem a identificacdo de recursos diversos podem ser associados a participacdo na

pratica de membros de Comunidades Epistémicas na transposi¢do de conhecimento situados

entre praticas distintas e na codificacdo de conhecimento. Estas suposi¢des sdo testadas a

partir das métricas de analise de rede discutidas na secdo anterior . O Quadro 15 a seguir

sumariza as variaveis estudadas na pesquisa.

Variavel | Descrigao

Medidas de Rede

IdRede Variavel-chave de identificacdo de redes
IdAtor Variavel chave de identificacdo de atores

Tamanho da Rede /
Grau

O numero de ALTERS a que EGO esta conectado

Tamanho Efetivo

O numero de ALTERS, ponderado pela for¢a do lago, menos um fator de “redundancia”.

Limitagao

A medida em que a agdo de EGO ¢ limitada por um Unico alter; i.e. a presenga de um ALTER que intermedeia as
relacdes de EGO com 0s demais atores na rede.

Caracteristicas de EGO

EgoSexo Sexo de EGO

EgoCargo cargo de EGO na empresa

EgoArea area de atuagao profissional/ formagao de EGO

Egolnov Se EGO participou de projeto de inovagdo na empresa

EgoQuali Qualificagéo formal de EGO;

EgoExp experiéncia profissional de EGO (n°® de anos)

EgoTG EGO é technological gatekeeper

Egote1 EGO desempenha atividade caracteristica de technological gatekeeper: Identifica informagées e conhecimentos
relevantes a inovagdo a partir de redes externas a equipe/projeto;

EgotG2 EGO desempenha caracteristica de technological gatekeeper: Compreende, contextualiza e traduz
conhecimentos externos identificados;

EgotG3 EGO desempenha caracteristica de technological gatekeeper: Difunde conhecimento para a rede interna do
projeto, seja conhecimento recém buscado, seja conhecimento acumulado mediante experiéncia de trabalho;

EgoTcd EGO desempenha caracteristica de technological gatekeeper: membros da equipe de P&D costumam recorrer a
estas pessoas para conselhos e informagdes.

Egocc EGO pertence a comunidade de conhecimento

EgoDebate Frequéncia de participacdo de EGO em um debate continuo acerca de tema de politica ou ciéncia

EgoMotiv1 Motivagdo de EGO para produzir ou compartilhar conhecimento: Contribuir com a solugdo de um problema
técnico-cientifico corrente ou Participar do debate corrente acerca de uma politica publica especifica

EgoMotiv2 Motivagao de EGO para produzir ou compartilhar conhecimento: Participar de um debate continuo acerca do
tema e desdobramentos.

EgoMotiv3 Motivagdo de EGO para produzir ou compartilhar conhecimento: Manter-se atualizado sobre o assunto;Lidar
com a incerteza e complexidade relacionadas a area na minha pratica cotidiana;

EgoMotiv4 Motivacéo de EGO para produzir ou compartilhar conhecimento: Influenciar a tomada de decis&o por
organizagées e empresas/ Influenciar a formulagéo de politicas publicas no tema

EgoMotiv5 Motivacéo de EGO para produzir ou compartilhar conhecimento: em reconhecimento a mecanismos de
autoridade procedural, tal como reputacdo mutua

| EgoCriaC Se atuagio de EGO resulta na criagdo, traducdolinterpretacdo ou articulagdo de conhecimento;
| EgoAuto Se EGO reconhece 0 proprio conhecimento como avangado

EgolnovCon Preferéncia de EGO por tipos de conhecimento para inovacéo

ContLago Conteudo do lago social, a saber, conhecimento obtido por EGO a partir de ALTERS

Egolnter Preferéncia de EGO por tipos de interacdo para obtencdo de conhecimento para a inovagao

Quadro 15. Sumario das variaveis de pesquisa
Fonte: elaboracéo propria.
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Variavel | Descrigao

Caracteristicas de ALTER

Altercc ALTER pertence a comunidade de conhecimentos

AlterQuali Qualificagéo formal de ALTER

AlterExp Experiéncia profissional de ALTER (n° de anos)

AlterDebate Frequéncia de participacéo de ALTER em um debate continuo acerca de tema de politica ou ciéncia.

AlterMotiv1 Motivagdo de ALTER para produzir ou compartilhar conhecimento: Contribuir com a solugdo de um problema
técnico-cientifico corrente ou Participar do debate corrente acerca de uma politica publica especifica

AlterMotiv2 Motivagao de ALTER para produzir ou compartilhar conhecimento: Participar de um debate continuo acerca do
tema e desdobramentos.

AlterMotiv3 Motivagao de ALTER para produzir ou compartilhar conhecimento: Manter-se atualizado sobre o assunto;Lidar
com a incerteza e complexidade relacionadas & &rea na minha pratica cotidiana;

AlterMotiv4 Motivagdo de ALTER para produzir ou compartilhar conhecimento: Influenciar a tomada de deciséo por
organizagdes e empresas/ Influenciar a formulagéo de politicas publicas no tema

AlterMotiv5 Motivag&o de ALTER para produzir ou compartilhar conhecimento: em reconhecimento a mecanismos de
autoridade procedural, tal como reputacdo mutua

AlterCriaC Se atuagao de ALTER resulta na criagéo, traducdo/interpretacao ou articulagdo de conhecimento

Continua¢do do Quadro 15. Sumario das variaveis de pesquisa
Fonte: elaboragdo propria.

3.6 ESTATISTICAS DE CORRELAGAO

Além da inclusdo dos atores pesquisados nas categorias de technological
gatekeeper e comunidades de conhecimento, mediante o atendimento aos critérios definidos
em secdo anterior, e da andlise das redes egocentradas pelas métricas indicadas, importa testar
as correlacdes e covariancia entre os tipos de conhecimento considerados importantes para a
inovacdo por EGO, 0s tipos de interacdo preferidos por EGO para obtencdo de conhecimentos,
os conhecimentos efetivamente obtidos em suas redes e as caracteristicas dos atores nestas
redes (ALTERS). Para estes fins, serdo utilizadas tabulagdes cruzadas e testes de correlacdo
ndo-paramétricos entre pares de variaveis. A maior parte das variaveis é categdrica ordinal
com distribuicdo ndo-normal: respostas em escalas do tipo likert ou variaveis dicotbmicas
com respostas do tipo sim-ndo. O teste de correlacdo de Pearson ndo poderia ser utilizado,
pois pressupde dados continuos normalmente distribuidos.

A medida de correlagdo ndo-paramétrica Qui-quadrado (y°) se mostra apropriada para
estas variaveis, pois ndo apresenta pressupostos acerca da normalidade da distribuicdo dos
dados e aceita variaveis categoricas ou mesmo dicotbmicas. Para a aplicacdo do teste de
correlagdo, as variaveis com respostas em 4 pontos foram reduzidas a variaveis dicotdmicas,
visando a simplificacdo do processo, uma vez que a forca e significancia da correlacdo em
ambas as situacdes permanece exatamente a mesma. Técnicas ndo-paramétricas sdo conveni-
entes porque possuem pressupostos minimos em relacdo a maneira como os dados foram
obtidos — técnicas parametricas podem requerer pressupostos tais como amostragem aleatoria
ou independente. O teste Qui-quadrado se destina a comparar propor¢des entre dois grupos

independentes ou duas ou mais variaveis categoricas ou nominais. O primeiro requisito do
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método é que os grupos de observacdo sejam independentes e mutuamente excludentes. Em
todas as variaveis da pesquisa este pressuposto é atendido.

Testes ndo-paramétricos sdo usualmente menos poderosos do que os testes paramétri-
cos. Isso se deve a necessidade de realizacdo de aproximacdes. O valor de significancia da
correlacdo (p) é estimado apenas a partir da observacdo da regido da cauda da distribuicdo
limite, sob o pressuposto de que a distribuicdo de resultados do teste coincide com uma
distribuicdo qui-quadrado. Logo, a confiabilidade do teste esta relacionada com o tamanho da
amostra: que seja grande o suficiente para obter-se uma distribuicdo assintotica. Este é o
segundo requisito do método Qui-Quadrado: possuir uma amostra grande. Valores de p
calculados a partir de aproximacéo e baseados nessa suposicao de amostra grande o suficiente
para produzir uma distribuicdo qui-quadrado sdo chamados de “valores assintéticos” de p,
enquanto valores baseado na distribuicdo completa sdo chamados de “valores exatos” de p. Os
valores exatos sao preferiveis, mas usualmente exigem grande capacidade computacional. Em
amostras grandes e balanceadas, o valor exato e o assintotico de p sdo muito parecidos, de
modo que ndo ha grande diferenca entre eles, e o valor assintotico pode ser adotado por
praticidade. No entanto, em amostras menores e menos equilibradas — como nesta pesquisa —
o valor exato pode ser muito diferente do valor assintdtico. Atualmente, dada a maior
capacidade de processamento dos computadores, pacotes estatisticos como o IBM SPSS
permitem efetuar o célculo exato para amostras menores, possibilitando a obtencdo do valor
exato de p. Assim, a despeito da pequena amostra, 0 uso do teste exato dispensa o atendimen-
to ao segundo pressuposto relativo ao tamanho da amostra.

O teste Qui-quadrado indica a significancia (p) da correlagdo entre variaveis categori-
cas, mas ndo serve para indicar a forca desta correlagdo. Para testar a intensidade da correla-
cdo, visando a comparacdo entre correlacdes, adotamos os testes complementares Fi de
Pearson () — para tabelas 2x2, i.e., cruzamento entre duas varidveis dicotbmicas — e V de
Cronbach — para tabelas maiores. O valor de Fi varia entre -1 (100% de correlagdo negativa
ou inversa) e +1 (100% de correlagdo positiva ou direta), sendo O a auséncia de correlacdo; o
valor de V varia entre 0 e 1, ndo indicando o sentido da correlagdo. Somente serdo aplicados
0s testes complementares Fi de Pearson e V de Cronbach para as correlagdes apontadas como
significativas pelo teste Qui-quadrado.

Além das variaveis categdricas obtidas do questionario de pesquisa, temos também va-
riaveis continuas derivadas da analise estrutural das redes egocentradas com uso de softwares
especificos. Para testar a correlagdo entre estas variaveis continuas e as variaveis categoricas,

usamos o Tau-b de Kendall. O teste possui dois requisitos, a saber: (i) os dados precisam ser
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variaveis ordinais ou continuas; e (ii) a relacéo entre as variaveis deve ser monotdnica. Como
0 Fi de Pearson, o valor de Tau-b de Kendall varia de -1 (100% de correlagdo negativa ou
inversa) a +1 (100% de correlagéo positiva ou direta).

No capitulo a seguir, discutiremos os resultados obtidos na pesquisa de campo.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Partindo da problemética acerca dos determinantes das vantagens competitivas pro-
porcionadas por clusters a pequenas empresas de base tecnoldgica, sob uma abordagem
baseada na pratica e focada no individuo, analisamos o papel particular dos membros de
comunidades de conhecimento, os quais, por se localizarem em posi¢des de corretagem nas
suas redes informais de trocas de conhecimento, desempenham atividades de technological
gatekeepers (TGs). A literatura nos permite sugerir que as comunidades de conhecimento tém
papéis particulares e especificos, cabendo a Comunidade Epistémica a circulagéo e ressignifi-
cacdo de conhecimento externo, codificado e de fronteira, enquanto as Comunidades de
Prética servem a sedimentacdo de conhecimento tacito, situado e pré-existente. TGs atuariam
na intersecdo entre estes dois tipos de comunidade, a qual se caracteriza como um buraco
estrutural (BURT, 2009) e, por isso mesmo, possibilita ao TG acesso a capital social que pode
ser convertido em vantagens para si ou sua empresa, por exemplo, acesso a conhecimento
variado e valioso que informa o processo de inovacdo. Os resultados oriundos da pesquisa de
campo no Porto Digital nos permitiram investigar se estes entendimentos tedricos condizem

com a realidade empirica do cluster pernambucano.

4.1 DEMOGRAFIA E DESCRITIVOS DA PESQUISA

Como visto, na analise de redes sociais egocentradas, os respondentes da pesquisa sdo
chamados de EGO, por serem o ponto focal acerca do qual a rede se organiza; e 0s demais
atores apontados por EGO como pertencentes a rede sdo chamados de ALTERS. Dos 58
profissionais entrevistados (EGOS), 86,7% eram homens e apenas 13,3% mulheres: uma
concentracdo maior de homens em relagcdo a mulheres na amostra da pesquisa em comparagédo
com os nameros oficiais do NGPD (PORTO DIGITAL, 2012) — que se referem, no entanto,
ao total de profissionais do cluster, incluindo as areas administrativa, de vendas, suporte e
telemarketing/call center — que é de 66,4% homens e 33,6% mulheres. Entre 0S ALTERS, a

proporcao de mulheres é ainda um pouco inferior: 12,1%.

Tabela 1. Resultados - Sexo de EGO e ALTER

Sexo
EGO ALTER
Frequéncia | Porcentagem | Frequéncia | Porcentagem
Homens 52 86,7 246 87,9
Mulheres 8 13,3 34 12,1
Total 60 100 280 100

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo.
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Dentre os entrevistados, 40% eram de nivel de direcdo e 27% trabalhavam diretamente
com o desenvolvimento de software (13,3% Analista ou Engenheiro de Sistemas, 13,3%

Desenvolvedor, Engenheiro ou Arquiteto de Software).

Tabela 2. Resultados - Cargo de EGO

Cargo Frequéncia | Porcentagem
Diretor 24 40,0
Analista/ Engenheiro de Sistemas 8 13,3
Desenvolvedor, Engenheiro de Software, Arquiteto de Software | 8 13,3
Designer 4 6,7
Gerente de Projetos 4 6,7
Coordenador 3 50
Gerente 3 50
Atendimento 2 3,3
Produtor 2 3,3
Estagiario 2 3,3
Total 60 100,0

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo.

Percebe-se a partir da area de atuacdo dos entrevistados que a atividade de desenvol-
vimento de novos produtos € bastante multidisciplinar, com profissionais de diversas areas
atuando conjuntamente a profissionais de ciéncia computacio™’, em funcéo da especificidade
do produto a ser desenvolvido, incluindo, curiosamente, as areas de medicina e servigo social,

por exemplo.

Tabela 3. Resultados - Area de atuagio de EGO

Area de Atuagio Frequéncia Porcentagem
Computagio 33 55,0
Administragao 6 10,0
Comunicagéo Social 6 10,0
Design 3 5,0
Nivel Médio 2 3,3
Arquitetura 1 1,7
Contabilidade 1 1,7
Design 1 1,7
Engenharia elétrica 1 1,7
Fisica 1 1,7
Marketing 1 1,7
Matematica 1 1,7
Medicina 1 1,7
Servigo Social 1 1,7
Telecomunicagdes 1 1,7
Total 60 100,0

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo.

1 Ainda que reconhecendo as diferencas existentes entre as formacdes ligadas a 4rea de computacdo — por
exemplo, ciéncia da computagdo, sistemas de informacdo, engenharia de software, andlise de sistemas, entre
outras — reuni estas qualificagdes sob um mesmo rétulo “computagdo”, a titulo de simplificagdo ¢ homogeneiza-
¢ao, assim como o fiz com outras areas, por exemplo, comunicacao social — reunindo jornalismo, publicidade,
radialismo, etc. — e especializagGes médicas.
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Entre 0s ALTERS observa-se também uma grande multidisciplinaridade. Como é espe-
rado, as areas de atuacao sdo ainda mais diversas do que as representadas pelos entrevistados,
com uma participacdo um pouco menor da area de computacdo: 57,4% das respostas validas.

Dentre os trabalhadores da amostra, observou-se que a formacéo superior nao é condi-
cionante a atuagdo profissional, muitos deles tendo iniciado sua carreira antes mesmo de
iniciarem 0s seus cursos superiores: 13,3% possuiam formacdo inferior ao nivel superior,
41,7% superior e 45% possuiam alguma pos-graduacdo, incluindo 1,7% de doutores. Em
comparacdo a dados da pesquisa do NGPD (PORTO DIGITAL, 2012), observa-se um Viés
em relacdo a maiores niveis de qualificacdo (vide Tabela 4). Em relacdo a qualificagdo dos
ALTERS, a propor¢do de graduados € maior (51,4%), com menor participacao dos profissionais
com formacéo inferior a graduacéo e também menos pos-graduados, mestres e doutores.

O tempo de experiéncia profissional dos entrevistados variou de 2 a 34 anos, com uma
média de 11,92 anos. Em suas redes, a experiéncia dos ALTERS variou entre menos de um ano
até 45 anos de atuacdo, com uma média de 11,38 anos, logo, um tempo médio de atuacao
profissional equivalente e consideravelmente curto, demonstrando que o perfil desses

profissionais é jovem.

Tabela 4. Mais alto nivel de qualificagdo obtido por EGO e ALTERS.

Mais alto nivel de qualificagao obtido EGO ALTERS
Dados do autor Dados NGPD Dados do autor
Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem | Frequéncia | Porcentagem

Inferior ao nivel superior 8 13,3 33,10 27 9,7
Superior 25 41,7 41,20 144 51,8
Pés-graduacéo lato sensu 13 21,7 18,70 55 19,8
Mestrado 13 21,7 6,10 36 12,9
Doutorado ou superior 1 1,7 0,80 16 58
Total 60 100 -- 278 100

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo e de PORTO DIGITAL (2012).

Tabela 5. Tempo de atuagdo de EGO e ALTERS - minimo, médio e maximo.

Tempo de atuagao profissional EGO ALTERS
N 60 280
Minimo 2 0
Maximo 34 45
Média 11,92 11,38

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo.
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Tabela 6. Area de atuacio de ALTERS

Area de atuagio Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem valida
Computagio 159 56,8 574
Administragao 33 11,8 11,9
Comunicagdo 26 9,3 9,4
Design 14 50 5,1
Engenharia (ndo especificado) | 09 3,2 3,2
Engenharia Eletronica 06 2,1 2,2
Gestao de Projetos 05 1,8 1,8
Marketing 05 1,8 1,8
Agronomia 02 0,7 0,7
Direito 02 0,7 0,7
Fisica 02 0,7 0,7
Medicina 02 0,7 0,7
Vendas 02 0,7 0,7
Administragdo Piblica 01 0,4 0,4
Contabilidade 01 0,4 0,4
Economia 01 0,4 0,4
Educagdo 01 04 0,4
Energia 01 0,4 0,4
Engenharia Florestal 01 0,4 0,4
Psicologia 01 0,4 0,4
Recursos Humanos 01 0,4 0,4
Saude (ndo especificado) 01 0,4 0,4
Telecomunicagbes 01 04 0,4
Total Validos 277 98,9 100,0
Ausente 03 11

Total 280 100,0

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo.

4.2 INTERMEDIARIOS E COMUNIDADES NO CLUSTER

Inicialmente, investigamos a presenca de comunidades de conhecimento no cluster e a
classificacdo dos profissionais enquanto technological gatekeepers. Como observado, clusters
podem ser entendidos como um aglomerado ou espaco de colocalizagcdo de multiplas redes ou
comunidades de conhecimento (CASPER, 2007; IBERT, 2006), constituidas de profissionais
compartilhando frames, cddigos, teorias e ferramentas (HAKANSON, 2010), que fazem
circular conhecimento por mecanismos informais, ndo-transacionais (AMIN e COHENDET,
2004; ANDERSEN, 2011). O entendimento derivado da teoria € que technological
gatekeepers obtém conhecimento externo e o difundem internamente atraves do pertencimen-
to a comunidades de conhecimento internas e externas a empresa. Para tanto, o pertencimento
de TGS a CCs € um pressuposto, isto €, a partir da observacdo do modo de funcionamento das
comunidades de conhecimento, entendemos que technological gatekeepers sdo habilitados a
desempenhar os papéis a eles atribuidos por pertencerem a comunidades de conhecimento
locais e ndo-locais, de forma a participarem de uma dada préatica, assim como estarem
engajados com esta pratica (WENGER, 1998; IBERT, 2007). Encontramos que 19% dos
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entrevistados pertencem a comunidades de conhecimento e 25,9% s&o considerados
technological gatekeepers, sendo que 17% dos entrevistados se enquadram em ambas as
categorias. Os testes de correlacdo Qui-quadrado e Fi apontam uma forte correlacdo entre
estas duas variaveis (Fi = 0,719, p = 0,000).

Tabela 7. Qui-quadrado - Correlagdo entre varidveis EgoTG e Egocc

Valor df | Sig. exata
(2 lados)
Qui-quadrado de Pearson 29,955 1 10,000
N de Casos Validos 58

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo.

Tabela 8. Fi - Correlacéo entre varidveis EQoTG e Egocc
Fi Valor Sig exata

0,719 0,000
N de Casos Validos 58

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo.

4.2.1 Comunidades de Conhecimento
Para classificar EGO enquanto pertencente a uma Comunidade de Conhecimento (cc),
lembramos que dentre as caracteristicas dos participantes destas comunidades estd um
conjunto de motivacgdes para engajamento em processos de troca de conhecimentos (AMIN e
COHENDET, 2004; AMIN e ROBERTS, 2008b; COHENDET e LLERENA 2003; COWAN
et al., 2000; HAAS, 1992; HAKANSON, 2010; HOLZNER, 1968; NOOTEBOOM, 2006), a
saber:
i) Contribuir com a solucdo de um problema técnico-cientifico corrente/ Participar do
debate corrente acerca de uma politica publica;
ii) Participar de um debate continuo acerca do tema e desdobramentos. Manter-se atuali-
zado sobre o assunto;
iii) Lidar com a incerteza e complexidade relacionadas a area na minha prética cotidiana;
iv) Influenciar a tomada de decisdo por organizacdes e empresas/ Influenciar a formulacéo
de politicas publicas no tema;
v) Como forma de socializagdo, interagindo com pares e colegas.
A partir do calculo apresentado anteriormente, dos 58 casos, 11 atenderam aos requisi-
tos para serem enquadrados como pertencentes a uma comunidade de conhecimento (19%). A
proporcdo de mulheres dentre os cc foi menor do que entre os ndo-cc (9,1% contra 14,9%

respectivamente).
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Tabela 9. Resultados - Variavel Egocc — Classificacdo de EGO enquanto pertencente a uma comunidade de
conhecimento

Classificagdo de EGO enquanto pertencente a | Frequéncia | Porcentagem
uma comunidade de conhecimento

Nao 47 81,0
Sim 11 19,0
Total 58 100,0

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo.

Para avaliar as motivacOes caracteristicas de comunidades de conhecimento foi questi-
onado o grau de concordancia com as afirmacdes descritas na Tabela 10. Em uma escala tipo
likert de 4 pontos em que o valor 1 representava “discordo totalmente” e o valor 4, “concordo
totalmente”, todas as cinco motivagdes observadas apresentaram elevado grau de concordan-
cia, com média de respostas acima de 2,97 chegando a 3,5 e modo 4 para todas as afirmacdes
a excegdo de “socializagdo”. Outras razdes apresentadas para a busca de informacges e a
oferta de conselhos foram “Acessar novos mercados, canais de distribuicdo, sinergias, etc.” e
“como meio de desenvolvimento pessoal ou da minha equipe”.

Tabela 10. Descritivos da varidvel EgoMotiv: Razbes para vocé discutir, buscar informacdes e oferecer
conselhos para colegas de outras organizaces sobre a area em questao

Respostas N Média | Mediana | Modo
Vélido | Ausente

Contribuir com a solugéo de um problema técnico-cientifico corrente/ 58 2 34 4 4

Participar do debate corrente acerca de uma politica publica

Participar de um debate continuo acerca do tema e desdobramentos. 58 2 3,5 4 4

Manter-se atualizado sobre o assunto.

Lidar com a incerteza e complexidade relacionadas a area na minha 58 2 3,33 3 4

pratica cotidiana

Influenciar a tomada de decis&o por organizagbes e empresas/ 58 2 3 3 3

Influenciar a formulag&o de politicas publicas no tema

Como forma de socializag¢&o, interagindo com pares e colegas 58 2 2,97 3 4

Acessar novos mercados, canais de distribui¢do, sinergias, etc. 51 9 3,31 4 4

Desenvolvimento pessoal ou de minha equipe. 24 36 383 |4 4

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo.

4.2.2 Presenca de technological gatekeepers no cluster

O comportamento dos membros de comunidades de conhecimento se assemelha ao a-
tribuido aos chamados technological gatekeepers (TG): atores que desempenham certos papéis
de identificacdo, contextualizacéo e difusdo de conhecimento a partir de redes externas para o
ambiente interno das organizagdes ou projetos de inovagdo. A partir do calculo da varivel
EgoTG, conforme detalhado em Variaveis e operacionalizagdo, temos 25,9% dos entrevista-

dos que se enquadraram no conceito de technological gatekeeper.




Tabela 11. Resultados - Varidvel EgoTG — Classificagdo de EGO enquanto technological gatekeeper

Classificagao de EGO enquanto technological gatekeeper | Frequéncia | Porcentagem
Nao 43 74,1

Sim 15 25,9

Total 58 100,0

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo.
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Tabela 12. Frequéncias das respostas a questido: “Razdes para vocé discutir, buscar informacdes e
oferecer conselhos para colegas de outras organizacdes sobre a drea em questio” (EgoMotiv)

Razdes Grau de Concordancia Freq. % % valida
Contribuir com a solugao de um problema discordo totalmente 2 3,3 3,4
técnico-cientifico corrente/ Participar do discordo em parte 3 5 52
debate corrente acerca de uma politica concordo em parte 23 38,3 39,7
publica concordo totalmente 30 50 51,7
Total 58 96,7 100
Participar de um debate continuo acerca do | discordo totalmente 2 3,3 3,4
tema e desdobramentos. Manter-se discordo em parte 5 8,3 8,6
atualizado sobre o0 assunto. concordo em parte 13 21,7 224
concordo totalmente 38 63,3 65,5
Total 58 96,7 100
Lidar com a incerteza e complexidade discordo totalmente 2 3,3 3,4
relacionadas & area na minha pratica discordo em parte 5 8,3 8,6
cotidiana concordo em parte 23 38,3 39,7
concordo totalmente 28 46,7 48,3
Total 58 96,7 100
Influenciar a tomada de decis&o por discordo totalmente 6 10 10,3
organizagdes e empresas/ Influenciar a discordo em parte 8 13,3 13,8
formulagao de politicas publicas no tema concordo em parte 24 40 414
concordo totalmente 20 33,3 34,5
Total 58 96,7 100
Como forma de socializagéo, interagindo discordo totalmente 9 15 15,5
com pares e colegas discordo em parte 11 18,3 19
concordo em parte 11 18,3 19
concordo totalmente 27 45 46,6
Total 58 96,7 100
Acessar novos mercados, canais de discordo totalmente 3 5 59
distribuicéo, sinergias, etc. discordo em parte 5 8,3 9,8
concordo em parte 16 26,7 31,4
concordo totalmente 27 45 52,9
Total 51 85 100
Visando o desenvolvimento pessoal ou de discordo totalmente 1 1,7 42
minha equipe concordo em parte 1 1,7 42
concordo totalmente 22 36,7 91,7
Total 24 40 100

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo.

Para a classificacdo enquanto TG, o entrevistado deveria atender aos critérios indica-

dos. Curiosamente, a maioria dos entrevistados — incluindo alguns que ndo atenderam a todos

0s requisitos e, portanto, ndo foram enquadrados como TG — afirmou desempenhar alguma, se

ndo todas, atividades associadas ao papel de technological gatekeeper: 89,7% afirmaram que

a sua atuacdo no projeto incluiu a identificacdo e compreensdo de novas informagdes,

conhecimentos e tecnologia fora do projeto, 86,2% afirmaram que atuacdo incluiu a interpre-
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tacdo ou contextualizacdo de informacgOes, conhecimentos ou tecnologias externas para o
contexto do projeto, 94,8% afirmaram que atuacdo incluiu a proposicdo de solucgdes para
problemas do projeto a partir de experiéncias prévias e/ou conhecimentos adquiridos e 73,7%
disseram que os demais membros da equipe do projeto lhes procuraram com certa ou muita
frequéncia para obter conselhos na &rea especifica da atuacdo, atividades caracteristicas de
technological gatekeepers.

Tabela 13. Dimensdes da atuacdo de EGO correspondentes a de um technological gatekeeper (1) — variaveis
EgoTGl, EgoTG2, EQoTG3

Atuagao no projeto incluiu a Atuagdo incluiu a interpretagdo | Atuagao incluiu a proposigao de

identificagdo e compreensao de
novas informagdes, conheci-
mentos e tecnologia fora do
projeto

ou contextualizagao de
informagdes, conhecimentos ou
tecnologias externas para o
contexto do projeto

solugdes para problemas do
projeto a partir de experiéncias
prévias e/ou conhecimentos
adquiridos

Frequéncia Porcentagem Frequéncia Porcentagem Frequéncia Porcentagem
Nao 6 10,0 8 13,3 3 50
Sim 52 86,7 50 83,3 55 91,7
Total de 58 96,7 58 96,7 58 96,7
respostas
Ausentes | 2 3,3 2 3,3 2 3,3
Total 60 100,0 60 100,0 60 100,0

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo.

Tabela 14. Dimensdes da atuacdo de EGO correspondentes a de um technological gatekeeper (2) — variavel
EgoTG4

Frequéncia com que membros da equipe do projeto o/a Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem
procuraram para obter conselhos valida
Vilido raramente 3 5,2 53

as vezes 12 20,7 211

com certa frequéncia 20 34,5 35,1

com muita frequéncia 22 37,9 38,6

Total 57 98,3 100,0
Ausente 1 1,7
Total 58 100,0

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo.

A percepcéo qualitativa é que o ambiente de trabalho no setor de desenvolvimento de
software e servicos de tecnologia da informacdo da atualidade, com maior flexibilidade e
acesso mais facilitado a informac@es e conhecimento, difere do contexto dos laboratérios de
P&D estudado por Allen nos anos de 1970. Assim, a atividade de busca e internalizacdo de
conhecimentos externos para a inovacao, se nao é efetivamente realizada por profissionais de
todos os niveis de senioridade e qualificacdo, pelo menos € visto como um papel importante e
exigido. Ndo obstante, como esperado, é possivel perceber uma correlagdo entre estas
atividades e os niveis de qualificacdo e experiéncia, ainda que ndo seja estatisticamente

significativa.
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Tanto TG quanto ndo-TG em sua maioria avaliaram seus conhecimentos na area da ino-
vacdo em questdo como sendo “avancado (de pesquisador/especialista)”’, sendo a propor¢ao
dos TG maior do que dos ndo-TG (86,7% contra 79,1%, respectivamente).

Tabela 15. Autopercepcdo enquanto especialista na area da inovacdo em questdo (EgoAuto), por
classificacdo enquanto technological gatekeeper (EgoTG)

EgoTG “Como vocé avalia o seu conhecimento na Frequéncia Porcentagem
area da inovagdo em questdo?”

Néo Conhecimento basico (usuério) 9 21%
Conhecimento avangado (pesquisa- 34 79%
dor/especialista)

Total 43 100%

Sim Conhecimento basico (usuario) 2 13%
Conhecimento avangado (pesquisa- 13 87%
dor/especialista)

Total 15 100%

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo.

A totalidade dos TG afirmou participar da discussdo de temas relacionados a inovagao
em questdo com frequéncia no ano anterior, dos quais, 73,3% afirmaram ser “com muita
frequéncia”. Dentre os ndo-TG, esta proporc¢édo foi de 79,9%.

Tabela 16. Frequéncia com que EGO discutiu temas relacionados a inovacdo em questdo no ano anterior
(EgoDiscute), por classificagdo enquanto technological gatekeeper

EgoTG | Frequéncia com que EGO discutiu a inovagdo em questio no ano anterior | Frequéncia | Porcentagem

Néo raramente 2 47
as vezes 7 16,3
com certa frequéncia 13 30,2
com muita frequéncia 21 48,8
Total 43 100,0

Sim raramente 0 0,0
as vezes 0 0,0
com certa frequéncia 4 26,7
com muita frequéncia 11 73,3
Total 15 100,0

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo.

4.2.3 Pertencimento de Technological Gatekeepers a Comunidades de Conhecimento

Cruzando a variavel Egocc com EgoTG, temos que 17% (10) dos entrevistados perten-
cem a ambas as categorias, cC e TG; 9% (5) sdo TG mas ndo cc; 2% (1) sdo CcC mas ndo TG; e
72% (42) ndo pertencem a nenhuma das categorias.

A totalidade dos enquadrados como membros de uma Comunidade de Conhecimento
(cc) afirmou que sua atuagdo no projeto incluiu a identificacdo e compreensdo de novas
informacgdes, conhecimentos e tecnologia fora do projeto; a interpretacdo ou contextualizacdo
de informagdes, conhecimentos ou tecnologias externas para o contexto do projeto; e a

proposicdo de solugdes para problemas do projeto a partir de experiéncias prévias e/ou
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conhecimentos adquiridos. Semelhantemente, todos os Egocc disseram que os demais
membros da equipe do projeto os procuraram com certa ou muita frequéncia, enquanto apenas
66% dos ndo-cc responderam desta forma.

Tabela 17. Classificacdo de EGO enquanto technological gatekeeper e pertencente a uma comunidade de
conhecimento (EgoTG X Egocc)

Egocc Total

EGO pertence a uma comunidade de conhecimento

Nao Sim

Contagem | % Contagem | % Contagem | %
EgoTG Nao | 42 72% 1 2% 43 74%
EGO é technological | Sim | 5 9% 10 17% 15 26%
gatekeeper
Total 47 81% 11 19% 58 100%

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo.

Tabela 18. Frequéncia com que membros da equipe do projeto o/a procuraram para obter conselhos
(EgoTG4), por pertencimento a uma comunidade de conhecimento (Egocc)

EGO pertence a uma Frequéncia com que membros da Frequéncia | % % %
comunidade de conheci- equipe do projeto o/a procuraram para valida | cumulativa
mento (Egocc) obter conselhos
Nao Vélido raramente 3 6,4 6,5 6,5
as vezes 12 255 | 26,1 32,6
com certa frequéncia 14 298 | 304 63,0
com muita frequéncia 17 36,2 | 37,0 100,0
Total 46 97,9 | 100,0
Ausente 1 2,1
Total 47 100,0
Sim Valido com certa frequéncia 6 545 | 54,5 54,5
com muita frequéncia 5 455 | 455 100,0
Total 11 100,0 | 100,0

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo.

O cruzamento das varidveis Egocc e EgoTG resulta em uma nova variavel-resumo
EgoTGece, que apresenta quatro valores possiveis: (i) ndo é technological gatekeeper e nédo
pertence a comunidades de conhecimento (nTencc); (ii) so é technological gatekeeper (TG);
(iii) apenas pertence a comunidades de conhecimento (cc); ou, (iv) se enquadra em ambas as

categorias TG e cC (TG+ccC); como representado na Figura 1.

TG
NTG-nCC TG + CcC

CC

Figura 1. Representacgdo de conjuntos relativos a variavel EgoTGcCcC.
Fonte: elaboragdo propria.
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Embora grande parte dos profissionais enquadrados na categoria cc também se classi-
fique como TG, é possivel identificar caracteristicas distintivas entre os dois grupos. Em
relacdo a experiéncia profissional (vide tabela 19), os pertencentes a comunidades de conhe-
cimento (Cc e TG+cC) apresentaram um menor tempo de atuacdo profissional do que aqueles
apenas enquadrados como technological gatekeepers e ndo pertencentes a comunidades de
conhecimento, tanto em média quanto o valor minimo observado. Observou-se um tempo
médio de atuacdo profissional de 17,80 anos e 10,00 anos para TG+CC e CC, respectivamente,
frente a 20,60 anos para TG, mais que o dobro do que cc; semelhantemente, o valor minimo
observado para a experiéncia de TG e TG+cc foi de 12 anos, maior do que o minimo entre cc,
de 10 anos. Esta constatacdo é aderente a nocdo de que o pertencimento a comunidades de
conhecimento — notadamente Comunidades Epistémicas — possibilita 0 acesso a conhecimen-
tos externos para alem do proprio estoque de conhecimentos. Para atuagdo como TG sem 0
pertencimento a estas comunidades é necessario um maior estoque de conhecimento acumu-
lado mediante a experiéncia profissional. Por outro lado, membros de comunidades de
conhecimento, com maior qualificacdo académica, sdo capazes de atuar como intermediarios
de conhecimento, a despeito de sua menor experiéncia profissional. Como esperado, 0s
profissionais que ndo se enquadraram em nenhuma das categorias apresentaram um tempo de
atuacdo profissional menor — na média e no seu valor minimo, 9,14 anos e 5 anos, respecti-

vamente — do que aqueles que se encaixaram em uma ou outra ou ambas categorias.

Tabela 19. Descritivos da variavel tempo de atuacao profissional pela classificagdo enquanto technological
gatekeeper e pertencendo a comunidade de conhecimento (EgoExp x EQoTGCC)

EgoTGcc Tempo de atuagao profissional
nTGnCC N 42
Média 9,14
Modo 5
Minimo 2
Maximo 30
TG N 5
Média 20,60
Modo 12
Minimo 12
Maximo 34
cc N 1
Média 10,00
Modo 10
Minimo 10
Maximo 10
TG+CC N 10
Média 17,80
Modo 12
Minimo 12
Maximo 32

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo
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4.2.4 Integrantes de comunidades de conhecimento nas redes egocentradas

Esperava-se que EGOSs classificados como CC ou TG apresentassem em suas redes de
conhecimento ALTERS também enquadrados como cc. Contrariamente, dos 280 ALTERS,
apenas 13 foram classificados como pertencentes a comunidades de conhecimento, dos quais
apenas 2 estavam ligados a EGOs classificados como TG ou cc (vide Tabela 20). O teste de
correlagdo néo apontou correlagao significativa — positiva ou negativa — entre a classificacdo
de ALTERS como pertencentes a comunidades de conhecimento e a classificacdo de EGO como
TG ou cc, conforme as tabelas 21 e 22. A razdo para este resultado pode estar em critérios
muito rigidos para a classificacdo de ALTER como pertencente a comunidade de conhecimen-
to. O pressuposto para a nomeagdo dos membros da rede egocentrada era justamente a troca
de conhecimentos e, como veremos, 0s entrevistados afirmaram obter diferentes tipos de
conhecimento dos seus ALTER, logo, indicando que estes pertenceriam a comunidades de
conhecimento. Por outro lado, é possivel que este resultado se deva a uma visdo mal represen-
tada da realidade por parte de EGO na resposta ao questionario.
Tabela 20. Tabulagdo cruzada entre a classificacdo de EGO enquanto technological gatekeeper e/ou

pertencente a comunidade de conhecimento e a classificagdo de ALTER como pertencente a comunidade de
conhecimento

Altercc Total
Nao Sim
EgoTGcc nem TG, nem CC 190 11 201
SO TG 24 1 25
50 CC 4 0 4
TG e CC 49 1 50
Total 267 13 280

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo.

Tabela 21. Teste Qui-Quadrado de correlagdo entre a classificagdo de EGO enquanto pertencente a
comunidade de conhecimento (Egocc), segundo classificagdo de ALTER como pertencente a comunidade de
conhecimento (Altercc)

Valor df Sig exata

(2 lados)

Qui-quadrado de Pearson 1,177 1 0,329
N de Casos Validos 280

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo.

Tabela 22. Teste Qui-Quadrado de correlagdo entre a classificagdo de EGO enquanto technological
gatekeeper (EgoTG), segundo classificacdo de ALTER como pertencente a comunidade de conhecimento
(Altercc)

Valor df Sig exata (2 lados)
Qui-quadrado de Pearson 0,904 1 0,524
N de Casos Validos 280

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo.
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4.2.5 Analise gréafica das redes egocentradas

As Figuras 2, 3 e 4 a seguir ilustram as redes egocentradas estudadas, em que 0s nos
das redes representam os atores — ego e alters — e os lacos interligando estes nos representam
as trocas de conhecimentos acerca da inovacdo em questdo. Estas figuras foram construidas
com o auxilio do software Pajek e sdo uma representacdo grafica das relagcBes sociais de
trocas de conhecimento, permitindo a identificacdo a partir da inspegéo visual de posicGes de
corretagem (brokerage), buracos estruturais, densidade de redes e proximidades cognitivas.
Os gréaficos foram produzidos usando o layout Kamada-Kawai, o qual busca um conjunto de
coordenadas tal que, para cada par de nos, a distancia euclidiana seja aproximadamente
proporcional a distancia geodésica entre eles. Este ¢ um algoritmo de “energia”, em que lagos
mais fortes, no caso, o0s de valor = 2, atuam como “molas”, atraindo atores. Nos graficos, 0s
nos de cor cinza sdo ego, e os de cor azul sdo alters nomeados na entrevista. Os rotulos
indicam o numero de identificacdo do ator (IdAtor), e obedece a férmula IdRede x 100 + n,
onde n é igual a zero para ego e varia de 01 a 05 para os ALTERS, possibilitando o
reconhecimento da rede a que pertencem cada um dos atores. E possivel identificar a presenca
de brokers, cuja posicdo resulta em vantagens devido a possibilidade de acesso a
conhecimento diverso e a intermediacdo entre grupos isolados. Nem sempre EGO se encontra
nesta posicdo de intermediacdo, portanto, perdendo a oportunidade de obter as referidas
vantagens. Por exemplo, EGO se encontra em posicdo de intermediagdo nas redes 02, 07, 08,
09, 17, 21, 23, 25, entre outras. Por vezes, a rede é tdo coesa que ndo se observa buraco
estrutural neste nivel de analise, como nas redes 01, 10, 12, 14, 18, 19, 20, 24 e muitas outras.
Em alguns casos, € possivel identificar um ator em posi¢do de corretagem, mas este ator ndo é
EGO; nesse caso, este ALTER € 0 intermediario entre a rede coesa da qual EGo faz parte e
outras fontes de conhecimento, apropriando-se do capital social gerado, como se pode ver nas
redes 04, 11, 41, 43, 48, 51 e 61.

201 ) 40!

s 303 e

402
4 401
04—

200\' 30 302 o ‘00

205 405 \.

203 301 404

Figura 2. llustracdo das redes egocentradas de nimero 01 a 04, apresentado EGO, ALTER e relacdes de
trocas de conhecimento. A cor azul dos vértices marca ALTERS € a cor cinza marca EGOS. Os rétulos indicam o
namero de identificacdo do ator (IdAtor). Rétulos e ligacBes na cor preta sugerem uma posi¢do de primeiro
plano e, na cor cinza, de segundo plano. Os gréaficos de redes foram produzidos pelo software Pajek usando o
layout Kamada-Kawai visando representar a distancia relacional entre os atores das redes.

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados da pesquisa de campo.
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Figura 3. llustracdo das redes egocentradas de nimero 05 a 33, apresentado EGO, ALTER e relagdes de
trocas de conhecimento A cor azul dos vértices marca ALTERS e a cor cinza marca EGOS. Os rétulos indicam o
nimero de identificagdo do ator (IdAtor). Rotulos e ligagdes na cor preta sugerem uma posi¢do de primeiro
plano e, na cor cinza, de segundo plano. Os graficos de redes foram produzidos pelo software Pajek usando o
layout Kamada-Kawai visando representar a distancia relacional entre os atores das redes.

Fonte: Elaboracgdo propria a partir de dados da pesquisa de campo.
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Figura 4. llustracao das redes egocentradas de nimero 34 a 61, apresentado ego, alter e relagdes de trocas
de conhecimento A cor azul dos vértices marca ALTERS e a cor cinza marca EGOS. Os rotulos indicam o nimero
de identificagdo do ator (IdAtor). Rétulos e ligagBes na cor preta sugerem uma posigdo de primeiro plano e, na
cor cinza, de segundo plano. Os graficos de redes foram produzidos pelo software Pajek usando o layout

Kamada-Kawai visando representar a distancia relacional entre os atores das redes.

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados da pesquisa de campo.
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4.2.6 Preferéncia por tipos de conhecimento

A existéncia de multiplas redes de conhecimento no cluster possibilita o acesso a dife-
rentes tipos de conhecimento por parte de seus profissionais, a saber: conhecimento pratico
(tacito), conhecimento teorico (explicito), conhecimento acerca das melhores préaticas
(exploitation), conhecimento acerca da fronteira da tecnologia (exploration), conhecimento
acerca do mercado e conhecimento cientifico e tecnoldgico, entre outros. A cada tipo de
conhecimento a literatura atribui importancia e fungdes particulares, por exemplo: é atribuida
ao conhecimento tacito a geracdo de vantagens competitivas decorrentes da proximidade
geogréfica e particulares a localidade; por outro lado, o conhecimento codificado € considera-
do de menor custo. O conhecimento na fronteira da tecnologia é de vital importancia para o
desenvolvimento de inovacdes por empresas de base tecnoldgica; mas no caso das empresas
localizadas no Porto Digital, por estarem em regido menos desenvolvida de um pais em
desenvolvimento (Nordeste do Brasil), como observa Albu (1997), necessitam principalmente
de conhecimentos acerca das melhores praticas para a construgcdo de capacidade absortiva e
competéncias para a inovacdo. Por fim, em empresas de base tecnoldgica € esperado que o
conhecimento cientifico e tecnologico desempenhe o papel central — em um modelo de
inovagdo predominantemente science-push — no entanto, dadas as restriches de acesso ao
mercado por parte das micro e pequenas empresas brasileiras, e ao acirramento da competiti-
vidade particular ao setor de STI (TIGRE, 2009), o conhecimento acerca de mercados assume
importancia significativa — indicando um modelo de inovacdo predominantemente demand-
pull.

Estas dimensGes foram exploradas na pesquisa empirica a partir de perguntas sobre o
tipo de conhecimento que os profissionais consideravam mais importante para a inovagdo —
avaliando em uma escala tipo likert de 4 pontos (sem a opcdo pelo ponto médio) entre os
pares de conhecimento tacito-explicito; de fronteira-melhores praticas; de mercado-cientifico
e tecnoldgico. Considerando a classificacdo de EGO enquanto TG e/ou cc, encontramos que:

i) todos os grupos avaliaram o conhecimento tacito (préatico, obtido a partir da expe-
riéncia na atuacgdo profissional) como sendo “um pouco mais importante” que o
conhecimento explicito (conhecimento tedrico obtido através do estudo de docu-
mentos, relatorios, livros, etc.);

i) aexcecdo dos cc, que avaliaram o conhecimento acerca das melhores préaticas co-
mo sendo “muito mais importante”, os demais grupos — TG+CC, TG € NTGNCC — a-

presentaram preferéncias proximas ao ponto intermediario de valor 2,5 entre maior
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importancia para conhecimento de fronteira e maior importancia ao conhecimento

acerca das melhores praticas;

iii) por fim, todos os grupos consideraram “um pouco mais importante” o conheci-

mento acerca de mercados e negocios.

Quando testada a correlacdo estatistica entre a classificacdo de EGO enquanto

technological gatekeeper ou pertencente a comunidade de conhecimento e o tipo de conheci-

mento que considera mais importante para a inovagdo, apenas foi observada uma leve

correlacdo (valor de Fi = - 0,196 com significancia p = 0,001) entre a classificacdo enquanto

TG e a dimensdo fronteira da tecnologia x melhores préticas, na direcdo de conhecimentos

acerca das melhores praticas, isto €, exploitation.

Grau de Importancia
Tipo de . . . Um pouco . . Tipo de
Conhecimento . Muito mais Qm pouco mais mais . Muito mais Conhecimento
importante [1] importante [2] importante [3] importante [4]
Conhecimento pratico 1 2 3 4 Conhecimento teérico
obtido a partir da | | | obtido através do estudo
experiéncia na atuacgéo | TG|CC de documentos,
profissional 1acc 20 relatorios, livros, etc.
"'nTGnCC
1,9
Conhecimento acerca 1 2 3 4 Conhecimento acerca
da fronteira da | | de técnicas testadas por
tecnologia, incluindo 16 TG|CC ' ! C|C empresas lideres e das
tendéncias e novas 20 24 1Ty melhores praticas do
T U 44 nTGnCC 40
aplicages 27 setor
Conhecimento sobre 1 2 3 4 Conhecimento cientifico
mercados, demanda e } - | e tecnolégico
negocios TG CC
1,820
TGCC
2,2
nTGnCC
22

Quadro 16. Importéncia atribuida por EGO aos tipos de conhecimento para o desenvolvimento da
inovagao em questao
Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo
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Tabela 23. Testes de correlagdo Qui-quadrado entre Importancia atribuida aos tipos de conhecimento
para o desenvolvimento da inovag¢do (EgolnovCon) e classificacdo de EGO enquanto technological
gatekeeper (EgoTG) ou pertencente a uma comunidade de conhecimento (Egocc)

Qui-Quadrado EgoTG Egocc
Sig exata Sig exata
Valor | df (2 lados) Valor | df (2 lados)
Dimensao Téacito-Explicito 1,429 | 1 0,232 3372 | 1 0,076
Dimensao Fronteira da Tecnologia -Melhores Praticas 10,742 | 1 0,001* 0,152 | 1 0,761
Dimensao:
Acerca do Mercado - Cientifico 2639 | 1 0119 1,28 | 1 0271

* correlacdo estatisticamente significativa (p < 0,050)
Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo

Tabela 24. Teste complementar de correlagdo Fi entre a importéncia atribuida aos tipos de conhecimento
para o desenvolvimento da inovacdo (EgolnovCon) — dimensdo melhores préticas - fronteira da tecnologia
e classificagdo de EGO enquanto technological gatekeeper (EgoTG)

Valor Sig exata
Fi -0,196 0,001
N de Casos Validos 58

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo
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Tabela 25. Descritivos da variavel EgolnovCon - Importancia atribuida aos tipos de conhecimento para o
desenvolvimento da inovacdo em questdo, por classificagdo enquanto technological gatekeeper ou
pertencente a comunidade de conhecimento (EgoTGCC)

EgoTGce Importancia atribuida aos tipos de conhecimento 2
Dimensé&o: Dimens&o: Dimens&o:
Tacito-Explicitob Fronteira da Tecnologia | Acerca do Mercado —
—-Melhores Préticas® Cientificod
nTGnCC N 42 42 42
Média 1,88 2,62 217
Modo 1e 3 1
Minimo 1 1 1
Méximo 4 4 4
sO TG N 5 5 5
Média 1,80 2,00 1,80
Modo 1e 1e 1e
Minimo 1 1 1
Méximo 3 4 3
sé cC N 1 1 1
Média 2,00 4,00 2,00
Modo 2 4 2
Minimo 2 4
Méaximo 2 4
TGecCC N 10 10 10
Média 1,60 2,40 2,20
Modo 1 3 2
Minimo 1 1 1
Méximo 3 4 4

a Avaliagdo baseada em escala de 4 pontos, variando de 1 a 4 com ponto intermediario ausente (média=2,5).

b Valores das respostas: 1 = conhecimento tacito € muito mais importante; 2 = conhecimento tacito € um pouco mais importante 3 =
conhecimento explicito € um pouco mais importante; 4 = conhecimento explicito & muito mais importante.

¢Valores das respostas:1 = conhecimento na Fronteira da Tecnologia € muito mais importante; 2 = conhecimento na Fronteira da
Tecnologia é um pouco mais importante 3 = conhecimento acerca das Melhores Préticas € um pouco mais importante; 4 = conhecimento
acerca das Melhores Praticas é muito mais importante.

dValores das respostas:1 = conhecimento Acerca do Mercado é muito mais importante; 2 = conhecimento Acerca do Mercado é um
pouco mais importante 3 = conhecimento Cientificoc € um pouco mais importante; 4 = conhecimento Cientifico® & muito mais importante.
¢ Mais de um valor de modo, apresentando o menor deles.

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo
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4.2.7 Analise gréafica das redes de multiplos conhecimentos

A andlise grafica das redes egocentradas permite também a exploracdo de mdultiplas
relacBes entre EGO e ALTER, neste caso indicando os diferentes tipos de conhecimento que
EGO considera ter obtido de seus ALTERS, a saber: conhecimento pratico (tacito),
conhecimento tedrico (explicito), conhecimento acerca das melhores préticas (exploitation),
conhecimento acerca da fronteira da tecnologia (exploration), conhecimento acerca do
mercado e conhecimento cientifico e tecnoldgico. As Figuras 05, 06 e 07 ilustram as redes
multiplex de trocas desses diversos tipos de conhecimento, os quais estdo indicados pela cor
do lago - azul:tacito; marrom:explicito; laranja:melhores praticas; verde:fronteira da
tecnologia; magenta:mercado; amarelo:cientifico e tecnolégico — enquanto a cor dos nds
indica se EGO e ALTER S80 TG OU CC — cinza claro: EGO ndo é TG nem CC; cinza escuro:ALTER
ndo é cc; azul:EGO é TG, mas ndo e cc; amarelo:EGO é cc, mas ndo é TG; verde:EGO €é TG e CC;
vermelho:ALTER é cc. Os graficos de rede foram produzidos pelo software Pajek. Uma vez
que na pesquisa ndo se investigou a troca desses conhecimentos entre ALTERS, mas apenas de
ALTER para EGO, as redes representadas apresentam necessariamente a topologia em forma de
estrela: um ator central (EGO) ligado a outros atores (ALTERS). Os rétulos identificam os atores
e as redes, sendo EGO indicado por um rétulo do tipo XX00 e 0s ALTERS, por rétulos variando
de XX01 a XX05, onde XX é o numero da rede.

E possivel notar que em certas redes a troca dos diversos tipos de conhecimento é mais
homogénea, isto é, EGO obtém 0s mesmos conhecimentos de todos 0S Seus ALTERS, por
exemplo nas redes 01, 20 e 58. Na maior parte das redes ha um ou alguns ALTERS que
contribuem com mais tipos de conhecimento, como Vvé-se por exemplo nas redes 03, 09, 11,
16, 21 e 49. Em outras redes, observa-se que certos tipos de conhecimento sdo obtidos de
alguns alters, enquanto outros tipos de outros ALTERS, denotando uma maior variedade de
fontes de conhecimento, como nas redes 04, 07, 18, 19, 29, 36, entre outras. Observa-se ainda
que, embora 0s ALTERs tenham sido nomeados por terem conversado com EGO acerca do
projeto em questdo, alguns deles ndo contribuiram com nenhum dos tipos de conhecimento
indicados, restando, portanto, isolados de EGO no que se refere a estes conhecimentos, como
nas redes 02, 06, 16, 19, 20, 24 e 36. Por fim, ndo é possivel perceber na inspecao visual um
padrdo claro de coocorréncia de qualquer tipo de conhecimento com a classificacdo de EGO ou

ALTER enquanto TG ou CC.



141

03 03 402

.202

401

200 @y /800 00
30;
05 @0 ) 403 o

603 03 801
.604 04
)/‘804
‘ .

\

N

602 ) 01 ) 803

905 003 104 1102 1205
100

1203
1001 R 1101 i 1202

.1401 1503 602

01 ®.603
1403 y
1505

1404 1405 1502 i .1604

805 1901 @, 005
1o /.1801 \ // 0,002
/1800 ®503 OSor—"_ 5000
— 'r‘me\.lg04

1704 1802 1903
®
1703 ) @50, ) 1905 ) ®,003

004

Figura 5. llustracdo das redes egocentradas multiplex de nimero 01 a 20, apresentado EGO e ALTER, sua
classificagdo enquanto TG ou cc, e os multiplos lagos de troca de conhecimento tacito, explicito, acerca de
melhores praticas, de fronteira, acerca do mercado e C&T. Gréficos de redes produzidos pelo software
Pajek. As cores dos lagos indicam o tipo de conhecimento obtido por EGO: azul:tacito; marrom:explicito;
laranja:melhores praticas; verde:fronteira da tecnologia; magenta:mercado; amarelo:cientifico e tecnoldgico. As
cores dos Vértices indicam a classificacdo do ator enquanto technological gatekeeper (TG) ou pertencente a
comunidade de conhecimento (cc): cinza claro : EGO ndo é TG nem CC; cinza escuro:ALTER ndo é cC; azul:EGO é
TG, mas ndo é cC; amarelo:EGO é cC, mas ndo é TG; verde:EGO é TG e cC; vermelho:ALTER é cC. Os rotulos
identificam os atores, sendo EGO indicado por um rétulo do tipo XX00 e ALTERS, por rétulos variando de XX01 a
XX05, onde XX é o numero da rede. EGO localiza-se sempre no centro da estrela.

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados da pesquisa de campo.
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Figura 6. llustracdo das redes egocentradas multiplex de nimero 21 a 44, apresentado EGO e ALTER, sua
classificagdo enquanto TG ou cc, e os multiplos lagos de troca de conhecimento tacito, explicito, acerca de
melhores préticas, de fronteira, acerca do mercado e C&T. Graficos de redes produzidos pelo software
Pajek. As cores dos lagos indicam o tipo de conhecimento obtido por EGO: azul:tacito; marrom:explicito;
laranja:melhores praticas; verde:fronteira da tecnologia; magenta:mercado; amarelo:cientifico e tecnologico. As
cores dos Vvértices indicam a classificagdo do ator enquanto technological gatekeeper (TG) ou pertencente a
comunidade de conhecimento (cc): cinza claro : EGO ndo é TG nem CC; cinza escuro:ALTER ndo é CC; azul:EGO é
TG, mas ndo é cc; amarelo:EGO é CC, mas ndo é TG; verde:EGO é TG e CC; vermelho:ALTER é cc. Os rotulos
identificam os atores, sendo EGO indicado por um nimero do tipo XX00, onde XX é o nimero da rede. EGO
localiza-se sempre no centro da estrela.
Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados da pesquisa de campo.
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Figura 7. llustracdo das redes egocentradas multiplex de nimero 45 a 61, apresentado EGO e ALTER, sua
classificagdo enquanto TG ou cc, e os multiplos lagos de troca de conhecimento tacito, explicito, acerca de
melhores praticas, de fronteira, acerca do mercado e C&T. Gréficos de redes produzidos pelo software
Pajek. As cores dos lagos indicam o tipo de conhecimento obtido por EGO: azul:tacito; marrom:explicito;
laranja:melhores praticas; verde:fronteira da tecnologia; magenta:mercado; amarelo:cientifico e tecnoldgico. As
cores dos Vértices indicam a classificacdo do ator enquanto technological gatekeeper (TG) ou pertencente a
comunidade de conhecimento (cc): cinza claro : EGO ndo é TG nem CC; cinza escuro:ALTER ndo é cC; azul:EGO é
TG, mas ndo é cC; amarelo:EGO é CC, mas ndo é TG; verde:EGO é TG e cC; vermelho:ALTER é cC. Os rotulos
identificam os atores, sendo EGO indicado por um nimero do tipo XX00, onde XX é o nimero da rede. EGO
localiza-se sempre no centro da estrela.

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados da pesquisa de campo.
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4.2.8 Preferéncia por tipos de interacéo

De modo semelhante, foi investigado o tipo de interacdo que os entrevistados conside-
ram mais importante para a obtencdo de conhecimento para a inovacgdo. A literatura enfatiza o
papel da interacdo interpessoal para obtencdo de conhecimento, em especial no contexto do
cluster. Para testar esta dimensdo, perguntou-se a preferéncia de EGO por interag0es interpes-
soais ou o estudo individualizado com fins de obteng&o de conhecimento para a inovagdo. A
importancia dos mecanismos informais de interacao ja foi enfatizada anteriormente nesta tese,
por apresentar menores custos de transacdo e ser permeada por confianca e capital social;
também foi testada a preferéncia por interacbes formais ou informais para obtencdo de
conhecimento para a inovagdo. Também ja ressaltamos o papel central das tecnologias de
informacao e comunicacgdo (TIC) no atual contexto globalizado e digital, permitindo a criacéo
de um lugar virtual de troca de conhecimento (ba) (NONAKA e KONNO, 1998), o qual pode
existir entre atores distantes geogréfica e temporalmente. Foi sugerido que esta interacdo
distanciada, ainda que mediada por TIC, depende de confianca que é construida durante a
copresenca, ainda que temporaria. A preferéncia por interacbes mediadas em detrimento da
interacdo presencial foi medida em questdo especifica. Uma quarta dimensdo de interacéo
investiga 0 contexto de aprendizado descrito no conceito de aprendizagem situada ou
participacdo legitima periférica, a partir da questdo acerca da preferéncia por interacdes
baseadas em explicagdes e narrativas — e, portanto, associadas ao conhecimento explicito — ou
baseada em experiéncias e vivéncias — logo, associadas ao conhecimento tacito e situado. Por
fim, considerando o contexto de competicdo global entre empresas e entre cluster, o papel do
conhecimento externo — ndo-local — é reforcado; por outro lado, o carater tacito e contextual
do conhecimento no cluster pode significar que o conhecimento local é mais relevante para o
desenvolvimento da inovacao; a preferéncia por interacdes locais ou ndo-locais foi pesquisa-
da.

Assim, os entrevistados avaliaram o0s tipos de interacdo que consideram mais
importantes para obtencdo de conhecimento para a inovagdo — novamente, em uma escala tipo
likert de 4 pontos (sem a opcéo pelo ponto médio), em que cada dimensdo-par de interacdo se
apresenta como eixo: interpessoal xindividual; informalxformal; presencial xmediada por TIC;
explicagBes (codificada)xexperiéncia (situada); na mesma cidade (local)xem viagens (ndo-
local). As respostas estdo apresentadas naTabela 28.

Em relacdo a distin¢do entre interac6es formais e informais, individuos que se classifi-
cam como CC apenas, em sua totalidade, afirmaram serem “muito mais importantes” as

conversas informais, tanto no ambiente de trabalho quanto em ocasides sociais, enquanto que
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0S TG consideraram “um pouco mais importantes” as interagdes informais ¢ aqueles que sdo
TG+CC consideraram “um pouco mais importantes” as conversas formais — Vvisitas, reunioes,
encontros agendados. Novamente, o grupo de ntGncc respondeu préximo ao ponto interme-
diario, com media de respostas em 2,37. Considerando que o conjunto de EGOS que Se
enquadram na categoria TG+cc é maior do que os que se enquadram nas categorias exclusivas
SO-TG e sO-cc, é possivel sugerir que as interacBes formais sejam “um pouco mais importan-
tes” para obtencdo de conhecimento para inovacdo para a maioria dos integrantes dos
conjuntos cc e TG, no entanto, este resultado é pouco conclusivo, pois ndo se observa razao
para que estes grupos apresentem respostas distintas com bases em suas caracteristicas.
Apesar disso, foi observada uma leve correlagéo significativa (p < 0,050) entre a preferéncia
por interacdes formais e 0 enquadramento como TG e cc, com Vvalores baixos de Fi (0,167 e
0,208, respectivamente), logo, em contradicdo a hipotese H5 que afirma serem as interacdes
informais preferidas as interagdes formais.

Tabela 26. Testes de correlacdo Qui-quadrado entre a importancia atribuida aos tipos de interacdo para
obtencdo de conhecimento para inovacdo (Egolnter) e classificacdo de EGO enquanto technological

gatekeeper (EgoTG) ou pertencente a uma comunidade de conhecimento (Egocc)
Qui-quadrado EgoTG Egocc
Valor df | Sigexata (2 Valor df Sig exata (2
lados) lados)
Interpessoal-Individual 3,379 1 0,072 2,889 1 0,118
Formal-Informal 7,632 1 0,006* 11,88 1 0,001*
Presencial-Mediado por TIC 3,522 1 0,760 1,465 1 0,284

* Correlac@es estatisticamente significativas (p < 0,050).
Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo

Tabela 27. Teste complementar de correlagcdo Fi entre a importancia atribuida aos tipos de interagéo para
obtencdo de conhecimento para inovacdo (Egolnter) e classificacdo de EGO enquanto technological
gatekeeper (EgoTG) ou pertencente a comunidade de conhecimento (Egocc), apenas para a correlagéo
significativa encontrada pelo teste Qui-quadrado - dimenséo informalxformal

EgoTG Egocc
Valor Sig exata Valor Sig exata
Fi 0,167 0,007 0,208 0,001
N de Casos Validos 57 57

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo
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A hipdtese H8 afirma que TICs favorecem o compartilhamento de informagdes e co-
nhecimentos independentemente de copresenca continua, mas dependente de alguma
copresenca, ainda que transitéria. Nao foi possivel testar o papel da copresenca transitoria,
uma vez que a pesquisa de campo ndo incluiu uma perspectiva diacrénica que permitisse
observar a duragédo da copresenca. Por outro lado, ndo se observou correlacédo estatisticamente
significativa (p < 0,050) entre as preferéncias por qualquer dos modos de interagdo. A partir
da analise descritiva, no que se refere a importancia atribuida as interacGes presenciais ou
mediadas, observamos que a H8 se confirma entre os cc, que consideraram mais importantes
tanto as interacbes mediadas por telefone, e-mail, mensagens, etc., como as intera¢fes néo-
locais. Contrariamente a hip6tese e ao observado no grupo dos cc, 0s TG consideraram as
interacdes presenciais “um pouco mais importantes” e “muito mais importantes” as interacfes
locais. Adiante veremos que estas preferéncias se refletem nos tipos de conhecimento que
obtém e compartilham, e no papel que desempenham nos processos de inovacao.

Em relac&o a preferéncia pela busca individual de conhecimento — por meio de livros e
internet — ou pela troca interpessoal, os classificados como TG consideraram, em média, “um
pouco mais importante” o estudo individual enquanto CC € TG+CC consideraram “um pouco
mais importante” a interagdo com outras pessoas. Isso se explica pela participacdo em
comunidades de conhecimento — no caso dos CC e TG+CC — ou ndo-participa¢do — no caso dos
TG apenas. Aqueles que nédo se enquadram em nenhum dos grupos (nTGncc) responderam de
forma mais indecisa, com média préxima ao ponto médio 2,5, com uma leve inclinacdo para
as trocas interpessoais (valor=2,26).

Por fim, avaliando as interages conforme o seu conteido mais codificado (explica-
¢Oes e narrativas, eg. livros, palestras, aulas) ou tacito (experiéncia ou demonstracdo pratica,
eg. visita a uma operacdo produtiva, demonstracdo em feira, etc.), TG consideraram “um
pouco mais importantes” as interacdes baseadas em narrativas e explicagdes do que os demais
grupos, que preferiram interagdes de maior contetudo tacito, tais como demonstragdes e
experiéncias — “um pouco mais importante”. Novamente, a ndo-participacdo em comunidades
por parte dos TG podem explicar a preferéncia pela aquisicdo de conhecimento de contetdo
mais codificado, por conta propria (“individualmente”), através da busca na internet, em
documentos ou literatura, notadamente conhecimento na fronteira da tecnologia, complemen-

tando um conhecimento pratico acumulado mediante os anos de experiéncia profissional.
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Tabela 28. Descritivos da variavel: Importancia atribuida aos tipos de interacdo para obtencdo do
conhecimento para a inovacdo (Egolnter), por classificagdo enquanto technological gatekeeper ou
pertencente a comunidade de conhecimento ou ambos (EgoTGCC)

EgoTGee Importancia atribuida aos tipos de interagao @
Dimensé&o: Dimensé&o: Dimens&o: Dimensé&o: Dimens&o:
Interpessoal x informal x presencial explicagdes e localx
individual® formal ¢ mediada por narrativas x nao-localf
TICd experiéncia ou
demonstragaoe
nTGnCC N 42 41 42 42 42
Média 2,26 2,37 2,48 2,98 2,05
Modo 2 3 2 4 2
Minimo 1 1 1 1 1
Maximo 4 4 4 4 4
TG N 5 5 5 5 5
Média 3,20 2,20 2,00 2,20 1,40
Modo 39 1 1 1 1
Minimo 2 1 1 1 1
Maximo 4 4 4 4 2
cc N 1 1 1 1 1
Média 2,00 1,00 3,00 3,00 3,00
Modo 2 1 3 3 3
Minimo 2 1 3 3 3
Méaximo 2 1 3 3 3
TG+CC N 10 10 10 10 10
Média 2,10 3,20 1,80 2,80 2,30
Modo 2 4 1 3 2
Minimo 1 1 1 1 2
Maximo 4 4 3 4 3

a Avaliagdo baseada em escala de 4 pontos, variando de 1 a 4 com ponto intermediario ausente (média=2,5).
b Valores das respostas:1 = interagdo com outras pessoas é muito mais importante; 2 = interagdo com outras pessoas é um

pouco mais importante 3 = Individualmente através de estudo de livros, documentos, internet, etc., € um pouco mais importante;

4 = Individualmente através de estudo de livros, documentos, internet, etc., € muito mais importante.
¢Valores das respostas:1 = conversas informais sao muito mais importante; 2 = conversas informais s&o um pouco mais

importante 3 = conversas formais sdo um pouco mais importante; 4 = conversas formais sdo muito mais importante.

4 Valores das respostas:1 = Presencialmente é muito mais importante; 2 = Presencialmente é um pouco mais importante 3 =

Através de meios de comunicagdo é um pouco mais importante; 4 = Através de meios de comunicagdo € muito mais importante.
¢ Valores das respostas:1 = Através de explicagdes e narrativas é muito mais importante; 2 = Através de explicagdes e narrativas

€ um pouco mais importante 3 = Através da experiéncia ou demonstragdo pratica € um pouco mais importante; 4 = Através da
experiéncia ou demonstrag&o pratica € muito mais importante.

fValores das respostas:1 = Na mesma cidade em que vocé reside ou trabalha é muito mais importante; 2 = Na mesma cidade em
que vocé reside ou trabalha € um pouco mais importante 3 = Durante viagens é um pouco mais importante; 4 = Durante viagens

€ muito mais importante.
9 Mais de um valor de modo, apresentando o menor deles.
Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo
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Tipo de Interagao Grau de Importancia Tipo de Interagao
Muito mais Um pouco mais | Um pouco mais Muito mais
importante importante importante importante
(1] 2] (3] [4]
Por meio da interagéo 1 2 3 4 Individualmente
com outras pessoas — } I através de estudo de
conversas, trocas de cc‘ ‘ 16 livros, relatdrios,
mensagens... 2,0 32 documentos, internet.
TGCC ’
21 |
nTGnCC
2,3
Em conversas informais 1 2 3 4 Em conversas formais
—no ambiente de | | | - reunides, visitas,
trabalho, em ocasides cC | T‘G ‘ ] | encontros agenda-
sociais, em encontros TGCC dos, eventos de
' 1,0 2,2 32 T 9
fortuitos, etc. nTGnCC ’ disseminacao de
2.4 informagdes, efc.
Presencialmente 1 2 3 4 Através de meios de
| | comunicagao:
! TG nTGlnCC C|C telefone, e-mail, redes
2.0 25 3.0 sociais, mensagens,
TGCC Skype, etc.
1,8
Através de explicactes 1 2 3 4 Através da
e narrativas, eg. Livros, \ | | experiéncia ou
palestras, aulas, tutoria ! TlG TG‘CC | demonstragao pratica,
99 28 CC eg. Visita a uma
' = 3,0 operagéo produtiva
) peragao p ,
nTGnCC experiéncia de
3,0 trabalho, demonstra-
¢ao em feira, etc.
Na mesma cidade em 1 2 3 4 Durante viagens a
que voceé reside ou I | } } outras cidades
trabalha TG TGCC cc
14 2,3 3,0
nTGnCC
2,0

Quadro 17. Importancia atribuida por EGO aos tipos de interacdo para a obten¢do do conhecimento

necessario a inovagéo

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo

4.2.9 Associacdo entre modos de interacao e os tipos de conhecimento

Ao cruzarmos as respostas acerca da preferéncia por tipos de conhecimento para a
inovacgdo e acerca da preferéncia por tipos de interagdo para obtencdo desses conhecimentos
obtemos uma indicacdo de perfis de profissionais e da relacdo entre as modalidades de
interacdo e os tipos de conhecimento que circulam através dessas. A analise estatistica aponta
para quatro correlagdes significativas (p < 0,050) entre a preferéncia pelos tipos de interacdo e
a importéncia atribuida por EGO aos tipos de conhecimento para a inovacdo: (i) entre a

dimenséo interpessoal xindividual de interacdo e a dimensé&o tacitoxexplicito de conhecimento
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(Fi = 0,213, p = 0,000), indicando que aqueles que preferem a interacdo interpessoal para
obtencdo de conhecimento para a inovagdo atribuem maior importancia ao conhecimento
tacito, enquanto os que preferem o estudo individual atribuem maior importancia ao conheci-
mento explicito; (ii) entre a dimensdo interpessoal xindividual e a dimensdo mercadoxC&T
(Fi = 0,258, p = 0,000), indicando que a preferéncia pela interacdo interpessoal esta associada
a maior importancia ao conhecimento de mercado, enquanto o estudo individual esta associa-
do a conhecimento cientifico e tecnoldgico; (iii) entre a dimenséo de interacdo explicacdes e
narrativasxexperiéncia e demonstracdo e a dimensdo fronteira da tecnologiaxmelhores
praticas (Fi = 0,258, p = 0,000), apontando a preferéncia por interagdes baseadas em explica-
cOes e narrativas, por exemplo, livros, palestras e aulas, esta associado a uma maior importan-
cia atribuida aos conhecimentos na fronteira tecnolégica, enquanto individuos que consideram
o0 conhecimento acerca das melhores praticas do setor e técnicas testadas por empresas lideres
preferem interacBes baseadas em experiéncia ou demonstracdo préatica, eg. visita a uma
operacdo produtiva, experiéncia de trabalho, demonstracdo em feira, etc.; e (iv) entre a
dimensdo presencialxmediada de interagdo e a dimensdo mercadoxC&T de conhecimentos
(Fi=-0,164, p =0,006), indicando que a preferéncia por conhecimento de mercado esta
associada a preferéncia por interacbes mediadas por TIC, enquanto maior importancia ao
conhecimento cientifico e tecnoldgico foi atribuida por quem preferiu as interacbes presenci-
ais para troca de conhecimentos.

Aparente na tabulacdo cruzada (ver Tabela 29) , mas sem significacdo estatistica, vé-se
uma associacdo leve entre a preferéncia por conhecimento acerca das melhores praticas e a
atribuicdo de importancia a interacfes ndo-locais — em viagens a outras cidades — e a intera-
¢cdes mediadas por TIC, em contraponto a uma associagao entre interacfes presenciais e locais
e o conhecimento na fronteira da tecnologia. Na distin¢cdo entre conhecimentos acerca de
mercados ou conhecimento baseado em ciéncia e tecnologia, os entrevistados consideraram
mais importante o conhecimento acerca dos mercados (65%) para todas as preferéncias por
interacdes, mas com marcada associagao entre a importancia atribuida a interagdes interpes-
soais, informais e ndo-locais e ao conhecimento de mercado. Em contraponto, a preferéncia
por conhecimento cientifico e tecnoldgico esteve associado a preferéncia por interacoes

locais, presenciais, formais e ao estudo individual.
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Tabela 29. Matriz de cruzamento das respostas acerca da importancia atribuida ao tipo de interacdo para obtencdo de conhecimento em relacdo a importancia
atribuida ao tipo de conhecimento para o desenvolvimento da inovagdo em questdo - contagem

Grau de importancia atribuida ao tipo de conhecimento para o desenvolvimento da inovagdo em questédo

- - . - " - cientifico e
pratico tedrico fronteira tecnoldgica melhores préticas mercados e negocios tecnologico
muito um um muito muito um um muito muito um um muito Total
mais pouco pouco mais mais pouco pouco mais mais pouco pouco mais
. mais mais . . mais mais . . mais mais .
imp. : . imp. imp. . } imp. imp. : : imp.
imp. imp. imp. imp. imp. imp.
- | muito mais importante 5 8 2 1 3 2 9 2 5 6 4 1 16
=) interpessoa
‘g P um pouco mais imp. 8 1 0 1 4 6 4 6 9 7 4 0 20
§ dividualment um pouco mais imp. 6 1 3 0 3 3 4 0 2 2 4 2 10
individualmente
€ muito mais importante 5 4 1 2 2 3 3 4 2 5 2 3 12
8
3 informai muito mais importante 7 8 1 0 2 6 4 4 7 4 3 2 16
conversas informais
@ um pouco mais imp. 4 4 1 2 2 3 5 1 4 4 2 1 1
[ =
§ ‘ ) um pouco mais imp. 7 4 4 2 5 2 6 4 3 5 8 1 17
o conversas formais
g muito mais importante 5 8 0 0 3 3 4 3 4 7 1 1 13
g aiment muito mais importante 10 4 2 0 2 7 6 1 6 5 3 2 16
! resencialmente
§ P um pouco mais imp. 7 7 1 3 4 4 5 5 3 6 7 2 18
2
,,E, por meios de um pouco mais imp. 2 10 1 0 4 1 7 1 6 4 3 0 13
‘é comunicagéo muito mais importante 5 3 2 1 2 2 2 5 3 5 1 2 11
"5 explicagdes e muito mais importante 6 2 2 0 3 3 3 1 3 5 2 0 10
£ narrativas UM pouco mais imp. 3 4 1 0 1 2 3 2 2 2 2 2 8
-:E; experiéncia ou um pouco mais imp. 9 7 1 2 5 3 8 3 7 4 7 1 19
b demonstragéo muito mais importante 6 1 2 2 3 6 6 6 6 9 3 3 21
o
«:g idad muito mais importante 6 4 2 1 4 5 3 1 6 2 4 1 13
na mesma cidade
é— um pouco mais imp. 12 16 3 3 7 9 1" 7 10 12 7 5 34
2 | Viagensaoutras um pouco mais imp. 3 2 1 0 1 0 3 2 1 5 0 0 6
§ cidades muito mais importante 3 2 0 0 0 0 3 2 1 1 3 0 5
Total 24 24 6 4 12 14 20 12 18 20 14 6 58

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo.
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Tabela 30. Matriz de cruzamento das respostas acerca da importancia atribuida ao tipo de interacdo para obtencdo de conhecimento em relagdo a importancia
atribuida ao tipo de conhecimento para o desenvolvimento da inovagdo em questdo - percentagem

grau de importancia do tipo de conhecimento para o desenvolvimento da inovagdo em questéao

pratico tedrico fronteira tecnoldgica melhores praticas m:é;ggi?se tcelgr?:)llfcl')(;(i)cz
muito um um muito muito um um muito muito um um muito Total
mais pouco pouco mais mais pouco pouco mais mais pouco pouco mais
imp mais mais imp imp mais mais imp imp mais mais imp
' imp. imp. ' ' imp. imp. ' ' imp. imp. '
- | muito mais importante 31% 50% 13% 6% 19% 13% 56% 13% 31% 38% 25% 6% 100%
o interpessoa
‘QE, P um pouco mais imp. 40% 55% 0% 5% 20% 30% 20% 30% 45% 35% 20% 0% 100%
£
'S dividualment um pouco mais imp. 60% 10% 30% 0% 30% 30% 40% 0% 20% 20% 40% 20% 100%
individualmente
'§ muito mais importante 42% 33% 8% 17% 17% 25% 25% 33% 17% 42% 17% 25% 100%
o
2 nforma muito mais importante 44% 50% 6% 0% 13% 38% 25% 25% 44% 25% 19% 13% 100%
conversas informais
@ um pouco mais imp. 36% 36% 9% 18% 18% 21% 45% 9% 36% 36% 18% 9% 100%
=
2 formai um pouco mais imp. 41% 24% 24% 12% 29% 12% 35% 24% 18% 29% 47% 6% 100%
° conversas formais
g muito mais importante 38% 62% 0% 0% 23% 23% 31% 23% 31% 54% 8% 8% 100%
g ialment muito mais importante 63% 25% 13% 0% 13% 44% 38% 6% 38% 31% 19% 13% 100%
k resencialmente
s P um pouco mais imp. 39% 39% 6% 17% 22% 22% 28% 28% 17% 33% 39% 1% 100%
2
,,E, por meios de um pouco mais imp. 15% 7% 8% 0% 31% 8% 54% 8% 46% 31% 23% 0% 100%
-§_ comunicagéo muito mais importante 45% 27% 18% 9% 18% 18% 18% 45% 27% 45% 9% 18% 100%
b icach muito mais importante 60% 20% 20% 0% 30% 30% 30% 10% 30% 50% 20% 0% 100%
] explicagdes e
] narrativas um pouco mais imp. 38% 50% 13% 0% 13% 25% 38% 25% 25% 25% 25% 25% 100%
-é experiéncia ou um pouco mais imp. 47% 37% 5% 1% 26% 16% 42% 16% 37% 21% 37% 5% 100%
§ demonstragdo muito mais importante 29% 52% 10% 10% 14% 29% 29% 29% 29% 43% 14% 14% 100%
«§ dad muito mais importante 46% 31% 15% 8% 31% 38% 23% 8% 46% 15% 31% 8% 100%
na mesma cidade
é— um pouco mais imp. 35% 47% 9% 9% 21% 26% 32% 21% 29% 35% 21% 15% 100%
E Viagens a outras um pouco mais imp. 50% 33% 17% 0% 17% 0% 50% 33% 17% 83% 0% 0% 100%
§ cidades muito mais importante 60% 40% 0% 0% 0% 0% 60% 40% 20% 20% 60% 0% 100%
Total 41% 41% 10% % 21% 24% 34% 21% 3% 34% 24% 10% 100%

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo.
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A polaridade nas respostas em relacdo a importancia do conhecimento de fronteira
frente ao conhecimento acerca das melhores préaticas ndo foi acentuada, com tendéncia a
maior importancia para os conhecimentos acerca das melhores praticas em detrimento do
conhecimento de fronteira, para todas as interacdes preferidas (55% versus 45%, respectiva-
mente). Estes resultados apontam para uma maior importancia atribuida ao nivelamento das
empresas as competéncias globais para a inovagdo ndo necessariamente na fronteira da
tecnologia, mas em um processo de catching-up, notadamente em relacdo as questfes de
mercado e negocios. Tal conhecimento acerca das melhores praticas e de conhecimento de
mercado € preferencialmente buscado e obtido em redes externas, ndo-locais, mediante visitas
e eventos, e — na impossibilidade da viagem — por meio de intera¢cbes mediadas por TICs. As
competéncias cientificas e tecnoldgicas locais parecem ser consideradas adequadas, de modo
que a competéncia baseada em ciéncia para a exploracdo da fronteira da tecnologia é encon-
trada localmente, em interacdes presenciais e predominantemente formais — reunides e
eventos organizados para esta finalidade.
Tabela 31. Testes de correlagdo Qui-quadrado entre a importancia atribuida aos tipos de interacdo para

obtenc¢do de conhecimento para inovacao (Egolnter) e a importancia atribuida aos tipos de conhecimento
para inovagdo (EgolnovCon)

Tipo de Conhecimento
Tacito-Explicito Fronteira Tec.- Mercado-Cient.&Tecn.
Melhores Prat.
Valor df | Sigexata | Valor df | Sigexata | Valor df | Sigexata
(2 lados) (2 lados) (2 lados)

S Interpessoal-individual 12,686 | 1 | 0,000 2,553 110,136 18,695 1 | 0,000
&1 informal - formal 1,171 1 10,347 313 1 10,627 476 1 0,522
.2 presencial - mediada por TIC 0,156 1 10,754 3,140 1 | 0,088 7,566 1 | 0,007*
“o| explicacdes e narrativas - 3372 |1 ]0,076 32,647 1 | 0,000 1,258 110,271
'g experiéncia e demonstragédo
i% local -ndo-local 0,004 1 1,000 1,490 1 10,240 ,008 1 0,786

* correlagOes estatisticamente significativas (p < 0,050)
Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo

Tabela 32. Teste complementar de correlacdo Fi entre a importancia atribuida aos tipos de interagéo para
obtencao de conhecimento para inovacgéo (Egolnter) e a importancia atribuida aos tipos de conhecimento
para inovacdo (EgolnovCon), apenas para as correlagbes significativas encontradas pelo teste Qui-
qguadrado: dimens0es interpessoal - individual x tacito - explicito; interpessoal - individual x mercado - C&T;
explicagBes / narrativas — experiéncia / demonstragdo x fronteira - melhores praticas

Correlagdo entre dimensées: Valor de Fi Sig. exata
Interpessoal - individual 0,213 0,000

x tacito - explicito

Interpessoal - individual 0,258 0,000

x mercado - C&T

explicagdes e narrativas - experiéncia e demonstragao 0,341 0,000

x fronteira da tecnologia - melhores praticas

Presencial - mediada por TIC -0,164 0,006
xmercado - C&T

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo
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4.3 TECHNOLOGICAL GATEKEEPERS, COMUNIDADES E CONHECIMENTOS
OBTIDOS DA REDE

A participacdo em Comunidades de Conhecimento possibilita ao ator acesso a conhe-
cimento valioso que informe o processo de inovacgdo em sua empresa. Ao obterem conheci-
mentos nas redes e difundirem internamente as empresas e projetos, os profissionais desem-
penham o papel de technological gatekeeper. A reviséo da literatura indica que Comunidades
Epistémicas circulam predominantemente conhecimento externo e codificado, mas também
criam e ressignificam conhecimento entre contextos dissociados entre si, enquanto Comuni-
dades de Pratica circulam predominantemente conhecimento tacito, baseado na préatica, acerca
de melhores préticas e relacionado ao contexto local. TGs buscam e obtém conhecimento
externo e de fronteira a partir de Comunidades Epistémicas e difundem estes conhecimento
(re)contextualizados através de Comunidades de Préatica internas as suas organizacles e
projetos.

A pesquisa empirica pediu que os profissionais indicassem que tipos de conhecimento
consideram ter obtido de suas redes, considerando que multiplos conhecimentos podem ser
obtidos de cada ALTER. Considerando que um mesmo ALTER pode ter transmitido multiplos
tipos de conhecimento ao logo do tempo — uma rede multiplex — a saber, conhecimento
pratico proveniente da experiéncia na atuacdo profissional (tacito); conhecimento teérico
proveniente do estudo de documentos, relatérios, livros, etc. (explicito); conhecimento acerca
de técnicas testadas por empresas lideres e das melhores préaticas do setor (melhores praticas);
conhecimento acerca da fronteira da tecnologia, incluindo tendéncias e novas aplicacdes
(fronteira); conhecimento acerca de mercados, demanda e negdcios (mercado); ou conheci-
mento cientifico e tecnolégico (C&T).

Os dados empiricos permitem explorar que tipos de conhecimento foram obtidos por
quais EGOS e testar as hipdteses derivadas da literatura acerca dos tipos de conhecimento

compartilhados por comunidades de conhecimentos e technological gatekeepers.

4.3.1 Tipos de conhecimento obtidos nas redes — anélise agregada

A escolha de cada ALTER esta relacionada com a troca de conhecimentos, pois 0s seus
nomes foram apontados em resposta a questao “Considerando a area de conhecimento relativa
ao projeto de inovacdo em questdo, com que pessoas vocé discutiu problemas e pediu
sugestdes, informacdes e conselhos ao longo do ultimo ano?”’. De todos 0S ALTERS nomeados,
7,1% ndo contribuiram com nenhum dos tipos de conhecimento apontados, embora tenham

sido nomeados por serem interlocutores relacionados um projeto de inovagdo em questao.
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A classificacdo de EGO enquanto TG ou CC esta correlacionada de maneira estatistica-
mente significativa (p < 0,050), mas com baixa intensidade (Fi < 0,150) a obtencdo de
conhecimento acerca de melhores praticas (para TG, apenas, com Fi = 0,126 e p = 0,047) e de
conhecimento cientifico e tecnolédgico (para ambos os grupos, com Fi = 0,131 e 0,151 e p =
0,014 e 0,031, respectivamente), como apresentado nas tabelas 33, 34 e 35. Entre os tipos de
conhecimento obtido por EGO e a classificagdo de ALTER como pertencente a comunidades de
conhecimento — Altercc — observa-se leve correlacdo significativa (p < 0,050) entre a
classificacdo de ALTER como pertencente a comunidade de conhecimento e a transferéncia de
conhecimento acerca da fronteira da tecnologia (vide Tabela 38). A anélise descritiva
demonstra que o pertencimento a comunidades de conhecimento esté ligado & maior contribu-
icdo de conhecimentos de maneira geral, mas também nesse caso ndo foi observada correla-
cao estatisticamente significativa.

No agregado, a maioria dos ALTERS compartilhou conhecimentos tacitos (60%), menos
da metade contribuiu com conhecimentos acerca de melhores préaticas, conhecimento
cientifico e tecnoldgico e acerca do mercado (45%, 44% e 43% respectivamente), e uma
parcela menor compartilhou conhecimento explicito e de fronteira (38% e 36%, respectiva-
mente). Nas redes de ecos classificados como TG+Cc, em compara¢do ao agregado, uma
proporgdo maior de ALTERS contribuiu com todos os tipos de conhecimento listados, variando
de 48% a 64%, exceto o conhecimento explicito, que foi compartilhado por apenas 34% dos
seus contatos — inferior aos 34% do agregado. Em comparacéo as redes de EGOSs classificados
apenas como TG (s0-TG) ou cc (S6-cC), a variacdo no numero de ALTERS que compartilhou
cada tipo de conhecimento ndo é tdo grande — variando gradualmente entre 34% e 64% —
enquanto nas redes de s6-cc tem-se uma grande concentracdo de ALTERS contribuindo com
conhecimento acerca de mercado (75%), metade deles compartilhando conhecimento tacito e
apenas um quarto, conhecimentos cientificos e tecnologicos, explicitos, acerca de melhores
praticas ou de fronteira. Nas redes de sO-TG, pouco mais de dois tergos (62%) compartilhou
conhecimento técito, enquanto os demais tipos de conhecimento foram transferidos por cerca
de 40% (£ 4 p.p.).

Tabela 33. ALTERS que contribuiram com algum dos tipos de conhecimento indicados

Frequéncia Porcentagem
N&o 20 71
Sim 260 92,9
Total 280 100,0

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo
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Tabela 34. Teste Qui-quadrado de correlagdo entre classificacdo de EGO enquanto technological gatekeeper
(EgoTG) e tipos de conhecimento gue considera ter obtido de suas redes (ContLaco)

Qui-quadrado

Sig exata
Tipo de conhecimento Valor df (2 lados)
Cons@era que obtev&a conhgcmento pratico proveniente da 0.190 1 0.757
experiéncia na atuacao profissional
Considera que ob{eye cqnhemmento tedrico proveniente do estudo de 0675 1 0.440
documentos, relatérios, livros, etc.
Considera que obteve conhecimento acerca de técnicas testadas por "

. - 4,411 1 0,047

empresas lideres e das melhores praticas do setor
Considera que obteve conhecimento acerca da fronteira da tecnologia,
S e S 3,968 1 0,059
incluindo tendéncias e novas aplicagbes
Considera que obteve conhecimento mercados, demanda e negécios 1,540 1 0,224
Considera que obteve conhecimento cientifico e tecnoldgico 6,384 1 0,014*
N de Casos Validos 280

* correlages estatisticamente significativas (p < 0,050)
Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo

Tabela 35. Teste Qui-quadrado de correlagdo entre classificagdo de EGO enquanto pertencente a
comunidades de conhecimento (Egocc) e tipos de conhecimento que considera ter obtido de suas redes

(ContLaco)
Qui-quadrado

Valor df Sig exata
Tipo de conhecimento (2 lados)
Considera que obteve conhecimento pratico proveniente da 0,391 1 0,582
experiéncia na atuagao profissional
Considera que obteve conhecimento tedrico proveniente do estudo de 3,422 1 0,072
documentos, relatdrios, livros, efc.
Considera que obteve conhecimento acerca de técnicas testadas por 0,912 1 0,346
empresas lideres e das melhores préticas do setor
Considera que obteve conhecimento acerca da fronteira da tecnologia, 0,222 1 0,675
incluindo tendéncias e novas aplicagdes
Considera que obteve conhecimento mercados, demanda e negocios 0,337 1 0,587
Considera que obteve conhecimento cientifico e tecnoldgico 4,795 1 0,031*
N de Casos Validos 280

* correlagOes estatisticamente significativas (p < 0,050)
Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo

Tabela 36. Teste complementar Fi de correlacdo entre classificagdo de EGO enquanto technological
gatekeeper (EgoTG) ou pertencente a comunidades de conhecimento (Egocc) e tipos de conhecimento que
considera ter obtido de suas redes (ContLaco), apenas para correlacfes significativas encontradas pelo
teste Qui-quadrado: conhecimentos acerca de melhores praticas e conhecimento cientifico/tecnolégico.

TG cc

Ei Sig exata Ei Sig exata
Tipo de conhecimento (2 lados) (2 lados)
Considera que obteve conhecimento acerca de técnicas testadas por

. e 0,126 0,047

empresas lideres e das melhores praticas do setor
Considera que obteve conhecimento cientifico e tecnoldgico 0,151 0,014 0,131 0,031
N de Casos Validos 280

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo
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Tabela 37. Nimero e percentual de ALTERS de que EGO considera ter obtido conhecimento, por tipo de
conhecimento (ContLaco) e classificacdo de EGO enquanto technological gatekeeper e/ou pertencente a
comunidade de conhecimento, ou ambos (EQOTGCC)

Conhecimento obtido EgoTGee Total
nTGNCC TG cC TG+CC

Conhecimento pratico proveniente da 124 1 2 32 169

experiéncia na atuagao profissional

Conhecimento tedrico proveniente do estudo 84 5 1 17 107

de documentos, relatérios, livros, efc.

Conhecimento acerca de técnicas testadas 87 7 1 30 125

por empresas lideres e das melhores praticas

do setor

Conhecimento acerca da fronteira da 72 4 1 25 102

tecnologia, incluindo tendéncias e novas

aplicagbes

Conhecimento acerca de mercados, demanda 82 10 3 24 119

€ negocios

Conhecimento cientifico e tecnolégico 81 10 1 31 123

Total de ALTERS 201 25 4 50 280

%

Conhecimento pratico proveniente da 62% 44% 50% 64% 60%

experiéncia na atuagao profissional

Conhecimento tedrico proveniente do estudo 42% 20% 25% 34% 38%

de documentos, relatorios, livros, etc.

Conhecimento acerca de técnicas testadas 43% 28% 25% 60% 45%

por empresas lideres e das melhores préaticas

do setor

Conhecimento acerca da fronteira da 36% 16% 25% 50% 36%

tecnologia, incluindo tendéncias e novas

aplicagbes

Conhecimento acerca de mercados, demanda 41% 40% 75% 48% 43%

e negbcios

Conhecimento cientifico e tecnologico 40% 40% 25% 62% 44%

Total de ALTERS 100% 100% 100% 100% 100%

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo

100%
80%
60% mnTG-nCC
40% BTG
= I Rt Rl B
0% TG+CC

Tacito Explicito  Fronteira Mercado Melhores
Prat.

Figura 8. Proporc¢do de ALTERS has redes de EGOS de quem recebeu conhecimento, por tipo de conheci-
mento e classificacdo de EGO enquanto technological gatekeeper e/ou pertencente a comunidades de
conhecimento

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo
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Tabela 38. Teste Qui-quadrado de correlacdo entre classificacdo de ALTER enquanto pertencente a
comunidades de conhecimento (Altercc) e tipos de conhecimento que EGO considera ter obtido de ALTER
(ContLaco)

Qui-quadrado
Sig exata
Tipo de conhecimento Valor df (2 lados)
Cons@era que obtev&a conhgcmento pratico proveniente da 3.353 1 0,084
experiéncia na atuacao profissional
Considera que obteve conhecimento tedrico proveniente do estudo de
PSR 3,141 1 0,087
documentos, relatérios, livros, etc.
Considera que obteve conhecimento acerca de técnicas testadas por
. - 1,575 1 0,258
empresas lideres e das melhores praticas do setor
Considera que obteve conhecimento acerca da fronteira da tecnologia, "
o gy o 6,334 1 0,017
incluindo tendéncias e novas aplicagbes
Considera que obteve conhecimento mercados, demanda e negocios 0,718 1 0,567
Considera que obteve conhecimento cientifico e tecnoldgico 1,716 1 0,254
N de Casos Validos 280

* correlacéo estatisticamente significativas (p < 0,050)
Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo

Tabela 39. Teste complementar Fi de correlacdo entre classificacdo de ALTER enquanto pertencente a
comunidades de conhecimento (Altercc) e tipos de conhecimento que EGO considera ter obtido de ALTER
(ContLago), apenas para correlacdo significativa encontrada pelo teste Qui-quadrado: conhecimentos
acerca de melhores préticas.

Altercc
Tipo de conhecimento Fi Sig exata
Considera que obteve conhecimento acerca da fronteira da tecnologia, incluindo 0,150 0,017
tendéncias e novas aplicagdes 0,150 0,017
N de Casos Validos 280

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo

A comparacdo entre a classificacdo de cada ALTER como pertencente a comunidades
de conhecimento, conforme critérios definidos no capitulo anterior, e a avalia¢cdo segundo
EGO de quais conhecimentos considera ter obtido de ALTER esta apresentada na tabela 41. Dos
280 ALTERS, apenas 13 se enquadram como pertencentes a comunidades de conhecimento.
Todos os ALTERS classificados como cc contribuiram com algum tipo de conhecimento
estudado, conforme se observa.

Tabela 40. Contribuicdo de ALTER com algum dos tipos de conhecimento estudados por classificacdo de
ALTER enguanto pertencente a comunidade de conhecimento (Altercc)

ALTER contribuiu com algum dos tipos de conhecimento | Total
estudados
N&o Sim
ALTER pertence a comunidade de Nao 20 247 267
conhecimento Sim 0 13 13
Total 20 260 280

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo
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Tabela 41. Nimero e percentual de ALTERS de que EGO considera ter obtido conhecimento, por tipo de
conhecimento e classificacdo de ALTER enquanto pertencente a comunidade de conhecimento (N=280)

EGO considera ter obtido conhecimento: ALTER pertence a Subtotal

comunidade de

conhecimento

N&o Sim
pratico proveniente da experiéncia na atuagéo profissional 158 11 169
tedrico proveniente do estudo de documentos, relatorios, livros, etc. 99 8 107
acerca de técnicas testadas por empresas lideres e das melhores praticas | 117 8 125
do setor
acerca da fronteira da tecnologia, incluindo tendéncias e novas aplicagbes | 93 9 102
acerca de mercados, demanda e negécios 112 7 119
cientifico e tecnologico 115 8 123
Total de ALTERS 267 13 280
EGO considera ter obtido conhecimento: %
pratico proveniente da experiéncia na atuagao profissional 59% 85% 60%
tedrico proveniente do estudo de documentos, relatérios, livros, etc. 37% 62% 38%
acerca de técnicas testadas por empresas lideres e das melhores praticas | 44% 62% 45%
do setor
acerca da fronteira da tecnologia, incluindo tendéncias e novas aplicagdes | 35% 69% 36%
acerca de mercados, demanda e negécios 42% 54% 43%
cientifico e tecnoldgico 43% 62% 44%
Total de ALTERS 100% 100% 100%

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo

Os ALTERS classificados como cc foram avaliados como tendo compartilhado mais
conhecimentos do que os ndo pertencentes a comunidades de conhecimento, para todos 0S
tipos de conhecimento avaliados. ALTERS de comunidades de conhecimento em sua maioria
difundiram conhecimento tacito (85%), seguido de conhecimento de fronteira (por 69% dos
ALTER cC), acerca de melhores praticas (62%), conhecimento explicito (62%), cientifico e
tecnoldgico (62%) e conhecimento acerca de mercados (54% desses ALTERS). Mesmo aqueles
ndo classificados em comunidades de conhecimento também foram considerados fonte de
conhecimentos pelos entrevistados, mas em menor quantidade. Dos tipos de conhecimento
avaliados, o conhecimento tacito foi compartilhado pela maior parte dos ALTERS ndo-cC
(59%). Demais conhecimentos foram recebidos de ALTERS ndo-cc em propor¢des variando de
35%-44%.

4.3.2 Tipos de conhecimento obtidos de Comunidades de Pratica e Comunidades
Epistémicas por technological gatekeepers

Para testar as hipoteses H1: Comunidades Epistémicas ndo-locais compartilham pre-

dominantemente conhecimento novo e explicito; H2: Comunidades de Pratica locais compar-

tilham conhecimento predominantemente tacito e preexistente, baseado na pratica; H3:

Technological Gatekeepers obtém conhecimento externo por meio da participacdo em

Comunidades Epistémicas locais e ndo-locais — participacdo na pratica; e H4: Technological

Gatekeepers difundem conhecimento internamente por meio da participacdo em Comunida-
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des de Pratica locais — engajamento com a pratica — é preciso distinguir entre Comunidades
de Prética e Comunidades Epistémicas. Seguindo Hakanson (2005), ndo fazemos distingdo
conceitual entre estes dois tipos de comunidades, cujos membros apresentam caracteristicas
comuns, mas cuja diferenca entre elas decorre de sua atuacdo, seja na mediacdo entre
contextos dissociados no tempo-espaco, seja na consolidacao e difusdo de conhecimento local
situado. Para separar estas duas atuagoes, dividiram-se os dados da pesquisa com base na
afirmacdo de que ALTER foi escolhido, entre outras razGes, porque ¢ membro da equipe do
projeto de EGO. Assim € possivel tracar uma separacdo entre 0S ALTERS internos e externos a
equipe. Esta afirmacdo estava ausente em 13 casos; dos 267 ALTERS validos, 73 eram externos
ao projeto e 194 eram internos.

Tabela 42. Descritivos: sele¢cdo de ALTER para interlocucio em razéo de fazer parte da equipe de projeto
de EGO

Frequéncia Porcentagem Porcentagem valida
Valido Nao 73 26,1 27,3
Sim 194 69,3 72,7
Total 267 95,4 100,0
Ausente 13 4.6
Total 280 100,0

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo

Que conhecimentos foram obtidos de ALTERS internos e externos a equipe por EGOS
pertencentes a comunidade de conhecimento? Em resposta as hipoteses H1 e H2, nédo foi
observada diferenca entre ALTERS internos ou externos no que se refere a obtencdo de
conhecimento préatico (tacito) e tedrico (explicito) por membros de comunidades de conheci-
mento; mas se observa que Comunidades de Prética — isto &, integrantes de comunidades de
conhecimento em interacdo com membros de suas equipes — obtiveram mais conhecimento
acerca das melhores praticas e de natureza cientifica e tecnolégica, enquanto Comunidades
Epistémicas — i.e. integrantes de comunidades de conhecimento em interagdo com interlocuto-
res externos as equipes — obtiveram mais conhecimento acerca da fronteira da tecnologia e
acerca de mercados e negdécios. A relagdo entre cdp e CE com 0s conhecimentos acerca das
melhores praticas e da fronteira da tecnologia (exploration-exploitation) corresponde ao
esperado, conforme hipotese derivada da revisdo de literatura. Por outro lado, a obtengédo de
conhecimento acerca de mercados e negdcios externamente a equipe por meio de Comunida-
des Epistémicas, enquanto o conhecimento cientifico e tecnoldgico é circulado internamente
através de Comunidades de Pratica, indica que os profissionais consideram satisfatorio o
conhecimento técnico de suas equipes, possivelmente devido a elevada competéncia técnica

das empresas do Porto Digital em suas areas de atuacéo, e apenas sentem necessidade de
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buscar fontes externas quando se trata de conhecimento acerca de negdcios e acesso ao

mercado.

Tabela 43.Tipos de conhecimento obtidos (ContLago) por EGOS pertencentes a comunidades de conheci-
mento (Egocc), segundo pertencimento de ALTER a equipe de EGO

ALTER é membro da equipe
Tipo de conhecimento que EGO pertencente a Sim (N=194) N&o (N=73)
comunidade de conhecimento (cc) considera
ter obtido de ALTER freq. % freq. %
Conhecmjento pra.tlco proveniente da experiéncia 4 12% 10 14%
na atuacéo profissional
Conhecimento teo'rlc.:o prpvenlente do estudo de 13 7% 5 7%
documentos, relatorios, livros, etc.
Conhemme'nto acerca de técnicas te,st.adas por % 13% 5 7%
empresas lideres e das melhores praticas do setor
‘Conhemmentohacgrca da fronte|rg da~tecnolog|a, 16 8% 10 149%
incluindo tendéncias e novas aplicagbes
Conhecimento mercados, demanda e negdcios 16 8% 11 15%
Conhecimento cientifico e tecnoldgico 2 13% 6 8%

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo

Que conhecimentos foram obtidos de ALTERS internos e externos a equipe por EGOS
classificados como technological gatekeepers? Em resposta as hipoteses H3 e H4, percebe-se
gue TGS mantiveram interacdo com mais membros externos a equipe do que ecos pertencentes
a comunidades de conhecimento. Confirmando a hip6tese H3, TGs obtiveram mais conheci-
mento de membros externos, notadamente acerca da fronteira da tecnologia, assim como
conhecimentos de mercado e cientifico-tecnolédgicos. O teste da hipotese H4 ficou comprome-
tido, uma vez que as questdes empiricas se referem a obtencdo de conhecimento — implicando
em uma relacdo direcional partindo de ALTER para EGO — € ndo h& no questionario pergunta
referindo-se a difuséo de conhecimento — ou uma relagdo direcional partindo de EGO para
ALTER. N&o obstante, 0 engajamento com a pratica sugerido na hipo6tese pode ser evidenciado
pelo grande nimero de ALTERS externos que contribuiram com conhecimento pratico para
TGS, em harmonia com o indicado na literatura acerca do papel do TG que inclui a circulacéo
de conhecimento tacito, situado e oriundo da experiéncia na pratica profissional. Observou-se
correlacdo estatisticamente significativa (p < 0,050) entre as variaveis, salvo pela correlacdo
entre a obtengdo por cc de conhecimento acerca das melhores praticas (Fi = 0,212, p = 0,004)
e de conhecimento cientifico e tecnologico (Fi = 0,190, p = 0,012) dos membros de suas
proprias equipes, e correlacdo entre obtencdo de conhecimento acerca de mercados (Fi =
0,259, p = 0,037) de ALTERS externos a equipe.
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Tabela 44.Tipos de conhecimento obtidos (ContLago) por EGOS classificados como technological gatekee-
per (EgoTG), segundo pertencimento de ALTER a equipe de EGO

Tipo de conhecimento que EGO classificado

ALTER é membro da equipe

Sim (N=194 N&o (N=73
como technological gatekeeper (TG) considera ul ) Gl )
ter obtido de ALTER freq. % freq. %
Conhemrpento prapco proveniente da experiéncia 12 6% 31 429
na atuagao profissional
Conhecimento teo’m.:o prpvenlente do estudo de 16 8% 6 8%
documentos, relatdrios, livros, etc.
Conheume’nto acerca de técnicas te’st_adas por 97 149% 10 14%
empresas lideres e das melhores préticas do setor
.ConheumentoAac.erca da frontelrg da~tecnolog|a, 17 9% 12 16%
incluindo tendéncias e novas aplicagbes
Conhecimento mercados, demanda e negécios 23 12% 1 15%
Conhecimento cientifico e tecnologico 31 16% 10 14%

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo

Tabela 45. Teste de correlagcdo Qui-quadrado entre classificacdo de EGO enquanto technological gatekeeper
(EgoTaG) ou pertencente a comunidade de conhecimento (Egocc) e tipo de conhecimento obtido (ContLa-
¢0) segundo pertencimento de ALTER & equipe de EGO

EgoTG Egocc
Qui-quadrado Qui-quadrado

Tipo de conhecimento obtido ALTER é membro da Valor o Sig. Valor " Sig.
(ContLago) equipe Exata Exata
Conhecimento pratico proveniente da N3o 0,633 1| o577 0,145 1 0,764
experiéncia na atuacao profissional

Sim 0,004 1 1,000 0,223 1 0,721
Conhecimento tedrico proveniente do N3o 1,401 1| 0292 0,207 1 0,767
estudo de documentos, relatorios, :
livros, etc. Sim 1,627 | 1| 0246 | 0280 | 1| 0712
Conhecimento acerca de técnicas N3o 0,902 1 | o426 0,207 1 0,767
testadas por empresas lideres e das :
melhores praticas do setor Sim 0,705 | 1 | 0426 8,724 | 1 | 0,004
Conhecimento acerca da fronteira da N3o 1,258 1| 0302 3,389 1 0,081
tecnologia, incluindo tendéncias e :
novas aplicacbes Sim 0,038 1 0,863 2,454 1 0,125
Conhecimento mercados, demanda e N3o 0,096 1 | 0,798 4,880 1| 0,037
negdcios

Sim 0,323 1 0,625 0,038 1 0,857
Conhecimento cientifico e tecnoldgico N3o 0,640 1 | 0,440 0,001 1 1,000

Sim 3,069 1 0,110 7,016 1 0,012*

* correlagOes estatisticamente significativas (p < 0,050)
Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo
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Tabela 46. Teste complementar Fi de correlagdo entre classificagio de EGO enquanto pertencente a
comunidade de conhecimento (Egocc) e tipo de conhecimento obtido (ContLago) segundo pertencimento
de ALTER a equipe de EGO

Fi

Tipo de conhecimento obtido (ContLago) ALTER é membro da equipe Valor Sig. Exata
Conhecimento pratico proveniente da experiéncia na N&o 0,045 0,764
atuacao profissional Sim 0,034 0,721
Conhecimento tedrico proveniente do estudo de N&o -0,053 0,767
documentos, relatorios, livros, etc. Sim -0,038 0,712
Conhecimento acerca de técnicas testadas por N&o -0,053 0,767
empresas lideres e das melhores préticas do setor Sim 0,212 0,004*
Conhecimento acerca da fronteira da tecnologia, N&o 0,215 0,081
incluindo tendéncias e novas aplicagdes Sim 0,112 0,125
Conhecimento mercados, demanda e negécios N&o 0,259 0,037*

Sim 0,014 0,857
Conhecimento cientifico e tecnoldgico N&o 0,004 1,000

Sim 0,190 0,012*

* correlagGes estatisticamente significativas (p < 0,050)
Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo

4.3.3 Cruzamentos entre tipos de conhecimento

A tabela 47 analisa a coocorréncia de diferentes tipos de conhecimento em um mesmo
laco, isto é, se ALTER contribui com diferentes tipos de conhecimento para EGO. A maior
coocorréncia observada é entre o conhecimento tacito e outros tipos de conhecimento, por
exemplo, juntamente com o conhecimento acerca de melhores praticas em 30% dos lacos,
com conhecimento de fronteira em 29% dos lacos, com conhecimento acerca do mercado em
29%, e com conhecimento cientifico e tecnoldgico em 29%. Na tabela 48 estdo apresentadas
as correlagdes entre os tipos de conhecimento obtidos de um mesmo ALTER, de modo a testar
estas coocorréncias. As correlagdes estatisticamente significativas (p < 0,050) estéo indicadas
pela cor diferencial da célula.

Observam-se correlacdes significativas entre o conhecimento tacito e conhecimento de
fronteira, entre o conhecimento explicito e conhecimentos acerca das melhores praticas e da
fronteira tecnoldgica, entre o conhecimento de fronteira e acerca das melhores préticas, e
entre o conhecimento de fronteira e o acerca de mercados. Na Tabela 49 esta apresentado o
teste de correlagdo complementar Fi, apenas para as correlagcdes Qui-quadrado significativas.
A utilidade do uso do teste complementar Fi estd na possibilidade de comparagdo entre
correlagdes com base na sua intensidade. A ordenacdo das correlagcdes entre os tipos de

conhecimento oferecidos pelos ALTERS esta apresentada na tabela 50.
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Tabela 47. Tabulagio cruzada investigando correlagfes entre tipos de conhecimento que EGO considera ter obtido de ALTER (ContLago) — contagem e percentagem

de ALTERS
Tipos de conhecimento
Tacito Explicito Melhores Prat. Fronteira Mercados C&T Total
Tipos de conhecimento ndo | sim | ndo | sim | ndo | sim | ndo | sim | ndgo | sim | nio [ sim
Contagem de ALTERS
Tacito Conhecimento préatico proveniente da experiéncia na nao 111
atuagao profissional sim 0 169
Explicito Conhecimento tedrico proveniente do estudo de néo 66 107 173
documentos, relatorios, livros, etc. sim 45 62 0 107
Melhores Prat. Conhecimento acerca de técnicas testadas por nao 71 84 110 45 155
empresas lideres e das melhores praticas do setor sim 40 85 63 62 0 125
Fronteira Conhecimento acerca da fronteira da tecnologia, ndo 90 88 121 57 112 66 178
incluindo tendéncias e novas aplicagdes sim 21 81 52 50 43 59 0 102
Mercados Conhecimento acerca de mercados, demanda e ndo 72 89 103 58 86 75 124 37 161
negocios sim 39 80 70 49 69 50 54 65 0 119
C&T conhecimento cientifico e tecnoldgico ndo 69 88 110 47 103 54 109 48 79 78 157
sim 42 81 63 60 52 71 69 54 82 41 0 123
Total 111 169 173 107 155 125 178 102 161 119 157 123 280
Percentagem de ALTERS
Tacito Conhecimento pratico proveniente da experiéncia na nao 40%
atuagéo profissional sim 60%
Explicito Conhecimento tedrico proveniente do estudo de ndo 24% | 38% | 62%
documentos, relatorios, livros, etc. sim 16% | 22% 38%
Melhores Prat. Conhecimento acerca de técnicas testadas por nao 25% | 30% | 39% | 16% | 55%
empresas lideres e das melhores préaticas do setor sim 14% 30% | 23% | 22% 45%
Fronteira Conhecimento acerca da fronteira da tecnologia, nao 32% | 31% | 43% | 20% | 40% 24% | 64%
incluindo tendéncias e novas aplicagdes sim 8% 29% | 19% | 18% 15% 21% 36%
Mercados Conhecimento acerca de mercados, demanda e néo 26% 32% | 37% | 21% 31% 27% 44% | 13% | 58%
negdcios sim 14% | 29% | 25% | 18% | 25% 18% 19% | 23% 43%
C&T conhecimento cientifico e tecnoldgico ndo 25% | 31% | 39% | 17% | 37% 19% | 39% | 17% | 28% | 28% | 56%
sim 15% | 29% | 23% | 44% 19% 25% | 25% | 19% | 29% | 15% 44%
Total 40% | 60% | 62% | 38% | 55% 45% | 64% | 36% | 58% | 43% | 56% | 44% | 100%

Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da pesquisa de campo.
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Tabela 48. Teste Qui-quadrado de correlacdo entre tipos de conhecimento que EGO considera ter obtido de ALTER (ContLaco)

Tipos de conhecimento Qui-quadrado, por Tipos de conhecimento
Técito Explicito Melhores Prat. Fronteira Mercados
Valor df Sig. Valor | df Sig. Valor | df Sig. Valor df Sig. Valor | df Sig.
Exata Exata Exata Exata Exata
(2 lados) (2 lados) (2 lados) (2 lados) (2 lados)
Técito conhecimento prético proveniente
da experiéncia na atuagéo
profissional
Explicito conhecimento teorico proveniente
do estudo de documentos, 0,421 1 0,532
relatorios, livros, etc.
Melhores conhecimento acerca de técnicas
Prat. testadas por empresas lideres e 5,513 1 0,020* 12,398 | 1 0,001*
das melhores préticas do setor
Fronteira conhecimento acerca da fronteira
da tecnologia, incluindo tendéncias | 24,347 1 0,000* 7,934 1 0,005* 11,313 | 1 0,001*
e novas aplicagdes
Mercados | Conhecimento acercade 4082 | 1 0048 | 0769 | 1 | 0390 | 0578 | 1| o468 | 29580 | 1 | 0,000*
mercados, demanda € negdcios
Cat conhecimento cientfico e 2770 | 1| om0 | 10373 | 1| o002 | 15188 [ 1| o000+ | 5201 | 1| o025 | 753 | 1| o007
ecnoldgico
* . Correlagdes estatisticamente significativas (p < 0,050).
Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da pesquisa de campo.
Tabela 49. Teste complementar Fi para correlacdes significativas (p <0,050) entre tipos de conhecimento que EGO considera ter obtido de ALTER (ContLaco)
Tipos de conhecimento Fi, por Tipo de conhecimento
Tacito Explicito Melhores Prat. Fronteira Mercados

Valor | Sig exata

Valor | Sig exata

Valor | Sig exata

Valor | Sig exata

Valor | Sig exata

Tacito conhecimento pratico proveniente da experiéncia na atuagéo profissional
Explicito conhecimento tedrico proveniente do estudo de documentos, relatorios, livros, efc.
Melhores Prat. cophemmento acerca de técnicas testadas por empresas lideres e das melhores 0,140 0,020 0.210 0,001
praticas do setor
Fronteira ggﬂ?:ggggnto acerca da fronteira da tecnologia, incluindo tendéncias e novas 0.295 0,000 0.168 0,005 0.201 0,001
Mercados Conhecimento acerca de mercados, demanda e negdcios 0,121 0,048 0,325 0,000
C&T conhecimento cientifico e tecnolégico 0,192 0,002 0,233 0,000 0,137 0,025

Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da pesquisa de campo.
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Uma representacdo grafica destas correlacfes estd apresentada na Figura 9, na qual o
traco mais marcante € a auséncia da correlacdo significativa (p < 0,050) entre conhecimentos
tacito e explicito e entre conhecimentos acerca de mercado e C&T, mas ndo entre
conhecimentos de fronteira e acerca de melhores praticas. Logo, ndo é possivel afirmar se
ALTERS que contribuem com conhecimento tacito sdo ou ndo fonte de conhecimento explicito,
assim como se ALTERS que contribuem com conhecimento acerca de mercado s&o ou néo
fonte de conhecimento cientifico e tecnologico.

Tabela 50. Correlagdes estatisticamente significativas (p<0,050) observadas entre os tipos de conhecimen-
to compartilhado por ALTER, ordenadas pelo valor de Fi

Ranking Valor de Fi | Tipos de Conhecimento
1 0,325 FronteiraxMercados
2 0,295 T4citoxFronteira
3 0,233 Melhores PraticasxC&T
4 0,210 ExplicitoxMelhores Praticas
5 0,201 Melhores Préticas xFronteira
6 0,192 ExplicitoxC&T
7 0,168 ExplicitoxFronteira
8 0,140 TéacitoxMelhores Praticas
9 0,137 C&TxFronteira
10 0,121 TacitoxMercados

Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da pesquisa de campo.

FRONTEIRA —. TACITO
,325 121 137
MERCADO | ¢q 201 140
1907 233
MELHORES

EXPLICITO |—.210 PRAT.

Figura 9. Correlagdes estatisticamente significativas entre tipos de conhecimento obtido de ALTERS por
EGO. Linhas indicam correlagdo e valores representam a intensidade da correlacéo (Fi)
Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da pesquisa de campo.
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4.3.4 Preferéncias por tipo de interacdo para obtencdo de conhecimento e tipos de
conhecimento efetivamente obtidos nas redes

A literatura associa certos tipos de interacdo entre pessoas a tipos de conhecimento
transferidos através destas interacfes, por exemplo, diz-se que o conhecimento tacito circula
mais facilmente através de interagcBes presenciais, localizadas, informais e baseadas em
experimentacdo. O cruzamento entre os tipos de interacdo preferidos por EGO e 0s
conhecimentos que EGO considera ter recebido de suas redes observa estas relacfes. As
tabelas 51, 53 e 55 apresentam a contagem e percentagem de ALTERS de quem EGO considera
ter obtido cada tipo de conhecimento estudado para os tipos de interagdo considerados mais
importantes na obtencdo de conhecimento para a inovacdo. As tabelas 52, 54 e 56 apresentam
a variacdo percentual desses cruzamentos em relacdo a proporcdo total de cada tipo de
conhecimento obtido.

Assim como no cruzamento entre o tipo de conhecimento considerado mais importan-
te para a inovacgao e os tipos de conhecimento obtidos na rede, a despeito do tipo de interacéo
preferido por EGO, tem-se uma proporcao relativamente uniforme dos tipos de conhecimento
obtidos: cerca de 60% dos ALTERS contribuiram com conhecimento tacito, 40% com conhe-
cimento explicito, aproximadamente 45% com conhecimento acerca das melhores préaticas e
35% com conhecimento de fronteira, 40% com conhecimento acerca do mercado e também
cerca de 40% com conhecimento cientifico e tecnoldgico.

No entanto, ha uma variacdo nessas proporcdes relativas ao tipo de interacdo preferido
por EGO. Notamos uma propor¢do maior de ALTERS (+9%) contribuindo com conhecimento
tacito para EGos com preferéncia por conversas informais, em linha com o pressuposto da
literatura, assim como uma propor¢cdo menor em relagdo as conversas formais (-6%) e
interacdes mediadas por TIC (-4%). Uma proporcdo maior de ALTERS contribuiu com
conhecimento explicito para EGOs com preferéncia por explicacbes e narrativas (+14%) e por
interagdes ndo-locais (+16%), também em harmonia com as expectativas derivadas da
literatura.

Em relacdo ao conhecimento acerca das melhores préaticas, vemos uma proporgdo me-
nor de contatos fornecendo este conhecimento nas redes de EGos com preferéncia por
conversas informais (-17%) e acima da média em redes com preferéncia por conversas
formais (+10%), apontando uma tendéncia ndo prevista de relagcdo entre a dimensdo for-
malxinformal e o conhecimento de melhores praticas; ha também uma indicacédo de correla-
¢ao negativa entre este conhecimento e o estudo individual (-7%), interagcbes presenciais

(-5%), baseadas em explicacdes (-5%) e ndo-locais (-9%).
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ALTERS que compartilharam conhecimento de fronteira apareceram em maior propor-
¢do nas redes de EGos com preferéncia pelo estudo individual (+4%), por interacdes formais
(+9%), mediadas por TIC (+8%) e ndo-locais (+27%). Esta Gltima relacdo aponta para o
carater externo do conhecimento de fronteira, de modo que os individuos que buscam este
conhecimento em fontes ndo-locais, preferencialmente, conseguem obté-lo de uma proporcgéo
maior de contatos.

Em relacdo ao conhecimento acerca de mercados e negdcios, notamos uma proporgdo
maior nas redes cuja preferéncia € pelo estudo individual (+7%) e por interacGes nao-locais
(+9%). O conhecimento cientifico e tecnoldgico foi compartilhado por uma propor¢do maior
de ALTERS nas redes com preferéncia pelo estudo individual (+10%), por interages formais
(+4%), baseadas em explicacdes e narrativas (+12) e interacGes locais (+6%).

Curiosamente, talvez devido ao Porto Digital ser um polo de conhecimento cientifico e
tecnoldgico, a obtencdo deste tipo de conhecimento pelos entrevistados esteve um pouco
positivamente relacionado a preferéncia por interacdo local (+6%), mas muito negativamente
associado a preferéncia pela interacdo ndo-local (-24%). A despeito das relagcdes observadas,
os dados ndo suportam a verificacdo de correlacdo estatisticamente significativa (p<0,050)

entre estas varidveis, como apresentado na Tabela 57.
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Tabela 51. Tipo de interacdo mais importante para obtencdo de conhecimento para a inovagdo
(EgolnovCon), segundo a obtencdo de conhecimento pratico e tedrico — contagem e percentagem de

ALTERS
Conhecimentos obtidos por EGO
conhecimento préatico proveniente conhecimento teorico proveniente
da experiéncia na atuacgéo do estudo de documentos, Total
profissional relatorios, livros, etc.
néo sim ndo sim
Cont. % Cont. % Cont. % Cont. % Cont. %
interpessoal 71 41% 103 59% 107 61% 67 39% 174 100%
© individualmente 40 38% 66 62% 66 62% 40 38% 106 100%
S &; | conversas informais 44 34% 85 66% 82 64% 47 36% 129 100%
‘g '§ conversas formais 63 43% 83 57% 89 61% 57 39% 146 100%
£ S presencialmente 61 38% 100 62% 98 61% 63 39% 161 100%
E :E Mediada por TIC 50 42% 69 58% 75 63% 44 37% 119 100%
g E ﬁgfr';f‘fa":s ¢ 32 | 38% | 53 | 62% | 48 | 56% | 37 | 4% | 8 | 100%
8 E| omonctiacao 79 | 41% | 116 | 59% | 125 | 64% | 70 | 36% | 195 | 100%
= local 90 40% 136 60% 143 63% 83 37% 226 100%
nao-local 21 39% 33 61% 30 56% 24 44% 54 100%
Total 111 40% 169 60% 173 62% 107 38% 280 100%

Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da pesquisa de campo.

Tabela 52. Tipo de interagdo mais importante para obtencéo de conhecimento para a inovagdo (Egolnov-
Con), segundo a obtencao de conhecimento prético e tedrico — variagao percentual em relacdo ao agregado

de ALTERS
Conhecimentos obtidos por EGO
conhecimento pratico proveniente da conhecimento tecrico provenie’nFe do
experiéncia na atuagao profissional estudo de dqcumentos, relatorios,
livros, etc.
nado sim néo sim
Cont. % Cont. % Cont. % Cont. %
© interpessoal 71 +3% 103 -2% 107 0% 67 +1%
S 4 individualmente 40 -5% 66 +3% 66 +1% 40 -1%
] z§ conversas informais 44 -14% 85 +9% 82 +3% 47 -5%
=4 g conversas formais 63 +9% 83 -6% 89 -1% 57 +2%
% =| presencialmente 61 -4% 100 +3% 98 -1% 63 +2%
S ‘o | Mediada por TIC 50 +6% 69 -4% 75 +2% 44 -3%
g 2| explicagdes e narrativas 32 -5% 53 +3% 48 -9% 37 +14%
5 :‘é experiéncia ou demonstragéo 79 +2% 116 -1% 125 +4% 70 -6%
g “] local 90 0% 136 0% 143 +2% 83 -4%
nao-local 21 -2% 33 +1% 30 -10% 24 +16%
Total 111 0% 169 0% 173 0% 107 0%

Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da pesquisa de campo.
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Tabela 53. Tipo de interacdo mais importante para obtencéo de conhecimento para a inovacédo (Egolnov-
Con), segundo a obten¢do de conhecimento acerca das melhores praticas e de fronteira — contagem e

percentagem de ALTERS

Conhecimentos obtidos por EGO

conhecimento acerca de técnicas conhecimento acerca da fronteira
testadas por empresas lideres e da tecnologia, incluindo tendéncias

das melhores praticas do setor e novas a

plicagbes Total

nao sim nao

Sim

Cont. % Cont. % Cont. %

Cont. % Cont. %

Maior grau de importancia atribuida a
interagao?

interpessoal 93 53% 81 47% 112 64% 62 36% 174 | 100%
individualmente 62 58% 44 42% | 66 62% 40 38% 106 | 100%
conversas 129 100%
informais 81 63% 48 37% 86 67% 43 33%

.| conversas formais | 74 51% 72 49% 88 60% 58 40% 146 | 100%
presencialmente 93 58% 68 42% 106 66% 55 34% 161 100%
Mediada por TIC 62 52% 57 48% 72 61% 47 39% 119 | 100%
explicagdes e 85 100%
narrativas 49 58% 36 42% 56 66% 29 34%
experiéncia ou 195 100%
demonstragao 106 54% 89 46% 122 63% 73 37%
local 123 54% 103 46% 149 66% 77 34% 226 | 100%
nao-local 32 59% 22 41% |29 54% 25 46% 54 100%

Total

155 55% 125 45% | 178 64%

102 36% | 280 100%

Fonte: elaboragdo propria a partir de dados da pesquisa de campo.

Tabela 54. Tipo de interagdo mais importante para obtencdo de conhecimento para a inovacgéo (Egolnov-
Con), segundo a obtengdo de conhecimento acerca das melhores préaticas e de fronteira — variagédo
percentual em relacdo ao agregado de ALTERS

Conhecimentos obtidos por EGO
conhecimento acerca de técnicas conhecimento acerca da fronteira da
testadas por empresas lideres e das tecnologia, incluindo tendéncias e
melhores praticas do setor novas aplicagbes
nado sim nao sim
Cont. Var.% Cont. Var.% Cont. Var.% Cont. Var.%
interpessoal 93 -3% 81 +4% 112 +1% 62 -2%
G ;.| individualmente 62 +6% | 44 7% 66 -2% 40 | +4%
bt x§ conversas informais 81 +13% 48 -17% 86 +5% 43 -8%
8 &| conversas formais 74 -8% 72 +10% 88 -5% 58 +9%
E £/ presencialmente 93 +4% 68 -5% 106 +4% 55 -6%
S ' | Mediada por TIC 62 -6% 57 +7% 72 -5% 47 +8%
g 2| explicagdes e narrativas 49 +4% 36 -5% 56 +4% 29 -6%
5 g experiéncia ou demonstragao 106 2% 89 +2% 122 -2% 73 +3%
g “| local 123 2% 103 +2% 149 +4% 77 -6%
nao-local 32 +7% 22 -9% 29 -16% 25 +27%
Total 155 0% 125 0% 178 0% 102 0%

Fonte: elaboragdo propria a partir de dados da pesquisa de campo.
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Tabela 55. Tipo de interagdo mais importante para obtencéo de conhecimento para a inovagdo (Egolnov-
Con), segundo a obtencdo de conhecimento acerca de mercados e cientifico e tecnoldgico — contagem e
percentagem de ALTERS

Conhecimentos obtidos por EGO
conhecimento acerca de mercados, conhecimento cientifico e
demanda e negocios tecnoldgico Total
ndo sim nao sim
Cont. % Cont. % Cont. % Cont. % Cont. %

interpessoal 103 59% 71 41% 102 59% 72 41% 103 100%
§ individualmente 58 55% | 48 45% | 55 52% | 51 48% | 58 100%
E conversas 100%
% informais 73 57% 56 43% 78 60% 51 40% |73
2 conversas formais | 84 58% 62 42% 79 54% 67 46% | 84 100%
S 8| presenciaimente | 92 57% | 69 43% | 91 57% | 70 43% | 92 100%

O N

g £| MediadaporTIC | 69 58% | 50 42% | 66 55% | 53 45% | 69 100%
E €| explicacdes e 100%
(] .
S narrativas 48 56% 37 44% 43 51% 42 49% | 48
8 | experiéncia ou 100%
g’ demonstracéo 113 58% 82 42% 114 58% 81 42% | 113
S | local 132 | 58% | 94 42% | 121 54% | 105 | 46% | 132 100%

néo-local 29 54% | 25 46% | 36 67% | 18 33% |29 100%
Total 161 58% 119 43% 157 56% 123 44% | 280 100%

Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da pesquisa de campo.

Tabela 56. Tipo de interagdo mais importante para obtencéo de conhecimento para a inovagdo (Egolnov-
Con), segundo a obtencdo de conhecimento acerca de mercados e cientifico e tecnoldgico — variacao
percentual em relacio ao agregado de ALTERS

Conhecimentos obtidos por EGO
conhecimento acerca de mercados, . iontif l6ai
demanda e negécios conhecimento cientifico e tecnoldgico
ndo sim ndo sim

Cont. | Var% | Cont. | Var.% | Cont. | Var% [ Cont. | Var%

© interpessoal 103 +3% 71 -4% 102 +5% 72 -6%
S 4 individualmente 58 -5% 48 +7% 55 -1% 51 +10%
] z§ conversas informais 73 -2% 56 +2% 78 +8% 51 -10%
=4 g conversas formais 84 0% 62 0% 79 -3% 67 +4%
% =| presencialmente 92 -1% 69 +1% 91 +1% 70 -1%
S ‘o | Mediada por TIC 69 +1% 50 -1% 66 -1% 53 +1%
g 2| explicagdes e narrativas 48 2% 37 +2% 43 -10% 42 +12%
5 :‘é experiéncia ou demonstragéo 113 +1% 82 -1% 114 +4% 81 -5%
g “] local 132 +2% 94 -2% 121 -5% 105 +6%
nao-local 29 -1% 25 +9% 36 +19% 18 -24%

Total 161 0% 119 0% 157 0% 123 0%

Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da pesquisa de campo
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Tabela 57. Correlacdo Qui-quadrado entre conhecimentos obtidos de ALTERS (ContLaco) e grau de importancia atribuido aos tipos de interagdo (EgolnovCon)

conhecimento pratico
proveniente da

conhecimento tedrico
proveniente do estudo

conhecimento acerca
de técnicas testadas

conhecimento acerca
da fronteira da

conhecimento acerca

conhecimento

e ~ por empresas lideres e | tecnologia, incluindo | de mercados, demanda cientifico e
experiéncia na atuagao de documentos, " .S, L ,
. f das melhores praticas tendéncias e novas e negécios tecnolégico
profissional relatorios, livros, etc. .
do setor aplicagoes
Sig exata Sig exata Sig exata Sig exata Sig exata Sig exata
Valor df (2 lados) Valor | df (2 lados) Valor | df (2 lados) Valor | df (2 lados) Valor | df (2 lados) Valor | df (2 lados)
Qui-quadrado
Interpessoal
x 0,259 1 0,617 0,017 | 1 0,900 0,678 | 1 0,458 0,126 | 1 0,798 0,541 | 1 0,533 1,213 | 1 0,321
individual
§ Informais
§ x 2,356 1 0,138 0,0198 | 1 0,656 4,081 | 1 0,051 1,204 | 1 0,316 0,025 | 1 0,903 1,129 | 1 0,329
2 | formais
8
'E Presencial
uT x
& . 0,487 1 0,537 0,135 | 1 0,804 0,888 | 1 0,395 0,841 | 1 0,381 0,02 1 0,903 0,031 | 1 0,903
@ | Mediada por
o | TIC
el
S | explicagbes/
@ i X
g | namativas 0203 | 1| 0692 | 1460 | 1| 0232 | 025 | 1| 0695 |[0281 | 1| 068 |005 | 1| 0895 | 149 | 1| 0240
£ | experiéncia/
0O | demonstragdo
hggiloxcal 0,016 1 1,000 1,100 | 1 0,350 0,412 | 1 0,546 2,813 | 1 0,115 0,395 | 1 0,543 3,049 | 1 0,094

* . Correlagdes estatisticamente significativas (p<0,050).
Fonte: elaboragdo propria a partir de dados da pesquisa de campo
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4.4 O PAPEL DAS PROXIMIDADES GEOGRAFICA E COGNITIVA NOS PROCESSOS
DE CONHECIMENTO ESTUDADOS

A importéncia da proximidade geografica para a competitividade do cluster sempre foi
reconhecida pela literatura, em parte devido as externalidades de fatores, mas também em
decorréncia da suposta incapacidade de evitar “transbordamentos” de conhecimentos codifi-
cados e do aspecto enraizado do conhecimento técito. O reconhecimento de estratégias
in6cuas de criacdo de clusters comprova que nao basta a colocalizacdo em uma mesma area
geografica para proporcionar a “atmosfera do cluster” (MARSHALL, 1920). Entendimentos
recentes apontam para a importancia de elementos institucionais e de outros tipos de proximi-
dades, a saber, cognitiva e organizacional. A influéncia das proximidades geogréfica e
cognitiva nos processos de conhecimento foi investigada empiricamente mediante questdes
acerca do motivo pelo qual EGo escolheu cada um dos ALTERS nomeados para discutir a
inovacdo em questdo e obter conhecimento de diversos tipos. A razdo por tras desta questdo é
propor que a proximidade geogréafica ou cognitiva determina a selecdo do interlocutor, ou
seja, a constituicdo daquele laco de troca de conhecimento. A partir destas respostas, testamos
a aderéncia empirica das seguintes hipoteses derivadas da literatura: H6: A proximidade
geogréfica favorece a criacdo, manutencao e fortalecimento de lacos afetivos e cognitivos,
que, entdo, sobrevivem a disténcia; H7: A proximidade geogréfica favorece o encontro
fortuito entre profissionais com frames cognitivos semelhantes ou complementares, favore-
cendo a troca de conhecimento (serendipity).

O cruzamento das respostas sobre a facilidade em agendar encontros devido a proxi-
midade fisica e aspectos relacionados aos lacos afetivos e confiangca como sendo razdes para
ter conversado com aquele ALTER em particular apresentou correlagdo significativa (Fi =
0,253 e p =0,000), conforme tabelas 58, 59 e 60, indicando que o reconhecimento da proximi-
dade geogréafica como elemento facilitador de encontros estava estatisticamente associado a
percepcdo do papel da confianga e apreco na selecdo de ALTER, confirmando a expectativa de
que a proximidade geogréafica favorece a construcdo de relacdes de confianca e amizade. A
facilidade de encontros proporcionada pela proximidade geogréfica também esteve significa-
tivamente correlacionada a selecdo de ALTER por seu grande conhecimento teorico e por sua
grande experiéncia pratica (Fi = 0,188 e 0,130 e p = 0,002 e 0,032, respectivamente), como
apresentado nas tabelas 61, 62 e 63. Este resultado evidencia que no ambiente do cluster, a
proximidade geogréafica também favorece a identificacdo de interlocutores com reconhecido

conhecimento para ser compartilhado.
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Tabela 58. Cruzamento entre respostas acerca da selecdo de ALTER como interlocutor por razdes de
confiancga, apreco, reciprocidade, mutualidade e pela facilidade em agendar encontros devido a proximi-
dade fisica — contagem de ALTERS

Porque tenho confianga / apreco / amizade /
reciprocidade / mutualidade Total
Razodes por que conversou com ALTER N&o Sim
Pela facilidade em agendar encontros Nao 68 78 146
devido a proximidade fisica Sim 30 104 134
Total 98 182 280

Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da pesquisa de campo

Tabela 59. Teste Qui-quadrado de correlacdo entre a selecdo de ALTER como interlocutor por razdes de
confianca, apreco, reciprocidade, mutualidade e pela facilidade em agendar encontros devido a proximi-
dade fisica

Qui-quadrado Valor df | Sig exata

(2 lados)
Qui-quadrado de Pearson 17,968 1 0,000*
N de Casos Validos 280

* . Correlagdes estatisticamente significativas (p<0,050).
Fonte: elaboragdo propria a partir de dados da pesquisa de campo

Tabela 60. Teste complementar Fi de correlagdo entre a sele¢do de ALTER como interlocutor por razdes de
confiancga, apreco, reciprocidade, mutualidade e pela facilidade em agendar encontros devido & proximi-

dade fisica

Fi Valor Sig exata
0,253 0,000
N de Casos Validos 280

Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da pesquisa de campo

Tabela 61. Cruzamento entre respostas acerca da selecdo de ALTER como interlocutor devido ao seu
grande conhecimento tedrico ou pela sua grande experiéncia pratica e pela facilidade em agendar
encontros devido & proximidade fisica — contagem de ALTERS

Por seu grande Por sua grande
conhecimento tedérico experiéncia pratica Total
Razdes por que conversou com ALTER Néo Sim N&o Sim
Pela facilidade em agendar encontros | N&o 104 42 80 66 146
devido a proximidade fisica Sim 71 63 56 78 134
Total 175 105 136 144 280

Fonte: elaboragdo propria a partir de dados da pesquisa de campo

Tabela 62. Teste Qui-quadrado de correlacio entre respostas acerca da selecdo de ALTER como interlocu-
tor devido ao seu grande conhecimento tedrico ou pela sua grande experiéncia pratica e pela facilidade em
agendar encontros devido a proximidade fisica

Razdes por que conversou com ALTER

Por seu grande conhecimento tedrico | Por sua grande experiéncia préatica
Sig exata Sig exata
Qui-quadrado Valor of (2 lados) Valor af (2 lados)
Pela facilidade em agendar encontros 9,027 1 0,002* 47302 | 1| 0032
devido a proximidade fisica
N de Casos Validos 280 280

* . Correlagdes estatisticamente significativas (p<0,050).
Fonte: elaboragdo propria a partir de dados da pesquisa de campo
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Tabela 63. Teste complementar Fi de correlacdo entre respostas acerca da sele¢do de ALTER como
interlocutor devido ao seu grande conhecimento tedrico ou pela sua grande experiéncia pratica e pela
facilidade em agendar encontros devido a proximidade fisica

Razdes por que conversou com ALTER
Fi Por seu grande conhecimento | Por sua grande experiéncia
tedrico pratica
Pela facilidade em agendar Sig exata Sig exata
encontros devido a p?roximidade Valor (2 lados) Valor (2 lados)
fisica 0,188 0,002* 0,130 0,032*
N de Casos Validos 280 280

Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da pesquisa de campo

O cruzamento de respostas relativas aos encontros fortuitos possibilitados pela
proximidade geogréfica e a selecdo de ALTER pela complementaridade de conhecimento e
experiéncia, pelo seu grande conhecimento tedrico ou pelo seu grande conhecimento préatico
resultou na observacdo de que ndo ha correlagdo significativa (p < 0,050) entre encontros
fortuitos e complementaridade de conhecimento, contrariando a hip6tese H7 de que o acaso
decorrente da proximidade geografica possa contribuir para a identificacdo de ALTERs com
frames complementares (serendipity); tampouco observou-se correlagdo entre encontros
fortuitos e a identificacdo de ALTER com grande experiéncia pratica, mas ha correlagdo
significativa entre a selecdo de ALTER por conta de seu elevado conhecimento tedrico e 0s
encontros casuais (Fi = 0,136 e p = 0,030), reforcando a ideia de que no Porto Digital ha uma
concentracdo de profissionais com elevado conhecimento técnico (teérico), de forma que
mesmo 0s encontros fortuitos favorecidos pela proximidade podem contribuir para a
identificacdo de profissionais com tais conhecimentos para compartilhar. Estes resultados
estdo descritos nas tabelas a seguir.

Tabela 64. Cruzamento entre respostas acerca da selecdo de ALTER como interlocutor por sua diversida-

de/complementaridade de experiéncia e atuacdo profissional e pela ocorréncia de encontros fortuitos ou
ocasionais devido a proximidade fisica — contagem e percentagem de ALTERS

Por sua diversidade/complementaridade de experiéncia e
Razées por que conversou com _ atuagao profissional . Total
ALTER Nao Sim

Cont. % Cont. % Cont. %

Pela ocorréncia de N3o 96 34% 117 42% 213 76%
encontros fortuitos ou
ocasionais devido a Sim 22 8% 45 16% 67 24%
proximidade fisica
Total 118 42% 162 58% 280 100%

Fonte: elaboragdo propria a partir de dados da pesquisa de campo
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Tabela 65. Teste Qui-quadrado de correlacdo entre respostas acerca da selecdo de ALTER como interlocu-
tor por sua diversidade/complementaridade de experiéncia e atuacdo profissional e pela ocorréncia de
encontros fortuitos ou ocasionais devido a proximidade fisica

Razoes por que conversou com ALTER
Qui-quadrado Por sua diversidade/complementaridade de experiéncia e atuag&o profissional
Pela ocorréncia de encontros Valor o Sig exata
fortuitos ou ocasionais devido a (2 lados)
proximidade fisica 3,129 1 0,089
N de Casos Validos 280

* . Correlag@es estatisticamente significativas (p<0,050).
Fonte: elaboragdo propria a partir de dados da pesquisa de campo

Tabela 66. Cruzamento entre respostas acerca da selecdo de ALTER como interlocutor devido ao seu
grande conhecimento tedrico ou pela sua grande experiéncia pratica e pela ocorréncia de encontros
fortuitos ou ocasionais devido a proximidade fisica — contagem de ALTERS

Por seu grande Por sua grande
conhecimento teérico experiéncia pratica Total
Razodes por que conversou com ALTER N&o Sim N&o Sim
Pela ocorréncia de encontros fortuitos ou | N&o 141 72 101 112 213
ocasionais devido & proximidade fisica Sim 34 33 35 32 67
Total 175 105 136 144 280

Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da pesquisa de campo

Tabela 67. Teste Qui-quadrado de correlacdo entre respostas acerca da selecdo de ALTER como interlocu-
tor devido ao seu grande conhecimento tedrico ou pela sua grande experiéncia préatica e pela ocorréncia de
encontros fortuitos ou ocasionais devido a proximidade fisica

Razdes por que conversou com ALTER

Qui-quadrado Por seu grande conhecimento teérico Por sua grande experiéncia pratica

Pela ocorréncia de Sig exata Sig exata
encontros fortuitos ou Valor df (2 lados) Valor df (2 lados)
ocasionais devido a 5,192 1 0,030* 0,474 1 0,575
proximidade fisica

N de Casos Validos 280

* . Correlagdes estatisticamente significativas (p<0,050).
Fonte: elaboragdo propria a partir de dados da pesquisa de campo

Tabela 68. Teste complementar Fi de correlacdo entre respostas acerca da sele¢do de ALTER como
interlocutor devido ao seu grande conhecimento teérico e pela ocorréncia de encontros fortuitos ou
ocasionais devido a proximidade fisica

Razdes por que conversou com ALTER
Fi Por seu grande conhecimento tedrico
Pela ocorréncia de encontros fortuitos ou ocasionais devido a Valor Sig exata
proximidade fisica 0,136 0,030
N de Casos Validos 280

Fonte: elaboracdo propria a partir de dados da pesquisa de campo

4.4.1 Distancia cognitiva entre EGO e ALTER

A seguir exploramos a influéncia da proximidade geogréfica e proximidade cognitiva
nos conhecimento obtidos por TG e cc em suas redes pessoais. Conforme sugerido, para que
os technological gatekeepers desempenhem o papel de mediagéo esperado, precisam possuir
em suas redes conhecimentos com variadas distancias cognitivas, explicando a presenca de
ALTERS com menor complementaridade de conhecimento — distancia cognitiva — em suas

redes. Os individuos classificados como cc apenas, possivelmente desempenham menor
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atividade de recontextualizacéo, por isso dependem menos de proximidade cognitiva e, assim,
apresentam redes com maior diversidade de conhecimentos e experiéncias. E, mesmo entre
EGOS ndo enquadrados em nenhuma das categorias, a presenca em suas redes de ALTERS com
conhecimentos complementares € uma caracteristica. Contudo, ainda que o comportamento
possa ser explicado a partir da revisdo da literatura, os dados desta pesquisa ndo suportam
uma correlacdo estatistica significativa entre a classificacdo de EGO enquanto TG ou CC € as
razdes por que escolheram seus ALTERS, como apontado na Tabela 71.

A totalidade dos ALTERS (100%) ligados a EGOS classificados como apenas pertencen-
tes a comunidades de conhecimentos (s6-cc) foram escolhidos em virtude da complementari-
dade de seus conhecimentos em relacdo aos de EGO. Como visto, nenhum destes ALTERS se
enquadrou na classificacdo de pertencentes a comunidades de conhecimento (Altercc),
indicando um perfil distinto entre ALTERS e EGO. Essa propor¢cdo € um pouco menor (64%)
entre EGOS classificados nos grupos cc e TG simultaneamente (TG+CC) enquanto que essa
situacdo se inverte entre 0s apenas TG, com 60% dos seus ALTERS apresentando expertise e
conhecimentos menos complementares — mais semelhantes — aos de EGO.

Quando requeridos a avaliar a complementaridade dos conhecimentos de cada ALTER
como “muito pouco complementar”, “pouco complementar”, “moderadamente complemen-
tar” ou “muito complementar”, EGOS classificados como sé-cc avaliaram 50% de seus ALTERS
como possuindo conhecimento “pouco complementar”, 25% como “moderadamente comple-
mentar” e 25% como “muito complementar”; nenhum ALTER foi avaliado como possuindo
conhecimento “muito pouco complementar”. Os EGOS classificados como ambos TG e cc,
diferentemente dos so-cc, avaliaram 10% dos seus ALTERS como possuindo conhecimento
“muito pouco complementar”. EGOS classificados como apenas TG apresentaram 0 maior
contingente (24%) de ALTERS avaliados como possuindo conhecimento “muito pouco
complementar” em suas redes.

Tabela 69. Tabulagdo cruzada entre a classificagdo de EGO enquanto technological gatekeeper e/ou

pertencente a comunidade de conhecimento (EgoTGccC) e classificagdo de ALTER como pertencente a
comunidade de conhecimento (Altercc) — Contagem de ALTERS

Altercc Total
Nao Sim
EgoTGec NnTG-nCC 190 11 201
TG 24 1 25
cC 4 0 4
TGCC 49 1 50
Total 267 13 280

Fonte: elaboragdo propria a partir de dados da pesquisa de campo
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Tabela 70. Tabulacéo cruzada entre respostas acerca das razdes para selecdo de ALTER por sua diversida-
de/ complementaridade de experiéncia e atuacéo profissional e classificagdo de EGO enquanto technologi-
cal gatekeeper e/ou pertencente a comunidade de conhecimento (EgoTGCC) — contagem de ALTERS

Razdes por que conversou com ALTER: EgoTGcC Total
nTGNCC sO TG s6 CC TG+CC

Por sua diversidade/ complementaridade Nao 85 15 0 18 118

de experiéncia e atuagao profissional Sim 116 10 4 32 162

Total 201 25 4 50 280

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo.

Tabela 71. Teste de correlacdo nédo-paramétrica (Tau-b de Kendall) entre respostas acerca das raz@es para
selecdo de ALTER por sua diversidade/ complementaridade de experiéncia e atuacdo profissional e
classificacdo de EGO enquanto technological gatekeeper e/ou pertencente a comunidade de conhecimento
(EgoTGCC)

Valor Sig exata
Tau-b de Kendall 0,020 0,730
N de Casos Validos 280

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo.

Tabela 72. Tabulacdo cruzada entre respostas acerca da complementaridade de conhecimentos de ALTER
em relagdo aos de EGO segundo classificagdo de EGO enquanto technological gatekeeper e/ou pertencente a
comunidade de conhecimento (EgoTGCC) — contagem e percentagem

Complementaridade de conhecimentos de ALTER em EgoTGce Total
relagdo aos de EGO nTGNCC sO TG s06 CC TG+CC

muito pouco complementar 38 6 0 5 49
pouco complementar 38 5 2 13 58
moderadamente complementar 59 5 1 13 78
muito complementar 66 9 1 19 95
Total 201 25 4 50 280

%

muito pouco complementar 19% 24% 0% 10% 17%
pouco complementar 19% 20% 50% 26% 21%
moderadamente complementar 29% 20% 25% 26% 28%
muito complementar 33% 36% 25% 38% 34%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo.

Tabela 73. Teste Qui-Quadrado de correlacio entra a complementaridade de conhecimentos de ALTER em
relacdo aos de EGO e a classificacdo de EGO enquanto technological gatekeeper e/ou pertencente a
comunidade de conhecimento (EgoTGCC)

Valor df Sig exata (2 lados)

Qui-quadrado 0,707 3 0,869

N de Casos Validos 280

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo.

4.5 ANALISE DE REDES EGOCENTRADAS E CAPITAL SOCIAL

O enraizamento de um ator econdémico em redes sociais pode ser mensurado em ter-
mos do grau de fechamento, coesdo, densidade, transitividade e reciprocidade dos lagos da
rede social em que se insere. Este enraizamento lhe possibilita vantagens de diversas nature-

zas, incluindo diminuicéo de custos de transacdo, prevencao contra comportamentos oportu-
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nistas, redugdo de incertezas e acesso a recursos tais como suporte social, recomendacéo,
conhecimento, informacéo e confianca. Estas vantagens sdo resumidas no conceito de capital
social. A operacionalizacdo da mensuracao do capital social na Analise de Redes Sociais se
baseia basicamente em duas medidas: fechamento de rede e heterogeneidade de lagos, ou em
outras palavras, nos lagos fortes e fracos. Aparentemente contraditorias, estas duas aborda-
gens se apresentam como manifestacbes complementares do mesmo capital social. Ao mesmo
tempo em que um maior fechamento da rede e lagos sociais mais fortes sdo capital social por
possibilitarem maior confianca entre os agentes, maior intensidade e frequéncia na troca de
conhecimentos e a criacdo do ambiente propicio ao compartilhamento de conhecimento
situado; o acesso a conhecimentos variados e distancia cognitiva ideal para geracdo de
diversidade — os lacos fracos de recomendacdo profissional — sdo também uma forma de
capital social. O ator que consegue combinar estas duas modalidades, isto €, localizar-se na
fronteira de um clique denso — beneficiando-se de fechamento e densidade, por um lado — mas
cobrindo um buraco estrutural da rede — e com isso acessando areas mais diversas e aumen-
tando a heterogeneidade de sua rede — é aquele que obtém maiores vantagens.

A seguir exploramos as relaces entre as métricas de capital social em redes sociais,
conforme descritas por Borgatti et al. (1998) e os tipos de conhecimento obtidos por techno-
logical gatekeepers e pertencentes a comunidades de conhecimento, como forma, também, de
testar empiricamente a hipotese H9: Interacdes em rede, em contextos de informalidade, sdo
ricas em capital social, que se manifesta na forma de reciprocidade, mutualidade e confian-
ca. Pelos descritivos das varidveis apresentados na Tabela 74. Descritivos das métricas de
Capital Social em redes sociais, observamos um valor significativamente alto de densidade,
variando a volta de 45% para todos 0s grupos, ou seja, quase a metade de todos os lagos
possiveis estava efetivamente presente nas redes, a despeito da classificacdo de eco enquanto
TG 0OU CC; entre 0s cc, a densidade foi ligeiramente menor do que nos ndo-cc e entre 0s TG a
densidade foi ligeiramente maior do que os ndo-TG. O tamanho efetivo nas redes estudadas
varia entre 1 e 5, sendo melhor o quanto maior for. A partir das medidas, observamos um
maior tamanho efetivo entre TG do que ndo-TG e também maior entre do que ndo-cc; TG
apresentaram tamanho efetivo superior aos cc. A eficiéncia é calculada ao se dividir o
tamanho efetivo pelo nimero de lagos. Nesse sentido, quanto menor o seu valor, menos
eficiente € a atuacdo de eco na rede. TG apresentaram eficiéncia maior do que cc, mas ambos
0s grupos obtiveram eficiéncia maior do que 0s ndo-TG e ndo-cc, logo, indicando maior
acesso a capital social. A medida de limitagdo (constraint) varia em funcdo de trés dimensdes:

tamanho da rede, densidade e hierarquia. A limitacdo de um ator sera alta se este ator tiver
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poucos contatos (rede pequena) e se estes contatos estiverem conectados uns aos outros, seja
diretamente (densidade alta) ou através de um contato matuo (hierarquia alta). Esta é uma
medida de comparacdo. Pelos dados da tabela observamos que os EGOs classificados como TG
apresentaram limitacdo bem menor do que os cC e do que 0s ndo-Cc e ndo-TG, confirmando a
expectativa de que technological gatekeepers, por definicdo, possuem mais acesso a conheci-
mento variado e a redes diversas.

Tabela 74. Descritivos das métricas de Capital Social em redes sociais por classificacdo de EGO enquanto
technological gatekeeper

EGO é technological gatekeeper
Nao (N = 205) Sim (N = 75)

Medidas de Minimo | Méaximo Média Desvio Minimo | Méaximo Média Desvio
Capital Social Padrdo Padrédo
Tam. da rede 3 19 7,92 3,784 5 17 8,93 3,984
Densidade 0,0500 | 0,9500 0,446878 | 0,2166886 | 0,0500 | 1,0000 0,460000 | 0,2860495
Tam. Efetivo 1,0000 | 4,9700 2,982976 | 1,2957118 1,0200 | 5,0000 3,717333 | 1,0400784
Eficiéncia 0,2000 | 1,0000 0,729610 | 0,2450567 | 0,3400 | 1,0000 0,778000 | 0,1969085
Limitagéo 0,2100 | 1,0000 0,570780 | 0,2469369 | 0,2000 | 0,9700 0,440000 | 0,2291878

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo.

Tabela 75. Descritivos das meétricas de capital social em redes sociais por classificacdo de EGO enquanto
pertencente a comunidade de conhecimento

EGO pertence a comunidade de conhecimento
Nao (N = 226) Sim (N = 75)

Medidas de Minimo Méximo | Média Desvio Minimo Maximo | Média Desvio
capital social Padrao Padrdo
Tam. da rede 3 19 8,08 3,897 4 15 8,63 3,692
Densidade 0,0500 1,0000 | 0,453230 0,2304791 0,0500 1,0000 0,438519 | 0,2635563
Tam. Efetivo 1,0000 49700 | 3,129690 1,2569354 1,0000 5,0000 3,388889 | 1,3299832
Eficiéncia 0,2000 1,0000 | 0,740796 0,2386895 0,3400 1,0000 0,750000 | 0,2139476
Limitagdo 0,2100 1,0000 | 0,538761 0,2390858 0,2000 1,0000 0,523148 | 0,2879192

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo.

Estas observacdes descritivas sdo, em parte, confirmadas pelos testes estatisticos. Foi
observada correlacao significativa (p < 0,050) do tipo Tau-b de Kendall entre a classificacdo
de EGO enquanto TG e a varidvel tamanho efetivo (effective size), com valor positivo T = 0,195.
Como vimos, o tamanho efetivo € uma medida de lacos ndo-redundantes na rede de EGO
mensurada a partir do nimero de lagos de EGO subtraido da média dos lacos de seus ALTERS.
A atuacdo dos technological gatekeepers pressupde a localizacdo em um buraco estrutural,
isto é, que os lagos de EGO sejam ndo-redundantes em relacdo aos lacos de seus ALTERS.
Assim, a correlagdo entre o tamanho efetivo e a classificagcdo de EGO como TG confirma o
esperado pela teoria. No entanto, nas redes estudadas, esta correlagdo ndo se repetiu em
relacdo a eficiéncia, que é o tamanho efetivo normalizado pelo tamanho ou grau das redes.
Viu-se também uma correlacdo inversa (1 = - 0,198) entre a classificacdo de EGO como TG e

limitacdo, que aponta para a medida em que EGO esta ligado a outros ligados entre si. A
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medida de limitacdo é importante pois, ainda que o tamanho da rede seja um indicativo de
maior acesso e maior diversidade de recursos, um maior nimero de lacos com atores interco-
nectados pode resultar em uma restricdo de acesso a recursos diversos, por aumentar a
densidade da rede. Neste caso, a correlacdo inversa entre TG e limitac&o indica que 0s EGOS
classificados como TG possuiam menores limitagdes de acesso que 0s ndo-1G. N&o se
observou correlacdo significativa entre as medidas de capital social e a classificacdo de EGO

gnguanto CcC.

Tabela 76. Correlacdo Tau-b de Kendall entre métricas de capital social e classificacdo de EGO enquanto
TG OU CC

Métricas de capital social EGO é technological gatekeeper (TG) | EGO pertence a comunidade de
conhecimento (cC
Valor Sig. Monte Carlo? Valor Sig. Monte Carlo?
Grau 0,074 0,150 0,041 0,424
Densidade -0,006 0,909 -0,030 0,553
Tamanho Efetivo 0,195 0,000* 0,062 0,218
Eficiéncia 0,050 0,331 0,011 0,827
Limitagao -0,198 0,000* -0,025 0,627

* Correlagdes significativas (p < 0,050)

a. Néo foi possivel obter a significacdo exata. Foi executada simulagdo Monte Carlo com 99% de precisdo
baseada em 10.000 amostras.

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da pesquisa de campo.
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5 CONCLUSOES

Iniciativas de fomento ao surgimento e fortalecimento de clusters, em especial em
setores econdmicos baseados em ciéncia e tecnologia, tém sido adotadas como politica
publica para o desenvolvimento econémico regional. Estas iniciativas se apoiam na
expectativa de geracdo de vantagens competitivas e inovacao decorrentes da aglomeracdo. No
entanto, estas empresas, por serem predominantemente de micro e pequeno porte, enfrentam
os desafios usuais de acesso a conhecimento externo, desenvolvimento de capacitacdes para a
inovacdo e multiplos desafios gerenciais, se apresentando como uma plataforma produtiva
fragil. Além disso, apesar de atuarem em setores intensivos em ciéncia e tecnologia,
comumente enfrentam dificuldades cognitivas em operar com conhecimentos na fronteira da
tecnologia, dado o contexto de desenvolvimento do pais. Para investigar como MPEs de base
tecnoldgica e localizadas em um cluster obtém conhecimento para a inovacdo, visitamos a
literatura da geografia econdmica, economia da inovagédo e economia do conhecimento. A
partir da revisdo da literatura, propusemos as seguintes questdes de pesquisa:

i) Quais os papéis desempenhados por technological gatekeepers e comunidades de
conhecimento na mediacdo de conhecimento entre e para pequenas empresas de
base tecnoldgica residentes no cluster?

i) Que tipo de conhecimento é compartilhado entre os atores e qual o impacto de se-
rem technological gatekeepers e pertencerem a comunidades de conhecimento?

iii) Qual a importancia dos mecanismos informais de compartilhamento de conheci-
mento para micro e pequenas empresas de base tecnologica em clusters?

iv) Qual a importancia da proximidade geografica vis-a-vis outros tipos de proximida-
de, em especial as proximidades cognitiva e social/ organizacional?

v) Qual a importancia da copresenca vis-a-vis interacdes mediadas por tecnologias da
informacao e comunicacao nesses processos?

vi) Qual a relacdo entre o estoque de capital social e a intensidade dos fluxos e tipos
de conhecimento?

Para responder as questdes, foi conduzida uma pesquisa empirica junto a profissionais
de desenvolvimento de software do cluster Porto Digital em Recife/PE, cuja metodologia se
baseou na analise de redes sociais egocentradas. As seguinte hipoteses foram levantadas, de
modo a orientar a pesquisa empirica:

H1: Comunidades Epistémicas ndo-locais compartilham predominantemente conhe-

cimento novo e explicito;
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H2: Comunidades de Pratica locais compartilham conhecimento predominantemente
tacito e preexistente, baseado na prética ;

H3: Technological Gatekeepers obtém conhecimento externo por meio da participa-
¢do em Comunidades Epistémicas locais e ndo-locais — participacao na pratica;

H4: Technological Gatekeepers difundem conhecimento internamente por meio da
participacdo em Comunidades de Pratica locais — engajamento com a pratica;

H5: Relagdes informais sdo preferidas por MPEs em clusters, dadas as economias de
custos de transagao.

H6: A proximidade geografica favorece a criagcdo, manutencdo e fortalecimento de
lacos afetivos e cognitivos, que, entdo, sobrevivem a distancia
H7: A proximidade geografica favorece o encontro fortuito entre profissionais com
frames cognitivos semelhantes ou complementares, favorecendo a troca de conheci-
mento (serendipity)

H8: As TIC favorecem o compartilhamento de informacGes e conhecimentos indepen-
dentemente de copresenca continua, mas dependem de alguma copresenca, ainda que
transitoria.

H9: Interagbes em rede, em contextos de informalidade, s&o ricas em capital social,
que se manifesta na forma de reciprocidade, mutualidade e confianca.

Das hip6teses propostas, algumas foram confirmadas e outras apresentaram resultados

inconclusivos, como detalhado a seguir.

5.1 A IMPORTANCIA DA INFORMALIDADE

O aspecto informal das relagdes em um cluster podem se apresentar como importante
elemento gerador de inovagdo e vantagens competitivas, no entanto, tal aspecto é frequente-
mente negligenciado pela pesquisa académica. Esta pesquisa se voltou a exploracdo deste
aspecto. A informalidade das relac6es entre profissionais € caracteristica de clusters, particu-
larmente em paises em desenvolvimento, desde setores fabris tradicionais até cluster intensi-
vos em tecnologia, como evidenciado pela literatura. Estes clusters, ndo obstante seus setores
de atuacdo, sdo predominantemente constituidos de empresas de micro e pequeno porte, as
quais se beneficiam das relagdes informais devido aos menores custos de transacdo e as
vantagens — em termos de prevencdo de comportamentos oportunistas e risco moral —
decorrentes da confianca profissional e interpessoal que deriva destas rela¢cbes. Uma primeira
questdo de pesquisa é acerca da relevancia das relacGes informais para a circulagcdo de

diferentes tipos de conhecimento no cluster, e seus impactos na competitividade e inovacgao
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das empresas do aglomerado. A despeito do observado na literatura, onde se apresenta uma
grande relevancia das redes informais tanto na construcao de capital social quanto na circula-
¢do de conhecimento, os resultados empiricos se mostraram inconclusivos quanto a preponde-
rancia do aspecto informal, apresentando uma leve preferéncia pelas interacdes formais —
reunides, visitas agendadas — por parte dos profissionais entrevistados que se enquadraram nas
categorias de technological gatekeepers ou pertencentes a comunidades de conhecimento.

O aspecto informal é também caracteristica das comunidades. Este estudo, ao adotar
uma abordagem voltada a pessoa e baseada na pratica, possibilitou enxergar o cluster como
um aglomerado de comunidades de conhecimentos, espacos em que redes de individuos —
compartilhando visdes de mundo, qualificacdes, experiéncias profissionais, ferramentas e
conceitos — fazem circular conhecimento especializado através de mecanismos nao-

transacionais, notadamente permeados de confianca.

5.2 TIPOS DE CONHECIMENTO E INTERACC)ES

A distincdo entre conhecimento técito e conhecimento codificado é apontada pela lite-
ratura como razao por tras das vantagens geradas pelo cluster, com base no carater localizado
do conhecimento tacito. Com a relativizacdo da importancia da proximidade geografica e o
reconhecimento da atuacdo de outros tipos de proximidade — notadamente a proximidade
organizacional e cognitiva, percebe-se o papel mais central das comunidades, tanto na
circulacdo interespacial de conhecimento técito e codificado, quanto na geracao de capacidade
inovativa baseada no conhecimento. Além disso, as comunidades também tém papel impor-
tante na relacdo entre inovacdo e imitacao (exploration-exploitation).

Esta discussao € significativa para o estudo de clusters de tecnologia em paises em de-
senvolvimento, uma vez que empresas de base tecnoldgica necessitam de conhecimento de
fronteira para obter vantagens competitivas em um mercado globalizado, mas enfrentam as
limitacGes de competéncias e capacidades absortivas caracteristicas do contexto de desenvol-
vimento.

Os resultados de nossa pesquisa demonstram que o tipo de conhecimento
obtido da maior parte dos interlocutores pelos entrevistados foi o conhecimento tacito
baseado na pratica. Por um lado, esta constagdo reforca a associagcdo encontrada na
literatura entre conhecimento tacito — particularmente know-how — e canais informais e
interpessoais de compartilhamento; por outro lado, a luz dos resultados empiricos, demonstra

uma maior demanda por este tipo de conhecimento por parte dos profissionais, apontando
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para uma caracteristica particular do cluster estudado. Estudo empirico anterior (MITCHELL
et al., 2014) identificou uma especializagéo entre technological gatekeepers no que se refere
aos tipos de conhecimento transacionados: alguns TGs preferiam operar com conhecimento
tacito, baseado na pratica e relacionado a mercados, enquanto outros preferiam conhecimento
codificado e de natureza cientifica-tecnologica. Observamos na nossa pesquisa esta mesma
especializacdo das redes de conhecimento, que associa conhecimento tacito com
conhecimento acerca de mercados e conhecimento codificado com cientifico-tecnoldgico. De
maneira geral, os profissionais avaliaram o0 conhecimento tacito, baseado na pratica, e 0
conhecimento acerca do mercado, demanda e negdcios como sendo 0s tipos mais importantes
para o desenvolvimento da inovacdo. Esta preferéncia pode ser um indicativo da fragilidade
das competéncias para o0 acesso ao mercado, 0 que explicaria também a constatacdo empirica
de que a configuracdo das redes no cluster é predominantemente motivada pela busca por
novas fontes de financiamento e por meios de acesso ao mercado, até mesmo em detrimento
da obtengéo de conhecimentos e tecnologia.

A analise acerca da preferéncia por tipos de conhecimento e preféncia por tipos de
interacdo para obtencdo desses conhecimentos por parte dos pesquisados produziu 0s
sequintes resultados: (i) aqueles que preferem a interacdo interpessoal para obtencdo de
conhecimento atribuem maior importancia ao conhecimento tacito, enquanto os que preferem
o0 estudo individual atribuem maior importancia ao conhecimento explicito; (ii) a preferéncia
pela interacdo interpessoal esta associada a maior importancia ao conhecimento de mercado,
enquanto o estudo individual esta associado a conhecimento cientifico e tecnoldgico; (iii) a
preferéncia por interacOes baseadas em explicacOes e narrativas, por exemplo, livros, palestras
e aulas, estd associada a uma maior importancia atribuida aos conhecimentos na fronteira
tecnoldgica, enquanto individuos que preferem o conhecimento acerca das melhores praticas
do setor e técnicas testadas por empresas lideres optam por interacbes baseadas em
experiéncia ou demonstracdo pratica, eg. visita a uma operacdo produtiva, experiéncia de
trabalho, demonstracdo em feira, etc.; e (iv) a preferéncia por conhecimento de mercado esta
associada a preferéncia por interacbes mediadas por TIC, enquanto maior importancia ao
conhecimento cientifico e tecnoldgico foi atribuida por quem preferiu as interacoes

presenciais para troca de conhecimentos.

5.3 O PAPEL DAS COMUNIDADES E INTERMEDIARIOS DE CONHECIMENTO
A partir da revisdo da literatura foram levantadas as hipéteses de que as Comunidades

de Préatica operam predominantemente em contextos locais e situados, fazendo circular
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conhecimento preexistente e tacito, enquanto o papel de transferéncia de conhecimento entre
localidades separadas no espaco é desempenhado por Comunidades Epistémicas, que atuam
na criacdo e (re)contextualizacdo de conhecimentos entre atores distanciados espacial e
cognitivamente, proporcionando inovacgdo radical e codificacdo de conhecimento. Tal papel
mediador de conhecimento entre espagos geograficos se apresenta como uma contribuicdo
importante para a inovagdo em clusters, dada a importancia das fontes externas de conheci-
mento, as quais sao necessarias como meio de geracao de variedade que propicia a adequada
distancia cognitiva, fundamental a inovacao.

Os resultados empiricos ndo apresentaram distincdo entre Comunidades de Prética
(cdp) — operacionalizadas como membros de comunidade de conhecimento (cc) em interacfes
com profissionais internos as suas equipes — e Comunidades Epistémicas (CE) — operacionali-
zadas como membros de comunidade de conhecimento (cc) em interacbes com profissionais
externos as suas equipes — no que se refere aos conhecimentos técito e codificado. No entanto,
observaram-se correlagdes significativas entre cdp e a obtengdo de conhecimento cientifico e
tecnoldgico e conhecimento acerca das melhores praticas; e entre CE e a obtencdo de conhe-
cimento de fronteira e conhecimento acerca de mercados e negdcios. A relacdo entre cdp e CE
com os conhecimentos acerca das melhores préticas e da fronteira da tecnologia (exploration-
exploitation) é consistente com o observado na literatura, confirmando a hip6tese proposta.

Contudo, € curioso observar a relacdo entre cdP e CE e conhecimentos acerca de
tecnologia e mercado. Os profissionais obtiveram conhecimento externo acerca do mercado
por meio de Comunidades Epistémica, enquanto circularam internamente conhecimento
cientifico e tecnoldgico através de Comunidades de Pratica. Esta constatacdo sugere um
estoque local de conhecimento cientifico e tecnoldgico, que leva a busca em redes externas
predominantemente de conhecimento acerca de mercado e negocios. A obtencdo de
conhecimento cientifico e tecnoldgico esteve um pouco positivamente relacionado a
preferéncia por interacdo local (variacdo de +6% em relacdo a média), mas muito
negativamente associado a preferéncia pela interacdo nao-local (variacéo de -24% em relacao
a média). Isso indica que os profissionais do Porto Digital reconhecem suas competéncias
técnico-cientificas como sendo um ponto forte, enquanto o conhecimento acerca de negocios
e acesso ao mercado é percebido como um ponto fraco e por isso buscado externamente.

A possibilidade de acessar conhecimento variado e valioso a partir de redes de
relacionamento permite aos profissionais nestas redes desempenharem um importante papel
no estimulo a inovagdo dentro de suas empresas e projetos — reconhecidos na literatura como

technological gatekeepers — e inclusive obterem vantagens pessoais decorrentes da mediagéo
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que desempenham — como observado na discussdo acerca do capital social e dos buracos
estruturais nas redes de relacionamento. Nossa proposicao a partir da revisao de literatura é
que a atuacdo de technological gatekeepers enquanto corretores de conhecimentos entre 0s
ambientes interno e externo a organizacdo/projeto tem intima relacdo com 0s papéis
desempenhados pelas comunidades de conhecimento, tal que a hipdtese levantada afirma que
technological gatekeepers obtém conhecimento externo por meio da participacdo em
Comunidades Epistémicas locais e ndo-locais — participacdo na pratica — enquanto difundem
conhecimento internamente por meio do pertencimento a Comunidades de Pratica locais —
engajamento com a pratica. Por outro lado, tais trocas de conhecimento podem resultar
também no vazamento de conhecimento proprietario e sigiloso. A despeito do carater
estratégico destes processos para a gestdo do conhecimento nas empresas, essas transacoes
sdo de dificil identificacdo, pois acontecem informalmente, de modo oculto aos documentos e
relatérios de atividade, e muitas vezes a revelia da aprovacdo ou instrucbes explicitas da
geréncia.

A partir da identificacdo de caracteristicas atribuidas aos technological gatekeepers
(TG) pela literatura e exame destas caracteristicas nos profissionais entrevistados, a pesquisa
empirica encontrou estes atores no cluster; como esperado, em pequena quantidade — cerca de
26% dos entrevistados. Confirmando as hipéteses, observou-se forte correlacdo positiva entre
0 enquadramento como TG e 0 pertencimento em uma comunidade de conhecimento (cc).
Curiosamente, ainda que ndo atendendo a todos os critérios para serem classificados como TG,
a quase totalidade dos entrevistados afirmou desempenhar alguma das atividades tipicas de TG
(apontadas, por exemplo, por MORRISON, 2008), tais como a busca por conhecimento
externo nas redes, a contextualizacdo destes conhecimentos para a situacdo local e o comparti-
Ihamento de conhecimentos externos ou prévios com outros membros da equipe. Conclui-se
que ha uma diferenca qualitativa entre 0 ambiente e contexto de trabalho no setor de desen-
volvimento de software e servigos de tecnologia da informacdo da atualidade — com maior
flexibilidade e acesso mais facilitado a informacgdes e conhecimento — e 0 contexto dos
laboratérios de P&D estudado por Allen (1971, 1977), de modo que a atividade de busca e
internalizacdo de conhecimentos externos para a inovagdo é reconhecida por profissionais de
todos os niveis de senioridade e qualificagdo como um aspecto exigido a atuacdo profissional
no setor.

Em resposta as hipoteses H3 (Technological Gatekeepers obtém conhecimento externo
por meio da participacdo em Comunidades Epistémicas locais e ndo-locais — participacéo na

pratica) e H4 (Technological Gatekeepers difundem conhecimento internamente por meio da
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participacdo em Comunidades de Pratica locais — engajamento com a pratica), percebe-se
que TGS mantiveram interacdo com mais membros externos a equipe do que EGOS
pertencentes a comunidades de conhecimento. Confirmando a hipdtese H3, TGs obtiveram
mais conhecimento de membros externos, notadamente acerca da fronteira da tecnologia,
assim como conhecimentos de mercado e cientificos-tecnolégicos. O teste da hipdtese H4 néo
foi executado, devido a limitacbes no método de pesquisa: as questdes empiricas se referiam
apenas a obtencdo de conhecimento — implicando em uma relagcdo direcional partindo de
ALTER para EGO — mas nao a difusdo de conhecimento — ou uma relacao direcional partindo de
EGO para ALTER. N&o obstante, o engajamento com a pratica sugerido na hipotese pode ser
evidenciado pelo grande nimero de ALTers externos que contribuiram com conhecimento
pratico para TGS, em harmonia com o indicado na literatura acerca do papel do TG que inclui a
circulacdo de conhecimento tacito, situado e oriundo da experiéncia na pratica profissional.
Observou-se uma distincdo entre atores classificados como pertencentes a
Comunidades de Conhecimento (cc) e como technological gatekeeper (TG): CC apresentaram
preferéncia por interagdes mediadas por TIC e ndo-locais, obtiveram principalmente
conhecimento acerca de C&T, possuiam redes menores e mais densas e nao se localizaram em
buraco estrutural; enquanto TG preferiram interagdes presenciais e locais, obtiveram
principalmente conhecimento de mercado, possuiam redes menos densas, indicando
corretagem. Nota-se o reflexo de diferentes papéis para estes dois tipos de atores: enquanto as
comunidades de conhecimento se voltam a identificacdo e obtencdo de conhecimentos a partir
de fontes externas — e mediadas por TIC — os TG se utilizam de redes locais e encontros
pessoais para circulacdo e difusdo de conhecimento interno, atuando como catalizador no

processo de circulagdo e consolidagdo de conhecimentos.

5.4 BURACOS ESTRUTURAIS E CAPITAL SOCIAL

Corretagem (brokerage) e o posicionamento em buracos estruturais nas redes sociais
podem proporcionar vantagens pessoais aos atores. O fator por trds destas vantagens,
seguindo a literatura de Andlise de Redes Sociais (ARS), é o capital social. O montante de
capital social disponivel em um cluster esta relacionado aos tipos e tamanho das redes em
operacdo. Da Costa (2015) observa que as redes no Porto Digital ndo sé&o coesas, mas
fragmentadas, resultando em uma fraca circulagdo de conhecimento entre os agentes. Esta
baixa densidade das redes no Porto Digital, a qual é caracteristica de clusters de diversos
setores no pais, pode ser resultado da politica implementada, que se caracteriza por um Viés

mais “aglomerador”, isto é, enfatizando mais a geracdo de externalidades do que fomentando
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iniciativas de capacitagdo, networking e acesso a mercados. Contudo, a evidéncia sugere um
elevado nivel de capital social no cluster: Da Costa (2015) ressalta que os elos existentes,
ainda que esparsos, sao do tipo forte, e motivados por confianca, identidade coletiva, relacio-
namento pessoal e disponibilidade e acessibilidade de conhecimento, enquanto La Rovere e
Rodrigues (2011) apontam para um senso de pertencimento demonstrado pelos membros das
redes sociais identificadas no cluster.

A partir da mensuracdo de indicadores tais como o tamanho da rede, tamanho efetivo,
eficiéncia e limitacdo, os resultados empiricos confirmam o apresentado pela literatura,
indicando um maior tamanho efetivo por parte de TG, com significativa correlacdo positiva
entre estas variaveis, assim como uma correlagdo inversa entre TG e limitagdo. Tais medidas
apontam para 0 quanto um determinado ator se encontra em posicdo de corretagem. O
tamanho efetivo diz respeito a disponibilidade de recursos a que um ator tem acesso em sua
rede, enquanto a limitacdo representa a medida em que o ator é limitado pela redundancia de
seus contatos. A correlacdo direta da classificagdo enquanto TG e o tamanho efetivo, e indireta
entre TG e limitagdo comprovam um maior acesso a conhecimentos variados de suas redes,
sem redundancia, isto €, sem que esta ampla rede se traduza em restricdes a variedade de
conhecimentos ou limite a distancia cognitiva necesséria a inovacdo. Esta variedade de
conhecimentos proporcionada pela localizagcdo em buracos estruturais e medida pelos indices
de tamanho efetivo, eficiéncia e limitacdo € o aspecto central da discussao acerca da proximi-
dade cognitiva como explicacdo alternativa ao suposto paradoxo relacionado a proximidade

geografica e ao avanco das TICs, o qual é discutido a seguir.

5.5 PROXIMIDADE GEOGRAFICA VERSUS PROXIMIDADE COGNITIVA

A discussdo mais relevante a importancia da geografia para os processos de inovacao
ja ndo se apoia nas caracteristicas intrinsecas ao conhecimento — tacito e codificado — ou na
observacdo de externalidades, mas na investigacdo do papel das proximidades geogréafica e
cognitiva entre atores e na incomensurabilidade de frames, cddigos, teorias e ferramentas
compartilhados por diferentes comunidades. Como visto, mais do que apenas este cenario
onde transbordamentos de conhecimento podem ocorrer, o cluster € um espaco geografico
que congrega — por diversas razdes, inclusive sociais e afetivas — profissionais de um
determinado setor econdmico, com experiéncia e qualificacdo profissionais semelhantes e
complementares, compartilhando frames. Ou seja, o cluster € um espaco onde comunidades
de profissionais se localizam e no qual ampliam e fortalecem estas redes de conhecimento e

redes sociais. A partir da revisdo da literatura levantamos as hipdteses de que a proximidade
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geogréfica (i) favorece a criagdo, manutencéo e fortalecimento de lacos afetivos e cognitivos,
que, entdo, sobrevivem a distancia (H6), e (ii) favorece o encontro fortuito entre profissionais
com frames cognitivos semelhantes ou complementares, favorecendo a troca de conhecimento
(serendipity) (H7).

A pesquisa empirica investigou o papel da proximidade geogréfica vis-a-vis a
proximidade cognitiva nos processos de troca de conhecimento pelos profissionais
entrevistados. Encontramos uma correlacdo positiva significativa entre a facilidade em
agendar encontros devido a proximidade fisica e aspectos relacionados aos lagos afetivos e a
confianca como sendo razdes para a escolha dos interlocutores por parte do entrevistado,
indicando que o reconhecimento da proximidade geogréafica como elemento facilitador de
encontros estava estatisticamente associado a percepc¢édo do papel da confianca e apreco nesta
selecdo, confirmando o proposto pela literatura de que a proximididade geografica favorece a
construcdo de relagBes de confianga e amizade e em linha com ressultados empiricos
anteriores (Cf. DA COSTA, 2015). Também encontramos correlacdo positiva significativa
entre a proximidade geografica e o reconhecimento do conhecimento teérico ou experiéncia
pratica dos interlocutores nas redes, evidenciando que no ambiente do cluster a proximidade
geogréfica também favorece a identificacdo de fontes reputadas de conhecimento.

Em contraste ao observado na literatura, os resultados empiricos ndo confirmaram a
hip6tese da serendipity: encontros fortuitos e bem aventurados que resultam na identificacdo
de interlocutores com frames semelhantes ou complementares; ndo foi observada correlacdo
significativa entre os encontros fortuitos e a complementaridade de conhecimentos. No
entanto, uma correlagdo positiva e significativa entre estes encontros fortuitos e a selegéo de
ALTERS com elevado conhecimento tedrico foi obtida, sugerindo novamente que a
concentracdo de profissionais com reconhecido conhecimento técnico no ambiente do Porto
Digital possibilita que mesmo os encontros fortuitos favorecidos pela proximidade possam

resultar na identificagdo de profissionais com tais conhecimentos para compartilhar.

5.6 CONTRIBUIQ()ES DA PESQUISA

Este estudo contribui com o campo de pesquisa acerca de clusters, assim como aos es-
tudos acerca dos processos de conhecimento para a inovagdo. Uma primeira contribuicdo do
estudo € a adogdo e demonstracdo de viabilidade de uma abordagem socio-construtivista
baseada na pratica as trocas de conhecimento entre empresas e entre pessoas em um cluster,
como forma de superar as limitagdes do tratamento baseado exclusivamente nas

caracteristicas do conhecimento tacito. O entendimento mais recente é que o principal fator
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explicativo por trds do sucesso e crescimento de clusters estd no elemento institucional: as
redes sociais e a evolugdo da cultura e das instituicdes enraizadas na historia de certa locali-
dade. Logo, a adoc¢do da abordagem sociopratica no estudo da criacdo e difusdo de conheci-
mento em um parque tecnoldgico abre novas avenidas de pesquisa que levam em considera-
cao fatores negligenciados pela abordagem econdmica tradicional, em especial considerando
0s aspectos informais dos processos de conhecimento, e produzindo novas evidéncias
empiricas acerca do papel de parques cientificos e tecnologicos na criacdo e difusdo de
conhecimento, no estimulo a inovagéo e nos ganhos de competitividade para uma dada regiao.

Uma segunda contribuicdo de natureza tedrica é a combina¢do dos conceitos de
technological gatekeepers e de comunidades de conhecimento para o estudos dos processos
de conhecimento e inovacdo em um cluster. A combinacdo desses conceitos com vistas ao
estudo dos processos de circulacdo de conhecimento em um cluster resulta no dialogo entre as
disciplinas de gestdo da P&D e da literatura acerca do conhecimento organizacional baseada
na pratica, e demonstra que tais conceitos sdo, de fato, a observacdo de dois niveis de um
mesmo fendmeno: no nivel do individuo, dentro da organizacdo, encontra-se a atuacdo do
technological gatekeeper; no nivel da coletividade (redes, comunidades, grupo), intra- e trans-
organizacional, as comunidades de conhecimento fazem circular conhecimento entre empre-
sas e projetos, cujos membros sdo, em parte, os profissionais descritos como technological
gatekeepers.

A adocdo do individuo como unidade de analise se mostra como op¢do incomum entre
os estudos da geografia da inovacdo. Esta opcdo metodoldgica permite lancar luz sobre
aspectos usualmente negligenciado na literatura — notadamente as transagdes informais, as
quais transcendem fronteiras organizacionais e do cluster — e contribui para uma ampliacéo do
conhecimento no nivel micro.

Ainda no campo metodoldgico, este estudo contribui para a aplicacdo de métodos ori-
undos da Anélise de Redes Sociais no estudo das trocas de conhecimento em clusters,
mediante a operacionalizacdo da analise de redes egocentradas no estudo destes processos. A
partir do individuo como unidade de andlise, a analise de redes egocentradas possibilita
reconhecer como a estrutura das redes a que pertencem condiciona e favorece a geragédo de
capital social, o qual favorece a obtencéo e circulagdo de conhecimentos para a inovacgdo. A
adaptacdo do método proposto na literatura demonstra a viabilidade desta metodologia nos

estudos organizacionais e na geografia da inovacao.
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Por fim, o estudo gera novas evidéncias empiricas dos processos informais de compar-
tilhamento de conhecimento em um cluster de empresas de tecnologia, contribuindo com o

estudo de cluster e aglomerados e da inovacdo em paises em desenvolvimento.

5.7 LIMITACOES DA PESQUISA E INDICACOES DE ESTUDOS FUTUROS

Uma primeira limitagdo deste estudo se observa na coleta de dados: a adogdo da
pessoa como unidade de anélise, no contexto do caso estudado, resultou em um universo
muito amplo, com o agravo da dificuldade reconhecida na literatura para coleta de
informacdes acerca de redes, que se mostra muito demandante de tempo. Assim, a despeito do
esforco na coleta de dados, a amostra pesquisada foi abaixo do desejado. Alguns aspectos
metodoldgicos, particularmente relativos a elaboragéo do instrumento de pesquisa, poderiam
ter sido mais bem qualificados, incluindo: estratégias para elicitar relacionamentos de troca de
conhecimento em ordem de significancia, dado que os processos de memoria por parte do
entrevistado podem seguir diferentes padrées de associagdo, por exmplo: algumas pessoas
usam a proximidade como meio de recordacdo (primeiro mais proximos e expandindo), outros
usam o tempo (contatos mais recentes, depois contatos mais antigos), etc; o recorte arbitrario
em apenas cinco ALTERS para coleta de informacdes adicionais possivelmente resultou na
exclusdo de atores relevantes, dado que pessoas com redes muito densas/ muito amplas
possuem mais ALTERS no clique mais interno, logo, os technological gatekeepers — por sua
posicdo de fronteira — eventualmente cairam fora do recorte estudado. Além disso, o carater
auto-reportado do questionario apresenta limitac6es caracteristicas deste instrumento.

Uma maior profundidade na analise dos aspectos relacionados a circulacdo de
conhecimento proprietario e sigiloso poderia ser enfocada. Embora a pesquisa empirica ndo
tenha investigado a troca deste tipo de conhecimento, é sabido que muitas vezes 0s
profissionais deliberadamente violam estas restricbes legais a difusdo de conhecimentos e
informacBes de natureza sensivel ou proprietaria ao circular estes conhecimentos para suas
redes pessoais, seja com o intuito de obter outros conhecimentos em troca — para o beneficio
das organizagdes — seja com motivagbes comunais ou autointeressadas — a despeito das
organizagOes a que pertencem. Estudos complementares a esta pesquisa devem levar em
consideracdo esta dimenséo, inclusive levando em conta o potencial trade-off entre o avanco
da posicdo do individuo nas comunidades a que pertence e os beneficios gerados pela sua
atuacdo na organizacao para a qual trabalha.

Dentre as possiveis alternativas de complementacdo deste estudo incluem-se a

realizacdo de novas rodadas de pesquisa com 0s mesmos entrevistados de modo a resultar em
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uma abordagem dinamica as redes de trocas de conhecimento: de que maneira a frequéncia e
forca dos elos na rede de conhecimento variam com o tempo em funcéo do ciclo do projeto
(eg. maior participacdo no desenho da solugdo, menor participagdo na implementacdo da
solugédo)?; como a curva de aprendizagem influi no grau de expertise do profissional e o seu
acesso a especialistas ao logo do projeto? Além disso, a ampliacdo da amostra no mesmo
cluster possivelmente ampliaria o grau de confiabilidade dos resultados, enquanto a realizacdo
deste mesmo estudo em outros cluster possibilitaria uma analise comparativa, de modo a se
explorar os determinantes regionais e impacto da variagdo nas caracteristicas: setor,
maturidade, estratégias e instrumentos de governanca, etc. Por fim, o préximo passo natural a
este estudo é o enfoque com vistas a proposicdo de politicas publicas e estratégias
empresariais para o cluster estudado, a partir dos resultados aqui apresentados.

Em suma, a pesquisa investigou a atuacdo de intermediarios e comunidades de
conhecimento no Porto Digital em Recife, reconhecendo os distintos papéis desempenhados
por technological gatekeepers e integrantes de comunidades de conhecimento nos processos
de trocas informais de conhecimento. Reconhece-se a presenca de fortes competéncias
cientificas e tecnologicas entre os profissionais, 0s quais produzem conhecimento na fronteira
da tecnologia, mas buscam externamente o conhecimento tacito, baseado na prética, acerca do
mercado, demanda e negocios. O conhecimento acerca das melhores praticas e o
conhecimento de mercado sdo preferencialmente buscados e obtidos em redes externas, néo-
locais, mediante visitas e eventos, e — na impossibilidade de viagens — por meio de interacdes
mediadas por TICs. As competéncias cientificas e tecnoldgicas locais parecem ser
consideradas adequadas, de modo que a competéncia baseada em ciéncia para a exploracdo da
fronteira da tecnologia é associada as interacGes locais, presenciais e predominantemente
formais — reuni@es e eventos organizados para esta finalidade.

Estes resultados apontam para uma maior importancia atribuida ao nivelamento das
empresas as competéncias globais para a inovacdo ndo necessariamente na fronteira da
tecnologia, mas em um processo de catching-up, notadamente em relacdo as questfes de
mercado e negocios. Ao final, este estudo levanta questdes importantes a partir de uma
abordagem tedrica nova e produz evidéncias preliminares sobre aspectos relevantes dos
processos de conhecimento em um cluster de empresas de tecnologia em um pais em

desenvolvimento.
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N. Nome Fantasia Razao Social

1 30ideas 30ideas Desenvolvimento de Software Ltda.

2 Agora Eu Consigo Agora Eu Consigo Tecnologias de Inclus&o Social Ltda.
3 Al Leader Tecnologia Al Leader Tecnologia

4 Alfred (Imagenharia) Grupo | Ltda.

5 Aplic Tecnologia Aplic Tecnologia - Comércio de Software Ltda.

6 Apply Informatica Apply Informatica Ltda.

7 Appsware Appsware Desenvolvimento de Software Ltda. - EPP
8 Atepassar.Com Atepassar Tecnologia em Portais Educacionais Ltda.
9 Athiva Tecnologia Athiva Tecnologia Ltda.

10 | Axon Tecnologia Axon Tecnologia Ltda.

11 Banksystem Software Builder Banksystem — Sistemas & Consultores Ltda.

12 Beagle Tech Araujo L R Rodrigues Ltda. ME

13 Belweb Belweb Servicos de Informatica Ltda.

14 Bidcorp Bidcorp Leiloes Corporativos Ltda.

15 Bidweb Bid e Com. e Serv. em Tec. Da Informagao Ltda-EPP
16 Bisa Web Tecnologia Informatica Bisa Webtecnologia Inform.

17 Brain On Playful Tecnologia em Jogos Digitais Ltda - ME

18 Capital Login Login Logiga Infor. Ltda

19 Cartello Cartello Serv. de Sup. Ltda

20 Case Partners Case Partners Tecnologia e Gestdo Organizacional Ltda
21 Casullo Comunicagédo Casullo Comunicagéo

22 Catena Planejamento Gestao e Inf. Catena P Gestdo e Inf Ltda

23 CMTech CMTech Comércio e Servigos de Informatica Ltda
24 Comanda ldeal Pl Sistemas Informatica Ltda

25 Comment Lab Comment Lab Solugdes em Software Ltda-Me

26 Corptech Corporate Technologies Ltda

27 CRTL CRTL Servigo de Tecnologia Ltda

28 CTIS Tecnologia S/A CTIS Tecnologia S.A

29 Datavolus Datavolus - Tecnologia da Informacéo Ltda

30 Dr. Na Rede Dr.Narede Ltda-ME

31 DSTI Solugdes D.S.T.l Solugdes em Tecnologia da Informagéo Ltda - EPP
32 Educandus SCA Sistema de Informética Ltda

33 Enfase Enfase Tecnologia e Gesto de Documentos Ltda
34 Espe Solugdes Emerson Guerra Guedes - ME

35 F Marques Consulta F Marques Servigos de Informatica

36 Facilit Tecnologia Ltda Facilit Tecnologia Ltda

37 FasTl Fast Aplicativos e Solugbes Tecnoldgicas Ltda

38 Finger Tips Mobmidia Tecnologia

39 FKTec FKTec Emp. em Tec. Ltda.

40 Fontech Fontes Solugdes Tecnologicas Ltda.

4 Fortes Informatica F.I. Informatica Ltda

42 Fundagao Inov Tecn-Fitec Fundagao Inov Tecn-Fitec

43 GClnet Gcinet Servigos de Informatica Ltda

44 Icaregames Edmilson Rodrigues

45 Icorp Icorp Servigos em Internet Ltda

46 ID Id S/A Tecnologia de Identificagdo

47 Idealizza Idealizza Teconologia Ltd

48 In.Forma Software Ltda In.Forma Software Ltda

49 Infox Tecnologia Ltda Infox Tecnologia Da Informagao Ltda

50 Inhalt Solugdes Em Infra Inhalt Solugdes em Infra
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N. Nome Fantasia Razdo Social

51 Insetti Informatica Insetti Consultoria em Informatica Ltda

52 Iris Agencia Iris Tec da Infor Ltda

53 lvia Ivia Serv de Informatica

54 J4G J4G Informética Ltda.

55 JE Informatica JECM Servigos Infor. Ltda

56 Joy Street S.A Joy Street S.A.

57 Jynx Playware Jynx Playware Ltda

58 Kernel Informatica Kernel Informética Ltda

59 Kurier Kurier Tecnologia em Informagao Ltda

60 Lanlink Lanlink Informatica Ltda

61 Manage 4 Systems Manage 4 Systems

62 Manifesto Game Studio Manifesto Game Studio

63 Maua Maug Servigos em Tecnologia da Informag&o Ltda - ME
64 Meantime Meantime Desenvolvimento e Exportagdo de Software S/A
65 Midias Educativas Midias Educativas Ltda

66 Mobic - Agéncia Digital Mobic Desenvolvimento Gerencial Ltda

67 Mobiclub Mobiclub - Sistema de Pagamento Mbvel

68 Mobilicidade Ltda Mobilicidade Tecnologia

69 Myra Tecnologia em Gestdo Ambiental | Myra Tecnologia em Gestdo Socioambiental Ltda - ME

70 Naips I.M. Tecnologia da Inf Ltda.

71 N-Digital N-Digital Tec da Inf. Ltda

72 Neurotech Neurotech Tecnologia Da Informag&o Ltda

73 Paradox Zero Editora Paradox Zero Eireli - ME

74 Partec Participagao e Consultoria Ltda

75 Percent Software Ateck Informatica Ltda

76 Pitang Agile li Pitang Cons e Sistemas SA

77 Pixelato Comunicagéo Pixelato Comunicag&o Ltda

78 Playlore Playlore Brasil Desenvolvimento de Software Ltda

79 Portais Brasil Portais Brasil Tecnologia S/A

80 Proativa Solugdes em Tecnologia PRTV Tecnologia da Informagéo Ltda

81 Procenge PCG - Processamento de Dados e Engenharia de Sistemas Ltda.
82 Prodeaf Prodeaf Tecnologias Assistivas Ltda

83 Protectsat Servigos Protectsat Servico Monitoramento de Veiculos Ltda. - EPP
84 Provider Provider Solugdes Tecnoldgicas Ltda.

85 Qualinfo Tecnologia Qualinfo Serv de Inf.

86 Quicksolution Quicksite Brasil Servigos de Internet Ltda.

87 RC Net RCNet Consultoria e Servigo em Informatica Ltda.

88 Recife Sites Recife Sites e Servigos de Internet Ltda

89 Rede Banorte Rede Banorte Matriz Multiservigos Ltda

90 Redu Desenvolvimento e Licenciamento de Programas de Informética
91 RH3 Software Sequence INFORMATICA

92 Runtime Technologies Opara

93 Safetec Safetec Informatica Eireli

94 SFS Sistemas SFS Sistemas Ltda

95 Shift Expertise Shift Suporte e Solugbes em Tl Ltda- ME

96 Siliconreef Siliconreef Consultoria, Pesquisa e Projetos em Tec da Informagéo S/A
97 Sintese Sintese - Licenciamento de Programa Para Compras On-Line Ltda
98 SmarTIC Smartic

99 Sodet Sodet Tec. Da Inform Com

100 | Suati Suati — Suporte Avangado em Tecnologia Da Informag&o Ltda
101 | SW Quality SW Quality Consultoria

102 | SX Brasil SX Brasil Comunicagéo Digital Ltda.

103 | Tante Tante Comunicagdo Ltda ME

104 | Tributos Informética Tributos Informética Ltda

105 | TWM Tecnologia TWM Tecnologia Ltda
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N. Nome Fantasia Razdo Social

106 [ UI2 Uninnovative Sistemas Ltda

107 | Unitecnologia Unitecnologia Informatica e Comunicagéo Ltda

108 | Upness Solugdes Upness Solugdes, Projetos e Servigos de Tecnologia Ltda — ME
109 | Usto.Re Usto.Re Software e Servigos de Informatica Ltda

110 | Vanguard Vanguard Comercial Serv Imp Ltda

111 | VC2 Tecnologia VC2 Tecnologia da Informagao

112 | Vitasoft FBC Com e Serv de Inf.

113 | WIT WIT Consultoria e Desenvolvimento

114 | Zénite Solugdes Em Tl Zénite Solugbes em Tl Ltda
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APENDICE B — QUESTIONARIO
PARTE 1

1) Nome — Empresa — Cargo

2) Sexo [ masculino =1 | feminino = 2]

3) Mais alto nivel de qualificagdo obtido.

[ inferior a graduacéo = 1 | graduagdo = 2 | pds lato-sensu = 3 | mestrado = 4 | doutorado = 5 ]
4) Area de formagio

5) Vocé trabalhou para mais de uma organizacéo ao longo do dltimoano [n=0|s=1]

6) Em qual organizacéo voceé trabalhou a maior parte do tempo no periodo?

7) Qual o seu tempo de atuacdo profissional? [ n. anos ]

8) Para quantas organizacdes diferentes vocé trabalhou desde que se formou? [ n. ]

9) Em quantas cidades diferentes vocé residiu desde que se formou? [ n. ]

Esta pesquisa esta interessada em observar o compartilhamento de conhecimento através de redes de relaciona-

mento e conversas informais — dentro ou fora do ambiente de trabalho — em um cluster de tecnologia.

10) No ualtimo ano vocé participou de algum projeto de inovacdo ou desenvolvimento de novo produto ou
solucdo que envolveu a busca por conhecimento externo a empresa ou projeto?

a) Nao, porque a organizagdo ndo inovou no periodo. [1]
b) Na&o. A organizacdo inovou, mas eu nao participei do projeto. [2]
¢) Sim. [se mais de um, escolher o mais importante] [3]

Nas perguntas a seguir, responda com relagéo ao projeto de inovagdo em questdo. [Caso ndo tenha participado de
projeto de inovacao, ir para questdo 20-B ]

11) Descreva sucintamente em que consiste a inovagéo e sua atuagéo no projeto.

12) Vocé considera que sua atuacdo no projeto incluiu a identificagdo e compreensdo de novas informacdes,

conhecimentos e tecnologia fora do projeto? [n=0]s=1]

13) A sua atuacdo incluiu a interpretacdo ou contextualizagdo de informagdes, conhecimentos ou tecnologias

externas para o contexto do projeto? [n=0]s=1]

14) A sua atuacdo incluiu a proposicdo de solucbes para problemas do projeto a partir de experiéncias prévias

e/ou conhecimentos adquiridos? [n=0|s=1]

15) Em uma escala de 1 a 4, com que frequéncia membros da equipe do projeto o/a procuraram para obter

conselhos, informagoes, etc?

raramente as vezes com certa frequéncia com muita frequéncia
1 2 3 4

16) Considerando os pares de tipos de interagdo apresentados na Ficha I, indique o grau de importancia que

vocé atribui a cada um deles, para a obtencdo de conhecimentos durante o projeto?

FICHA |
Muito Um Um Muito
mais pouco pouco mais
impor- mais mais impor-
tante impor- impor- tante
[1] tante tante [4]
[2 [3]

a) Por meio da interagdo com b) Individualmente através de estudo
outras pessoas — conversas, de livros, relatérios, documentos,
troca de mensagens... internet.

c) Em conversas informais — no d) Em conversas formais —reunides,
ambiente de trabalho, em visitas, encontros agendados,
ocasides sociais, em eventos de disseminacéo de
encontros fortuitos, etc. informagoes, etc.

e) Presencialmente f) Através de meios de comunicacéo:
telefone, e-mail, redes sociais,
mensagens, skype, etc

g) Através de explicacdes e h) Através da experiéncia ou
narrativas, eg. Livros, demonstracéo pratica, eg. Visita a
palestras, aulas, tutoria uma operagado produtiva,

experiéncia de trabalho,
demonstracdo em feira, etc.

i) Na mesma cidade em que j) Durante viagens a outras cidades
voce reside ou trabalha
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17) Considerando os pares de categorias de conhecimento apresentadas na Ficha 11, avalie o grau de importancia
para o desenvolvimento da inovagdo em questéo.

FICHAII
Categorias de Conhecimento
Muito Um Um Muito
mais pouco pouco mais
impor- mais mais impor-
tante impor- impor- tante
[1] tante tante [4]
[2] (31

a) Conhecimento pratico obtido a b) Conhecimento teérico obtido
partir da experiéncia na através do estudo de
atuacdo profissional documentos, relatorios,

livros, etc.

c) Conhecimento acerca da d) Conhecimento acerca de
fronteira da tecnologia, técnicas testadas por
incluindo tendéncias e novas empresas lideres e das
aplicacbes melhores praticas do setor

e) Conhecimento sobre f)  Conhecimento cientifico e
mercados, demanda e negocios tecnoldgico

18) [Em uma escala de 1 a 4, em que 1 equivale a conhecimento basico (usuario) e 4 equivale a conhecimento
avancado (pesquisador/ especialista)] Como vocé avalia 0 seu conhecimento na &rea da inovagdo em
questdo?

Conhecimento bésico (usuario) 1 2 3 4 Conhecimento avangado (pesquisador

/ especialista)

19) Considerando a &area de conhecimento relativa & inovacdo em questdo, em uma escala de 1 a 4, com que

frequéncia vocé participou da discussao deste tema ao longo do Gltimo ano?

raramente as vezes com certa frequéncia com muita frequéncia
1 2 3 4
20) Considerando as afirmacdes apresentadas na Ficha Il1, indique a sua concordancia com as seguintes razfes
para vocé discutir, buscar informages e oferecer conselhos para colegas de outras organizacgdes sobre a area
em questdo.

FICHA I1I
Razdes para vocé discutir, buscar informacdes e oferecer conselhos para colegas de outras organizagoes

Discordo | Discordo | Concordo | Concordo
totalmente | emparte | em parte | totalmente
1 2 3 4

a) Contribuir com a solugdo de um problema técnico-cientifico
corrente/ Participar do debate corrente acerca de uma politica
publica especifica

b) Participar de um debate continuo acerca do tema e desdobramentos.
Manter-se atualizado sobre o assunto.

c) Lidar com a incerteza e complexidade relacionadas a area na minha
prética cotidiana

d) Influenciar a tomada de decisdo por organizacBes e empresas/
Influenciar a formulagdo de politicas publicas no tema

e) Como forma de socializagdo, interagindo com pares e colegas

f)  Acessar novos mercados, canais de distribuico, sinergias, etc.

g) Outra. Qual?

21) Como parte da sua atuacdo profissional, vocé produziu ou difundiu conhecimentos — por exemplo, por meio
de palestras, cursos, boletins, relatérios, publica¢des, blogs, etc —ao longo do Gltimoano? [n=0|s=1]

PARTE 2

22) A. De tempos em tempos as pessoas discutem com outras pessoas sobre assuntos relacionados ao cotidiano
de trabalho. Considerando a area de conhecimento relativa ao projeto de inovacdo em questdo, com que
pessoas vocé discutiu problemas e pediu sugestdes, informacdes e conselhos ao longo do Gltimo ano?
[anotar todos os nomes na ordem mencionada e anotar o nimero total de nomes. Se menos de 5, perguntar:
“alguém mais?”]

[Apenas para os cinco primeiros nomes, caso mais] Com quais destas pessoas vocé considera que discutiu
assuntos de natureza técnica com muita frequéncia ao longo do dltimo ano? [muita frequéncia = 2, demais = 1].
23) Quais destas pessoas sdo mulheres? [ homens = 1 | mulheres = 2]
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24) a) Pelo que vocé conhece destas pessoas, elas discutem assuntos de natureza técnica entre si? b) Quais
destes discutem esses assuntos com muita frequéncia? [muita frequéncia = 2, tem rela¢do = 1, ndo tem = 0]
Por favor, eu gostaria de saber um pouco mais sobre estas pessoas e sobre sua relacdo com elas.
25) Além do fato de terem conversado sobre assuntos de natureza técnica, havia um vinculo formal entre vocé e
estas pessoas? [ ndo=0, sim=1 ]
26) Em caso positivo, qual a natureza da relacdo com estas pessoas?

a) Cliente / Empregador [1]
b) Competidor [2]
c) Colega/ Parceiro / sécio [3]

d) Fornecedor/ Empregado [4]
27) Pelo que vocé conhece de [alter], qual o seu maior nivel de qualificagdo?
[ inferior a graduacéo = 1 | graduagdo = 2 | pds lato-sensu = 3 | mestrado = 4 | doutorado =5 ]
28) Area de formacéo
29) Pelo que vocé conhece de [alter], quantos anos de experiéncia profissional ele/ela tem? [ n. anos ]
30) Em uma escala de 1-4, em que medida vocé considera a expertise de [alter] complementar a sua prépria?

Muito Pouco Pouco Moderadamente Muito
Complementar Complementar Complementar Complementar
(1] [2] 3] [4]

31) Considerando de tipos de conhecimento apresentados na Ficha IV quais vocé considera ter obtidos de [alter]

nas conversas que tiveram ao longo do Gltimo ano [marcar todos os relevantes]

a) Conhecimento pratico proveniente da experiéncia na atuacdo profissional

b) Conhecimento tedrico proveniente do estudo de documentos, relatérios, livros, etc.

c) Conhecimento acerca da fronteira da tecnologia, incluindo tendéncias e novas aplicacdes

d) Conhecimento acerca de técnicas testadas por empresas lideres e das melhores préaticas do setor
e) Conhecimento sobre mercados, demanda e negocios

f) Conhecimento cientifico e tecnoldgico

32) Considerando as razdes apresentadas na Ficha V sobre por qué vocé conversou com [alter] em relagdo ao

projeto, indique aquelas que vocé considera importante?
a) Por ser membro da equipe do projeto
b) Porque tenho confianca | apreco | amizade | reciprocidade | mutualidade
¢) Pelafacilidade em agendar encontros devido a proximidade fisica
d) Pela ocorréncia de encontros fortuitos ou ocasionais devido a proximidade fisica
e) Por sua diversidade/complementaridade de experiéncia e atuagdo profissional
f)  Por seu grande conhecimento tedrico
g) Por sua grande experiéncia pratica
h) Por sua reputacdo no campo
i) Outra. Qual?

33) Com que frequéncia [alter] participou da discussdo acerca de temas relativos a inovagdo em questdo? [ com
muita frequéncia = 2 | com pouca ou nenhuma frequéncia =1 ]

34) Considerando as raz6es listadas na Ficha VI, qual delas melhor representa o motivo por que [alter] obtém
conhecimento e oferece conselhos para colegas sobre a sua area de atuagdo? [marcar todas as que se
aplicam]

a) Contribuir com a solucdo de um problema técnico-cientifico corrente | Participar do debate corrente
acerca de uma politica publica especifica

b) Participar de um debate continuo acerca do tema e desdobramentos

c) Lidar comaincerteza e complexidade relacionadas a area na minha prética cotidiana

d) Influenciar a tomada de decisdo por organizacBes e empresas/ Influenciar a formulagdo de politicas
publicas no tema

e) Como forma de socializaco, interagindo com pares e colegas

f)  Acessar novos mercados, canais de distribuicdo, sinergias, etc.

g) Outra. Qual?

35) Pelo que vocé conhece de [alter], ele/ela produziu ou difundiu conhecimentos — por exemplo, por meio de
palestras, cursos, boletins, relatdrios, publicacdes, blogs, etc —ao longo do Ultimo ano? [n=0|s=1]
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APENDICE C — FORMULARIO DE COLETA DE DADOS

Formulario Respostas n.[ ]

EGO

012

0121012

0121012

012

0121012

012

012

0121012

012

012 [ 012]

—_— ————
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nomes

Questdes

25.

26.

27.

28.

2) Nome/empresa/cargo

3) Sexo[ 1]

4) Quali.[ ]

5) Formagao

6) [ 1]

70

8 [ anos]

9 [ 1

10) [ ]

"

12)

13) [ ]

4) [ ]

15) [ ]

16) [ ]

17)

(@)2112(b)

(c)2112(d)

(e)2112(f)

(@2112(h)

18)

(@)2112(b)

(c)2112(d)

(e)2112(f)

19) [ ]

20) [ ]

21)

a) [ ]

b) [ ]

¢ [ ]

d [ ]

e [ ]

f)

22) [ ]

23) 23) 24).
| NUimero de nomes mencionados |

Nomes sexo | Nomes Sexo
1. [ ] |8 [ ]
2. [ ] ]9 [ ]
3. [ 1 |10 [ ]
4. (1 |1 [ ]
5. [ ] |12 [ ]
6. [ ] |13 [ ]
7. [ ] [14 [ ]




