DIFERENCIAS EN LA CALIDAD DE LAS EXPORTACIONES MANUFACTURERAS DE MEXICO Y
COREA POR NIVELES TECNOLOGICOS *

DIFFERENCES IN THE QUALITY OF MANUFACTURING EXPORTS OF MEXICO AND KOREA
BY TECHNOLOGY LEVEL

Resumen

El propdsito de este trabajo es evaluar comparativamente la calidad de las exportaciones
de México y Corea. Se pone énfasis en los aspectos contrastantes entre las exportaciones
de los dos paises. Los indicadores que se emplean son los siguientes: valor agregado interno
directo e indirecto incorporado en las exportaciones; uso por parte del resto del mundo del
valor agregado interno incorporado en las exportaciones; productividad del trabajo en el
sector exportador (conjunta, directa e indirecta); empleo interno total, directo e indirecto
contenido en las exportaciones; remuneraciones por trabajador en el sector exportador; y

empresas exportadoras nacionales y extranjeras.

Abstract

The purpose of this paper is to evaluate comparatively the quality of exports from Mexico
and Korea. Emphasis is placed on the contrasting aspects between the exports of the two
countries. The indicators used are direct and indirect domestic value-added embodied in
exports; use by the rest of the world of the domestic value-added embodied in exports;
labor productivity in the export sector (joint, direct, and indirect); total direct and indirect
domestic employment contained in exports; wages per worker in the export sector; and

domestic and foreign exporting firms.
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Introduccion

Corea y Taiwan son los ultimos casos exitosos de desarrollo econdmico tardio. En 1970, el
producto por habitante de Corea era de 287 délares y en 2019 habia ascendido a 32,485
ddlares (precios corrientes). Una de las fuerzas impulsoras de este dinamismo radica en el
comportamiento del sector exportador. En el mismo periodo, las exportaciones de bienes
pasaron de 0.8 a 542 mil millones de ddlares (precios corrientes); el coeficiente de
exportaciones de bienes lo hizo de 9.1 a 32.6 por ciento; y la participacion de las
exportaciones de manufacturas de tecnologia media y alta en el total de exportaciones de
bienes era, en 2019, de 72.1 por ciento. En los mismos afios, las exportaciones de México
ascendieron de 1.4 a 460 mil millones de ddlares; el coeficiente de exportaciones lo hizo de
3.1 a 36.4 por ciento; mientras que las exportaciones manufactureras de productos de
tecnologia media y alta alcanzaron, en 2019 el 65.7 por ciento de las exportaciones. En este
periodo, el producto por habitante de México se multiplicé en 11.3 veces, pasando de 878
a 9,913 délares por habitante. O sea, mientras en Corea el dinamismo exportador esta
correlacionado con el elevado crecimiento de la economia, en el caso de México el
comportamiento de estas variables ha sido notablemente diferente (la fuente para todos

los datos de este parrafo es UNCTADstat, 2019).

El propdsito de este trabajo es mostrar si existen diferencias importantes en Ia
calidad de las exportaciones entre ambos paises, lo que podria constituir una posible
explicacion del hecho que ante comportamientos notables del sector exportador en ambos

paises, los resultados en términos de crecimiento hayan sido tan diferentes.



La estructura del articulo es la siguiente: el apartado | revisa brevemente los hitos
fundamentales de la discusion sobre el tema de la calidad de las exportaciones; la seccién
Il presenta los indicadores de calidad de las exportaciones que emplea el trabajo, las
clasificaciones de exportaciones que seran usadas y las fuentes de los datos empleados. El
apartado lll presenta y analiza las diferencias en la calidad exportadora de Corea y México.

El trabajo finaliza con la presentacién de sus conclusiones mas importantes.

I Revision bibliografica

El tema de la calidad de las exportaciones no existe en la teoria del comercio internacional
de David Ricardo. En la teoria de las ventajas comparativas es tan buena para Portugal la
exportacion de vino hacia Inglaterra como para Inglaterra la exportacién de pano hacia
Portugal. Los dos paises resultan beneficiados de este intercambio. En el siglo XX el tema
de la composicion de las exportaciones ha sido una preocupacidon recurrente de los
economistas. El tratamiento del problema ha seguido varias lineas de argumentacion. La
primera destaca que la exportacion de manufacturas es “mejor” que la de productos

primarios. Este planteamiento se ha argumentado desde diversas perspectivas.

1. Queenellargo plazo los precios de los productos primarios tienden a caer con respecto
al precio de las manufacturas (Prebisch, 1949; Singer, 1950).

2. Que la manufactura, a diferencia de la agricultura, favorece la creacién de una
estructura compleja en virtud de los eslabonamientos intra e intersectoriales hacia atrds
y hacia delante que la caracterizan (Hirschman,1958), lo que favorece la formacion de
clusters que estimulan el incremento de la eficiencia de empresas fisicamente cercanas

(Porter, 1998).

3. Que los paises especializados en la produccidn y exportacién de productos primarios,
especialmente minerales, son propensos a la enfermedad holandesa (Frischtak y

Beluzzo, 2014) y, por lo tanto, a ser mds inestables.



4. Que los paises exportadores de recursos naturales tienen debilidades institucionales
muy serias que limitan el crecimiento de la economia (Rosser, 2006); que tienden a
crecer mas lentamente que los que tienen una base exportadora diversificada (Sachs y
Warner, 1997 y 2001; Auty, 2001), en particular las grandes exportadoras de petrdleo
(Hausmann y Rigobon, 2002); que son mas desiguales (Higgins y Williamson, 1999); que
son propensas a la “enfermedad holandesa”, provocada por un boom exportador, que
distorsiona los precios y la economia y que la mineria tiende a ser un sector de enclave
con pocos encadenamientos con el resto de la economia interna (Frischtak y Beluzzo,

2014).

Una linea de razonamiento muy reciente destaca que la composicién y
diversificacién de las exportaciones influye sobre el crecimiento y el empleo ya que una
estructura exportadora mas compleja y diversificada expande las capacidades productivas
(Hausmann, Hwang et al., 2006; Hidalgo, Klinger et al, 2007; Saviotti and Frenken, 2008;
Hidalgo y Hausmann, 2009; Hausmann e Hidalgo, 2011). El Atlas de Complejidad Econémica
desarrollado por Hausmann, Hidalgo et al. (2011) evalta la complejidad de la estructura
econdmica de cada pais con base en dos criterios centrales: la diversidad de los productos
exportados y el nimero de paises que exportan los productos que también son exportados
por el pais que interesa. La complejidad de la economia de un pais es mayor en la medida
gue sus exportaciones son mas diversificadas y cuanto menor es el nimero de paises que
exportan los productos que el pais vende al exterior. Segun el Atlas, México ocupa el
vigésimo lugar entre 128 paises que incluye el mapa para 2008. Corea, por su parte, ocupa
el lugar 12. Para calificar estos datos, mostramos los paises que en el Atlas estan en el
entorno de México y Corea. Para el caso del primer pais, éstos son Dinamarca (lugar 17);
Irlanda (18); Israel (19); Bielorrusia (21); Bélgica (22); y Holanda (23). Para Corea, en su
entorno estan Reino Unido (9); Eslovenia (10); Francia (11); Estados Unidos (13); Hungria
(14); y Eslovaquia (15). México ocupa el primer lugar por complejidad entre los 21 paises de
América Latina y el Caribe que incluye el mapa, mientras que Corea estd en el tercer lugar

entre los 16 paises del Este de Asia y del Pacifico incluidos en el mismo. Por lo tanto, aunque



en términos de este indicador la posicién de la economia coreana es superior a la de México,

este pais tiene un nivel de complejidad similar al de algunas economias altamente

desarrolladas.

1.
1.

Indicadores, clasificaciones y datos

Indicadores

En la introduccion sefialamos que el trabajo se concentra en los aspectos que diferencian la

calidad exportadora de los paises objeto de estudio. Los indicadores que empleamos son

los siguientes:

Valor agregado (VA) interno incorporado en las exportaciones. El valor de las
exportaciones tiene dos origenes: externo e interno. El primero corresponde al valor
de los insumos, partes y componentes de origen importado que se incorporan en las
exportacionesy el segundo equivale al ingreso generado internamente que se afiade
a los componentes importados para producir los bienes que se exportan. En la
medida que el ingreso interno contenido en las exportaciones es mas elevado, ellas
contribuyen mas al crecimiento de la economia. Por el contrario, en la medida que
el VA externo en las exportaciones es mas elevado, mayor sera el contenido
importado de las exportaciones y, por lo tanto, mas reducida la generacién de
ingreso interno derivada de las exportaciones

VA interno directo e indirecto incorporado en las exportaciones. El primero equivale
a los pagos a los factores productivos que participan directamente en la produccion
de los productos que se exportan y el segundo, al ingreso que estd contenido en los
insumos de produccién de produccién interna que se incorporan en las
exportaciones. En la medida que el valor agregado interno indirecto es mas elevado,
existe un eslabonamiento mas estrecho entre el sector exportador y el resto de Ia
economia interna. Al contrario, si es pequefio, el sector exportador opera como un
enclave.

Uso por parte del resto del mundo (RdM) del VA interno incorporado en las

exportaciones. EI RdM puede usar las exportaciones provenientes de un



determinado pais en tres formas: como bienes que satisfacen directamente Ia
demanda interna de los paises importadores (bienes finales); como insumos para
producir bienes que se venden en el mercado interno del pais importador; y como
insumos para producir exportaciones. La parte de las exportaciones de un pais que
tiene el tercer uso, en conjunto con la descomposicidn del valor de las exportaciones
por origen, es un indicador de la manera en que las exportaciones de un pais se
insertan en las cadenas de valor. Si un pais exporta bienes finales con un elevado
contenido importado, su insercidn en la cadena de valor serd como ensamblador y
estard en la posicion aguas abajo de la cadena. Si exportara insumos y componentes
que los paises importadores incorporan en sus exportaciones, estara inserto aguas
arriba en la cadena de valor.

d. Productividad del trabajo en el sector exportador. Trabajamos con tres indicadores
de productividad: VA interno total, directo e indirecto por trabajador.

e. Empleo interno contenido en las exportaciones. El trabajo lo divide entre empleo
directo e indirecto. Este indicador complementa a la division del VA interno
contenido en las exportaciones entre directo e indirecto.

f. Remuneraciones por trabajador en el sector exportador.

g. Empresas exportadoras nacionales y extranjeras. La mayor parte de la Economia
contemporanea no pone atencion en este problema. Sin embargo, la investigacion
del éxito econdémico de Corea y Taiwan ha destacado el énfasis puesto en el
fortalecimiento de empresas exportadoras nacionales (Amsden, 1989 y 2001,
Amsden y Chu, 2003; Chang, 2007; Studwell, 2013).

En los casos que corresponda, los indicadores se trabajan como proporciéon de las

exportaciones y por diferentes tipos de bienes exportados.

2. Clasificaciones

En ambos paises, las exportaciones manufactureras constituyen la mayor parte de las
exportaciones de bienes. En los afos 2015-2017, aportaban el 97.3 de las exportaciones de

bienes de Corea y el 84.9 por ciento de las de México (calculos propios con base en BACI).



Por esta razdn, enfatizamos en los indicadores de calidad de las exportaciones
manufactureras. Las analizamos segun nivel tecnoldgico, para lo cual usamos la clasificacién
de OCDE (2011), basada en un estudio de campo para 13 paises de la organizaciéon que
clasifica los sectores por intensidad tecnolégica segin dos indicadores: gasto en
investigacion y desarrollo como proporciéon del valor agregado y de la produccién bruta de
los sectores. Define cuatro niveles de intensidad tecnoldgica: alta (aerondutica vy
aeroespacial, productos farmacéuticos, maquinaria de oficina, contabilidad e informatica,
equipos de radio, television y comunicaciones e instrumental médico, éptico y de precisién);
media-alta (industria quimica, excluyendo medicinas, equipo de transporte, barcos vy
magquinaria y equipo eléctrico y no eléctrico); media-baja (caucho y plastico, coke, petrdleo
refinado, metales basicos y productos de metal y productos de minerales no metdlicos; y
baja (madera, celulosa, papel y sus productos, alimentos, bebidas y tabaco; textiles y sus

productos; y calzado y productos de cuero).

3. Datos

Los datos con base en los cuales se presenta el andlisis provienen de International Trade
Database at the Product Level (BACI), elaborada por el Centre for Prospective Studies and
International Information (CEPII, 2013) y de OCDE, Trade in Value Added (TiVA), versién
2018. La informacién de BACI se presenta en promedios anuales para tres trienios: 2000-

2002; 2006-2008; y 2015-2017. La de TiVA se presenta para tres afios: 2005; 2010; y 2015.

1R Diferencias en la calidad de las exportaciones manufactureras de México y

Corea

Existen varios rasgos comunes en la calidad de las exportaciones entre ambos paises:
niveles altos de diversificacidn; elevado peso de las exportaciones manufactureras; elevado
crecimiento de diversas categorias de exportaciones; comportamiento similar del indice de
precios de las exportaciones y de los términos de intercambio; en los productos que
aportan una parte importante de las exportaciones de México, los precios unitarios de los

exportados por ambos paises no son sensiblemente diferentes (estas afirmaciones se basan



en la investigacion empirica de los autores con base en datos de UNCTADstat y BACI); y que
la mayor parte de éstas esta constituida por las exportaciones de manufacturas de niveles
tecnolégicos alto y medio-alto. El cuadro 1 muestra la composicién de las exportaciones
manufactureras por niveles tecnolégico de Corea y México para varios afios que cubren el
periodo 2000-2017. Puede verse que la suma de las exportaciones de tecnologia alta y
media-alta constituye la mayor parte de las exportaciones de manufacturas en los dos
paises (en el trienio 2015-2017, 69.9 por cierto para el caso de Mexico y 71.8 por ciento
para Corea); que en Corea las exportaciones de manufacturas de tecnologia media-baja son
considerablemente mds importantes que en México y el descenso rapido de la importancia

de las manufacturas de baja tecnologia en las exportaciones de ambos paises.

Cuadro 1. Composicidon de las exportaciones manufactureras por niveles tecnoldgicos

(tipologia de OECD, 2011; porcentaje de las exportaciones manufactureras; medias

trianuales)
) . 2000 - 2002 2006 - 2008 2015 - 2017
Nivel tecnolégico

KOR MEX KOR MEX KOR MEX

Alto 36.4 25.6 33.9 23.3 31.7 22.5

Medio-alto 28.6 41.2 34.4 38.1 38.2 49.3
Medio-bajo 20.3 7.2 25.6 10.2 24.7 9.1

Bajo 13.4 14.0 5.2 9.5 4.6 9.9

Fuente: Elaboracion propia con base en BACI

En lo que sigue pasamos a concentrarnos en los aspectos que diferencian el perfil
exportador de México y Corea en lo que se refiere a las exportaciones de manufacturas por

nivel tecnoldgico.

1. Origen y uso del valor contenido en las exportaciones



En el apartado Il. 1 sefialamos que el valor de las exportaciones de un pais puede ser visto
desde dos perspectivas: desde la del origen del valor contenido en ellas y desde la del uso

gue el RdM le da al VA interno encarnado en las exportaciones.

El analisis subsecuente se basa en informacién que descompone del valor de las

exportaciones de Corea y México desde las perspectivas expuestas.

a. VAinterno y externo en las exportaciones

El cuadro 2 muestra el VA interno contenido en las exportaciones como porcentaje de las
exportaciones. Puede verse que para el total de exportaciones no hay diferencias
significativas en esta proporcion entre los dos paises. Estos resultados, por el peso que en
ambos paises tienen las exportaciones manufactureras, estdn muy influidos por la divisién
del VA contenido en esta variedad de exportaciones. En las de Corea, el VA interno
contenido en las exportaciones de manufacturas es mas elevado que en las de México, lo
gue en gran parte se explica por la diferencia en el coeficiente en las exportaciones de
manufacturas de tecnologia alta y media-alta (en las primeras, mds de 60 por ciento en
Corea vy, segun los anos, entre 37 y 42 por ciento en México, y en las segundas, en torno a
65 y 53 por ciento, respectivamente) y por el peso conjunto que en las exportaciones
manufactureras tienen ambas variedades de exportaciones. Sélo en las exportaciones de
manufacturas de tecnologia media-baja el contenido de VA interno en las exportaciones de
México supera al de Corea, aunque ellas representan una proporcién menor de las

exportaciones manufactureras de México.
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Cuadro 2. Valor agregado interno total (T), directo (D) e indirecto (I) en las exportaciones
manufactureras por niveles tecnoldgicos (en porcentaje de las exportaciones de cada tipo
sefialados en la columna izquierda)

2005 2010 2015
Exportaciones KOR MEX KOR MEX KOR MEX

T o] 1 | T|Do] 1| T]|Do] <] T |01 | T]D] 1 | T]oD] 1
Total 67.0 | 414 | 256 | 65.9 | 41.0 | 249 | 61.5 | 36.2 | 253 | 65.8 | 39.4 | 26.4 | 67.0 | 405 | 26.5 | 63.7 | 39.2 | 245
Total manufactura 64.0 | 37.7 | 263 | 50.0 | 20.0 | 30.0 | 58.8 | 32.8 | 26.0 | 52.0 | 19.9 | 32.1 | 64.1 | 37.2 | 26.9 | 52.9 | 25.0 | 27.9
Alta 619 | 41.3 | 206 | 36.6 | 16.4 | 20.2 | 60.9 | 384 | 22.5 | 37.6 | 12.8 | 24.8 | 63.2 | 43.7 | 195 | 41.4 | 21.4 | 20.0
Manufacturas = e | 68.3 | 363 | 32.0 | 523 | 195 | 32.8 | 624 | 322 | 302 | 545 | 197 | 348 | 682 | 37.0 | 312 | 531 | 244 | 28.7
pgccrz:;eg?c'io Media-baja | 54.3 | 32.3 | 22.0 | 59.7 | 22.8 | 369 | 44.8 | 253 | 19.5 | 65.1 | 28.0 | 37.1 | 53.1 | 283 | 24.8 | 62.2 | 27.7 | 345
Baja 73.7 | 414 | 32.3 | 60.5 | 26.2 | 343 | 69.2 | 35.0 | 34.2 | 639 | 29.6 | 34.3 | 71.4 | 35.8 | 35.6 | 66.6 | 32.6 | 34.0

Fuente: Elaboracidn propia con base en OCDE (2018)

b. VA interno directo e indirecto contenido en las exportaciones

El cuadro 2 también muestra la division del VA interno contenido en las exportaciones entre
directo e indirecto como proporcion de cada una de las categorias de exportaciones. Puede
verse que en lo que se refiere al total de exportaciones, no hay diferencias sustanciales en
los coeficientes de VA interno directo e indirecto entre los dos paises. En Corea, el VA
interno directo ha estado entre el 36 y el 40 por ciento de las exportaciones y en México,
en torno al 40 por ciento. El coeficiente de VA interno indirecto ha sido de alrededor de 25
por ciento en ambos paises. En las exportaciones manufactureras si hay diferencias
sustanciales. En Corea, el coeficiente de VA interno directo ha sido de 37 por ciento en 2005
y 2015 y de 33 por ciento en 2010. En México ha sido sustancialmente mas bajo, entre 20y
25 por ciento. En contraposicion, el VA interno indirecto en las exportaciones
manufactureras de México es mas elevado que el de Corea: entre 28 y 30 por ciento vs.
alrededor de 20 por ciento, respectivamente. Esto ocurre en todas las variedades de
exportaciones de manufacturas por niveles tecnoldgicos. Buscaremos una explicacion para
este hecho sorprendente, que indicaria que los eslabonamientos internos de la industria

exportadora de México son mas fuertes que los de la de Corea, en el apartado Ill. 3.

c. Uso por parte de los importadores del VA interno contenido en las exportaciones
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El cuadro 3 muestra los usos que el RdM da al VA interno contenido en sus exportaciones.
Como se mencioné previamente, los usos posibles son tres: para satisfacer directamente la
demanda interna del pais importador, caso en el cual se trata de bienes finales (VAF). Si se
trata de importaciones de bienes intermedios, pueden emplearse para producir
exportaciones (VAX) o para producir bienes que satisfacen la demanda interna del pais

importador (VADI).

Los mayores contrastes entre Corea y México se dan en cuanto al VA generado
internamente contenido en insumos que el RdAM usa para producir exportaciones o bienes
finales que satisfacen la demanda final de los paises importadores. En cuanto al VA interno
gue se incorpora en las exportaciones del RdM, en el primer pais, alrededor de 19 por ciento
del VA interno contenido en las exportaciones totales esta encarnado en insumos que los
paises usan para producir bienes para exportar, mientras que en México esta proporcién
estd en torno a nueve por ciento. Esto significa que el primer el pais estd mads integrado en
las cadenas de valor como proveedor de insumos, partes y componentes que se integra en
los productos que exportan otros paises que México. Por el peso que en los dos paises
tienen las exportaciones manufactureras, estos datos estdn muy influidos por la parte del
VA interno incorporado en las exportaciones de manufacturas. En Corea esta proporcién
estd en torno a 14 por ciento y en México no supera el cuatro por ciento. A su vez, por el
peso de las exportaciones manufactureras de niveles tecnolégicos alto y medio-alto en los
dos paises, estas proporciones dependen fundamentalmente de lo que ocurre en estas
variedades de exportaciones. En las de alta tecnologia (mds del 30 por ciento de las
exportaciones manufactureras coreanas y alrededor del 24 por ciento de las de México), el
VA interno contenido en las exportaciones de Corea que se incorpora en las exportaciones
del RdM esta en torno a 18 por ciento, mientras que en las de México es de alrededor de
tres por ciento. En las de tecnologia media-alta (35 por ciento de las exportaciones
manufactureras de Corea y mds de 40 por ciento de las de México), estas proporciones

ascienden a alrededor de 10y tres por ciento, respectivamente).
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Con respecto a la parte del VA interno exportado encarnado en insumos que el RdM

usa para producir bienes que satisfacen la demanda final del pais importador (VADI),

también hay diferencias significativas entre ambos paises. Como proporcidon de las

exportaciones, Corea exporta sensiblemente mas VA interno en insumos que los

importadores usan para producir bienes que satisfacen su demanda interna que México (en

2015, para el total de exportaciones manufactureras, 32.6 vs.

respectivamente).

Cuadro 3. Valor agregado interno exportado segun uso en el RdM (en porcentaje de las

exportaciones totales de cada categoria)

17.7 por ciento,

2005 2010 2015
Exportaciones KOR MEX KOR MEX KOR MEX
VAX VAF | VADI | VAX | VAF VADI | VAX VAF | VADI | VAX VAF | VADI VAX VAF VADI | VAX VAF VADI
Total 20.6 | 26.2 41.1 8.3 28.8 37.3 17.8 26 35.8 10.3 | 28.7 37.3 19.1 | 26.2 41.2 8.8 32.1 31.8
Total manufactura 15.8 | 21.4 31.6 3.2 17.2 15.8 13.1 | 21.7 27.6 3.9 18.7 17.0 14.6 | 20.9 32.6 3.9 213 17.7
Alta 19 7.0 10.9 2.2 4.1 2.6 16.9 6.3 8.9 1.5 4.8 2.8 20.5 4.3 10.9 3.6 2.9 4.2
Media-
Manufacturas | Media- | ) o 118 | 123 | 3 | 77 | 81 | 87 | 134 | 106 | 34 | 92 | 77 | 96 | 144 | 125 | 3 |136]| 78
por alta
contenido Media-
L. . 21.7 0.8 6.9 8.5 0.8 3.7 16.7 0.8 6.4 12.1 1.0 5.1 17.4 1.0 7.5 10.5 0.9 4.0
tecnoldgico baja
Baja 16.8 1.8 2.4 1.7 4.5 1.4 16.7 1.2 1.7 2.5 3.7 1.3 18.2 1.2 1.7 2.7 3.9 1.7

Fuente: Elaboracidn propia con base en OCDE (2018)

2. Empleo en el sector exportador

En el cuadro 4 se muestran los datos de empleo total contenido en las exportaciones

(columna T), dividido entre empleo directo (D) e indirecto (l). Puede verse que el

numero total de empleos contenidos en las exportaciones de México supera a los de

Corea. En 2015, eran 5.3 millones en el primer pais vs. 4.3 millones en el segundo. La

relacion entre empleos directos e indirectos en ambos paises es muy diferente. En

México, por cada empleo directo se generan 0.81 empleos indirectos, coeficiente que

en Corea asciende a 1.43. Esto lleva a que en México, el empleo directo generado por

exportaciones supere al indirecto (2.9 vs. 2.4 millones), mientras que en Corea la
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relacion es la inversa (1.8 vs. 2.5 millones). En los dos paises, la mayor parte de los
empleos contenidos en las exportaciones le corresponde al sector manufacturero (4.6 y
4.2 millones en México y Corea, respectivamente). Pero la relacién entre empleos
directos e indirectos no es la misma: en México, de 0.9 y en Corea, 1.49 empleos
indirectos por cada empleo directo. Por niveles tecnoldgicos de la manufactura
exportadora, la mayor parte del empleo generado le corresponde a las de tecnologia
alta y media-alta. En las primeras, en México estan contenidos 895 mil empleosy, en las
de Corea, 972 mil. El coeficiente de empleo indirecto y directo es de 0.85 y 1.38,
respectivamente. En las exportaciones de manufacturas de tecnologia media-alta, el
empleo contenido es de 2.1 millones en los dos paises. Este es la Unica variedad de
exportaciones en México en la que se genera mas empleo indirecto que directo. El

coeficiente entre ambas variables asciende a 1.18. En Corea es de 1.60.

Cuadro 4. Empleo directo e indirecto contenido en las exportaciones (miles de

trabajadores)
2005 2010
Exportaciones KOR MEX KOR MEX KOR
T D | T D | T D | T D | T D
Total 4,7435 | 2,639.8 | 2,103.7 | 4,893.5 | 3,153.0 | 1,740.5 | 5,831.0 | 2,964.0 | 2,867.0 | 5,480.7 | 3,208.3 | 2,272.4 | 6,388.3 | 3,364..
Total manufactura 3,184.4 | 1,385.6 | 1,798.8 | 3,132.1 | 1,730.4 | 1,401.7 | 3,912.4 | 1,461.7 | 2,450.7 | 3,500.5 | 1,579.9 | 1,920.6 | 4,224.1 | 1,698.(
Alta 915.6 404.2 511.4 679.2 393.3 2859 | 1,053.0 | 400.6 652.4 831.7 345.1 486.6 972.5 408.5
lanufacturas | Media-
por alta 1,401.6 550.9 850.7 1,310.2 635.4 674.8 1,931.8 674.2 1,257.6 | 1,479.1 561.5 917.6 2,187.4 840.3
contenido Media-
tecnolégico baja 394.8 171.8 223.0 366.1 222.4 143.7 518.4 200.8 317.6 430.7 211.8 218.9 658.3 264.6
Baja 472.1 258.6 2135 776.6 479.3 297.3 409.3 186.0 223.3 759.1 461.7 297.4 405.8 185.2

Fuente: Elaboracidn propia con base en OCDE (2018)

Notas: T=total, D=Directo, I=Indirecto.

3. Productividad del trabajo en el sector exportador

El cuadro 5 muestra los datos de productividad del trabajo en los sectores exportadores. La

productividad se ha calculado como el cociente entre VA interno incorporado en las

exportaciones y el nimero de ocupados involucrados en estas actividades. Se muestran tres
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indicadores de productividad: de los ocupados directos en la produccidén de exportaciones
(columna D); de los ocupados en los sectores que producen insumos que se incorporan en
las exportaciones (columna 1); y de los trabajadores directos e indirectos involucrados en la
produccién de exportaciones (columna T). En general, la brecha de productividad entre los
dos paises es enorme y con tendencia a ampliarse. En 2005, la productividad conjunta en
Corea era de 45.4 mil ddlares por trabajador y la de México, de 29.8 mil délares. En 2015,
los datos eran de 64.3 y 34.5 mil ddlares, respectivamente. Para la manufactura
exportadora, el diferencial a favor de Corea es aun mas amplio. En 2005, en Corea ascendia
a 53.1 mil délares y, en México, a 23.2. En 2015, los datos respectivos eran de 77.2 y 32.7
mil ddlares por trabajador. O sea, si el primer afio la relacidn de productividades entre
ambos paises era de 2.28 en favor de Corea, en 2015 se habia ampliado a 2.36. Por el peso
gue en los dos paises tienen las exportaciones de manufacturas de niveles tecnolégicos alto
y medio-alto, es pertinente comentar los datos de estos sectores. Con respecto a las
primeras, en 2005, la productividad por trabajador en Corea y México era de 62 y de 21.7
mil délares, respectivamente. En 2015, los datos correspondientes ascendian a 94.7 y 30.5.
Para las exportaciones de manufacturas de tecnologia media-alta, en el mismo orden, los
datos fueron de 52.8 y 26.6 (2005) y 75.1 y 37.2 (2015) miles de délares. Las brechas de
productividad entre ambos paises son igualmente amplias en las actividades directamente
exportadoras, pero mucho mas cerradas en las que exportan en forma indirecta. Por
ejemplo, en 2015, la productividad manufacturera que exporta directamente alcanza, en
Corea, 111.5 y, en México, 30.2 mil délares por trabajador, mientras que los datos para la
exportacion indirecta eran de 54.2 y 35.3 mil ddlares, respectivamente.

En el apartado lll. 1. B dejamos abierta la pregunta de por qué el VA interno indirecto
en las exportaciones de Corea es, en proporcion de las exportaciones, mas bajo que el de
Meéxico. Esto es contradictorio con el hecho destacado en el lll. 2 de que el coeficiente de
empleos indirectos por unidad de empleo directo es sensiblemente mas elevado en Corea.
Intentaremos una explicacidn con base en los datos de las exportaciones manufactureras
de alta tecnologia, la que puede extrapolarse para otros tipos de exportaciones. En 2015, el

VA interno indirecto contenido en estas exportaciones representaba el 30.9 por ciento del
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total del VA interno encarnado en las exportaciones de productos de alta tecnologia de
Corea (en México, 48.3 por ciento), lo que estaria indicando que los eslabonamientos
internos hacia atrds de este sector en el primer pais son mas débiles que en el segundo. Sin
embargo, parte de la explicacidon radica en la enorme brecha de productividad en contra de
los sectores que abastecen de partes y componentes al sector directamente exportador de
bienes de alta tecnologia de Corea. La productividad del trabajo en los sectores
indirectamente exportadores era de 50.4 mil délares por trabajador (vs. 155.9 mil en los
directamente exportadores), lo que explica la elevada participacién del empleo indirecto en
este sector (58 por ciento del empleo). En otras palabras, los indicadores de VA interno
indirecto como proporcién del VA interno; de empleo indirecto con respecto al empleo total
y de productividad en las actividades indirectamente exportadores de Corea estd muy
desalineados. En contraste, en México estos indicadores son los siguientes: productividad
de los sectores indirectamente exportadores, 32.2 mil ddlares (vs. 29.1 en la exportacion
directa); 45.8 por ciento del empleo es indirecto; y el 48.3 del VA interno contenido en estas

exportaciones es indirecto.

Cuadro 5. Productividad del trabajo en el sector exportador (miles de délares por

trabajador)
2005 2010 2015
Exportaciones KOR MEX KOR MEX KOR MEX
T D | T D | T D | T D | T D | D |
Total 454 | 504 | 39.1 | 29.8 | 288 | 31.7 | 55.6 | 64.4 | 465 | 36.3 | 37.1 | 35.1 | 643 | 73.8 | 53.7 | 345 | 34.2 | 35.1
Total manufactura | 53.1 | 71.9 | 38.6 | 23.2 | 16.8 | 31.1 | 66.0 | 98.5 | 46.6 | 30.6 | 26.0 | 34.4 | 77.2 | 1115 | 54.2 | 32.7 | 30.2 | 35.3
Alta | 62.0 | 93.7 | 36.9 | 21.7 | 16.8 | 285 | 75.4 | 125.1 | 45.0 | 27.5 | 22.6 | 31.0 | 94.7 | 1559 | 50.4 | 30.5 | 29.1 | 32.2
Media-
Manufacturas N 52.8 | 71.4 | 40.8 | 26.6 | 20.4 | 32.4 | 653 | 96.6 | 48.6 | 34.5 | 32.8 | 35.5 | 75.1 | 106.0 | 55.8 | 37.2 | 37.3 | 37.1
por alta
contenido Media-
L % 1 625 | 85.4 | 44.8 | 27.1 | 17.0 | 42.6 | 73.0 | 106.4 | 51.8 | 42.6 | 37.2 | 47.7 | 78.2 | 103.7 | 61.1 | 37.2 | 30.8 | 44.6
tecnoldgico baja
Baja | 29.0 | 29.8 | 28.1 | 169 | 11.8 | 25.0 | 37.0 | 41.2 | 33.5 | 19.8 | 15.1 | 27.2 | 44.7 | 49.2 | 41.0 | 22.0 | 182 | 27.5

Fuente: Elaboracidn propia con base en OCDE (2018).

Notas: T=total, D=Directo, I=Indirecto.

3. Remuneracidon media anual por trabajador en el sector exportador



16

Los diferenciales de productividad en el sector exportador se reflejan en las brechas de
remuneraciones por trabajador. El cuadro 6 muestra las remuneraciones por trabajador en
las actividades directamente exportadoras (D); en las indirectamente exportadoras (I) y
para estos dos tipos de actividades en conjunto (T). Los datos estan en miles de ddlares al
ano por trabajador. Si nos fijamos en los datos de 2015, la remuneracién del trabajador en
Corea para el conjunto de la manufactura es 3.7 veces la del trabajador mexicano. En los
sectores exportadores de manufacturas de niveles tecnolégicos alto y medio alto, la
relacion es de de tres o mas. Las brechas son igualmente amplias en los sectores
directamente exportadores, pero menos amplias en las actividades indirectamente
exportadoras, lo que es congruente con los diferenciales de productividad en unas y otras
actividades en los dos paises. Por ultimo, cabe destacar que los diferenciales de
remuneraciones a favor de Corea se han ampliado en el transcurso del tiempo. Para el
conjunto de las exportaciones de manufacturas, la relacidon de remuneraciones entre ambos

paises era, en 2005, de 2.65 y, en 2015, se habia ampliado, como se sefialé mas arriba, a

3.7.
Cuadro 6. Remuneracion media anual (millones de délares/miles de trabajadores)
2005 2010 2015
Exportaciones KOR MEX KOR MEX KOR MEX
T D | T D | T D | T D | T D | D I
Total 18.7 | 209 | 159 | 7.7 | 80 | 72 | 215 | 245|184 | 78 | 78 | 79 | 2666 | 30.0 | 229 | 7.7 | 7.7 | 7.7
Total manufactura 215 [ 29.0 | 157 | 84 | 9.4 | 7.2 | 249 | 357|184 | 84 | 90 | 79| 309 | 427|230 | 83 | 89 | 7.7
Alta | 22.9 | 316 | 159 | 10.8 | 13.4 | 7.2 | 26.2 | 38.2 | 18.8 | 10.4 | 13.8 | 8.0 | 32.1 | 45.1 | 22.7 | 10.8 | 13.1 | 8.0
Media-
Manufacturas Itl 232 | 334 | 166 | 84 | 94 | 75| 263 | 396|191 | 86 | 92 |82 |326|467|238| 86 | 9.1 | 81
por alta
contenido Media-
L ) 221 | 281|174 | 93 | 10.2 | 80 | 249 | 336 | 195 | 83 | 7.8 | 87 | 309 | 402|246 | 78 | 7.3 | 8.4
tecnoldgico baja
Baja | 13.2 | 159 | 100 | 59 | 57 |62 | 147|183 [ 117 | 58 | 56 | 6.2 | 188 | 22.8 | 155 | 57 | 55 | 59

Fuente: Elaboracidn propia con base en OCDE (2018)

4. Empresas exportadoras nacionales y extranjeras

Existen numerosos trabajos que han analizado el exitoso desempefio econémico de los

paises del este de Asia (Japdn, Corea y Taiwdn). Un componente fundamental de este logro
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es la politica industrial de apoyo a empresas nacionales sujetas a estrictas condiciones de
desempefio, en particular en materia de exportaciones. En particular, Amsden (2001) ha
destacado la relevancia de las grandes empresas nacionales, publicas o privadas, con una
direccion profesional en la industrializacién tardia. Esto ha conducido a que empresas
coreanas, tales como Samsung y LG en electrdnica; Hyundai en maquinaria y equipo y Kia
en automaviles, estén entre las lideres mundiales en sus campos (Amsden, 1989; Studwell,
2013). En contraste, en 2019, de las diez mayores empresas exportadoras de México por
volumenes de ventas, siete son filiales de empresas extranjeras (General Motors, Fiat-
Chrysler, VW, Nissan, Honda, Ford y American Mining Corporation), y sélo tres son
nacionales (PEMEX, Alfa y Grupo Minero México) (Expansion num. 1269, julio, 2020). Segun
estimaciones de la OCDE (2018), las empresas extranjeras aportaban, en 2015, el 44.9 por
ciento de las exportaciones manufactureras de México vs. 10.2 por ciento en Corea. Este
porcentaje llega a 63 por ciento en las manufactureras de tecnologia media-alta (que
incluye equipo de transporte), mientras que en Corea lo hacian con el 13 por ciento y en las
industrias metaldrgica y quimica mexicana, el 35.5 por ciento de las exportaciones
corresponde a filiales de empresas extranjera. Este aspecto es de importancia crucial, ya
gue es en la sede de la empresa donde se toman las decisiones mads relevantes sobre donde
localizar la produccion, qué fase del proceso productivo se desarrollard en cada pais y dénde

se localizard la investigacidn tecnoldgica.

IV. Conclusiones

No obstante el elevado peso que tienen las exportaciones de manufacturas, en particular
las de tecnologia alta y media-alta en el total de exportaciones de Corea y México, la calidad
de estas exportaciones del primer pais es nitidamente superior a la del segundo. El VA
interno contenido en sus exportaciones (en porcentaje de las exportaciones) es
notablemente mas elevado; los eslabonamientos internos, medidos por los empleos
indirectos que genera, son mas intensos; estd mas fuertemente integrada en las redes
globales de valor por la produccién de partes y componentes para el resto del mundo; y la

productividad del trabajo y las remuneraciones por ocupado en la actividad exportadora
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llegan a triplicar a la de México. Una de las explicaciones para este comportamiento notable
del sector manufacturero exportador de Corea radica en la puesta en practica de una
politica industrial que favorecio a las empresas nacionales sujetdndolas al cumplimiento de

condiciones de desempefio muy estrictas, en particular en materia de exportaciones.
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