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Resumo

Esta dissertacdo busca averiguar a hipdétese de desindustrializacao e especi-
alizagao regressiva da estrutura produtiva brasileira entre os anos 2000 e 2008. Para
tanto, usa-se a metodologia da Anéilise de Decomposi¢ao Estrutural, baseada nas
Matrizes Insumo-produto. Em particular, propoe-se uma decomposicdo que capte
a influéncia, em separado, do padrao de comércio, da mudanca na composicdo dos
gastos, da variagao de volume e dos pregos relativos sobre a mudanca do Valor da
Producio e Ocupagoes setoriais. Em posse destes dados, pode-se responder a per-

gunta de se, e em que medida, houve uma mudanca estrutural na economia brasileira
na década de 2000.

Palavras-chaves:Mudanga Estrutural. Andlise de Decomposi¢ao Estrutural. Insumo-
Produto. Economia Brasileira.






Abstract

This dissertation aims at ascertain the hypothesys of de-industrialization
and regressive specialization of the Brazilian productive structure, between the years
of 2000 and 2008. For that purpose, it is used the Strctural Decomposition Analysis
methodology, which is based on the Input-Output Matrices. In particular, it is
proposed a decomposition that captures the influence, each one in turn, of the
pattern of trade, the change in the composition of expenditures, the variation of
volume and of relative prices on the change of Value of Production and Occupations
of each sector. With this data in hands, it is possible to answer the question of if,
and to which extent, there has been a structural change in the Brazilian economy
in the 2000’s.

Key-words: Structural Change. Structural Decomposition Analysis. Input-Output.
Brazilian Economy.
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1 A Economia Brasileira entre 2000 e 2009

1.1 Introducao Geral.

Por razoes diversas que vao do crescimento econémico nao visto ha mais de duas
décadas até o ineditismo de um governo federal de centro-esquerda, a economia brasileira
durante os anos 2000 se mostrou terreno fértil para as controvérsias académicas. Uma
delas, em especial, mostrou-se prolifera e, até o momento, inconclusiva: a da desindus-
trializacao e especializagao regressiva da estrutura industrial brasileira. Desta forma, o
presente trabalho tem o objetivo de avaliar, com um embasamento empirico peculiar, a
hipdtese da ocorréncia (ou nao) dessa mudanga estrutural na economia brasileira entre os
anos 2000 e 2008.

O periodo tem essa delimitacao por duas circunstancias. Primeiramente, como
serd visto, durante todo esse periodo vigeu o Regime de Metas de Inflagao, de forma que,
ainda que nao seja o objeto primario deste estudo, esta presente a dimensao de se avaliar
o comportamento econdémico dos diferentes setores originado pela adogao desse arcabougo

macroeconomico para as politicas economicas.

Contudo, e em segundo lugar, ha restricoes de ordem pratica. Porquanto este
trabalho se assenta em largas bases de dados, a disponibilidade de dados foi fator decisivo
na escolha do periodo em questao. Em particular, no ano de 2000, concomitantemente a
divulgacao da Matriz de Insumo-Produto, houve uma importante mudanga metodolégica
na elaboragdo das Contas Nacionais por parte do IBGE que, se por um lado trouxe um
maior detalhamento e precisdo nos dados (notadamente, ao aumentar o niimero de setores
e produtos econémicos), por outro tornou a comparagao com os dados prévios mais dificil.
E por essa razao que o ano inicial é 2000, e ndo 1999, que seria o natural & luz meramente

dos fatos econdmicos.

Outra restricao pratica que nao pode ser negligenciada se deve a sensibilidade dos
dados utilizados a ocorréncia de determinados acontecimentos economicos. Uma vez que
a evolucdo de precos relativos e volumes de diferentes produtos, por exemplo, é parte
significativa da presente pesquisa, nao se pode deixar de perceber que a eclosao da crise
de 2008, com impactos fortissimos sobre as financas e comércio internacionais, traria
ruidos nao-despreziveis. Além disso, na medida em que a crise tenha originado alteragoes
importantes na estrutura produtiva nacional, comprometer-se-ia 0 método de estimacao
das Tabelas de Insumo-Produto utilizadas. Dessa forma, optou-se por retirar o ano de
2009, no qual se concentrariam os efeitos da crise sobre as Contas Nacionais, da anélise,

ainda que, do ponto de vista meramente pratico da coisa, fosse possivel inclui-lo.
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Por outro lado, a analise deste periodo pode sugerir conclusoes importantes quanto
a temas intensamente debatidos por economistas, em especial dentro da corrente hete-
rodoxa. As duas principais hipoteses levantadas e debatidas sdo as da ocorréncia de
desindustrializacdo e/ou de uma especializacao produtiva regressiva. A segunda segao
deste capitulo trata justamente de reproduzir os principais aspectos tedricos e factuais
das controvérsias sobre a ocorréncia e a intensidade de uma mudanca estrutural, e que
servirao de subsidio, no final, para as conclusoes empiricas deste trabalho. Neste sen-
tido, a década de 2000 apresentou duas caracteristicas muito importantes para a analise
aqui pretendida. A primeira delas foi a forte alterniancia do comportamento cambial,
passando de um periodo de cerca de 4 anos (1999-2002) de intensa desvalorizagdo, para
outro, de 6 anos, de quase continua valorizacdo. A segunda é a alternancia do “regime
de crescimento”, que passa de um periodo em que quase que somente as exportagoes
contribuiram para a expansao do produto, para outro que viu a emergéncia do mercado
interno, sobretudo na dimensao do consumo das familias, como principal dinamizador do

crescimento.

Para captar essa dupla ruptura, subdividiu-se o periodo em dois, adotando o ano
de 2003 como divisor de aguas. A escolha do ano se justifica porque o cendrio externo
se mostrou muito diferente antes e depois desse ano. E, como sera visto, o regime ma-
croeconomico de Metas de Inflagdo é muito sensivel as condi¢oes externas. De forma que
ha duas operacionalidades distintas do mesmo regime. Quanto ao movimento cambial, a
escolha do referido ano ¢ precisa e dispensa maiores consideragoes. Quanto ao regime de
crescimento, o ano em que a mudanca foi mais marcante, pelo menos do ponto de vista
da politica econdémica, foi o de 2005. Contudo, algumas mudangas politicas importantes
comecaram a ser tomadas ja no inicio do governo Lula, de forma que subdividir apenas o

periodo no ano de 2003 nao se mostra tao sem sentido.

A metodologia de manipulacao de dados usada neste trabalho encontra-se deta-
lhada no Capitulo 2. Decompde-se a série de Matrizes Insumo-Produto, estimadas para
todos os anos em que as oficiais nao sao produzidas pelo IBGE, em uma série de fato-
res, que buscam separar as contribui¢ées de cada uma das categorias de demanda final,
da mudnaga tecnolédgica, e do padrao de comércio, para o crescimento economico. Em
especial, separa-se as influéncias da variacdo de volume das variacoes de precos relativos

sobre a estrutura produtiva, o que abre diversas vertentes analiticas interessantes.

Em suma, as consequéncias destes varios fatores de contribuicdo para a mudanca
estrutural na economia brasileira, em especial para o setor de Industria de Transformacao,
sao o objeto desta dissertacao. Para tanto, deve-se comecar com uma caracterizacao do
comportamento da economia brasileira nos anos 2000. Na medida em que o objetivo é
apenas descritivo, ndo se entrara nos debates econdémicos que se desenvolveram em torno

de varios dos fatos abordados, mas também nao se pretende ignorar a ado¢ao de um ponto
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de vista definido sobre eles.

1.2 Evolucao da economia brasileira nos anos 2000.

Qualquer descri¢ao economica requer, antes de tudo, uma organizacao periddica e
teodrica precisas; contudo, no caso da economia brasileira durante os anos 2000 a impor-

tancia ¢ ainda maior, tamanhas foram as mudancas e oscilagoes ocorridas.

Pode-se apontar, por exemplo, aquela que foi a mais 6bvia de todas as mudancas,
ainda que seja controverso o seu real teor pratico: a alternancia presidencial representada
pela ascensao ao poder do Partido dos Trabalhadores, em fins de 2002. Em especial,
esperava-se com o novo governo uma mudanc¢a na agenda de politica econémica, que,
entretanto, parece ter se mantido inalterada nos primeiros anos LulaE]. Outro fator que
apresentou acentuadas mudancas, quase sempre dramaticas para economias periféricas
como a brasileira, foi o setor externo: recorrentes crises cambiais e financeiras em fins
da década de 90 e choques ex6genos no inicio dos anos 2000 foram substituidos por um
periodo de intenso e sustentado crescimento mundial ao longo de quase toda década,
que culminaria, no final, numa das mais agudas crises financeiras da histéria, que levou

consigo o comércio e as financas internacionais.

Em decorréncia disso, também as principais variaveis-chave macroeconomicas apre-
sentaram fortes oscilagoes no periodo. Pode-se citar o caso das taxas de crescimento de
meados da década que, assim como as taxas de ocupacgao e crescimento do salario médio
real, foram sensivelmente maiores que as do inicio. Provavelmente a melhor ilustracao
disso estd a cargo do comportamento da taxa de cambio, que apresentou intensa desvalo-
rizagdo nos primeiros anos da década, seguido de cinco anos de continua valorizagao, até

uma nova e acentuada desvalorizagao por conta da crise americana.

Em suma, sob diferentes angulos, constata-se as intensas oscila¢oes econémicas do
periodo, as quais serao detalhadas mais adiante. Nao obstante, e curiosamente, perma-
neceu inalterado aquele que constitui o condicionante mais importante da economia no
periodo: o assim chamado “tripé macroeconémico”, constituido pela vigéncia conjunta
de uma politica de cambio flexivel, superavits primarios e regime de metas de inflacao.
Para bem entendé-lo, é necessario antes retomar o regime macroeconémico anterior, suas

principais caracteristicas, seus propositos e seus defeitos.

O Regime de Metas de Inflagao foi estabelecido em meados de 1999, em substi-
tuicdo ao regime macroecondmico do Plano Real, que se mostrara insustentavel. Grosso

modo, a inflacdo durante o primeiro governo Fernando Henrique Cardoso (1995-1998) foi

L Aqui, como j4 foi sugerido, talvez o melhor divisor seja o ano de 2005. Houve, neste ano, um intenso

debate dentro do governo entre desenvolvimentistas e neoliberais, tendo os primeiros saido vitoriosos.
A esse respeito, ver [Barbosa e Souzal (2010, p. 67-74). Retornar-se-4 a esse ponto mais tarde.
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mantida estavel e baixa através do que se denomina ancora cambial. Esta configura-se
pela manutengao de um cambio nominal fixo que segura, pela via da competicao externa,
as pressoes altistas nos setores comercializaveis (tradeables), mantendo a inflacdo geral
também sob Controldﬂ Em outras palavras, a contrapartida do controle inflacionario foi
um explosivo aumento dos déficits em conta corrente, e em especial na conta comercial,

o qual tem que ser financiado pela conta capital.

Antes mesmo do Plano Real, o acesso aos mercados financeiros internacionais jo-
gava um papel crucia]ﬂ. Esse fato nao se alteraria apds o inicio do plano, com o agravante
que, em decorréncia das mudancas perversas nas estruturas produtivas e da balanga co-
mercial, decorrentes do préprio plano, a dependéncia se tornaria ainda mais vital. E o que
diversos observadores denominaram “armadilhas”, uma vez que o Plano se baseava em
alguns dispositivos cuja prépria operacionalidade no curto prazo os tornava insustentaveis

no longo prazo.

A primeira delas, mais evidente, diz respeito a trajetéria das contas externas.
Como ja observado, era vital para a estabilizacdo a competi¢do externa oriunda da im-
portagao macica de bens tradeables, o que levou a ocorréncia de grandes e crescentes
déficits em conta corrente, sobretudo devido a balanga comercial. Esta “de um superavit
de US$13,3 bilhoes em 1993 passa a um déficit de US$5,5 bilhoes em 1996” (TAVARES,
1997, p. 111). O déficit em conta corrente, esperado entre 2% a 2,5% no inicio do plano,
d4 lugar a um déficit entre 4 e 5% trés anos depois (Ibid., p. 104). Ora, evidentemente que
esse rombo crescente teria que ser coberto com entradas crescentes de divisas. No ambito
financeiro, a entrada de divisas ocorria por conta, por um lado, dos investimentos exter-
nos, que estavam muito atrelados, no inicio do governo FHC, ao programa de privatizacao,
e portanto nao poderiam se manter por muito tempo; e por outro, aos investimentos em
carteira, de alta volatilidade e, portanto, de crescimento incerto (Ibid., p. 105). Para fazer
frente de forma sustentavel aos déficits correntes, a tinica saida possivel seria o aumento

das exportacoes. Mas, justamente, estas teriam que ser alcangadas, por construgao, sem a

Ver |Coutinho| (1997 p. 88-89), que mostra de forma precisa a lideranga dos bens comercializdveis no
processo de desinflacao

Neste sentido, houve durante primeira metade dos anos 90 mudancgas cruciais que possibilitaram a
posterior ancora cambial, tanto na esfera comercial, como na financeira. Quanto & primeira, desde
1990, houve uma série de politicas econdmicas que visavam a abertura da economia, diminuindo-se
tarifas de importacdo e barreiras ndo-tarifarias. Do lado financeiro, o inicio dos anos 1990 viu uma
inflexdo significativa nas financas internacionais. Primeiramente, do lado externo, foi um periodo
de grande liquidez internacional (SAYAD) (1997 p. 79), ocasionada pelo afrouxamento monetdrio (e
consequente queda nos juros) americano. Além disso, o Brasil aderiu ao Plano Brady em 1994, que
concluiu a renegociacao da divida externa brasileira. Somado a securitiza¢ao das dividas soberanas
que comegou a ser feita também neste periodo, significou uma volta dos investimentos financeiros
internacionais para o pais. No ambito interno, levou-se a cabo uma série de reformas liberalizantes
da conta capital, que significou maior liberdade para a entrada e saida de capitais financeiros. Ver, a
esse respeito, [Carneiro| (2002)). Também contribuiu como fator decisivo para a adogdo do Plano Real,
mas que em certo sentido foi decorréncia dos fatores anteriormente apresentados, o acimulo, desde
1991, de uma quantidade expressiva de reservas cambiais (BASTOS] 2001, p. 235).
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ajuda da desvalorizacao cambial, o que era altamente improvavel. Nas palavras de Delfim
Netto:

“Toda essa corrida para reduzir o “custo Brasil”, para reduzir os impos-
tos nas exportagoes, tudo isso é para tentar eliminar aquela restricao
externa, eliminar a armadilha que foi constituida pelo proprio meca-
nismo de estabilizagio” (NETTO, (1997, p. 96).

A segunda armadilha constituia-se nas contas publicas, em particular na gestao da
divida publica. Ja foi notada a vitalidade da atracdao de capitais internacionais, frequen-
temente especulativos, para a estabilizacdo. Decorre disso que um substancial diferencial
de taxas de juros tinha que lhes ser oferecido, diferencial este que crescia conforme ocor-
riam turbuléncias no mercado financeiro mundial. (“taxa média de juros reais ao longo do
periodo atingindo 25,3%” (TAVARES] 1997, p. 131)E|. Além disso, para fins de controle
inflacionario, o Banco Central incorria em operagoes de esterilizacdo da acumulagao de
reservas, nas quais titulos da divida publica eram ofertados de forma que o ingresso de
divisas nao tivesse efeitos expansivos na base monetaria (NETTO| 1997; SAYAD| 1997,
p. 97,p. 84)(Delfim Netto, p. 97; Sayad, p.84)E|.Portanto, havia um duplo efeito sobre o
tamanho da divida publica, que aumentou de forma vertiginosa durante aqueles anos, e

que, evidentemente, era insustentavel. Como coloca Tavares:

“As dificuldades estruturais para a recomposicdo do equilibrio da ba-
lanca comercial e o fato de que o préprio esquema de financiamento
externo realimenta o déficit na conta de servigos das transagoes cor-
rentes — em func¢do do aumento do estoque de capital estrangeiro e do
crescimento das despesas com juros — reforcam a tendéncia a um endi-
vidamento crescente” (TAVARES, (1997} p. 112).

Por fim, resta ainda considerar os efeitos perversos da estabiliza¢do sobre a pro-
ducao e emprego, que tampouco poderiam ser mantidos indefinidamente sem provocar
convulsoes sociais. A forte e abrupta concorréncia externa, produto conjunto da abertura
econdmica e da sobrevalorizacao do real, desestruturou uma série de cadeias produtivas,
além de levar a uma penetracao de importacoes a varios setores vitais para o desenvol-
vimento econémico, em particular os intensivos em tecnologia. Segundo |Coutinho (1997,
p. 90-91), esse fato seria ilustrado pelo crescimento elevado do coeficiente de importagao
em todos os setores da economia, sobretudo os mais tecnologicos. A principal implica-

¢ao disso é que, nos momentos de expansao do produto, as importagoes cresceriam mais

4 E nao foram poucos os entreveros financeiros internacionais, neste periodo. Logo no segundo ano

de vigéncia do Plano Real, uma crise cambial e financeira atingiu o México, forte o suficiente para
fazer as autoridades monetdrias desvalorizar o cAmbio em 5,16 % e adotar o chamado crawling-peg
(Ibid., p. 107) a qual foi seguida pela crise dos Tigres Asidticos em 1997, e a Crise na Riissia em 1998
(ARESTIS; PAULA; FERRARI-FILHO, [2008, p. 9)

A emissao de titulos para esse propdsito foi muito expressiva: “Os titulos que refletem o aumento
das reservas internacionais s@o os bénus do Banco Central, cujo crescimento do inicio do Real até
junho de 1997 foi de 226%” (TAVARES| 1997, p. 113)
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que proporcionalmente, pressionando as contas externas. O maior financiamento externo
requerido exigiria aumentos significativos da taxa de juros, tendo como efeito colateral
o desaquecimento da atividade interna. Vale notar, adicionalmente, os efeitos perversos,
em termos de condi¢oes de competicao, das estratosféricas taxas de juros necessarias ao
regime do Real, sobretudo sobre as pequenas e médias empresas que nao tinham acesso
ao mercado de crédito internacional. Paralelamente, pelos altos encargos financeiros e
pela estratégia de desmantelamento da estrutura economica do Estado, o governo nao
possuia nenhuma capacidade de ativagao da demanda agregada. Em especial, a taxa
de investimento publico — tao necessario para os gargalos da infraestrutura e produti-
vidade de varios setores — permaneceu em niveis irrisorios. Origina-se, assim, o baixo
e instavel crescimento do produto nestes anos, caracterizado por uma dindmica do tipo

“stop-and-go”:

“Se o produto esté crescendo rapidamente, as importagdes crescem tam-
bém rapidamente [...] A simples amplia¢do do produto vai aumentando
o buraco em contas-correntes. Se o objetivo fundamental é manter a
estabilidade, a escolha é reduzir o crescimento (NETTO) (1997, p. 94)”.

Soma-se a isso a extingao de empregos produtivos levada a cabo pela “moderni-
zacao conservadora”, e chaga-se ao resultado de uma taxa de desemprego crescente, e
estrutural (TAVARES, (1997, p. 117-122).

Portanto, seja pelo lado das contas externas, das finangas publicas ou do produto
e do emprego, o regime macroeconémico do Plano Real gerou uma dinamica economica
insustentavel. Cedo ou tarde, a fragilidade financeira tornar-se-ia tao aguda que as Auto-
ridades Monetarias nao resistiriam a um ataque especulativo. De fato, foi o que aconteceu

no inicio de 1999.

Em janeiro de 1999, a ancora cambial tornou-se inviavel, em virtude de um intenso
ataque especulativo contra o real, que, em vista do déficit em conta corrente de 4,5% do
produto doméstico e da forte diminui¢do das reservas cambiais nos meses anteriores, era
quase inevitavel. Seguiu-se uma aguda desvalorizacao de 57% do Real frente ao Délar em
apenas dois meses e o aumento nos juros de curto prazo para atrair o capital financeiro
e mitigar os efeitos inflaciondrios da desvalorizagao (BARBOSA-FILHO, [2008al p. 187).
Em junho do mesmo ano, anunciava-se a adogao do Regime de Metas de Inflacao (RMI)

como mecanismo de controle inflacionario.

Este se baseia na ideia de que se pode controlar a inflagao ancorando-se as expecta-
tivas dos agentes economicos quanto a mesma. Para tanto, é estabelecida uma meta para
a inflacao dos anos seguintes, com intervalos de tolerancia, que deve ser perseguida pelo
Banco Central através da manipulagao da taxa de juros, obedecendo a um comportamento
mais ou menos similar a uma regra de Taylor (ARESTIS; PAULA; FERRARI-FILHO,

2008, p. 7-9). Assume-se que haja uma forte relacao da taxa de juros sobre a Demanda
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Agregada, sendo esta amplamente manipulavel por aquela (SERRANO; SUMMA| [2011,,
p. 1). Recai sobre a politica monetéria, portanto, a fungao de garantir a meta inflaci-
ondria, jA que “[...] a politica monetdria é um instrumento flexivel para se alcangar o
objetivo de estabilidade de pregos e constitui-se na responsavel principal da inflacao [...]
unica variavel macroeconémica que pode ser afetada pela politica monetaria.” (ARESTIS;
PAULA; FERRARI-FILHO, 2008, p. 4). A medida que tais metas sio alcancadas, os pré-
prios agentes passarao a incorporar a expectativa inflacionaria, de forma a concretizéa-la:

seria esta a nova ancora nominal, que s6 funcionaria no caso de haver credibilidade no

RMI.

Pelo principio do “um instrumento, um objetivo”, nao pode recair sobre a politica
monetaria, que conta com apenas o instrumento da taxa de juros, outro objetivo que nao o
da contencao inflacionaria. Dessa forma, associa-se ao RMI uma taxa de cambio flutuante,
cuja determinacao se daria pela oferta e demanda de divisas no mercado cambial. A
estabilidade cambial pode ser alcangada se, e somente se, for decorréncia da estabilidade

de pregos (Ibid., p. 5).

Por sua vez, cabe a politica fiscal, descreditada de seu papel relevante como instru-
mento de politica econdémica, buscar reiterados superavits primarios, que devem ser tao
grandes quanto o possivel. Abrir-se-ia, com isso, espaco para o investimento privado, na
medida em que se aumenta (ou se diminui a falta de) poupanga do governo; além disso,

o objetivo da politica monetaria seria facilitado.

Constitui-se, portanto, o tripé macroeconémico: metas de inflagao criveis, caAmbio
flutuante e superavits primérios. Sua adocao é mantida, formalmente, até o presente,
e, em que pese a manutencao de uma relativa estabilidade monetaria ao longo de todo
periodo, mesmo que nem sempre alcancando as metas, parece de fato ter cumprido seu
objetivo primeiro. Através de quais mecanismos de fato o cumpriu, contudo, é objeto de

controvérsia.

A interpretacao alternativa quanto ao real funcionamento do RMI tem por argu-
mento central que a taxa de juros controla a inflacdo nao por meio da Demanda Agregada,
mas através do “canal custos” do cambio. O mecanismo vigente seria o seguinte:

“Whenever inflation is expected to go above the target range, for ins-
tance because of a faster increase in international commodity prices that
puts cost pressure on domestic prices, the Central Bank increases the
interest rate, declaring that it sees evidence of “excess demand” and/or
“deterioration of inflationary expectations”. Whether they are really se-
eing it, or believing in it, is immaterial. What matters is that the Central
Bank then increases the nominal interest rate. The higher interest rate
increases the interest rate differential and speeds up the tendency of no-
minal appreciations of the currency, thereby transforming what was, in
fact, a negative supply in U.S. dollars into a positive one in Brazilian
R$” (SERRANO; SUMMA! [2011}, p. 12).

Em outras palavras, o resultado efetivo de um aumento nas taxas basicas de juros
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seria o de apreciar o cdmbio (atraindo aplicagbes financeiras internacionais, sobretudo
especulativas), e consequentemente inverter, em Reais, os efeitos de choques de oferta.
Exemplificando: na ocorréncia de um aumento nos pregos internacionais (em dolares)
de commodities (fato muito frequente ao longo dos anos 2000), que pelo mecanismo de
pass-through aumentariam os custos de produtos e insumos importados, se traduz, apés
o efeito da valorizacao cambial, em custos menores em Reais, configurando assim um
choque positivo de oferta (SERRANO; SUMMA| 2011}, p. 8). Em suma, a taxa de cAmbio
e a inflagdo internacional sdo os principais determinantes da inflacdo de bens tradeables,

e também parte significativa dos pregos de servigos piblicos, como as telecomunicagoes e
energia (BARBOSA-FILHO, 2008a), p. 188).

No fundo, se a origem do choque de oferta é doméstica ou externa, pouco im-
porta: no caso de um choque doméstico, a apreciacao cambial resultante da taxa de juros
exercera da mesma forma uma pressao baixista nos pregos dos bens treadables. Dessa
forma, concomitantemente ao choque de oferta negativo nacional, cria-se um choque de

oferta positivo no setor de comercializaveis, mitigando o efeito inflacionario no agregado

(SERRANO; SUMMA| 011] p. 13).

Portanto, o efeito da taxa de juros sobre a inflacdo tem atuado, principalmente,
através do mecanismo cambial supracitado. Uma evidéncia disso é a observacao de que
a flutuacdo cambial, ao invés de ser livre conforme a teoria, seguiu antes uma dinamica
de flutuagao suja. Sendo o controle inflacionario o objetivo primeiro da Autoridade Mo-
netaria, tolera-se valorizagoes cambiais, mas se combate desvalorizacbes com vendas de

reservas (BARBOSA-FILHO) 2008a), p. 188).

Além da existéncia desse efeito sobre o cambio, a transmissao esperada da taxa
de juros sobre a Demanda Agregada, para o caso Brasileiro, é questionavel. Em outras
palavras, nao s6 ha um segundo mecanismo de transmissao forte e operante dos juros
sobre a inflacdo, como o supostamente principal mecanismo, a saber, através da Demanda
Agregada, é fraco e incerto. Os problemas podem ser divididos em dois grupos: efeitos

da Demanda Agregada sobre os precos, e do efeito de juros sobre a Demanda Agregada.

Quanto ao primeiro grupo, cumpre observar, inicialmente, que tanto os custos
unitarios do trabalho (por conta de saldrios nominais pré-ciclicos) quanto as margens de
lucro (por conta de custos financeiros e de oportunidade), no Brasil, sdo anticiclicas. Isso
significa que, em se diminuindo a Demanda Agregada, os custos aumentam, ao invés de
diminuirem (SERRANO; SUMMA| 2011} p. 5).

Em segundo lugar, conforme aumenta o grau de abertura da economia brasileira,
maior ¢é a parcela de produtos que tem seu prego determinado nos mercados internacionais,

sendo nestes irrelevante a Demanda Agregada nacional. Ibid., p. 13.

Por fim, uma significante parcela dos pregos brasileiros sao administrados, ou seja,
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nao estabelecidos pelo mercado, e sim por regulagdo. Inclui-se ai servigos de utilidade
publica, publicos e privados, derivados do petréleo, entre outros. Aqueles que possuem
reajustes contratuais nao tém sua dinamica diretamente atrelada a Demanda Agregada,
sendo pela sua influéncia defasada (backward-looking). Por outro lado, varias dessas tari-
fas tinham seu reajuste baseado no IGP-M, que por sua vez ¢é altamente influenciavel pelo
cambio (SERRANO; SUMMA| 2011}, p. 5). Os derivados do petréleo, por sua vez, sdo re-
ajustados por determinagao do governo, e dependem fortemente dos precos internacionais
(ARESTIS; PAULA; FERRARI-FILHO) 2008, p. 18).

Em relagao ao segundo grupo, a propria taxa de juros parece ter efeitos modestos
sobre a Demanda Agregada. Isso, em tltima instancia, tem a ver com o fato de a taxa
Selic, que ¢ o instrumento principal de politica monetaria sob o RMI, também remunerar
grande parte da divida publica. Dessa forma, no caso de aumento nos juros, aumenta,
e nao diminui, o estoque de divida publica, expandindo, e nao contraindo, a liquidez
da economia. Soma-se a isso o efeito-riqueza sobre o consumo causado pelo aumento
na remuneracao dos fundos de renda fixa, e conclui-se que é necessario um aumento
substancial nas taxas de juros necessario para que haja contragao de liquidez, evidenciando
uma baixa sensibilidade da taxa de juros sobre a Demanda Agregada. (NAKANO, 2005).

Quanto a politica fiscal sob o RMI, nao lhe coube propriamente o papel neutro
que prevé a teoria, mas um de garantir a sustentabilidade da divida liquida. Houve fortes
arrochos fiscais nos anos em que a divida liquida se elevou mais. Isto porque o binémio
juros/cdmbio, que opera sempre em virtude de estabilizar a taxa de inflagdo, pressiona
por diferentes maneiras a divida publica. Pelo lado dos fluxos, as altas taxas de juros
nominais necessarias para manter o diferencial entre taxas de juros nominais aumentam
os pagamentos liquidos de juros e, junto com estes, o déficit piblico nominal, levando a
um aumento no estoque de divida. Pelo lado dos estoques, ha grande sensibilidade destes
em relagao a taxa de cambio, ja que grande parte da divida é atrelada ao cambio, seja
diretamente, seja indiretamente via juros, na medida em que estes sao sempre aumentados
na esteira de desvalorizagoes cambiais (BARBOSA-FILHO)|, 2008a), p. 194). Assim, quando
hé& piora no acesso as finangas externas, a politica fiscal fica completamente amarrada,
tendo como 1nico objetivo aumentar o esforco fiscal. Assimetricamente, em periodos de
melhora nas condigoes externas, o arrocho fiscal é mantido, ou no minimo nao cai pari

passu.

Procurou-se explicitar a dependéncia teérica entre taxa de juros (ou melhor, dife-
rencial de juros) e controle inflacionario. Isso fica claro ao atentar-se para o fato de que
a meta de inflacao foi alcangada em anos em que houve valorizagao cambial e, a exce-
¢ao de 2003, nao foi alcangada e houve desvalorizacao Ibid., p. 189. A relacdo primaria,
portanto, é da taxa de juros e evolugao do cambio, tendo as demais variaveis macroecond-

micas como resultados fiscais, endividamento ptblico e crescimento do produto um papel
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subsididrio neste arranjo. Para alcancar seu objetivo principal, o RMI depende muito das
condicoes externas, em especial quanto a obtencao de divisas. E por esta razdo que sua
operacionalidade, no sentido da natureza das politicas economicas que engendra, depende

do cendrio externo.

A primeira divisao peridédica, centrada no ano de 2003, procura captar justamente
essa dependéncia, de forma a refletir uma mudanca crucial ndo no RMI em si, mas na
sua atuacdo. E evidente a mudanca ocorrida, neste ano, no ambiente externo. Entre
1999 e 2002, choques internacionais, crise energética e crise eleitoral tornaram necessarios
aumentos nas taxas de juros, para manter o diferencial. Foi um periodo, portanto, de
um regime macroecondémico fortemente restritivo. De 2003 até 2008, por outro lado,
viu-se um cenario externo favoravel, com queda nos juros internacionais e um comércio
internacional extremamente dindmico, tanto em precos como em volume. Aliviou-se a

restricao do RMI, possibilitando mais margem de manobra para demais politicas.

A luz destas consideracoes mais gerais sobre o funcionamento da politica macroe-
condmica do periodo 2000-2008, passa-se agora a uma descricao mais detalhada dos fatos

econdmicos.

O periodo entre 1999 e 2002 foi especialmente turbulento, nacional como interna-
cionalmente, para o mercado financeiro. A excecdo de 2000, todos os anos do perfodo
viram crises financeiras, tanto internas (como no caso da crise cambial de 1999 e a crise
presidencial em 2002?] quanto externas (caso da crise cambial argentina em 2001 e do
ataque terrorista as torres gémeas, no mesmo ano). Além disso, ocorreram distiurbios
produtivos, principalmente em 2001, com a ocorréncia da crise energética e a elevagao

decorrente dos custos para producao.

Em suma, houve uma série de choques de custos, em especial através de desvalo-
rizagoes cambiais, que pressionaram a inflacdo no periodo. De fato, a excecao de 2000,
as metas de inflacdo nao foram alcancadas em nenhum ano Ibid., p. 190. A resposta
da politica econdmica a esses acontecimentos foi o aumento reiterado nas taxas de juros
nominais, visando aumentar as taxas reais. De fato, ao observar o comportamento desta,
conclui-se que, durante a “estabilidade” do ano de 2000, ela cai sensivelmente, princi-
palmente por conta do patamar estratosférico que atingira quando da crise cambial de
1999. Em seguida, eleva-se um pouco a partir de meados de 2001, de 8% para 10%, por
conta das ja citadas crises energética e argentina. Por fim, volta a aumentar de patamar,
chegando a mais de 14% durante o inicio de 2003, em decorréncia da crise eleitoral (Ibid.,

p. 193).

A desvalorizagao cambial ao longo do periodo, através dos mecanismos ja citados,

aumentou a divida liquida do periodo, o que, somado com o baixo desempenho do produto,

6 Em decorréncia dos temores do mercado quanto & eleicdo do candidato Lula & presidéncia, houve fuga

de capitais e substancial desvaloriza¢do cambial (BARBOSA-FILHO, |2008b, p. 190).
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fez aumentar bastante a relagao divida/PIB. Mesmo em 2000 e 2001, a queda nas taxas
de juros reais nao foram suficientes para melhorar o referido indicador. Tampouco bastou
o aumento no superavit primario levado a cabo em 1999, ao se mesclar um aumento
arrecadatorio com corte de gastos, que no restante do periodo manteve-se constante,

atuando apenas através do multiplicador de orgamento equilibrado (Ibid., p. 195).

Quanto a expansao do produto, coube quase que unicamente as exportacoes puxar
o crescimento econdmico. De fato, sua expansao foi maior que qualquer outro fator,
muito em decorréncia da forte desvalorizagao cambial do periodo. Contudo, em que pese
o baixo crescimento da economia como um todo no periodo, ela nao conseguiu ser fator

dinamizador, no sentido de induzir um crescimento robusto no restante da economia.

A principal diferenga do periodo 2003 a 2008 para o do inicio do RMI encontra-se,
como ja foi sugerido, na economia mundial, que, de tao dindmica, permitiu ao Brasil uma
condi¢ao rara de melhora nas contas externas concomitante a uma valorizacao cambial. O
comércio internacional viveu um periodo de intenso dinamismo, que foi particularmente
positivo para a economia brasileira devido ao “efeito-China”, isto é, “[a] natureza do duplo
papel exercido pela China na economia mundial — de demandante de insumos e ofertante
de manufaturas[...] (KUPFER E LAPLANE, 2010, p. 23), que pressionou os pregos de
commodities para cima e os pregos de bens industriais para baixo. Para as exportagoes,
portanto, o periodo todo foi caracterizado por alta tanto da quantidade exportada quanto

dos precos internacionais vigentes.

No inicio do periodo, o efeito retardado sobre o comércio externo da intensa des-
valorizagao cambial de 2002 resultou em os altos superavits comerciais, levando inclusive
a inéditos superavits em conta corrente (BARBOSA-FILHO, 2008b} p. 196). No decorrer
dos anos, contudo, as importagoes, impulsionadas pelo crescimento econémico e valori-
zagao cambial, elevaram-se mais que proporcionalmente, e a partir de meados de 2006,
diminuiram paulatinamente o superavit comercial (GENTIL; ARAUJO| 2012, p. 25).
Sem esta contribuicdo, as transagoes correntes invertem de sinal em 2007, passando a
ficar novamente deficitarias (BARBOSA; SOUZA| 2010, p. 81-2).

Contudo, isto nao significou nenhuma restricao externa, uma vez que a conta de
capitais permaneceu fortemente superavitaria, ao longo de todo o periodo, por conta tanto
do Investimento Externo Direto (IED) quanto de investimentos em carteira, significando

forte entrada de capitais internacionais (Ibid., p. 82).

Para isso, foi de suma importancia a ampla liquidez existente no mercado financeiro
mundial, onde prevaleceram baixissimas taxas de juros internacionais. Os juros america-
nos chegaram a um minimo de 1% em meados de 2004. Isso significou, por um lado, a
rolagem da divida externa a um custo baixo, e, por outro, a existéncia de um grande vo-
lume de capitais financeiros em busca de ganhos de arbitragem, como o que proporcionava
a aplicacdo em titulos publicos brasileiros (BARBOSA-FILHO, [2008b} p. 196).
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Consequentemente, mesmo com a reversao dos resultados da conta corrente, per-
maneceu inalterada a trajetoria de valorizagao cambial. Isto é, a economia internacional
dindmica somada aos altos juros reais internos foi suficiente para que se mantivesse a
entrada de délares. Com esta, veio a desinflacdo da economia, o que permitiu ao Banco
Central diminuir as taxas reais de juros, entre meados de 2003 e meados de 2004, quando
atingiu o patamar de 10% ao ano, em termos reais. Isso resultou num aquecimento da
economia interna que, combinado com o comércio internacional dindmico e a valoriza-
¢ao cambial, produziu um cenario de rapido crescimento com desaceleracao inflacionéria
(BARBOSA-FILHO) 2008b} p. 198). O Banco Central, receando uma pressao inflacioné-
ria que disso poderia resultar, volta a aumentar as taxas de juros reais, até o patamar de
13,6% em meados de 2006 (BARBOSA-FILHO, 2008a, p. 1933), interrompendo, assim,
o surto de crescimento do produto. Estando o crescimento econémico arrefecido, cessa a
pressao altista dos pregos, e os juros retomam a trajetéria de queda. Apenas no final do
periodo, em meados de 2007, voltou a haver uma aceleracao inflacionaria, em decorrén-
cia, basicamente, de uma guinada nos precos internacionais de commodities, assim como
alguns produtos bésicos internos (BARBOSA; SOUZA| 2010, p. 83). No inicio de 2008,

o BC volta a aumentar a SELIC, tentando conter essa alta inflacionaria.

Ainda que tenha permanecido, em sua logica, inalterada, houve, ao final do pe-
riodo, pequenas alteragoes na politica monetaria. Primeiramente, o governo passou a
se valer também de instrumentos fiscais, sobretudo diminuicdo de impostos, para o con-
trole inflacionario, como por exemplo a zeragem da tarifa da contribuicao incidente sobre
combustiveis (CIDE), em meados de 2008. Além disso, recorreu aos aumentos de juros
somente nos casos em que a tendéncia inflacionaria ameacava passar do teto da meta de

inflagdo, deixando de ter como referéncia, em termos praticos, o centro da meta (BAR-

BOSA; SOUZA, 2010, p. 83-4).

A evolucao da divida, neste periodo, apresentou uma melhora sensivel em relacao
ao periodo anterior. A continua valorizagao cambial do periodo, somada com uma politica
de acimulo de reservas, possibilitou ao pais tornar-se credor internacional. Por outro lado,
a politica de juros internos aliviou a pressao sobre os pagamentos liquidos de juros e o
estoque de divida publica liquida. Isto se deveu ao fato de que, como ja mencionado, as
taxas de juros reais seguiram uma trajetoria de queda. Além disso, a valorizacao cambial
atuou no sentido de reduzir os gastos com juros tanto da divida externa quanto da divida
interna atrelada ao cAmbid’l O resultado disso foi uma diminui¢ao no pagamentos liquidos
de juros, que ante uma média de 10,3% do PIB no periodo 1999-2002, passam para 6,9%
do PIB entre 2003-2006 (BARBOSA-FILHO) 2008b, p. 201).

A politica fiscal continuou centrada na obtencao de superavits primarios, embora

tenha havido, neste quesito, uma importante inflexao no ano de 2006. Portanto, justifica-

7 Esta, por sinal, foi reduzida drasticamente...
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se subdividir este periodo noutros dois: 2003-2005 e 2006-2008.

Até 2005, a politica fiscal teve uma logica ainda muito préxima aquela do periodo
anterior, ainda que tenha tido um pouco mais de margem de manobra. Apds a elevagao do
superavit primario em 2003, feito através de corte de gastos, nos anos seguintes o governo
manteve o superavit constante, mas, na medida em que houve expansao arrecadatoéria,
houve um aumento no espaco fiscal nao-desprezivel, decorrente de aumento nos gastos em

linha com o crescimento nas despesas (Ibid., p. 201).

Esse crescimento nos gastos, junto com uma alteracao em sua composicao, privi-
legiou as transferéncias de renda. Os gastos com seguridade social aumentaram em 1%
do PIB em relagao ao periodo anterior, ao passo que os com assisténcia social, via Bolsa-
Familia, LOAS e Previdéncia Social (Ibid., p. 205), cresceram 0,4% do PIB. No sentido
oposto, diminuiram os gastos com o funcionalismo piiblico, que, em ultima anélise, foi o
dispéndio que abriu espaco para o aumento nas transferéncias. Igualmente, o investimento
publico foi restringido a mero 0,5% do PIB (Ibid., p. 201-2).

Em especial, o aumento arrecadatorio foi de suma importancia para aquele que foi
um dos principais eixos da politica economica no periodo, qual seja, o aumento expressivo
no salario-minimo real, na medida em que permitiu ao governo arcar com os impactos
fiscais a ele atrelados. Em ntmeros: entre 2002 e 2006, o aumento real no salario-minimo
montou a 27.5%, em muito superior ao crescimento do produto no periodo (Ibid., p. 205).
Por sua vez, a arrecadagao aumentou devido a algumas mudangas tarifarias (notadamente,
a incidéncia do PIS-COFINS em 2004), a crescente formalizagdo do mercado de trabalho

e ao proprio reaquecimento da economia. (Ibid., p. 201)

Houve, igualmente, algumas mudancas institucionais importantes, entre as quais
a de maior destaque se deu no mercado de crédito. Ocorreu, no periodo, um aumento
substancial no crédito total da economia, liderado principalmente pelo crédito as pessoas
fisicas, nas modalidades pessoal (onde, segundo (Carneiro| (2010} p. 17), estao os maiores
spreads), aquisi¢ao de veiculos e cartao de crédito (FREITAS, [2009, p. 129). A introdu-
¢ao do crédito consignado teve papel primordial, sendo ele o responséavel pelo aumento no
crédito pessoal. f] Contribuiram para a expansio do crédito, igualmente, o aquecimento
no mercado de trabalho e crescimento do salario-minimo e transferéncias, além do alon-
gamento nos prazos do crédito rodapé: A média dos prazos de operacao subiu de 308 dias
em 2004 para 488 no final de 2008 (FREITAS| 2009, p. 130). Outro vetor de expansao foi
o crédito imobiliario, resultado de mudancas juridicas, que diminuiram o risco de default
das construtoras (BARBOSA-FILHO, 2008b, p. 209). A Alienagao Fiducidria, de 2004,

alterou o patrimonio de afetacao nas transacgoes imobilidrias, cujo efeito foi a reducao do

8 O crédito consignado foi uma inovacao financeira introduzida em 2003, que prevé o desconto do servico

da divida direto na folha. Em sendo menos arriscado para o credor, os juros cobrados sao menores,
o que explica a rdpida adesdo do mercado a essa modalidade (FREITAS| [2009, p. 129)
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risco do comprador do imével e também das institui¢oes financeiras (CARNEIRO, [2010;,
p. 31).

Melhoram também as condi¢es de oferta no mercado crediticio: o contexto de
queda de juros reais dos titulos publicos faz bancos aumentarem proporcao de crédito
pessoal no total (Ibid., p. 17). Concomitantemente, o facil acesso ao mercado externo, com
juros baixos e expectativas de valorizacao cambial, barateou muito o “funding” dos bancos,
sobretudo em comparacao com os altos spreads cobrados internamente, possibilitando

expansao.

A partir de 2005, como ja foi mencionado, a politica fiscal apresentou mudancas
mais sensiveis. Isso, em ultima andlise, refletiu uma mudanca no grupo de formuladores
de politica economica, que, apés uma disputa interna dentro do governo, tornou-se mais
desenvolvimentista (BARBOSA; SOUZA| 2010, p. 67-74). Estimulos & demanda agregada
via politica fiscal ativa, seja sob a forma de transferéncias, seja sob a de investimentos
ptblicos, deixaram de ser entendidos como ineficazes (como no entendimento do RMI) e
passaram a ser vistos como indutores do crescimento (Ibid., p. 71-3). Quanto aos supe-
ravits primarios, passou-se defender a exclusao de investimentos ptblicos de seu célculo,
baseado na ideia de que apenas os gastos correntes deveriam ser equilibrados com recei-
tas correntes. Na pratica, contudo, apenas o grupo de investimentos mais importantes

passaram a ser descontados do calculo (Ibid., p. 74).

Em suma, o governo assumiu uma politica fiscal mais expansionista, que no final
nao alterou tanto assim o superavit primario, na medida em que o crescimento econémico
resultante fez crescer a arrecadacao. A queda do superdvit primdrio foi de apenas 0,2%
do PIB, indo de 2,5% para 2,3% do PIB.

O aumento no espaco fiscal foi aproveitado por diferentes frentes. Primeiramente,
em 2007, iniciou-se o Programa de Aceleragao do Crescimento (PAC), que visava elevar
o patamar dos investimentos ptublicos. Havia 3 grupos de investimentos: transporte e
logistica, infraestrutura social e, o maior deles, energia. De 0,4% do PIB, o investimento
publico passa para 0,7% no periodo 2006-2008; contudo, sua principal importancia foi o

de alavancar o investimento privado, sobretudo na area de infraestrutura (Ibid., p. 76-7).

Em segundo lugar, manteve-se a politica de valorizagao real do salario-minimo, que,
no periodo 2006-2008 teve um crescimento de 24,7%. Concomitantemente, aumentaram

igualmente as transferéncias atreladas ao salario-minimo, e as transferéncias de assisténcia

social (Ibid., p. 75).
Por fim, houve também uma recomposicao de salarios do funcionalismo piblico,
elevando os gastos com pessoal de 4,3% para 4,5% do PIB no periodo (Ibid., p. 79).

Outra mudanga importante a ser salientada é que se retomou, a partir da flexibi-
lizacao da politica economica, a elaboracao e execucao de politicas industriais, com um
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marcante vértice de incentivo a inovagao. Estas, que haviam sido abandonadas durante
os anos 90, permaneceram relegadas ao segundo plano durante o primeiro Governo Lula.
Houve, de fato, uma politica industrial abrangente, a Politica Industrial, Tecnolégica e
de Comércio Exterior (PITCE), que buscava apoiar especificamente aqueles setores de
maior capacidade de geracao e difusao tecnoldgica e de competitividade e dinamismo in-
ternacional. Contudo, embora tenha logrado alguns avancos institucionais importantes,
nao foi disponibilizado, para o programa, uma quantidade de recursos suficientes para que
houvesse um impacto relevante na economia. Efetivamente, o que se constatou foi:

“Grande parte dos recursos disponiveis estava destinada ao financia-
mento de exportacoes, e os recursos disponiveis para investimento ti-
nham elevado custo para os investidores potenciais. As tentativas de
introduzir mecanismos de equalizacdo de juros no crédito para inves-
timento semelhantes aos utilizados no financiamento das exportagoes
(Proex) enfrentaram fortes resisténcias do Ministério da Fazenda” (CANO;
SILVA/ 2010, p. 189).

Quando, inversamente, adentrou-se o periodo de distensdao das amarras fiscais
do governo, foi dado um espaco efetivo para politica de inovagao. O PITCE teve um
substancial aumento de recursos disponiveis, e passou-se a elaboragao de sua expansao, o
PITCE fase II (Ibid., p. 190). Um novo programa também foi formulado, a Politica de
Desenvolvimento Produtivo (PDP), e implementado a partir de 2008, que visava aumentar
i) taxa de investimento em proporgao ao PIB; ii) gastos em P&D em propor¢ao ao PIB;
iii) participagdo nas exportagoes mundiais; e iv) nimero de Micro e Pequenas Empresas
exportadoras (Ibid., p. 194). Para tanto, o programa se embasaria em varias medidas:
tributaria/fiscal, financiamento, poder de compra governamental, aprimoramento juridico,

regulagao e apoio técnico (Ibid., p. 190).

Os resultados do PDP foram muito afetados pela eclosao da crise mundial em 2008,
mas para o presente objetivo cumpre observar que as iniciativas previstas foram muito
mais efetivas que as do PITCE, no sentido de que a elas foram destinados recursos publi-
cos significativos, evidenciando um comprometimento maior do governo. Em particular,
destacou-se os subsidios e volume de crédito viabilizados para projetos de investimento,
sobretudo via BNDES e FINEP. A rentncia fiscal, s6 em 2008, chegou a 3,625 bilhdes de
reais. (Ibid., p. 191).

Do ponto de vista dos resultados efetivos, a retomada da politica industrial nao

parece ter sido exitosa, pelo menos enquanto promotora do desenvolvimento tecnologico,
a julgar pelo fato de que:

“os sistemas mais intensivos em tecnologia [...] grosso modo, reduzi-
ram suas despesas com P&D no periodo anterior & crise e continuaram
mesmo apos a retomada do crescimento do mercado interno [...] dados
sobre desempenho inovador demostraram crescimento lento, sendo que
em alguns sistemas o desempenho pouco se alterou ao longo do decénio®
(KUPFER; LAPLANE] 2010, p. 109).
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Contudo, cumpre reconhecer a mudanca de postura do governo enquanto formu-
lador de politicas, pois, se é verdade que “[nJao ha politica industrial que consiga con-
trabalangar os efeitos perversos de uma politica macroeconémica |...]” (CANO; SILVA|
2010, p. 200), entao estas se tornaram muito menos inibidoras de politica industrial do
que antes. Se pouco foi conseguido com as politicas de incentivo a inovagdo, as razoes

para tanto sao de uma outra natureza.

Em suma, procurou-se mostrar a ocorréncia de uma importante mudanga na poli-
tica econémica a partir de 2006, assim como elencar suas principais agdes. Agora, passa-se
aos impactos sobre o a economia, a luz da ideia de que, paralelamente, houve uma mu-

danca no padrao de crescimento da economia brasileira.

Quanto ao desempenho do produto (2004-2008), averiguou-se uma sensivel me-
lhora, nestes anos, em relacdo ao periodo anterior: a média de expansao anual ficou em
4.8% (CARNEIRO, 2010, p. 8), quase o dobro do registrado em 1999-2003, de 2,3%.
Esse aumento ocorreu concomitantemente a uma outra mudanca de suma importancia:
a “[mJudanca no padrao dindmico da economia nacional das exportagdes para o consumo
interno e mais recentemente deste para o investimento” (KUPFER; LAPLANE, [2010,
p. 20).

Em outras palavras, observa-se uma alteracao no “motor do crescimento” da eco-
nomia brasileira. Em 2002 e 2003, o setor externo, com forte crescimento da balanca
comercial, puxou a economia praticamente sozinho (CARNEIRO, [2010, p. 9-10), tanto
diretamente, enquanto componente de demanda, quanto indiretamente, enquanto indutor
de investimentos (Ibid., p. 16-7) ﬂ Nos anos seguintes, o forte aumento nas importagoes
levou a uma diminui¢do da importancia deste componente (CARNEIRO), 2010, p. 9-10),
o que evidencia, num certo sentido, um aumento nos coeficientes de importagdao, que
faz com que aceleracao do crescimento implique diminuicao da contribuicao do mercado
externo (Ibid., p. 9-10).

Concomitantemente, as transferéncias de renda, o aumento no salario-minimo e re-
munerac¢ao média, a expansao do mercado de trabalho, o aumento na concessao de crédito
pessoal e o barateamento de produtos industrializados (efeito-China) fizeram do Consumo
das Familias o ocupar o lugar deixado pelas exportacdes como o principal vetor de cres-
cimento nos anos 2005 a 2008 (BIELSCHOWSKHY], 2012, p. 738). Pode-se inclusive,
como faz (CARNEIRO, 2010, p. 21), distinguir, quanto ao aumento no consumo, deter-
minantes induzidos (renda e mercado de trabalho) e auténomo (melhorias distributivas),
tendo cabido a este ltimo, a luz do exposto anteriormente, o impulso inicial. Por sua
vez, o Consumo da Administracdo Publica volta a ter um papel relevante, ainda que nao

de lideranca, devido ao ja mencionado efeito “multiplicador do or¢camento equilibrado”.

9 Os efeitos indutores continuam até final de 2004, um pouco depois de meados de 2004, quando o setor

externo deixar de contribuir positivamente para o PIB (Ibid., p. 16-7)
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No final do periodo, a partir de 2007, a Formagao Bruta de Capital Fixo (FBCF)
passa a igualmente ter uma contribuicao elevada para a expansao do produto, fato este
talvez inédito em mais de duas décadas na economia brasileira. No inicio do periodo, os
investimentos estavam concentrados na industria extrativa, tendo um forte componente
induzido pelo setor externo (Ibid., p. 24). Em particular, houve uma grande expansao dos
Investimentos no ano de 2004, especialmente 2° e 3° trimestres, fortemente concentrados
nos setores exportadores. Nos demais setores, a resposta do investimento é lenta por
conta da estratégia das empresas brasileiras, que, ao auferirem lucros crescentes devido
ao aquecimento do mercado interno e pregos externos, usam o lucro retido (autofinancia-
mento) em estratégias de flexibilidade, priorizando o desendividamento (poupando assim

gastos financeiros) ao invés de imobilizagao de capital e aumento de capacidade produtiva
(KUPFER; LAPLANE] 2010, p. 18-9).

Ja a partir de 2006, ganham importancia os investimentos na industria de trans-
formacao, puxados pelos aumentos na demanda doméstica. Paralelamente, inicia-se um
forte ciclo de investimentos na industria de Petréleo e Gas, capitaneado pela Petrobras e,
no final do periodo, ha uma aceleracdo do investimento ptiblico (Administragdo Piblica
e Estatais), embora partindo de um patamar muito baixo (CARNEIRO, 2010, p. 23-4).
Os setores exportadores de commodities e de produtos intensivos em recursos naturais
continuam a representar parcela relevante dos investimentos, aos quais também se juntam
os setores produtores de bens durdveis de consumo, principalmente a automobilistica e os
de geragao de energia (KUPFER; LAPLANE, 2010| p. 158).

Em suma, a taxa de investimento cresce, tanto em taxa quanto nos setores em que
ocorrem, a partir de 2006, figurando-se como um dos lideres do crescimento econémico:

“A taxa de FBKF cresceu a frente do PIB durante 19 trimestres seguidos,
a partir do segundo trimestre de 2004 até o quarto trimestre de 2008, [...],
a partir de 2006, a diferenga entre o crescimento das duas varidveis foi
aumentando em fator dos investimentos, fato que também se refletiu no
crescimento acelerado da produgéo de bens de capital [...]”(Ibid., p. 98)

No tocante aos impactos, de um lado, da politica fiscal mais proativa, e, de ou-
tro, do novo regime de crescimento introduzido na economia brasileira, sobre as contas

publicas, nao parece ter havido grande comprometimento da sustentabilidade.

A evolucao da divida, no periodo 2003 a 2008, apresentou uma melhora sensivel
em relagao ao periodo anterior. A continua valorizacao cambial do periodo, somada com
uma politica de acimulo de reservas, possibilitou ao pais tornar-se credor internacional.
Por outro lado, a politica de juros internos aliviou a pressao sobre os pagamentos liquidos
de juros e o estoque de divida publica liquida. Isto se deveu ao fato de que, como ja
mencionado, as taxas de juros reais seguiram uma trajetéria de queda. Além disso, a va-

lorizagao cambial atuou no sentido de reduzir os gastos com juros tanto da divida externa
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quanto da divida interna atrelada ao cAmbid™l O resultado disso foi uma diminuicdo no
pagamentos liquidos de juros, que ante uma média de 10,3% do PIB no periodo 1999-2002,
passam para 6,9% do PIB entre 2003-2006 (BARBOSA-FILHO, 2008b, p. 201).

A divida liquida em relacao ao PIB cai continuamente de 2002 (55,7%) até 2008
(37,4%), devido ao crescimento do PIB e queda nos juros (GENTIL; ARAUJO| 2012, p. 9).
Contribuiu também, neste sentido, a manutencao da politica de obtencao de substancial
superavit primario, ainda que tenha havido algumas mudancas pontuais, por exemplo, a

ligeira reducao da meta em 2007.

Inversamente, a divida publica bruta em propor¢ao ao PIB aumentou no periodo,
resultado da 1) captacdo de recursos destinados ao BNDES e estatais, especialmente PE-
TROBRAS; ii) esterilizagao da aquisi¢cao de reservas internacionais. Essas operagoes, ao

aumentarem concomitantemente os ativos, nao impactam a divida publica liquida.

Paralelamente, houve uma reducao drastica na divida externa, invertendo, em
2006, a posicao do Brasil, de devedor a credor externo. Junto com isso, houve um processo
de desindexacao da divida interna ao cadmbio. No final de 2002, o percentual sobre a
divida mobilidria total era de 33,5%, e passa para 0,5% em 2010. O efeito conjunto dessas
duas tendéncias foi o de reduzir a exposicao do or¢camento ptblico a choques externos e

aumentar a protecao a crises cambiais.

A diminuicao do endividamento publico externo teve, como contrapartida, uma
elevacao do endividamento privado externo. De fato, a partir de 2006 até fins de 2008
(crise), o setor privado comega a se endividar muito em délares, resultado da alta li-
quidez financeira mundial. Por um lado, isso representa um financiamento mais barato
para o setor produtivo, na medida em que “o setor bancario emprega-os como funding
para expansao de operagoes de crédito.” Por outro, por ser composto cada vez maior por
divida de curto prazo, sobretudo tendo como contrapartida um peso cada vez maior de
investimento estrangeiro em carteira, piorou um pouco o perfil da divida em termos de

solvéncia.

Por fim, cumpre observar que as mudangas ocorridas no perfil da divida brasileira,
principalmente no que diz respeito a diminui¢do na relacdo divida liquida sobre PIB,
continuaram fazendo com que o peso que ela tem sobre o or¢camento publico seja conside-
ravel. Isto se deve ao fato de que ha um substancial custo fiscal para manutencao dessa
politica, decorrente do diferencial entre os juros pagos aos detentores de titulos federais
(remunerados pela SELIC) e os juros recebidos pelo Governo Federal pelas suas reservas

internacionais ou taxa de retorno do crédito do BNDES (balizada pela TJLP).

10 Este fator foi perdendo relevincia ao longo dos anos, uma vez que a divida atrelada ao cambio

reduziu-se drasticamente. No inicio, contudo, foi ainda relevante enquanto fator explicativo.
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1.3 Consideracoes teoricas sobre o processo de mudanca estrutural

1.3.1 Desindustrializacao

A extensa literatura a respeito do processo de desindustrializacao de uma economia
guarda uma relagao muito proxima com as teorias do crescimento econémico, em especial
aquela que desenvolveu-se na esteira das idéias de Kaldor| (1978(1966)) e Kaldor (1967)),
e que coloca a industria como for¢a motriz do processo de crescimento econdémico. Nesse
sentido, é seminal seu seminario de 1967, onde o autor propds as famosas leis de Kaldor

— fatos estilizados ocorridos a maioria dos paises entao desenvolvidos.

Talvez a mais crucial delas seja a que postula que o crescimento da producao do
setor manufatureiro determina o crescimento da produtividade nesse setor que, por sua
vez, determina o crescimento da economia como um todo. A primeira relacdo causal é
devida as economias de escala estaticas e dindmicas, que seriam especialmente importan-
tes no caso das manufaturas; a segunda, devida aos efeitos que a crescente produtividade
industrial teria sobre os outros setores como, por exemplo, através de transferéncia de
mao-de-obra (THIRLWALL [1983] p. 345). Nota-se aqui uma inversao na relacao causal
comumente explorada, a de que sao mudangas na produtividade (relativa) de um setor que
geram, via efeito de pregos relativos, altera¢oes na demanda e oferta de um determinado
bem. Ademais, a medida que tais ganhos de produtividade, quando levados ao mercado
internacional, proporcionam mais mercado consumidor para as manufaturas, tem-se uma
retro-alimentacao positiva desse processo, levando a um crescimento econémico sustenta-
vel (MCCOMBIE], |1983] p. 415) — o que Kaldor chamou de “processo cumulativo”.

Neste arcabouco teodrico, entao, é patente a importancia do setor industrial en-
quanto promotor de um processo de crescimento econémico duradouro. Contudo, ao
longo da década de 70, comegou-se a notar, primeiro na Inglaterra, depois em outras eco-
nomias desenvolvidas, uma desaceleragao tanto nos ganhos de produtividade da industria,
quanto na sua importancia relativa — tanto em valor adicionado quanto em ocupagoes.
Ora, a luz da teoria kaldoriana do crescimento, este cenario levaria as economias desen-
volvidas a estagnacao economica — o que de fato se verificava. Contudo, o mais crucial é
que a causa da desaceleracdo econémica é a falta de dinamismo industrial, e recupera-lo

¢é a principal proposta de politica econémica que vise o crescimento sustentavel.

Chegamos, entao, ao cerne de toda a discussao sobre desindustrializacao. Quais
sdo suas causas e conseqiiéncias? Em que medida trata-se de um processo inerente ao
proprio desenvolvimento econdémico, ou entao causado pela adocao de certas politicas
econOmicas e, portanto, reversivel? Como medi-la e defini-la, de forma a melhor captar

suas influéncias sistémicas?

No que tange as causas, [Rowthorn e Coutts (2004, p. 769-771) apontam quatro

razoes que explicariam o processo de desindustrializagao. Primeiramente, seria importante
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neste sentido o processo de especializagao/terceirizagao pelo qual passaram as economias
nas ultimas décadas, isto €, a emergéncia de novas firmas que, por serem especializadas na
prestacao de certos servicos, passam a presta-lo de forma mais eficiente para a industria —
tirando, contabilmente, tanto o respectivo valor agregado quanto as respectivas ocupacoes
da industria, e passando-os para o setor de servicos. Um exemplo seria os servigos de

limpeza, cuja prestagao cada vez mais cabe a empresas terceirizadas.

Um segundo fator é a evolugao do padrao de consumo das economias, isto é,
a demanda final. A idéia aqui é que, do mesmo jeito que para os estagios iniciais do
processo de desenvolvimento economico a demanda por alimentos seria limitada — sendo
substituida por demanda por manufaturados a partir de um certo nivel de renda per capita
(ROWTHORN; WELLS] |1987, p. 14) —, haveria uma tendéncia parecida para o estagio
“maduro”, mas agora entre bens industriais e de servigos — isto €, para altos niveis de renda
per capita, as pessoas passariam a demandar relativamente menos bens manufaturados,
e mais servigos (Ibid., p. 15). A demanda final por estes, entdo, aumentaria, puxando a

estrutura produtiva para a mesma direcao.

Em terceiro lugar, observa-se um comportamento diferente entre as produtividades
do setor industrial e a do comercial — esta cresce muito mais lentamente que aquela.
Juntamente a uma demanda final mais constante, a crescente produtividade industrial
leva a uma transferéncia de mao-de-obra, diminuindo assim sua participacao relativa.

Para Rowthorn e Wells (1987, p. 16), por exemplo, essa seria a razdo mais importante.

Por fim, ha o papel dos padroes do comércio internacional, que basicamente in-
fluencia a estrutura produtiva de um pais de duas maneiras. Primeiro, ao promover a
especializacao produtiva entre paises: o que antes era produzido internamente, passa a
ser suprido por importagdes. Seria o efeito, por exemplo, das economias asiaticas desde
os anos 80 sobre os paises desenvolvidos, estes passando a produzir massivamente bens
manufaturados a serem exportados para aqueles. Inclusive entram nesta conta a espe-
cializagao intra-setorial, isto é, de bens manufaturados intensivos em trabalho ou nao,
de alto valor agregado ou nao. Em segundo lugar, hé o efeito do comércio internacio-
nal sobre a prépria evolucao da produtividade setorial, na medida em que aumenta a
competicao externa das empresas nacionais. Ambos os fatores concorrem para alterar a

estrutura produtiva de um pais a favor ou contra uma crescente participacao da industria

(ROWTHORN; RAMASWANY] 1999, p. 33).

Todas essas causas concorreriam para o processo de desindustrializacao, que toma,
contudo, formas diferentes — o que Palma| (2005, p. 6) chama de “fontes” da desindustri-
alizacao — e que nao sao excludentes. Para o autor, a primeira delas seria a ocorréncia de
um “U” invertido entre as varidveis emprego industrial e renda per capita, isto é, a partir
de certo nivel de renda per capita, o emprego industrial, em proporcao do total, tende

a estagnar e depois diminuir. Esse fenomeno ocorre tanto entre paises (os mais atra-
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sados apresentando ocupagao industrial maior, os mais adiantados apresentando menor)
quanto para um mesmo pais, ao longo do tempo (indicando assim uma certa “evolugao
natural” da economia). J& a segunda estaria associada a uma queda na renda per capita
“de virada”, isto é, aquele nivel a partir do qual a participacdo do emprego industrial
comeca a declinar. A ultima “fonte”, por sua vez, estaria associada a assim chamada
doenca holandesa, fendomeno caracterizado por um aumento stibito nas exportacoes de
bens primérios (descoberta de petréleo é o exemplo mais cldssico) que, ao trazer para o
pais divisas, atrofia o setor industrial, cuja demanda passa a ser provida por importacoes

ao invés de producao local.

Assim, a desindustrializacdo pode acontecer sob a forma de qualquer uma dessas
“fontes”, e a identificacao e mensuracao de cada uma delas é de suma importancia pois,
ainda que o “U” invertido seja um processo secular, a doenca holandesa ja constitui um
fen6meno conjuntural e passivel de mudanga através de politica econémica. Palma/ (2005,
p. 16-20) sugere, por exemplo, que, na década de 90, a ocorréncia da doenga holandesa
na América Latina agravou a queda na participacao da industria. Para os paises desen-
volvidos, por outro lado, a especializagao no comércio exterior nao parece ter sido muito
importante como explicagdo da queda na participagao da industria (ROWTHORN; RA-
MASWANY/, (1999, p. 22). Na tentativa de dissecar as diferentes formas, alguns autores
estabeleceram “taxonomias”: [Palmal (2005, p. 23-24), por exemplo, se refere a desindustri-
alizagdo descendente (quando ocorre conjuntamente com doenga holandesa), ascendente
(sem doenga holandesa), e reversa (queda conjunta do emprego industrial e da renda per
capita). |Pieper| (2000, p. 79-81), por sua vez, estabelece trés diferentes processos: desin-
dustrializacao de produtividade, de emprego e de produto; finalmente, Rowthorn e Wells
(1987, p. 24) diferenciam dois tipos, um compativel com o pleno-emprego, isto é, com
um setor de servicos que consegue absorver toda a mao-de-obra liberada pela crescente
produtividade industrial, e outra, que, num contexto recessivo, nao apresenta um setor
de servigos forte o suficiente para absorver toda a mao-de-obra recém liberada, gerando

assim desemprego.

Uma vez colocadas as causas do processo, ainda resta tratar de suas possiveis
consequiéncias. Dasgupta e Singh| (2006, p. 16), por exemplo, alegam que uma economia
em processo de desindustrializacdo terd mais dificuldades em atingir o pleno emprego.
Além disso, a medida que passa a depender mais de importagoes, fica mais vulneravel a
choques externos (SHAFFAEDDIN| 2005, p. 20). Relacionado a isto, hd também o fato
de que, por conta das caracteristicas particulares do setor industrial, os bens industriais
teriam uma maior elasticidade-renda da demanda no ambito do comércio internacional;
logo, a diminuicao do peso destes na estrutura economica, se refletida na pauta comercial,
implicard uma insercao externa pouco dinamica, o que, além de taxas baixas, produz uma

dinamica do tipo “stop-and-go”.
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Em tltima analise, no entanto, como bem nota Palmal (2005, p. 33-36), a andlise
das conseqiiéncias de tal processo dependerao sempre da teoria do crescimento subjacente.
Para as teorias do crescimento a la Solow, por exemplo, o que importa sdo os retornos
decrescentes dos fatores de produgao (capital e trabalho) e suas taxas de crescimento, e o
progresso técnico. No outro extremo, para a teoria kaldoriana, como ja foi dito, a queda
na participagao relativa na industria é gravissima do ponto de vista do crescimento de

longo prazo.

Contudo, em meio a descricio do processo e ao arrolamento de suas causas e
consequéncias, ha uma série de problemas tedricos e praticos, de dificil resolugao e que
também por isso tornam a discussao ainda mais complexa. Primeiramente, associado ao
ja referido processo de especializagdo/terceirizacao, tornou-se mais importante uma gama
de servigos referentes a atividades industriais, como design e servigos financeiros. Assim,
computa-se no setor de servicos atividades originalmente industriais, o que levou certos
autores a propor uma re-classificacao das atividades, separando-as segundo as ocupacoes,
e nao mais segundo setores (SCHETTKAT; YOCARINI, 2006, p. 134-137). Além disso,
a prépria mensuragao de produtividade no setor de servicos é complicada, uma vez que

seu “produto” é de dificil mensuragao (Ibid., p. 131).

Mais grave, no entanto, é o problema apontado por Dasgupta e Singh (2006, p. 15),
que acham evidéncias de que a lei de Kaldor-Verdoorn ocorreria também em certas ativi-
dades do setor de servigos, como por exemplo tecnologia da informacao. Sua implicacao
tedrica € que o “motor” do crescimento economico poderia estar se deslocando do setor

manufatureiro para o setor de servigos e, neste, para algumas atividades especificas.

Pode-se incluir também entre as dificuldades empiricas do tema a controvérsia
a respeito de qual varidavel é melhor para se medir o fendomeno da desindustrializacao.
A maioria dos autores utilizam como indicador a parcela do emprego industrial sobre o
emprego total, como é o caso, por exemplo, de Rowthorn e Ramaswany| (1999) e Rowthorn
e Coutts (2004). As razoes para isso é que, em se utilizando ocupagoes, nao é preciso
enfrentar o problema dos pregos relativos para se chegar aos efeitos quantitativos reais

(TREGENNA], 2009, p. 438).

Contudo, ndo ha consenso sobre a questdo. Recentemente, [Tregenna (2009) ar-
gumentou que é preferivel utilizar, junto com ocupacgoes, o indicador de parcela do valor
agregado originado no setor industrial em comparacdo com o total. O argumento central,
aqui, é que os mecanismos kaldorianos de crescimento atuariam tanto através do emprego
quanto pelo valor agregado industrial, e, portanto, a dinamica de ambos seriam impor-
tantes para se captar desindustrializacao (Ibid., p. 439). O valor agregado na industria
estaria intimamente relacionado com os efeitos positivos da produtividade industrial sobre
os outros setores. Também seria pelo aumento no produto industrial que se induziria o

aumento na produtividade industrial, através da Lei de Verdoorn. Seria também essa a
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dimensao mais importante ao se considerar a capacidade industrial de se gerar divisas, e
assim aliviar a restricao externa. Por outro lado, a quantidade de ocupagoes industriais

também seria relevante no processo de learning-by-doing de aumento de produtividade.
(Ibid., p. 439-440).

Desta forma, conclui a autora que “Defining deindustrialization as a fall in the
share of manufacturing in employment is narrow as it neglects trends in the level or share
of manufacturing outputs” e que “|...] both output and employment are important” (Ibid.,
p. 440).

Em suma, pode-se dizer que ha um relativo consenso na literatura sobre as causas
possiveis de um processo de desindustrializacao, ficando a discussao muito centrada na
importancia de cada uma delas em cada caso especifico. Quanto a sua mensuracao, ha
ainda uma certa controvérsia quanto qual o indicador mais significativo para captar os
efeitos economicos do setor industrial vis-a-vis os demais. O que, por outro lado, permeia
toda literatura teodrica sobre desindustrializacao é que se trata de uma relacao inter-
setorial, entre industria, de um lado, e servigos e agricultura de outro. Nao se leva em
conta alteragdes na composi¢ao intra-setorial, que seria o caso, por exemplo, da discussao

sobre contetido tecnolégico.

No Brasil, a literatura a respeito de processos de desindustrializacao se atém a
discussao de se ha ou nao a ocorréncia do fendmeno nas duas ultimas décadas, ou seja,
existe pouca discussao quanto as causas, consequéncias e indicadores apropriados da in-

dustrializacao, ficando restrito o debate a validagao ou nao do processo.

Um dos primeiros trabalhos a atestar a ocorréncia de desindustrializacao foi o
[EDI (2005), que aponta uma inegavel desindustrializagdo ocorrida entre 1986 e 1998,
evidenciado pela queda na participagao da industria sobre o valor agregado. Contudo, pelo
fato de a Industria de Transformacao ter mantido uma certa diversificacdo, em especial
em alguns setores de ponta tecnologica, além da capacidade de ampliar sua produtividade
e capacidade exportadora (Ibid., p. 2), a desindustrializacdo teria um carater “relativo”.
Por outro lado, comparando com o comportamento da indistria em outros paises em
desenvolvimento e desenvolvidos, mostra-se que a desindustrializacao também ocorre em

comparagao internacional (Ibid., p. 2-3).

[EDI (2007) sugere que o movimento de desindustrializagao teria continuado no
periodo posterior, entre 1996 e 2004. Foram causas desta continuagao as altas taxas de
juros, o baixo crescimento econémico e, depois de 2003, a valorizagao cambial, que a
um sé6 tempo desestimularam exportagoes de manufaturados e baratearam a importacao
tanto de bens finais quanto de insumos. Empiricamente, o trabalho usa a razao entre
Valor de Transformacao Industrial e Valor Bruto da Produgao Industrial como indicador

de desindustrializacao, pois este captaria quao intensiva em V.A. é a producao nacional.
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Por sua vez, Oreiro e Feij6| (2010), concentrando sua andlise num periodo mais
recente, comparam a evolucao do valor agregado industrial com a evolucao do PIB, e ve-
rificam que este cresceu mais que aquele, o que configuraria, segundo os autores, “[...] uma
perda de dinamismo da industria de transformacao com respeito ao resto da economia
brasileira.” (Ibid., p. 228). Tal perda, se considerada a série a pregos constantes, seria mais
acentuada ainda (Ibid., p. 229), o que leva os autores & conclusdo de que houve, inequi-
vocamente, desindustrializagao no Brasil, mesmo no periodo de desvalorizacao cambial,
p6s-1999.

Bresser-Pereira e Marconi| (2008)) também apontam a ocorréncia de desindustri-
alizacao, adicionando que esta teria ocorrido em decorréncia da Doenca Holandesa. Os
autores utilizam os saldos comerciais de dois grupos de setores, um associados a recursos
naturais e outro a manufaturados, para verificar a ocorréncia de doenga holandesa (Ibid.,
p. 12), e concluem que, sobretudo no periodo 2002-2007, as manufaturas teriam ficado
mais deficitarias, indicando agravamento do problema de doenca holandesa. Isto, para os
autores, teria como consequéncia a desindustrializagdo da economia: “Nao houve desin-
dustrializagao em relagao ao PIB, mas houve em relagdo as commodities” (Ibid., p. 15).
Além disso, os autores usam um outro indicador, participacdo do valor adicionado dos
manufaturados no valor adicionado dos bens comercializaveis, ainda que a razao teorica

subjacente seja completamente obscura, como mais uma prova de desindustrializagao.

Lara, (2011) também corrobora a interpretagao de que a economia brasileira esta se
desindustrializando. Esta ocorreria quando de uma queda da participacao da Industria de
Transfomracao no V.A. da economia junto com uma diminui¢do na razao entre emprego
industrial e total. Segundo o autor, entre 1994 e 2010, houve um crescimento no V.A.
industrial menor que o crescimento do V.A. da economia. Cai, igualmente, a participagao
do emprego industrial no total. Portanto, conclui o trabalho, ha indicios inequivocos de

desindustrializagao.

H4, igualmente, trabalhos que invalidam a hipotese de desindustrializacao, ou
que entao trazem evidéncias ambiguas a este respeito. |Nassiff (2008) argumenta que
nao teria havido desindustrializacao no Brasil durante a década de 90. Primeiramente,
grande parte da queda na participacdo da manufatura no V.A. teve lugar na segunda
metade dos anos 80; antes, portanto, das reformas liberais dos 90. Na década de 90,
por outro lado, este setor teria mantido sua participagao relativa constante. Quanto
a hipotese de doenga holandesa, o autor sugere que nao houve uma especializagao da
pauta exportadora em setores intensivos em recursos naturais ou em trabalho. Tampouco

haveria uma concentragao da estrutura produtiva nestes setores.

Squeft (2012)), analisando diversos dados, inclusive os das Contas Nacionais, chega
a conclusoes divergentes sobre a ocorréncia de desindustrializacao. A favor da tese de

desindustrializacao, o autor aponta que, desde 1990, ha perda da participacao da Industria
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de Transformacao no total do Valor Agregado, o que estaria relacionado a um processo de
desindustrializacdo em seu sentido pejorativdl] Além disso, os investimentos ter-se-iam
concentrado em setores de menor valor agregado e intensivos em recursos naturais. Por
fim, a analise da pauta exportadora revelaria igualmente uma perda de participacao do

setor manufatureiro.

Em relacao aos indicios contrarios, primeiramente as ocupagoes indicam um au-
mento relativo da participacao da industria de transformacao. Esse fato, que junto com
o desempenho do V.A. indica uma evolugao negativa da produtividade, invalidaria a
hipotese de desindustrializacao. Além disso, desagregando a manufatura em diferentes
intensidades tecnologicas, o autor conclui que nao houve adensamento da industria de
transformacao em setores de baixa tecnologia, tendo estes inclusive perdido participagao

relativa no V.A.

Ainda entre os contrarios ao diagnostico da desindustrializacdo, mas do ponto
de vista ortodoxo, pode-se citar Bonelli e Pessoa, (2010). Os autores véem a queda na
participagao da Industria de Transformagao no PIB, ocorrida desde os anos 70, como um
ajuste em relacdo ao padrao internacional, haja vista que a industria brasileira sai de
uma posicao de hiperdimensionamento em relacao ao esperado dado o “desenvolvimento
econdmico, tecnolégico, dotacao de fatores e tamanho [da economia brasileiral]” (Ibid.,
p. 2). Além disso, observam que, usando-se pregos constantes, a queda da participagao
da industria é muito menor, indicando grande influéncia de precos relativos, “evidéncia
de ganhos de competitividade desse setor” (Ibid., p. 4). Além disso, a queda no peso
relativo das ocupacoes industriais concentram-se nos anos 90, a época do ajuste produtivo,
permancendo relativamente constante depois disso. Por fim, entre 1996 e 2007, a Industria
de Transformacao ganha espaco na Formacao Bruta de Capital Fixo, ou seja, passa-se a
investir mais neste setor. (Ibid., p. 5). Concluem, portanto, que nao ha tendéncia clara e

inequivoca de perda de participagao industrial na economia.

1.3.2 Especializacdo Regressiva

O conceito de especializagao regressiva foi originalmente cunhado por Coutinho
(1997) para descrever a reagdo da estrutura produtiva brasileira as intensas rupturas
econdmicas ocorridas nos anos 90. Sua ideia central é a de que a estrutura produtiva
brasileira, que no final dos anos 80 permanecia diversificada, mas com uma “fragilidade
estrutural da posi¢cdo competitiva” (Ibidem, 1997, p. 94), reagiu ao intenso e subito
aumento da competicao externa da primeira metade dos anos 90 adotando uma estratégia

de especializacao produtiva.

11O autor faz, contudo, duas ressalvas: em parte esta perda de participacio estaria relacionada a uma

mudanga de precos relativos (calculada com base na evolucdo dos deflatores de produtos) desfavoravel
aos manufaturados; além disso, uma mudanca metodolégica realizada pelo IBGE em 1995 teria inflado
os resultados do setor de servico.
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Especificamente, havia uma profunda heterogeneidade estrutural quanto a compe-
titividade externa dos setores, havendo:

“[flragilidade competitiva da inddstria em todos os complexos industri-
ais de alto valor agregado e contetido tecnoldgico, com preservacao da
competitividade apenas em setores produtores de commodities de ele-
vada escala de produgdo, baixo valor agregado, intensivas em recursos
naturais, insumos agricolas e energia” (Ibidem., p. 105).

Os impactos da abertura comercial foram generalizados, tendo sido sentidos em
quase todos os setores industriais H Segundo Coutinho (1997, p.93), tirando as commodi-
ties e semi-extrativos, houve reversao dos saldos comerciais em todos os demais setores da
industria de transformagao. De uma forma geral, ou bem houve penetracao de importa-
¢oes de bens finais, ou entdo ampla substituicdo de matérias-primas, bens intermediarios
e bens de capital nacionais por importados (Ibidem., p. 94). Ou seja, mesmo nos setores
em que, por uma razao ou por outra, se logrou manter o mercado para produtos nacionais,
a estrutura produtiva foi profundamente modificada, tornando-se muito mais dependente
de importagoes. O resultado desse processo foi um aumento, nos diferentes setores da
industria de transformagao, do coeficiente de importacao (Ibidem., p. 91). Em 1990, o
coeficiente importado era de 5,7%; em 1998, ele salta para 20,3% (Carneiro, 2002, p. 315).

Se, por um lado, o impacto da abertura comercial foi geral, por outro as reacoes
setoriais a ela foram bem dispares. Observa-se, primeiramente, que o impacto da referida
abertura foi sentido de forma distinta pelos setores produtivos. Foram relativamente pre-
servados os setores non-tradeables, téxteis e automobilisticos (estes dois tltimos, por conta
de protegao tarifaria que nao fora prevista incialmente) e setores produtores de “commo-
dities, de grandes escalas de produgao, intensivos em matérias-primas de base agricola,
em recursos naturais e energia, de grau relativamente baixo de transformagao industrial”
(Coutinho, 1997, p. 92-94). Por outro lado, industria mecénica, material elétrico e de
comunicagoes, material de transporte, quimica, metalurgia e matérias plasticas lideraram
as reversoes comerciais (Ibidem., p. 94), passando a gerar vultosos déficits comerciais.
Em termos de coeficiente de importacao setorial, os maiores aumentos foram sentidos
nos bens de capital (de 20% para 100%), bens durédveis (de 9% para 30%), material de
transporte (de 3% para 24%), e intermedidrios elaborados (de 6% para 20%). Bens de
consumo nao-duraveis e bens intermediarios, por sua vez, tiveram aumentos bem meno-
res. (Carneiro, 2002, p. 318, tabela 77). Em termos do saldo comercial: “[...] cabe notar
a concentracao do superavit nos segmentos intensivos em recursos naturais e o equilibrio
naqueles com maior intensidade de trabalho, ou seja, com a atual estrutura produtiva da
industria brasileira, os setores mais dindmicos (capital e tecnologia) sao deficitarios e os

tradicionais (recursos naturais e trabalho), superavitarios.” (Ibidem., p. 329).

12 Como coloca Carneiro (2002, p. 314), “[...] para o perfodo 1990-1994 uma reducdo da tarifa efetiva

para todos os setores produtivos, sem excecdo, e diminuicdo da tarifa maxima, bem como da sua
dispersao setorial.”
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Como resultado final, no fim da década o saldo comercial concentrava-se em boa

medida nos segmentos intensivos em recursos naturais. (Ibidem., p. 329)

Ademais, o ciclo de investimentos desse periodo atuou no sentido de reforgar esse
padrao de especializagdo. Sua andlise revela uma grande concentragdo de projetos nos
complexos produtores de insumos e commodities de grande escala produtiva, notada-
mente nos setores de metalurgia basica, quimica bésica, agrobusiness, papel e celulose,
complexo automotivo e téxtil. Como sao tradeables, trata-se de investimentos que gerarao
exportacgoes, mas numa quantidade limitada, haja vista o baixo dinamismo destes setores
no comércio internacional. Por sua vez, setor de bens duraveis e nao-duraveis, alvos dos
IED e puxados pela grande expansao do mercado interno ocorrida logo apds a adogao
do Real, trouxeram consigo uma maior necessidade de insumos importados, vis-a-vis a

estrutura produtiva anterior.

Portanto, a reagao da estrutura produtiva brasileira foi a de substituir a oferta
nacional de bens finais, insumos e cadeias produtivas inteiras por respectiva importacao,
naqueles setores em que a defasagem competitiva era maior, ao passo em que se concentrou
investimentos naqueles setores em que ainda tinha alguma vantagem competitiva, em geral
associada a abundancia de recursos naturais, energéticos e de escala. E esse o processo a

que se denominou “especializacao produtiva”.

O caréter regressivo dessa especializacao esta associado ao fato de que a economia
se especializou nos setores de commodities e intermediarios intensivos em escala e recursos
naturais, segundo um “padrao de especializagdo competitiva que a economia brasileira ja
havia logrado alcangar na década de 70 (Coutinho, 1997, p. 105). Marca, assim, “um
antagonismo claro com o processo histérico de crescimento da economia brasileira cuja
trajetoria, até os anos 80, havia sido a diversificacdo e a reducdo da dependéncia de

importagoes, incluindo os setores de meios de producao.” (Carneiro, 2002, p. 316).

Como consequéncias tedricas de uma especializacao regressiva, pode-se citar a “di-
minui¢ao das relagoes intersetoriais da economia brasileira [...] articulagoes entre os varios
ramos produtivos foram reduzidos.” (Ibidem., p. 317), sobretudo nos setores industriais
dindmicos fundados no uso mais intenso de tecnologia e capital (Ibidem., p. 319). Nos
demais segmentos, intensivos em trabalho e recursos naturais, a especializagao foi menos
significativa, embora nao desprezivel, no primeiro (Ibidem., p. 319). “Nao correspondeu
a um aumento do papel do mercado externo, a excessao de uns poucos segmentos produ-
tivos” (Ibidem., p. 318). Do ponto de vista macroecondémico, o desempenho do produto
passa a depender mais das contas externas. Ademais, porquanto especializacao regressiva
se traduza num aumento da elasticidade-renda das importagoes concomitante a uma di-
minui¢ao da elasticidade-renda das exportagoes, é esperado que a taxa de crescimento de

longo prazo da economia se dé num patamar baixo.

Uma das hipdteses sobre a evolucao da economia brasileira, levantada por exem-
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plo por Carneiro (2010), é de que na década de 2000 esse processo teria continuado,
acentuando a dependéncia em relacao as importagoes em setores-chave para a dinamica
econdmica, ao passo que se logrou alcangar niveis internacionais de competicao em alguns

poucos setores, intensivos em matérias-primas e de baixo contetido tecnoldgico.

Haveria, dessa forma, continuado o processo de especializacao regressiva intensa
nas exportacoes. Estas teriam crescido bastante nos setores de industria extrativa e nas
industrias com base em matérias-primas, o que, junto com uma redugao no coeficiente de
importagoes, originou superavits comerciais expressivos. Quanto a industria de bens de
capital, cujas exportacoes também aumentaram, nao houve o mesmo impacto em saldos,
por terem igualmente elevado o coeficiente importado, indicio da pratica de maquillas. Por
outro lado, as industrias de média-baixa, média-alta e alta tecnologia tiveram seu saldo
externo reduzido acentuadamente desde 2003, com a valorizacao cambial. No conjunto, o
que se verifica é o aumento, ao longo da década de 2000, na discrepancia entre as faixas de

tecnologia, caracterizando uma especializagao regressiva no comércio exterior brasileiro.

Se a essa especializacdo no comércio correspondeu uma igual especializacdo na

estrutura produtiva como um todo, a exemplo da década de 90, é ponto ainda em aberto.

E importante notar aqui que o conceito de especializagao regressiva, se por um lado
estd associado a abertura econémica dos anos 90 e, portanto, tem como um de seus reflexos
a evolucao setorial dos saldos comerciais, por outro se aplica a toda estrutura produtiva,
e ndo apenas ao comércio exterior, ou entdo a pauta exportadora. Estes podem refletir
uma especializagao regressiva, ou até mesmo pode haver uma especializagdo da pauta,
mas nao se confunde com o conceito aqui exposto, que trata da estrutura produtiva como
um todo, que teria se especializado em oposic¢ao a diversificagdo ocorrida nas duas décadas

precedentes.
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2 Metodologia

2.1 Introducao

H4, nesta dissertacao, dois esforgos empiricos distintos, ainda que intimamente
relacionados, a serem detalhados no presente capituloﬂ. O primeiro deles é o da estimacgao
da Matriz Insumo-Produto (MIP) para os anos em que as matrizes oficiais nao estao
disponiveis. O segundo é realizar, com base na série anual de matrizes estimadas, a
andlise de decomposicao estrutural (ADE), que busca “quebrar o crescimento de alguma
varidvel em mudancas em seus determinantes” (DIETZENBACHER; LOS| |1998| p. 107).
Antes, porém, far-se-4 uma breve introdugdo ao modelo de insumo-produto, que, em

ultima analise, é o referencial tedrico de toda a presente estimagao empirica.

O objetivo basico do modelo de insumo-produto é a determinacao do valor total

da producao dos diferentes setores de uma economia através das diferentes transacoes

econodmicas entre estes. Seja (U) = [u;] a Matriz de Usos, (V) = [v,] a Matriz de
iXj X ]
Recursos
E possivel escrever o valor total da producio com:
x = Le (2.1)

onde x ¢ o vetor do valor total da producao setorial, L é a Inversa de Leontief, dada

(s><1)

y ¢
poL =D(I-BD) !, (D) = [d,;]= [[U”]] é a matriz de Market-share, (B) =[] = [[u”]]
SXp Ui pPXs Uz’
6 a matriz de coeficientes técnicos nacionais, e EX = [e!] € o vetor de demanda final.

(pxk)
E necessério para a discussao posterior ter em mente as principais hipdteses feitas
no modelo. A primeira hipotese bésica assume uma relagao causal tinica entre insumos e
produto. Nesse sentido, existe “a set of unique inputs associated with the production of
that output” (BULMER-THOMAS| (1982, p. 20-21) e, em especial, um aumento nestes

implicard um aumento naqueles, em proporc¢ao determinada. Em outras palavras, tem-se

1 Ao longo do capitulo, adotar-se-4 as seguintes convencdes: matrizes serdo escritas em letras maitisculas

em negrito (quando forem designadas por mais de uma letra, somente a inicial serd maitiscula), vetores

serdo escritos em minudsculas e em negrito, e células de matrizes serdo escritas entre colchetes, com

subscritos ¢ e j. Quanto as dimensoes,“p” designard o mesmo ntmero de produtos do Sistema de

Contas Nacionais; “s” o mesmo ntimero de setores, e “1” quando se tratar de um vetor. A soma das
n n

células em relagdo a coluna da matriz, Y [z,;], serd designada por z; e em relagdo a linha, Y [z,;], por
i=1 j=1

x;.Sobreescritos 0 e 1 serdo usados para indicar o ano de referéncia. Colchetes sdo usados para indicar

o elemento caracteristico da matriz. Sobreescritos fora dos colchetes indicam o ano de referéncia; os

dentro caracterizam o elemento em nacional, importado ou total.

Para uma derivacao didatica da expressdo, refere-se a [Miller e Blair| (2009, p. 184—242)

3 Para esta derivacdo da Inversa, ver Miller e Blair| (2009, p. 189-191).
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a hipotese de coeficientes fixos de producao. Além de coeficientes fixos, assume-se igual-
mente que estes nao se alteram conforme aumenta ou diminui o Valor da Producao do
setor; portanto, desconsidera-se tanto substitutibilidades entre insumos quanto retornos
crescentes ou decrescentes de escala. A terceira hipdtese assume que o que é produzido é
inteiramente absorvido seja pela demanda intermediaria, seja pela demanda final. “Wha-
tever enters on the supply side must be capable of being identified and absorbed on the
demand side” (Ibid., p. 20-21). Esta hipétese garante que oferta e demanda serdao sempre
iguais, e, portanto, crescimento numa delas serd respaldado por um igual crescimento na
outra. Uma quarta hipdtese, esta acerca da demanda, assegura que qualquer aumento no
gasto em um determinado produto tem o mesmo efeito sobre a producgao deste, indepen-

dentemente do setor que originou o gasto (Ibid., p. 25).

A Matriz de Market-share indica quanto da producdo total de um determinado
produto tem sua origem em cada um dos setores. Assim, ela exerce, no modelo, uma
funcao de ponte entre a producao setorial de cada produto, que é a informacao bésica
divulgada pelas Contas Nacionais, e as transacoes intersetoriais , que sdo a base para o

modelo insumo-produto.

A Matriz de Insumos Nacionais indica, por sua vez, quanto de um determinado
insumo um setor necessita para sua produgao. E uma medida que se aproxima muito
dos coeficientes técnicos de producao e, nesse sentido, serve de proxy para tecnologia de
produgéo (e, consequentemente, sua mudanca ao longo do tempo é proxy para mudanga

tecnologica).

O significado econdmico da Inversa de Leontief, que aqui é dada por (I — BD)™ !
é o de “capturar ambos os impactos diretos e indiretos de qualquer mudanca no vetor de
demanda final” (BULMER-THOMAS, 1982} p. 58). Os impactos diretos sao os aumentos
na producao dos demais setores que fornecem insumos para a producao cuja demanda
final sofre um aumento exdgeno; os impactos indiretos surgem uma vez que os demais se-
tores, tendo que aumentar sua producao, terao que igualmente demandar mais insumos,
desencadeando uma outra rodada de aumento de demanda intersetorial; e assim sucessi-
vamente, até que os efeitos indiretos passam a ser desprezivei (Ibid., p. 59). E por essa
razao que a Inversa de Leontief também é chamada de Matriz de Requisitos Totais, uma
vez que leva em conta todas as rodadas de impactos sobre a economia (ROSE; CASLER)

1996, p. 28).

O vetor de demanda final, ( e ) é a soma dos vetores de demanda das diferentes

pXx1
categorias de demanda final por cada produto. No caso brasileiro, as Contas Nacionais dis-
criminam seis categorias: Exportagoes (exp), Consumo da Administragdo Publica (cap),

Consumo das ISFLSF (cisfl), Consumo das Familias (cdf), Formacao Bruta de Capital

4O fato de que as iteracdes cessarao alguma hora advém do fato de que algumas demandas vazam para

fora do sistema produtivo, através de importagoes, por exemplo (Ibid., p. 59)
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Fixo (fbkf) e Estoques (est). Usar-se-a cada categoria de forma desagregada, de forma que
se define, respectivamente, os vetores exp, cap, cisfl, cdf, fbkf e est. Assim, pode-se

(px1) (px1) (x1) (px1) (px1)  (px1)
escrever

e = exp + cap + cisfl + cdf + fbkf + est (2.2)

e tal abertura possibilitard a analise separada de cada uma das categorias, a excecao de

estoques que, por ser variavel residual, sera deixada de fora.

Em resumo, o modelo de insumo-produto prové um meio de se calcular o valor
total da producao doméstica por meio das transagoes econdémicas inter-setorias de uma
economia e do consumo final pelas diferentes categorias. E este modelo que serve de ponto

de partida para a Analise da Decomposicao Estrutural, utilizada no presente trabalho.

A proposta da Anélise de Decomposicao Estrutural é analisar as mudancas ocorri-
das numa economia entre dois periodos’] de forma a distinguir “major sources of change
in an economy” (ROSE; MIERNYK] 1989, p. 245)E]. Como notam os autores, tais fontes
podem ser variadas, abarcando nao s6 mudanca tecnolégica, como também padrao de

consumo, tamanho relativo de setores, transacoes inter-setoriais etc.

Neste sentido, a ADE nada mais é que um exercicio de simples separagdo de uma
identidade contébil em algum conjunto de componentes (ROSE; CASLER] [1996, p. 34)
definido pelo proprio pesquisador de acordo com seu interesse. Por sinal, é justamente
esse processo de escolha de fatores de mudanca que une diretamente a ADE do modelo
de insumo-produto subjacente, uma vez que é este que discriminara os fatores a serem

decompostos.

Uma vez feita essa separacao, passa-se a realizar uma série de “comparative static
exercises in which sets of coefficients are changed, in turn, and activity levels compared to
a reference point.” (ROSE; MIERNYK] 1989, p. 245). Além disso, uma vez estabelecido os
componentes iniciais, as equagoes resultantes podem servir de base para decomposicoes
posteriores (ROSE; CASLER, 1996, p. 34), afim de refinar e especificar ainda mais a

analise.

Contudo, esse processo de definicao e especificagdo de componentes requer a obser-
vancia de duas propriedades (Ibid., p. 34): a de as equagoes resultantes sejam mutuamente
exclusivas, o que garante que tenham significado econémico preciso e bem delimitado; e

que sejam completamente exaustivas, isto é, que, ao somar-se todas as equacoes deriva-

5

Portanto, difere das analises cross-country, feitas igualmente a partir do modelo de insumo-produto,
que ganharam popularidade no inicio dos anos sessenta (ROSE; MIERNYK] 1989} p. 245)

E nesse ponto que a ADE se aproxima muito da chamada Contabilidade do Crescimento, ainda que
essa parta, via de regra, de um arcabougo tedrico diferente, a fungdo de producdo agregada (ROSE;
CASLER; (1996, p. 36)
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das, se chegue novamente ao ponto de partidaﬂ A garantia de tais propriedades é crucial

para que se tenha uma andlise minimamente coerente, tedrico e empiricamente.

Em suma, a ADE é um exercicio de estatica comparativa entre diferentes para-
metros, cujo objetivo é explicar uma variacao quantitativa ao longo de um periodo de
tempo. Isto posto, passa-se agora as consideragoes tedricas sobre a forma especifica da

decomposicao aqui proposta.

2.2 Decomposicao Estrutural.

2.2.1 Decomposicdo Genérica e Consideracbes Gerais.

Matematicamente, a decomposicao do crescimento de uma varidvel z' qualquer,

que seja resultante da multiplicacao de dois fatores x} e x}, é feita da seguinte forma:

t __ .t t

ot — 2 =z} ay — a2l
_ 1. .1, .0 1 _ .0 _1_ 0 0
Ar =z Ty +x] - Ty — ] - Ty — T7 - Ty
1.0
Ax = (Axy) - x5 + 2] - (Azy) (2.3)

No caso de ! ser resultante da multiplicacao de trés fatores, a decomposicao terd
a seguinte forma (MILLER; BLAIR] 2009, p. 598):

Axr = (Amy) - a5 - 25 + 25 - (Axy) - 23 + 20 - 25 - (Azs) (2.4)

Havera uma série de “niveis” de decomposicao, em que cada fator sera decomposto
em subfatores; contudo, uma vez que em cada um deles nao terd mais de trés fatores

explicativos, bastara para o presente trabalho mostrar estas duas decomposigoes.

Algumas observagoes fazem-se necessarias. Primeiramente, a forma de decompo-
sicao escolhida é a aditiva, em que a decomposicao resulta de uma soma e subtracao de
um termo intermedidrid®} Pode-se ver o resultado como uma média ponderada da mu-
danca de cada fator, a ponderacao sendo os valores absolutos dos outros fatores em um
determinado ano. Como os anos de referéncia para a ponderacao sao distintos, garante-se
que nao haverd a necessidade de um termo de efeitos conjuntos (por exemplo, z'z?), que,
sendo esse de dificil interpretagao economica, contradiz a primeira propriedade desejavel

de uma decomposicao (ROSE; CASLER, (1996, p. 40).

A decomposicao feita acima é apenas uma das varias possiveis. No caso de dois

fatores explicativos, é evidente a existéncia de duas formas possiveis, obtidas trocando-se

7 A segunda propriedade ¢, em verdade, tautolégica, uma vez que a mesma é garantida pelo fato de se

tratar, em ultima andlise e como ja apontado, de uma separagao de identidades.

8 A excessdo da decomposicdo da inversa, explicada mais & frente, que é multiplicativa.
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os anos da ponderagao. |Dietzenbacher e Los (1998)) mostram que, para uma varidvel
com n fatores explicativos, o nimero de decomposigoes possiveis sera igual a n! (Ibid.,
p. 310). Essa pluralidade de opgoes explicitam o fato de que “structural decompositions
are non-unique’ (Ibid., p. 310) e, portanto, a mensuragao das contribuigdes de cada fator
para o crescimento total nao sera precisa, ou melhor, variard de acordo com a ponde-
ragao utilizada. Além disso, a discrepancia entre os resultados nao é desprezivel (Ibid.,
p. 313). Dessa forma, os resultados obtidos nesta anilise ndo devem ser considerados

como definitivos, sendao como indicativos de uma tendéncia.

Feitas estas consideragoes, mostrar-se-a4 agora cada nivel da decomposicao, come-
cando do mais geral e simples e seguindo para o mais complexo; a cada etapa, explicitar-
se-a as expressoes utilizadas, os diferentes componentes calculados, as hipéteses assumidas

e suas interpretagoes econdémicas.

2.2.2  Primeiro nivel: Valor Total da Producao

O primeiro nivel da decomposicao visa separar as contribui¢oes dos dois compo-
nentes basicos do modelo de insumo-produto: a Matriz de Requerimentos Totais e o vetor
de Demanda Final Nacional. Ela aplicando (2.3) em ({2.1)):

Ax = A(L)e' + LAe (2.5)
—— ——
Contribui¢do da mudanca Contribuicdo da mu-
da Inversa de Leontieff danga na demanda final

A interpretacao desses dois macrocomponentes é direta: o segundo indica quanto
do crescimento no valor total da producao nacional de um setor entre dois periodos se
deveu a um aumento na demanda final, enquanto o primeiro indica quanto do referido

aumento é atribuivel a uma mudanga no uso intermediario do produto do setor em questao.

2.2.3 Segundo nivel: Inversa de Leontief, Market-share e Insumos Nacionais

A Inversa de Leontief é calculada pela seguinte formula’}
L=D(I -BD)™ (2.6)

. t
onde (D) = [d;]= [[U”]] ¢ a matriz de Market-share, (B) = [bf] = [El”]] ¢ a matriz de
sXp Uz pPXs /Uz

coeficientes técnicos nacionais. Nota-se que AL nao é apenas a mudanca nos coeficientes

técnicos de uma economia. Isso acontece, em ultima analise, porque o valor da producao

total por setores é calculado através de um vetor de Demanda Final por produtos, ou

9 Para esta derivacio da Inversa, que segue os “Commodity-Driven Models”, ver Miller e Blair| (2009,

p. 189-191).
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seja, existe uma agregacao embutida no calculo, que é feita justamente pela Matriz de
Market-share. Se se quer ter o efeito puro de uma mudanga nos coeficientes técnicos no
valor da producdo, é necessario, portanto, extirpar o efeito da mudanca da Matriz de

Market-share da mudanca total da Inversa de Leontief]

Para tanto, faz-se a seguinte decomposicao que, vale notar, segue a forma multi-

plicativa.

L' = (I N BN,1D1)—1
LI(I N BN’IDl) _ (I o BN’lDl)_l(I N BN’IDl)
I=L'1-B"'D!
I=L' - L'BMND!
L' -1=L'BM'D!

Pés-multiplicando por L°
LlLO . LO _ LlBN,lDlLO

Fazendo o mesmo para t=0, mas agora pré-multiplicando por L'
LILO o Ll _ LOBN,IDILI

E, finalmente, tirando a diferenca, chega-se a:

AL = LlBN,lDlLO o LOBN,IDlLl
AL = L'A(BY'D')L? (2.7)

Chega-se assim a termos em que o fator Coeficientes Técnicos estd separado do
fator Market-share. Somando-se a este o outro fator de Market-share, decorrente da
agregacao do Valor da Produgao, ter-se-a, portanto, dois fatores de Market-share. Sendo
a causa, em tltima andlise, a mesma (alteragdes na matriz que faz a agregagao de produtos

para setores), para fins expositivos juntar-se-a os dois fatores num so.

Dessa forma, portanto, separa-se os efeitos de mudancas nos coeficientes técnicos,
que é uma proxy melhor para mudanca tecnolégicalT_r]. Para exemplificar, esse fator captura
um aumento no valor da produgao causado por um maior consumo intermediario por parte

dos setores.

10 T neste sentido que, posteriormente, far-se-4 referéncia ao fator de composicio da Market-share como

tendo um papel de “corrigir” a contribuicao dos outros fatores, tirando-lhes parte da contribui¢ao que
se deve a mudanca na matriz de agregacao.

Embora este ainda seja um conceito vago. Mais a frente, ele serd refinado mais um pouco, mas
continua valendo a observagao de |Rose e Casler| (1996, p. 43), de que se embute al uma série de
fenémenos diferentes cujo termo mudanga tecnologica tem baixa representatividade

11
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2.2.4 Terceiro nivel: Demanda Final, efeito-composicdo e efeito-escala

Por sua vez, a Demanda Final, em cada um dos componentes que a formam, sera
decomposta de forma a captar dois efeitos: efeito-composicao, e efeito—escalal?]. Para

tanto, escreve-se um componente genérico e de Demanda Final como:

e
-
e L
= ke -l (2.8)
onde [ = f:[e“] ¢ o escalar do nivel da demanda final da categoria, e k sua

i=1
composicao. E, em seguida, faz-se a decomposicao:

Ae = (Ak.) - 1L+ kK - (AL) (2.9)

Efeito- Efeito-escala
composicao

O efeito-escala representa o aumento no valor total da produgao gerado por um
aumento no escala absoluto da Demanda Final, mantendo-se inalterada a sua estrutura,
isto é, o mixz de produtos em que é distribuida. Em outras palavras, mantém-se constante
o padrao de consumo das categorias. Esse fator capta, por exemplo, um aumento no valor

da producao causado simplesmente por um aumento no dispéndio total da categoria.

O efeito-composicao, inversamente, capta a mudanca no valor da producao causada
por uma mudanca no padrao de consumo, mantendo-se fixo o valor total gasto pela
categoria. Exemplificando, no caso de um efeito positivo sobre o Valor da Producao
setorial, tal efeito captaria um aumento no valor produzido decorrente de uma mudanca

no miz de produtos demandados a favor de produtos de maior encadeamento produtivo.

Convém frisar novamente que essa divisao se aplica a cada uma das categorias de
demanda final, a excecao de estoques, de forma que ter-se-a4 informacao da contribuicao

do escala e estrutura de cada categoria para o aumento no valor total da producao.

2.2.5 Quarto nivel: Coeficientes de Participacdo Nacional

A Demanda Final e o Consumo Intermediario representam valores demandados
por setores ou categorias e, por isso, computam tanto demanda por produtos nacionais,
quanto por importados. O modelo de insumo-produto, por se interessar nas transagoes
econdmicas que encadeiam mudancas produtivas dentro da mesma economia, leva em

conta, evidentemente, apenas as demandas por produtos e insumos nacionais. Contudo, é

12 Para uma referéncia, ver Rose e Casler| (1996, p. 41)
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possivel, se houver a informacao necessaria para tanto, incorporar também a informacao
sobre demanda por importados, utilizando um Coeficiente de Participa¢ao Nacional (u),

o que abre muitas possibilidades analiticas.

Assume-se para tanto que todas as importagoes sdao competitivas (BULMER-
THOMAS, 1982, p. 111), isto é, elas rivalizam com insumos e produtos nacionais. Posto
de outra forma, importacao e produgao nacional sdo substitutos perfeitos (ROSE; CAS-
LER] (1996, p. 45). O sentido disso é que se assume ser possivel produzir nacionalmente
todos os produtos importados e, alternativamente, importar todos os bens produzidos
nacionalmente. Na pratica, isso implica que as importagoes nao sao apenas mais um
vetor de demanda final (negativa)ﬁ a ser considerado, sendo uma matriz inteira de usos
importados. Paralelamente a isso, torna-se parte das importagoes (a parte relativa aos

insumos) endbgenas em relagdo a escala de produgao.

A decomposicao é feita do seguinte modo: seja n um valor qualquer demandado
por um produto nacional, m um valor qualquer demandado pelo mesmo produto, mas

importado, e t a demanda total pelo referido produto. E sempre possivel fazer:

~(ntm)
n=u-t (2.10)

n - (n+m)

Separa-se, assim, a demanda tota]|E| por um determinado produto ou insumo, da
proporcao em que ela se divide entre demanda nacional e importada, de forma que os
dois elementos passam a poder ter movimentos diferentes (da mesma maneira que o faz
Skolka| (1989] p. 52). Havera uma participagao nacional, u, diferente para cada coeficiente
calculado, que serao diferenciados por um sobreescrito indicativo da matriz ou vetor a que

se referem.

Aplicando essa separacao as categorias de Demanda Final, temos, genericamente,

et ] (2.11)

Convém ressaltar que tal separacao é feita para cada célula da Tabela de Demanda
Fina]ﬁ, isto é, a demanda de cada categoria por cada produto serd separada em demanda

total e coeficiente de participagao nacional.
13

O que implicaria sérios erros, uma vez que se abstrairia seu uso enquanto bem intermediario e,
portanto, o fato de ser dependente da escala de produgao (BULMER-THOMAS, (1982 p. 109)

Demanda total é definida como a soma do Uso Nacional com o Uso Importado. E diferente, portanto,
do Uso a Precos ao Consumidor, no sentido de que nao incorporam margens e impostos.

A propésito, o mesmo vale para a Tabela de Consumo Intermediario

14

15
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A decomposicao resultante é dada por:

Aler] = (Au) - 6] + [ (Ae) (2.12)
PR P

O fator da Participacao Nacional captarda mudancas no valor da producao decorren-
tes de, por exemplo, um aumento na proporc¢ao de produtos finais nacionais demandados
em relacao aos importados. Por sua vez, o fator de participagao total captara o efeito de
um aumento no consumo final total de determinado produto, mantida a divisdo inicial

entre importados e nacionais.

Em relacao a Matriz de Coeficientes Técnicos, faz-se:

= ] D)
U ul] vl
8, .13
Usando ([2.3)), chega-se a:
A3 = (Alpg]) - )+ [u2]° - (AL)]) (2.14)
Part. Nacional Coef. Insumos
dos Insumos Totais

7

Essa separacao tem um significado especial. Essa matriz, pelo modo em que é
calculada, representa os valores de insumos nacionais, discriminados por produto, que é
utilizada no processo produtivo de um setor, e que gera seu Valor da Producao. O fato de
se levar em conta apenas os insumos nacionais se justifica, evidentemente, porque apenas
os insumos nacionais servirao de estimulo a producao nacional. Ja foi notado que o con-
ceito se aproxima do de coeficiente técnicﬂ dado por B, ja que também indica o valor
necessario de variados insumos para a producao de um setor. Essa aproximacgao ainda é,
contudo, ruidosa. Isso porque existe igualmente insumos de origem importada que, ainda
que necessarios a producgao, nao sao contabilizados em Bn. Portanto, ao separar a de-
manda por insumos nacionais em coeficiente de participagao nacional e coeficiente técnico
total, passa a ser possivel analisar isoladamente o uso de insumos totais — mensuracao

mais pura do processo produtivo, e da tecnologia produtiva empregada.

Dessa forma, o uso de insumos nacionais pode, por exemplo, diminuir ou porque, de

fato, o insumo passou a ser menos utilizado em decorréncia de alguma mudancga técnica ou

16 Em teoria, o conceito de coeficiente técnico de producdo relaciona a quantidade de cada tipo de

insumo a quantidade total produzida por um dado setor. Contudo, tabelas de Contas Nacionais para
quantidades sdo uma pratica rarissima, sendo as transa¢ées sempre divulgadas em valores. Esse fato
torna praticamente invidvel o calculo dos coeficientes técnicos em termos fisicos, o que s6 nos deixa
com a opg¢ao aqui utilizada, a de coeficientes técnicos em wvalor.
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organizacional de producao, ou entao porque parte do insumo foi substituida por insumo
importado. Trata-se de processos econémicos muito distintos, de significados distintos, e

que justificam a decomposicao ora proposta.

2.2.6  Quinto nivel: volume e preco relativo.

A 1ltima decomposicao a ser feita em relacao ao valor total da producao aplica-se
a variacao nominal de uma transacao entre dois periodos de tempo, e busca decompor tal
variacdo em dois componentes: volume e precos relativos. A diferenca do coeficiente de
participagao nacional, essa decomposicao sera realizada em todas as matrizes e vetores
considerados.

0

RS I ’ 0 ‘
Seja p;.q;; um valor qualquer num periodo, e p;.q;; um valor qualquer no periodo

anterior.

A rigor, para efetuar a separaracao pretendida, é necessario ter em mente que
uma variagdo nominal qualquer decorre de trés diferentes fatores que, em tltima anélise,
resultam de fenomenos economicos diferentes: variacao de volume, variagdo de prego
relativo, e variagdo de prego geral (REICH, [2008, p. 420). O sentido disso é que, ao
separar a variacao de volume das de preco, aproximar-se-4 mais das mudancas de fato
ocorridas na estrutura produtiva (DIETZENBACHER; HOEN] [1998| p. 111).

A variacao de volume capta, na verdade, dois fendmenos distintos. O primeiro
deles, e mais imediato e evidente, é decorrente de um aumento ou diminui¢ao na producgao
fisica do produto em questao. Ou seja, mantido constante o preco do produto, um aumento
no valor transacionado s6 pode resultar de um aumento fisico na transagao. Porém, ha
uma segunda razao. O “produto”, nas Contas Nacionais, ndo se trata propriamente de
um produto, homogéneo e presente na realidade; é, antes, uma agregacao nao-homogénea,
é uma cesta de bens classificados da mesma maneira. Dessa forma, a variacao de volume
também capta mudancas nessa agregacao, e por isso variagado de volume nao se confunde
com variagdo de quantidade (REICH| 2008, p. 417). Para fins de andlise do presente

trabalho, contudo, abstrair-se-a desse fato.

A variacdo no prego, por sua vez, causaria uma variacdo no valor transacionado
mesmo permanecendo o volume constante. Ela pode, contudo, ser resultado de dois
fenémenos diferentes (Ibid., p. 418). Considere um aumento no prego monetéario de um
produto. Ou bem ele ¢ causado porque o produto em questao ficou mais caro em relagao
aos demais produtos da economia, isto é, seu preco relativo aumenta; ou bem ele é causado
porque todos os bens, de forma geral, ficam mais caros. Este ultimo caso é decorréncia
de uma perda no valor da moeda, ou, o que da no mesmo, de um processo inflacionario.
Separar essas duas variagoes ¢, portanto, de suma importancia, uma vez que a segunda

nao tem relagao direta com processos produtivos de uma economia.
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Para realizar a referida separacao, recorre-se ao método apresentado em [Hillinger
(1999, p. 9-11). Primeiramente, divide-se todas as transagoes pelo deflator implicito
mais geral, encadeado ano a ano, (seguindo Hillinger| (2002, p. 12), também sugerido em
Reich| (2008, p. 419)) que, no caso do presente trabalho, é o deflator do Valor Total da
Producao. Transagoes a precos do ano anterior sdo também deflacionadas pelo deflator
do ano anterior. Isso significa que todos os valores utilizados passam a ser reais, e nao
mais nominais. Teoricamente, o que se consegue com isso ¢ denominar todas as estruturas
de preco em reais de um mesmo ano e, assim, expurga-se o efeito inflacionario nos precos.
Além disso, todos os sub-agregados passam a ser somaveis (HILLINGER) [2002, p. 13).
Expurgando-se a variacao do preco geral das demais, torna-se possivel a decomposicao
em volume e precos relativos. Desta forma, de trés fatores, fica-se apenas com dois,

possibilitando a decomposicao exaustiva da variagao real dos pregos.

Saliente-se que, ao separar a influéncia do preco geral na evolugdao nominal dos va-
lores, consegue-se de quebra obter indices aditivos (REICH, 2008| p. 419). A aditividade,
na teoria dos numeros-indice, é a propriedade que garante que a soma dos indices de nu-
meros sub-agregados seja igual ao indice da soma dos nimeros. No caso de uma economia,
por exemplo, a aditividade significa que todos os indices de volume setoriais somados sao
iguais ao indice de volume da economia inteira. Isso, para o modelo de insumo-produto
e, mais geralmente, para as Contas Nacionais, é de suma importancia (Ibid., p. 416),
M Em termos praticos, garante-se primeiramente robustez aos dados obtidos, uma vez
que nao se terda que optar entre dados setoriais ou agregados (o que, em se tratando de
Contas Nacionais, seria um absurdo, uma vez que por pressuposi¢cao ambos deveriam ser
idénticos); e, em segundo lugar e principalmente, permitir-se-a4 o uso dos deflatores de
cada célula das tabelas de Recursos e Usos, fato que representa um ganho de informacao

muito importante.

Portanto, o primeiro passo sera o de deflacionar todos os valores pelo Deflator
Implicito. Seguindo a sugestao de Reich (Ibid., p. 422), serd usado o valor mais agregado
das Contas Nacionais, que, a precgos basicos, é o Total do Produto da economia. A férmula
usada para o encadeamento dos Deflatores Implicitos, para um periodo de k anos, é a

usual:

: ;;pi@-qi@-

A =TT

_ 2.15)
) (
ko & X P
ig
Deflacionados os precos, desconta-se totalmente a influéncia inflacionaria, restando
apenas a divisao entre variacao de prego relativo e variagao de volume a ser feita (HILLIN-

GER, [2002, p. 14). Esta é possivel gragas a disponibilidade de dados sobre as transacoes

17 Ainda que nio tenha sido muito debatido na literatura (REICH, 2008, p. 423)
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tanto a precgos correntes quanto a precos do ano anterior. Matematicamente, seja ¢ um
ano qualquer, e A¥ o deflator implicito encadeado até o ano k. O calculo para a variacio

de volume, preco relativo é, para t = k:

AR
k k k—1 .k
b q P q
VPR(k) = 5 - ] (2.17)
(2.18)

Em outras palavras, deflaciona-se todas as transacoes a precos correntes pelo De-
lator Implicito do ano, e as transagoes a precos do ano anterior pelo Deflator Implicito do
ano anterior. Chega-se, desta forma, as variagdoes de volume e preco relativo para cada
ano. Contudo, para possibilitar o cdlculo de coeficientes, que no presente trabalho sao
varios, é necessario transformar as variagoes anuais em indice. Considere um periodo de
tempo t, entre 0, ano inicial, e k, ano final. Propoe-se aqui as seguintes formulas para os

indices IV e IPR:

t
P+ 2 VV(K)

IV = oo (2.19)
t t
p°¢*+ > VV(k)+ X VPR(k)
IPR;, = _ = (2.20)
P+ X VV(k)
(2.21)

De posse desses indices, pode-se escrever a variagao nominal entre dois periodos

da seguinte maneira:

k
ZO — IV} - IPR! (2.22)

A variacdo em nivel também pode ser escrita usando os indices:

0

y
v =yt = - y0)
y
k
Y 0
=5 -1y
yO

= (V) -IPR,—1)-3° (2.23)
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o que viabiliza a seguinte decomposic¢ao:

k.0 _ (Tt t .0
y'—y =V, —1)-IPR, -y +

Mudanca de Volume
0 0
+ (PR,—1)-y

Mudanca de Preco Relativo

(2.24)

A interpretacao das contribui¢es do indice de volume e do indice de prego rela-

tivo@ depende, naturalmente, do fator ao qual se aplicam.

A decomposicao do indice de volume do coeficiente de participacao nacional capta
os impactos de uma maior participacao nacional, em volume, nos insumos ou produtos
finais no Valor Total da Producao de cada setor de atividade da economia. Ou seja, ele
nao ¢ uma medida direta do grau de substituicao ou penetracao de importagoes, mas uma
medida das suas consequéncias sobre a producao da economia, ja considerados os efeitos
diretos e indiretos. Contudo, para a economia como um todo, a sua dire¢ao é um indi-
cativo, sim, de uma substituicdo ou penetragdo de importagoes. Ou seja, considerando
todos os setores da economia, o impacto desse fator sobre o Valor Total da Producao s
podera ser negativo se a economia como um todo estiver usando uma propor¢ao menor
em volume de insumos ou produtos finais nacionais em relacao aos importados. O inverso
é igualmente valido. Portanto, o sinal do fator é indicio de substituicado ou penetracao
de importagoes, enquanto sua magnitude mede os impactos setorias (e totais) desse mo-
vimento sobre a producao. Além disso, é importante notar que o total demandado é
mantido constante, ou seja, controla-se os efeitos da demanda total, centrando-se apenas

nos efeitos de mudanca na composi¢ao nacional da demanda.

A decomposi¢ao do indice de precos relativos do coeficiente de participagao naci-
onal ¢ similar ao do indice de volume, mas deve se ter mais cautela. De modo geral, ela
captara os impactos sobre o Valor Total da Producao, a nivel setorial, de um baratea-
mento ou encarecimento relativo da cesta de insumos ou bens finais nacionais em relagao

aos totais. Neste sentido, a influéncia cambial aqui é o principal determinante.

Conforme foi definida a participagdo nacional, uma valorizagao cambial, através
do barateamento da cesta importada, tera efeitos positivos sobre a economia. E impor-
tante lembrar que a variacao de precos relativos é feita mantendo-se o volume demandado
congelado. Assim, dado o volume demandado de nacionais e importados no inicio do
periodo, uma valorizagao cambial tornara a cesta nacional mais cara em relagao a cesta

total (que, como foi definida, é a cesta nacional mais a importada). Ora, em valor, o

18 F inerente ao modelo de insumo-produto a consideracido de que movimentos de preco e volume sio

independentes, em oposicao ao arcabougo neoclassico, onde ambos sao determinados simultaneamente
(ROSE; CASLER, 1996 p. 46)



60 Capitulo 2. Metodologia

peso da demanda nacional ird crescer, o que terd impactos positivos na producgao naci-
onal devido aos encadeamentos produtivos diretos e indiretos. Logicamente, o inverso é
verdadeiro para desvalorizacoes: o valor da cesta nacional diminuird em relacao a cesta
total (em decorréncia do encarecimento da cesta importada), aumentando proorcional-
mente os vazamentos externos da estrutura produtiva. Por fim, igualmente em relagao ao
indice de volume, o sinal do efeito total desse fator também indica um barateamento ou

encarecimento da cesta nacional.

Quanto ao fatores de demanda total, o indice de volume esté associado ao aumento
ou diminui¢ao no Valor Total da Producao decorrente de uma maior demanda por catego-
rias de demanda final, pernacendendo tanto a divisdo entre bens nacionais e importados
constante, quanto o preco relativo dos bens que compoem a cesta de demanda total. As-
sim, por razoes Obvias, um aumento em volume na demanda por bens finais e insumos

implica aumento na produc¢ao doméstica, o inverso valendo para uma diminuicao.

Por sua vez, o indice de prego ird captar, no caso das categorias de demanda final,
o efeito de alteracoes nos precos da cesta de bens finais relativamente a economia como um
todo, mantido o volume demandado e sua reparticao entre bens nacionais e importados
constantes. Assim, no caso de um encarecimento, maior serd, em valor, os encadeamentos
para o restante da economia, implicando aumento no Valor Total da Producao. Inversa-

mente, um barateamento tera efeito de redugao no valor produzido.

Quanto aos coeficientes de insumo, é necesséario atentar para o fato de que os indices
de preco e volume sao relativos a cesta de bens produzidos pelo setor. Para a economia
como um todo, o sinal desse efeito é indicativo de uma pressao ou alivio de custos no
setor produtivo (decorrente apenas de insumos, ficando os salarios, obviamente, fora da
andlise), ao passo que sua magnitude revela os impactos no Valor Total da Producao

setorial.

Para entender como a relagao entre cesta de insumos e cesta de bens produzidos
pelo setor se relaciona com o Valor Total da Produgado, pode-se pensar que, conforme
aumenta a proporcao em valor entre insumos e bens produzidos, maior o encadeamento de
valor do processo produtivo; ou seja, uma maior parcela do valor produzido se transforma
em demanda por produtos de outros setores. Neste contexto, uma valorizacao da cesta
de insumos relativamente aos bens produzidos, mantidos os volumes constantes, leva a
um aumento no valor encadeado, ao passo que uma desvalorizagao relativa o diminui.
O mesmo vale para volumes: um maior volume demandado relativamente ao produzido,
mantidos os precos iniciais, gerara maior demanda derivada para os setores fornecedores
de insumos. Levando-se em conta os todos os efeitos diretos e indiretos na economia,

chega-se a quantificagdo do impacto desse fator sobre o Valor Total da Produgao setorial.

J4 para a Market-share, o Indice de Volume indica a parte da mudanca na agrega-

¢ao devida a uma mudanca nas quantidades de um produto produzidas por cada setor, ao
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passo que o Indice de Preco Relativo indica a mudanca na agregacio ocorrida por conta
por alteracoes de pregos relativos entre os diferentes produtos. Contudo, a decomposicao
da Market-Share, tanto a da Inversa de Leontief como a de agregacao final, sdo desprovi-
das de significados econémicos, servidno antes para deixar as demais decomposi¢oes mais

precisas.

2.2.7 Decomposicao do Emprego

Uma vez feita a decomposicao do valor total da produgao, é possivel empreender
uma decomposicao da forca de trabalho utilizada na economia. Sera feita a decomposicao
proposta por Kupfer e Freitas (2004), que identifica as contribui¢oes de diferentes fatores

para as mudancas na estrutura setorial das ocupagoes.

Propde-se a seguinte decomposigao. Seja «; a ocupacao num setor i. Define-se o

O{‘
coeficiente setorial de ocupagao (ou trabalho) como p; = —. Entdo,
xZ;

1 0
Aoy = (Api) -z + p; - (Azy) (2.26)
— —
Mudancga do Coef. Mudancga do Valor
direto de Ocupagao de Produgao

Em seguida, desmembra-se o Valor da Produgédig] nos mesmos componentes que
nas segoes anteriores. Dessa forma, estima-se a influéncia de varios fatores para a evolugao

da estrutura ocupacional, que podem ser agrupados em duas categorias diferentes.

O fator de maior interesse analitico, aqui, é o de coeficiente direto de trabalho,
que esta relacionado aos efeitos diretos da mudanca tecnologia no setor produtivo (HAN}|
1995, p. 54). Isto porque uma alteragdo em p; significa que se estd usando mais ou
menos trabalhadores relativamente a um determinado valor produzido, o que por sua vez
guarda intima relacao com mudangas nas técnicas produtivas. J& o coeficiente indireto de
trabalho estd associado a mudanca nos insumos necessarios a producao, e os efeitos dessa
no emprego (Ibid., p. 54), e que no presente modelo é captado pela fator do coeficiente
de insumos. Nao ha grande interesse analitico na separagdo de um e outro componentes,
de forma que, para fins expositivos, os resultados de ambos serao agregados. A este fator

somado denomina-se “Coeficientes Diretos e Indiretos de Trabalho”.

Quanto aos demais fatores, eles indicarao, a principio, um resultado diretamente

proporcional ao da analise do Valor da Producao. Contudo, pode haver diferencas, por

19 ISkolkal (1989, p. 50) faz a decomposicdo, mas usando valor agregado, e nio valor total da produ-

¢do. Por um lado, aproxima-se com isso mais do conceito de produtividade; por outro, perde-se
em qualidade empirica, uma vez que valor agregado, por ser calculado de forma residual, é menos
confidvel.
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dois motivos. Primeiramente, devido ao comportamento dos coeficientes diretos de tra-
balho, que podem diminuir a importancia relativa ou até inverter o sinal de cada fator
de decomposicao. Em segundo lugar, como os resultados serao apresentados como con-
tribuicao para o crescimento, as diferencas de peso de cada setor em relacdo ao emprego

total e ao Valor Total da Producao pode alterar a magnitude do valor.

2.3 Agregacao e apresentacao dos dados gerados.

Devido a quantidade substancial dos dados obtidos pelo decomposicao ora pro-
posta, é inevitavel se valer de uma agregacao, nao so para fins de exposi¢ao, mas também

para sua propria analise.

A primeira agregacao a ser usada é a do préprio Sistema de Contas Nacionais, em
que se agrega os bH setores em apenas 12. Esta agregacao é usada pelo préprio IBGE, que
divulga as Contas Nacionais tanto a 12 setores quanto a 55 setores. Em principio, a pre-
sente decomposicao poderia ser feita em qualquer um desses dois niveis, mas optou-se pelo
nivel mais desagregado para que fosse possivel a analise com maior grau de detalhamento.
Dessa forma, aprensta-se os resultados a 12 setores, ap0s a agregagao, e recorre-se aos
dados mais detlhados quando necessario. Nota-se, ademais, que essa primeira agregacao
é suficiente para se avalaiar a hipétese de desindustrializacdo da economia, uma vez que

sua base esta na relagao do setor da Industria de Transformacgao com os demais setores.

Por outro lado, a avaliagdo da hipdtese de especializacao regressiva requer uma
exposi¢ao mais desagregada do setor da Industria de Transformcao, ja que a remete a sua
composi¢ao intrasetorial. Contudo, no nivel mais desagregado, de 55 setores, a Industria
de Transformagdo é composta por 34 setores, o que significa um nimero ainda muito
elevado de detalhamento. Ou seja, faz-se necessario uma abertura deste setor, mas que

contenha uma outra agregacao.

Para isso, utiliza-se a agregacao por faixas tecnologicas, proposta pela OCDE é
utilizada por diversos autores, como Carneiro (2002, 2010) e Squeff (2011). Este ultimo
apresenta detalhadamente a agregacao feita, e foi, portanto, a referéncia direta para a

elaboracao agregacao para faixas tecnologicas.

Esta agrega os 34 setores da Industria de Transformagao segundo a intensidade
tecnolédgica incorporada na producao de cada setor, resultando em quatro faixas: baixa,
média-baixa, média-alta e alta tecnologia. Conforme explicita o relatorio da OCDE que
baseia a agregacao, leva-se em conta gastos de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) por
valor de producao e por valor agregado em cada setor, com base nos dados obtidos de
intimeras empresas nos paises da OCDE. Aqui reside, portanto, um problema na utilizacao
da referida agregacao, uma vez que, no caso de empresas transacionais, as atividades de

P&D sao muito concetradas nos paises desenvolvidos. Portanto, setores intensivos em
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tecnologia em paises da OCDE nao necessariamente o serdo em paises periféricos como
o Brasil, o que faz com que a agregacao por faixas tecnoldgicas tenha essa imprecisao
incontornavel, tornando a andlise possivelmente enviesada. Contudo, na auséncia de
uma agregacao melhor, serda usada esta mesma, com base na idéia de que, pelo menos
enquanto tendéncia estrutural, pode-se deduzir certos padroes tecnologicos da Industria

de Transformacao.

Por fim, apresenta-se os dados gerados pela decomposi¢ao como contribuicao para
o crescimento econdémico. Seja f,ps 0 nimero absoluto, em milhoes de reais, do aumento
do VTP de um setor decorrente de algum fator f calculado pela decomposicao estrutural.
Seja 29 o valor da producao do setor 1 no ano 0, e 2° o VTP da economia inteira no ano
0. A contribuicao do fator para o crescimento da producao no periodo é calculado da

seguinte forma:

fabs o fabs . ﬁ

a0 29 20

(2.27)

Dessa forma, o calculo da contribuicao apresenta a vantagem de se levar em conta
o peso do setor em relacao ao total da economia. Essa dimensao estd completamente
ausente quando se calcula apenas a contribui¢ao do fator em niimero absoluto. Além disso,
como mostrado na equacao acima, pode-se escrever a contribuicdo como o crescimento
do setor multiplicado pelo seu peso relativo no ano-base, de modo que é possivel também
fazer referéncia ao crescimento do setor. Em termos expositivos, portanto, os resultados

calculados como contribuicdo sdo mais concisos e ricos que os resultados absolutos.

2.4 Estimacao das Matrizes de Insumo-Produto.

Em geral, as andlises baseadas em modelos insumo-produto sdo fortemente res-
tritas pela (falta de) disponibilidade de dados para o periodo de interesse. No presente
caso, por conta da quantidade de detalhamento pretendido, tais restri¢coes sao ainda mais

acentuadas, o que torna necessaria uma exposicao do que foi feito para contorna-las.

Modelos de insumo-produto sdo construidos a partir dos dados das Contas Na-
cionais, cuja elaboracao e divulgacao no Brasil estdo a cargo do IBGE. Ha dois grupos
de dados distintos. O primeiro deles é a Matriz de Insumo-produto oficial, que, por sua
complexidade e custo de elaboracao, é divulgada a cada 5 anos (e com defasagem). Para
o periodo relevante neste trabalho, ela estd disponivel para o ano 2000 e 2005. O se-
gundo é constituido pelas Tabelas de Recursos e Usos (TRUs), divulgadas anualmente, e
que contém dados sobre a producao e usos a precos do consumidor a pregos correntes e

defasados.
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A metodologia da decomposicao proposta necessita, para que seja viavel, dados
de ambos os grupos. Das TRUs, usa-se os dados referentes a produgao (os valores de
cada produto produzidos em cada setor) e uso de cada ano do periodo, tanto a pregos
correntes quanto defasados. Da Matriz Insumo-produto, por seu lado, usa-se a informacao
do Consumo Intermediario e Demanda Final a pregos béasicos, por cada produto, tanto
nacional quanto importado. Estes estao disponiveis apenas para os anos de 2000 e 2005.
Sao dados, no entanto, de suma importancia, uma vez que fornece a distribuicdo da
demanda nacional a precos basicos e importada dos varios produtos entre os diferentes
setores. Todos os célculos de coeficientes de participagao nacional, além do préprio modelo

de uma forma geral, dependem desses dados.

Uma vez que se necessita destes dados para todos os anos do periodo, e tanto a
precos correntes quanto a precos defasados, serd preciso fazer uma estimacgao das Tabelas
de Usos Nacionais a pregos basicos e de Usos Importados para os anos em que esses dados

nao estao disponfveis (isto ¢, todos & excecdo de 2000 e 2005). ]

O método de atualizacao calcula, primeiramente, uma tabela de Mark-downs que
traz a proporgao na qual o Uso a Pregos ao Consumidor (PC) se divide em Usos Nacionais,
Usos Importados e em margens e impostos (doravante, “passagem”). Ela sé pode ser

calculada para os anos das MIP, pois estas que contém essas informagoes.

Em seguida, aplica-se essa tabela para os valores de Uso a Preco ao Consumidor
do ano para o qual se quer atualizar a matriz. O resultado disso é que a divisao dos novos
valores de Usos a PC ¢ feita na mesma propor¢ao que no ano da MIP. Os valores nao sao
reais, no sentido de que sao apenas a reproducao de uma estrutura produtiva ja nao mais
vigente . E possivel, contudo, melhorar essa primeira estimativa, ao se incorporar as
células estimadas mais trés restrigoes (além de que Uso Nacional, Importado e passagem
devem somar Usos a PC) vindas das Tabelas de Recursos do ano-alvo da atualizagao, a
saber: a soma da demanda de todos os setores por cada produto (Uso Nacional a pregos
bésicos) deve ser igual ao total do produto produzido a precos basicos; a soma da demanda
importada de todos os setores por cada produto (Uso Importado) deve ser igual ao total
do produto importado; e, por fim, a soma da linha de cada produto da “passagem” deve

ser igual a soma dos impostos e das margens de comércio e transporte do produto.

Neste estagio, aplica-se o método RAS para balancear as células estimadas até que

20 E um problema préximo ao de Dietzenbacher e Hoen (1998, p. 112), especialmente ao quarto apre-

sentado por eles (Ibid., p. 116) em que procuram estimar as transagdes intermedidrias da economia. A
diferenca é que os autores estao preocupados com a estimacao a pregos constantes, usando para tanto
dados sobre o valor adicionado. No presente caso, as transacoes intersetoriais sdo conhecidas, mas se
tentara estimar as transagoes de produtos nacionais e importados, a precos correntes e defasados.

E esta uma das principais razdes para a opcao de deixar de fora o ano de 2009 do presente trabalho.
Conisderando a gravidade da crise internacional, é de se imaginar que tenham ocorrido importantes
mudancgas na estrutura produtiva, ou, no caso, na proporg¢ao entre uso doméstico, importado, margens
e impostos indiretos. Neste caso, é previsivel que a utilizacdo do RAS ora proposta traga erros
importantes na estimativa

21
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satisfacam as restrigoes exdgenas impostas. O RAS é um método usado originalmente para
estimar os coeficientes técnicos de uma economiaP?, e, embora existam outros métodos
concorrentes, ele é preferivel por duas propriedades: nao produz elementos estimados
negativos; e demanda relativamente pouca informagao (LAHR; MESNARD, 2004} p. 117).
Primeiramente, por construgao, a restrigdo da tabela de Usos a PC (soma da coluna) é
garantida, ao passo que a segunda, a restricio da tabela de Recursos (soma da linha),
nao. Para corrigir isso, divide-se todas as células da linha pela razao Total da Tabela de
Recursos sobre somatoria da linha. Isso garante que as novas células satisfarao a segunda
restricao, embora a primeira, provavelmente, deixara de ser satisfeita. Entao, o préximo
passo é fazer a mesma coisa, mas em relacao a coluna. Repetindo esse processo reiteradas
vezes, chegar-se-a4, ao cabo de algum tempo, a células que satisfacam simultaneamente
ambas as restri¢coes (DIETZENBACHER; HOEN| 1998 p. 115).

No final do balanceamento, chega-se a Tabelas de Usos Nacionais e Importados
estimadas, que obedecem a mesma proporcao da MIP de referéncia, ajustadas de forma a
respeitar as restrigoes de somas da Tabela de Recursos, em outras palavras, respeitar as
propriedades basicas de um sistema de Contas Nacionais. Repete-se o procedimento para
todos os anos, tanto a precgos correntes quanto a precos defasados, para que, ao cabo,
tenha-se o Consumo Intermediario e Demanda Final importados e nacionais a precos

basicos, tanto a precos correntes e defasados, e para todos os anos entre 2000 e 2008.

De posse desses dados, e das TRUs oficiais, é possivel realizar todos os calculos,

de todos os indices e coeficientes, tal qual detalhado anteriormente neste capitulo.

22 Para uma exposicio didética, ver Miller e Blair| (2009, p. 313 e ss.); para uma revisdo histérica, ver

Lahr e Mesnard| (2004))
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3 Discussao e Resultados

3.1 Introducao

O objetivo deste capitulo é a analise dos resultados da Analise de Decomposigao
Estrutural tal qual formulada no Capitulo 2. Em particular, privilegiar-se-a as interpre-
tagdes que estao correlacionadas a discussao do Capitulo 1; ou seja, pretende-se avaliar
se houve ou nao mudanca estrutural na economia brasileira nos anos 2000, tanto em re-
lacao a hipotese de desindustrializagao quanto a de especializagao regressiva da estrutura
produtiva. Além disso, busca-se igualmente uma mensuracao de quais fatores teriam sido

mais impactantes nos referidos processos.

Para tanto, a analise dos resultados sera feita a partir dos dados mais agregados,
correspondentes ao primeiro nivel da decomposicao, em dire¢do aos mais desagregados,
correspondentes aos niveis finais. A cada passo se tentara explicitar as mudangas mais
importantes. Ademais, como é parte central da analise proposta captar as mudancas
ocorridas entre os dois subperiodos (2000-2002 e 2003-2008), a andlise comegara trazendo
um comparativo dos dados para cada dois sub-periodos, além do periodo inteiro, com
pouca desagregacao por fator, e depois desmembrard nos dois subperiodos, para ressaltar
as diferencas. Nao se discutird todos os componentes, uma vez que muitos deles, pre-
cisamente pelo alto grau de desagregagao, nao apresentam variagoes relevantes ou com
qualquer sentido econdémico. Antes, procurar-se-a ater-se apenas aos mais importantes,
em subsecoes diferentes. A primeira secao sera dedicada a analise dos dados referentes ao
Valor da Produgao e, no final, as ocupagoes .A segunda procurara resumir os principais
dados para a discussao sobre mudanca estrutural. A terceira secdo sumariza as principais

conclusoes do trabalho.

3.2 Decomposicao do Valor Total da Producao e das Ocupacoes.

3.2.1 Visao Geral do Padrao de Crescimento.

A tabela [1| procura dar uma dimensao geral do padrao de crescimento de cada
subperiodo, mostrando a contribui¢do no seu nivel mais geral para o crescimento de todos
os fatores de decomposi¢ao, quais sejam: Market-share, Coeficiente de Insumos Nacio-
nais, Exportagoes, Consumo da Administracao Publica (C.A.P.), Consumo das ISFLSF,
Consumo das Familias (C.D.F.), Formagao Bruta de Capital Fixo (FBCF) e Estoques.
Os periodos aos quais os dados se referem estao discriminados na primeira coluna, onde

o total se subdivide em volume e prego relativo (a excecdo de Estoques, para o qual a
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decomposi¢ao nao foi aplicada, conforme discutido na pagina . A linha “Em % do
total” calcula a porcentagem da contribuicao total do fator para o crescimento do periodo
da economia como um todo, dimensionando, portanto, sua importancia relativa. A ul-
tima coluna d&a o crescimento anualizado, isto é, a média do crescimento anual por cada
periodo, o que é de suma importancia dado que cada subperiodo tem uma quantidade de
anos diferente. Os dados presentes nas demais colunas, uma vez que sao calculados para
o periodo inteiro, ndo levam em conta essa diferenca. E necessério, ademais, explicitar
que os dados contidos na tabela, assim como em quase a totalidade das demais tabelas,
indicam pontos percentuais que compoe o crescimento do periodo. Nos casos em que a

interpretacao for outra, sera feita uma observacao explicita.

Tabela 1 — Contribuigao geral de cada fator, por periodo.

Perfodo|Market- Coef. Expor- o, \ b yeprep D P FBCF Estoques| Total C e
Share Insumos tagoes anual

2000-2002
volume| -1.37% -1.05% 2.72% 1.24% 0.09% 1.77% -0.60% - 2.81% 1.39%

preco relativo| 1.40% 0.59% 2.52% 0.32% -0.04% -3.01% 0.36% - 2.15% 1.07%
total| 0.03% -0.46% 5.24% 1.55% 0.06% -1.24% -0.23% -2.02% |2.93% 1.46%
Em % do total| 1.08% -15.7% 179% 53.0% 1.89% -42.1% -8.00% -68.8% | 100%

2003-2008
volume| 0.98% -4.83% 5.11% 3.11% 0.11% 10.8% 6.19% - 21.5% 3.97%
preco relativo| -0.94% 3.74% -2.88% 1.82% 0.04% -1.43% 0.72% - 1.06% 0.21%
total| 0.03% -1.09% 2.22% 4.92% 0.16% 9.41% 6.91% 2.83% [25.4% 4.63%

Em % do total| 0.12% -4.30% 8.75% 19.4% 0.62% 37.1% 27.2% 11.2% | 100%

2000-2008
volume| 2.02% -11.2% 9.25% 4.65% 0.14% 11.8% 5.94% - 22.6% 2.58%
preco relativo| -1.94% 11.2% -0.88% 0.66% -0.05% -3.18% 0.00% - 5.78% 0.70%
total| 0.09% -0.06% 8.38% 5.31% 0.09% 8.60% 5.93% 1.71% |30.0% 3.34%

Em % do total| 0.29% -0.20% 27.9% 17.7% 0.830% 28.6% 19.8% 5.68% | 100%

Fonte: Elaboragdo propria, a partir dos dados do SCN-IBGE.

A primeira observagao é a de que, de fato, houve uma aceleracao importante do
crescimento no segundo subperiodo. O segundo periodo viu um crescimento anual médio
do Valor Total da Produgao de 4.63%EI, enquanto, no primeiro, o crescimento anual foi
de apenas 1.46%. Além disso, observa-se que o crescimento do periodo 2000-2002 contou
com uma ajuda grande dos precgos relativos, sobretudo por conta da influéncia positiva da
desvalorizacao cambial sobre as Exportagoes. Portanto, pode-se afirmar que o crescimento
no segundo sub-periodo, por nao ter um componente de precgo relativo importante, foi
mais “real”, ou seja, significou uma produgao em volume maior, e, nesse sentido, teve

uma qualidade melhor.

Olhando rapidamente para os principais fatores de contribuicao, ainda na tabela

o que se nota ¢é que os resultados positivos foram equilibrados no periodo 2000 a 2008.

1 Conforme explicitado na metodologia, este e todos os demais valores apresentados estdo em termos

reais, ou seja, apés a deflacao pelo Deflator Implicito.
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Embora Exportagdes e Consumo das Familias tenham liderado o processo de crescimento,
com contribuicoes totais de, respectivamente, 8,38% e 8,60%, constata-se que Consumo
da Administragdo Publica e Formagao Bruta de Capital Fixo nao ficaram atrds, com
contribuicoes positivas de 5,31% e 5,93% respectivamente. Isto, a primeira vista, indicaria
um periodo de crescimento equilibrado no que diz respeito as categorias de demanda final,
sobretudo ao incluir a FBCF', que teoricamente tem a importancia de representar expansao
da capacidade de producgao da economia. Contudo, ao desmembrar o periodo em dois,

um outro cenario surge.

As Exportagoes explicaram muito mais o crescimento no periodo 2000-2002 que
no 2003-2008. Naquele, sua contribuicao positiva de 5,24% para o crescimento do VTP
foi de longe a maior entre os fatores, chegando a representar 179% do crescimento total
do periodo. Ilustra que o setor externo foi o principal fator dinamico do periodo, decor-
réncia tanto do periodo de desvalorizacao, quanto do marasmo da demanda interna. Esse
dado, ademais, sugere a baixa capacidade do setor exportador em irradiar o crescimento
econOdmico para os demais fatores, seja pelo mecanismo do Insumo-Produto, enquanto
categoria de demanda final com encadeamentos produtivos, seja indiretamente, enquanto
gerador de divisas que aliviariam a restrigdo externa ao cresciment(ﬂ Os pequenos efei-
tos encadeados, muito possivelmente, sao devidos a alegada especializacao regressiva e
desindustrializacdo da pauta de exportacgoes ocorrida durante a década de 1990. Quanto
a “irradiacao indireta”, evidentemente nao se esta negando o fato de que, entdo como
sempre, exportagoes geram divisas. O que se sugere é que a grande obtencao destas nao
foi empregada para se ativar a demanda das demais categorias, como parece ter sido o
caso no periodo seguinte. Desta forma, seria mais correto falar em restricao politica ao

crescimento, que restricio external’|

Por outro lado, no periodo de 2003-2008, nenhum fator concentrou de igual ma-
neira o crescimento. O Consumo das Familias teve uma expressiva contribuicao de 9,41%,
mais ainda assim representou “apenas” 37,1% do crescimento total do perfodo. O segundo
e terceiro fatores mais importantes contribuiram com 6,91% e 4,92 (ou 27,2% e 19,4% do
crescimento total, respectivamente). Ou seja, o crescimento foi muito mais bem distri-

buido entre os fatores. Contrariamente ao periodo anterior, isso parece ser resultado de

Aqui, “indiretamente” tem um significado peculiar. Em geral, neste trabalho, efeito indireto associa-
se ao seu significado no arcabougo do Insumo-Produto. Um aumento exdégeno na producao de um
setor, ao demandar insumos de outros setores, induz o crescimento do resto da economia, e a isso
se denomina efeito indireto. H4, contudo, um segundo tipo de efeito indireto, que se aplica somente
as Exportacoes por conta de sua dupla natureza: categoria de demanda final e geradora de divisas.
Além de gerar demanda por insumos, as exportagoes geram divisas que possibilitam importagoes,
aliviando a restricdo externa. Trata-se, portanto, de um efeito igualmente indireto, como no caso do
Insumo-Produto, mas de significado econémico diferente. A este tltimo, denominar-se-a “irradiagdo
indireta”, por falta de termo melhor.

Obviamente, ndo se estd generalizando o argumento como se fosse um fato econémico; antes,
argumenta-se que, especificamente no caso brasileiro da década de 2000, as exportacoes nado mos-
tram sinais de irradiagdo significativa.
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uma distensao da “restri¢ao politica”, relacionada com a mudanca nos rumos da politica
fiscal tratada no Capitulo 1E| Em que pese os efeitos da politica de redistribuicao de
renda sobre o Consumo das Familias, a economia brasileira, sobretudo devido a politica
econOmica, parece ter aproveitado melhor o alivio da restri¢ao externa nos anos 2000, sob
a forma de um comércio internacional dinamico e entrada de divisas, para realizar taxas

maiores de crescimento em diferentes categorias de demanda final.

Em suma, seja pela diferenca no crescimento anual, e em suas subdivisdes em
volume e preco relativo, seja pelos comportamentos diferentes dos fatores de contribui-
¢do para esse crescimento, hé elementos suficientes para se falar num novo regime de

crescimento da economia brasileira.

Antes de prosseguir para analise de cada fator, salienta-se que trés deles nao ne-
cessitarao de comentérios adicionais. O Market-share, ainda que em alguns setores tenha
tido uma variacao nao-desprezivel, nao possui, como ja assinalado anteriormente, grande
significado econémico, sendo antes um corretivo dos demais valores. Os estoques, por
sua vez, nao fizeram parte da decomposicao, por configurarem uma variavel de ajuste das
contas nacionais, isto é, por serem calculados de forma residual e, portanto, nao refleti-
rem fielmente realidade econdémica alguma. Por fim, a evolu¢ao do Consumo das ISFLSF
é quase irrelevante, seja pela sua constancia ao longo do periodo, seja pelo seu baixo
peso em relacao ao demais componentes de demanda, sendo desnecessarios comentarios

adicionais.

Passa-se agora para a analise mais detalhada de cada categoria de demanda final,
tanto em relagao aos diversos fatores de contribuicao, quanto em relacao aos varios setores
de atividade.

3.2.2 Exportacoes

A contribuicao das Exportacoes para o crescimento de cada subperiodo esta de-
talhada na Tabela Para cada um deles, apresenta-se a contribuicao da variagao de
volume e de precos relativos, cuja soma resulta na contribuicao Total para o sub-periodo.
Nao custa lembrar que se trata dos resultados ja levando em conta os efeitos diretos e
indiretos dos fatores sobre o valor da producgao setorial. Quanto as linhas, na parte su-
perior se encontra a agregacao a 12 setores, e na parte inferior a agregacao por faixas
tecnologicas. Por fim, a linha “Crescimento Anual” mostra a contribuicao do total do

fator anualizada, de forma a levar em conta os tamanhos diferentes de cada periodo.

Estas, como ja notado, tiveram sua contribui¢ao concentrada no primeiro subpe-

riodo, 5,24%, o que representa uma contribuicao anual de 2,59%, quase seis vezes maior

4 Como sera visto mais a frente, essa distensdo nio foi sentida, como era de se esperar, no Consumo da

Administragao Publica, uma vez que se baseou mais em transferéncias de renda e outros mecanismos
nao-captados por esta categoria.



3.2.  Decomposi¢io do Valor Total da Produgdo e das Ocupagoes. 71

Tabela 2 — Exportagoes: volume e preco relativo, por periodo

Setores 2000-2002 2003-2008 2000-2008
Volume P. rel. Total ||Volume P.rel. Total ||[Volume P.rel. Total
Agropecuéria 0.46% 0.15% 0.62% || 0.33% -0.22% 0.11% || 0.93% -0.07% 0.86%
Ind. extrativa 0.29% 0.14% 0.42% | 0.57% 0.30% 0.88% || 1.02% 0.34% 1.36%
Ind. de transf. 1.40% 1.43% 2.83% 2.29% -1.90% 0.40% || 4.23% -0.51% 3.72%
Prod. e distribuigao ...| 0.06% 0.07% 0.13% || 0.13% -0.06% 0.07% || 0.22% 0.01% 0.23%
Construgao civil -0.02% 0.02% 0.00% || 0.03% -0.02% 0.01% || 0.04% -0.03% 0.01%
Comércio 0.12% 0.14% 0.26% || 0.33% -0.18% 0.15% || 0.53% -0.07% 0.46%
Transporte, ... 0.11% 0.12% 0.23% || 0.35% -0.14% 0.21% || 0.54% -0.06% 0.48%
Serv. de informacao 0.06% 0.07% 0.12% || 0.14% -0.09% 0.04% || 0.26% -0.04% 0.22%
Intermed. Financ. ... | 0.07% 0.08% 0.16% || 0.16% -0.09% 0.07% || 0.29% -0.05% 0.25%
Ativ. Imobiliarias ... 0.01% 0.03% 0.04% || 0.05% -0.03% 0.02% || 0.09% -0.03% 0.06%
Outros servigos 0.15% 0.25% 0.41% || 0.68% -0.43% 0.25% || 1.05% -0.37% 0.68%
Adm., saude ... 0.01% 0.01% 0.02% || 0.03% -0.01% 0.01% || 0.05% -0.01% 0.04%
Total Fator 2.72% 2.52% 5.24%||5.11% -2.88% 2.22% 1 9.25% -0.88% 8.38%
Contrib. Anual 1.85% 1.25% 2.59% || 1.00% -0.58% 0.44% || 1.11% -0.11% 1.01%
Intens. Tecnol.
Baixa 0.70% 0.43% 1.13% || 0.53% -0.86% -0.33%]|| 1.33% -0.33% 1.00%
Média-Baixa 0.42% 0.39% 0.81% || 0.52% 0.01% 0.53% || 0.99% 0.55% 1.53%
Média-Alta 0.35% 0.38% 0.74% || 0.88% -0.78% 0.10% || 1.60% -0.49% 1.11%
Alta -0.07% 0.22% 0.15% || 0.36% -0.27% 0.09% || 0.31% -0.23% 0.08%
Total Ind. Transf. |1.40% 1.43% 2.83%]|2.29% -1.90% 0.40% || 4.23% -0.51% 3.72%

Fonte: Elaboracio prépria, a partir dos dados do SCN-IBGE.

que a do segundo periodo (contribui¢do anual de 0,44%). Ainda que no segundo ela te-
nha tido uma contribuicdo positiva (2,22%), ela foi menor, especialmente ao se levar em
conta o maior dinamismo dos outros fatores de crescimento. Um outro fato que corro-
bora essa ideia ¢ a diminui¢ao da razao entre contribuicao da manufatura e contribuicao
das exportagoes para o crescimento da economia. Entre 2000-2002, esse indice alcanga
54%, caindo para 17% no subperiodo seguinte. Assim, parece inegavel que a industria de

transformacao perde relevancia como forga exportadora.

Levando-se em conta apenas a variagao de volume exportado, contudo, a diferenca
entre os periodos nao é tao grande assim. Em termos anuais, a contribui¢ao cai modera-
damente de 1,35% para 1,00%, o que significa que a economia continua, em certa medida,
seu processo de crescimento de volume exportado. Isso é importante por duas razoes prin-
cipais. Primeiramente, por concentrar os efeitos indiretos sobre a producao dos outros
setores, uma vez que aumento na demanda por insumos esta relacionado particularmente
com aumento no volume produzido. Em seguida, pelo fato de que, como serd visto mais
a frente, os impactos sobre a ocupacao estao mais ligados ao volume exportado que aos

precos relativos.

Inversamente, conclui-se que, se o impacto sobre o VI'P no segundo sub-periodo
foi sensivelmente inferior ao do primeiro, isso se deve principalmente pela dinamica de

pregos relativos, onde a taxa de cambio joga um papel crucial. De fato, a contribuicao
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anual desse fator cai de 1,25% para -0,58%.

Este fator reflete fortemente as mudancas cambiais, uma vez que, por ser tratar
de vendas externas, o cambio atua como um multiplicador de receitas. Neste sentido,
nao surpreende que, entre 2000 e 2002, anos de desvalorizagdo cambial, tenha ocorrido
uma valorizagao relativa da cesta de bens exportados como um todo em relagao ao total
da economia. O que, por outro lado, chama atencao é o fato de que a contribuicao do
referido fator seja muito explicativa da contribuicdo total das exportagoes, chegando a
contribuicao de positiva de 2,52%, quase a metade de toda a contribuicio da categoria de

demanda final.

Ja no periodo 2003-2008, a valorizagao cambial suprimiu grande parte do impacto
positivo das exportagoes sobre a produgao nacional, em que pese sua contribuicao negativa
de -2,88%. Os ganhos, em Reais, das exportacoes, evidentemente diminuem conforme hé
valorizagao cambial. Uma vez que, como foi visto, o periodo se caracterizou por uma forte
escalada nos precgos internacionais das commodities, inicialmente se esperaria um impacto
positivo dos precos relativos sobre o VI'P. Contudo, o que se constata é uma contribuicao
negativa dos precos relativos, atestando a grande magnitude dos impactos da valorizagao

cambial.

Ressalta-se que o principal setor afetado pelo Indice de Preco Relativo foi a Indis-
tria de Transformagao (contribuigao negativa de -1,90%), devido a seu peso na pauta e
nos encadeamentos produtivos existentes nas cadeias de exportacao. Isso fica claro ao se
observar que o efeito-escala é o principal em termos de impacto (ver tabela . Tomando-
se apenas a variacao de volume, as exportacoes, mesmo num contexto de valorizacao
cambial, constituiram for¢a dinamizadora para a producao industrial, o que permite a
conclusao de que o cambio foi fator decisivo para o baixo impacto das Exportacoes sobre

o Valor da Producao da industria manufatureira.

As tabelas [4] e 5| apresentam a decomposicao inteira para cada subperiodo, em que
se destrincha os efeito-composicao e efeito-escala, tanto para demanda total quanto para
a participagao nacional. Um aspecto que é importante salientar a esse respeito é que,
de uma forma geral, as Exportagoes nunca irdo apresentar uma contribuicao relevante
dos fatores associados a mudanca na participagdo nacional. Isso porque a importacao
associada a exportagao é quase nula, sendo presente apenas em alguns poucos produtos,
e com forte concentragdo num produto especifico: “Outros Equipamentos de Transporte”.
Convém aqui explicar que capta-se apenas as importagoes diretas para exportacao, isto
é, reexportacao de um bem final. Nao se trata, portanto, das importacoes de bens inter-
mediarios dos produtos exportados, estas sim alegadamente importantes e crescentes no

Brasil, e associadas a pratica de maquillas.

Quanto aos fatores associados a demanda total, estes sim apresentam mudancas

importantes. Primeiramente, cumpre observar que houve, ao longo da década de 2000,
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uma importante mudanga na composi¢ao da pauta de exportagoes, retratada na tabela [3]

Tabela 3 — Exportagoes: composi¢do da demanda final.

Total Ind. alta média média baixa
Transf. alta baixa

2000
Dem. Total (R$ mi) 82550 12734 23378 18327 28110
% do total 70.14% 10.82% | 19.86% | 15.57% | 23.88%
% Ind. Trasnf. 100% 15.43% | 28.32% | 22.20% | 34.05%
2002
Dem. Total (R$ mi) 142429 18030 38536 31159 54703
% do total 68.43% 8.66% | 18.52% | 14.97% | 26.28%
% Ind. Trasnf. 100% 12.66% | 27.06% | 21.88% | 38.41%
2003
Dem. Total (R$ mi) 175067 16942 50335 39990 67799
% do total 68.62% 6.64% | 19.73% | 15.67% | 26.57%
% Ind. Trasnf. 100% 9.68% | 28.75% | 22.84% | 38.73%
2008
Dem. Total (R$ mi) 253029 26061 72304 69297 85365
% do total 61.11% 6.29% | 17.46% | 16.74% | 20.62%
% Ind. Trasnf. 100% 10.30% | 28.58% | 27.39% | 33.74%

Fonte: Elaboracdo propria, a partir dos dados do SCN-IBGE.

Nesta tabela, apresenta-se a participagao da Industria de Transformacao, desmem-
brada para cada uma das faixas tecnoldgicas, no total do valor exportado, para os anos
relevantes na presente analise: 2000, 2002, 2003 e 2008. A linha “Total” contém o valor
exportado, em milhoes de Reais, a linha “% do Total” indica a participagao sobre o total
da economia, enquanto que a “% ind transf” indica a participacao sobre o total exportado

pela Industria de Transformacao.

Nota-se que a mudanca de pauta concentrou-se no periodo 2003-2008, quando a
participacao da Industria de Transformacao cai de 68,6% para 61,1%, queda esta concen-
trada nos setores de baixa tecnologia. A queda nos setores de média-alta tecnologia ocorre
apenas em relagdo ao total da economia, uma vez que seu peso na industria permanece
constante. Ou seja, relativamente as outras faixas tecnoldgicas, sua participagao continua
igual. Outro fato a ser notado é que a queda no peso da industria de alta tecnologia nas
exportagoes ocorrida na década concentra-se inteiramente entre 2000 e 2003. A queda
ocorre tanto em relacao a economia como um todo, quanto em relacao a industria de
transformacao. Isso é de suma importancia ao se considerar que este foi justamente o
ano de desvalorizacao cambial, o que indica que a perda de importancia da industria de
alta tecnologia nao esta relacionada diretamente ao cambio e, inversamente, a simples
manipulagdo deste tenderd a ser ineficaz para se recuperar as exportagoes deste tipo de

industria.

Com estas mudancas de pauta em maos, passa-se a analise de seus impactos so-
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Tabela 4 — 2000-2002: Exportagoes

Set Part. Nac. Ef-comp. Part. Nac. Ef-escala Total
crores Ef-comp. Dem. Total Ef-escala Dem. Total ota

Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Total
Agropecudria -0.01% 0.00% | 0.28% -0.02%|0.01% 0.00% | 0.19% 0.18% | 0.46% 0.15% | 0.62%
Ind. extrativa -0.01% 0.00% | 0.16% 0.02% |0.01% 0.00% | 0.13% 0.12% | 0.29% 0.14% | 0.42%
Ind. de transf. -0.01% 0.00%|-0.20% 0.05%10.07% -0.03%|1.53% 1.42%1.40% 1.43%| 2.83%
Prod. e distribuigdo ...| 0.00% 0.00% |-0.01% 0.00% |0.00% 0.00% |0.08% 0.07% |0.06% 0.07% | 0.13%
Construgao civil 0.00% 0.00% |-0.04% 0.01% [0.00% 0.00% | 0.02% 0.02% |-0.02% 0.02% | 0.00%
Comércio 0.00% 0.00% |-0.03% 0.00% [0.01% 0.00% | 0.15% 0.14% | 0.12% 0.14% | 0.26%
Transporte, ... 0.00% 0.00% |-0.02% 0.00% [0.01% 0.00% | 0.13% 0.12% | 0.11% 0.12% | 0.23%
Serv. de informagao 0.00% 0.00%|-0.01% 0.01%|0.00% 0.00% |0.06% 0.06% |0.05% 0.07% | 0.12%
Intermed. Financ. ... | 0.00% 0.00% |-0.02% 0.01% |0.00% 0.00% |0.09% 0.08% |0.07% 0.08% | 0.16%
Ativ. Imobilidrias ... | 0.00% 0.00% |-0.01% 0.01% |0.00% 0.00% |0.02% 0.02% |0.01% 0.03% | 0.04%
Outros servigos -0.01% 0.00% |-0.08% 0.04% |0.01% 0.00% | 0.23% 0.21% |0.15% 0.25% | 0.41%
Adm., saide ... 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% |[0.00% 0.00% | 0.01% 0.01% |0.01% 0.01% | 0.02%
Total Fator -0.05% 0.01%| 0.01% 0.12%0.13% -0.06%|2.63% 2.44%|2.72% 2.52%| 5.24%
% Total -0.89% 0.26% | 0.24% 2.31% |2.42% -1.10% |50.17% 46.59%|51.94% 48.06%|100.00%
Intens. Tecnol.
Baixa -0.02% 0.01% | 0.22% -0.01%|0.02% -0.01% | 0.48% 0.45% | 0.70% 0.43% | 1.13%
Média-Baixa -0.01% 0.00% |-0.03% -0.01%|0.02% -0.01% | 0.44% 0.41% | 0.42% 0.39% | 0.81%
Média-Alta -0.01% 0.00% |-0.11% -0.03%|0.02% -0.01% | 0.45% 0.42% | 0.35% 0.38% | 0.74%
Alta 0.04% -0.02%|-0.27% 0.10% [0.01% 0.00% | 0.16% 0.15% |-0.07% 0.22% | 0.15%
Total Ind. Transf. |-0.01% 0.00%|-0.20% 0.05%0.07% -0.03%|1.53% 1.42%1.40% 1.43%| 2.83%

Fonte: Elaboragdo propria, a partir dos dados do SCN-IBGE.

bre a produgdo da economia. O fator que os capta é o efeito-composicao, presente nas

tabelas [f e [5] No periodo 2000-2002, conforme a Tabela[d] o efeito-composicao favorece a

Agropecudria e da Indistria Extrativa (contribuigao positiva de 0,26% e 0,18%, respecti-

vamente) em detrimento da Industria de Transformacgao (contribuigao de -0,15%), embora

nao tenha sido um movimento muito significativo, em comparacao com o periodo poste-

rior. Esse fato estd em acordo com a pequena queda da participacdo das manufaturas na

pauta exportadora, apontada na tabela

No segundo periodo, a mudanca de pauta tem efeitos maiores sobre o Valor da

Producao. Favorece-se fortemente a industria extrativa, que apresenta uma contribuicao

positiva de 0,72% para o produto, mais associada & valorizacao relativa da cesta exportada

(0,50%)@. Na outra mao, a Industria de Transformacao é a que sofreu maiores impactos

5

Aqui, diferentemente das outras categorias, o preco relativo da demanda total reflete também a va-

lorizacdo cambial, ou seja, esta ndao é somente captada pelo fator “Participacdo Nacional”, como nos
demais casos. Isto porque o Indice de Preco relativo capta a evolucdo do preco da cesta de bens
da categoria final, no caso “Exportacdes”, em relacdo a cesta de bens da economia como um todo.
Ora, ¢é justamente por causa da natureza externa dessa categoria final que os precos refletirdo o cam-
bio. Assim, uma valorizagdo cambial, ao reduzir, em Reais, o valor da cesta exportada, resultard
num impacto negativo do Indice de Precos Relativos sobre o VTP, o inverso ocorrendo com desva-
lorizacgdes, que fazem o valor da cesta em Reais crescer. Contudo, uma vez que “taxa de cdmbio”,
por ser um macropreco, afeta todos os produtos de maneira similar, o Indice de Preco Relativo do
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Tabela 5 — 2003-2008: Exportagoes

Set Part. Nac. Ef-comp. Part. Nac. Ef-escala Total
erores Ef-comp. Dem. Total Ef-escala Dem. Total ota

Vol. P.rel. | Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Vol. P.prel.| Vol. P.rel. | Total
Agropecudria 0.00% 0.00% |-0.19% 0.06% | 0.00% 0.00% |0.53% -0.29% |0.33% -0.22% |0.11%
Ind. extrativa 0.00% 0.00% | 0.22% 0.50% | 0.00% 0.00% |0.35% -0.19% |0.57% 0.30% |0.88%
Ind. de transf. 0.00% -0.01%|-0.94% -0.13%|-0.02% 0.02%|3.25% -1.78%2.29% -1.90%|0.40%
Prod. e distribuigdo ... 0.00% 0.00% |-0.05% 0.04% | 0.00% 0.00% |0.18% -0.10% |0.13% -0.06% |0.07%
Construgao civil 0.00% 0.00% | 0.01% -0.01% | 0.00% 0.00% |0.02% -0.01% |0.03% -0.02% |0.01%
Comércio 0.00% 0.00% | 0.02% -0.01% | 0.00% 0.00% |0.31% -0.17%|0.33% -0.18% |0.15%
Transporte, ... 0.00% 0.00% | 0.09% 0.01% | 0.00% 0.00% |0.27% -0.15% | 0.35% -0.14% |0.21%
Serv. de informacdo |0.00% 0.00% | 0.01% -0.03% | 0.00% 0.00% |0.13% -0.07% |0.14% -0.09% | 0.04%
Intermed. Financ. ... |0.00% 0.00% | 0.01% -0.01% | 0.00% 0.00% |0.15% -0.08% |0.16% -0.09% |0.07%
Ativ. Imobilidrias ... |0.00% 0.00% | 0.02% -0.01% | 0.00% 0.00% |0.04% -0.02% |0.05% -0.03% |0.02%
Outros servigos 0.00% 0.00% | 0.28% -0.21% | 0.00% 0.00% |0.41% -0.22% | 0.68% -0.43% |0.25%
Adm., saude ... 0.00% 0.00% | 0.01% 0.00% | 0.00% 0.00% |0.02% -0.01% |0.03% -0.01% |0.01%
Total Fator 0.01%-0.02%-0.52% 0.20% |-0.03% 0.03%|5.66% -3.10%5.11% -2.88%2.22%
% Total 0.26% -0.85% |-23.43% 9.10% |-1.55% 1.46% | 254% -139% | 229% -129% | 100%
Intens. Tecnol.
Baixa 0.00% 0.00% |-0.55% -0.27% |-0.01% 0.01% |1.08% -0.59% |0.53% -0.86% |-0.33%
Média-Baixa 0.00% -0.01% |-0.45% 0.55% |-0.01% 0.01% |0.97% -0.53% |0.52% 0.01% |0.53%
Média-Alta 0.00% 0.00% |-0.10% -0.25% |-0.01% 0.01% |0.98% -0.54% |0.88% -0.78% |0.10%
Alta -0.01% 0.01% | 0.16% -0.16% | 0.00% 0.00% |0.22% -0.12% | 0.36% -0.27% |0.09%
Total Ind. Transf. |0.00%-0.01%|-0.94% -0.13%-0.02% 0.02%|3.25% -1.78%|2.29% -1.90%|0.40%

Fonte: Elaborag¢do propria, a partir dos dados do SCN-IBGE.

negativos em sua produgao devido a mudanca de pauta, apresentando uma contribuicao

negativa de -1,07%, mais associada a queda na exportacao em volume de bens (contribui-

cao do Indice de Volume foi de -0,94% no periodo). Ou seja, a mudanca na composicio

da pauta de exportacoes prejudicou muito a producao em volume da Industria de Trans-

formagao. Ademais, a influéncia dos pregos internacionais sobre a pauta de exportacao

tiveram impacto negativo menor sobre a Industria de Transformagao (contribuicao de

-0,13% )

Por sua vez, o efeito-escala foi o fator mais relevante para explicar o desempenho

positivo das exportagoes, em ambos subperiodos.

Recorde-se que este é o efeito que

capta o impacto produtivo de uma maior exportacao, mantendo-se constante a pauta de

exportacoes inicial. Comparando-se as tabelas 3 e 4, nota-se que em ambos o0s casos o

impacto positivo esteve associado a um aumento do volume exportado. A contribuicdo, em

volume, desse fator no primeiro periodo monta a 2,63%, ao passo que no segundo ela atinge

5,66%. Ademais, em ambos os casos ha uma concentracao substantiva do crescimento do

efeito-composicdo, porquanto capta encarecimento e barateamento relativo dentro da cesta de bens
exportados, refletem mais a evolucao dos pregos internacionais dos produtos.

O impacto mais significativo deste fator parece mesmo ter sido sobre a Industria Extrativa, ou seja,

o encarecimento das commodities minerais no periodo teve um impacto importante sobre o VTP da
referida indtstria, levando-a a ter uma contribuicao positiva de 0,50%
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volume exportado sobre a producao da Industria de Transformacao, evidenciando que, a
despeito do possivel processo de desindustrializagdo da década de 90, o setor ainda tem
peso nao-desprezivel nas exportagoes, sendo uma parcela importante da sua producao

atrelada ao desempenho destas tultimas.

A evolugao do comércio exterior entre 2003 e 2008, levando-se em conta todos
os fatores, foi extremamente benéfica para Industria Extrativa (0,88% de contribuigao
total), associada em grande parte a maior exportacdo em volume (ja que, nesta industria,
os encadeamentos produtivos sao pequenos, como ¢é sabido, pode-se dizer que o impacto
positivo sobre o VPT do setor é devido ao seu efeito direto, ou seja, ao aumento das
exportagdes.), mas também devido & evolugdo muito positiva dos precos internacionais

das commodities minerais, sobrepondo-se inclusive a valorizagao cambial do periodo.

Destrinchando o setor manufatureiro segundo a intensidade tecnologica, a parte
de baixo da tabela [4] indica que o periodo 2000-2002 a industria de baixa tecnologia foi
a que mais se beneficiou do fator do efeito-composicao, indicando que esta foi a faixa
tecnolégica do setor manufatureiro mais favorecida pela mudanca da pauta exportadora
(inica contribuigao positiva, de 0,21% no total), tanto direta quanto indiretamente, pelos
efeitos encadeados. Por sua vez, os setores de alta tecnologia foram os mais afetados pela
mudanga composicional (-0,17% de contribuigao). Ja quanto ao efeito-escala, os efeitos
positivos da guinada exportadora da economia brasileira se distribuiu equilibradamente
entre os setores de baixa, média-baixa e média-alta tecnologias, tendo as trés desfrutado

tanto do aumento no volume exportado quanto da desvalorizacao cambial.

Ja no periodo 2003-2008, os impactos dentro da industria de Transformagao, con-
forme se vé na parte de baixo da Tabela 4, indicam que a industria de média-baixa
tecnologia foi a que mais se beneficiou do aumento nas exportacoes, ainda que tenha sido
muito baixo (contribuigao total de 0,53%). O fator diferencial, aqui, parece ter sido a con-
tribuicao positiva do fator do Indice de Precos Relativos associado ao efeito-composicao,
ou seja, os precos internacionais foram mais favoraveis as exportagoes desta faixa tecno-
logica que as demais. Outro fato digno de nota é que a contribuicao positiva do indice
de volume do efeito-escala da demanda total se dividiu, como no primeiro periodo, igual-
mente entre as faixas de baixa, média-baixa e média-alta tecnologias. Como esta tltima
tem peso menor na pauta de exportacao (vide Tabela , conclui-se que o efeito positivo
sobre seu valor de producao adveio dos efeitos indiretos das exportacoes, ou seja, na me-
dida em que os outros setores, para exportar um volume maior, necessitaram aumentar

as demandas por insumos de média-alta tecnologia.

Em suma, no periodo 2003-2008, as Exportacoes sao levemente benéficas para o
VP da industria de transformacao, mas isto se deve ao fato da valorizacao cambial, e
nao da diminuicao do volume das exportacoes manufatureiras. Ou seja, se nao houvesse

a intensa valorizacao cambial, possivelmente a industria manufatureira seria muito be-
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neficiada pelo aumento em volume das exportacoes, seja diretamente enquanto parte da
pauta exportadora, seja indiretamente enquanto provedora de insumos para os demais
setores exportadores. Prova disso é que, quando se considera o periodo inteiro de 2000 a
2008, a valorizacao final do cAmbio é contrabalancada pela desvalorizacao dos anos inici-
ais, mitigando a importancia dos precos relativos. Neste cenario, o comércio externo e seu
crescimento em volume passam a ser um fator positivo para a Industria de Transformacao,

somando uma contribuicao de 3,72% para o VTP da economia.

3.2.3 Consumo da Administracao Publica.

Passando para a categoria de demanda final “Consumo da Administracao Pu-
blica”, cabe inicialmente algumas considerac¢oes acerca do seu significado para o Sistema
de Contas Nacionais. O que se computa aqui sdo os gastos diretos da Administracao
Publica, ou seja, nao se leva em conta as transferéncias de renda, que, como observado no
primeiro capitulo, foram objeto de uma grande mudanca entre os dois subperiodos aqui
considerados. Em outras palavras, a analise do Consumo da Administracao Publica nao
captara essa mudanca, que surte efeito diretamente na categoria “Consumo das Familias”.
Nestas, diga-se de passagem, por estarem misturadas a diversas outras causas, tampouco

poderao as transferéncias ter seus efeitos separados dos demais.

Uma outra observacao diz respeito a concentracao desta categoria de demanda
final em alguns poucos produtos, que, ademais, sao incluidos contabilmente justamente
para captar os gastos da Administracao Publica. Sao eles: “Educacao publica”, “Satide
publica” e “Servi¢o publico e seguridade social”. Dessa forma, o efeito-composigao sera
sempre irrelevante, assim como a analise setorial mais desagregada, uma vez que sua con-
centracao nos referidos produtos, por definicao, ndao muda ao longo do tempo, e, além
disso, ha os efeitos indiretos sobre os outros setores sao sempre baixoﬂ. Ademais, por-
quanto o consumo se concentra em setores de servigos extremamente nao-comercializaveis,

tampouco os fatores de participacao nacional terao relevancia.

Por fim, pela prorpia natureza dos produtos nos quais se concentram o consumo
do governo, o conceito de prego é de dificil interpretagao. Isto porque como sao ofertados
de maneira gratuita, seu preco “de mercado” nao é observado diretamente, necessitando-
se a utilizacdo de outros métodos para a precificagdo. Portanto, ndo se deduzird muitas

implica¢oes dos movimentos de preco desta cesta de produtos.

Em vista desses fatos, as tabelas com todas as contribui¢oes serdo apresentadas

apenas em anexo, ja que dispoem de detalhes que nao sao muito relevantes para a presente

7 Explica-se: como, por definicdo, os gastos puiblicos sdo concentrados nos trés produtos referidos, nao

hé impacto direto desta categora de demanda final sobre os demais produtos e, da mesma forma,
sobre os demais setores. Logo, o fato de que esta categoria tem efeitos sobre os outros setores s6 pode
ser devido aos efeitos indiretos. Como se trata de nimeros modestos, entdo se justifica a afirmacao
feita, qual seja, a de que os efeitos indiretos sao baixos.
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analise. Apresenta-se, portanto, apenas a tabela [6] com a contribuicao total, subdividida

em prego relativo e volume, para cada periodo.

Tabela 6 — C.A.P.: volume e preco relativo, por periodo

Setores 2000-2002 2003-2008 2000-2008
Volume P. rel. Total ||Volume P.rel. Total ||Volume P. rel. Total
Agropecuéria 0.01% 0.00% 0.01% || 0.02% 0.01% 0.03% || 0.03% 0.00% 0.04%
Ind. extrativa 0.01% 0.00% 0.01% || 0.02% 0.01% 0.03% || 0.02% 0.00% 0.03%
Ind. de transf. 0.13% 0.02% 0.15%| 0.24% 0.13% 0.37%/|| 0.40% 0.02% 0.41%
Prod. e distribuic¢ao ...| 0.02% 0.01% 0.03% || 0.05% 0.04% 0.10% || 0.09% 0.01% 0.10%
Construcao civil 0.02% 0.00% 0.02% || 0.04% 0.05% 0.09% || 0.07% 0.03% 0.09%
Comércio 0.02% 0.00% 0.02% || 0.05% 0.03% 0.07% || 0.08% 0.01% 0.09%
Transporte, ... 0.02% 0.00% 0.02% || 0.05% 0.02% 0.07% || 0.07% 0.01% 0.08%
Serv. de informacgao | 0.07% 0.02% 0.09% || 0.15% 0.05% 0.20% || 0.25% 0.01% 0.26%
Intermed. Financ. ... | 0.10% 0.03% 0.13% || 0.20% 0.03% 0.23% || 0.30% -0.02% 0.28%
Ativ. Imobilidrias ... 0.01% 0.00% 0.01% || 0.03% 0.01% 0.05% || 0.03% 0.00% 0.03%
Outros servigos 0.03% 0.07% 0.10% || 0.24% 0.05% 0.29% || 0.34% -0.10% 0.24%
Adm., saide ... 0.81% 0.15% 0.96% || 2.01% 1.39% 3.40% || 2.97% 0.70% 3.67%
Total Fator 1.24% 0.32% 1.55%]|3.11% 1.82% 4.92%|| 4.65% 0.66% 5.31%
Contrib.. Anual 0.62% 0.16% 0.77% || 0.61% 0.36% 0.97% || 0.57% 0.08% 0.65%
Intens. Tecnol.
Baixa 0.04% 0.01% 0.05% || 0.08% 0.06% 0.14% || 0.13% 0.02% 0.16%
Média-Baixa 0.03% 0.01% 0.04% || 0.09% 0.04% 0.13% || 0.12% 0.00% 0.12%
Média-Alta 0.02% 0.00% 0.02% || 0.05% 0.02% 0.07% || 0.07% 0.00% 0.07%
Alta 0.05% 0.00% 0.05% || 0.03% 0.01% 0.04% || 0.07% -0.01% 0.06%
Total Ind. Transf. 0.13% 0.02% 0.15% 0.24% 0.13% 0.37%|| 0.40% 0.02% 0.41%

Fonte: Elaboragdo propria, a partir dos dados do SCN-IBGE.

Ao longo de todo o periodo 2000-2008, a tabela [0] revela uma contribuigao total
do Consumo da Administracao Publica de 5,31%, o que resulta numa contribuicao anual
de 0,65%. Trata-se do quarto fator mais importante para explicar o crescimento do
periodo. Além disso, constata-se uma forte influéncia do fator do Indice de Volume, cuja
contribuicao é de 4,65%.

Analisando-se os subperiodos, o que se nota é que a diferenca de contribuicao
anual, ainda que nao-negligencidvel, nao é muito expressiva. De 0,77% anuais no primeiro
subperiodo, a contribuicio passa para 0,97% no segundo. Esses dados causam uma certa
estranheza devido ao fato de que, no segundo Governo Lula, e como notado no Capitulo
1, foi o periodo em que se relaxou um pouco a politica de superavits fiscais e passou-se
a permitir politicas publicas com maior impacto orcamentario. Neste contexto, o que
esses resultados parecem sugerir é que essa flexibilizacao ainda foi muito timida para que
obtivesse impactos mais fortes na economia. Primeiramente, que ela tenha ocorrido no
ambito dos gastos fiscais Unido nao diz nada sobre os resultados fiscais nos outros entes
federativos, que podem muito bem ter contrabalangado o papel expansionista da Unido.
Além disso, joga aqui um papel crucial o fato de que grande parte da expansao fiscal

ocorreu sob a forma de transferéncias de renda, subsideos a investimentos e exoneracao
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tributaria, ja que se trata de rentncias fiscais que nao sao gastos diretos da Uniao e,

portanto, nao estao contabilizados nesta parte das Contas Nacionais.

-

E necessario aqui frisar que a periodizacao utilizada acarreta alguns problemas.
Primeiramente, o periodo 2000-2002 nao capta o ano do forte arrocho fiscal, ocorrido em
1999. Dessa forma, o ano-base ja parte de um nivel baixo dos gastos ptublicos, maquiando
sua contribui¢do no sentido de torna-la mais positiva do que de fato foi. No periodo 2003-
2008, por sua vez, agrupa-se dois grupos de anos que tiveram politicas fiscais sensivelmente
diferentes. Ou seja, como foi visto, até 2006 a politica de obtencao de superavits primarios
foi mantida intacta, tendo havido inclusive um ano de arrocho fiscal, em 2003. A partir
de 2006 em diante, houve certa flexibilizacao, e cresceu o papel do governo enquanto
demandante direto. Contudo, a periodizacao agrega esses dois momentos diferentes, o

que de certa forma esconde essa mudanca.

Isso nao compromete a analise quanto a alguns pontos importantes. Primeira-
mente, a observacao da tabela [6] revela que o “multiplicador do orgamento equilibrado”,
mesmo num contexto de baixos niveis de gastos ptublicos, ndo foi desprezivel no periodo
de 2000-2002, sendo inclusive o segundo fator mais importante de crescimento do pe-
riodo (vide, igualmente, a tabela . A segunda é que, entre 2003-2008, a contribuicao
para o crescimento desta categoria de demanda final foi maior, chegando a 4,92%, mas
houve uma influéncia decisiva do preco relativo, tendo este contribuido em 1,82%. Ou
seja, houve uma valorizacao relativa da cesta de produtos associados aos gastos diretos
do governo, em relagdo ao total da economia, mas, se se retira a contribuicao de precos
relativos (que, como foi argumentado, é de interpretacao complicada) a diferenga entre os

subperiodos passa a ser quase inexistente.

Em suma, os dados obtidos no presente trabalho apontam para uma qualificagao
da flexibilizacao da politica fiscal do segundo governo Lula, no sentido de que esta nao
parece ter tido os efeitos expansivos sobre a producao que geralmente lhe sdo atribuidos.
Contudo, é necessario fixar que por conta da base de dados utilizada, da escolha dos
subperiodos, e da natureza da politica fiscal em questao, os presentes resultados estao
longe de significarem uma observacdo empirica precisa e direta dos efeitos da politica

fiscal.

3.2.4 Consumo das Familias.

Para iniciar a discussao sobre Consumo das Familias durante a década de 2000,
comega-se apresentando alguns dados referentes ao perfil desta categoria de demanda
final. A tabela [7] contém, para alguns anos-chave para a presente analise, dados sobre o
Valor da Produgao dos setores da Industria de Transformagao, seu peso em relagdo ao
total do Consumo das Familias, e como este se subdivide nas quatro faixas tecnolégicas,

sendo esta ultima informacao utilizada na discussao mais a frente. Na ultima linha de
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cada periodo, a tabela traz a participacao nacional dos gastos desta categoria.

Tabela 7 — Consumo das Familias: composicao da demanda final.

Total Ind. alta média média baixa
Transf. alta baixa

2000
Dem. Total (R$ mi) 187389 22692 30819 18524 | 115352
% do total 28.15% 3.41% 4.63% 2.78% | 17.33%
% Ind. Trasnf. 100.00% | 12.11% | 16.45% | 9.89% | 61.56%
Part. Nac. 92.24% 88.84% | 83.78% | 92.39% | 95.14%
2002
Dem. Total (R$ mi) 221205 26716 34832 20025 | 139631
% do total 27.78% 3.36% 4.37% 2.51% | 17.53%
% Ind. Trasnf. 100.00% | 12.08% | 15.75% | 9.05% | 63.12%
Part. Nac. 91.84% 82.72% | 84.54% | 93.94% | 95.10%
2003
Dem. Total (R$ mi) 266269 31409 40051 26880 | 167928
% do total 28.79% 3.40% 4.33% 2.91% | 18.16%
% Ind. Trasnf.f 100.00% | 11.80% | 15.04% | 10.10% | 63.07%
Part. Nac. 93.43% 84.40% | 86.41% | 98.05% | 96.05%
2008
Dem. Total (R$ mi) 460922 54627 83037 42732 | 280525
% do total 29.72% 3.52% 5.35% 2.76% | 18.09%
% Ind. Trasnf. 100.00% | 11.85% | 18.02% | 9.27% | 60.86%
Part. Nac. 92.41% 85.36% | 86.02% | 94.06% | 95.43%

Fonte: Elabora¢io prépria, a partir dos dados do SCN-IBGE.

A primeira observagao a ser feita é a de que aumenta, ao longo da década, o
peso dos gastos em produtos do setor manufatureiro em relagao ao total. Em 2000, essa
proporcao era de 28,15%, e chega a 29,7% em 2008. Além desse crescimento, mostra-se
igualmente o grande peso de produtos do setor manufatureiro na cesta do Consumo das
Familias, o que faz com que a Industria de Transformacao apresente uma sensibilidade
elevada em relagdo aos movimentos dessa demanda final. Além disso, como neste setor ha
grande importancia de insumos industriais, os efeitos indiretos tendem a aumentar mais
a referida sensibilidade. Embora néao estejam na tabela [7] outros setores que, diferente-
mente dos casos anteriores, tém impactos maiores sao “Comércio” e “Outros servigos”,

por igualmente serem partes importantes das cestas de consumo das familias.

Em segundo lugar, é relevante notar que, se é verdade que ha uma queda na
participacao nacional entre 2003 e 2008, de 93,4% para 92,4%, esta foi relativamente
pequena, haja vista a intensa e continua valorizacdo cambial do periodoﬂ e o fato de se

tratar de bens comercializdveidd

8 B marcante o crescimento da participacio nacional entre os anos 2002 e 2003, o qual atinge quase

1,5 pontos percentuais. £ um valor demasiado alto para um espaco de tempo tdo curto, que pode-se
atribuir a escolha do ano-base para a realizacdo do método RAS.

Alias, em geral o Consumo das Familias é uma categoria onde se espera uma influéncia importante
da alteragdo do cAmbio e do padrao de comércio sobre o VP.
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Cabe observar, por fim, que, muito mais que as demais categorias de demanda
final, o Consumo das Familias é fortemente endégeno. Grande parte desse consumo ¢é
induzido, ou seja, conforme crescem os gastos em outras categorias, crescerdo também
os gastos das familias. Além do mais, ele é influenciado por alguns fatores que nao sao
bem captados pelas Contas Nacionais, tais quais as transferéncias de renda e a expansao
do crédito as familias. Tudo isto esta ausente da decomposicao feita presentemente, e,

portanto, nao pode ser captado diretamente. E necessario ter isto em mente ao passar

para a analise dos resultados.

Findas essas consideracoes iniciais, passa-se aos dados da evolucao do Consumo
das Familias. A tabela [§] a exemplo das demais tabelas deste tipo, traz a contribuicao de
cada setor para o crescimento da economia, para cada periodo, e subdividido em volume

e preco relativo.

Tabela 8 — Consumo das Familias: volume e preco relativo, por periodo

Setores 2000-2002 2003-2008 2000-2008
Volume P.rel. Total || Volume P.rel. Total || Volume P.rel. Total
Agropecuéria 0.12% -0.10% 0.02% || 0.57% 0.12% 0.69% || 0.55% 0.30% 0.85%
Ind. extrativa 0.01% -0.04% -0.03% || 0.15% -0.03% 0.11% || 0.11% 0.01% 0.13%
Ind. de transf. 0.32% -0.91% -0.59%/|| 3.55% -0.05% 3.50%|| 3.14% 0.21% 3.35%
Prod. e distribuigao ...|-0.11% -0.01% -0.11% || 0.46% -0.15% 0.31% || 0.39% -0.20% 0.20%
Construcao civil 0.02% -0.03% -0.01% || 0.06% -0.03% 0.03% || 0.08% -0.07% 0.01%
Comércio 0.03% -0.35% -0.32% || 1.44% 0.25% 1.69% || 1.27% 0.15% 1.42%
Transporte, ... -0.02% 0.01% -0.01% || 0.48% 0.07% 0.55% || 0.31% 0.25% 0.56%
Serv. de informacao 0.28% -0.07% 0.21% || 0.33% -0.03% 0.31% || 0.65% -0.10% 0.56%
Intermed. Financ. ... | 0.26% -0.02% 0.25% 1.48% -1.02% 0.46% || 1.72% -0.94% 0.78%
Ativ. Imobilidrias ... 0.43% -0.89% -0.46% || 0.76% -0.68% 0.08% || 1.38% -2.06% -0.68%
Outros servigos 0.41% -0.59% -0.18% || 1.51% 0.13% 1.64% || 2.08% -0.72% 1.36%
Adm., saide ... 0.01% -0.01% 0.00% || 0.05% -0.01% 0.05% || 0.08% -0.03% 0.06%
Total Fator 1.77% -3.01% -1.24%/10.84% -1.43% 9.41%((11.78% -3.18% 8.60%
Contrib. Anual 0.88% -1.51% -0.62% | 2.08% -0.29% 1.82% || 1.40% -0.40% 1.04%
Intens. Tecnol.
Baixa 0.16% -0.41% -0.25% || 1.25% 0.29% 1.54% || 1.06% 0.50% 1.55%
Média-Baixa 0.07% -0.18% -0.12% || 0.76% -0.13% 0.63% || 0.65% 0.00% 0.65%
Média-Alta 0.09% -0.22% -0.13% || 1.10% -0.06% 1.04% || 0.98% -0.05% 0.94%
Alta 0.00% -0.10% -0.10% || 0.45% -0.16% 0.29% || 0.45% -0.24% 0.21%
Total Ind. Transf. |0.32% -0.91% -0.59%|| 3.55% -0.05% 3.50%|| 3.14% 0.21% 3.35%

Fonte: Elaboragdo propria, a partir dos dados do SCN-IBGE.

Nota-se, prontamente, uma ruptura marcante entre os dois subperiodos estabe-
lecidosEU]. Em termos de contribuicao anual para o crescimento, nota-se uma mudanga
robusta entre os dois subperiodos, saindo de uma contribuicao negativa de 0,62% por ano,

entre 2000 e 2002, para uma contribuicao positiva de 1,82%, no periodo final.

10 Aqui, a periodizacio feita se mostra mais precisa, uma vez que é a partir de 2003, como notado no

Capitulo 1, que se intensificam as politicas de transferéncia de renda, cujos impactos sdo sentidos
nesta categoria de demanda. O mesmo vale para o saldrio-minimo e o aumento generalizado nos
salarios dele decorrente.



82 Capitulo 8. Discussdo e Resultados

A variagao de precos relativos contribuiu negativamente para o crescimento econo-
mico em ambos os periodos. Isto é, houve um baratemento relativo da cesta de consumo
das familias continuo, chegando a uma contribuicao de -3,18% entre 2000 e 2008. Os
principais setores afetados, entre 2000 e 2008, foram “Atividades Imobilidrias” (-2,06%),
“Intermediacoes Financeiras” (-0,94%) e “Outros servicos” (-0,72%), ao passo que se be-

neficiaram a “Agropecuéria” (0,30%), “Transporte” (0,25%) e Industria de Transformagao

(0,21%).

Em especial, essa influéncia negativa dos precos relativos concentrou-se entre 2000-
2002, quando atingiu uma contribuicao anual de -1,51%, substancialmente a verificada no
segundo subperiodo, de -0,29% anuais). Lideraram a queda os setores de Industria de
Transformagao, “Atividades Imobilidrias” e “Outros servigos”. A tabela [0, que dispoe da
desagregacao completa do Consumo das Familias, mostra que grande parte desses efeitos
se devem ao efeito-escala da demanda total, ou seja, a razao que explica a relevancia dos
referidos setores é o seu peso relativo na composicao dos gastos de Consumo das Familias
e nao uma mudanca nestes. Nem a alteracao de participacao nacional é muito relevante
neste sentido. Talvez a tinica informagao digna de nota seja que a mudanga na composicao
foi negativa para o VP da Industria de Transformagao, ainda que tenha sido um efeito
pequeno. O importante ¢ que se trata do movimento inverso ao constatado no segundo

sub-periodo

Quanto ao periodo 2003-2008, além da contribuicao negativa bem menor dos precos
relativos, ha uma mudancga nos setores mais afetados por ela. Nota-se, em particular,
que a influéncia sobre Industria de Transformacao passa ser quase irrelevante, ao passo
que sobre “Intermediacao Financeira” ela aumenta muito. Ademais, a decomposicao
completa, que se encontra em apéndice, atesta a grande relevancia do efeito-escala da
demanda final para a explicacdo dos precos relativos. O efeito—composigéoEL contudo,
traz um padrao importante: os pregos relativos alteram-se no sentido de favorecer o VP
dos setores “Industria de Transformagao”, “Comércio” e “Outros servigos”, em detrimento

de “Intermediagao Financeira” e “Atividades Imobiliarias” H

Foi a expansao em volume a maior responsavel pela grande contribui¢ao do Con-
sumo das Familias no periodo 2003-2008. Em contribuicao anualizada, de 2,08% no

periodo 2003-2008, muito maior que a reduzida contribuicao de 0,88% anual do primeiro

11 Um efeito-composicio com contribuicdo positiva para o VP significa que valorizaram-se relativamente

os produtos de maior efeitos diretos e indiretos sobre a produgao geral da economia.

Além disso, nota-se ainda a contribui¢ao negativa de -0,43%, para toda a economia, do fator “par-
ticipagao nacional do efeito-escala”, que capta os efeitos da desvalorizacao cambial para o VP. Como
esperado, os valores se concentram na Industria de Transformagdo (-0,13%), devido & maior concen-
tragdo de comercializaveis neste setor. Como ja foi argumentado, o impacto negativo surge por conta
do fato de que uma desvalorizacdo cambial aumenta os gastos, em valor, da cesta importada relativa-
mente & nacional, aumentando assim os vazamentos externos dessa categoria de demanda. O impacto
negativo sobre a producao dos “Outros Servigos”, possivelmente, se deve aos efeitos encadeados, ja
que o setor é geralmente caracterizado por bens nao-comercializaveis.

12
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Tabela 9 — 2000-2002: Cons. das Familias

Setores Part. Nac. Ef-comp. Part. Nac. Ef-escala Total
Ef-comp. Dem. Total Ef-escala Dem. Total

Vol. P.rel. | Vol. P.rel. | Vol. P.prel.| Vol. P.prel.| Vol. P.rel. | Total
Agropecudria 0.01% -0.01% [-0.01% 0.12% | 0.03% -0.03% |0.10% -0.18% |0.12% -0.10% | 0.02%
Ind. extrativa 0.01% 0.00% |-0.03% 0.00% | 0.01% -0.01% |0.02% -0.04% |0.01% -0.04% |-0.03%
Ind. de transf. 0.08%-0.11%|-0.40% 0.29% | 0.15% -0.13%|0.50% -0.96%|0.32% -0.91%|-0.59%
Prod. e distribuigédo ...|-0.01% 0.01% |-0.18% 0.13% | 0.02% -0.02% |0.07% -0.13% |-0.11% -0.01% |-0.11%
Construgao civil 0.00% 0.00% | 0.01% -0.01% | 0.00% 0.00% |0.01% -0.02% |0.02% -0.03% |-0.01%
Comércio -0.02% 0.02% [-0.16% -0.02% | 0.05% -0.04% |0.16% -0.31% |0.03% -0.35% |-0.32%
Transporte, ... 0.00% 0.00% [-0.13% 0.21% | 0.03% -0.02% |0.09% -0.18% |-0.02% 0.01% |-0.01%
Serv. de informacao |-0.01% 0.01% | 0.21% 0.06% | 0.02% -0.02%|0.06% -0.12% |0.28% -0.07% | 0.21%
Intermed. Financ. ... |-0.03% 0.02% | 0.14% 0.21% | 0.03% -0.03%{0.12% -0.22%|0.26% -0.02% | 0.25%
Ativ. Imobilidrias ... |-0.04% 0.04% | 0.26% -0.56% | 0.05% -0.04%{0.17% -0.32%|0.43% -0.89% |-0.46%
Outros servigos 0.05% -0.02% [-0.01% 0.05% | 0.08% -0.08% |0.28% -0.55% |0.41% -0.59% |-0.18%
Adm., saide ... 0.00% 0.00% | 0.00% 0.01% | 0.00% 0.00% |0.01% -0.02% |0.01% -0.01% | 0.00%
Total Fator 0.02%-0.04%|-0.30% 0.51% | 0.47% -0.43%|1.58% -3.04%(1.77% -3.01%|-1.24%
% Total -1.48% 3.33% [24.39% -40.86%|-38.18% 34.48% |-127% 246% |-143% 243% | 100%
Intens. Tecnol.
Baixa 0.03% -0.03% |-0.21% 0.20% | 0.08% -0.07% |0.26% -0.50% |0.16% -0.41% |-0.25%
Média-Baixa 0.01% -0.01% [-0.07% 0.04% | 0.03% -0.03% |0.10% -0.19% |0.07% -0.18% |-0.12%
Média-Alta 0.06% -0.04% [-0.09% 0.04% | 0.03% -0.03% |0.10% -0.19% |0.09% -0.22% |-0.13%
Alta -0.02% -0.03% [-0.03% 0.02% | 0.01% -0.01% |0.04% -0.07% |0.00% -0.10% |-0.10%
Total Ind. Transf. |0.08%-0.11%|-0.40% 0.29% | 0.15% -0.13%]0.50% -0.96%0.32% -0.91%|-0.59%

Fonte: Elaboragdo propria, a partir dos dados do SCN-IBGE.

periodo. Esta, devido a sua baixa contribui¢do, nao apresenta mudancas muito interes-
santes, mas ficam disponibilizados os dados da contribuicao completa em apéndice[T_g]. Os
setores que lideraram os ganhos por conta desse fator foram a Industria de Transformacao
(3,55%), “Outros servigos” (1,51%) e “Intermediagdo Financeira” (1,48%) e “Comércio”
(1,44%). Como ja observado, a expansao em volume tem uma importéncia econdémica
grande, ja que ¢ a que mais puxa a demanda indireta por insumos de outros setores,

assim como o crescimento das ocupagoes.

A tabela [10] é clara ao mostrar que o efeito-escala foi o que apresentou a maior
contribuigdo (12,87% em volume), evidenciando que os maiores impactos produtivos es-
tiveram associados a um aumento no consumo como um todo, e nao tanto a mudanca
na composicao da cesta. Os setores mais beneficiados por este fator foram, novamente, a
Industria de Transformacao (contribuigao de 4,18%), “Outros servigos” (2,12%) e “Comér-
cio” (1,29%). Quanto aos precos relativos, estes novamente se baratearam em relagao ao
restante da economia, impactando negativamente a produgao total da economia (-1,43%

de contribuigao). A desvalorizagao relativa da cesta consumida como um todo, captada

13 Vale notar, contudo, o fato de o efeito-composicio da demanda total indicar uma diminuicio do VP

na Industria de Transformagdo (em volume, -0,40%). Indica que a cesta de consumo das familias se
alterou no sentido de impactar negativamente o referido setor, direta e indiretamente.
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Tabela 10 — 2003-2008: Cons. das Familias

Set Part. Nac. Ef-comp. Part. Nac. Ef-escala Total
crores Ef-comp. Dem. Total Ef-escala Dem. Total ot

Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Vol. P.rel. | Total
Agropecudria 0.01% 0.03% |-0.26% 0.27% |-0.09% 0.05% | 0.91% -0.24% | 0.57% 0.12% |0.69%
Ind. extrativa 0.00% 0.00% |-0.04% 0.01% |-0.02% 0.01% | 0.21% -0.06% | 0.15% -0.03% |0.11%
Ind. de transf. -0.26% 0.23%|0.07% 0.57%|-0.43% 0.24%| 4.18% -1.10%| 3.55% -0.05%|3.50%
Prod. e distribuicao ...| 0.02% -0.01%|-0.06% -0.02%]|-0.06% 0.03% | 0.55% -0.14% | 0.46% -0.15% |0.31%
Construgao civil 0.00% 0.00% |-0.01% -0.02%|-0.01% 0.00% | 0.07% -0.02% | 0.06% -0.03% |0.03%
Comércio 0.08% -0.03%| 0.21% 0.55% |-0.13% 0.08% | 1.29% -0.34% | 1.44% 0.25% |1.69%
Transporte, ... -0.13% 0.03% |-0.09% 0.20% |-0.08% 0.05% | 0.79% -0.21% | 0.48% 0.07% | 0.55%
Serv. de informagao 0.03% -0.01%|-0.19% 0.10% |-0.06% 0.03% | 0.55% -0.15% | 0.33% -0.03% |0.31%
Intermed. Financ. ... | 0.06% -0.03%| 0.54% -0.79%]|-0.10% 0.06% | 0.97% -0.25% | 1.48% -1.02% |0.46%
Ativ. Imobilidrias ... | 0.08% -0.04%|-0.35% -0.40%|-0.12% 0.07% | 1.15% -0.30% | 0.76% -0.68% | 0.08%
Outros servigos -0.10% 0.15% [-0.28% 0.41%|-0.22% 0.12% | 2.12% -0.56% | 1.51% 0.13% |1.64%
Adm., saide ... 0.00% 0.00% |-0.01% 0.01% |-0.01% 0.00% | 0.07% -0.02% | 0.05% -0.01% |0.05%
Total Fator -0.21% 0.31%|-0.48% 0.89%|-1.34% 0.75%(12.87% -3.37%10.84% -1.43%|9.41%
% Total -2.27% 3.29% |-5.06% 9.45% |-14.22% 7.97% | 136% -35.86%| 115% -15.15%| 100%
Intens. Tecnol.
Baixa -0.06% 0.10% |-0.62% 0.64% |-0.22% 0.13% | 2.15% -0.57% | 1.25% 0.29% | 1.54%
Média-Baixa -0.06% -0.01%| 0.02% 0.06% |-0.09% 0.05% | 0.89% -0.23% | 0.76% -0.13% | 0.63%
Média-Alta -0.12% 0.11%| 0.46% 0.01% |-0.09% 0.05% | 0.85% -0.22% | 1.10% -0.06% | 1.04%
Alta -0.01% 0.03% | 0.21% -0.13%|-0.03% 0.02%| 0.28% -0.07% | 0.45% -0.16% |0.29%
Total Ind. Transf. |-0.26% 0.23%]|0.07% 0.57%]-0.43% 0.24%| 4.18% -1.10%| 3.55% -0.05%3.50%

Fonte: Elaboragdo propria, a partir dos dados do SCN-IBGE.

pelo fator do efeito-escala da demanda total, teve forte contribuicao negativa de -3,37%,

concentrados nos mesmos setores que a contribui¢cao em volume.

Quanto ao efeito-composi¢ao, os impactos sobre a estrutura produtiva foram muito

reduzidos, nao sendo necessarios comentarios adicionais.

A participagdo nacional do

efeito-escala, por outro lado, apresentou um comportamento interessante. Primeiramente,
o periodo de valorizagao implicou impactos produtivos negativos na economia como um
todo. A contribuicao do indice de volume deste fator é de -1,34%, evidenciando uma pe-
netracao de importacgoes. O setor da Industria de Transformacao, por conta dos impactos
direto e indireto, viu sua produgao total encolher em volume (contribuicao de -0,43%).
Além disso, os efeitos positivos da valorizagdo cambial pela via dos pregos relativos (con-
tribuicao de 0,75%) nao foram suficientes para contrabalangar os impactos negativos em
termos de volume. Conclui-se, assim, que a evolu¢ao do cambio foi negativa para a produ-
¢ao da economia como um todo, ocasionando uma penetragao de importagoes na demanda

final, com impactos concentrados no setor manufatureiro.

Os impactos agrupados as diferentes faixas tecnolégicas sao mostrados na parte
de baixo da tabela [0 Em crescimento em volume da produgdo, a maior contribuicdo

estd na faixa de baixa tecnologia (0,16%). Esta faixa foi muito afetada pela mudanga
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composicional do consumo das familias, o que é indicio de uma diminuicao na participacao
de produtos manufaturados de baixa tecnologia na cesta de consumo. Por outro lado, foi
também esta faixa de tecnologia a que teve seu valor de producdo mais reduzido em
decorréncia do barateamento da cesta de consumo, como transparece na contribuicao

negativa de -0,50% do indice de preco relativo do efeito-escala da demanda total.

Avaliando os setores industriais pela agregacao tecnoldgica, observa-se que a in-
dustria de baixa tecnologia foi a que mais se beneficiou do boom de consumo das familias
(1,54% de contribuigao total). Em segundo lugar, destaca-se os setores de média-alta
tecnologia, com contribuicao de 1,04% para o crescimento do produto. A observagao do
efeito-composicao indica que a mudancga no mix de produtos consumidos favoreceu as in-
dustrias de média-alta tecnologia (0,46%), em detrimento das de baixa (-0,62%). Quanto
a valorizacdo cambial e padrao de comércio, estes afetaram mais a escala do consumo, e a
penetracao de importagoes de bens finais foi mais maléfica para a producao da industria
de baixa tecnologia (-0,22% de contribui¢ao para variacao de volume, e 0,13% para a de

pregos relativos).

Considerando o perfodo inteiro de 2000 a 2008 (tabela [26] em apéndice), hé dois
aspectos a se considerar. O primeiro deles é que o desempenho positivo do Consumo das
Familias no segundo periodo é forte o suficiente para contornar a contribuicdo negativa
ocorrida nos primeiros anos. Este é o fator mais dinamizador do crescimento de todo o
periodo (vide tabela , 0 que mostra que, para economias continentais e relativamente
fechadas como o Brasil, o mercado interno é muito mais eficiente em dinamizar o cresci-
mento que o mercado externo. O segundo fato a notar é que, somando-se os fatores de
participagao nacional, conclui-se que os efeitos negativos do cambio e comércio exterior
do segundo periodo sobre a produgao nacional foram maiores que os impactos positivos
da valorizacao do primeiro periodo. Ou seja, no periodo como um todo, houve pene-
tracao em volume de importagoes de bens finais, que tiveram contribuicao negativa de
-0,72% (somando efeito-composicio e efeito-escala). Na outra mao, a valorizagdo cam-
bial fez com que os pregos relativos dos bens nacionais vis-a-vis os importados tivessem

comportamento positivo para a producao nacional, obtendo uma contribuicao de 0,69%.

3.2.5 Formacao Bruta de Capital Fixo.

A dltima categoria de demanda final, Formagao Bruta de Capital Fixo (FBCF),
concentrou sua contribuicdo para o crescimento econdémico no segundo periodo, como se
observa na tabela[11] A contribuigao anual de 1,35% do perfodo 2003-2008 foi a segunda
mais importante, e representou um aumento significativo em relacao ao 0% do primeiro

periodo.

Como foi exposto no Capitulo 1, os anos entre 2000 e 2002 foram marcados por

recorrentes crises financeiras e variagbes cambiais, que podem ter impacos negativos sobre
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Tabela 11 — Formacao Bruta de Capital Fixo: volume e preco relativo, por periodo

Setores 2000-2002 2003-2008 2000-2008
Volume P. rel. Total |[Volume P.rel. Total ||[Volume P. rel. Total
Agropecuaria 0.03% 0.06% 0.09% || 0.06% -0.05% 0.01% || 0.09% 0.01% 0.10%
Ind. extrativa -0.01% 0.00% 0.00% || 0.11% 0.01% 0.12% || 0.09% -0.01% 0.08%
Ind. de transf. -0.17% 0.18% 0.00% || 3.28% 0.45% 3.73%|| 3.27% 0.26% 3.53%
Prod. e distribuigéo ...| -0.01% 0.01% 0.00% || 0.16% 0.02% 0.18% || 0.15% 0.00% 0.15%
Construgao civil -0.29% 0.04% -0.25% || 1.08% 0.05% 1.14% || 0.71% -0.43% 0.28%
Comércio -0.07% 0.03% -0.04% || 0.67% 0.10% 0.77% || 0.70% 0.07% 0.76%
Transporte, ... -0.02% 0.01% -0.02% || 0.26% 0.04% 0.30% || 0.24% 0.03% 0.27%
Serv. de informacao -0.01% 0.01% -0.01% || 0.11% 0.02% 0.13% || 0.13% 0.01% 0.13%
Intermed. Financ. ... |-0.01% 0.01% 0.00% || 0.15% 0.02% 0.17% || 0.17% 0.01% 0.18%
Ativ. Imobiliarias ... 0.00% 0.00% 0.01% || 0.05% 0.01% 0.06% || 0.07% 0.02% 0.10%
Outros servicos -0.03% 0.02% -0.01% || 0.24% 0.04% 0.29% || 0.30% 0.03% 0.32%
Adm., saide ... 0.00% 0.00% 0.00% || 0.02% 0.00% 0.02% || 0.02% 0.00% 0.02%
Total Fator -0.60% 0.36% -0.23%16.19% 0.72% 6.91%]|| 5.94% 0.00% 5.93%
Contrib. Anual -0.30% 0.18% -0.12% || 1.21% 0.14% 1.35% | 0.72% 0.00% 0.72%
Intens. Tecnol.
Baixa -0.01% -0.02% -0.03% || 0.17% 0.05% 0.22% || 0.15% 0.01% 0.16%
Média-Baixa -0.02% 0.04% 0.02% || 0.91% 0.05% 0.96% || 0.79% -0.05% 0.74%
Média-Alta 0.01% 0.06% 0.07% || 1.77% 0.31% 2.08% || 1.84% 0.31% 2.15%
Alta -0.14% 0.09% -0.05% || 0.43% 0.04% 0.47% || 0.49% -0.01% 0.48%
Total Ind. Transf. |-0.17% 0.18% 0.00% || 3.28% 0.45% 3.73% || 3.27% 0.26% 3.53%

Fonte: Elabora¢io propria, a partir dos dados do SCN-IBGE.

as decisoes de investimento na economia. Ademais, na auséncia de um mercado interno
mais dinamico, nao houve necessidade de se aumentar a capacidade produtiva dos setores
ligados a producao doméstica. Por sua vez, o boom ocorrido nas exportacoes demoraram
a surtir efeito na taxa de investimento, que é impactada somente de 2002 em diante. Por
todas essas razoes, o investimento enquanto categoria de demanda final apresenta uma
evolugdo pifia no periodo 2000-2002™ No periodo seguinte, por outro lado, houve uma
taxa de investimento muito mais dindmica, tendo inclusive liderado o crescimento no final

do periodo. Sua contribuicio para o crescimento entre 2003 e 2008 monta a 6,91%.

Além desse maior dinamismo, houve também algumas mudancas importantes
na composigdo do investimento. Remete-se, para esse discussdo, a tabela [12] Nesta,
apresenta-se, para anos escolhidos, a estrutura dos gastos em setores da Industria de
Transformagao no total dos gastos de FBCF, e como esta se subdivide nas faixas tecno-
logicas. Além disso, é calculado igualmente a participagao nacional dos gastos associados

a investimentos.

Observa-se, por ora, que aumenta, entre 2003 e 2008, a parcela dos gastos direcio-
nada & Industria de Transformacao, cuja proporcao passa de 38,8% para 45,8%. Aumento

igualmente importante ocorre na participagao nacional, que passa, em um sé ano (de 2002

14 Por essa razdo, apenas a decomposicdo completa do periodo 2003-2008 serd apresenta nesta secdo,

apresentando-se as dos demais periodos em anexo
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Tabela 12 — FBCF: composicao da demanda final.

Total Ind. alta média média baixa
Transf. alta baixa,

2000
Dem. Total (R$ mi) 64539 22418 33565 4022 4534
% do total 35.43% | 12.31% | 18.43% | 2.21% | 2.49%
% Ind. Transf. 100% 34.74% | 52.01% | 6.23% 7.03%
Part. Nac. 69.70% 56.87% | 72.04% | 90.22% | 97.68%
2002
Dem. Total (R$ mi) 82654 25267 46252 6348 4786
% do total 37.08% 11.34% | 20.75% | 2.85% 2.15%
% Ind. Transf. 100% 30.57% | 55.96% | 7.68% 5.79%
Part. Nac. 68.23% 54.92% | 69.32% | 90.56% | 98.40%
2003
Dem. Total (R$ mi) 94033 28390 53256 7577 4808
% do total 38.80% 11.72% | 21.98% | 3.13% 1.98%
% Ind. Transf. 100% 30.19% | 56.64% | 8.06% 5.11%
Part. Nac. 73.12% 58.65% | 75.37% | 94.86% | 99.35%
2008
Dem. Total (R$ mi) 238708 67757 | 144509 | 16739 9701
% do total 45.78% 12.99% | 27.71% | 3.21% 1.86%
% Ind. Transf. 100% 28.38% | 60.54% | 7.01% 4.06%
Part. Nac. 74.68% 59.01% | 82.70% | 55.24% | 98.11%

Fonte: Elaboragdo propria, a partir dos dados do SCN-IBGE.

para 2003), de 68% para 73%. Ou seja, espera-se tanto um impacto significativo dos fa-
tores de participacao nacional, quanto aos fatores de efeito-composicao, ja que ambos se

alteraram significamente no padrao de gastos de investimento.

A nivel setorial, os impactos positivos do investimento sobre a producao se con-
centram principalmente na Industria de Transformacao e Construgao Civil, e em menor
grau, “Comércio”. Em especial, o impacto sobre o VP da Industria de Transformacgao
¢ maior inclusive que o do Consumo das Familias. Ou seja, a escalada do investimento
na segunda metade dos anos 2000 é decisiva para a dinamizagdo do setor manufatureiro,

inclusive em termos de participacao no total da producao.

A tabela[I3] que apresenta a decomposi¢ao inteira da FBCF para o periodo 2003-
2008, revela que o impacto principal impacto sobre o VI'P ocorreu devido ao efeito-escala,
sendo o efeito-composicao, para o total da economia, pouco importantdﬂ. Sobre este
ultimo, merece atencao o fato de que parece ter havido uma mudancga composicional que
privilegiou a Industria de Transformacao em detrimento da Construcao Civil: enquanto a
primeira apresentou uma contribuicao positiva 0,76%, a segunda contribui negativamente

em -0,85%. Isso parece indicar que os gastos em investimento em infraestrutura, os quais

15 F importante lembrar que o “efeito-composicio” na FBCF ndo capta mudancas setoriais dos inves-

timentos, isto é, se um ou outro setor aumentou ou diminuiu suas inversoes. O que ele de fato capta
¢ a composicdo do gasto por produtos, e como estes tendem a se concentrar em bens industriais e
construgao civil, ndo surpreende que tenha tido pouco impacto sobre produgéo.
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Tabela 13 — 2003-2008: Formagao Bruta de Capital Fixo

Set Part. Nac. Ef-comp. Part. Nac. Ef-escala Total
crores Ef-comp. Dem. Total Ef-escala Dem. Total ota

Vol. P.rel. | Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Total
Agropecudria 0.02% -0.02% |-0.17% -0.06%|-0.04% 0.03% | 0.25% -0.01% |0.06% -0.05%| 0.01%
Ind. extrativa 0.01% -0.01% [-0.01% 0.01% |-0.02% 0.02% | 0.13% 0.00% | 0.11% 0.01% | 0.12%
Ind. de transf. 0.12% 0.05% | 0.63% 0.13%|-0.48% 0.36%| 3.01% -0.09%|3.28% 0.45%| 3.73%
Prod. e distribuic¢ao ...|0.01% -0.01% | 0.01% 0.01%|-0.03% 0.02% | 0.16% 0.00% | 0.16% 0.02% | 0.18%
Construgao civil 0.27% -0.20% |-0.92% 0.07% [-0.33% 0.25% | 2.07% -0.06% | 1.08% 0.05% | 1.14%
Comércio 0.08% -0.05% | 0.08% 0.10% |-0.10% 0.07% | 0.60% -0.02% |0.67% 0.10% | 0.77%
Transporte, ... 0.03% -0.01% | 0.02% 0.03% [-0.04% 0.03% | 0.26% -0.01% |0.26% 0.04% | 0.30%
Serv. de informagdo |0.00% 0.00% | 0.02% 0.00% |-0.02% 0.01% | 0.11% 0.00% |0.11% 0.02% | 0.13%
Intermed. Financ. ... |0.01% 0.00% | 0.01% 0.01%|-0.02% 0.02% | 0.15% 0.00% |0.15% 0.02% | 0.17%
Ativ. Imobilidrias ... |0.01% -0.01% |-0.02% 0.01%|-0.01% 0.01% | 0.08% 0.00% |0.05% 0.01% | 0.06%
Outros servigos 0.02% -0.01% | 0.01% 0.03% [-0.04% 0.03% | 0.25% -0.01%|0.24% 0.04% | 0.29%
Adm., saide ... 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% | 0.02% 0.00% | 0.02% 0.00% | 0.02%
Total Fator 0.59% -0.27%|-0.36% 0.34%|-1.12% 0.86%| 7.09% -0.21%|6.19% 0.72%| 6.91%
% Total 8.52% -3.93% |-5.24% 4.97% |-16.23% 12.44%|102.58% -3.10% |89.62% 10.38%|100.00%
Intens. Tecnol.
Baixa 0.03% -0.02% [-0.11% 0.04% |-0.05% 0.04% | 0.30% -0.01%|0.17% 0.05% | 0.22%
Média-Baixa 0.06% -0.17% |-0.14% 0.12% [-0.18% 0.14% | 1.17% -0.04%|0.91% 0.05% | 0.96%
Média-Alta 0.16% 0.08% | 0.60% 0.11%|-0.19% 0.14% | 1.19% -0.04%|1.77% 0.31% | 2.08%
Alta -0.14% 0.15% | 0.27% -0.15%|-0.06% 0.04% | 0.35% -0.01%|0.43% 0.04% | 0.47%
Total Ind. Transf. |0.12% 0.05% |0.63% 0.13%]-0.48% 0.36%| 3.01% -0.09%3.28% 0.45%| 3.73%

Fonte: Elaboragdo propria, a partir dos dados do SCN-IBGE.

tém maior gasto com construcao civil, mantiveram-se baixos no periodo, ao passo que
os associados a aumento na capacidade produtiva, nos quais os gastos com produtos

industriais sao mais importantes, cresceram.

Analisando o efeito-escala, como esperado, nota-se uma concentracao dos impactos
da FBCF nos setores de Industria de Transformagao (contribuicao de 3,28%) e Construgao
Civil (contribuicao de 2,07%). Além disso, observa-se que o padrao de comércio alterou-
se significantemente nesta categoria demanda final. A valorizacao cambial e o aumento
na concorréncia internacional causada pela entrada da China na producgao de bens de
capital levaram a um barateamento do produto importado. Assim, em volume, diminui a
propor¢ao de bens nacionais na demanda total da FBCF. Esse fato contribuiu para uma
diminuicao de -1,12% no VTP. S6 na industria manufatureira, o impacto negativo foi de
-0,48% do VTP de toda a economia]

Os impactos do investimento na industria de Transformacao, subdividida por con-

tetido tecnologico, mostra que os setores de alta-média tecnologia, onde se concentram os

16 Esta observacdo, & primeira vista, é claramente conflitante com a feita no pardgrafo anterior, a de que

houve um aumento na participagdo nacional nos gastos com produtos da industria de transformacao.
Atenta-se, contudo, para o fato de que a grande escalada na participacdo nacional se concentrou entre
2002 e 2003, elevagao esta que nao aparece nos subperiodos 2000-2002 e 2003-2008, apenas no periodo
inteiro 2000-2008.
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bens de capital, foram os que mais se beneficiaram. O diferencial aqui parece ter sido a
mudanca composicional dos gastos em investimento, ou seja, como sugerido, o fato de que
o investimento em capacidade produtiva ganhou peso no periodo em relagao aos em in-
fraestrutura. Nota-se que setores industriais ligados a construcao civil estao concentrados

na faixa “média-baixa” tecnologia.

3.2.6 Coeficiente de Insumos.

Passa-se, agora, a analise do comportamento dos Coeficientes de Insumos, que tem
uma importancia peculiar, uma vez que sao eles que geram os encadeamentos produtivos
da economia. Diferentemente das outras subsec¢oes, como a subdivisao do fator em insu-
mos totais e participagdo nacional dos insumos sao de relevancia qui¢a maior que os dados
agregados, apresentar-se-a diretamente a decomposicao completa, para cada sub-periodo,

ao invés de se condensar as informagoes dos totais para cada periodo numa sé tabela.

Tabela 14 — 2000-2002: Coeficiente de Insumos

Part. Nac. I
Setores ar. ac nsumps Total
dos insumos Totais

Vol. P. rel. Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Total

Agropecuéria 0.05% -0.02% | 0.02% 0.17% | 0.07% 0.15% | 0.22%
Ind. extrativa 0.02% -0.04% | 0.01% 0.15% | 0.03% 0.11% | 0.15%
Ind. de transf. 0.29% -0.46%-0.91% 0.61%-0.62% 0.16% |-0.47%
Prod. e distribuicao ...| 0.02% -0.05% |-0.02% 0.39% | 0.00% 0.34% | 0.34%
Construcao civil 0.00% 0.00% |-0.01% 0.03% | -0.01% 0.02% | 0.01%
Comércio 0.02% -0.04% | -0.15% 0.02% | -0.13% -0.02%|-0.15%
Transporte, ... 0.06% -0.03% | 0.06% 0.01% | 0.12% -0.02%| 0.09%
Serv. de informagdo |0.03% -0.09% | 0.02% -0.18%]| 0.05% -0.26%|-0.21%
Intermed. Financ. ... |-0.04% -0.04% | -0.28% 0.50% | -0.32% 0.46% | 0.14%
Ativ. Imobilidrias ... | 0.00% -0.03% | 0.04% -0.05%| 0.05% -0.08%|-0.04%
Outros servigos 0.04% -0.14% | -0.31% -0.12%|-0.26% -0.26% | -0.52%
Adm., saide ... 0.00% -0.01% |-0.01% 0.00% | -0.01% -0.01%|-0.02%
Total Fator 0.49% -0.95%|-1.54% 1.54%-1.05% 0.59% |-0.46%
Intens. Tecnol.

Baixa 0.07% -0.08% | -0.30% -0.10% | -0.22% -0.18% | -0.40%
Média-Baixa 0.04% -0.12% | -0.16% 0.16% | -0.12% 0.04% | -0.07%
Média-Alta 0.07% -0.20% | -0.39% 0.49% | -0.32% 0.30% | -0.02%
Alta 0.10% -0.06% | -0.07% 0.06% | 0.03% 0.00% | 0.03%

Total Ind. Transf. [0.29% -0.46%|-0.91% 0.61%-0.62% 0.16% |-0.47%
Fonte: Elaboragdo propria, a partir dos dados do SCN-IBGE.

No primeiro subperiodo, 2000-2002, nota-se uma reduc¢ao em volume nos insumos
totais utilizados, que faz com que o fator tenha contribuicao negativa de 1,54%. O prin-
cipal setor afetado foi a Industria de Transformagao (contribuicao de -0,91%), que prové

grande parte dos insumos para os demais setores.
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Tabela 15 — 2000-2008: Coeficiente de Insumos

Part. Nac. Ins
Setores ar. ac nsum'os Total
dos insumos Totais

Vol. P.rel.| Vol. P.rel Vol. P. rel. | Total

Agropecuéria 0.00% 0.06% | 0.14% -0.06%| 0.13% -0.01% | 0.13%
Ind. extrativa -0.35% 0.24% | -0.09% 0.87% | -0.44% 1.10% | 0.66%
Ind. de transf. -5.82% 4.87%-2.38% 3.02%| -8.21% 17.89% |-0.32%
Prod. e distribuigao ...|-0.38% 0.37% | 0.09% -0.11%| -0.29%  0.26% |-0.03%
Construcao civil -0.02% 0.01% | 0.01% -0.10%| -0.01% -0.09% |-0.09%
Comércio -0.33% 0.31% | -0.22% 0.72% | -0.55% 1.03% | 0.48%
Transporte, ... -0.12% 0.23% | -0.30% 0.48% | -0.42%  0.72% | 0.29%
Serv. de informacao |-0.20% 0.21% | 0.27% -0.30%| 0.07% -0.09% | -0.02%
Intermed. Financ. ... |-0.35% 0.31% |-0.15% -0.04%| -0.51% 0.27% |-0.23%
Ativ. Imobilidrias ... |-0.12% 0.03% | 0.11% -0.15%| -0.01% -0.12% |-0.12%
Outros servicos -0.45% 0.40% | -0.48% -0.25%| -0.93% 0.15% | -0.78%
Adm., saide ... -0.03% 0.03% | -0.03% 0.01% | -0.06% 0.04% |-0.02%
Total Fator -8.17% 7.07%|-3.05% 4.09%(-11.22% 11.16%|-0.06%
Intens. Tecnol.

Baixa -0.36% 0.29% | -0.58% -0.07%| -0.94% 0.23% |-0.71%
Média-Baixa -2.50% 1.53% | -0.97% 1.83% | -3.47% 3.36% |-0.11%
Média-Alta -2.81% 2.89% | -0.79% 1.33% | -3.60%  4.22% | 0.62%
Alta -0.15% 0.16% | -0.05% -0.07%| -0.20% 0.08% |-0.12%

Total Ind. Transf. |-5.82% 4.87%|-2.38% 3.02%| -8.21% 7.89% |-0.32%
Fonte: Elaboragao prépria, a partir dos dados do SCN-IBGE.

Contudo, a cesta de insumos se valorizou no periodo em relacao a cesta de bens
produzida. Isso, como foi argumentado, é um indicio de um tipo de “inflagdo de cus-

7

tos”. Os setores que mais se beneficiaram com essa alteracao de precos relativos foram
a Industria de Transformagao (grande provedora de insumos), “Producao e distribuigao
de eletricidade e gés, dgua, esgoto e limpeza urbana” (indicando um aumento nos gastos
nas tarifas, possivelmente associado as privatizagdes da década de 90) e “Intermediacao
financeira, seguros e previdéncia complementar e servigos relacionados” (relacionados com

custos financeiros e taxas de juros).

A participacao nacional teve impacto positivo no volume da produc¢ao nacional,
indicando que o periodo de desvalorizagdo cambial se fez acompanhar de um aumento
na utilizacdo de insumos nacionais, ou seja, houve substituicao de importacoes. Quanto
ao preco relativo da participacdo nacional, a contribuicao expressiva de -0,95% indica a
intensa desvalorizagdo cambial, que fez a cesta de insumos importados aumentar muito
mais de precgo relativamente aos insumos nacionais. Para ambos os fatores, o impacto
mais significativo foi o da “Industria de Transformacao”, que concentra os insumos co-

mercializaveis.

No periodo 2003-2008, a “mudanca tecnologica” parece ter impactado muito pouco

a producao nacional. O fator de variacdo de volume dos insumos totais indica uma
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Tabela 16 — 2003-2008: Coeficiente de Insumos

Setores Par't - Nac. Insum'os Total
dos insumos Totais
Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Total

Agropecuéria -0.04% 0.05% | 0.03% -0.39%|-0.01% -0.34%| -0.35%
Ind. extrativa -0.29% 0.06% | -0.05% 0.73% | -0.34% 0.78% | 0.44%
Ind. de transf. -2.67% 1.17%|-1.48% 1.09%|-4.15% 2.26% |-1.89%
Prod. e distribuigdo ...| -0.14% 0.11% | -0.01% -0.30%| -0.15% -0.19%| -0.34%
Construcgao civil -0.02% 0.01% | -0.02% 0.00% | -0.04% 0.01% | -0.03%
Comércio -0.16% 0.13% | 0.07% 0.42% | -0.09% 0.55% | 0.46%
Transporte, ... -0.05% 0.06% | -0.20% 0.38% |-0.26% 0.43% | 0.18%
Serv. de informagao |-0.11% 0.19% | 0.30% -0.05%| 0.20% 0.14% | 0.34%
Intermed. Financ. ... |-0.10% 0.14% | 0.43% -0.39%| 0.33% -0.25%| 0.08%
Ativ. Imobilidrias ... -0.11% 0.06% | 0.12% -0.07%| 0.01% -0.01%| 0.00%
Outros servigos -0.36% 0.36% | 0.06% -0.04%]-0.30% 0.32% | 0.02%
Adm., saide ... -0.02% 0.01% | -0.01% 0.01% | -0.02% 0.02% | 0.00%
Total Fator -4.07% 2.34%|-0.76% 1.39%|-4.83% 3.74%|-1.09%
Intens. Tecnol.

Baixa -0.23% 0.12% | -0.32% -0.14%| -0.55% -0.02% | -0.56%
Média-Baixa -1.23% -0.07%| -0.68% 0.82% | -1.91% 0.75% | -1.16%
Média-Alta -0.85% 0.83% | -0.52% 0.50% | -1.37% 1.33% | -0.04%
Alta -0.36% 0.29% | 0.03% -0.09%]-0.33% 0.20% | -0.13%
Total Ind. Transf. |-2.67% 1.17%|-1.48% 1.09% |-4.15% 2.26% |-1.89%

Fonte: Elaboracdo prépria, a partir dos dados do SCN-IBGE.

contribuicao de -0,76% para o VTP. Contudo, o impacto apenas sobre a Industria de
Transformagao foi mais relevante (contribuicao de -1,48%). Pelo lado dos pregos relativos,
os insumos totais continuaram a se valorizar em relacao a producao e, em decorréncia
disso, a contribuicao desse fator foi de 1,39%. Aqui, os setores beneficiados foram Industria
de Transformagao (1,09%), Industria Extrativa (0,73%), Comércio (0,42%) e Transporte
(0,38%).

Os impactos da valorizacao do cambio nos insumos foram fortes, e inclusive pode-se
argumentar que foi aqui onde seus efeitos foram mais sentidos. O aumento nos insumos
importados, em volume, teve contribuicdo negativa de -4,07%, concentrados no setor
manufatureiro (-2,67%). A titulo de comparacao, as exportagoes, no periodo em que
tiveram o maior impacto sobre a estrutura produtiva brasileira (2000-2002), contribuiram

em 2,83%. Ou seja, trata-se de um movimento de magnitude consideravel.

Na agregacao por faixas tecnoldgicas, os setores de média-baixa e média-alta tecno-
logia foram os mais afetados (-1,23% e -0,85% respectivamente), e considerando o baixo
peso relativo dos setores de alta tecnologia, a contribuicao de -0,26% foi também ex-
pressiva. Os pregos relativos da participagao nacional, refletindo também a valorizagao
cambial, mostra uma contribuicao positiva de 2,34%. Na distin¢ao por faixas tecnoldgicas,

os setores mais beneficiados foram os de alta e média-alta tecnologia, indicando também
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um barateamento relativo destes produtos no mercado internacional.

3.2.7 Ocupacdes.

Nesta tultima subsecao, serdo analisados os dados referentes as ocupacoes. As
tabelas e contém, nas colunas a esquerda, dados sobre os niimeros absolutos de
ocupagao, € o peso em relacdo ao total de ocupacoes da economia, tanto para o ano
inicial quanto para o final, além da variacao absoluta no periodo. Nas colunas a direita,
apresenta-se a contribuicao total do setor para o crescimento nas ocupagoes, e os fatores
de decomposigao. Sao apresentados os dados agregados em 12 setores e, abaixo, em faixas
tecnoldgicas. A linha “% do Total” é calculada como a propor¢ao da contribuicao do fator
sobre o crescimento total, sendo, portanto, uma medida de importancia do indicador.
A linha “% do Total da economia” é calculada como a contribuicdo da Industria de
Transformacao, de cada fator, sobre o crescimento total da economia, indicando quanto
do crescimento econémico se deve ao impacto do fator sobre o setor manufatureiro. Por
fim, a linha “% do Total da Industria de Transformacao” é semelhante ao anterior, mas

com a contribuicao total da Industria de Transformacao no denominador. Dessa forma,

ela passa a indicar a importancia de cada fator para a contribuigao do setor manufatureiro.

Reproduz-se, aqui, as tabelas referentes ao periodo 2000-2002 e 2003-2008. A

referente ao periodo inteiro, 2000-2008, esta em apéndice.



Tabela 17 — 2000-2002: Ocupagoes

Ocupagoes 2000 2002 Decomposicao da Contribuigao

Setores Absoluto ’(?oiﬁ Absoluto ?otdaol Xigjiiz Total Cg?i d]i)rl.r. Néf;{re: Export. C.A.P. ISFLSF C.D.F. FBCF Estoques
Agropecudria 17610940 22.30%| 17353605 21.00%| -257335(-0.33% -2.85%  0.13% 2.43% 0.04% 0.00% 0.11% 0.34% -0.55%

Ind. extrativa 235884  0.30% 248402  0.30% 12518| 0.02%  0.00%  -0.01% 0.04% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% -0.01%

Ind. de transf. 9493708 12.02%| 9650550 11.68%| 156842(0.19% 0.18% -0.03% 0.86% 0.04% 0.00% -0.31% -0.01% -0.56%
Prod. e distribuicéo ... 342196  0.43% 342419  0.41% 2231 0.00% 0.01% -0.01% 0.02% 0.00% 0.00% -0.01% 0.00% -0.01%

Construcao civil 5329906 6.75%| 5608717 6.79%| 278811]0.35%  0.64% 0.02% 0.01% 0.03% 0.00% -0.01% -0.33% -0.01%

Comércio 12435525 15.75%| 13545847 16.39%| 1110322| 1.40%  1.52% 0.25% 0.59% 0.06% 0.00% -0.73% -0.10% -0.18%

Transporte, ... 3229429  4.09%| 3528838 4.27%| 299409|0.38%  0.20% 0.03% 0.21% 0.02% 0.00% -0.01% -0.01% -0.07%

Serv. de informagcéo 1256520 1.59%| 1315897 1.59% 59377/ 0.07% -0.10% 0.01% 0.05% 0.04% 0.00% 0.09% 0.00% -0.02%

Intermed. Financ. ... 841210 1.07% 886177 1.07% 44967 0.06% -0.02% -0.01% 0.03% 0.02% 0.00% 0.05% 0.00% -0.01%

Ativ. Imobiliarias ... 547615  0.69% 544114  0.66% -3501]0.00%  0.05% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% -0.06% 0.00% 0.00%

Outros servigos 19633563 24.86%| 21021546 25.44%| 1387983|1.76% 1.93%  -0.26% 0.68% 0.16% 0.11% -0.73% -0.02% -0.12%

Adm., saude ... 8015851 10.15%| 8582955 10.39%| 567104|0.72% -0.01%  0.02% 0.01% 0.69% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Total Fator 78972347 100%|82629067 100%|3656720(4.60% 1.54% 0.16% 4.95% 1.11% 0.12% -1.61% -0.13% -1.53%
% do Total 100%  33.43%  8.42% 107.41% 24.11% 2.60% -35.00% -2.76% -33.20%
Ind. de transf. 9493708 12.02%| 9650550 11.68%| 156842(0.19% 0.18% -0.03% 0.86% 0.04% 0.00% -0.31% -0.01% -0.56%
% do Total da economia 4.09%  3.91%  -0.64% 18.77% 0.98% 0.07% -6.76% -0.15% -12.08%
% do Total da Ind Transf 100%  95.49% -15.56% 458.36% 23.84% 1.66% -165.14% -3.65% -295.00%
Intens. Tecn.

Baixa 6319564 8.00%| 6430676 7.78%| 111112]0.14% 0.23%  -0.02% 0.54% 0.02% 0.00% -0.26% -0.04% -0.35%

Média-Baixa 1644224  2.08%| 1663654 2.01% 19430] 0.02% -0.04%  0.02% 0.17% 0.01% 0.00% -0.01% 0.01% -0.13%

Média-Alta 1171123 1.48%| 1189666 1.44% 18543| 0.02% -0.03% -0.01% 0.13% 0.00% 0.00% -0.03% 0.02% -0.06%

Alta 358797  0.45% 366554  0.44% 77571 0.01% 0.03%  -0.03% 0.02% 0.01% 0.00% -0.01% 0.00% -0.02%

Fonte: Elaboragdo prépria, a partir dos dados do SCN-IBGE.

O SDPP 2 0DINPOL DP |DIO] 4OJDA Op 0DIS0dU0Id(] “G°&

'$2090dno

€6



94 Capitulo 8. Discussdo e Resultados

Entre 2000 e 2002, ha um crescimento de 4,60% no ntimero total de ocupacoes, em
que destacam, positivamente, os setores de “Comércio” e “Outros servi¢os”, com aumentos
respectivos de participacdo na estrutura ocupacional de 0,64% e 0,58%. A Industria de
Transformacao, embora tenha apresentado uma contribuicdo pequena de 0,19%, perdeu
0,34% em participacao relativa, ao passo que a “Agropecuaria” foi o principal setor a

liberar mao de obra no periodo, com expressiva queda de 1,30% em participacao.

A Agropecuéria apresentou um comportamento interessante quanto a geragao de
empregos. Por um lado, parece ter havido no setor um forte ganho de produtividade,
que se traduziu numa contribuicdo substancial do fator “Coeficiente Direto e Indireto”
de -2,85%. Por outro lado, grande parte desse perda de ocupacoes foi compensada pela
contribuicao das Exportacoes, de 2,43%. Ou seja, ocorreu, no setor, uma associacio
intima entre aumento do valor exportado e aumento de produtividade, que constitui uma
ligacao importante do ponto do desenvolvimento economico e que, a julgar pelas leis de

Kaldor, deveria acontecer no setor de Industria de Transformagao.

Ja este setor, por sua vez, apresenta um comportamento bem diverso. Primeira-
mente, o setor tem uma contribuicao positiva do fator “Coeficientes Diretos e Indiretos™
Tamém é positiva a contribuicao levando-se em conta apenas os efeitos diretos, o que
leva a conclusao de que houve uma diminuicao na produtividade do setor. Ademais, esta
veio junto com uma contribui¢do positiva para as ocupagoes (e, como ja visto, para o
VP também), ou seja, o desempenho positivo das Exportagdes nio estd, no periodo em
questao, associado a ganhos de produtividade, invalidando ligagoes tedricas importantes
das leis de Kaldor e colocando em duvida, portanto, a manufatura enquanto motor do

crescimento.

Para a economia inteira, o fator de decomposicao de principal destque foi o setor
exportador (contribuicao de 4,95%), onde liderou o setor “Agropecuéria” (2,43%), seguido
da Industria de Transformagao (0,86%). O fator, por outro lado, mais negativo para o
crescimento ocupacional foi o Consumo das Familias (contribuicao de -1,61%), com perdas
concentradas nos setores “Comércio” e “Outros Servigos”, que tém peso importante na

estrutura ocupacional.

Um dado contra-intuitivo neste periodo ¢é a contribuicao positiva do fator “Coefi-
cientes Diretos e Indiretos de Trabalho”. Em geral, o progresso técnico tende a torna-lo
um fator negativo para a geracao de trabalho, uma vez que, para gerar um mesmo Valor
da Producao, tende-se a empregar menos pessoas. No entanto, o que se constata é que no
periodo se deu o contrario, isto é, empregou-se mais pessoas por unidade de valor da pro-
dugado. Por mais estranho que seja, isso pode se relacionar com as observagoes frequentes
de uma estagnacao da produtividade na economia brasileira, em especial na Industria de
Transformacao. Esta, por exemplo, apresenta contribuicao positiva de 0,19% e, o que

é mais contra-intuitivo ainda, vé-se que as indtstrias de baixa tecnologia foram as mais
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aumentaram o emprego devido a esse fator. De resto, os setores que mais incorporaram
trabalhadores por esse “progresso técnico as avessas” foram novamente os “Comércio” e
“Outros Servigos”. A Agropecuaria foi a tinica a apresentar uma contribui¢do negativa,
de -0,33%.

A agregacao por intensidade tecnologica revela que o principal gerador de empregos
foram os setores de baixa tecnologia (0,14%), principalmente por conta das contribuigaos
positivas das Exportacoes, de 0,54%, e dos “Coeficientes Diretos e Indiretos” de 0,23%.
Ou seja, ¢é esta faixa tecnoldgica que concentra o efeito descrito acima, de ganhos de
exportagao associados a queda na produtividade. Para as demais faixas tecnldgicas, nota-
se a falta de mudnagas significativas, tendo apenas as Exportagoes exercido uma influéncia

positiva quanto a geracao de ocupagoes.

Seguindo para o segundo periodo, 2003-2008, nota-se uma liberagdo mais acen-
tuada de mao-de-obra da Agropecudria, cuja participacao no total das ocupacgoes cai de
21,02% para 17,79%. Em especial, essa liberacao parece estar intimamente relacionada
com ganho de produtividade, a julgar pela contribuicao de -3,14% do fator “coeficientes
diretos e indiretos”. Nete quesito, o tinico outro setor equiparavel a este é “Comércio”,
cuja contribuicao deste fator foi de -2,94%. Foram nestes dois setores, portanto, que a

produtividade desempenhou seu papel tradicional de liberagao de mao-de-obra.

Outro trago interessante de se notar é a baixa capacidade de empregar do setor
“Industria Extrativa”, que se depreende das contribuigoes minimas observadas para to-
dos os fatores. Em especial, as exportagoes, que tanto em escala quanto em composi¢ao
tiveram um efeito muito favoravel para este setor, contribuiram em meros 0,06% para o
crescimento da ocupacao total. Esse dado figura-se, em tempos em que se discute estraté-
gias de desenvolvimento baseadas em exploracao e exportagao de commodities minerais,
como um alerta sobre a capacidade da referida estratégia em ofertar uma quantidade de

ocupagoes compativel com uma populacao do porte da brasileiraEl

17 Tampouco os dados referentes & Agropecudria sio mais alentadores neste sentido, uma vez que, como

ja notado, indicam uma grande liberacdo de mao-de-obra decorrente de ganhos de produtividade.
Portanto, de uma forma geral, um modelo exportador de commodities agro-minerais, para a economia
brasileira, e nos anos 2000, terd sérias dificuldades em gerar empregos.



Tabela 18 — 2003-2008: Ocupacoes

96

Ocupagoes 2003 2008 Decomposigao da Contribuigao

Setores Absoluto ?o?ol Absoluto 5?01?01 ersloal(fiz Total C(SeIi d]i)rl.r. l\/éz;r;eet— Export. C.A.P. ISFLSF C.D.F. FBCF Estoques
Agropecudria 17660548 21.02%| 17118949 17.79%| -541599| -0.65% -3.14% -0.11% 0.34% 0.10% 0.01% 2.13% 0.03% -0.01%
Ind. extrativa 252584  0.30% 294555  0.31% 41971| 0.05%  -0.08%  0.02% 0.06% 0.00% 0.00% 0.01% 0.02% 0.02%
Ind. de transf. 9984712 11.88%(12520285 13.01%| 2535573| 3.02% -0.24% 0.12% -0.28% 0.12% 0.01% 1.42% 0.89% 0.97%
Prod. e distribuigéo ... 355649  0.42% 409761  0.43% 54112| 0.06%  -0.04%  0.00% 0.01% 0.01% 0.00% 0.04% 0.02% 0.02%
Construgao civil 5409302 6.44%| 6906679 7.18%| 1497377| 1.78%  -0.03% -0.01% 0.02% 0.13% 0.00% 0.04% 1.63% 0.01%
Comércio 13944252 16.59%| 15525395 16.13%| 1581143| 1.88%  -2.94%  0.06% 0.25% 0.13% 0.01% 2.90% 1.32% 0.16%
Transporte, ... 3570817  4.25%| 4288157 4.46% 717340| 0.85%  -0.18%  0.02% 0.17% 0.06% 0.00% 0.46% 0.25% 0.08%
Serv. de informagéo 1399560 1.67%| 1835689 1.91% 436129| 0.52%  0.17%  0.01% 0.02% 0.09% 0.00% 0.15% 0.06% 0.02%
Intermed. Financ. ... 919422  1.09% 947663  0.98% 28241| 0.03%  -0.14%  0.00% 0.01% 0.04% 0.00% 0.08% 0.03% 0.01%
Ativ. Imobiliarias ... 545467  0.65% 656726  0.68% 111259| 0.13%  0.08%  0.02% 0.00% 0.01% 0.00% 0.01% 0.01% 0.00%
Outros servigos 21195531 25.22%| 25344982 26.34%| 4149451| 4.94%  0.15% -0.58% 0.36% 0.46% 0.40% 3.50% 0.51% 0.12%
Adm., saide ... 8797137 10.47%| 10383768 10.79%| 1586631| 1.89%  -1.20%  0.01% 0.01% 3.02% 0.00% 0.03% 0.01% 0.01%
Total Fator 84034981 100%(96232609 100%(12197628|14.51% -7.58% -0.45% 0.97% 4.18% 0.43% 10.76% 4.79% 1.41%
% do Total 100%  -52.23% -3.07% 6.72% 28.77% 2.99% 74.15% 32.97% 9.70%
Ind. de transf. 9984712 11.88% (12520285 13.01%| 2535573| 3.02% -0.24% 0.12% -0.28% 0.12% 0.01% 1.42% 0.89% 0.97%
% da economia 20.79% -1.64% 0.85% -1.94% 0.86% 0.06% 9.79% 6.12% 6.69%
% da Ind Transf 100%  -7.87%  4.10% -9.35% 4.11% 0.30% 47.08% 29.44% 32.18%
Intensidade Tecnolégica

Baixa 6666827 7.93%| 7968745 8.28%| 1301918| 1.55%  0.11%  0.12% -0.40% 0.08% 0.01% 1.09% 0.18% 0.35%
Média-Baixa 1664649 1.98%| 2300897 2.39% 636248| 0.76%  -0.34%  0.04% 0.06% 0.03% 0.00% 0.13% 0.25% 0.59%
Média-Alta 1269665 1.51%| 1726969 1.79% 457304| 0.54%  -0.02% -0.02% 0.03% 0.01% 0.00% 0.14% 0.38% 0.02%
Alta 383571  0.46% 523674  0.54% 140103| 0.17%  0.01% -0.01% 0.02% 0.01% 0.00% 0.06% 0.07% 0.00%

Fonte: Elaboragdo propria, a partir dos

dados do SCN-IBGE.
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Quanto aos setores absorventes de mao-de-obra, destacam-se a Industria de Trans-
formacao e Outros Servigos com aumentos de participagao relativa: de 11,88% para
13,01% e de 25,22% para 26,34%, respectivamente. Na economia como um todo, nota-
se também uma elevacao substancial da quantidade de ocupacoes, com um crescimento
de 14,51% no periodo todo. Aqui, vale realcar que, no periodo, as exportacgoes figuram
como um fator negativo para a geracao de empregos na manufatura, com contribuicao
de -0,28%. Em outras palavras, as exportacoes no periodo 2003-2008, com a mudanca
de pauta ocorrida, e com a mudanga de precos relativos (sobretudo devido a valorizagao
cambial) ocorrida, tiveram o papel de diminuir a geragdo de empregos na industria de

transformacad™

Para a economia inteira, o principal fator explicativo para essa alta foi o Consumo
das Familias, com contribuicao de 10,76%. Aqui, os principais setores afetados foram o
“Outros Servigos”, o “Comércio” e a “Agropecuaria”. Em seguida, o segundo fator mais
importante foi a FBCF (4,79%), cujo maior aumento ocorreu nos setores de Construgao
Civil (1,63%) e Comércio (1,32%). O primeiro dado confirma a importancia do setor
como fonte de emprego na economia. Por fim, merece destaque o impacto do Consumo

da Administracao Publica, que contribuiu com 4,18% para o crescimento do emprego.

Analisando agora os coeficientes diretos e indiretos, sua contribuicao negativa de
-7,58% indica a ocorréncia de mudanca técnica no periodo, isto é, necessitou-se de menos
ocupagoes por unidade de valor de producao. Os setores onde houve maior liberacao
de mao-de-obra por conta desse fator foram a Agropecuéria (-3,14%) e “Comércio” (-
2,94%). A Industria de Transformagao, embora tenha também liberado mao-de-obra por
conta desse motivo, o fez em pequena quantidade (-0,24%), sobretudo ao se considerar

que ¢ este o setor onde teoricamente haveria o progresso técnico mais intenso.

O comportamento da Industria de Transformacao, quando utilizada a agregacao
por intensidade tecnoldgica, indica uma forte geracdo de emprego para os setores de
baixa tecnologia, com contribuicao total de 1,55%, para a qual cumpriu papel primordial
o forte crescimento do Consumo das Familias no periodo (s6 este fator teve contribuicao
de 1,09%). O fator “Coeficientes Diretos e Indiretos” indica uma liberacao de mao-de-obra
devida a ganhos de produtividade nos setores de média-baixa tecnologia (contribuigao de
-0,34%), ao passo que os de baixa tecnologia mostraram o movimento inverso (0,11%). Por
fim, cabe apontar que a contribuicao negativa das exportagdes para o emprego industrial
concentrou-se na faixa de baixa tecnologia (contribuicao de -0,40%), enquanto que para

as demais faixas a contribuicao é bem baixa, mas positiva.

18 F jmportante ressaltar, contudo, que tal contribuicdo negativa é decorrente da mudnaca no coeficiente

direto de emprego da Industria de Transformacao, ou seja, com o fato de que, ao longo periodo, tal
setor passou a gerar mais ocupagoes por unidade de valor produzido.
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3.3 Implicacoes para a discussao sobre desindustrializacao e espe-

cializacao regressiva.

Devido a quantidade expressiva dos dados apresentados na se¢ao anterior, faz-se
necessario compila-los novamente, de forma a reter (e apresentar) apenas aqueles que sub-
sidiam mais a discussao sobre transformacao estrutural. Na medida em que for necessario,

remeter-se-4 as tabelas anteriores.

3.3.1 Implicacdes para a desindustrializacao.

Para a discussao sobre a ocorréncia ou nao de desindustrializagdo na economia
brasileira, apresenta-se, na tabela [I9, dados de Valor da Produgao e Ocupagoes, quanto

a estrutura setorial, e aos fatores de decomposicao que mais dialogam com a literatura.

A intensao desta tabela é a de, primeiro, trazer a evolugao da importancia relativa
da Industria de Transformagao para a economia. Para tanto, as primeiras colunas trazem
o Valor da Producao e o niimero absoluto de ocupagoes deste setor, bem com seu peso
relativo ao total da economia. No restante das colunas, a idéia é trazer a contribuicao
total anualizada do setor para o crescimento da variavel em questao (VP ou ocupagoes),

e seus fatores de contribui¢do mais relevantes.



Tabela 19 — Indtstria de Transformagdo: Valor da Produgdo, Ocupagoes e principais fatores de contribuigdo, por periodo.

Periodo Estrutura produtiva Decomposicao da contribuigao
Ano Inicial Ano Final Coef. FBCF C.D.F. Pad’rac?
Insumos Comércio
Contrib. . Ef.-compos. Ef.-escala Part. Nac. Part. Nac.
Valor Prod.| VP % no VIP| VP % mno VTP Anual Ins. Totais| Total Dem. Total Dem. Total Export. Dem. Finais Insumos
2000-2008 | 640008 31.94% | 881032  33.81% | 1.43% 0.63% |3.53%| 0.90% 2.42% 3.72% 0.53% -0.95%
2003-2008 | 705787  33.97% | 881032  33.81% | 1.63% | -0.39% |3.73%| 0.64% 3.08% 0.40% -0.18% -1.50%
2000-2002 | 640008 31.94% | 650471  31.53% | 0.26% | -0.30% |0.00%| -0.11% -0.46% | 2.83% 0.03% -0.17%
- o o Al Coef. Dir. Ef.-compos. Ef.-escala. Part. Nac. Part. Nac.
Ocupagoes |N° Abs. % no Total| N® Abs. % no Total o Indir. - Total Dem. Total Dem. Total Export. Dem. Finais Instmos
2000-2008 19493708 12.02% (12520285 13.01% | 0.47% 0.53% |1.11%| 0.03% 1.17% 0.78% 0.00% -0.38%
2003-2008 19984712 11.88% |12520285 13.01% | 0.60% | -0.24% |1.42%| 0.21% 1.35% |-0.28%  -0.16% -0.45%
2000-2002 (9493708 12.02% | 9650550 11.68% | 0.10% 0.18% |-0.01%| -0.10% -0.20% | 0.86% -0.01% -0.04%

Fonte: Elaboragdo propria, a partir dos dados do SCN-IBGE.
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Desta forma, nao se pretende arrolar todos os fatores de contribuicao, o que ja
foi feito na secdo precedente. Dentre os selecionados, ademais, pode-se inclusive haver
alguma repeticao. O que se busca é tdo-somente a reorganizacao dos dados obtidos de

forma a clarificar suas implicagoes para a discussao tedrica.

A coluna “Contribuigdo para o crescimento” traz a contribuicao anual do setor
para o crescimento econémico do periodo. “Coeficiente de Insumos Totais” traz os dados
referentes a contribuicao apenas dessa parte da decomposicao dos insumos, ja que a outra,
“Participacao Nacional nos Insumos” esta presente na tltima coluna. Ja na FBCF estao os
dados referentes ao total da decomposicao. Para o Consumo das Familias, diferentemente,
apresenta-se os dados para a Demanda Total, abertos para efeito-composicao e efeito-
coluna, que foram os que apresentaram maior relevancia. Por fim, para a analise do efeito
do padrao de comércio, ha a coluna de Exportagoes, que traz a contribuicao total destas,
e as de Participagao Nacional, nas quais “Participacao Nacional de Demanda Finais” traz
a soma de todos as contribui¢oes de participacao nacional de cada uma das demandas
finais, e a participagdo nacional dos insumos, que é mantida a parte devido a sua maior

magnitude.

A primeira observagao é que o peso do setor manufatureiro nas ocupacgoes totais
da economia cresce em 1% no periodo 2000-2008. Se se considerar apenas o periodo de
valorizagao cambial, apontada por muitos analistas como a grande causa do processo de
extin¢ao da industria nacional, o aumento é ainda maior: de 11,88% em 2003 passa para
13,01% em 2008.

Considerar a desindustrializacao enquanto capacidade da Industria de Transfor-
macao de empregar mao-de-obra é, como foi visto, a pratica comum na literatura inter-
nacional sobre o tema. Sua correlata brasileira, no entanto, prefere o Valor Agregado
como indicador. Diferentemente, a presente pesquisa, como ja apontado, usou-se o Va-
lor da Producao. Ora, também aqui houve crescimento da Industria de Transformacao,
oscilando quase 2% entre 2000 e 2008.

Assim, seja por uma ou por outra medida, a conclusao imediata é que nao houve
processo de desindustrializacao no Brasil durante a década de 2000, e ha indicios inclu-
sive do contrario, ou seja, de uma retomada na participacao manufatureira na economia
doméstica. Quais fatores que mais contribuiram para isso, quais foram irrelevantes e as

algumas consideracoes que deles decorrem sao questoes a serem discutidas agora.

Nota-se, ademais, a contribuicao anual de 1,43% do setor para o crescimento da
economia como um todo entre 2000 e 2008. De longe, ¢ a maior contribuicao setorial,
representando 40% do crescimento total. Se se considerar apenas o periodo 2003-2008,
sua contribuicao foi ainda maior, chegando a 1,63% por ano. Sendo este o periodo de in-
tensa e continua valorizagao cambial, que alegadamente destruiria a estrutura industrial

brasileira, pode-se concluir que o peso e importancia relativa da industria de transforma-
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¢ao parece estar menos associado ao cambio que a outros condicionantes como FBCF e

mercado doméstico.

No periodo todo de 2000-2008, o maior responsavel pela geracao de empregos
manufatureiros foi o Consumo das Familias, que concentrou sua influéncia no segundo
subperiodo, na esteira do ja referido deslocamento dindmico do mercado externo para o
interno. Tanto diretamente quanto indiretamente (por meio dos encadeamentos), o perfil
de consumo da familias continua tendo grande impacto sobre a industria. A mudanca
na cesta consumida (efeito-composicao) foi, inclusive, benéfica neste sentido, tanto na

geracao de valor quanto na de empregos manufatureiros.

O outro grande ator desta retomada da industria foi, sem duvida, a taxa de in-
vestimento da economia. Aqui, a relacdo intima entre taxa de investimento e consumo
de bens industriais (diretamente, através dos bens de capital e, indiretamente, setores
industriais ligados & cadeia produtiva da construgao civil) apontada na literatura de de-

sindustrializagdo mostrou ser um fator importantissimo.

Também em termos de conteido tecnoldgico o investimento tem papel central. Isto
porque seus gastos tém peso muito grande nos setores de maior conteido tecnolégico, que
por sua vez, conforme a literatura, é onde se concentram os efeitos positivos e diferenciais
da manufatura, quanto a produtividade e comércio exterior. Em que pese o ganho de
impacto relativo dos setores manufatureiros em relacdo aos impactos sobre a construcao

civil, essa relagao ficou ainda mais forte ao longo dos anos 2000.

Por outro lado, é importante ter em mente que o ano de 2008 foi de pico de
investimentos, cujas taxas vinham crescendo trimestre apds trimestre até a eclosao da
crise de 2008. Ou seja, essa relacdo entre investimento e industria, embora forte, é por

sua natureza muito volatil.

Nao obstante, o reconhecimento que existe atualmente da necessidade em se au-
mentar o investimento na economia, na medida em se traduzir num efetivo aumento a
participagao do investimento no PIB, ira elevar de maneira importante a geracao de valor
e emprego na industria, sobretudo nos seus fildes mais nobres. E importante, portanto, se
ter em mente que a penetracao de importagoes apresenta uma ameaga importante para
que os impactos do investimento sobre a industria sejam aproveitados pela economia naci-
onal. Como foi visto na tabela[l3], a penetragao de importagao nesta categoria de demanda

final foi uma das maiores, sendo um fator de contracao para o setor manufatureiro.

Os “Coeficientes Totais de Insumos”, entre 2000 e 2008, mostraram-se um fator
de aumento de ocupagoes na manufatura, e nao diminuicao, que seria o esperado numa
economia onde o progresso tecnoldgico estd presente. A primeira vista, é estranho que
ele seja positivo, sendo que os dois sub-periodos apresentem contribui¢cao negativa. A

explicagdo, mais uma vez, é que se retirou dos sub-periodos o ano de 2003, o que permite
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a ocorréncia desses dados. De qualquer forma, trata-se de um fator de menor importancia
relativamente aos outros, o que indica que a mudnaca técnica tem influéncia moderada

sobre os rumos da participagao relativa da industria.

A discussao da influéncia do padrao de comércio sobre a Industria Manufatureira
comega pelo lado das Exportagoes. Remete-se, para tanto, a tabela [3| que mostra o perfil
da composicao da demanda final das Exportacoes. Ela mostra, como ja mencionado, uma
diminuicao da parcela das exportagoes manufatureiras sobre o total exportado, caindo de
70% para 61,11% ao longo do periodo 2000-2008, e com concentracao da queda no periodo
da valorizagdo cambial. Ou seja, captando apenas os efeitos diretos das exportagoes

enquanto demanda, a evolucao da pauta foi decididamente desindustrializante.

Contudo, em se levando em conta os efeitos indiretos (vide tabela e o au-
mento significativo na escala exportada, a pauta contribui positivamente para a indus-
tria. Levando-se em conta apenas a evolugao em volume, que, é a mais importante tanto
para a geracao de empregos quanto para os encadeamentos, a contribuicao ¢ ainda maior,
chegando a 9,25% entre 2000 e 2008 (tabela 22), e a 5,11% entre 2003 e 2008 (tabela [f)),

periodo em que as Exportagoes perdem seu papel de lideranga do crescimento econémico.

No entanto, todo esse dinamismo das Exportacoes sobre o VP da Industria de
Transformacgao nao parece ter se traduzido em igual intensidade em geragao de empregos.
Seu impacto sobre as ocupagcoes industriais foram bem menores, mesmo se considerando o
periodo 2000-2002, onde se concentraram os maiores ganhos do mercado externo. Como
foi visto, isso esta associado com o aumento no coeficiente direto de trabalho no setor
manufatureiro no periodo. Portanto, em termos de ocupagoes, as Exportacoes nao foram
uma importante fonte de industrializacdo, embora, em termos de Valor da Producao,

pode-se afirmar o contrario.

Do lado das importagdes, o fato que mais chama atencao é que seus efeitos nega-
tivos sobre a Industria de Transformacao sdo quase que exclusivamente devidos a pene-
tracao de importagoes nos insumos. Esse fato tem especial importancia porque significa
uma diminui¢cdo no multiplicador de renda e emprego da economia, e cujo movimento
pode anular a evolugao positiva de gastos finais, como, por exemplo, os investimentos.
No periodo 2003-2008, por exemplo, em que a valorizacdo cambial foi mais intensa, a
penetragdo de importagoes nas categorias de demanda final fizeram com que o VP da
Industria de Transformacao contribuisse com apenas -0,18%, ao passo que, nos insumos,
a mudanca na participacdo nacional fez com que o mesmo setor contribuisse em -1,50%.
Ademais, mesmo no periodo de desvalorizacao, 2000-2002, a contribuicdo desse fator é
negativa, de -0,17%, indicando que esse padrao tem relacoes outras que nao apenas o

cambio.

Sobre a participacao nacional na demanda final, também vale notar que o cambio

parece influenciar muito mais a substituicao que a penetragao de importacoes, a julgar pela
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contribui¢ao expressivamente maior no periodo de desvalorizacao que no de valorizacao
cambial. Enquanto fator explicativo de geracao de emprego, por outro lado, esse fator se
mostra de menor relevancia. Por sinal, neste ponto também a participagao nacional nos

insumos usados é mais relevante, implicando contribui¢oes mais negativas.

No que diz respeito ao significado econémico do padrao de comércio em relacao
A

tabela refpadraocomercio traz, para cada periodo, a contribuicdo das exportagoes, parti-

as importagoes, faz-se necessario separar os efeitos de prego relativo e de volume.

cipagao nacional de demanda final e insumos, subdividos em contribuicao de preco relativo
e volume. As ultimas colunas trazem volume e precos relativos somados, de forma a in-

dicar a contribui¢ao total do padrao de comério.

Tabela 20 — Padrao de comércio, volume e precos relativos, para cada periodo.

Exportacoes Importagoes Saldo

Part. Nac. Dem. Final Part. Nac. Insumos

Periodo
2000-2008
2000-2002

Volume P. Rel. Total
4.23% -0.51% 3.72%
2.29% -1.90% 0.40%

Volume P. Rel. Total
-0.01% 0.53% 0.53%
-1.07% 0.89% -0.18%

Volume P. Rel. Total
-5.82% 4.87% -0.95%
-2.67% 1.17% -1.50%

Volume P. Rel. Total
-1.60% 4.90% 3.30%
-1.44% 0.16% -1.28%

2003-2008| 1.40% 1.43% 2.83%| 0.43% 0.53% 0.96% | 0.29% -0.46%-0.17%
Fonte: Elaboracdo propria, a partir dos dados do SCN-IBGE.

2.11% 1.50% 3.62%

Usualmente, as andlises de impacto das importagoes sobre a economia privilegiam
a evolucao destas em volume. O mais importante seria o grau em que a estrutura econo-
mica recorre as importagoes para suprir a demanda final da economia e as demandas
por insumos importados geradas pelas industrias locais, na medida em que ¢ indicador
da importancia da restricao externa. Neste ambito da economia real, portanto, o mais

importante passa a ser a evolucao do padrao de comércio em termos de volume.

Sob essa 6tica, o padrao de comércio tem, somando-se as contribui¢oes das expor-
tagoes as das importagoes, um papel negativo para o VP da Industria de Transformagao ao
longo da década (contribuicao de -1,60%), devido exclusivamente ao segundo sub-periodo.
A influéncia cambial sobre a demanda final aparece mais forte (contribui¢ao de -1,07%),
mas ainda assim o destaque sao os insumos. Ao longo da década, a contribuicao para o

VP da manufatura chega a -5,72%, indicando forte penetracao em volume de importacoes.

Além disso, essa evolucao representa um forte aumento na fragilidade externa,
uma vez que nao s6 a produ¢do em volume, como também os custos de producao (e,
portanto, com implicagoes inclusive para a dindmica inflacionéria), dependem cada vez
mais de uma evolugao favoravel dos precos dos insumos importados, tanto em termos
de pregos internacionais, quanto de cdmbio. Portanto, ao longo dos anos 2000, tanto o
crescimento do produto (em seu mecanismo multiplicador), quanto a inflagdo, agravam
sua dependéncia da economia internacional, em sua faceta produtiva (mercado de bens)

e também financeira.

A influéncia dos movimentos de precos relativos sobre o padrao de comério, con-
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tudo, nao é desprovido de significado econémico. Sua importancia pode estar associada a
demanda de divisas associada a determinada mudanca de padrao de comércio. O caso de
valorizagoes cambiais é emblematico neste sentido. Se por um lado induz a penetragao de
importagoes, por outro ela também as barateia, tornando menor o acréscimo de demanda
por divisas decorrente desse processo. O mesmo pode ser pensando para mudangas de
preco relativo decorrentes de variacoes de precos internacionais. De qualquer forma, é
inescapavel a conclusao de que considerar apenas variagao de volume como importante
para o padrao de comércio é enviesar, de certa forma, a analise, ja que, ao se congelar os
precos relativos no periodo inicial, nao se leva em conta o papel destes em se aliviar, por
exemplo, a demanda por divisas - que, esta sim, é crucial para a discussao de padrao de

comeérecio.

3.3.2 Implicacdes para a Especializacao Regressiva.

A hipétese de especializacao regressiva dentro da Industria de Transformacao
ao longo do periodo 2000-2008 pode ser melhor analisada através da tabela 21} Nela,
apresenta-se para cada subperiodo, o Valor da Producao para os setores de cada faixa
tecnologica, assim como o peso relativo sobre o VTP da economia (colunas & esquerda da
tabela). Além disso, mostra-se também a contribuicao de cada faixa tecnolégica para o
crescimento da economia, bem como a decomposicao desta contribuicao para os fatores
mais importantes (colunas a direita). Valem as mesmas observagdes da tabela [19] sobre

cada fator de decomposicao considerado.

O comparativo entre 2000 e 2008 tem indicios dubios. Primeiramente, é evidente
a queda da participacao da industria de alta tecnologia sobre o total, caindo de 9,68%
para 7,96%. Contudo, hd também uma diminuicao, e mais forte, da participacido dos
setores de baixa tecnologia (de quase 40%, cai para 34,3%). Ganham, evidentemente,
os setores medianos, com ligeira vantagem para o de média-alta (ganho de 4,32%). Ou
seja, com base nestas consideracoes, ha evidéncias que tenha ocorrido na Industria de
Transformacao uma especializagdo mediana, em que perdem espaco os setores extremos

quanto a conteido tecnoldgico, em favor dos segmentos de média tecnologia.



Tabela 21 — Indtstria de Transformagdo: Valor da Produgdo, Ocupagoes e principais fatores de contribuigdo, por periodo.

Periodo Estrutura produtiva Decomposicao da contribuicao

Ano Inicial Ano Final Coef. FBCF CD.F. Pad}rao.

Insumos Comércio

Valor Prod. VP % noVIP| VP % mno VTP CAOE)E;? Ins. Totais| Total EDZ;OH%ESSI D]ii;esi%il;l Export. DPe ?;t l*l\ilizis PIaIf :unljcic
2000-2008
Baixa 255469  39.92% |301949.1 34.27% | 0.29% | -0.64% |0.16%| 0.23% 1.28% 1.00% 0.05% -0.07%
Média-Baixa [160918.1 25.14% [248301.3 28.18% | 0.54% 0.86% 0.74%| 0.19% 0.47% 1.53% -0.07% -0.97%
Média-Alta [161686.1 25.26% | 260619 29.58% | 0.60% 0.54% |2.15%| 0.41% 0.48% 1.11% 0.44% 0.08%
Alta 61931.64 9.68% |70162.43 7.96% 0.05% | -0.12% |0.48%| 0.06% 0.19% 0.08% 0.10% 0.00%
2000-2002
Baixa 255472 39.92% |258626.3 39.76% | 0.08% | -0.39% |-0.03%| -0.01% -0.24% 1.13% 0.01% -0.01%
Média-Baixa | 160912  25.14% [166830.2 25.65% | 0.15% 0.00% |0.02%| -0.04% -0.09% | 0.81% 0.01% -0.08%
Média-Alta | 161699  25.27% | 166927 25.66% | 0.13% 0.10% |0.07%| -0.05% -0.09% | 0.74% 0.01% -0.13%
Alta, 61925 9.68% |58088.04 8.93% |-0.10% | -0.01% |-0.05%| -0.01% -0.04% | 0.15% 0.00% 0.04%
2003-2008
Baixa 271153.1 38.42% |301949.1 34.27% | 0.29% | -0.46% [0.22%| 0.02% 1.59% [-0.33%  -0.07% -0.11%
Média-Baixa {191401.7 27.12% [248301.3 28.18% | 0.54% 0.14% 10.96%| 0.08% 0.66% 0.53% -0.26% -1.30%
Média-Alta |188007.5 26.64% | 260619 29.58% | 0.69% | -0.02% |2.08%| 0.47% 0.63% 0.10% 0.15% -0.02%
Alta 55224.54  7.82% (70162.43 7.96% 0.14% | -0.06% |0.47%| 0.08% 0.21% 0.09% 0.00% -0.07%

Fonte: Elaborag¢do propria, a partir dos dados do SCN-IBGE.
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Esse processo, contudo, nao parece ter sido simultaneo. Grande parte da perda
de participacao dos setores de alta tecnologia ocorreu nos anos QOOO—QOOﬂ. Olhando os
principais fatores de decomposicao, conclui-se que essa perda relativa de participacao esta
muito mais associada a uma estagnagao relativa que de diminuicao das atividades de alta
tecnologia. Neste sentido, foi determinante para esse comportamento as Exportacoes,
o maior motor do crescimento do periodo, que parecem ter dinamizado todas as outras

faixas que nao a de alta tecnologia.

Por sua vez, a diminuicao relativa dos setores de baixa tecnologia ocorreu no pe-
riodo 2003-2008. Os efeitos da mudanga tecnoldgica (Coeficientes de Insumos Totais)
tiveram um impacto forte sobre o Valor de Producao desses setores, com contribuicao
negativa de -0,46%, a maior dentre todos os fatores. Também o desempenho das Expor-
tagOes prejudicaram essa faixa tecnolédgica, que foi a tinica que teve seu Valor da Producgao
diminuido por causa desse fator no periodo. Outro fator que colaborou para essa perda
de participacao foi a forte dinamizacao dos investimentos que pouco impactou os setores

de baixa tecnologia, ao passo que dinamizou os demais.

Além de se explicar a diminui¢do da importancia dos extremos tecnologicos, cum-

pre assinalar as razoes da dinamizacao dos setores medianos.

O grande responsavel pelo aumento de peso relativo dos segmentos medianos é,
novamente, a taxa de investimento, grande demandadora de bens dessas faixas tecno-
légicas, com énfase na média-alta. Em especial (vide tabela , a paticipagao nacional
atuou num sentido de aumentar os gastos nesta faixa tecnoldgica, que conjuntamente com
o forte aumento na escala dos gastos com FBCF, significaram uma dinamizacao relativa
das faixas medianas. A contribuicao da FBCF foi de 0,96% para os setores de média-baixa

tecnologia, e de 2,08% para os de média-alta.

Quanto ao Consumo das Familias, em que pese a mudanca no perfil do consumo de
que se fez acompanhar o boom da categoria especialmente entre 2003 e 2008, privilegiando
bens duraveis, atuou no sentido de diversificagao da estrutura produtiva, ao puxar os
setores industriais de média-alta tecnologia. O efeito-composi¢do da Demanda Total, que

capta esse efeito, contribuiu em 0,47% para a faixa média-alta.

As Exportacoes tiveram papel distinto em cada sub-periodo para a composicao tec-
nolégica da industria. Entre 2000 e 2002, o aumento no VP dos setores de baixa-tecnologia
foi o mais importante no periodo, enquanto o peso dos setores de alta tecnologia cai de
15,43% do total de manufaturas exportadas, para 9,68%. Isso é indicativo de que apenas

uma desvalorizagao pura e simples do cambio nao é garantia de aumento na exportacao

19 E, sobretudo, entre 2002 e 2003, quando a participacdo relativa cai mais de 1%. Pelas razoes ja

citadas, a queda foi excluida da anélise. Nunca é demais frisar que, em se tratando de VP setorial,
esse resultado estd presente nas tabelas oficiais do IBGE. Nao constitui, portanto, erro do presente
trabalho.
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manufatureira, muito menos um incentivo suficiente para os setores de alta tecnologia.
J& no segundo periodo, 2003-2008, as Exportacoes passam a ser fator negativo para estes
setores. No lugar, elas exercem influéncia positiva nos setores de média-baixa tecnologia.
Esse fato estd intimamente relacionado com o fato de que a composicao tecnoldgica das
exportagoes de manufaturados evoluiu no sentido de uma maior concetragao nos bens de
média-baixa tecnologia. Observa-se os dados sobre a composicao dessa demanda final
(excluindo-se, aqui, os efeitos encadeados) contidos na tabela . A fatia dos setores de
média-baixa tecnologia ganha peso em detrimento exclusivamente dos de baixa tecnolo-
gia. Nesse sentido, ¢ dificil afirmar que o pauta de exportacdes evoluiu numa direcao de

agravar a especializacao regressivam

Portanto, pode-se dizer que, no que diz respeito a composicao tecnologica dentro
da Industria de Transformacado, o aumento nas exportacoes do periodo de desvaloriza-
¢ao cambial ocorre conjuntamente a um processo de especializacao regressiva da pauta

exportadora, ao passo que o inverso vale para o periodo de valorizacao cambial.

Se se considerar também os encadeamentos produtivos, que sao os dados apre-
sentados na tabela 77, os dados sdo mais favoraveis a industria, inclusive nos setores
mais nobres, o que mostra que nao houve indicios de especializagdo regressiva nos enca-
deamentos associados aos setores exportadores. Isto é, ainda que, por exemplo, a fatia
da industria de alta tecnologia tenha caido nas vendas externas, as demandas derivadas

continuaram sendo fator de estimulo a producao destes setores.

Ademais, nao é desprezivel os efeitos de precos relativo sobre o desempenho do se-
tor exportador. Como visto, estes, sobretudo no periodo de valorizacao cambial, quando
houve a atuagao tanto do cdmbio quanto dos pregos relativos internacionais (que desfa-
voreceram os manufaturados), atuaram no sentido de diminuir o impacto sobre a valor
da producao. Considerando apenas a variagao de volume, a tabela traz indicios de
que a faixa tecnoldgica que mais se beneficiou das vendas externas foi a de média-alta
tecnologia, cenario este contrario a tese de especializagao regressiva, mesmo no tocante

somente a pauta exportadora.

Quanto a penetracao de importacgoes, ja foi notado que os impactos mais impor-
tantes se concentraram nos insumos. Como grande provedor destes bens, os setores de
média-baixa tecnologia foram os que mais perderam entre 2000 e 2008 (vide tabela [28)).
Em termos de participagao em volume dos insumos nacionais em relagao aos totais, ha
queda expressiva nos setores de tecnologia média-baixa e média-alta. A diferenca é que
esta tltima teve um barateamento mais expressivo dos importados, de forma que o im-
pacto final ficou atenuado. Contudo, o movimento dos volumes basta para evidenciar

uma perda de adensamento produtivo industrial importante.

20 Reforca-se aqui que se estd tratando apenas da Industria de Transformacdo, uma vez que, de fato,

as exportacoes de minério sdo as que mais ganham em peso nesse periodo.
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Por fim, em relagao a demanda final, a participacao nacional, como ja notado, nao
sofreu grandes mudancas. As tabelas [7] e apresentam a evolu¢ao da demanda final
para as duas categorias em que importagoes sao mais relevantes, Consumo das Familias
e FBCF. O que se nota é que, levando-se em conta apenas os gastos dessas categorias
de demanda final, ndo ha impacto significativo da participagao nacional. Em termos de
sua distribuicao, ocorre inclusive um pequeno ganho da parcela produzida internamente
dos segmentos de alta tecnologia, e a perda de participacao se concentra na faixa tecno-
logica média-baixa. Mesmo considerando o periodo de forte valorizagdo cambial, nao ha

alteracoes substantivas.

Os ganhos em termos de participacdo nacional da demanda final estdo concentrados
nos gastos de investimentos. Em 2002, a participacao nacional do total desses gastos era
de 68,23%, e passa para 73,12% em 2003. E um ganho expressivo, e ressalta-se que
mesmo na época de valorizacdo cambial, ndo ha perda de participagao. Levando-se em
conta apenas os movimentos cambiais, isso é claramente contra intuitivo, mas pode-se
achar uma explicagao para isso na adocao de politica de participacao nacional, existente
principalmente no setor naval e petrolifero. Inclusive, esse aumento de participagao ocorre
justamente nos setores de média-alta e alta tecnologia que, ademais, concentram os gastos

da referida categoria.

Por fim, o padrao de comércio coteja os impactos das Exportagoes e das parti-
cipacoes nacionais para as diferentes faixas tecnologicas. Ele indica que todo o ganho
positivo dos setores de média-baixa tecnologia ¢ contra-balancado pela elevacao de im-
portacoes nos insumos produtivos. Por outro lado, surge como fortemente beneficiado a
faixa de média-alta tecnologia, sobretudo por conta do aumento de participagao nacional

das demandas finais.

3.3.3 Conclusoes.

A conclusao do presente trabalho é que nao ha evidéncias de desindustrializacao
no periodo, seja sob a Otica de ocupagoes, seja sob a de Valor da Producao. Na reali-
dade, porquanto a Industria de Transformacao teve a maior contribuicio entre os setores
de atividade, foi nela que se consubstanciou grande parte do crescimento econémico do
periodo. Sua importancia, ademais, mostrou-se menos condicionada ao cambio que ao
comportamento das categorias de demanda final - notadamente, Consumo das Familias e

Formagao Bruta de Capital Fixo.

Esse ultimo fato, contudo, pode ser lido também como indicios de fragilidade. Pri-
meiramente, porque os desempenhos positivos das referidas categorias podem cessar, caso
em que ficaria mais evidente se levada em conta a caracteristica volatil dos investimen-
tos. Segundo, e talvez mais importante, porque o periodo de valorizagado cambial, se teve

seus efeitos negativos sobre a industria mais que contrabalancados pelas demandas finais,
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causou também uma profunda e importante penetracdo de importagdes nos insumos, o
que significa um enfraquecimento dos encadeamentos produtivos internos, e um cenario
de crescimento, tanto para a economia quanto para a Industria de Transformagao, mais

complicado.

Sobre a hipétese de especializagdo regressiva dentro da Industria de Transforma-
¢ao, os resultados obtidos neste trabalho indicam um adensamento produtivo nas faixas

intermediarias de tecnologia, em detrimento das faixas de alta e baixa tecnologias.

Os setores de alta tecnologia parecem ter perdido espago nos anos de forte contri-
buigao exportadora. Disso deriva-se o indicio de que exportagoes puxadas exclusivamente
pelo cambio, na auséncia de politicas industriais ativas, podem trazer consigo uma especi-
alizagao regressiva na economia. Por outro lado, os setores de baixa tecnologia perderam
espago no periodo 2003-2008, devido ao impacto negativo das Exportacoes e da mudanca
tecnoldgica. Finalmente, os grandes dinamizadores dos setores de média-baixa e média-
alta tecnologia foram a FBCF, o Consumo das Familias e o padrao de comércio. De
especial importancia foi a FBCF que, com sua taxa acelerando-se ao final do periodo,
somada a politica industrial de contetido nacional que parece ter havido em setores-chave,
representou um importante fator de diversificacdo econdmica, sem nenhum carater regres-

sivo, pelo menos segundo os dados que as Contas Nacionais podem captar.

O Consumo da Administracao Publica, da qual se esperaria, a julgar pela revisao
da literatura feita, um papel importante para a ativacdo da demanda apds o ano de 2005,
em que se passou a relaxar a forte restrigao fiscal do governo, se mostrou pouco relevante.
Isso pode se estar relacionado com o tipo de expansao fiscal realizada, que priorizou
transferéncias e rentuncias fiscais. Tal hipotese, contudo, ndo pode ser bem avaliada com

a metodologia presentemente utilizada, ficando em aberto para futuras pesquisas.

Ademais, a metodologia usada neste trabalho - uma Analise de Decomposicao Es-
trutural em que se procurou separar os efeitos de variacao de volume e de precos relativos
- mostrou-se frutifera, no sentido de gerar resultados pertinentes para seu propoésito. Em
geral, verificou-se variagoes de prego relativo e de volume com dire¢oes contrarias que, se
consideradas conjuntamente, deixam de existir, ou entao perdem relevancia. As anélises
de padrao de comércio, onde as variagoes cambiais e de pregos internacionais tendem a

ter grande impacto.

Em suma, encontrou-se evidéncias contrarias a tese de que teria ocorrido desin-
dustrializacao e especializacao regressiva da estrutrura produtiva brasileira entre 2000 e
2008. Nao obstante, seja por conta do periodo estudado, da base de dados utilizada ou
entao da metodologia empregada, nao se pode tomar estas conclusoes por algo maior do
que efetivamente sdo: apenas mais evidéncia em meio a uma profusao de outras tantas.
Nao deixa, contudo, de jogar mais sombras neste debate por vezes excessivamente claro

na mente de seus participantes.






111

A Apéndice: Tabelas de Decomposicao

Este apéndice contém as tabelas, com dados referentes a decomposiciao, que nao

foram usadas diretamente no corpo do texto desta dissertacao.

Tabela 22 — 2000-2008: Exportagoes

Setores Part. Nac. Ef-comp. Part. Nac. Ef-escala Total
Ef-comp. Dem. Total Ef-escala Dem. Total
Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Vol. P.rel. | Total

Agropecuaria -0.01% 0.00% | 0.24% 0.02% [0.01% 0.00% | 0.70% -0.09% | 0.93% -0.07% | 0.86%
Ind. extrativa -0.01% 0.00% | 0.54% 0.40% [0.00% 0.00% | 0.48% -0.06% | 1.02% 0.34% | 1.36%
Ind. de transf. -0.03% 0.02%|-1.39% 0.19%0.06% 0.00% | 5.60% -0.71%| 4.23% -0.51%| 3.72%
Prod. e distribui¢ao ...| 0.00% 0.00% [-0.06% 0.05% |0.00% 0.00% | 0.28% -0.04% | 0.22% 0.01% | 0.23%
Construgao civil 0.00% 0.00% |-0.02% -0.02%|0.00% 0.00% | 0.07% -0.01% | 0.04% -0.03% | 0.01%
Comércio -0.01% 0.00% |-0.02% 0.00% |0.01% 0.00% | 0.55% -0.07% | 0.53% -0.07% | 0.46%
Transporte, ... -0.01% 0.00% | 0.06% 0.00% |[0.00% 0.00% | 0.48% -0.06% | 0.54% -0.06% | 0.48%
Serv. de informacao | 0.00% 0.00% | 0.04% -0.02%]|0.00% 0.00% | 0.22% -0.03% | 0.26% -0.04% | 0.22%
Intermed. Financ. ... | 0.00% 0.00% |-0.02% -0.01%|0.00% 0.00% | 0.31% -0.04% | 0.29% -0.05% | 0.25%
Ativ. Imobilidrias ... | 0.00% 0.00% | 0.01% -0.02%]|0.00% 0.00% | 0.08% -0.01% | 0.09% -0.03% | 0.06%
Outros servigos -0.01% 0.00% | 0.22% -0.26%|0.01% 0.00% | 0.83% -0.11% | 1.05% -0.37% | 0.68%
Adm., saude ... 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% |0.00% 0.00% | 0.04% -0.01% | 0.05% -0.01% | 0.04%
Total Fator -0.08% 0.02%-0.40% 0.33%0.10% -0.01%| 9.64% -1.23%| 9.25% -0.88%| 8.38%
% Total -0.93% 0.30% |-4.79% 3.92% |1.15% -0.07% |115.06% -14.63%|110.49% -10.49%|100.00%
Intens. Tecnol.

Baixa -0.02% 0.00% |-0.43% -0.11%|0.02% 0.00% | 1.76% -0.22% | 1.33% -0.33% | 1.00%
Média-Baixa -0.01% 0.00% |-0.63% 0.75% [0.02% 0.00% | 1.61% -0.21% | 0.99% 0.55% | 1.53%
Média-Alta -0.01% 0.00% |-0.05% -0.28%|0.02% 0.00% | 1.65% -0.21% | 1.60% -0.49% | 1.11%
Alta 0.01% 0.01% |-0.28% -0.17%|0.01% 0.00% | 0.58% -0.07% | 0.31% -0.23% | 0.08%
Total Ind. Transf. [-0.03% 0.02%|-1.39% 0.19%0.06% 0.00% | 5.60% -0.71%| 4.23% -0.51%| 3.72%

Fonte: Elaboragdo propria, a partir dos dados do SCN-IBGE.
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Tabela 23 — 2000-2002: Cons. Adm. Publica

Setores Part. Nac. Ef-comp. Part. Nac. Ef-escala Total

Ef-comp. Dem. Total Ef-escala Dem. Total

Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Total
Agropecudria 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% |0.01% 0.00% | 0.01% 0.00% | 0.01%
Ind. extrativa 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% |0.01% 0.00% |0.01% 0.00% | 0.01%
Ind. de transf. 0.01% 0.00%|0.02% 0.00%|0.00% 0.00%|0.10% 0.02%|0.13% 0.02%| 0.15%
Prod. e distribuigéo ...|0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% | 0.02% 0.01% | 0.02% 0.01% | 0.03%
Construgao civil 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% | 0.02% 0.00% | 0.02% 0.00% | 0.02%
Comércio 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% |0.02% 0.00% | 0.02% 0.00% | 0.02%
Transporte, ... 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% |0.02% 0.00% |0.02% 0.00% | 0.02%
Serv. de informagdo |0.00% 0.00% | 0.00% 0.01%| 0.00% 0.00% |0.06% 0.01% |0.07% 0.02% | 0.09%
Intermed. Financ. ... |0.00% 0.00% | 0.03% 0.02% | 0.00% 0.00% | 0.07% 0.01% | 0.10% 0.03% | 0.13%
Ativ. Imobilidrias ... |0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% | 0.01% 0.00% | 0.01% 0.00% | 0.01%
Outros servigos 0.00% 0.00% [-0.09% 0.05% | 0.00% 0.00% |0.12% 0.03% | 0.03% 0.07% | 0.10%
Adm., saude ... 0.02% 0.00% |-0.01% -0.03%|-0.02% 0.00% | 0.82% 0.18% |0.81% 0.15% | 0.96%
Total Fator 0.05% 0.00%|-0.05% 0.04%|-0.04% 0.00%|1.27% 0.28%1.24% 0.32%| 1.55%
% Total 3.21% -0.17%|-3.15% 2.78% |-2.35% -0.29%|81.99% 17.97%|79.70% 20.30%|100.00%
Fonte: Elaboracao propria, a partir dos dados do SCN-IBGE.

Tabela 24 — 2003-2008: Cons. Adm. Publica

Setores Part. Nac. Ef-comp. Part. Nac. Ef-escala Total

Ef-comp. Dem. Total Ef-escala Dem. Total

Vol. P.rel. | Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Total
Agropecudria 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00%|0.02% 0.01% |0.02% 0.01% | 0.03%
Ind. extrativa 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% |0.02% 0.01% |0.02% 0.01% | 0.03%
Ind. de transf. 0.00% 0.00% |-0.01% -0.01%| 0.00% 0.00%|0.25% 0.14%|0.24% 0.13%| 0.37%
Prod. e distribuigdo .../ 0.00% 0.00% |-0.01% 0.01% | 0.00% 0.00%|0.06% 0.03% |0.05% 0.04% | 0.10%
Construgao civil 0.00% 0.00% [-0.01% 0.02% | 0.00% 0.00% | 0.05% 0.03% |0.04% 0.05% | 0.09%
Comércio 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% | 0.05% 0.03% |0.05% 0.03% | 0.07%
Transporte, ... 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% | 0.05% 0.03% |0.05% 0.02% | 0.07%
Serv. de informagdo |0.00% 0.00% | 0.02% -0.02% | 0.00% 0.00% |0.13% 0.07% |0.15% 0.05% | 0.20%
Intermed. Financ. ... |0.00% 0.00% | 0.04% -0.07%| 0.00% 0.00%|0.16% 0.09% |0.20% 0.03% | 0.23%
Ativ. Imobilidrias ... |0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00%|0.03% 0.02% |0.03% 0.01% | 0.05%
Outros servigos 0.00% 0.00% [-0.03% -0.11% | 0.00% 0.00%|0.27% 0.15% | 0.24% 0.05% | 0.29%
Adm., saide ... 0.01% 0.00% [-0.08% 0.21% [-0.01% 0.00% | 2.09% 1.17% |2.01% 1.39% | 3.40%
Total Fator 0.02% -0.01%-0.09% 0.02% |-0.02% 0.01%|3.20% 1.80%|3.11% 1.82%| 4.92%
% Total 0.44% -0.14% |-1.92% 0.39% |-0.44% 0.14% [65.03% 36.50%|63.11% 36.89%|100.00%

Fonte: Elaboracio prépria, a partir dos dados do SCN-IBGE.
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Tabela 25 — 2000-2008: Cons. Adm. Publica

Setores Part. Nac. Ef-comp. Part. Nac. Ef-escala Total

Ef-comp. Dem. Total Ef-escala Dem. Total

Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Total
Agropecudria 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% |0.03% 0.00% |0.03% 0.00% | 0.04%
Ind. extrativa 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% |0.02% 0.00% | 0.02% 0.00% | 0.03%
Ind. de transf. 0.00% -0.03%| 0.02% -0.02%]| 0.00% 0.00%0.38% 0.06%0.40% 0.02%| 0.41%
Prod. e distribuigdo ...[0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00%|0.09% 0.01% |0.09% 0.01% | 0.10%
Construgao civil 0.00% 0.00% [-0.01% 0.01% | 0.00% 0.00% |0.08% 0.01% |0.07% 0.03% | 0.09%
Comércio 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% |0.08% 0.01% |0.08% 0.01% | 0.09%
Transporte, ... 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% |0.07% 0.01% |0.07% 0.01% | 0.08%
Serv. de informagdao |0.00% 0.00% | 0.02% -0.02% | 0.00% 0.00%|0.23% 0.04% | 0.25% 0.01% | 0.26%
Intermed. Financ. ... |0.00% 0.00% | 0.06% -0.06% | 0.00% 0.00% |0.24% 0.04% |0.30% -0.02%| 0.28%
Ativ. Imobilidrias ... |0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% |0.03% 0.01% | 0.03% 0.00% | 0.03%
Outros servigos 0.00% 0.00% |-0.09% -0.17% |-0.01% 0.00% | 0.43% 0.07% |0.34% -0.10%| 0.24%
Adm., saude ... 0.04% 0.00% |-0.02% 0.22% |-0.04% 0.00% | 2.99% 0.48% [2.97% 0.70% | 3.67%
Total Fator 0.06% -0.03%|-0.02% -0.05%|-0.06% 0.00%|4.67% 0.74%|4.65% 0.66%| 5.31%
% Total 1.15% -0.65% |-0.37% -0.88% |-1.15% 0.02% |87.87% 14.02%|87.50% 12.50%|100.00%
Fonte: Elabora¢io prépria, a partir dos dados do SCN-IBGE.

Tabela 26 — 2000-2008: Cons. das Familias

Setores Part. Nac. Ef-comp. Part. Nac. Ef-escala Total

Ef-comp. Dem. Total Ef-escala Dem. Total

Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Vol. P.rel. | Vol. P.rel. | Total
Agropecudria 0.04% 0.02% |-0.27% 0.61% |-0.04% 0.02% | 0.82% -0.35% | 0.55% 0.30% |0.85%
Ind. extrativa 0.02% 0.00% | -0.08% 0.08% |-0.01% 0.01% | 0.18% -0.08% | 0.11% 0.01% |0.13%
Ind. de transf. -0.09% 0.18%|-0.83% 1.73%|-0.19% 0.13%| 4.25% -1.83%| 3.14% 0.21% |3.35%
Prod. e distribui¢ao ...| 0.01% 0.00% |-0.16% 0.03% |-0.03% 0.02% | 0.57% -0.25% | 0.39% -0.20% |0.20%
Construgao civil 0.00% 0.00% | 0.01% -0.04%| 0.00% 0.00% | 0.07% -0.03% | 0.08% -0.07% |0.01%
Comércio 0.04% -0.01%|-0.09% 0.72% |-0.06% 0.04% | 1.39% -0.60% | 1.27% 0.15% | 1.42%
Transporte, ... -0.18% 0.06% | -0.27% 0.51% |-0.04% 0.02% | 0.79% -0.34% | 0.31% 0.25% |0.56%
Serv. de informacgao | 0.01% -0.01%| 0.13% 0.12% |-0.02% 0.02% | 0.53% -0.23% | 0.65% -0.10% |0.56%
Intermed. Financ. ... | 0.03% -0.01%| 0.75% -0.53%-0.05% 0.03% | 0.99% -0.43% | 1.72% -0.94% |0.78%
Ativ. Imobilidrias ... | 0.03% -0.03%|-0.01% -1.46%|-0.07% 0.04% | 1.43% -0.62% | 1.38% -2.06% |-0.68%
Outros servigos -0.01% 0.09% |-0.22% 0.17% |-0.11% 0.07% | 2.43% -1.05% | 2.08% -0.72% |1.36%
Adm., saude ... 0.00% 0.00% | 0.00% 0.01% | 0.00% 0.00% | 0.09% -0.04% | 0.08% -0.03% |0.06%
Total Fator -0.10% 0.28%|-1.04% 1.96%|-0.62% 0.41%|13.54% -5.84%11.78% -3.18%8.60%
% Total -1.14% 3.26% |-12.12% 22.85%| -7.22% 4.80% | 157% -67.90%| 136% -36.99%| 100%
Intens. Tecnol.
Baixa 0.00% 0.07% |-1.10% 1.33% |-0.10% 0.07% | 2.25% -0.97% | 1.05% 0.50% |1.55%
Média-Baixa 0.00% 0.00%|-0.14% 0.33% [-0.04% 0.03% | 0.83% -0.36% | 0.65% 0.00% |0.65%
Média-Alta -0.03% 0.09% | 0.21% 0.20% |-0.04% 0.03% | 0.85% -0.37% | 0.98% -0.05% |0.94%
Alta -0.06% 0.02% | 0.19% -0.13%|-0.02% 0.01% | 0.33% -0.14% | 0.45% -0.24% |0.21%
Total Ind. Transf. |-0.09% 0.18%]-0.83% 1.73%-0.19% 0.13%| 4.25% -1.83%| 3.14% 0.21% |3.35%

Fonte: Elaborag¢do propria, a partir dos dados do SCN-IBGE.
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Tabela 27 — 2000-2008: Formagao Bruta de Capital Fixo
Set Part. Nac. Ef-comp. Part. Nac. Ef-escala Total
eores Ef-comp. Dem. Total Ef-escala Dem. Total
Vol. P.rel. | Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Vol. P.rel.| Total

Agropecuéria 0.02% -0.01%|-0.07% 0.01% |-0.02% 0.01%| 0.17% 0.00% | 0.09% 0.01%| 0.10%
Ind. extrativa 0.02% -0.01%|-0.03% -0.01%{-0.01% 0.01%| 0.11% 0.00% | 0.09% -0.01%| 0.08%
Ind. de transf. 0.50% 0.06% | 0.65% 0.09% [-0.25% 0.17%| 2.37% -0.07%| 3.27% 0.26%| 3.53%
Prod. e distribuigdo ...|0.02% -0.01% | 0.00% 0.00% |-0.01% 0.01% | 0.13% 0.00% | 0.15% 0.00%| 0.15%
Construgao civil 0.16% -0.11% |-1.30% -0.41%{-0.22% 0.15%| 2.07% -0.06% | 0.71% -0.43%| 0.28%
Comércio 0.07% -0.02% | 0.20% 0.07% |-0.05% 0.04%| 0.48% -0.01%| 0.70% 0.07% | 0.76%
Transporte, ... 0.03% -0.01%| 0.01% 0.02% |-0.02% 0.02%| 0.22% -0.01% | 0.24% 0.03% | 0.27%
Serv. de informagdo |0.02% 0.00% | 0.02% 0.00% |-0.01% 0.01% | 0.10% 0.00% | 0.13% 0.01%| 0.13%
Intermed. Financ. ... |0.02% 0.00% | 0.03% 0.01% |-0.01% 0.01%| 0.14% 0.00% | 0.17% 0.01%| 0.18%
Ativ. Imobilidrias ... |0.01% 0.00% | 0.00% 0.02% |-0.01% 0.01% | 0.07% 0.00% | 0.07% 0.02%| 0.10%
Outros servigos 0.04% -0.01% | 0.02% 0.02% |-0.03% 0.02% | 0.27% -0.01%| 0.30% 0.03% | 0.32%
Adm., saude ... 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00% | 0.00% 0.00%| 0.02% 0.00% | 0.02% 0.00% | 0.02%
Total Fator 0.91% -0.11%|-0.47% -0.17%|-0.65% 0.45%| 6.14% -0.18%| 5.94% 0.00%| 5.93%
% Total 15.41% -1.82% | -7.89% -2.80% |-10.99% 7.64% |103.51% -3.05% [100.04% -0.04%100.00%
Intens. Tecnol.

Baixa 0.03% -0.01%|-0.14% 0.01% |-0.03% 0.02%| 0.29% -0.01%| 0.15% 0.01%| 0.16%
Média-Baixa 0.10% -0.13% [-0.09% 0.03% |-0.09% 0.06% | 0.87% -0.03% | 0.79% -0.05%| 0.74%
Média-Alta 0.33% 0.09% | 0.72% 0.18% |-0.09% 0.07%| 0.89% -0.03% | 1.84% 0.31%| 2.15%
Alta 0.04% 0.11% | 0.17% -0.13%{-0.03% 0.02% | 0.32% -0.01% | 0.49% -0.01%| 0.48%
Total Ind. Transf. |0.50% 0.06% |0.65% 0.09% [-0.25% 0.17%| 2.37% -0.07%| 3.27% 0.26%| 3.53%

Fonte: Elaboracao prépria, a partir dos dados do SCN-IBGE.
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Tabela 28 — 2000-2008: Coeficiente de Insumos

Setores Par.t - Nac. Insumps Total
dos insumos Totais
Vol. P.rel.| Vol. P.rel Vol. P. rel. | Total

Agropecuéria 0.00% 0.06% | 0.14% -0.06%| 0.13% -0.01% | 0.13%
Ind. extrativa -0.35% 0.24% | -0.09% 0.87% | -0.44% 1.10% | 0.66%
Ind. de transf. -5.82% 4.87%-2.38% 3.02% | -8.21% 7.89% |-0.32%
Prod. e distribuicéo ...| -0.38% 0.37% | 0.09% -0.11%| -0.29%  0.26% |-0.03%
Construcao civil -0.02% 0.01% | 0.01% -0.10%| -0.01% -0.09% |-0.09%
Comércio -0.33% 0.31% | -0.22% 0.72% | -0.55% 1.03% | 0.48%
Transporte, ... -0.12% 0.23% | -0.30% 0.48% | -0.42%  0.72% | 0.29%
Serv. de informagao -0.20% 0.21% | 0.27% -0.30%| 0.07% -0.09% |-0.02%
Intermed. Financ. ... [-0.35% 0.31% |-0.15% -0.04%| -0.51% 0.27% |-0.23%
Ativ. Imobilidrias ... -0.12% 0.03% | 0.11% -0.15%]| -0.01% -0.12% | -0.12%
Outros servicos -0.45% 0.40% | -0.48% -0.25%| -0.93%  0.15% | -0.78%
Adm., saide ... -0.03% 0.03% | -0.03% 0.01% | -0.06%  0.04% |-0.02%
Total Fator -8.17% 7.07%|-3.05% 4.09% |-11.22% 11.16%|-0.06%
Intens. Tecnol.

Baixa -0.36% 0.29% | -0.58% -0.07%| -0.94% 0.23% |-0.71%
Média-Baixa -2.50% 1.53% |-0.97% 1.83% | -3.47% 3.36% |-0.11%
Média-Alta -2.81% 2.89% |-0.79% 1.33% | -3.60%  4.22% | 0.62%
Alta -0.15% 0.16% | -0.05% -0.07%| -0.20%  0.08% |-0.12%
Total Ind. Transf. |-5.82% 4.87%|-2.38% 3.02%| -8.21% 7.89% |-0.32%

Fonte: Elaboragdo propria, a partir dos

dados do SCN-IBGE.



Tabela 29 — 2000-2008: Ocupacoes

Ocupagaes 2000 2008 Decomposigao da Contribuigao

Setores Absoluto '(Iy?o‘?aci Absoluto ?otdaol Xiﬁﬁg Total Cgii dli)rl.r. Né?i{ric- Export. C.A.P. ISFLSF C.D.F. FBCF Estoques
Agropecudria 17610940  22.30%| 17118949  17.79%| -491991| -0.62% -6.84% -0.06% 2.76% 0.11% 0.00% 2.71% 0.30% 0.40%
Ind. extrativa 235884 0.30% 294555 0.31% 58671 0.07%  -0.09%  0.01% 0.10% 0.00% 0.00% 0.01% 0.01% 0.02%
Ind. de transf. 9493708 12.02%12520285 13.01%| 3026577| 3.83% 0.53% 0.00% 0.78% 0.15% 0.01% 1.11% 0.81% 0.45%
Prod. e distribuigéo ... 342196 0.43% 409761 0.43% 67565 0.09%  -0.01%  0.00% 0.03% 0.01% 0.00% 0.03% 0.02% 0.01%
Construgao civil 5329906 6.75%| 6906679 7.18%| 1576773| 2.00% 1.38%  0.03% 0.02% 0.14% 0.00% 0.02% 0.42% 0.00%
Comércio 12435525  15.75%| 15525395 16.13%| 3089870 3.91%  -1.36% 0.39% 0.81% 0.15% 0.00% 2.50% 1.34% 0.08%
Transporte, ... 3229429 4.09%| 4288157 4.46%| 1058728| 1.34% 0.06%  0.05% 0.41% 0.07% 0.00% 0.48% 0.23% 0.05%
Serv. de informagéo 1256520 1.59%| 1835689 1.91% 579169| 0.73% 0.12%  0.03% 0.11% 0.13% 0.00% 0.27% 0.07% 0.01%
Intermed. Financ. ... 841210 1.07% 947663 0.98% 106453| 0.13%  -0.13% -0.01% 0.04% 0.05% 0.00% 0.14% 0.03% 0.01%
Ativ. Imobiliarias ... 547615 0.69% 656726 0.68% 109111 0.14% 0.19%  0.02% 0.01% 0.00% 0.00% -0.10% 0.01% 0.00%
Outros servigos 19633563  24.86%| 25344982  26.34%| 5711419| 7.23% 3.29% -1.21% 1.13% 0.45% 0.21% 2.63% 0.64% 0.08%
Adm., saide ... 8015851  10.15%| 10383768 10.79%| 2367917| 3.00%  -0.31% -0.03% 0.03% 3.25% 0.00% 0.04% 0.01% 0.00%
Total Fator 78972347 100.00% |96232609 100.00% [17260262|21.85% -3.16% -0.79% 6.23% 4.51% 0.23% 9.82% 3.90% 1.12%
% do Total 1 -14.46% -3.63% 28.51% 20.65% 1.05% 44.94% 17.84% 5.11%
Ind. de transf. 9493708 12.02%(12520285 13.01%| 3026577| 3.83% 0.53% 0.00% 0.78% 0.15% 0.01% 1.11% 0.81% 0.45%
% da economia 17.58%  2.41%  0.01% 3.57% 0.68% 0.03% 5.06% 3.71% 2.06%
% da Ind Transf 100.00% 13.77% 0.07% 20.837% 3.87% 0.15% 28.87% 21.18% 11.73%
Intensidade Tecnolégica

Baixa 6319564 8.00%| 7968745 8.28%| 1649181| 2.09% 0.79%  0.05% 0.30% 0.09% 0.00% 0.80% 0.12% -0.07%
Média-Baixa 1644224 2.08%| 2300897 2.39% 656673 0.83%  -0.35%  0.06% 0.26% 0.03% 0.00% 0.13% 0.20% 0.51%
Média-Alta 1171123 1.48%| 1726969 1.79% 555846| 0.70%  -0.01% -0.04% 0.20% 0.01% 0.00% 0.13% 0.40% 0.02%
Alta 358797 0.45% 523674 0.54% 164877| 0.21% 0.09% -0.05% 0.02% 0.01% 0.00% 0.05% 0.09% -0.01%

Fonte: Elaboragdo propria, a partir dos dados do SCN-IBGE.
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B Apéndice: Agregacoes utilizadas.

Este apéndice contém as correspondéncias setorias das agregacoes utilizadas, tanto

a de 12 setores, quanto a por intensidade tecnologica.

Tabela 30 — Agregacdo por intensidade tecnolégica.

Intensidade Tecnoldgica Descrigao da atividade Nivel 55

Alimentos e bebidas
Produtos do fumo
Téxteis
Artigos do vestuario e acessorios
Artefatos de couro e calcados
Produtos de madeira - exclusive moveis
Celulose e produtos de papel
Jornais, revistas, discos
Mbveis e produtos das industrias diversas
Refino de petréleo e coque
Alcool
Artigos de borracha e plastico
Média-Baixa Cimento
Tecnologia Outros produtos de minerais nao-metéalicos
Fabricagao de ago e derivados
Metalurgia de metais nao-ferrosos
Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos
Produtos quimicos
Fabricagao de resina e elastomeros
Defensivos agricolas
Perfumaria, higiene e limpeza
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas
Média-Alta Produtos e preparados quimicos diversos
Tecnologia Méquinas e equipamentos, inclusive manutencao e reparos
Eletrodomésticos
Méquinas, aparelhos e materiais elétricos
Automoveis, camionetas e utilitarios
Caminhoes e 6nibus
Pegas e acessorios para veiculos automotores
Produtos farmacéuticos
Maquinas para escritorio e equipamentos de informatica
Material eletronico e equipamentos de comunicagoes
Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e éptico
Outros equipamentos de transporte

Baixa
Tecnologia

Alta
Tecnologia
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Tabela 31 — Agregacdo 12 setores: corresponéncia entre setores.

Descricao da atividade Nivel 12 Descricao da atividade Nivel 55

Agricultura, silvicultura, exploracio florestal

Agropecuéria .
grop Pecuéria e pesca

Petroleo e gas natural
Industria extrativa Minério de ferro
Outros da industria extrativa

Alimentos e bebidas

Produtos do fumo

Téxteis

Artigos do vestudrio e acessérios

Artefatos de couro e calgados

Produtos de madeira - exclusive méveis

Celulose e produtos de papel

Jornais, revistas, discos

Refino de petréleo e coque

Alcool

Produtos quimicos

Fabricagao de resina e elastomeros

Produtos farmacéuticos

Defensivos agricolas

Perfumaria, higiene e limpeza

Tintas, vernizes, esmaltes e lacas

Produtos e preparados quimicos diversos

Artigos de borracha e pléstico

Cimento

Outros produtos de minerais nao-metéalicos

Fabricacao de aco e derivados

Metalurgia de metais nao-ferrosos

Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos
MAéquinas e equipamentos, inclusive manutencao e reparos
Eletrodomésticos

Maquinas para escritorio e equipamentos de informatica
MaA4quinas, aparelhos e materiais elétricos

Material eletronico e equipamentos de comunicagoes
Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e éptico
Automoveis, camionetas e utilitarios

Caminhoes e 6nibus

Pecgas e acessorios para veiculos automotores

Outros equipamentos de transporte

Mbveis e produtos das industrias diversas

Industria de transformagao

Eletricidade e gés, agua, esgoto e limpeza urbana Eletricidade e gas, dgua, esgoto e limpeza urbana

Construgao Construgao

Comércio Comércio

Transporte, armazenagem e correio Transporte, armazenagem e correio
Servicos de informacao Servicos de informacéo
Intermediacdo financeira e seguros Intermediacao financeira e seguros
Servigos imobiliarios e aluguel Servigos imobilidrios e aluguel

Servicos de manutencdo e reparacao
Servicos de alojamento e alimentagao
Servigos prestados as empresas
Educacao mercantil

Satide mercantil

Outros servigos

Outros servigos

Educacao publica
Saude publica
Administragao publica e seguridade social

Administragao, saide e
educagao publicas e seguridade social
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