UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
INSTITUTO DE ECONOMIA
DISSERTACAO DE MESTRADO

DA RESTRICAO EXTERNA AS EMISSOES DE GASES DO EFEITO ESTUFA:
UMA ANALISE DA INSUSTENTABILIDADE ECONOMICA E AMBIENTAL
DO ATUAL MODELO ECONOMICO BRASILEIRO

CAMILA LUCIANA GRAMKOW

RIO DE JANEIRO
NOVEMBRO 2011



UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
INSTITUTO DE ECONOMIA
DISSERTACAO DE MESTRADO

DA RESTRICAO EXTERNA AS EMISSOES DE GASES DO EFEITO ESTUFA:
UMA ANALISE DA INSUSTENTABILIDADE ECONOMICA E AMBIENTAL
DO ATUAL MODELO ECONOMICO BRASILEIRO

CAMILA LUCIANA GRAMKOW

ORIENTADOR: PROF. CARLOS EDUARDO FRICKMANN YOUNG

RIO DE JANEIRO
NOVEMBRO 2011



CAMILA LUCIANA GRAMKOW

DA RESTRICAO EXTERNA AS EMISSOES DE GASES DO EFEITO ESTUFA:
UMA ANALISE DA INSUSTENTABILIDADE ECONOMICA E AMBIENTAL
DO ATUAL MODELO ECONOMICO BRASILEIRO

Dissertacdo de Mestrado apresentada ao Programa de Pds-
Graduagdo em Economia, Instituto de Economia da
Universidade Federal do Rio de Janeiro como parte dos
requisitos necessarios a obtencdo do titulo de MESTRE em

Ciéncias Econbmicas.

BANCA EXAMINADORA:

Professor Dr. Carlos Eduardo Frickman Young — Orientador

Professor Dr. Andre Frossard Pereira de Lucena

Professor Dr. Ricardo Bielschowsky

RIO DE JANEIRO
NOVEMBRO DE 2011



DA RESTRICAO EXTERNA AS EMISSOES DE GASES DO EFEITO ESTUFA:
UMA ANALISE DA INSUSTENTABILIDADE ECONOMICA E AMBIENTAL
DO ATUAL MODELO ECONOMICO BRASILEIRO

RESUMO: A presente dissertacdo analisa, baseado no pensamento cepalino, as
implicagdes do atual modelo econdémico brasileiro em termos (i) estritamente
econdmicos, ou seja, com relacdo as possibilidades de crescimento econdémico de longo
prazo que ele propicia e (ii) da deterioracdo ambiental que decorre das atividades
econbmicas na forma como estdo configuradas sob esse modelo. Também se
identificam as conexdes entre as dimensdes econdmica e ambiental da sustentabilidade,
revelando que tais conexdes ndo sdo despreziveis; ao contrario, 0s mesmos elementos
que provocam gargalos ao crescimento econémico de longo prazo também possuem
uma interface significativa como fontes de deterioracdo ambiental. Encontram-se
evidéncias de que o pais vem aprofundando suas caracteristicas estruturais
(heterogeneidade estrutural e especializacdo do setor externo) que agravam a restricao
externa ao crescimento econdmico de longo prazo e que estdo associadas a uma maior
degradacdo ambiental, configurando um modelo econdmico insustentavel tanto
econdmica quanto ambientalmente no longo prazo.

Palavras-chave: Desenvolvimento sustentavel, insercdo externa, heterogeneidade

estrutural



FROM EXTERNAL RESTRICTION TO GREENHOUSE GAS EMISSIONS:
AN ANALISYS OF THE CURRENT BRAZILIAN ECONOMIC MODEL’S
ECONOMIC AND ENVIRONMENTAL UNSUSTAINABILITY

ABSTRACT: The present dissertation analyzes, based on the Economic Commission
for Latin America and the Caribbean thinking, the implications of the current Brazilian
economic model both in terms (i) strictly economically, that is, regarding economic
growth possibilities that it provides; and (ii) of the environmental deterioration which
results from economic activity as they present themselves under the current model. The
connections between the economic and environmental dimensions of sustainability are
also analyzed, revealing that these connections are not negligible; on the contrary, the
same elements that generate long run economic growth bottlenecks also possess
significant interface with environmental deterioration sources. Evidence are found
towards more profound structural characteristics (structural heterogeneity and external
sector specialization) in the country, which strengthen external restriction to long run
economic growth and promote greater environmental deterioration, giving shape of an
unsustainable economic model both economically and environmentally.

Key words: Sustainable development, external insertion, structural heterogeneity
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Introducéo

A temdtica ambiental vem sendo crescentemente incorporada as agendas
cientifica, politica e corporativa nas ultimas décadas. Por um lado, desde uma
perspectiva alarmista, sabe-se que a negligéncia da sustentabilidade oferece perigos e
riscos para a economia e para o proprio ser humano, decorrentes da interferéncia
antrépica no meio ambiente®. Por outro lado, sob uma perspectiva estratégica, estudos
tém apontado para as potencialidades que a incorporacao da sustentabilidade ambiental
pode gerar em termos de desenvolvimento econdmico e inclusive social®. Contudo, o
caminho para sua incorporacdo definitiva nos processos decisorios de maneira
sistémica, isto é, em todas as esferas da sociedade nos diversos niveis de atuacao (local,
nacional, regional e global), ainda é longo. A presente dissertacdo surge nesse contexto
de necessidade de oferecer respostas frente aos novos desafios e oportunidades que a
tematica ambiental vem apresentando.

Ao mesmo tempo em que a teméatica ambiental torna-se uma pauta
eminentemente relevante nas diversas agendas, o desafio de superar as deficiéncias e as
insuficiéncias associadas ao subdesenvolvimento persiste e se agrava com o passar do
tempo. Os paises em desenvolvimento veem-se diante da urgéncia crescente de
contornar suas principais fragilidades®, que tém se tornado cada vez menos toleraveis e
mais dificeis de serem resolvidas. Nesse sentido, a perspectiva estratégica ganha
especial relevancia. Segundo uma perspectiva estratégica, as tomadas de decisdes
podem ser orientadas para alternativas triple win, isto é, que geram beneficios sociais,
ambientais e econdémicos simultaneamente. Na atual conjuntura de crise financeira,
econbmica, climatica, energética e alimenticia, tém surgido estudos e propostas de
modelos econdmicos sob uma perspectiva estratégica e que, conseguintemente,
propdem medidas para superar ou atenuar tais crises®. A adocdo dessa perspectiva
permite, portanto, uma indispensavel conciliacdo entre as pautas da tematica ambiental

e dos objetivos do desenvolvimento econémico e social.

! Entre os estudos mais celebrados, vejam-se IPCC (2007) e Stern (2007). No caso do Brasil, destacam-se
Marcovitch (coord.) (2010) e Cadernos NAE (2005).

2 A transicdo para a chamada Economia Verde, conforme analise do PNUMA (2011), é um exemplo de
tais potencialidades.

3 Essas fragilidades vao desde aspectos econdmicos, com destaque para niveis significativamente
reduzidos de renda e emprego, até questdes mais fundamentais, como é o caso da fome, da pobreza
extrema e de doencas infecciosas e parasitarias.

* Entre eles, destacam-se: PNUMA (2011), Green New Deal Group (2008), BlueGreen Alliance e
Economic Policy Institute (2011).
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No Brasil existem alguns estudos que apontam para as potencialidades da
perspectiva estratégica no pais. Young, Lustosa (2001) trazem evidéncias de que as
empresas industriais brasileiras com maior insercdo internacional sdo aquelas que estéo
mais preocupadas com a questdo ambiental e que tém investido em processos
produtivos mais eficientes ambientalmente. Podcameni (2007) demonstra que, entre as
empresas inovadoras da industria de transformacdo, aquelas que realizam inovagoes
ambientais possuem desempenho competitivo superior em relacdo as demais. Esses
trabalhos indicam que pode haver uma dimensdo em que o desempenho econdmico e a
atencdo a dimensdo ambiental tém a ganhar mutuamente.

Buscando contribuir para a perspectiva estratégica sobre a tematica ambiental
no Brasil, essa dissertacdo busca avaliar se a economia brasileira tem seguido uma
trajetdéria que pode ser sustentada no longo prazo tanto econdmica quanto
ambientalmente. Assim, o0 objetivo geral é analisar as implicagdes do atual modelo
econdmico do pais do ponto de vista de sua sustentabilidade econdmica e ambiental,
identificando suas inter-relacdes.

O objetivo especifico é identificar e avaliar os desdobramentos do atual modelo
econémico brasileiro em termos (i) estritamente econdmicos, ou seja, com relacdo as
possibilidades de crescimento econdmico de longo prazo que ele propicia e (ii) da
deterioracdo ambiental resultante das atividades econdmicas, isto é, do impacto
ambiental que decorre das atividades econdémicas na forma como estdo configuradas sob
esse modelo. Ao longo da dissertacdo, também se busca identificar as conexdes entre as
dimensfes econdmica e ambiental da sustentabilidade, isto €, como ambas relacionam-
se. Esse € um passo chave nesse trabalho, pois revela que tais conexdes ndo sao
despreziveis; ao contrario, 0s mesmos elementos que provocam gargalos ao crescimento
econémico de longo prazo também possuem uma interface significativa como fontes de
deterioracdo ambiental. E nesse sentido que a transicio para um modelo econémico
mais saudavel ambientalmente pode ser vista como um caminho para a superacdo das
condicBes de subdesenvolvimento e, assim, para o desenvolvimento sustentavel.

Essa dissertacdo € composta, além dessa introducdo, por trés capitulos e uma
conclusdo. No primeiro capitulo é feita uma revisdo bibliografica das contribuicfes
teodricas do pensamento cepalino para o desenvolvimento sustentavel. Primeiramente, o
capitulo introduz a dimens@o econdmica da sustentabilidade, apresentando o esquema
centro-periferia. Expde-se que existem duas caracteristicas basilares nas economias

periféricas: a heterogeneidade estrutural e a especializagdo do setor externo. Essas
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caracteristicas desencadeiam uma série de implicacdes, destacadamente a fragilidade da
competitividade sistémica e, conseguintemente, um tipo de insercdo externa que agrava
a restricdo externa ao crescimento econémico de longo prazo. Também sdo
apresentados aportes do pos-keynesianismo ao referencial teérico correspondente a
sustentabilidade econdmica.

Em segundo lugar, o capitulo discorre sobre a dimensdo ambiental da
sustentabilidade. S&o apresentados os principais resultados de relatérios e estudos da
CEPAL sobre a tematica ambiental, a partir dos quais se busca identificar os principais
elementos analiticos que permitem avaliar as implicacbes do modelo econdmico
periférico na dimensdo ambiental. Expde-se que 0s paises periféricos latino-americanos
possuem problemas ambientais préprios do subdesenvolvimento e também aqueles
tipicos dos paises desenvolvidos. Séo apresentadas as principais fontes de deterioracédo
ambiental na regido, analisando sua relacdo com os principais elementos do esquema
centro-periferia.

No segundo capitulo, é feita uma andlise empirica da sustentabilidade
econdmica do modelo econémico brasileiro entre 1990 e 2008. Analisa-se 0
comportamento tendencial das caracteristicas basilares identificadas pelo referencial
tedrico, a heterogeneidade estrutural e a especializacdo do setor externo, buscando
avaliar se (i) a heterogeneidade estrutural vem sendo atenuada, reproduzida ou
acentuada no periodo considerado; e (ii) o setor externo tem sofrido uma maior
diversificacdo para ramos de maior intensidade tecnolégica pelo lado das exportacdes e
uma dependéncia menor de bens e servigos de elevada sofisticacdo tecnoldgica pelo
lado das importacBes. A partir do comportamento tendencial das caracteristicas
basilares das economias periférica, faz um exercicio de analise, com base no referencial
tedrico, das implicacBes desse comportamento sobre o crescimento econémico de longo
prazo.

No terceiro capitulo, é feita uma analise empirica da sustentabilidade ambiental
do atual modelo econdmico brasileiro entre 1990 e 2005. Analisa-se 0 comportamento
tendencial das emissGes de gases de efeito estufa (GEE) do pais, identificando sua
origem direta e indireta em termos dos componentes da demanda final. Busca-se
também identificar as relacdes entre o padrdo de deterioracdo ambiental identificado, a
partir das emissdes de GEE, e as principais caracteristicas do atual modelo econdmico
do Brasil. A partir desse exercicio analitico de identificacdo dessas relagdes, avalia-se a
sustentabilidade ambiental desse modelo.
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Por fim, segue uma conclusdo, na qual sdo apresentados o0s principais
resultados dos capitulos anteriores, a partir dos quais é feita uma analise final das
implicacbes do atual modelo econémico do pais do ponto de vista de sua

sustentabilidade econémica e ambiental e suas inter-relaces.
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Capitulo 1. Desenvolvimento sustentavel: as contribui¢cdes do pensamento cepalino

O referencial tedrico apresentado nesse capitulo baseia-se no pensamento
cepalino.

A CEPAL (Comissao Econdmica para a América Latina) construiu ao longo de
sua existéncia um corpo de pensamento sobre o desenvolvimento econdmico latino-
americano. Entretanto, o pensamento cepalino ndo evoluiu de maneira linear e
constante, mas apresentou transformacoes significativas, apesar de manter certa unidade
e coeréncia. Sem buscar aprofundar a discussdo acerca da constancia ou a unidade do
pensamento cepalino desde sua criacdo, em 1948, o objetivo desta secdo é apresentar
uma breve descricdo da evolucdo desse pensamento a partir da divisdo proposta por
Bielschowsky (2009) em duas abordagens: o “estruturalismo” e o “neoestruturalismo”.

Segundo Bielschowsky (2009), a etapa do “estruturalismo” refere-se aos
quarenta primeiros anos da histéria da CEPAL, quando o debate concentrou-se em torno
da necessidade de reformas (fiscais, financeiras, agréarias e administrativas) para
aprofundar o processo de industrializacdo, identificado como necessario para a
reorientacdo dos estilos de desenvolvimento rumo a economias mais sélidas e com
melhor distribuicdo de renda e avangos sociais. Com a crise econdmica da década de
1980 e a ascensdo do neoliberalismo na década de 1990, o pensamento cepalino passou
a incorporar mais intensamente 0s temas macroecondmicos, sem propriamente
constituir uma ruptura com o pensamento anterior, mas atualizando e adaptando o modo
de abordar o desenvolvimento baseado na ideia de transformagdo produtiva com
equidade. Essa nova forma de pensar o desenvolvimento é definida como

“neoestruturalismo”.

“Ao longo de sua histdria, a CEPAL manteve o mesmo enfoque metodologico e
analitico, conservando a unidade e a coeréncia de sua producdo intelectual, mas
atualizando as analises de forma permanente. (...) 0 que se modifica é a historia real,
objeto da analise, assim como o contexto ideoldgico em que esta se constroi, 0 que
obriga permanentemente a matizar as énfases e a renovar as interpretacdes, a fim de

adaptar-se aos novos contextos historicos.””

A sequir, serdo apresentadas as contribuicdes teoricas mais relevantes dessa

escola do pensamento econémico, com alguns aportes do pos-keynesianismo, para o

% Bielschowsky (2009), p. 174-5.
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objeto de pesquisa dessa dissertacdo: as implicagdes do atual modelo econdmico
brasileiro do ponto de vista de sua sustentabilidade econdmica e ambiental nos anos

recentes.

1.1 A dimensao econdémica do desenvolvimento

Conforme mencionado, o pensamento cepalino ndo evoluiu de maneira linear e
constante. Dois elementos, contudo, destacam-se nos trabalhos cepalinos e, em boa
medida, os identificam. A heterogeneidade estrutural e o elevado grau de especificidade
do setor externo sdo aspectos chave para as analises estruturalistas latino-americanas. A
partir dessas duas caracteristicas basilares, uma série de implicacdes é desencadeada,
conformando o tipo de inser¢do externa e o tipo de competitividade das economias.
Estes elementos, por sua vez, afetam o desenvolvimento econdmico, impedindo

reiteradamente seu avanco.

1.1.1 Heterogeneidade estrutural e especializacdo

Um dos elementos mais presentes no pensamento cepalino € o tema da
heterogeneidade estrutural. Nas primeiras décadas do estruturalismo, o conceito de
heterogeneidade da estrutura produtiva dos paises latino-americanos ainda ndo estava
plenamente formulado. Contudo, as bases para a sua posterior formalizacdo foram
lancadas com as anéalises em torno da dicotomia econémica.

Identificou-se, na fase estruturalista, o carater dual da estrutura produtiva dos
paises latino-americanos, composta entdo por um setor relativamente moderno (voltado
para 0 mercado externo, completamente monetizado, com elevados niveis de
produtividade, detentor de técnicas avangadas e, portanto, capitalista) e um setor
tradicional relativamente atrasado (voltado para o mercado interno, pouco monetizado,
com reduzidos niveis de produtividade, operante com base em técnicas de producédo
pouco elaboradas e ancoradas na subsisténcia e, assim, semi-capitalista)’. A

identificacdo dessa dicotomia permitiu analisar suas origens, sua natureza, Seus

S CEPAL (1949[2000]), Furtado (19509).
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mecanismos e suas implicacbes para as economias latino-americanas. Entre estas
ultimas, encontra-se o reflexo da dicotomia interna, somada ao caréater especializado das
economias latino-americanas, na insercdo externa desses paises, em que a pauta
exportadora especializa-se significativamente em bens primarios e a pauta importadora
concentra-se em bens industriais, o que, por sua vez, gera dificuldades para o
desenvolvimento através, inter alia, da restricio externa’. Essas questdes serdo vistas
adiante.

A medida que o processo de industrializacdo avancou na América Latina, novas
atividades econémicas surgiram, completando e integrando a matriz produtiva e criando
mercados domeésticos de dimensdes relevantes. Contudo, essas transformacbes ndo
impediram que a heranga da dicotomia, somada a industrializacéo tardia, produzisse
fraturas importantes na estrutura produtiva, gerando uma nova situacdo: de
heterogeneidade estrutural. A percepcdo de que a transformacdo econdmica dos paises
latino-americanos, a partir da industrializacdo substitutiva de importacGes, havia
atenuado a dicotomia para dar lugar a uma heterogeneidade foi desenvolvida a partir
dos trabalhos de Pinto (1965, 1970[2000]). A partir de entdo, tornaram-se necessarias
analises cada vez mais refinadas e sofisticadas, que passassem a dar conta do fato de
que a situacdo periférica ndo dizia mais respeito somente a sua ndo-industrializacao,
mas a um conjunto amplo e complexo de fatores estruturais.

Em suas primeiras formulagdes, a heterogeneidade estrutural é entendida como
as assimetrias intra e inter setoriais que emergem na estrutura produtiva de um pais em
desenvolvimento®. Foram constatadas diferencas significativas de desempenho, em
termos de produtividade do trabalho, entre os setores considerados modernos e 0s
setores tradicionais, mas também e principalmente com relacdo ao setor intermediario.
Ademais, dentro de cada setor haveria segmentos modernos, intermediarios e
tradicionais®. As trés camadas (tradicional, moderna e intermediaria) seriam
descontinuas - tamanho o desnivel entre as produtividades - e se articulariam pouco.
Argumentava-se, ademais, que a heterogeneidade estrutural seria crescente, isto €, que
as diferencgas intra e inter setoriais de produtividade aumentariam, ao invés de diminuir,
com o tempo. Isso implica que a heterogeneidade estrutural, mais do que persistir no

tempo, tenderia a aprofundar-se.

" Prebisch (1949[2000].
8 Pinto (1970[2000]).
° Pinto (1965).

18



“Em suma, a capacidade de irradia¢do ou impulsionamento do ‘setor moderno’
revelou-se, para dizer o minimo, muito menor do que a esperada. Assim sendo, mais do
que um progresso para uma ‘homogeneiza¢do’ da estrutura global, perfila-se um

aprofundamento da heterogeneidade. "**°

Segundo CEPAL (2007), as mudangas estruturais que a Ameérica Latina
experimentou nas Ultimas décadas tém levado a uma forma emergente de dualismo na
regido. Assim, o papel que antes cabia ao setor primario de subsisténcia, na dicotomia
identificada na fase estruturalista, agora passa ao setor de servicos, tornando-se uma
caracteristica eminentemente urbana'’. Isto é em uma economia periférica, servicos
passaram a abrigar a maior parte dos empregos, enquanto sua produtividade do trabalho
mantém-se em niveis reduzidos. Dessa forma, boa parte dos empregos esta concentrada
em um setor de baixo dinamismo econdémico, que, além disso, € caracterizado pela
baixa qualidade, informalidade e autoemprego. O crescimento do setor de servigos nao
corresponde, portanto, a uma modernizacdo da regido, mas sim a um novo reflgio do
subemprego, que se traduz em um novo dualismo™.

Em termos mais atuais, a heterogeneidade estrutural é caracterizada pela
existéncia de brechas internas, definidas como as elevadas diferencas de produtividade
que existem entre setores, dentro dos setores e entre empresas nos paises latino-
americanos, muito superiores as que existem nos paises desenvolvidos™. As brechas
internas indicam as marcadas assimetrias entre segmentos de empresas e trabalhadores,
gue se combinam com a concentracdo do emprego em estratos de produtividade relativa
muito baixa.

As brechas internas somam-se as brechas externas, que se caracterizam pelo
relativo atraso da regido (América Latina e o Caribe) quanto a suas capacidades
tecnoldgicas em relagdo a fronteira internacional. As brechas externas dizem respeito ao
fato de que a velocidade com que as economias desenvolvidas inovam e difundem

tecnologia em seu tecido produtivo supera a rapidez com que as economias latino-

19 pinto (1970[2000]), p. 575.

10 novo dualismo imp8e-se sem que sejam eliminadas as heterogeneidades dentro do setor de produtos
primarios e entre este e os demais setores. Assim, persiste significativa a heterogeneidade estrutural
ligada a esse setor, conforme CEPAL (2007).

12 «INJa América Latina, a crescente terceirizacéo reflete a incapacidade do setor manufatureiro de
conquistar competitividade e mercados, e ndo a expansao complementar entre os setores secundario e
terciario. (...) O resultado ¢ a debilidade dos efeitos de spillover (diretos e indiretos) sobre o resto da
economia, o que se traduz em subemprego estrutural e na aparigdo de um setor terciario de subsisténcia,
no qual predominam a precariedade e a baixa produtividade dos empregos.” CEPAL (2007), p. 44.
Tradugdo propria.

13 CEPAL (2010).
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americanas sdo capazes de absorver, imitar, adaptar e inovar a partir das melhores
praticas internacionais.

A heterogeneidade estrutural, que tem sua origem nas condi¢des historicas
herdadas e na evolucdo do mercado de trabalho', é a principal caracteristica que
diferencia os paises em desenvolvimento (ou periferia) dos paises desenvolvidos (ou
centro). Conforme Porcile (2010), é comum haver assimetrias entre as produtividades

tanto entre setores quanto no interior dos mesmos em uma dada economia.

“Mas o que singulariza as economias em desenvolvimento é o fato de que a
magnitude das assimetrias de produtividade € muito mais elevada e persistente, e atinge

a uma maior parcela da forca de trabalho. ™

A tabela 1.1 traz dados do coeficiente de variacdo da produtividade do trabalho
na América Latina, do coeficiente de variacdo da produtividade nos Estados Unidos e da
dispersdo relativa entre a América Latina e os Estados Unidos. Nota-se que a variacdo
da produtividade oscila muito no periodo (1990 a 2008) para a América Latina,
enquanto apresenta tendéncia de queda nos Estados Unidos. Mas o destaque é que a
dispersdo relativa evidencia um aumento persistente e constante entre a América Latina

e os Estados Unidos, apontando para um aumento da brecha externa.

Tabela 1.1 Heterogeneidade estrutural na América Latina e nos EUA

1990 | 1998 | 2003 | 2008

Coeficiente de dispersao da produtividade na América Latina 094 | 1,25 | 1,11 | 1,05

Coeficiente de dispersao da produtividade nos Estados Unidos 0,63 | 0,67 | 0,60 | 0,52

Disperséo relativa América Latina/EUA 1,40 | 1,85 | 1,89 | 2,01

Fonte: CEPAL (2010).

Essas brechas de produtividade, profundas e persistentes ao longo do tempo,
constituem o nucleo duro a partir do qual outras assimetrias sdo transmitidas por toda a
sociedade. A heterogeneidade estrutural constitui uma das fontes da desigualdade

16
I

social™, pois provoca profundas assimetrias na quantidade e na qualidade do emprego,

de tal modo que, em geral, trabalhadores qualificados obtém remuneracfes maiores

1 Bielschowsky (2009), p. 177.

% porcile (2010), p. 65.

16 Apesar de ndo ser o foco deste trabalho, vale mencionar os desdobramentos da heterogeneidade
estrutural também na dimenséo social.
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enquanto os trabalhadores pouco qualificados, que comp&em a vasta maioria da forca de

trabalho, detém baixa remuneracao®’.

“Em grande medida, a heterogeneidade estrutural contribui para explicar a
profunda desigualdade social na América Latina e no Caribe, ja que as brechas de
produtividade refletem e, por sua vez, reforcam, as brechas de capacidades, de
incorporagdo do progresso técnico, de poder de negociacdo, de acesso a redes de
protecdo social e de opg¢des de mobilidade ocupacional ascendente ao longo da vida

. 18
profissional.

N&o somente a heterogeneidade estrutural é parte integrante do problema da
desigualdade social, como também reforca as brechas externas, tornando as economias
latino-americanas cada vez mais distantes relativamente as economias desenvolvidas.
Esse ponto sera apresentado adiante.

Por fim, a heterogeneidade estrutural esta na origem, também, das desigualdades
espaciais ou territoriais, na medida em que as assimetrias que a caracterizam s&o
localizadas no espaco e no territorio, tanto doméstica quanto externamente.

A heterogeneidade estrutural € acompanhada, nos paises latino-americanos, por
outra caracteristica, igualmente relevante para seus processos de desenvolvimento: o
elevado grau de especializacdo de suas economias. Essa caracteristica diz respeito ao
fato de que, no sistema econdmico mundial, coube a esses paises o papel de fornecerem
matérias-primas e alimentos, enquanto aos paises desenvolvidos coube a funcdo de
produzir e exportar bens industriais™.

Segundo Rodriguez (2009), tanto a heterogeneidade estrutural quanto a
especializacdo, caracteristicas basilares das economias periféricas, foram constituidas na
fase de desenvolvimento para fora, na qual uma parte consideravel dos recursos
produtivos destinava-se a sucessivas ampliacdes do setor exportador de produtos
primarios, enquanto a demanda por bens e servicos se diversificava, essencialmente, por
meio de importacOes (trata-se da supracitada dicotomia interna). Na fase seguinte, de
desenvolvimento para dentro, ocorre uma ampliacdo da producdo industrial para o
mercado interno, mas o tipo de insercdo externa ndo se modifica essencialmente.

Entretanto, mesmo sob essa mudanca, as caracteristicas basilares da periferia

7 |bidem.
18 CEPAL (2010), p. 92.
19 Rodriguez (2009), p. 82.
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(heterogeneidade estrutural e especializacdo) tendem a reproduzir-se ao longo da nova
fase.

“Um aspecto primordial dessa desigualdade — ou, como também se diz, dessa
bipolaridade [entre centro e periferia] — consiste na reiteracdo das diferencas entre as
estruturas produtivas ao longo do tempo. Sem desconhecer que vai se ampliando e se
tornando complexa, sustenta-se que a estrutura produtiva da periferia conserva tracos
marcantes de especializacdo e heterogeneidade, sempre contrastantes com a
diversificacdo e a homogeneidade do centro, que, por outro lado, seguem se
acentuando.” *°

Na proxima secdo, sera visto mais de perto como esses dois aspectos, a
heterogeneidade estrutural e a especializacdo, desencadeiam restricbes ao
desenvolvimento econdmico; particularmente a partir do tipo de insercdo externa e de

competitividade que ensejam.

1.1.2 Competitividade, insercdo externa e desenvolvimento econémico

Nesta dissertacdo, desenvolvimento econdmico é entendido como mudanca
estrutural, seguindo a tradicdo do pensamento cepalino. Em outras palavras, o
desenvolvimento econémico é um processo mediante o qual sdo produzidas mudancas
qualitativas na estrutura produtiva de um pais®.

Na se¢do anterior, as duas caracteristicas fundamentais das economias latino-
americanas foram apresentadas: a heterogeneidade estrutural e a especializagdo. Essas
caracteristicas sao refletidas no tipo de insercdo externa desses paises, o qual, por sua
vez, impacta o desenvolvimento econémico dos mesmos. Portanto, podem ser
entendidas como as variaveis independentes a partir das quais os principais gargalos ao
desenvolvimento econdmico sdo desencadeados. Nas subsecOes a seguir, serdo
apresentados 0s mecanismos pelos quais essas duas caracteristicas restringem

repetidamente o desenvolvimento econémico.

20 Rodriguez (2009), p. 84-5.
L CEPAL (2007), p. 13.
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1.1.2.1 Heterogeneidade estrutural e especializacdo: mecanismos de reproducéo e

implicagdes sobre a competitividade

A heterogeneidade estrutural e a especializacdo implicam, segundo Rodrigues
(2009), um padrdo de mudanca de estrutura produtiva que tende a reproduzir essas
mesmas caracteristicas. A reproducdo dessas caracteristicas ocorre pelo seguinte: a
especializacdo existente no ponto de partida da fase de desenvolvimento para dentro
(que, no limite, refletia-se em uma pauta exportadora praticamente exclusivamente
concentrada em bens primarios e na auséncia quase total da producdo de manufaturas)
implicou que, por um lado, a industrializagcdo comecasse por setores produtores de bens
de consumo tecnologicamente menos elaborados e, por outro lado, avangasse
lentamente na producdo de bens de consumo ou intermediarios de maior complexidade
do ponto de vista tecnoldgico e organizativo?.

O padréo de mudanca da estrutura produtiva procede necessariamente, portanto,
do simples para o complexo e, assim, a estrutura produtiva vai atingindo graus de
complementaridade intersetorial e de integracdo vertical reiteradamente incipientes®,
em relacdo aqueles obtidos pelos paises centrais. Esse padrdo de mudanca, ademais,
dificulta a diversificacdo das exportagcOes, que tendem, consequentemente, a conservar
seu carater primario. Pelo lado das importacfes, tem-se uma economia essencialmente
dependente da obtencdo de bens e servicos com alto teor tecnolégico no mercado
externo. Ainda, se se tem em mente o pressuposto de que 0 progresso técnico é mais
intenso na industria do que nas atividades primérias (e, mais do que isso, ele é mais
intenso quanto maior a sofisticacdo tecnoldgica e organizacional do ramo da industria,
onde em geral os paises latino-americanos ndo tém condicdes de operar), hd outras

implicacdes.

“[P]ercebe-se que a periferia padece de uma desvantagem quanto a geracéo e
incorporacdo de progresso técnico, e isso ndo apenas como resultado de sua
heterogeneidade: também faz parte o seu carater especializado. (...) Esse padrdo de
industrializacdo implica que se expandam justamente aqueles ramos e atividades em

gue o progresso técnico é mais reduzido e, portanto, que limitam as possibilidades de

22 Rodriguez (2009), p. 86.
% para uma analise exaustiva sobre isso, ver Hirschman (1958).
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se alcancar graus mais altos de complementaridade intersetorial e integracéo

. 24
vertical.”

Portanto, a especializacdo e a heterogeneidade estrutural levam a aumentos da
brecha externa, uma vez que implicam na auséncia de convergéncia tecnoldgica com a
fronteira internacional. Isso ocorre em fungdo de dois aspectos™: (i) uma estrutura
produtiva muito inclinada a atividades com reduzidos gastos em pesquisa e
desenvolvimento redunda em um processo lento de aprendizado e com magros
incrementos de produtividade (ao contrario de atividades intensivas em tecnologia, que
geram efeitos de derramamento — spillover — e outros estimulos a inovacdo e ao
aprendizado que sustentam a acumulagdo de capacidades tecnolégicas no longo prazo);
e (if) uma estrutura produtiva com baixa participagdo dos setores de uso intensivo de
tecnologia leva a uma menor capacidade de adaptacao frente as mudancas na demanda,
tendo-se em que conta que as capacidades de inovacdo e de imitacdo rapidas sdo chave
para ingressar em mercados onde a demanda cresce com mais rapidez; o que implica em
um menor dinamismo das exportacbes frente ao dinamismo da demanda por
importagdes, provocando problemas de restricdo externa (crises cambiais e tendéncia a
um crescimento volatil, que acompanha os ciclos de oferta de liquidez internacional).

Conforme CEPAL (2010), uma maior diversificagdo das atividades produtivas e
uma maior homogeneizacdo estrutural levam a uma convergéncia dos niveis de
produtividade do trabalho (convergéncia interna) e a uma reducdo nas desigualdades
sociais. A convergéncia externa (reducdo da brecha de produtividade externa — com
respeito a fronteira internacional) supde maiores niveis de competitividade sistémica e a
possibilidade de reduzir as diferencas da renda por habitante com o mundo
desenvolvido. Além disso, supbe sinergias na difusdo do conhecimento (melhorias
complementares de capacidades produtivas e distribuicdo social de capacidades) e, ao
elevar a competitividade sistémica, promove maior continuidade ao desenvolvimento
econémico, 0 que incide positivamente sobre os recursos fiscais e a capacidade do
estado de transferir recursos e servigos aos setores mais vulneraveis.

A competitividade sistémica é um conceito de competitividade que destaca seu
carater sistémico. Conforme Esser et. al. (1996), a competitividade internacional nédo
depende somente dos esforcos empreendidos pelas empresas, uma vez que ha dois

requisitos para que essas sejam competitivas: (i) estarem submetidas a pressdo da

24 Rodriguez (2009), p. 86-7.
% Conforme CEPAL (2010), p. 93.
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competicdo que as obrigue a empreender esforgos sustentados para melhorar seus
produtos e sua eficiéncia produtiva; e (ii) estarem inseridas em redes articuladas dentro
das quais os esforcos de cada empresa sdo apoiados por uma série de externalidades,
servigos e instituicbes. Ambos esses requisitos estdo condicionados por fatores nos
niveis meta (capacidade da sociedade para integracdo e estratégia, engajando-se
conjuntamente de forma coordenada em um projeto de transformacédo social), macro
(contexto macroeconémico relativamente estivel voltado para formagdo de estruturas
propiciadoras de maior competitividade internacional), meso (entorno no qual as
empresas inserem-se, composto por instituicdes, padrdes politicos, redes etc.) e micro
(nivel das empresas).?®

De acordo com esse conceito, a competitividade internacional depende de uma
série de fatores de forma sistémica. A heterogeneidade estrutural e a especializacdo
refletem e reforcam uma competitividade sisttmica comprometida, conformando

brechas internas e externas.

“Ao mesmo tempo (...), uma maior brecha interna refor¢a a brecha externa e se
alimenta parcialmente dela. Na medida em que os setores de baixa produtividade
possuem enormes dificuldades para inovar, adaptar tecnologia e impulsionar processos
de aprendizagem, a heterogeneidade interna torna agudos os problemas de
competitividade sistémica. Assim, sdo gerados ciclos viciosos ndo apenas de pobreza e

. . , . 27
baixo crescimento, mas também de lenta aprendizagem e fraca mudanga estrutural.’

Tem-se, assim, um tipo de insercdo externa que reiteradamente impde gargalos

ao desenvolvimento econdmico, 0 que sera visto a seguir.

1.1.2.2 Insercao externa e desenvolvimento econdmico

Conforme foi visto anteriormente, a periferia é caracterizada, em geral, por
inserir-se no comércio internacional essencialmente como provedora de alimentos e
matérias-primas pouco elaborados, enquanto os paises de centro sdo especializados em

bens mais sofisticados, com maior conteldo tecnoldgico. Em termos mais atuais, 0s

%6 para uma analise exaustiva, ver Esser et. al. (1996).
T CEPAL (2010), p. 93.
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paises periféricos concentram sua pauta exportadora em commodities, enquanto 0s
paises de centro detém exportacfes mais diversificadas e mais intensivas em tecnologia.

A heterogeneidade estrutural e o alto grau de especializacdo, abordados
anteriormente, implicariam em baixa competitividade sisttmica e em um tipo de
insercdo externa amplamente concentrado em commodities, uma vez que as economias
latino-americanas tornam-se incapazes de atuar competitivamente em segmentos
tecnologicamente mais elaborados. Isso gera consequéncias sobre o desenvolvimento
econdmico, inter alia, pelo agravamento da restricdo externa.

O tipo de insercdo externa latino-americano € distinguido por caracteristicas
estruturais da pauta de exportacdo e da pauta de importacdo®. Por um lado, detém-se
uma pauta de exportagdo fortemente concentrada em bens cuja elasticidade-renda da
demanda é reduzida, cujo dinamismo tecnolégico é baixo e cuja capacidade de
estabelecer precos é pequena. Por outro lado, a pauta de importacdo esta concentrada
em bens cuja elasticidade-renda da demanda é elevada, cujo dinamismo tecnoldgico €
alto e cuja capacidade de estabelecer precos € grande.

A consequéncia é um setor externo cambaleante, isto &, repetidamente incapaz
de sustentar processos de crescimento econdmico, 0 que agrava a restricdo externa ao
desenvolvimento econdmico de longo prazo no pais®®. O crescimento econdmico passa
a responder estreitamente aos movimentos ciclicos da demanda internacional por
produtos de baixo teor tecnologico. Esse processo, em que o desenvolvimento
econémico é impedido sucessivamente de avancar em funcdo de dificuldades com o
setor externo, é chamado de restricdo externa. Esse é o caso de boa parte dos paises
latino-americanos, inclusive do Brasil.

As contribuicdes dos pensadores da CEPAL sobre restricdo externa sdo
amplamente conhecidas. O argumento pode resumir-se da seguinte forma®: as
exportagcdes, amplamente baseadas em produtos primarios e intensivos em recursos
naturais, possuem elasticidade-renda da demanda inferior a elasticidade-renda da
demanda por importagdes, concentradas em produtos mais sofisticados, provocando
uma tendéncia ao desequilibrio externo. Essa tendéncia é acentuada pelo fato de os
paises de centro conduzirem politicas de protecdo aos seus produtores primarios e pelo

fato de os paises de centro possuirem maiores condicdes de gerar inovagdes nos

%8 Este trabalho ndo se estendera ao lado financeiro. A se¢do 1.1.2.3 justifica o enfoque no lado da balanga
comercial.

2 prebisch (1970[2000]).

%0 prebisch (1952[2000]).
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diversos setores, mas também no setor primario, gerando concorréncia com os paises da
periferia®.

Em um trabalho seminal, Prebisch (1952[2000]), o autor joga luz sobre as razdes
teoricas para as diferencas nas elasticidades-renda da demanda, que sdo a causa primeira
da restricdo externa. Segundo esse trabalho, a evolucdo das técnicas produtivas tem
ocasionado a reducdo relativa da importancia de bens priméarios no valor dos produtos
finais. Posto de outro modo, o teor de produtos primarios foi diminuido na renda real da
populacdo em fungdo do avanco técnico. Isso decorre (i) da incessante criacdo de novos
produtos, cada vez mais elaborados e sofisticados, reduzindo a participacdo das
matérias-primas no valor do produto final; (ii) da utilizacdo cada vez mais eficiente das
matérias-primas, ou seja, do fato de que uma mesma unidade de matéria-prima € capaz
de gerar cada vez mais produtos; e (iii) do surgimento de matérias-primas sintéticas,
artificiais, que substituem as matérias-primas baseadas em produtos naturais.

Trata-se de um processo através do qual as inovages alteram a composicéo da
demanda. A consequéncia desse processo de evolucdo das técnicas produtivas é que a
renda real dos setores de matérias-primas cresce menos vigorosamente que a renda real
em geral. Isso ocorre por duas vias: (a) quando a renda aumenta apos certo limite, a
demanda se diversifica, aumentando relativamente menos a demanda por bens
primarios; e (b) os bens primarios — alimentos, em particular — tendem a sofrer crescente
processamento para diversos fins, reduzindo a demanda final ainda mais por esses bens
em estado natural.

Assim, o tipo de insercdo externa dos paises latino-americanos, dadas as
consequéncias do progresso técnico, agrava a restricdo externa, pois as exportacdes
tendem a crescer relativamente menos que as importacGes em funcéo das caracteristicas
estruturais de suas pautas exportadora e importadora. Vale destacar que essa é uma
tendéncia de longo prazo. No curto prazo, 0 movimento do setor exportador responde as
flutuaces ciclicas da demanda internacional.

Tavares (1972) aprofundou essa argumentacdo, mostrando que, durante a fase de
industrializagdo substitutiva de importagdes brasileira (entre a década de 1930 e a de

1960), o crescimento econdmico do pais caracterizou-se por um gargalo estrutural, dado

31 “A combinag¢do de todos esses fatos, resultantes da evolu¢do da técmica produtiva, tem uma
consequéncia de importancia primordial para a periferia, pois, em virtude deles, as importacfes de
produtos primarios nos centros industrializados tendem a crescer com menor intensidade do que a renda
real.” Prebisch (1949[2000]), p. 183.
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pelo estagio do desenvolvimento de sua estrutura produtiva. Sinteticamente, quando a
economia crescia, a demanda por importagdes crescia mais do que proporcionalmente,
pois 0 pais era incapaz de produzir internamente os bens (especialmente intermediarios
e de capital) necessarios para avancar em seu crescimento. Contudo, a capacidade de
importar era constrangida pelas exportacdes, que, conforme vimos, ndo acompanha o
ritmo do crescimento da renda externa. Tinha-se, assim, durante um periodo relevante
da histdria econdmica brasileira, uma situacdo de estrangulamento externo, que é a
manifestacdo extrema da restricdo externa.

Tem-se, portanto, que a heterogeneidade estrutural e a especializacdo em setores
menos elaborados formam a base de uma estrutura econémica com poucas condi¢oes de
desenvolvimento. Posto de outro modo, promovem a reproducdo das condigdes

historicas de subdesenvolvimento.

1.1.2.3 Aportes do pos-keynesianismo

Além da literatura cepalina, ha outra, de inspiracdo kaldoriana, cujo maior
expoente é Anthony Thirlwall, que aborda o tema da restricdo externa: a literatura pds-
keynesiana. Segundo Jaime Jr, Resende (2009), essas literaturas sdéo complementares e
se retroalimentam, de modo que tém apresentado importantes interlocucbes. Cabe,
assim, uma breve mencéo ao pds-keynesianismo.

A literatura pds-keynesiana sobre restricdo externa vé os determinantes do
crescimento econdmico de longo prazo baseados na demanda agregada, ao invés de no
lado da capacidade de ofertar bens e servigos. Apesar desse pressuposto, o pés-
keynesianismo ndo ignora a relevancia de outros fatores, inclusive do lado da oferta.

Essa literatura® sustenta que, no contexto de economias abertas, as restrigées
quanto a disponibilidade de divisas tendem a apresentar-se como o principal obstaculo a
niveis mais elevados de demanda agregada. Em outras palavras, o crescimento
econdmico de longo prazo possui uma limitacdo de carater externo. Isso decorre do fato
de que, domesticamente, os niveis de investimentos e outros gastos até podem ser
controlados (por exemplo, por meio de politicas fiscais e monetarias) visando a garantir

que a demanda agregada acompanhe o potencial do produto. Por sua vez, a restrigdo

%2 Thirlwall (1979), Thirlwall, Hussein (1982), McCombie, Thirlwall (1994), Thirlwall (1997), Lima,
Carvalho (2006) e Jaime Jr, Resende (2009).
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externa de divisas responde a fatores que ndo podem ser manipulados imediatamente
pelos gestores da demanda agregada. O déficit na balanca comercial poderia ser
sustentado por aportes de capital externo, porém ndo durante um longo periodo, pois
isso colocaria em xeque a solidez dos compromissos de pagamentos externos do pais,
bloqueando esses fluxos.

Portanto, dado o nivel de competitividade internacional que uma economia
pode atingir, o que sera refletido em suas exportagdes e na demanda por importacdes de
bens e servigos, no longo prazo o crescimento econdmico obedecera a restricdo de que
0s pagamentos em divisas ndo podem ser superiores as receitas em divisas, quaisquer
que sejam suas modalidades.

Diversos modelos de crescimento liderado pelas exportagfes foram
desenvolvidos a partir dessa perspectiva. Um dos principais resultados tedricos foi a
chamada Lei de Thirlwall, de acordo com a qual ““a taxa de crescimento de um pais nido
pode exceder sua taxa de crescimento com equilibrio no balango de pagamentos, pelo
menos no longo prazo”®. Isso implica em que a taxa de crescimento do pais n&o poderé
distanciar-se muito da taxa de crescimento do produto mundial, multiplicada pela
elasticidade-renda das exportacOes e dividida pela elasticidade-renda das importacdes.
Trata-se, portanto, de uma literatura extensamente baseada nos diferenciais de
elasticidade-renda das exportacbes e das importacOes, apesar de modelos mais
recentes® incorporarem a possibilidade de endogeneidade das elasticidades-renda a taxa
real de cambio.

Formalmente, em sua versdo mais simples®®, tem-se a seguinte condicdo de

equilibrio externo:

Pe.X =Pr.M.E 1)

onde:

P4: Preco das exportacGes na moeda doméstica
X: Quantidade de exportagcOes

Ps. Preco das importagGes em moeda estrangeira

M: Quantidade de importacGes

% Jayme Jr, Resende (2009), p. 14.

% Vide Ferrari, Freitas, Barbosa-Filho (2010).

% Thirlwall (1979), que desconsidera fluxos de capital. As versées seguintes, e.g. Thirlwall (1982) e
Thirlwall (1994), incorporam essa variavel.
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E: Taxa de cAmbio nominal.

Em termos de taxas de crescimento, obtém-se:

Pe+X=pi+m+e 2

onde as letras em minusculo indicam as respectivas taxas de crescimento.
Assumindo funcbes de demanda sob as formas multiplicativas tradicionais,

com elasticidades constantes, tem-se:

M = a.(P.E/Pg)".Y" 3)

X = b.(Py/P+.E)".Z° (4)

onde:

a e b: constantes positivas

y: elasticidade-preco da demanda por importacGes
n: elasticidade-preco da demanda por exportaces
Y: renda doméstica

Z: renda mundial

. elasticidade-renda da demanda por importagdes

¢: elasticidade-renda da demanda por exportagdes

Reformulando-se (3) e (4) em termos de taxas de crescimento, obtém-se:

m = w.(pr + € - pa) + zy (5)

X=n({ps—€—pp + &z (6)

Substituindo-se (5) e (6) em (2), tem-se a taxa de crescimento restringida pelo

equilibrio externo:

Yoo = [A+ 0+ y).(pa—e—p) + 2]/ 7 (7)
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Assumindo que, no longo prazo, a variagdo nos termos de troca é

negligenciavel, isto é:

Pa=pi+e (8)

a equacdo (7) pode ser escrita como:

Yop =X/ 7 ©)

onde x = €.z € a taxa de crescimento das exportagdes.

Assim, Yy, consiste na taxa de crescimento do produto condizente com o
atendimento a restricdo relativa ao estabelecimento do equilibrio externo. Destaca-se
que, quanto menor a elasticidade-renda da demanda por exportagdes e quanto maior a
elasticidade-renda da demanda por importacGes, ceteris paribus, menor a taxa de
crescimento econdmico de longo prazo. Essa deducéo € especialmente relevante para os

paises em desenvolvimento.

“N&o h& muitos paises no mundo, particularmente paises em desenvolvimento,
que podem ndo utilizar (ou gerar) recursos domésticos dada uma maior disponibilidade
de divisas. (...) [A] importancia fundamental das exportacées como um componente da
demanda €é que elas sdo o Unico componente que pode prover divisas para pagar pelo
contetdo importado dos outros componentes da demanda — consumo, investimento e

gastos do governo.”*®

Conforme Jaime Jr, Resende (2009), a complementaridade e a interlocucéo entre
as literaturas cepalina e pds-keynesiana respondem ao fato de que a literatura cepalina
desenvolveu elementos analiticos que explicam os diferenciais da elasticidade-renda da
demanda, enquanto a literatura pos-keynesiana formalizou matematicamente a relacéo
entre a composigdo do setor externo (tanto as importagdes quanto as exportagdes) e o
crescimento econdmico de longo prazo. Tem-se, assim, uma abordagem estrutural das

causas e uma formalizagdo matematica da restricdo externa.

% Thirlwall (1997), p. 380. Grifo original. Traducéo propria.
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1.1.3 Consideragdes finais quanto a dimensao econdmica

Nessa primeira parte do referencial tedrico, fundamentado no pensamento
cepalino, foram estabelecidos os elementos tedricos que permitem avaliar as
implicacdes do modelo econdmico de tipo periférico na dimensao da sustentabilidade
econdmica.

Viu-se que, a partir de duas caracteristicas basilares das economias periféricas, a
heterogeneidade estrutural e o elevado grau de especializacdo, uma série de fatores é
desencadeada, que limita reiteradamente as possibilidades de desenvolvimento
econémico no longo prazo. Essa configuracdo basilar gera um padrdo de mudanca da
estrutura produtiva que reproduz essas mesmas caracteristicas ao longo do tempo.
Profundas e persistentes brechas internas e externas, somadas ao carater especializado
do setor externo, conformam uma competitividade sistémica debilitada.

Resulta que as economias periféricas possuem um tipo de inser¢do externa
concentrado, pelo lado das exportagdes, em bens e servicos de baixa elasticidade-renda
da demanda e reduzida intensidade tecnologica, e, do lado das importacdes,
significativamente dependente de bens e servicos de elevada elasticidade-renda da
demanda e alto grau de sofisticacdo tecnoldgica. Esse tipo de insercdo internacional
agrava a restricdo externa ao desenvolvimento econémico de longo prazo, pois provoca,
reiteradamente, gargalos externos ao crescimento econdmico periférico.

Assim, foram brevemente delineados os mecanismos basicos através dos quais o
desenvolvimento de longo prazo torna-se insustentvel a partir de uma perspectiva
essencialmente econémica. A seguir, serdo apresentadas as implicagbes do modelo

econémico de tipo periférico na dimensao da sustentabilidade ambiental.

1.2 A dimensao ambiental do desenvolvimento

O pensamento cepalino incorporou a tematica ambiental de modo a
complementar e enriquecer suas analises tradicionais do desenvolvimento latino-
americano. Isto €, a introducdo dessa tematica ndo se constituiu em uma ruptura e
tampouco em uma descontinuidade em relacéo a esse corpo de pensamento, mas veio a
adicionar mais uma dimensao as suas analises estruturais do desenvolvimento na forma

como ja vinham sendo realizadas. Esse fato implica, inter alia, que a dimensdo
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ambiental é entendida no ambito de suas conexdes e desdobramentos com o processo de
desenvolvimento latino-americano.

Assim, conforme sera exposto nas proximas secfes, 0 pensamento cepalino
constrdi suas analises da dimensdo ambiental a partir dos mesmos elementos analiticos
com que estuda os processos de desenvolvimento. Ou seja, a heterogeneidade estrutural
e 0 elevado grau de especificidade desempenham papel essencial no desdobramento néo
somente de limitagbes ao desenvolvimento econdmico, mas também da deterioragdo
ambiental na regido. Portanto, os dois elementos basilares que caracterizam as
economias latino-americanas tém, de acordo com o pensamento cepalino, implicacdes
tanto sobre seu desenvolvimento econdmico quanto sobre a configuragdo da
deterioracdo ambiental.

Serdo apresentadas, a seguir, as principais contribuicdes do pensamento

cepalino®’ com relagéo & tematica ambiental.

1.2.1 As primeiras aproximagdes da CEPAL a temética ambiental (anos 1970)

Uma das primeiras aproximacfes da CEPAL com o tema foi por meio da
organizacao, em 1971, de reunido preparatéria para a Conferéncia de Estocolmo (1972),
para a qual a Comissdo Econdmica para a América Latina preparou um estudo (CEPAL,
1971) em colaboracdo com o ILPES® e a FAO®. Nesse estudo sdo lancados os
elementos que basearam formalizagdes analiticas posteriores da relacdo entre o processo
de desenvolvimento latino-americano e sua problematica ambiental. Os principais
elementos séo resumidos a seguir.

O estudo parte da proposicdo de que, na América Latina, as mas condicOes
ambientais tém origem em seu escasso hivel de desenvolvimento econémico,
acompanhado por uma deficiente distribui¢do da renda e estruturas sociais que tendem a

perpetuar essa situacdo. O processo de industrializacdo, necessario para superar sua

%7 \ale mencionar que o envolvimento da CEPAL com a tematica ambiental decorreu de trés aspectos: (a)
do seu papel na articulagdo dos paises da América Latina nos processos politicos internacionais ligados ao
tema; (b) do fato de ter apoiado e orientado a criagdo dos escritérios regionais do PNUMA (Programa das
Nacdes Unidas para 0 Meio Ambiente) e do UN-HABITAT (Programa das Nag¢des Unidas para os
Assentamentos Humanos); e (c) da ascendente relevancia da tematica ambiental.

% Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacién Econémica y Social.

% Organizagao das Nacdes Unidas para Agricultura e Alimentagéo.
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condicdo de subdesenvolvimento, trouxe novos problemas ambientais, que se somaram

aos tradicionais, agravando a situacdo ja deteriorada dos meios rurais e urbanos.

“Na América Latina, talvez em maior grau que em outras regioes
subdesenvolvidas, coexistem, assim, 0s problemas ambientais proprios do
subdesenvolvimento com aqueles vao sendo produzidos com o0 progresso

.40
tecnologico.”

Portanto, argumenta-se que a regido vive um paralelismo de problemas
ambientais, pois, por um lado, os paises latino-americanos apresentam problemas
ambientais derivados de seu baixo grau de desenvolvimento e, por outro lado, convivem
com os problemas ambientais derivados da incorporacdo de tecnologias alheias
consideradas modernas. Nas zonas urbanas, isso se reflete, por exemplo, em porcoes da
populacdo que ocupam habitacdes modernas e conspicuas, enquanto ao lado encontram-
se favelas, onde pessoas vivem em condi¢cdes minimas de bem-estar. Nas zonas rurais,
pode-se notar esse fendmeno pela pobreza rural e ma utilizacdo da terra em contraste
com o emprego abusivo de pesticidas e fertilizantes da agricultura moderna de alta
renda.

A formulacdo precisa ainda ndo esta clara, mas fica evidente a relacdo que €
tacitamente estabelecida entre a heterogeneidade estrutural, isto é, as significativas
diferencas inter e intra setoriais, e a probleméatica ambiental. Posto de outro modo, a
coexisténcia de problemas ambientais ligados a pobreza (ou baixo grau de
desenvolvimento) com problemas ambientais derivados da incorporacdo de técnicas
consideradas mais avangadas, constitui-se nas implicacOes da heterogeneidade estrutural
na dimens&o ambiental.

Argumenta-se ainda no estudo que a América Latina, devido ao seu reduzido
grau de desenvolvimento, demonstra poucas habilidades para o progresso técnico, o que
a obriga a adquirir técnicas e bens mais sofisticados (como, por exemplo, determinados
bens de capital) no exterior. O uso de técnicas importadas causa a deterioracao
ambiental relacionada aos setores que incorporam o progresso tecnoldgico, uma vez que
elas sdo adaptadas para realidades e contextos alheios. Além disso, se 0s paises latino-
americanos mostram-se incapazes de produzir domesticamente os bens e servi¢cos mais
sofisticados, eles seriam ainda menos capazes de adaptar a tecnologia para gerar menos

impacto ambiental. Outra face desse mesmo aspecto € a facilidade relativa com que os

“0 CEPAL (1971), p. 5. Tradug#o prépria.
34



paises desenvolvidos podem aprimorar suas técnicas produtivas para reduzir seus
impactos no meio ambiente, enquanto nos paises em desenvolvimento essa seria uma
tarefa herculea.

Assim, identifica-se uma tendéncia de que, a medida que se aceleram os esforcos
de desenvolvimento nos paises latino-americanos, agrave-se a poluicdo do ambiente,
caso 0s paises de centro, que geram as tecnologias, ndo incorporem 0s mecanismos
adequados para evitd-la. Dai a necessidade de transferéncias de tecnologias dos paises
desenvolvidos para aqueles em desenvolvimento e de mecanismos financeiros voltados
para a adaptacdo das tecnologias aos contextos locais. Novamente aqui se destacam a
heterogeneidade estrutural e a especializacdo como causas Ultimas para a auséncia de
uma economia integrada, dinamica e inovadora, enfim, capaz de conduzir e direcionar
Sseu proprio progresso tecnologico.

O documento faz ainda uma analise das consequéncias da introducéo de critérios
ambientais no comércio internacional. Partindo da constatacdo da posi¢cdo
desprivilegiada dos paises latino-americanos (por todo o exposto na secdo 1.1),
identifica-se que os paises desenvolvidos tém gradualmente posto em pratica medidas
para a reducdo de seus impactos ambientais. 1sso teria efeitos benéficos e maléficos para
a América Latina.

Se o0s paises desenvolvidos fazem ajustes na sua estrutura produtiva, isso podera
significar maiores custos de producdo, o que ampliaria a competitividade dos produtos
latino-americanos relativamente. Medidas regulatérias nos paises desenvolvidos
poderiam, ademais, expulsar industrias poluidoras que se instalariam nos paises em
desenvolvimento. Isso favoreceria as exportacdes nestes paises. Contudo, como se Vé,
esses beneficios tendem a ocorrer somente no curto prazo, uma vez que em algum
momento também os paises em desenvolvimento terdo que tratar sua problematica
ambiental.

Os efeitos maléficos elencados sdo: o aumento dos precos das importagcdes nos
paises latino-americanos decorrente de ajustes nos processos produtivos com vistas a
reducdo do impacto ambiental nos paises desenvolvidos; a proibicdo de determinadas
importaces provenientes da América Latina nos paises desenvolvidos por critérios
ambientais; e medidas de protecdo aduaneira (subsidio) nos paises desenvolvidos contra
produtos provenientes de paises subdesenvolvidos que tenham custos inferiores devido

a auséncia de normas ambientais.
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Um ponto a se destacar € que, do mesmo modo como a CEPAL entende que a
dimensdo econdmica do desenvolvimento deve ser analisada considerando-se as
especificidades da América Latina, também a dimensdo ambiental responde a essas
especificidades. Ou seja, a condicdo de subdesenvolvimento modifica e condiciona a
forma que assumem os problemas ambientais na regido.

Outro aspecto a ser ressaltado é que o documento, implicitamente, identifica o
dilema da alocagéo de recursos entre os objetivos de melhorar as condiges ambientais e
avancar no desenvolvimento, mas rejeita a oposicéo entre desenvolvimento e qualidade
ambiental. A superacdo do estado de subdesenvolvimento, onde a cooperagédo
internacional faz-se imprescindivel, seria, tacitamente, condi¢do necesséaria, porém nao
suficiente, para solucionar os problemas ambientais da regido.

As conclusdes do estudo levam ao debate sobre meios de implementacdo dos
compromissos internacionais sobre meio ambiente e desenvolvimento sustentavel: a
preocupacdo com restricdes comerciais e com a adaptacdo da industria; a necessidade de
transferéncia tecnoldgica e apoio financeiro; e a indissociabilidade entre economia,
desenvolvimento social e meio ambiente, fundamento do conceito de desenvolvimento
sustentavel.

Nota-se que essa primeira aproximacdo do pensamento cepalino a dimensédo
ambiental contém os mesmos elementos e estrutura analitica da sua tradicional
abordagem ao desenvolvimento latino-americano. Ou seja, mesmo que implicitamente,
pode-se identificar a presenca da heterogeneidade estrutural, principalmente, e da
especializacdo, em menor grau, nas causas atribuidas a degradacdo ambiental da regido.
Esses elementos, ainda incipientes, foram aprofundados em outro estudo sobre o tema,

cujas principais contribuicdes sdo apresentadas a seguir.

1.2.2 As abordagens analiticas mais delineadas da década de 1980

Nessa secdo sera apresentado o estudo Sunkel, Gligo (1980), documento em que
a CEPAL expde de forma mais precisa a incorporac¢do da dimensdo ambiental em suas
andlises. Ressalta-se que, apesar de apresentar com maior rigor analitico as relagdes
entre desenvolvimento e meio ambiente, ainda assim o estudo nao pode ser considerado

um referencial tedrico completo, pois lhe faltam os encadeamentos precisos.
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A CEPAL com o apoio do PNUMA* desenvolveu o projeto Estilos de
desarrollo y medio ambiente en la América Latina entre meados dos anos 1970 e inicio
dos 1980. Esse projeto teve como objetivo (a) estudar e esclarecer as relacbes entre
estilos de desenvolvimento®? prevalecentes na América Latina e problemas ambientais e
relacionados com a utilizacdo dos recursos, (b) promover o interesse em estilos de
desenvolvimento alternativos que propiciassem condi¢cbes ambientais melhores e
melhor utilizacdo dos recursos e (c) propor medidas que melhorassem o padréo de vida
em geral e as condi¢cdes ambientais em particular.

Os resultados desse projeto foram compilados em um livro de dois volumes
coordenado por Osvaldo Sunkel e Nicolo Gligo (Sunkel, Gligo 1980). Suas principais
contribuicdes serdo apresentadas a seguir.

1.2.2.1 A interagéo sociedade — meio ambiente

O estudo parte da interacdo entre sociedade e natureza. Por um lado, a
reproducdo das condicdes sociais ndo €& possivel se ndo pela extracdo de certos
elementos da natureza e esse processo implica em uma dada tecnologia (ou um conjunto
de tecnologias). Por outro lado, o processo de desenvolvimento (modificagdo qualitativa
e/ou quantitativa das condi¢cfes sociais) envolve uma demanda crescente por esses
elementos, o que por sua vez implica em mudanca tecnoldgica. Esta inclui processos de
artificializacdo e especializacdo. A especializacdo se da, por exemplo, na agricultura,
através da qual o homem seleciona, desenvolve e adapta as culturas que mais lhe
interessam, descartando as demais. A artificializacdo pode ser apreendida pelo exemplo
das cidades, nas quais um ambiente artificial é estabelecido e atividades ndo diretamente
relacionadas a natureza sdo empreendidas, como pesquisa, manufatura, construgéo etc.

Essas mudangas tecnologicas permitem a acumulagdo de excedentes, que
propiciam, além do sustento diario da populacdo, o exercicio de outras atividades.
Apesar da queda relativa das atividades primarias na renda ao longo do tempo, é um

equivoco inferir que a humanidade esteja tornando-se menos dependente da natureza.

* Programa das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente.

*2 0 estudo faz uso das duas definicdes de estilo de desenvolvimento contidas em Pinto (1976[2000]): (i)
“a modalidade concreta e dinamica adotada por um sistema, num ambito definido e num momento
histérico determinado” (p. 617); e (ii) “Visto por outro dngulo, estritamente econdmico, poderiamos
entender por estilo de desenvolvimento a maneira como, dentro de um determinado sistema, 0s recursos
humanos e materiais sdo organizados e distribuidos, com o objetivo de resolver as indagagdes sobre o
que, para quem e como produzir 0s bens e servigos.” (p. 619)
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Primeiro, porque as sociedades dependem crescentemente da provisdo de materia e
energia. Segundo, porque os residuos e rejeitos necessitam ser reincorporados a
natureza para nao resultar em contaminacéo, perda de qualidade ambiental e até mesmo
colapso ecolodgico. Terceiro, porque hd uma conexao intrinseca entre homem e natureza.
Esse aspecto deriva da coevolucéo entre o desenvolvimento e a dindmica bioldgica.

A coevolucdo da sociedade com a natureza é vista do seguinte modo. Por um
lado, o meio ambiente condiciona as possibilidades de desenvolvimento, uma vez que a
disponibilidade, o tipo, a forma, a acessibilidade e a qualidade dos recursos naturais, a
localizagdo, o clima, o relevo etc. moldam as possiveis trajetdrias de desenvolvimento
de uma sociedade. Por outro lado, o processo de desenvolvimento socioeconémico,
modifica 0 meio ambiente em funcdo do grau de utilizagcdo dos recursos naturais, da
selecdo e adaptacdo da biomassa, da geracdo de elementos novos para 0 meio ambiente
(por exemplo: contaminantes da agua, do solo e do ar), das mudancas na paisagem,
entre outros.

Essa dualidade na relagdo sociedade e meio ambiente evolui para formas
particulares em cada sociedade. Assim, as sociedades moldam e sdo moldadas por (em
uma relacdo dinamico-dialética) o meio ambiente. Vale mencionar que a interferéncia
humana nos ecossistemas, se exceder certos limites, pode conduzir a um colapso
ecoldgico, levando a perdas econdmicas e até mesmo a ameaca da sobrevivéncia
humana em certas localidades.®

O documento ndo explora, com maior profundidade, 0s mecanismos precisos
através dos quais a deterioracdo do patriménio natural influencia o desenvolvimento
econémico. Em particular, ndo analisa em detalhes como a deterioragcdo ambiental pode
conformar (ou limitar) o desenvolvimento econdmico, apesar de apontar caminhos para
tal analise™. Mas apresenta uma anélise mais aprofundada da relagdo inversa: de como
o desenvolvimento econdmico impacta 0 meio ambiente nos paises latino-americanos. E

0 que sera apresentado a seguir.

® “Oue a sociedade desencadeie as mudancas nas interagdes, ou que nao esteja se ndo reagindo as

mudancas ambientais, as acdes sociais estdo de todas as maneiras condicionadas cultural e
historicamente por sua experiéncia, conhecimento e percep¢fes acumulados em relagdo as interacées
homem-natureza.” Sunkel, Gligo (1980), p. 15. Tradugdo propria.

* A deterioracdo dos recursos afeta igualmente o desenvolvimento econdmico: reduz a capacidade de
producdo e emprego, aumenta os custos de producgéo, gera redundancia das obras de infraestrutura
instaladas nas regifes afetadas, reduz a renda da populagdo em quest&o e constitui uma das mais
importantes causas das migragdes para as cidades e a fronteira agropecudria.” Sunkel, Gligo (1980), p.
59-60. Tradugdo propria.
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1.2.2.2 Os impactos do desenvolvimento latino-americano sobre o meio ambiente

Os impactos do desenvolvimento (ou estilo de desenvolvimento) latino-
americano sobre o meio ambiente estdo ligados, em geral, (i) ao processo de
apropriacdo privada da natureza, (ii) as relagdes internacionais e (iii) & ascensdo do
estilo de desenvolvimento transnacional. Para fins de facilitar a exposicdo, as
contribuicdes de Sunkel, Gligo (1980) no contexto dessa secdo serdo apresentadas sob a
forma de fontes de deterioracdo ambiental que os autores relacionam ao processo de
desenvolvimento latino-americano.

A primeira fonte de deterioracdo ambiental decorre do processo de apropriagéo
privada da natureza. No desenrolar de suas historias, paises latino-americanos passaram
por um processo de apropriacdo privada da terra, da dgua e dos recursos naturais em
geral, no qual o objetivo era utiliza-los como fatores geradores de renda monetaria.
Entretanto, esse processo ndo foi equitativo. As melhores terras*® foram apropriadas por
poucos e a maioria da populacédo apropriou-se de terras inferiores ou ficou mesmo sem
acesso algum a terra. Assim, por um lado, um grupo distinguido formou-se, que
manteve a propriedade das melhores e mais amplas terras, detendo, assim, acesso a
rendas monetérias diferenciadas. Por outro lado, uma proporcéo relevante da populacéo,
de modo a satisfazer suas necessidades basicas, foi levada a sobrexplorar a terra e
incorporar terras cada vez mais marginais e inferiores. O precario padrdo de vida desses
camponeses marginais e sua em geral alta taxa de reproducdo criaram uma forca de
trabalho rural abundante, cujos salarios sdo extremamente baixos.

Um processo muito similar ocorre nas regides urbanas, de modo que o grupo
com maior nivel de renda garante seu acesso as melhores propriedades*, enquanto a
porcdo da populacdo com menor renda é forcada a viver em areas marginais. Mais do
que isso, a parcela da populacdo que alcanca rendas mais elevadas ndo apenas acessa as
melhores habitacBes, como também tem maior facilidade de adquiri-las. As parcelas

mais desfavorecidas da sociedade, além de relegadas a habitagdes precérias, ndo tém

** O documento ndo explicita os critérios de diferenciacéo das terras. Contudo, é provével que néo se
refira exclusivamente a critérios quimico-fisico-biolégicos do solo, mas também a aspectos tais como
acessibilidade, infraestrutura (estradas, portos, entre outros), proximidade aos principais mercados etc.
*® Similarmente a propriedade rural, o documento nio explicita o que significa precisamente “melhores
propriedades urbanas”. Entretanto, pode-se inferir que ndo se trata apenas ao tamanho das propriedades,
mas também a aspectos como localizagdo, infraestrutura (saneamento basico, eletricidade etc.), dentre
outros.
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condicgdes de adquiri-las, tendo que arcar com aluguel ou vendo-se obrigada a realizar
invasoes.

O ponto chave € que esse processo desigual de apropriacdo dos recursos naturais
— da terra em particular — levou a degradacdo ambiental. No caso rural, a populacao
marginalizada é forcada, por sua condicdo de pobreza, a deteriorar 0 meio ambiente,
expandindo a fronteira através de desmatamento e prejudicando os solos através do seu
desgaste. No caso urbano, a populacdo marginalizada é levada, por sua condicdo de
pobreza, a deteriorar 0 meio ambiente através do estabelecimento de precarias
residéncias em areas criticas, como nascentes, encostas de morros e assim por diante,
colocando em risco ndo apenas suas proprias salude e seguran¢a (uma vez que incorrem
em enchentes, contaminac@es, deslizamentos etc.), mas também a sustentabilidade da
prépria comunidade (dado que, por exemplo, podem comprometer o abastecimento de
agua).

Esse processo acima descrito, que é a primeira fonte de deterioragdo ambiental
identificada em Sunkel, Gligo (1980), é muito similar a dicotomia econémica
identificada por Raul Prebisch e Celso Furtado e estd na raiz da formacdo das
heterogeneidades estruturais, as quais, por sua vez, dao origem ao subdesenvolvimento,
conforme visto na se¢do I.1. A novidade estd em trazer a dimensdo ambiental para a
analise.

A segunda fonte de deterioracdo ambiental esta ligada as relacfes internacionais.
O comércio internacional pode ser visto como uma maneira através da qual os membros
de uma sociedade apropriam-se dos recursos naturais de outra sociedade. Portanto, essa
fonte liga-se a primeira, porém desde uma perspectiva das relagbes comerciais entre as
sociedades. Como 0s recursos naturais sao transacionaveis, abre-se a possibilidade de
uma ou mais sociedades interagirem indiretamente com muitos ecossistemas.

O grau em que as sociedades latino-americanas beneficiam-se das intervencdes
de sociedades extrarregionais é condicionado, fundamentalmente, pelo tipo especifico
de mediacdo estabelecida entre as sociedades estrangeiras e o0s recursos locais. Essa
mediacdo é essencial para determinar a forma e a intensidade da extracdo dos recursos,
emprego e nivel da remuneragdo do trabalho, infraestrutura, aquisicdo local de bens e
servigos, taxas locais pagas ao governo, precos e mercados de exportacdo. Em outras
palavras, o uso dos recursos naturais e a proporcdo do excedente gerado que 0 pais

retém dependem do carater e da eficiéncia de tal mediag¢do. O uso razodvel do excedente
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retido e sua distribuicdo entre as classes sociais dependem do carater e da eficiéncia da
politica nacional de desenvolvimento.

A introducdo do comércio internacional e, em particular, da natureza da
mediacdo entre sociedades estrangeiras e locais na analise torna-se extremamente
relevante para o entendimento das conexdes entre desenvolvimento e deterioracdo
ambiental, porque implica que ndo é somente a populacdo pobre e marginalizada que
deteriora 0 meio ambiente, conforme exposto anteriormente. O setor exportador,
intimamente associado com as elites, também pode deteriorar 0 meio ambiente em
funcdo da natureza da insercéo internacional. A deterioracdo ambiental latino-americana
também possui raizes na especializacdo do setor exportador em produtos primarios e em
manufaturas intensivas em recursos naturais.

H& inUmeros casos nos quais recursos naturais nao renovaveis nobres foram e
continuam sendo exauridos e recursos naturais renovaveis séo destruidos e deteriorados
ao ponto extremo em que alguns perdem sua propria qualidade de renovavel. Conforme
Sunkel, Gligo (1980), isso ocorre especialmente em casos de extrema especializagdo e
artificializacdo da exploracdo agricola, o que envolve deterioracdo e destruicdo dos
ecossistemas e a necessidade de pesados subsidios energéticos, o que alerta para a
necessidade de ndo intensificar a especializacdo no afda de usar as vantagens
comparativas, uma vez que o calculo dessas vantagens ndo inclui as deseconomias
externas associadas com a especializacdo e a artificializacdo. Mais do que isso, a
deterioracdo ambiental pode chegar a um ponto tal que inviabilize a producédo
econdmica dos bens primarios e intensivos em recursos naturais; o que, em caso de
significativa especializacdo, agravaria de forma temeréaria os problemas decorrentes da
restricdo externa.

O documento reconhece que, indubitavelmente, o processo de expansdo do
comércio internacional contribuiu para 0 aumento da producdo e da renda, porém
destaca que nao foram descontados dos beneficios 0s custos que esse processo também
acarretou. Entre estes, destacam-se: as perdas do patrimdnio natural decorrentes do
esgotamento e da deterioracdo dos recursos naturais e dos ecossistemas; a producéo e as
rendas que a parcela marginalizada da populacdo, que utilizava esses recursos, deixou

de obter; e as rendas crescentemente concentradas no setor exportador em virtude de
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instrumentos de incentivo diretos e indiretos que poderiam voltar-se a atividades mais
inclusivas e menos agressivas ambientalmente.*’

A Ultima fonte de deterioracdo ambiental que o projeto identificou caracteriza-se
pela influéncia dos estilos produtivo e de consumo dos paises desenvolvidos, em
particular da principal economia mundial, os Estados Unidos da América. Essa
influéncia déa-se pelo outro componente das relagdes internacionais: as importagdes.
Esse estilo conforma-se pelo uso amplo e intensivo de energia (particularmente
petrdleo), terra e capital, que eram recursos abundantes e pela relativa escassez de
trabalho nos EUA. Esse estilo estd entrando em crise nos paises desenvolvidos em
funcdo de, inter alia, limitacdes ambientais a sua sustentacdo no longo prazo. Contudo,
esse estilo de desenvolvimento, denominado transnacional, seria ascendente na América
Latina, o que significa que ele tenderia a penetrar ainda mais profundamente nos paises
da regido.

O estilo de desenvolvimento transnacional traria consigo problemas ambientais
proprios da modernidade imitativa ou dos segmentos mais dindmicos da atividade
econémica. Esses segmentos estdo intimamente associados ao aumento das importacdes
nos paises latino-americanos, pois sdo intensivos em elementos relativamente escassos
nos paises da regido. Ou seja, esses paises, ao avancarem na incorporacao do estilo
transnacional, demandam insumos materiais, tecnoldgicos e financeiros que necessitam
ser importados, com destaque para energia (petroleo e derivados) e bens de capital, em
detrimento de aproveitarem as potencialidades locais. A busca pelo estilo produtivo e de
consumo dos paises desenvolvidos conduziria, portanto, ndo somente a problemas
econdmicos (no balanco de pagamentos), mas também a problemas ambientais.

Do lado do consumo, conforme asseveram, em particular, os artigos de Raul
Prebisch e Osvaldo Sunkel, a busca, por parte dos paises periféricos, de imitar ou
reproduzir o padréo de consumo dos paises centrais, inspirado no American way of life,
é um agravante da crise ambiental, uma vez que € insustentavel que todas as sociedades
atinjam um nivel de consumo tdo elevado e emulativo como nos paises de centro. A
desigual distribuicdo dos frutos do progresso técnico é uma das origens do padrdo de

consumo insustentavel dos paises de centro, uma vez que sua distribuicdo desigual

* “Nio ha divida de que a magnitude total dos excedentes obtidos com atividades de exportagio e
investimentos estrangeiros e a proporcao retida nos paises latino-americanos nédo foram otimizadas nem
no passado nem no presente. (...) A utilizacéo dos excedentes gerados nas atividades relacionadas com a
exploracdo dos recursos naturais tampouco é satisfatoria. Uma parte importante desses excedentes foi
usada para consumo, especialmente de tipo supérfluo, e ndo para acumulag¢do produtiva.” Sunkel, Gligo
(1980), p. 19. Traducéo propria.
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permite que classes superiores engajem-se em consumo conspicuo e de luxo. Seria
necessario, conforme os autores, uma maior equidade no consumo entre paises centrais
e periféricos, na qual os paises de centro deveriam reduzir seu consumo em favor da
periferia a fim de atingir um padrdo mais sustentavel e equitativo.

Do lado produtivo, Prebisch e Sunkel argumentam que os grandes difusores de
tecnologia e inovacdo, 0s paises centrais, desenvolvem técnicas apropriadas aos seus
contextos e circunstancias, o que torna tais técnicas inadequadas a0 meio ambiente dos
paises periféricos. Assim, por exemplo, a agricultura tropical € muito menos conhecida
e explorada que a agricultura temperada, de modo que as técnicas importadas pela
periferia (como mecanizagdo e insumos quimicos, como fertilizantes, agrotoxicos etc.)
estdo voltadas para as circunstancias dos paises de centro, inclusive em termos da
disponibilidade (e nivel de remuneracdo) da médo de obra. A revolucao verde, como veio
a ser chamado esse processo de modernizacéo agricola, trouxe consigo: desmatamento,
uso desequilibrado do solo e artificializacdo excessiva. Conseguintemente, tem-se o que
Raul Prebisch denomina agricultura de pobres. A saida para os problemas ambientais
ligados a agricultura passariam por um melhor aproveitamento dos processos
bioldgicos, isto é, de uma menor artificializacdo dos ecossistemas, onde suas funcbes
naturais passariam a ter papel crescente na producdo. Um exemplo seria a fixacao
biolégica do nitrogénio. Para tal, seria necessario desenvolver um conhecimento
substantivo dos processos biolédgicos locais, 0 que é um desafio maior nos paises em
desenvolvimento.

Cabe mencionar que Raul Prebisch deu muita énfase a hipdtese de que a
incorporacdo da temética ambiental na agenda politica desencadeie mais um processo
inflacionério, que viria a somar-se a espiral inflacionaria em curso, pois a preservacao
do meio ambiente acarretaria aumentos de custos de produgdo, a0 menos em um
primeiro momento. Os paises periféricos, em funcdo da natureza de sua insercao
externa, ndo teriam condicdes de repassar esse aumento de custos no valor de suas
exportacdes, como o fariam os paises centrais. Assim, o tipo de inser¢do externa
periférica seria em si mesmo uma limitacdo a adogdo de préaticas mais sustentaveis, pois
0s custos dos esforgos para tal ndo seriam compensados, configurando um desincentivo
a sustentabilidade na regido. Ademais, 0s paises centrais, ao repassarem seus custos de

adaptacdo a praticas mais sustentaveis, agravariam a restricdo externa nos paises em
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desenvolvimento. Prebisch conclui que “ndo estamos em presenca de novos problemas,
mas de velhos problemas que se tém tornado mais graves. **

Elencaram-se nessa secédo as trés fontes de deterioracdo ambiental identificadas
em Sunkel, Gligo (1980). Séo elas, sinteticamente: (i) estrutura social desigual, da qual
resulta que relevante parcela da sociedade é impulsionada a deteriorar 0 meio ambiente
em funcdo da sua condicdo de miséria; (ii) tipo de insercdo externa, particularmente
pelo lado das exportagdes, amplamente especializadas em produtos primarios e bens
intensivos em recursos naturais; e (iii) a influéncia do estilo de desenvolvimento
transnacional, fortemente influenciado pelos paises desenvolvidos, inapropriado a

contextos alheios.

1.2.2.3 Consideragdes finais sobre Estilos de Desarrollo y Medio Ambiente en la
America Latina

Conforme ja se apontara em CEPAL (1971), Sunkel, Gligo (1980) também
apontam para o fato de que a Ameérica Latina convive com problemas ambientais tipicos
do subdesenvolvimento e aqueles ligados a modernizacdo imitativa (com o uso de
tecnologias e insumos alheios). 1sso diz respeito, em outros termos, a heterogeneidade
estrutural. A saida para os problemas ambientais latino-americanos passaria pela
superacdo de sua condicao de subdesenvolvimento, promovendo maior homogeneizacgéo
estrutural e uma insercdo internacional atenuante da restricdo externa.

Ou seja, uma estrutura produtiva menos desequilibrada, o que seria um primeiro
passo rumo a reducdo das desigualdades sociais, aliada a exportacBes diversificadas
fariam parte de um estilo de desenvolvimento alternativo que levasse em consideracdo a
manutencdo de um estoque razoavel de capital natural, permitindo sua sustentabilidade
de longo prazo. O desenvolvimento na regido ndo deveria estar direcionado, ademais a
reproducéo do estilo produtivo e de consumo dos paises desenvolvidos, mas adequar-se
as especificidades e circunstancias locais.

Esté claro, contudo, a partir das contribuigdes do projeto Estilos de desarrollo y
medio ambiente en la America Latina que as principais causas de deterioracdo
ambiental na América Latina estdo ligadas a problemas associados com o
subdesenvolvimento. Isto €, por um lado, uma estrutura social desigual leva uma porcéo

relevante da populacdo (rural e urbana) a deteriorar 0 meio ambiente na busca pela

*8 Sunkel, Gligo (1980), p. 89. Tradugao prépria.
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satisfacdo de suas necessidades basicas (moradia, alimentacdo, geracdo de renda etc.);
por outro lado, o elevado grau de especializagdo em produtos primarios e em
manufaturas intensivas em recursos naturais voltados para exportagdo enquanto as
importacdes tendem a reproduzir o estilo produtivo e de consumo dos paises
desenvolvidos também leva a deterioracdo ambiental. Logo, € nitido que o documento
aponta para a hipotese de que o0s problemas comumente atribuidos ao
subdesenvolvimento, i.e. heterogeneidade estrutural manifestada na distribuigéo
desigual da renda e tipo de insercdo externa, estdo no centro nevralgico ndo apenas de
dificuldades sociais e econémicas, mas também da deterioracdo ambiental.

Vé-se nitidamente como os elementos da andlise do desenvolvimento estdo
contidos também na anélise da deterioracdo ambiental. Em especial, pode-se notar que a
heterogeneidade estrutural e o elevado grau de especializacdo, que condicionam o tipo
de insercdo externa, formam a base das fontes da deterioracdo ambiental latino-
americana.

A transicdo de um estilo de desenvolvimento que degrada meio ambiente, inibe a
ascensdo social e restringe o crescimento econémico de longo prazo para um estilo de
desenvolvimento alternativo, onde essas dimensdes (ambiental, social e econdmica,
respectivamente) estariam em equilibrio passaria por um novo direcionamento as
politicas de desenvolvimento. Assim, as politicas destinadas a conservar, melhorar e
expandir os recursos naturais e sua produtividade, assim como aquelas que visam a
conservar, melhorar e expandir o0 meio ambiente artificial e sua produtividade seriam
parte da politica de desenvolvimento, ja que o tornariam sustentavel a longo prazo.
Ademais, poderiam aportar contribuicdes positivas para resolver os problemas
caracteristicos do estilo atual de desenvolvimento. Os projetos de conservacao de solos
e florestas, reflorestamento, dragagem e conservagdo de canais de irrigagdo, de
manutencdo e construcao de estradas de penetracdo nas zonas rurais e de autoconstrucao
de moradias e equipamento comunitario nas zonas urbanas, se adequadamente
desenhados, podem contribuir para aliviar os problemas do desemprego e do
subemprego, a0 mesmo tempo em que promovem a organizacdo social de base,
aumentam a produtividade e melhoram as condicGes de vida.

A seguir, sdo apresentadas as principais contribui¢cdes contidas no documento
CEPAL (1991), outra referéncia notdvel no &ambito dos insumos cepalinos a

incorporacédo da temética ambiental.
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1.2.3 As contribuicdes cepalinas da década de 1990

Outra referéncia que deve ser aludida nesta dissertacdo € o documento El
desarrollo sustentable: transformacion productiva, equidad y medio ambiente. Trata-se
de um estudo produzido pela CEPAL em 1991, que visava a servir de base para o
processo preparatorio regional da América Latina para a Eco-92, a Conferéncia das
Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento realizada no Rio de
Janeiro em 1992,

O documento, conforme se pode inferir a partir do proprio titulo, incorpora a
dimensdo ambiental as andlises que vinham sendo conduzidas no ambito da
transformacédo produtiva com equidade, lideradas por Fernando Fajnzylber. O pano de
fundo da argumentacdo defendida no documento é a ideia de que os estilos de
desenvolvimento que os paises latino-americanos vém seguindo tém como resultado
excessos associados a prosperidade e caréncias vinculadas a pobreza, de modo que
ambos, excessos e caréncias, vém provocando a deterioracdo do meio ambiente na
regiao.

Esse estudo, CEPAL (1991), faz uso de uma abordagem mais holistica da
relacdo entre desenvolvimento e deterioragdo ambiental, apresentando ideias mais
gerais. Portanto, ndo entra em detalhes sobre os mecanismos através dos quais tal
relacdo se da. Essas ideias mais gerais serdo apresentadas brevemente a sequir.

Seis ideias centrais sdo defendidas ao longo do documento. A primeira é a ideia
de que as oposicOes entre a preocupacdo ambiental e 0 objetivo do desenvolvimento
estariam ultrapassadas. Ao contrario, existiria uma compreensao de que a incorpora¢do
da sustentabilidade ambiental a tomada de decisdo é crucial para assegurar o
crescimento sustentavel em beneficio das atuais e futuras geracdes. Essa afirmacédo é
especialmente valida para os paises em desenvolvimento, pois, para esses, 0 desafio ndo
seria tanto o de melhorar a qualidade de vida de sua populagéo a custa de seu nivel de
vida — um dilema préprio dos paises desenvolvidos — mas melhorar o nivel de vida de
forma ambientalmente sustentavel. Os paises latino-americanos, em particular, ja teriam
ingressado em uma etapa na qual a exploracdo indiscriminada e abusiva dos recursos
existentes significa um freio ao processo de desenvolvimento, pois prejudicaria a

capacidade produtiva da economia.
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A segunda ideia defendida é a de que tanto as origens quanto as consequéncias
dos problemas ambientais diferem entre paises desenvolvidos e aqueles em
desenvolvimento. Nesse sentido, superacdo da situacdo de subdesenvolvimento — da
pobreza e do tipo de insercdo externa em particular — seria condicdo indispensavel para
o desenvolvimento sustentavel. A pobreza teria um vinculo significativo com o meio
ambiente, pois (i) por um lado, os setores de renda mais baixa tendem a incrementar a
taxa de exploracdo dos recursos naturais e, (ii), por outro lado, a deterioracdo ambiental
afeta especialmente os mais pobres, que sdo mais dependentes dos servicos
ecossistémicos® que a natureza prové. Portanto, ha um ciclo vicioso de acordo com o
qual a pobreza provoca deterioracdo ambiental e esta, por sua vez, exacerba a pobreza.
Isso é corroborado pela coincidéncia geografica entre pobreza e areas deterioradas tanto
em regides urbanas quanto rurais.

O tipo de inser¢do externa no qual as atividades primarias voltadas para 0s
mercados externos desempenham papel significativo seria outro fator desencadeador de
grande deterioragdo ambiental. Na realidade, o documento atribui a essas atividades a
maior responsabilidade sobre aspectos tais como deterioracdo dos solos (esgotamento
da fertilidade e erosdo) e desmatamento (intimamente associado a emissdes de gases do
efeito estufa). Novamente, tem-se um ciclo vicioso — neste caso desde o ponto de vista
econdmico - no qual as atividades primario-exportadoras, associadas a importac@es de
conteddo tecnoldgico superior, provocam restricdo externa e esta, por sua vez, induz a
adocdo de politicas que estimulem tais atividades na busca de amenizar a restricdo
externa, particularmente em situacdes de crise, como na década de 1980. O problema é
que, em geral, essas politicas buscam aumentar os mercados externos pelos produtos
primarios de maneira espuria, 0 que sera visto adiante, enquanto deslocam recursos de
areas fundamentais para o desenvolvimento sustentavel, tais como as politicas
ambientais, de educacéo, habitacionais e de salde.

E nesse contexto que uma transformagc&o produtiva com equidade, que incorpore
de maneira sistémica a dimensdo ambiental, € um passo necessario ndo apenas para a
superacdo do subdesenvolvimento, mas também para o ingresso em uma trajetdria

ambientalmente sustentavel de desenvolvimento.

* Segundo o Relatério de Avaliagdo Ecossistémica do Milénio, MEA (2005), servico ambiental é um
beneficio que o ser humano obtém da natureza. Exemplos incluem: provisdo de agua, regulacéo do clima,
polinizagdo, provisdo de alimentos e matérias-primas, entre outros.
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A terceira € a ideia de que a relacdo do ser humano com a natureza comeca
desde o nivel do individuo, passando pela comunidade, a regido, o pais, as zonas
ecoldgicas comuns a varios paises, o continente, alcancando, por fim, o mundo. O
importante nesse ponto é que ndo existe independéncia ambiental ou ecoldgica, isto €,
ha interdependéncia entre os ecossistemas do mundo, de forma que, quando um
ecossistema é perturbado, os demais também responderdo cedo ou tarde a tal
perturbagdo. Essa nogédo deriva, inter alia, da constatacdo da finitude do conjunto de
recursos do planeta. Nesse sentido, acdes locais como a pesca maritima, a emissao de
gases do efeito estufa e a liberacdo de gases que destroem a camada de o0z6nio teriam
implicagOes globais: extingdo de espécies, efeito estufa e destruicdo da camada de
0zOnio, respectivamente.

A quarta é a ideia de que se deve conceber a sustentabilidade em um contexto
amplo, que vai além das preocupac@es exclusivas com o patriménio natural (ou capital
natural) para incluir todas as formas de patrimonio que sdo relevantes no processo de
desenvolvimento (os capitais humano, social, material e financeiro). Novamente, esse
ponto dirige-se especialmente as circunstancias dos paises em desenvolvimento, pois,
conforme o documento aponta, ndo é possivel conservar o capital natural de um pais
sem que esse pais supere sua condicdo de subdesenvolvimento. Posto de outro modo,
qualquer abordagem do desenvolvimento sustentavel ndo deve levar em conta somente
variaveis ambientais, mas também o contexto econémico, social, institucional, cultural
etc. em que estdo inseridas. De acordo com o documento, o desenvolvimento
sustentavel supde um equilibrio dindmico entre todas as formas de capital e nédo
somente a manutencdo de determinado nivel de capital natural. Para tal, novamente, faz-
se necessaria a transformacdo produtiva com equidade e protecdo a natureza.

Em quinto lugar, a incorporacdo da tematica ambiental ao processo de
desenvolvimento deve ser feita de maneira sistémica, desde as politicas econdmicas, a
inovacéo, a educacdo etc. até a gestdo dos recursos naturais em si. Essa ideia refere-se
ao fato de que as politicas fiscais, crediticias, cambiais, agricolas, de exportacGes,
voltadas a conservacdo, entre outras, ndo podem estar em contradigdo entre si. Todas
essas politicas e dimensdes, criticas ao desenvolvimento econdmico e social de um pais,
conformam uma complexa estrutura de incentivos e desincentivos, a qual ndo pode estar
em contradicdo nem com 0s objetivos do desenvolvimento nem com a deterioragéo e

perda do patrimonio natural.
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A sexta ideia e ultima ideia geral que o documento defende é a de que a
cooperacdo internacional ndo deve limitar-se a enfrentar os problemas ambientais de
forma isolada, uma vez que a defesa ambiental é indissociavel do esforco de
desenvolvimento. O documento destaca a inadequacdo da aplicacdo de politicas
implementadas nos paises desenvolvidos aos paises em desenvolvimento sem que se
facam ajustes e adaptacBes necessarios. Contudo, reconhece a importéncia da
cooperacdo internacional, tanto técnica quanto financeira.

Pode-se notar que os elementos trazidos por CEPAL (1991) para a incorporacéo
da tematica ambiental novamente partem das andlises tradicionais do desenvolvimento
econdmico feitas pela instituicdo. Esses elementos ja estavam presentes, de uma ou
outra forma, nos documentos precedentes elaborados pela CEPAL. Observa-se, uma vez
mais, que a deterioracdo ambiental na América Latina ndo pode ser analisada como um
processo independente da trajetoria de desenvolvimento em que esta inserida. Mais do
que isso, as especificidades econdmicas estruturais dos paises da regido, isto é, a
heterogeneidade estrutural e o elevado grau de especializacdo, também se manifestam
na dimensdo ambiental.

A seguir, serdo apresentados conceitos gémeos que sdo basilares para a
discussdo sobre deterioragdo ambiental na América Latina na tradicdo do pensamento
cepalino: a competitividade espuria e a competitividade auténtica.

1.2.4 Competitividade espuUria versus auténtica

Outra contribuicdo relevante do pensamento cepalino durante as décadas de
1980 e 1990 foi a nogcdo de competitividade auténtica em contraposicdo a
competitividade espuria. Essa nogdo é atribuida a Fernando Fajnzylber, a partir das
discussdes que promove no artigo Fajnzylber (1988).

De acordo com Fajnzylber (1988), a reestruturacdo produtiva e a incorporacao
do progresso técnico sdo desafios em comum aos paises desenvolvidos e aqueles em
desenvolvimento. Contudo, a perspectiva com que cada um desses grupos de paises
encara esse processo difere substancialmente. A diferenca reside, essencialmente, no
tipo de competitividade a que se submetem esses paises. A competitividade consiste na
capacidade de um pais de sustentar e expandir sua participacdo nos mercados
internacionais. Esta ligada, portanto, & insercdo externa. Assim, os paises desenvolvidos
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expdem-se a0 mercado internacional enquanto mantém ou elevam o nivel de vida de sua
populacdo (competitividade auténtica). Ja os paises em desenvolvimento inserem-se
internacionalmente a custa do nivel de vida de alguns segmentos de sua populacdo
(competitividade espdria).

Segundo o autor, h4 elevado consenso de que a competitividade auténtica®
possui s6lido vinculo com a incorporagdo do progresso técnico, o dinamismo industrial
e 0 aumento da produtividade®. O incremento da competitividade auténtica no setor
industrial € imperativo, portanto, para a posi¢cdo de um pais na economia internacional
no longo prazo. Assim, Fajnzylber (1988) argumenta que a competitividade auténtica
associa-se intimamente ao grau de desenvolvimento do setor industrial e, dentro deste,
aos ramos com maior conteudo tecnoldgico — bens de capital. Os indicadores do grau de
competitividade auténtica que utiliza no artigo seguem essa abordagem: propor¢do dos
gastos em P&D no PIB, taxa de crescimento das exportacdes de manufaturas, relacdo
entre exportacOes de bens de capital e exportacbes mundiais de bens de capital, relagéo
entre exportagédo de bens de capital e importacdo de bens de capital, taxa de crescimento
da produtividade manufatureira e relacdo entre exportacbes de manufaturas e
importacdes de manufaturas.

Segundo Fajnzylber (1988), € natural que os paises e suas empresas busquem
melhorar sua competitividade e, conseguintemente, sua inser¢ao internacional por meio
de medidas tais como linhas subsidiadas de crédito, incentivos fiscais, desvalorizacdes
cambiais, medidas protecionistas em geral, entre outros. Porém, essas medidas sdo
insustentaveis no longo prazo caso ndo estejam acompanhadas por um esfor¢o inovativo
substancial. Essa afirmacgdo é ainda mais valida quando se esta tratando de paises que
fazem uso de baixa remuneracdo do trabalho e exploracdo predatoria dos recursos
naturais para inserir-se externamente. Quando um pais baseia sua competitividade
nesses fatores, sua competitividade é espulria. Esse seria 0 caso dos paises latino-
americanos — com pontuais excecoes.

A competitividade auténtica, por sua vez, ocorre quando a insercdo externa da-se
por incrementos de produtividade e incorporacdo do progresso técnico. Envolve,

portanto, uma efetiva modernizacdo do aparato produtivo. Esse tipo de competitividade

%0 Nesse artigo seminal, Fajnzylber ainda néo utiliza as expressdes competitividade auténtica e
competitividade espuria, mas sua formulacéo ja é nitida.

51 Cabe mencionar que Pinto (1965) diferencia os aumentos reais (decorrentes de inovagdes, que levam a
aumentos do volume ou da qualidade da producédo) dos aumentos monetarios (decorrentes de fatores
exdgenos ao processo produtivo, que se configura como um processo aparente ou estatistico) da
produtividade. Ja nesse artigo eram claras as dimensdes auténticas ou espurias do fenémeno.
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seria capaz de ser sustentado no longo prazo e, a0 mesmo tempo, de elevar o nivel de
vida da populacdo — ao contrario do primeiro, pois permite a manutencdo da coesao
social e politica. Nesses casos, 0 ritmo dos investimentos costuma ser relativamente
intenso, existem politicas que amenizam os ciclos econémicos e certas rigidezes do
mercado de trabalho (em linha com o estado de bem-estar social), as relacOes
gerenciais-laborais possuem carater menos conflitivo, ha maior flexibilidade
organizacional, entre outros.

O autor conclui que no comércio externo ndo competem apenas empresas, mas
também sistemas produtivos, esquemas institucionais, organismos sociais etc., 0 que
posteriormente viria a ser entendido como competitividade sistémica (ver se¢do 1.1.2).

O ponto central por tras dos conceitos de competitividade sistémica e espdria €,
portanto, a ideia de que ndo é possivel sustentar uma participacdo no mercado
internacional, no longo prazo, baseada em fatores espurios. Ao contrario, apenas a
inovacdo ou a incorporacdo do progresso técnico € capaz de promover uma insercao
internacional sustentdvel no longo prazo, o que requer promover a competitividade
sistémica.

Segundo CEPAL (1991), a vantagem competitiva baseada em mao de obra
barata tende a reduzir-se, pois cada vez mais fatores tais como a qualidade do produto, a
rapidez e a confiabilidade na entrega dos produtos e a flexibilidade de adaptacdo as
preferéncias dos consumos sdo mais importantes no mercado. Além disso, as vantagens
competitivas baseadas na sobre-exploracdo de recursos naturais também sdo erodidas,
uma vez que ha cada vez mais exigéncias de padrGes ambientais e tém crescido as
tecnologias de eficiéncia no uso dos recursos e de desenvolvimento de novos materiais;
de modo que acessar certos mercados tem requerido cada vez mais o cumprimento de
certos requisitos ambientais.>

Rodrigues (1995) resume isso da seguinte forma:

“Temporariamente, os salarios baixos ou a dotacdo favoravel de recursos
naturais podem servir de base para penetrar em determinados mercados ou ampliar a
participacdo em outros. Entretanto, esta possibilidade, baseada na abundancia relativa

de fatores, tende a ser contraposta pelo proprio progresso técnico, que vai gerando

52 «As vantagens comparativas do passado, que permitiram desencadear um grande auge exportador, se
expordo a diversos questionamentos nos préximos anos (...). Em particular, a estratégia tradicional de
crescimento, baseada no uso intensivo de recursos naturais (...) tem sido vista como cada vez mais
controvertida.” CEPAL, 1991, p. 78. Tradug&o propria.
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NoVOosS processos ou produtos em que se compensam os diferenciais de custos implicitos
em tal abundancia. (...) [A] competitividade é auténtica enquanto se associa com a
absorcdo permanente do progresso técnico, Unica base duravel de continuidade.”
(Rodriguez, 1995, p. 3)

Destaca-se que a insustentabilidade da competitividade espdria é estabelecida
desde uma dtica essencialmente econémica, pois a analisa do ponto de vista da inser¢éo
internacional. Ao introduzirem-se as limitacbes ambientais que tal tipo de
competitividade enseja e, ademais, suas consequéncias sobre a coesdo social, pode-se
verificar sua insustentabilidade também nas dimensdes ambiental e social.

Pode-se concluir, assim, que 0s componentes espurios de certas atividades
econdmicas - a degradacdo ambiental e a baixa remuneracéo do trabalho em particular -
estdo associados ao tipo de competitividade com a qual a atividade opera — e ndo ao
setor produtivo especifico ao qual pertence. Assim, uma atividade primaria, por
exemplo, poderia operar com base na competitividade auténtica, evitando os problemas
ambientais, sociais e até mesmo econdmicos a que comumente se associa. Essa
perspectiva € especialmente relevante no ambito de um pais como o Brasil, pois, ao
mesmo tempo em que € uma poténcia ambiental, € uma poténcia agropecuaria e a
competitividade auténtica permitiria conciliar essas potencialidades.

Por fim, cabe observar que sob essa Otica a superacdo das condigcdes de
subdesenvolvimento, onde o fortalecimento da competitividade sistémica é elementar,
seria condicdo sine qua non para a eliminacdo dos problemas associados a
competitividade espdria, como a degradacdo ambiental. Portanto, novamente, a
conciliagdo entre o dinamismo econémico e o equilibrio ambiental passa

necessariamente pela realizacdo dos objetivos de desenvolvimento.

1.2.5 Consideracdes finais quanto a dimensdo ambiental

Nessa segunda parte do referencial tedrico, fundamentado no pensamento
cepalino, foram estabelecidos os elementos tedricos que permitem analisar as
implicagdes do modelo econémico de tipo periférico na dimenséo da sustentabilidade
ambiental. Observa-se, em primeiro lugar, que ha importantes elementos tedricos na

literatura cepalina que permitem essa analise. Entretanto, nota-se a falta dos
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mecanismos e encadeamentos analiticos precisos — ao contrario da dimensao
econdmica

Viu-se que a America Latina apresenta um paralelismo de problemas ambientais,
pois manifesta tanto problemas proprios do subdesenvolvimento quanto aqueles tipicos
de paises desenvolvidos. De forma sintética, a literatura apontou para trés fontes de
deterioracdo ambiental principais nos paises latino-americanos.

Primeiramente, o processo de apropriacdo privada da natureza deu-se de forma
significativamente desigual, levando a wuma estrutura social desequilibrada.
Conseguintemente, parcela substancial da sociedade € impulsionada a deteriorar o meio
ambiente em funcgdo da sua condicdo de miséria, seja rural ou urbana. A deterioracdo
ambiental agrava a situacdo de pobreza, dada a importancia, para esse segmento
populacional, dos servicos ambientais que a natureza prové para seu nivel de vida.
Trata-se da deterioracdo ambiental motivada por caréncias e detonada, portanto, pelas
condigdes de pobreza.

Em segundo lugar, as relagfes internacionais tém um papel ainda mais relevante
na deterioracdo ambiental. O tipo de insercdo externa, sob a ética das exportagdes,
amplamente especializadas em produtos primarios e bens intensivos em recursos
naturais, leva a deterioracdo do meio ambiente.

Destaca-se, nesse sentido, o tipo de competitividade sob o qual os paises latino-
americanos, de forma geral, ttm operado historicamente. A competitividade espdria,
baseada em baixa remuneracdo do trabalho, deterioracdo ambiental e medidas
protecionistas espurias>®, promove a insercio externa dos setores primarios e intensivos
em recursos naturais. Contudo, ndo é um tipo de competitividade sustentavel
econbmica, social ou ambientalmente no longo prazo. Acrescenta-se, ainda, que a
tendéncia de que o mercado externo torne suas exigéncias ambientais cada vez mais
rigorosas pode agravar ainda mais a restricdo externa nos paises latino-americanos.

Por ultimo, tem-se a ascensdo do estilo de desenvolvimento transnacional,
primordialmente incitado pelos EUA, que induz a deterioracdo ambiental tipica dos
paises desenvolvidos. Essa fonte de deterioracdo ambiental estd ligada a insercdo
externa sob o ponto de vista das importagdes. A ascensdo do estilo de desenvolvimento
transnacional deve ser apreendida tanto pelo lado do consumo como pelo lado da

producéo.

53 Isto &, ndo conducentes & incorporagéo do progresso técnico.
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Do lado do consumo, observa-se a tendéncia, por parte dos paises latino-
americanos, de buscar imitar o padrdo de consumo dos paises desenvolvidos,
particularmente dos EUA. Contudo, trata-se de um consumo de luxo, conspicuo e que
possui consequéncias graves sobre 0 meio ambiente. Ademais, € um fator que agrava a
restricdo externa sob o0 ponto de vista estritamente econdmico.

Do lado produtivo, as deficiéncias que a América Latina apresenta em termos de
competitividade sistémica leva a que a regido apresente, em geral, poucas habilidades
para a incorporacgdo do progresso técnico. Isso se reflete na necessidade de importac6es
de alto contetdo tecnoldgico para suprir tal deficiéncia e permitir a continuidade do
crescimento econdmico. Contudo, as tecnologias importadas sdo adaptadas a outros
contextos e, portanto, podem néo ser apropriadas as condic@es locais, principalmente as
condi¢cdes ambientais locais, provocando deterioracdo ambiental. As dificuldades em
inovar também levam a que o0s paises latino-americanos, ainda que desejosos de
desenvolver tecnologias menos agressivas ambientalmente, estejam limitados em suas
possibilidades de fazé-lo.

A principal conclusdo a que se chega, a partir do exposto na se¢do 1.2 sobre a
dimensdo ambiental, é que as principais fontes de deterioracdo ambiental levantadas
pela literatura cepalina estdo intimamente associadas as caracteristicas basilares (e
estruturais) das economias latino-americanas: a heterogeneidade estrutural e o elevado
grau de especializacdo. Mais do que isso, a literatura aponta para hipotese de que,
quanto maior for a heterogeneidade estrutural e quanto mais intenso for o processo de
especializacdo, maior tende a ser a deterioracdo ambiental na América Latina, pois essas
caracteristicas basilares estdo por tras das fontes de deterioragdo ambiental.

Por fim, os documentos analisados na secdo 1.2 sobre a dimensdo ambiental
propbem que existe uma condicdo para a superacdo dos problemas ambientais
enfrentados pela regido: a superacio da condicio de subdesenvolvimento. E uma
condicdo necessaria, porém insuficiente para o tratamento apropriado da tematica
ambiental na regido. Ela implica, inter alia, fortalecer a competitividade sistémica, o
que envolve promover uma maior homogeneizagdo estrutural e uma maior
diversificacdo do aparto produtivo. A transformacdo produtiva com equidade deve ser

conduzida, propde-se, de forma articulada e em sintonia com a protecdo ambiental.
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Capitulo 2. A dimensdo econdémica do desenvolvimento sustentavel no Brasil:
comportamento recente (1990-2008)

No capitulo anterior foi apresentado o referencial tedrico que embasa a presente
dissertacdo. Neste capitulo, serd feita uma andlise da situacdo recente (de 1990 a 2008)
do Brasil no contexto do pensamento cepalino. Em particular, serdo avaliadas as
caracteristicas estruturais basilares no pais, a heterogeneidade estrutural e o grau de
especializacdo, apontando suas principais tendéncias e identificando seus
desdobramentos sobre o desenvolvimento sustentavel de longo prazo do pais do ponto

de vista econémico.

11.1. Heterogeneidade estrutural

Essa secdo analisara o comportamento, as variagbes e as tendéncias da
heterogeneidade estrutural nos niveis intersetorial, intrassetorial e interatividades na
economia brasileira entre 1990 e 2008. Conforme serd exposto, a analise aponta para
uma persisténcia da heterogeneidade estrutural na economia brasileira no periodo

considerado.

11.1.1 Metodologia

11.1.1.1 Indicadores e agregacao

Conforme exposto no Capitulo 1, a heterogeneidade estrutural refere-se as
dessemelhancas intra e inter setoriais em termos de produtividade do trabalho. Para
avalia-la, portanto, o primeiro passo € mensurar a evolucdo da produtividade do
trabalho, definida como o valor adicionado dividido pelo pessoal ocupado.

Ademais, é preciso avaliar a dispersao relativa da produtividade do trabalho
(tanto intra quanto inter setorialmente), o que foi calculado pelo coeficiente de variacdo
de Pearson, dado por:

Coeficiente de dispersao relativa = Desvio padrdo / Média aritmética
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Quanto maior for o coeficiente de variagdo de Pearson, maior € a dispersao
relativa dos dados, isto é, menos concentrados e agrupados eles estdo. Um maior
coeficiente de dispersao relativa reflete, assim, uma maior heterogeneidade estrutural.

Os dados foram agregados no nivel setorial de acordo com sua intensidade
tecnoldgica, conforme categorizacdo proposta em Lall (2000). Essa agregacdo visou a
permitir a realizagdo da anélise intrassetorial.

A agregagdo proposta por Lall (2000) teve como objetivo criar uma classificagéo
de acordo com a intensidade tecnologica levando em consideracdo grupos de produtos
de particular interesse aos paises em desenvolvimento. Desde entdo, tem sido
amplamente utilizada nas andlises sobre esses paises, inclusive pela CEPAL. A tabela
I1.1 apresenta uma descri¢@o da classificagcdo proposta. Salienta-se que o autor admite
que essa seja uma classificacdo geral e que, como tal, suas delimitacbes ndo sdo

totalmente precisas, podendo haver excecdes significativas.

Tabela 11.1 Classificacdo proposta por Lall (2000)

Classificagdo Caracterizacdo geral Exemplos
Produtos extraidos e | Frutas, carne, arroz, café,
Produtos primarios comercializados com | madeira, petréleo cru, ferro,
processamento nulo ou minimo aluminio
Manufaturas
Produtos simples e intensivos em
Intensivas em recursos trabalho, cuja competitividade esta | Bebidas, 6leos  vegetais,
. |amplamente baseada na | produtos da madeira, vidro,
naturais | . - .
disponibilidade local de recursos | cimento
naturais
Produtos com adrbes . .
. S _pad Tecidos, roupas, fios,
. .| tecnoldgicos estaveis e difundidos, N L
Baixa tecnologia | . . . | calcados, cerdmica, moveis,
cuja tecnologia estd embutida pléstico

primariamente nos bens de capital

Produtos cujo padrdo tecnoldgico

Média tecnologia

é complexo, intensivo em escala e
requer niveis avancados de
capacitacdo e de interacdo ao
longo da cadeia

Veiculos e suas partes, fibras
sintéticas, fertilizantes, aco,
maquinas

Alta tecnologia

Produtos com tecnologias
avancadas e dindmicas, com
elevados investimentos em P&D,
énfase em design e fortes
interacoes

Equipamentos de
processamento de dados,
comunicacdo e geracdo de
energia

Outras transacgdes

Servicos diversos

Geragdo e distribuicdo de
eletricidade, exibicdo de
filmes, transagdes especiais

Fonte: Elaboracdo propria a partir de Lall (2000).
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As tabelas de conversao encontram-se no apéndice™.

11.1.1.2 Base de dados

Utilizou-se como base de dados as Tabelas de Recursos e Usos (TRU) de 1990 a
2008 disponiveis nos dados referentes ao Sistema de Contas Nacionais no sitio do
IBGE™.

As TRU trazem informacgdes sobre o consumo intermediario dos diferentes
produtos pelas diferentes atividades, os componentes da demanda final pelos diferentes
produtos e os componentes do valor adicionado por atividade. No Sistema de Contas
Nacionais, a Tabela de Recursos e Usos corresponde ao conjunto das Contas de Oferta e
Demanda de Bens e Servicos, de Producdo e de Geracdo da Renda por setor de
atividade, e sua finalidade é apresentar as informacdes sobre a estrutura de producédo da
economia brasileira, a origem setorial da renda gerada e sua reparticdo primaria entre
remuneracOes, excedente operacional bruto e rendimento misto bruto e impostos
liquidos de subsidios sobre a producao e a importacao.

Foram utilizadas as TRU tanto no nivel 42, disponiveis para todo o periodo,
quanto no nivel 55, disponiveis somente a partir de 2000. Essas tabelas possuem
algumas diferencas metodoldgicas relevantes. De 1990 a 1994, as TRU séo
apresentadas conforme o manual de contas nacionais das Nacdes Unidas de 1993°°. As
tabelas de 1995 em diante sdo apresentadas de acordo com nova metodologia, que,
segundo IBGE (2007b), permitiu um aperfeicoamento na metodologia de compilacéo
dos quadros béasicos do Sistema de Contas Nacionais. A diferenca em relacdo a
metodologia anterior caracteriza-se por mudancas no sistema estatistico de referéncia. O
sistema anterior, formulado com base em informagdes censitarias, foi substituido por
informagdes provenientes das pesquisas conjunturais, incorporando software especifico

para o calculo das contas nacionais® . Portanto, o periodo de 1990 a 1994 deve ser

> Tabelas Al e A2.

> www.ibge.gov.br

°® Nagdes Unidas et al., 1994.

> Foram incorporados os resultados de pesquisas agropecuarias, como 0 Censo Agropecuario 1995-1996,
de pesquisas econdmicas anuais nas areas de Industria, Construcéo Civil, Comércio e Servicos, e de
pesquisas domiciliares, tais como a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios e a Pesquisa de
Orgamentos Familiares, realizadas pelo IBGE; e utilizaram-se dados anuais de Institui¢ces externas,
como a Declaragdo de Informagdes Econdmico-fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ, obtidos pela Secretaria
da Receita Federal.

%8 IBGE (2007a, 2007b, 2008).
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analisado com cautela frente ao periodo de 1995 a 2008, pois had mudancas
metodoldgicas nos dados.

Observa-se, ainda, que, em geral, os dados apresentam grande oscilagdo no
periodo de 1990 a 1994, enquanto de 1995 a 2008 as variacOes das séries tornam-se
mais suaves (flat). Isso se deve, em grande medida, a imprecisfes na mensuracdo dos
dados reais em funcdo dos altos niveis de inflagdo existentes e as dificuldades
metodoldgicas que se buscou superar com nova metodologia a partir de 1995. Ademais,
é possivel que nesse periodo de fato haja ocorrido mudancas significativas na economia
brasileira, decorrentes dos elevados dos niveis inflacionarios seguidos de estabilizacéo e
da abertura comercial. Conseguintemente, os dados para o periodo de 1990 a 1994
podem ser considerados menos precisos em relacdo aos demais e, assim, devem ser
analisados cautelosamente.

Pelos motivos apontados nos paragrafos anteriores, os dados de 1990 a 1994
serdo apresentados de forma destacada dos demais.

Como os dados utilizados sao disponibilizados a precos e moedas correntes, para
torna-los comparaveis eliminando variacbes em resposta a flutuacbes de precos,
trouxeram-se 0s dados a moeda Real e deflacionaram-nos pelo deflator implicito do
PIB* para os precos constantes de 2008. Nesse sentido, vale mencionar que estabelecer
valores reais para atividades de servicos é uma tarefa menos direta e intuitiva que fazé-
lo para as demais atividades econdmicas, pois servicos ndo podem ser medidos por uma
quantidade fisica de produtos, tais como toneladas de soja ou numero de veiculos.
Assim, é importante ter em mente que qualquer tentativa de trazer servi¢cos a valores
reais implica em imprecisoes.

Cabe mencionar que os dados das TRU para pessoal ocupado incluem ocupacdes
com ou sem vinculo formal, conforme diretrizes estabelecidas pela OIT (2003) apud
IBGE (2008). Entretanto, em funcdo da dificuldade em dimensionar o setor informal da
economia, € possivel que distor¢des relativas a informalidade persistam.

Por fim, ressalta-se que a agregacao dos setores definidos em Lall (2000) a partir
dos dados no nivel 55 é mais precisa que aquela obtida no nivel 42, pois uma maior
desagregacdo das atividades (no nivel 55 em relagdo ao nivel 42) permitiu distribuir as

atividades mais apropriadamente entre as categorias estabelecidas em Lall (2000).

%9 Os deflatores implicitos do PIB foram obtidos a partir das préprias TRU e encontram-se no apéndice,
vide tabela A3 e A4 para os niveis 42 e 55, respectivamente.
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Portanto, as conclusbes obtidas a partir do nivel 55 sdo mais robustas em relacdo

aquelas que se obtém no nivel 42.

11.1.1.3 LimitacOes metodoldgicas

Essa secdo busca elencar as principais limitagbes metodoldgicas da presente
analise.

Em primeiro lugar, registra-se a auséncia de bibliografia empirica de maneira
sistematizada sobre heterogeneidade estrutural no Brasil. Ndo foram identificados
estudos que mensurassem e analisassem a heterogeneidade estrutural da economia
brasileira como um todo, impedindo a realizacdo de andlise comparativa com estudos
anteriores. N@o obstante, ha estudos sobre a heterogeneidade estrutural na inddstria do
pafs, aos quais sera feita referéncia na sec&o 11.1.3.1%°. Ao mesmo tempo em que essa é
uma limitacdo, também é uma contribuicdo desta dissertagdo para o avango da
compreensdo da heterogeneidade estrutural no pais.

Em segundo lugar, a j& mencionada mudanc¢a metodoldgica torna a comparagao
dos periodos entre 1990 a 1994 e de 1995 a 2008 pouco robusta. Buscando minimizar
essa limitacdo, tomou-se o cuidado de apresentar cada periodo de maneira destacada ao
longo do capitulo.

Em terceiro lugar, com relacdo a heterogeneidade intrassetorial, em funcdo do
tipo de agregacdo das Contas Nacionais brasileiras, ndo é possivel capturar a
heterogeneidade dentro das atividades econémicas. A presente analise somente compara
variacOes entre atividades, que sdo agregadas em setores conforme sua intensidade
tecnolégica®, permitindo a avaliacdo da heterogeneidade intrassetorial. Assim, as
variagoes que podem ocorrer dentro das atividades ndo sdo capturadas.

Essa é uma limitagdo particularmente relevante para a agropecudria, cujos dados
ndo sdo disponibilizados de maneira suficientemente desagregada pelo IBGE.
Agropecuaria é apresentada como uma atividade no nivel 42. No nivel 55, ha uma
subdivisdo entre (a) agricultura, silvicultura e exploracdo florestal e (b) pecuaria e
pesca. Contudo, mesmo no nivel 55, esse segmento econdmico ainda é apresentado de
maneira muito agregada. ldealmente, os dados deveriam capturar as atividades

conduzidas pela agropecuaria familiar voltada para o mercado doméstico e aquelas

%0 Kupfer, Rocha (2004), Rocha (2002) e Bonelli (2002).
61 Segundo os setores propostos em Lall (2000).
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conduzidas pela agropecuaria comercial de larga escala voltada para os mercados
externos de maneira desagregada, o que permitiria captar a dicotomia que estd na
origem da heterogeneidade estrutural®®. Contudo, os dados ndo capturam a
heterogeneidade dessa natureza.

Outro segmento econdmico que também tem sua analise da heterogeneidade
intrassetorial limitada em fungdo do nivel que agregagdo das atividades é servicos.
Estes, no nivel 42 sdo compostos por 11 atividades e, no nivel 55, por 17 atividades. No
caso de servicos, seria importante conseguir captar a relacdo entre a produtividade do
trabalho e a crescente urbanizacdo, uma vez que, segundo CEPAL (2007), servi¢os vém
tornando-se o novo refugio do subemprego, o que se traduz em um novo dualismo das
economias periféricas, ancorado no inchago urbano. N&o obstante, ndo foi possivel
capturar esse aspecto nos dados das Contas Nacionais do IBGE.

Apesar de ndo capturar as variacdes dentro das (intra) atividades, a presente
analise deve ser entendida como uma primeira aproximacdo a heterogeneidade
estrutural brasileira de forma global e sistematizada, cujos resultados poderdo ser
aprimorados e testados em desenvolvimentos futuros, que deverdo incluir, inter alia,
uma analise em maior profundidade relacionada a agropecudria e servi¢os. Ademais, a
identificacdo pela presente analise de lacunas e limitacdes que poderdo ser exploradas
em analises futuras pode ser considerada uma contribuicdo deste trabalho®.

Em quarto lugar e por fim, a heterogeneidade entre empresas ndo foi analisada
neste trabalho. O pensamento cepalino® aponta para importantes dessemelhancas entre
as produtividades do trabalho segundo o porte das empresas. A presente analise ndo
capturou esse nivel de heterogeneidade estrutural, pois buscou basear-se sobre uma
Unica e consistente base de dados. Para realizar a analise da heterogeneidade estrutural
no nivel das empresas seria necessario realizar um cruzamento dos dados das Contas
Nacionais com outras bases de dados. Esse nivel de heterogeneidade estrutural podera
ser considerado em analises futuras, que busquem integrar diferentes bases de dados de

maneira minuciosa e aprofundada.

%2 Pinto (1970[2000]).
63 Ver segdo Desenvolvimentos Futuros.
% CEPAL (2010).
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11.1.2 A produtividade do trabalho na economia brasileira

Essa secdo apresenta brevemente o comportamento da produtividade do trabalho

global da economia brasileira entre 1990 e 2008.

Grafico 11.1 Produtividade do trabalho (R$200s/pessoal ocupado), 1990 a 2008
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Fonte: Elaboracédo propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE.

No periodo de 1990 a 2008, a produtividade do trabalho da economia brasileira
oscilou bastante. O gréfico 11.2 permite observar, entretanto, que pessoal ocupado e PIB
cresciam de maneira muito semelhante entre 1990 e 2006, de modo que a taxa média de
crescimento da produtividade do trabalho de um ano para outro foi de 0%. Isso decorre
do fato de que PIB e pessoal ocupado, isto €, numerador e denominador da
produtividade do trabalho, respectivamente, cresceram a taxas médias semelhantes no
periodo, de 3%°°.

Esses dados sugerem uma trajetoria, entre 1990 a 2006, de relativa estagnacéo
da produtividade do trabalho da economia brasileira em torno dos R$ 25 mil por pessoal
ocupado. Esse resultado por si mesmo pode ser um indicativo de que a economia
brasileira vem reproduzindo historicamente caracteristicas que inibem um maior

dinamismo econdmico. Esse capitulo provera insumos que sustentam essa hipétese.

% Ver tabela A5 (taxas de variagio de produtividade do trabalho, PIB e pessoal ocupado) do apéndice.
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Gréfico 1.2 Pessoal ocupado e PIB, 1990 a 2008
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Fonte: Elaboracdo propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE.

Nos ultimos dois anos da série (2007 e 2008), contudo, o PIB passa a crescer
mais que pessoal ocupado, apontando para um aumento da produtividade do trabalho.
Em 2007 e 2008, respectivamente, o PIB cresce 6% e 5% em termos reais, enquanto
pessoal ocupado cresce 2% em cada ano, 0 que implica em incrementos reais nos niveis
da produtividade do trabalho da economia brasileira. Apesar do crescimento real do
nivel da produtividade do trabalho nos dois ultimos anos da série, esse capitulo traz
evidéncias de que o Brasil vem reproduzindo as caracteristicas basilares de uma
economia periférica, o que, conforme se apontou no Capitulo 1, resulta em agravamento
da restricdo externa ao crescimento economico de longo prazo.

A seguir, sera apresentada a analise da heterogeneidade intersetorial da

economia brasileira entre 1990 e 2008.

11.1.3 Heterogeneidade intersetorial

Nessa secdo serd analisada a heterogeneidade existente entre os diversos setores,

estabelecidos de acordo com sua intensidade tecnoldgica conforme Lall (2000).
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11.1.3.1 Produtividade do trabalho entre setores

Em primeiro lugar, analisa-se o nivel da produtividade do trabalho entre os
diversos setores ao longo do periodo sob consideracao.

Ao analisar-se 0 comportamento setorial®® da economia brasileira (vide gréficos
1.3 e 11.4), nota-se que, seguindo a tendéncia global, servicos vém exibindo
participacdo significativa e estavel no PIB brasileiro em torno de 74% ao longo do
periodo analisado. Servicos também respondem por parcela majoritaria e crescente dos
empregos, tendo ocupado 58,46% do pessoal ocupado em 1990 e saltando para 68,89%
em 2008.

Destaca-se que o setor de produtos primarios ampliou sua participacdo relativa
no PIB, passando de 7,39% em 1995 para 9,14% em 2008, enquanto perdeu
participacdo relativa em pessoal ocupado, respondendo por 26,33% em 1995 e por
18,10% em 2008. Essa dinamica intensifica-se nos anos recentes, de modo que entre
2005 e 2008 o PIB do setor cresce 15% em termos reais, enquanto o contingente
absoluto de pessoal ocupado no setor contrai-se, nesse mesmo intervalo de tempo, em
10%°’. Isso se reflete em uma produtividade do trabalho crescente nesse setor.

Ressalta-se que manufaturas de alta tecnologia é um setor que apresenta
dimensGes persistentemente reduzidas no pais, uma vez que vem respondendo por
menos de 2% do PIB e menos de 1% do pessoal ocupado.®®

Esses resultados apontam, por um lado, para um maior dinamismo econémico
em setores de sofisticacdo tecnoldgica relativamente inferior, com reduzido potencial de
complementaridade intersetorial e integracdo vertical e, portanto, com frageis condicdes
de fortalecer a competitividade sistémica. A baixa competitividade sistémica, conforme
exposto no Capitulo 1, dificulta a diversificacdo das exportacdes, levando a um tipo de
insercdo externa que potencializa a restrigdo externa ao desenvolvimento econémico de
longo prazo. Por outro lado, o pais mantém reduzida relevancia econémica no setor de

manufaturas de alta tecnologia, o qual provocaria efeitos opostos.

% \er graficos Al a A.6 no apéndice para os dados de PIB e pessoal ocupado por setor.

%7 \er grafico Al no apéndice.

%8 Com relagéo a participagdo dos demais setores no PIB, manufaturas de baixa tecnologia vém perdendo,
tendencialmente, espacgo no PIB brasileiro, manufaturas de média tecnologia apresentam tendéncia de
aumento a partir dos anos 2000 e manufaturas intensivas em recursos naturais tém participacdo
relativamente estavel. Em termos de participacdo desses setores no pessoal ocupado, ndo ha mudancas
significativas no periodo, uma vez que as séries estdo relativamente estaveis.
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Gréfico I11.3 Composicéo setorial do PIB, 1990-2008
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).
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Gréfico I1.4 Composicéo setorial do pessoal ocupado, 1990-2008
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Fonte: Elaboracdo propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).

Portanto, esses dados apontam para a persisténcia de um dinamismo econémico
perverso, uma vez que contribui para a manutencdo de uma competitividade sistémica
fragil que aprofunda o padréo de insercdo externa brasileiro, amplamente ancorado em
commodities do ponto de vista das exportacdes e fortemente dependente de bens de alta
tecnologia do ponto de vista das importacdes.

Além disso, o fato de o pessoal ocupado estar caindo em termos absolutos nos

anos recentes no setor de produtos primarios, apesar do grande crescimento do PIB em
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termos reais, indica que uma parcela decrescente da sociedade brasileira participa dos
frutos do aumento da produtividade do trabalho no setor. Ao mesmo tempo, a maioria
absoluta da ocupacdo brasileira concentra-se em um setor (servigos diversos), cuja
produtividade do trabalho mantém-se em niveis relativamente reduzidos, conforme sera
Vvisto a seguir.

Com relacdo & produtividade do trabalho®, conforme se observa no gréfico 1.5,
0 setor que apresenta maiores niveis absolutos é o de manufaturas de alta tecnologia,
que apresentou uma trajetoria de queda tendencial até meados da década de 2000.
Conforme se observa na tabela 11.2”°, a produtividade do trabalho do setor reduz-se, em
média, em 3% aa entre 1996 e 2000.

O segundo setor de maior produtividade do trabalho no Brasil, porém a niveis
significativamente inferiores em relacdo ao primeiro, é o de manufaturas de média
tecnologia, que se encontra em uma trajetoria estadvel com taxas de variacdo da
produtividade do trabalho nulas. Em seguida, tém-se os setores de manufaturas
intensivas em recursos naturais, servigos diversos e manufaturas de baixa tecnologia
com produtividades semelhantes, em geral, e tendéncia de estabilidade com suaves
flutuacGes para mais ou menos. No extremo inferior, tem-se o setor de produtos
primarios com 0s menores niveis de produtividade do trabalho do pais, os quais,
entretanto, vém crescendo significativamente no periodo analisado. Nos ultimos anos da
série, de 2006 a 2008, a produtividade do trabalho do setor cresce a taxas médias de 8%
aa.

Observa-se, no grafico 11.5, que a agregacgdo obtida a partir do nivel 42 e aquela
obtida a partir do nivel 55 apresentam comportamentos semelhantes em termos de
direcdo e intensidade, mas ndo em termos de nivel. Isto €, ambas as agrega¢6es movem-
se em direcBes e com intensidades semelhantes. Contudo, h4d uma diferenca de nivel
entre as mesmas. Ndo obstante, as conclusfes obtidas a partir de uma ou outra ndo

diferem essencialmente. "*

% O gréfico A7 do apéndice traz dados sobre a produtividade do trabalho por setor no periodo de 1990 a
2008 sob a forma de média mével de trés periodos. Esse tratamento suaviza as séries, permitindo observar
seu comportamento tendencial.

70 Os dados para o nivel 55 encontram-se no apéndice, vide tabela A6.

™ A agregacio ao nivel 55 sugere, relativamente ao nivel 42, (i) niveis muito semelhantes de
produtividade nos setores de produtos primarios, manufaturas intensivas em recursos naturais e de baixa
tecnologia e servigos diversos; e (ii) niveis superiores nos setores de manufaturas de média e alta
tecnologia. Isso explica a obtencdo de maiores coeficientes de dispersdo na agregacdo obtida a partir do
nivel 55 — vide seg¢do 11.1.3.2.
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Gréfico 11.5 Produtividade do trabalho por setor (R$,q08/pes. ocup.), 1990 a 2008
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).

Tabela 11.2 Taxas médias anuais de variacdo da produtividade do trabalho por setor

(nivel 42), 1990 a 2008

Produtos Manufaturas | Manufaturas | Manufaturas | Manufaturas Servicos

Periodo RSP intensivas de baixa de média de alta ervic
primarios . . ; . diversos

rec. naturais | tecnologia tecnologia tecnologia

1990-1994 2% 3% 4% 8% 7% 1%

1996-2000 6% 1% 1% 0% -3% -1%

2001-2005 3% -2% -2% 0% -1% 0%

2006-2008 8% -1% 1% 0% 1% 1%

Fonte: Elaboracdo propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).

Os resultados para a produtividade do trabalho podem ser comparados com
estudos anteriores, apesar de haver importantes diferengas metodoldgicas. Bonelli

(2002) analisa a produtividade do trabalho na economia brasileira durante a década de
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1990 e apresenta resultados divergentes em relacdo a presente analise. Enquanto Bonelli
(2002) identifica importante crescimento da produtividade do trabalho com taxas de
crescimento particularmente expressivas no setor industrial (acima de 7% aa), esta
dissertacdo aponta para estagnacdo dos niveis de produtividade do trabalho da economia
brasileira e crescimento suave nas manufaturas (de 1 a 3% aa dependendo da
intensidade tecnoldgica da manufatura) entre 1990 e 2000. Ademais, esta dissertacdo
também verifica resultados dispares em relacdo a Bonelli (2002) em termos da
produtividade do trabalho dos demais setores que o autor analisa. Por fim, Bonelli
(2002) identifica uma crescente heterogeneidade entre os niveis de produtividade do
trabalho entre as atividades econémicas, o que, conforme serd visto na se¢do 11.1.5, é
convergente com 0s niveis encontrados neste trabalho para a heterogeneidade
interatividades na década de 1990.

As diferengas nos resultados obtidos podem decorrer dos seguintes fatores: (i)
Bonelli (2002) utiliza diversas bases de dados, incluindo as TRU, que foi a Unica base
de dados para a analise do presente capitulo; (ii) a época em que Bonelli (2002) foi
produzido, o IBGE ainda ndo havia revisado as TRUs para a nova metodologia’,
enquanto esta dissertacio faz uso dos dados revisados’; (iii) os resultados que Bonelli
(2002) apresenta para o setor industrial, em particular, se apoiam sobre a Pesquisa
Industrial Mensal para producdo fisica e ndo sobre dados de valor adicionado. Vale
mencionar que Bonelli (2002) ndo calcula o coeficiente de dispersao relativa como
medida de heterogeneidade, mas realiza uma estimativa econométrica que indica
elevacdo da heterogeneidade interatividades.

Kupfer, Rocha (2004) e Rocha (2002) analisam a heterogeneidade estrutural no
setor industrial brasileiro entre 1996 e 2001. Os resultados encontrados por esses
trabalhos indicam uma produtividade do trabalho crescente na inddstria brasileira no
periodo e uma heterogeneidade também crescente no setor. Kupfer, Rocha (2004)
estimam um crescimento médio anual de 1,92%, muito proximo aos resultados
encontrados nesta dissertacdo (ver tabela 11.2). Conforme sera exposto nas proximas
secOes, 0 aumento da heterogeneidade intrassetorial nas manufaturas entre 1996 e 2001

é corroborado pela presente analise.

"2 Os dados foram divulgados de acordo com a nova metodologia a partir de marco de 2007, segundo
IBGE (2008).
™ Ver segdo 11.1.1.2.
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A convergéncia entre os resultados encontrados por Kupfer, Rocha (2004),
Rocha (2002) e a presente dissertacdo decorre do fato de que esses trabalhos apoiam-se
sobre bases de dados semelhantes. Kupfer, Rocha (2004) e Rocha (2002) utilizam os
dados da Pesquisa Industrial Anual, a qual compde a base de dados que resulta nas
TRU, utilizada nesta dissertacdo. Ademais, os trabalhos mencionados calculam o
coeficiente de dispersdo relativa de 1996 e 2001 para observar o aumento da
heterogeneidade estrutural, que é a mesma metodologia de analise do presente capitulo.

A seguir, sera analisada a dispersdo relativa entre setores.

11.1.3.2 Disperséo da produtividade do trabalho entre setores

A heterogeneidade intersetorial, medida pelo coeficiente de disperséo relativa da
produtividade do trabalho entre os setores’®, apresentou um comportamento de queda
tendencial entre 1995 e 2001 e a partir de entdo se estabilizou, apesar de apresentar

leves flutuagoes.

Gréfico 11.6 Coeficiente de dispersdo relativa intersetorial, 1990-2008
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Fonte: Elaboracdo propria a partir do Sist. de Contas Nacionais, IBGE, e Lall (2000).

" Observa-se que, assim como no caso da produtividade do trabalho, a dispersao relativa também se
movimenta em direcoes e intensidades semelhantes nas agregaces obtidas a partir do nivel 42 e do nivel
55, havendo apenas diferencas de nivel que ndo alteram as conclusGes da presente analise. A agregacgao
ao nivel 55, mais precisa, apresenta niveis superiores de heterogeneidade intersetorial.
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Registra-se que os dados obtidos para o coeficiente de dispersédo relativa
apontam para uma elevacdo da heterogeneidade intersetorial entre 1990 e 1994.
Contudo, vale reforcar que esse € um periodo em que os dados sdo bastante frageis pelas
razdes expostas na se¢édo 11.1.1.2.

Assim, de 1995 até 2001 o coeficiente de dispersdo reduz-se a uma taxa média
de 3% ao ano, enquanto de 2002 a 2008 esse coeficiente estabiliza-se de modo que a

taxa média anual de variacdo € nula, conforme tabela 11.3.

Tabela 1.3 Taxa média anual de variacdo do coeficiente de disperséo intersetorial

Periodo Nivel 42 Nivel 55

1990-1994 3%

1996-2001 -3%

2002-2008 0% 0%

Fonte: Elaboracdo propria a partir do Sist. de Contas Nacionais, IBGE, e Lall (2000).

Segundo se observa no grafico 11.5, de 1990 a 1994, de uma forma geral, as
produtividades do trabalho dos diversos setores tém comportamento tendencial
semelhante, isto é, seguem direcdes semelhantes, porém em velocidades distintas. Isto
é, de uma maneira geral, as produtividades crescem até 1994. Porém, a intensidade do
aumento é maior entre 0s setores que ja apresentavam maiores niveis de produtividade,
0 que explicaria o aumento da dispersdo relativa no periodo. Ressalta-se que as
conclusdes relativas a esse periodo ndo sdo muito robustas. H4 uma queda abrupta de
1994 para 1995, muito provavelmente devido a mudanca metodolédgica na construcao
dos dados.

De 1995 em diante, observa-se uma tendéncia de estabilizacao entre os niveis de
produtividade do trabalho das manufaturas intensivas em recursos naturais, de baixa e
média tecnologia e dos servicos diversos em niveis bastante semelhantes. Portanto,
esses setores ndo provocam grandes variagdes no coeficiente de dispersao intersetorial.

Dois setores, contudo, apresentam comportamento destacado em relacdo aos
demais e se associam intimamente a variacdo do coeficiente de dispersdo intersetorial.
Por um lado, no setor de produtos primarios, a produtividade do trabalho cresce em
direcdo aos niveis dos demais setores, provocando convergéncia. Por outro lado, o setor
de manufaturas de alta tecnologia sofre tendéncia de queda da produtividade atée 2001,

aproximando-se dos niveis dos demais setores, o que reforca a convergéncia até entéo.
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Todavia, a partir de 2001, a dispersdo relativa entre os setores cessa de cair e
estabiliza-se. Isso se deve (i) a um arrefecimento do aumento da produtividade do
trabalho no setor de produtos primarios; e (ii) a uma maior dispersdo entre 0s demais
setores, notadamente nas manufaturas de alta tecnologia, cuja produtividade do trabalho
eleva-se a partir de 2004",

Verificaram-se, assim, duas tendéncias para a heterogeneidade intersetorial entre
1995 e 2008: de reducdo até 2001 e de estabilidade desde entdo. A queda da
heterogeneidade intersetorial entre 1996 e 2001, entretanto, pode ser considerada uma
queda insidiosa, pois se ancorou primordialmente na reducdo da produtividade do
trabalho no setor de manufaturas de alta tecnologia. Ou seja, a tendéncia de
homogeneizacdo nesse periodo deu-se de maneira adversa, uma vez que ndo provocou
uma convergéncia dos niveis de produtividade do trabalho a patamares superiores. Ao
contrario, em boa parte dos setores as produtividades do trabalho seguiram a niveis
estdveis e no setor de manufaturas de alta tecnologia o nivel reduziu-se
significativamente. O Unico setor em que houve um nivelamento por cima, isto é, uma
convergéncia na direcdo de patamares superiores foi o de produtos primarios. Contudo,
esse foi um fenbmeno isolado e que contribuiu de forma minoritaria para a reducdo da

heterogeneidade intersetorial.

Tabela I1.4 Variagdo percentual e absoluta dos niveis de produtividade do trabalho dos
setores entre 1996 e 2001

Variagdo percentual | Variacdo absoluta

% R$2008
Produtos primarios 27% 2.305
Manuf int rec naturais 6% 1.945
Manuf baixa tecnologia 0% -11
Manuf média tecnologia 1% 576
Manuf alta tecnologia -24% -20.875
Servicos diversos -71% -2.037

Fonte: Elaboracéo propria a partir do Sist. de Contas Nacionais, IBGE, e Lall (2000).

Conforme se observa na tabela 11.4, produtos priméarios sofrem um aumento de
27% no seu nivel de produtividade do trabalho entre 1996 e 2001, o que representa uma

variacdo absoluta positiva de R$ 2.305 por pessoal ocupado. O setor de manufaturas de

75 Esses movimentos sdo mais nitidos no nivel 55. Ver tabela 11.2.
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alta tecnologia tem uma reducdo de 24% em sua produtividade do trabalho, o que se
reflete em uma queda absoluta de R$ 20.875 por pessoal ocupado. Uma vez que o
coeficiente de dispersao relativa é calculado a partir da distancia relativa entre as séries
e o setor de manufaturas de alta tecnologia provocou redugdes muito maiores dessas
distancias que o setor de produtos primarios, tem-se que o setor de manufaturas de alta
tecnologia responde majoritariamente pela reducdo da heterogeneidade intersetorial.
Conclui-se que a heterogeneidade intersetorial reduziu-se entre 1995 e 2001 e,
partir de entdo, tem seguido a niveis relativamente estaveis. Entretanto, a queda da
heterogeneidade deu-se por um nivelamento majoritariamente por baixo entre os niveis
de produtividade do trabalho conduzido pelo setor de manufaturas de alta tecnologia.
Portanto, tem-se que os niveis de heterogeneidade intersetorial tém se reproduzido nos

ultimos anos e a reducédo que se deu no passado ocorreu de maneira insidiosa.

11.1.4 Heterogeneidade intrassetorial

Nessa secdo analisa-se a heterogeneidade intrassetorial, isto €, a dispersao
relativa da produtividade do trabalho dentro dos setores considerados para a analise no
periodo de 1990 a 2008.

11.1.4.1 Panorama da heterogeneidade intrassetorial

Em primeiro lugar, € apresentado um panorama da heterogeneidade
intrassetorial brasileira entre 1990 e 2008.

O gréfico 11.7" apresenta os coeficientes da dispersdo relativa intrassetorial por
setor. Observa-se que, no nivel 42, produtos primarios exibem os niveis mais elevados,
em todo o periodo analisado, de heterogeneidade intrassetorial na economia brasileira,
seguido, em ordem decrescente, por manufaturas de baixa tecnologia e servicos

diversos.

"6 O grafico A8 no apéndice apresenta os coeficientes da dispersdo relativa intrassetorial por setor sob a
forma de média movel de trés periodos. A extracdo da média mével suaviza as variagdes nas séries,
permitindo visualizar com maior clareza seus movimentos tendenciais.
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Gréafico 11.7 Coeficiente de dispersdo intrassetorial dos setores, 1990 a 2008
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).

No nivel 55, que é mais preciso em relacdo ao nivel 42, essas posicdes relativas
se alteram nos anos recentes, de modo tal que a heterogeneidade dentro do setor de
servigos, a partir de 2004, supera a heterogeneidade das manufaturas de baixa
tecnologia e dos produtos primarios, tornando-se o setor mais heterogéneo do pais. O
setor de manufaturas intensivas em recursos naturais vem logo atras desses trés setores,
em termos de nivel de heterogeneidade intrassetorial.

Com base no nivel 42, manufaturas de media tecnologia ocupam a penultima
posicdo. O setor de manufaturas de alta tecnologia responde, persistentemente, pelos
menores niveis de heterogeneidade intrassetorial no Brasil. No nivel 55, esse resultado
inverte-se e manufaturas de média tecnologia exibem menor heterogeneidade

intrassetorial em relacdo a alta tecnologia.
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Vé-se que, em geral, quanto maior a intensidade tecnoldgica, menor o grau de
heterogeneidade intrassetorial. Ou seja, ao se observar o nivel dos coeficientes de
dispersdo relativa intrassetorial, observa-se que h& uma relagdo negativa entre
intensidade tecnoldgica e heterogeneidade intrassetorial. Esse resultado reflete o fato de
que os setores mais heterogéneos sdo aqueles com maior insercdo externa. Ou seja,
quanto maior a parcela da producgéo de determinado setor que se destina as exportacoes,
maior tende a ser a heterogeneidade intrassetorial. Esse aspecto serd mais bem analisado
adiante.

A tabela I1.5 apresenta as taxas de variacdo desses coeficientes no periodo
analisado, permitindo analisar seu comportamento tendencial. Nota-se que as séries
apresentam comportamento oscilante no periodo analisado. Contudo, alguns aspectos

mais ou menos nitidos podem ser destacados.

Tabela 1.5 Taxas médias anuais de variacdo da heterogeneidade intrassetorial, anos

selecionados

Setor 1990-1994 | 19962000 | 2205 08 | 23 ES
Produtos primarios 0% 1% -1% -1%
Manufaturas intensivas em rec. naturais 5% 6% -1% -1%
Manufaturas de baixa tecnologia 3% 3% -1% -2%
Manufaturas de média tecnologia -3% 5% 0% 3%
Manufaturas de alta tecnologia 17% 9% 9% 7%
Servigos diversos 2% 4% 0% 1%

Fonte: Elaboracdo propria a partir do Sist. de Contas Nacionais, IBGE, e Lall (2000).

O primeiro corresponde a uma ascensao da heterogeneidade intrassetorial para
boa parte dos setores entre 1990 e 1994, mas esse € um resultado baseado em dados
frageis, conforme exposto anteriormente’’. O segundo corresponde a mudancas abruptas
entre 1994 e 1995, muito provavelmente associadas & mudanca metodoldgica nos dados.
Um terceiro aspecto que se destaca é que todos 0s setores apresentaram crescimento da
heterogeneidade intrassetorial entre 1996 e 2000.

O quarto e ultimo aspecto de relevo € a configuracdo, de 2001 em diante, de
movimentos tendenciais recentes da heterogeneidade intrassetorial, que se caracterizam

por taxas de variacdo menos expressivas em relagéo aos anos anteriores. Com relacdo a

" Vide segdo 11.1.1.2.
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esses movimentos, ressalta-se que os setores mais heterogéneos historicamente, quais
sejam, produtos priméarios e manufaturas de baixa tecnologia, tém sua heterogeneidade
intrassetorial reduzida, em média, em 1% e 2% aa, respectivamente. A0 mesmo tempo,
a heterogeneidade dos servicos diversos, outro setor com elevados niveis de
heterogeneidade intrassetorial, cresce a uma taxa anual de 1% aa. Isso implica que, a
partir de 2004, servigos tornam-se o0 setor mais heterogéneo na economia brasileira.

As mudancas que a heterogeneidade intrassetorial sofre de 1995 a 2000 podem
estar associadas a um periodo de adaptacdo a nova circunstancia de abertura comercial e
niveis estaveis de inflacdo. A abertura comercial pode ser um dos responsaveis pela
elevacdo da heterogeneidade intrassetorial em todos os setores, pois intensifica a
dicotomia entre atividades voltadas para mercado doméstico e aquelas que atendem
primordialmente a demanda externa. Isso € especialmente valido para um pais
periférico, no qual a competitividade sistémica é fragil e a insercdo externa da-se
primordialmente com base em competitividade espdria. Por fim, o periodo de 2001 a
2008, de mudancas brandas na heterogeneidade intrassetorial, pode ser uma resposta a
um periodo de maior estabilidade no ambiente macroeconémico.

Nas secBes a seguir, serd analisado em maior detalhe o comportamento da
heterogeneidade intrassetorial em cada setor, avaliando suas tendéncias e
peculiaridades.

11.1.4.2 Setor de produtos primarios

A disperséo relativa da produtividade do trabalho dentro do setor de produtos
primarios apresentou comportamento tendencial estavel em boa parte do periodo
analisado e tendéncia de queda nos anos recentes (de 2003 em diante), conforme se
pode observar no grafico 11.8 e na tabela 11.6. Entre 1990 a 1994 e de 1996 a 2002, o
coeficiente de dispersdo intrassetorial variou a taxas proximas de zero (-0,1% e 0,6% aa,
respectivamente, em média). A partir de 2003, a heterogeneidade intrassetorial de

produtos primarios torna-se declinante a taxas médias anuais de 2%.

"8 A variacdo de 1994 para 1995 é ignorada em funcéo de incompatibilidades metodoldgicas, conforme
exposto na se¢do 11.1.1.2.
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Gréfico 11.8 Coeficiente de dispersao relativa no setor de produtos primarios, 1990-2008

1,80

1,60

1,40
1,20

1,00
0,80

0,60

0,40
0,20

0,00 -

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

2003
2004
2005
2006
2007
2008

Nivel 42
Nivel 55

Fonte: Elaboracdo prépria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).

Tabela 11.6 Taxas anuais médias de variacdo do coeficiente de dispersdo no setor de

produtos primarios, periodos selecionados

Periodo Nivel 42 | Nivel 55
1990-1994 | -0,1%

1996-2002 | 0,6%

2003-2008 | -2,0% -1,9%

Fonte: Elaboracdo prépria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).

Ao analisar-se 0 setor em maior detalhe por meio da avaliacdo do
comportamento da produtividade do trabalho nas suas diferentes atividades, podem-se
identificar quais atividades vém promovendo convergéncia nos anos recentes. O grafico
11.9 apresenta os niveis de produtividade do trabalho das atividades no nivel 557°.
Registra-se que o setor de produtos primarios € composto por atividades com niveis

muito dispares de produtividade do trabalho. O setor inclui a atividade mais produtiva

¥ Ver grafico A9, no apéndice, que apresenta a produtividade do trabalho das atividades do setor de
produtos primarios no nivel 42.
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do pais, historicamente, que é petrdleo e gas natural, e também uma das atividades

menos produtivas da economia brasileira, que é agropecuéria®.

Gréafico 11.9 Produtividade do trabalho nas atividades do setor de produtos primarios
(nivel 55), 2000-2008 (R$200s/pes. ocup.)
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).

Pode-se observar, no grafico 11.9, que a variacdo da heterogeneidade no setor de
produtos primarios responde essencialmente as intensas flutuacdes na produtividade do
trabalho na atividade petréleo e gas natural e, em menor medida, as flutuagcbes em
minério de ferro e outros da indGstria extrativa®’. Esse resultado é representado de
maneira mais clara na tabela 11.7. Verifica-se que as atividades mais produtivas no setor
(petroleo e gas natural e minério de ferro) sofreram significativas perdas de
produtividade entre 2003 e 2008, convergindo para os niveis das demais atividades.
Essa convergéncia é intensificada, porém em menor grau, por outros da industria

extrativa, que tém sua produtividade do trabalho elevada no periodo. Assim, os dados

80 ver graficos A10 e Al1 e tabelas A7 e A8 no apéndice, que apresentam os dados dos niveis da
produtividade do trabalho para todas as atividades da economia brasileira em ambos os niveis de
agregacao.

81 Esse resultado é corroborado pelo grafico A12 do apéndice, que apresenta o coeficiente de dispersdo
relativa do setor de produtos primarios excluindo a atividade petroleo e gas natural. O que se observa,
nesse grafico, é que a dispersdo relativa entre as atividades do setor torna-se praticamente estavel quando
se exclui aquela atividade. Pode concluir, assim, que as variagdes na heterogeneidade intrassetorial de
produtos primarios respondem, essencialmente, as variagdes na atividade petroleo e gas natural e, em
medida muito menor, as variagfes nas demais atividades.
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da tabela I1.7 permitem concluir que a convergéncia é provocada, majoritariamente, pela
importante queda da produtividade do trabalho de petrdleo e géas natural, que exibiu a

maior variacdo absoluta, seqguida de minério de ferro e outros da industria extrativa.

Tabela I1.7 Variacdo percentual e absoluta da produtividade do trabalho das atividades

do setor de produtos primérios (nivel 55) entre 2003 e 2008

. Variagéo percentual Variagéo absoluta
Atividade ¢ (<VF:) ) (%352008)
Agricultura, silvicultura, expl. florestal 25% 1.907
Pecuaria e pesca 14% 1.169
Petroleo e gas natural -42% -488.298
Minério de ferro -15% -92.122
Outros da industria extrativa 24% 8.410

Fonte: Elaboracdo prépria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).

Portanto, tem-se que a homogeneizagdo recente no setor de produtos primarios €
de natureza insidiosa, pois se da majoritariamente por meio de um nivelamento por
baixo nos niveis de produtividade do trabalho.

Analisa-se, ainda, a relacdo entre produtividade do trabalho e insercdo externa.
Tem-se que a heterogeneidade no setor de produtos primarios responde as variagdes na
produtividade de trabalho das atividades mais intimamente ligadas ao setor externo, i.e.
voltadas para exportacdes. Isso pode ser observado no grafico 11.10%%. Esse gréfico
apresenta, para cada atividade, sua produtividade do trabalho e seu coeficiente de
exportacdes®, calculado do seguinte modo:

Coeficiente de exportacdes = Exportac¢des / Demanda final

82 0 gréfico A13 no apéndice apresenta a dispersdo coeficiente de exportacdo versus produtividade do
trabalho das atividades no nivel 42.

8 Para tal, fez-se necessario distribuir as exportacdes, que estdo disponiveis de acordo com os produtos,
entre as atividades. Isso foi feito calculando-se, a partir da tabela de producéo das atividades por produto,
a participacdo das atividades em cada produto. Gerou-se, assim, uma matriz das proporcfes percentuais
de cada atividade em cada produto (market share). Essa matriz foi entdo multiplicada pela matriz de
exportagdes (por produto) para o ano de 2007, ano mais recente anterior a crise. Assim, obteve-se a
matriz das exporta¢des por atividades.
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O coeficiente de exportagdes das atividades, calculado dessa forma, indica a
propor¢do da demanda final que se destina as exportagdes. E, assim, um indicador do

grau em que aquela atividade dedica-se ao mercado externo.

Grafico 11.10 Dispersdo: produtividade do trabalho (R$.00s/pes. ocup.) e coeficiente de

exportacdes (%) no setor de produtos primarios (nivel 55), 2007
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).

No grafico 11.10, observa-se que as duas atividades que mais contribuem para as
variacOes da heterogeneidade intrassetorial no setor de produtos primarios, petréleo e
gas natural e minério de ferro, sdo também precisamente aquelas que apresentam 0s
maiores coeficientes de exportacdes. Além disso, o grafico permite verificar uma
relacdo positiva entre nivel de produtividade do trabalho e coeficiente de exporta¢6es no
setor. O coeficiente de correlagcdo estatistica entre produtividade do trabalho e
coeficiente de exportagédo é 0,72, o que pode ser considerado uma correlacéo forte.

Esses resultados apontam para um dinamismo peculiar as exportacdes, que ndo
se estende as atividades menos ligadas ao setor externo. Isso vai ao encontro do
referencial teorico, pois corrobora com a existéncia de significativa falta de articulacdo
entre as atividades exportadoras e aquelas tipicamente dedicadas ao mercado domeéstico,
sugerindo a existéncia de importantes descontinuidades. Essa fraca articulagdo, origem

da heterogeneidade estrutural, gera fragilidades na competitividade sistémica,
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conformando um tipo de insercdo internacional que gera restricdo externa ao
desenvolvimento econdmico de longo prazo.

Conclui-se que a heterogeneidade intrassetorial no setor de produtos primarios
apresentou tendéncia de estabilidade em boa parte do periodo analisado e, nos anos
recentes, a tendéncia passou a ser de queda. Entretanto, essa queda tem ocorrido
majoritariamente por um nivelamento por baixo entre os niveis de produtividade do
trabalho de suas atividades. Ademais, verificou-se que a heterogeneidade no setor de
produtos primarios é bastante sensivel ao comportamento das atividades que mais se
relacionam com o mercado externo, indicando uma relagéo significativa entre insercao

externa e heterogeneidade intrassetorial.

11.1.4.3 Setor de manufaturas intensivas em recursos naturais

O setor de manufaturas intensivas em recursos naturais, conforme se observa no
grafico 11.11, apresenta exatamente 0s quatro movimentos tendenciais identificados na
secdo 11.1.4.1, uma vez que a heterogeneidade intrassetorial®*: (i) aumenta a taxa médias
anuais de 5% entre 1990 e 1994; (ii) cai bruscamente entre 1994 e 1995, refletindo a
mudanca metodoldgica dos dados do IBGE; (iii) aumenta a taxas de 6% aa, em média,
entre 1996 e 2000; e (iv) configura, entre 2001 e 2008, seu comportamento tendencial
recente de queda, apresentando taxas médias negativas de 1% aa.

Ao analisar-se o comportamento da produtividade do trabalho nas diferentes
atividades do setor, podem-se identificar quais atividades vém promovendo a
convergéncia ou divergéncia nesse setor. O gréfico 11.12% e a tabela 11.8 permitem
concluir que as oscilagOes intrassetoriais recentes das manufaturas intensivas em
recursos naturais respondem essencialmente as flutuacdes da produtividade do trabalho
relacionadas a, em ordem decrescente, fabricacdo de 6leos vegetais, refino do petroleo e
industria do agUcar. Assim, pode-se concluir que a queda tendencial da heterogeneidade
no setor da-se, majoritariamente, em funcdo da queda da produtividade do trabalho nas

atividades mais produtivas do setor.

8 Ver tabela 11.5.
8 O grafico Al14 apresenta os dados da evolugdo da produtividade do trabalho das atividades no nivel 55,
no apéndice.
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Gréafico 11.11 Coeficiente de dispersao relativa no setor de manufaturas intensivas em

recursos naturais, 1990-2008
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).

Portanto, também no setor de manufaturas intensivas em recursos naturais, tem-
se que a homogeneizacdo recente é de natureza insidiosa, uma vez que ocorre
majoritariamente por meio de um nivelamento por baixo nos niveis de produtividade do
trabalho.

Analisando-se a relacdo entre produtividade do trabalho e insercdo externa,
observa-se, no grafico 11.13%, uma relacdo positiva entre o nivel de produtividade do
trabalho e o coeficiente de exportacdes®’ das atividades. Nota-se que refino do petréleo
é uma atividade que se destaca significativamente das demais, podendo ser considerada
um outlier, o que pode estar relacionado ao fato de que essa é uma atividade muito
complexa e que estd submetida a elevada regulacdo e intervencdo por parte do
governo®. Assim, excluindo-se refino do petréleo, obtém-se um coeficiente de
correlagdo de 0,52, podendo ser considerada uma correlacdo estatistica moderada entre
produtividade do trabalho e coeficiente de exportacdo no setor.

8 O grafico de dispersio do coeficiente de exportacéo versus produtividade do trabalho das atividades no
nivel 55 encontra-se no apéndice, vide grafico A15.

¥ Definido como exportagdes divididas pela demanda final.

8 Tavares (2005).
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Gréfico 11.12 Produtividade do trabalho nas atividades do setor de manufaturas
intensivas em recursos naturais (nivel 42), 1990-2008 (R$2q0s/pes. ocup.)
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall

(2000).

Tabela 11.8 Variagcdo percentual e absoluta da produtividade do trabalho das atividades

do setor de manufaturas intensivas em recursos naturais (nivel 42) entre 2001 e 2008

Variagdo percentual Variacdo absoluta
Atividade (%) (R$2003)
Minerais ndo-metalicos -1% -173
IndUstria da borracha -11% -6.596
Refino do petréleo -27% -37.628
IndUstria do café 11% 3.958
Beneficiamento prod. veget. -16% -4.204
Abate de animais -28% -8.209
IndUstria de laticinios -3% =747
IndUstria de agucar -63% -29.070
Fabricacdo de 6leos vegetais -70% -80.894
Outros prod. Alimentares 5% 1.221

Fonte: Elaboracdo propria a partir do Sist. de Contas Nacionais, IBGE, e Lall (2000).
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Cabe destacar que as atividades que respondem majoritariamente pela variacao
da heterogeneidade intrassetorial de manufaturas intensivas em recursos naturais - a
excecdo de refino do petrdleo - apresentam uma relagdo importante com o setor externo.
Vé-se que fabricacdo de dleos vegetais e industria do agucar estdo entre as atividades
que exibem maior coeficiente de exportacdo. Esses resultados apontam para uma
relacdo importante entre inser¢éo externa e heterogeneidade intrassetorial no setor de

manufaturas intensivas em recursos naturais.

Grafico 11.13 Disperséo: produtividade do trabalho (R$00s/pes. ocup.) e coeficiente de
exportacdo (%) no setor de manufaturas intensivas em recursos naturais (nivel 42), 2007
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).

Conclui-se que a heterogeneidade intrassetorial no setor de manufaturas
intensivas em recursos naturais responde as varia¢des de poucas atividades, as quais tém
uma ligagdo importante com o setor externo. Também nesse setor, a tendéncia recente
de homogeneizacdo entre os niveis de produtividade do trabalho das atividades do setor
ancora-se em um nivelamento por baixo entre esses niveis. Novamente, tem-se um

resultado alinhado com o referencial teorico exposto no Capitulo 1.
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11.1.4.4 Setor de manufaturas de baixa tecnologia

O setor de manufaturas de baixa tecnologia apresenta, como se pode observar no
gréfico 11.14, precisamente 0s quatro movimentos tendenciais identificados na secédo
11.1.4.1, pois a heterogeneidade intrassetorial®: (i) aumenta a taxa médias anuais de 3%
entre 1990 e 1994; (ii) cai abruptamente entre 1994 e 1995, refletindo a mudanca
metodologica dos dados do IBGE; (iii) aumenta a taxas de 3% aa, em média, entre 1996
e 2000; e (iv) configura, entre 2001 e 2008, seu comportamento tendencial recente de

queda, apresentando taxas médias negativas de 2% aa.

Gréafico 11.14 Coeficiente de dispersdo relativa no setor de manufaturas de baixa
tecnologia, 1990-2008
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).

O gréfico 11.15%° e a tabela 11.9 permitem observar as atividades que vém
causando a recente convergéncia relativa entre os niveis de produtividade do trabalho no
setor. Verifica-se que a queda tendencial heterogeneidade intrassetorial no setor de
manufaturas de baixa tecnologia deve-se, primordialmente, as variacbes ocorridas na

atividade fabricacdo de acgo e derivados. Assim, a homogeneizacdo recente no setor de

% Ver tabela 11.5.
% O grafico A16 apresenta as produtividades do trabalho das atividades no nivel 42 no apéndice.
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manufaturas de baixa tecnologia vem ocorrendo com base na queda tendencial da

produtividade do trabalho da atividade mais produtiva do setor.

Grafico 11.15 Produtividade do trabalho nas atividades do setor de manufaturas de baixa
tecnologia (nivel 55), 1990-2008 (R$.q0s/peS. ocup.)
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Fonte: Elaboracdo propria a partir do Sist. de Contas Nacionais, IBGE, e Lall (2000).

Tabela 11.9 Variacdo percentual e absoluta da produtividade do trabalho das atividades

do setor de manufaturas de baixa tecnologia (nivel 55) entre 2001 e 2008

Variagéo Variagéo
Atividades percentual (%) | absoluta (R$,q0s)

Téxteis -3% -411
Artigos do vestuario e acessorios -32% -3.140
Artefatos de couro e cal¢ados -27% -3.831
Celulose e produtos de papel 5% 3.364
Jornais, revistas, discos 3% 1.428
Outros produtos de minerais ndo-metalicos -3% -689
Fabricacdo de aco e derivados -23% -58.927
Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos -11% -3.969
Maveis e produtos das indUstrias diversas 3% 1.512

Fonte: Elaboracéo propria a partir do Sist. de Contas Nacionais, IBGE, e Lall (2000).
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O gréfico 11.16" evidencia que a atividade primordialmente responsavel pela
convergéncia, fabricacdo de ago e derivados, também apresenta comportamento
destacavel em termos de dedicacdo ao mercado externo (exportacBes). Ou seja, a
atividade que provoca maiores variacdes no coeficiente de disperséo relativa é aquela
que mais se insere internacionalmente. Adicionalmente, registra-se um coeficiente de
correlagéo positivo de 0,73 entre produtividade do trabalho e coeficiente de exportagédo
nas atividades do setor, o que pode ser considerado uma correlacdo forte. Assim,
também nesse setor, chega-se a resultados em linha com o referencial tedrico exposto no
Capitulo 1, pois as variagdes na heterogeneidade intrassetorial sdo ocasionadas pelas
mudangas em algumas poucas atividades muito associadas ao mercado externo que nao

se refletem nas demais atividades em extensdo semelhante.

Gréfico 11.16 Dispersédo: produtividade do trabalho (R$200s/pes. ocup.) e coeficiente de

exportacdes (%) no setor de manufaturas de baixa tecnologia (nivel 42), 2007
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).

Conclui-se que a heterogeneidade intrassetorial das manufaturas de baixa
tecnologia esta fortemente associada & insercdo externa, pois as atividades que
promovem mais oscilagbes sdo aquelas que mais se dedicam ao mercado externo.

Novamente, a tendéncia recente de convergéncia entre os niveis de produtividade do

% O grafico A17 da disperséo produtividade do trabalho versus coeficiente de exportagéo no nivel 42
encontram-se no apéndice.
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trabalho das atividades do setor, baseia-se em um nivelamento por baixo entre esses

niveis, conduzido primordialmente pela atividade fabricacdo de aco e derivados.

11.1.4.5 Setor de manufaturas de média tecnologia

As manufaturas de média tecnologia apresentam, segundo se observa no grafico
I1.17, heterogeneidade intrassetorial estavel em boa parte do periodo analisado. Apesar
de sua fragilidade, registram-se os resultados para 1990 e 1994, que indicam uma queda
da heterogeneidade. Destaca-se a queda abrupta do coeficiente de dispersdo relativa
entre 1994 e 1995, que muito provavelmente resulta das mudangas metodoldgicas do
IBGE. A partir de 1996, contudo, o nivel de heterogeneidade do setor tem se mantido a

niveis estaveis com pequenas oscilacoes.

Gréfico 11.17 Coeficiente de dispersdo relativa no setor de manufaturas de média
tecnologia, 1990-2008
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).

A heterogeneidade intrassetorial de manufaturas de média tecnologia é, ademais,
a mais estavel entre todos os setores considerados nos anos recentes, conforme se
observa na tabela 11.10, que apresenta os desvios padrdo do coeficiente de dispersdo de

cada setor.

87



Tabela 11.10 Desvio padrdo do coeficiente de dispersdo intrassetorial por setor, 2001 a
2008

Setor Nivel 42 Nivel 55
Produtos primarios 0,0634 0,0655
Manufaturas intensivas rec. naturais 0,0499 0,0520
Manufaturas de baixa tecnologia 0,0438 0,0552
Manufaturas de média tecnologia 0,0288 0,0326
Manufaturas de alta tecnologia 0,0505 0,0601
Servigos diversos 0,0323 0,0338

Fonte: Elaboracdo prépria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).

Analisa-se também a relacdo entre a heterogeneidade do setor e a insercdo
externa. O grafico 11.18% permite deduzir que as variaces da dispersdo relativa sdo
promovidas em grande medida pelas mudancas na produtividade do trabalho que
ocorrem nas atividades de elementos quimicos e de automoveis, caminhdes e énibus,
uma vez que a produtividade do trabalho das demais atividades permanecem
relativamente estaveis. Essas atividades ndo possuem um coeficiente de exportacdo
destacado em relacdo as demais atividades do setor, conforme se observa no grafico
11.19%,

Ademais, verificou-se que o setor de manufaturas de média tecnologia néo
apresenta uma correlacdo estatistica significativa entre a produtividade do trabalho e o
coeficiente de exportacdo de suas atividades®. Isso significa que, no setor de
manufaturas de média tecnologia, os dados ndo permitem afirmar que as atividades mais
produtivas sejam também aquelas que mais se dedicam ao mercado externo.

Esses resultados indicam que, no setor de manufaturas de média tecnologia, a
variacdo da heterogeneidade intrassetorial ndo estd associada as variagbes da
produtividade do trabalho das atividades mais associadas ao mercado externo. Esse
resultado destoa das conclusdes que foram extraidas quanto aos setores de menor

intensidade tecnologica.

%2 O grafico A18 apresenta as produtividades do trabalho das atividades no nivel 55 no apéndice.

% Ver grafico A19 da disperséo produtividade do trabalho versus coeficiente de exportacdo no nivel 55
no apéndice.

% 0 coeficiente de correlacéo obtido foi de -0,10, que indica correlagdo bastante fraca.
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Gréafico 11.18 Produtividade do trabalho nas atividades do setor de manufaturas de
média tecnologia (nivel 42), 1990-2008 (R$200s/peS. OCUP.)
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Fonte: Elaboracdo propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).

Conclui-se que a heterogeneidade dentro do setor de manufaturas de média
tecnologia tem apresentado um comportamento relativamente estavel. As atividades que
provocam, majoritariamente, as brandas flutuagdes do setor ndo exibem uma dedicagédo
destacada ao mercado externo. Esse resultado pode refletir uma maior articulagédo
intrassetorial, o que condiz com o fato de que o setor de manufaturas de média
tecnologia possui uma sofisticagdo tecnoldgica superior aos setores analisados até aqui.
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Grafico 11.19 Dispersdo: produtividade do trabalho (R$200s/pes. ocup.) e coeficiente de

exportacdo (%) no setor de manufaturas de média tecnologia (nivel 42), 2007
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).

11.1.4.6 Setor de manufaturas de alta tecnologia

O setor de manufaturas de alta tecnologia apresenta variagbes importantes na
disperséo relativa da produtividade do trabalho entre as atividades que o compdem. E
um comportamento globalmente ascendente no periodo considerado, porém héa alguns
pontos de queda.

Como ha poucas atividades nesse setor (apenas duas na agregacdo a partir do
nivel 42 e trés a partir do nivel 55), o coeficiente de dispersdo torna-se muito sensivel a
qualquer variagdo entre as atividades. Deve-se ter em consideracdo que a existéncia de
poucas atividades no setor pode conduzir a resultados pouco representativos da
realidade, particularmente no nivel 42. Contudo, essa é a agregacao possivel e deve
deixar de ser analisada com o devido cuidado.
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Gréafico 11.20 Coeficiente de dispersdo relativa no setor de manufaturas de alta
tecnologia, 1990-2008

0,70

0,60 /‘\

0,50 .' ‘e = ...o ° ..

0,40

030 /_, \ 7\ /\/ Nivel 42
, \ / u oooooo Nivel 55

N

0,10

0,00 T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
O 1 AN M I IO © I 0 O ©O 1 N M I 1 © I~ ©
D O OO YOO O O O O O O O O O o
D OO OO OO OO OO OO OO OO OO O O O O O O O O o
A A A A A A H H AN AN NN AN NN NN

Fonte: Elaboracdo prépria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).

Gréfico 11.21 Produtividade do trabalho nas atividades do setor de manufaturas de alta
tecnologia (nivel 55), 2000-2008 (R$.q08/peS. OCUP.)
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Fonte: Elaboracdo propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).
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No gréfico 11.21%

, observa-se que o aumento da heterogeneidade intrassetorial
de manufaturas de alta tecnologia nos ultimos anos é causado, em grande medida, por:
(a) uma queda da produtividade do trabalho de material eletronico e equipamentos de
comunicagdes entre 2000 e 2004 e (b) aumento da produtividade do trabalho de
produtos farmacéuticos de 2005 em diante.

Ao analisar-se o gréafico 11.22%, destaca-se o fato de que nenhuma atividade do
setor de manufaturas de alta tecnologia possui uma atuacdo fortemente dedicada as
exportacdes, pois todas possuem coeficiente de exportacdo inferior a 14%. Portanto, ndo
é apropriado relacionar a heterogeneidade intrassetorial do setor a sua dedicacdo ao

mercado externo, uma vez que esta é pouco relevante.

Gréfico 11.22 Disperséo: produtividade do trabalho (R$200s/pes. ocup.) e coeficiente de

exportacdo (%) no setor de manufaturas de alta tecnologia (nivel 55), 2007
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Fonte: Elaboracdo propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).

O que se pode concluir sobre a heterogeneidade intrassetorial no setor de
manufaturas de alta tecnologia é que o setor apresenta grandes variagcdes, porem seu
comportamento no periodo como um todo indica uma tendéncia de elevacdo da

dispersdo relativa. Destaca-se que esse setor ndo possui uma dedicacgéo significativa ao

% O grafico A20, no apéndice, apresenta as produtividades do trabalho das atividades no nivel 42.
% Ver grafico A21 da disperséo produtividade do trabalho versus coeficiente de exportacéo no nivel 42
no apéndice.

92



mercado externo, 0 que pode ser um indicativo de que o pais ndo € competitivo
internacionalmente nos ramos de maior intensidade tecnolégica. O aumento da
heterogeneidade intrassetorial das manufaturas de alta tecnologia, por representar uma
desarticulagdo mais forte entre as atividades do setor, pode dificultar uma maior

insercdo do setor no mercado externo.

11.1.4.7 Setor de servicos diversos

A dispersdo relativa da produtividade do trabalho dentro do setor servicos
diversos é globalmente ascendente®”. O coeficiente de dispersdo relativa eleva-se a 2%
aa, em média, entre 1990 e 1994. H& uma queda abrupta entre 1994 e 1995, refletindo a
mudanca metodoldgica na obtencdo das TRUs. De 1996 em diante, a heterogeneidade
no setor é crescente, tendo crescido a taxas anuais médias de 4% entre 1996 e 2000 e de
0,7% entre 2001 e 2008.

Gréfico 11.23 Coeficiente de disperséo relativa no setor de servicos diversos, 1990-2008
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Fonte: Elaboracdo propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).

7 \/er tabela 11.5.
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O gréfico 11.24% indica que as atividades do setor de servicos diversos possuem
produtividades do trabalho significativamente distintas entre si. Destaca-se que, entre as
dez atividades que o compdem, apenas quatro apresentaram oscilagdes significativas no
periodo: aluguel de imdveis, servicos industriais de utilidade publica, comunicacdes e
instituicGes financeiras. Ressalta-se que o aumento da heterogeneidade no setor vem
ocorrendo, em grande medida, com base no aumento da produtividade do trabalho
nessas atividades — a excecdo de comunicagBes, cuja produtividade do trabalho é

descendente.

Gréfico 11.24 Produtividade do trabalho nas atividades do setor de servicos diversos
(nivel 42), 1990-2008 (R$2008/peS. OCUP.)
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).

O setor de servicos diversos contém muitas atividades non-tradeables, isto e,
gue ndo podem ser comercializadas entre paises ou que podem sob um custo
extremamente elevado. Por isso, € de se esperar que algumas atividades que compdem o

setor ndo apresentem um coeficiente de exportacGes elevado. Destaca-se, a partir da

% O grafico A22, no apéndice, apresenta as produtividades do trabalho das atividades no nivel 55.
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analise dos gréficos 11.24 e 11.25%, o fato de que as atividades que sofrem maiores
flutuacbes em termos de sua produtividade do trabalho, provocando alteragcbes na
heterogeneidade intrassetorial, sdo precisamente non-tradeables. Esta além do escopo

desta dissertacdo analisar as causas desse fenémeno.

Grafico 11.25 Disperséo: produtividade do trabalho (R$200s/pes. ocup.) e coeficiente de

exportacdo (%) no setor de servicos diversos (nivel 42), 2007
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).

O gréafico 11.26 permite associar, ademais, as atividades que respondem
maiormente pela variagdo da heterogeneidade intrassetorial em servigos diversos ao
nivel de emprego. Nesse sentido, essas atividades sdo aquelas que empregam menos
trabalhadores. Esse aspecto é destacavel, pois indica que as atividades mais dinamicas e
cujo nivel de produtividade do trabalho é notavel em relacdo as demais atividades do
setor ndo empregam uma proporc¢éo relevante do pessoal ocupado. Em outras palavras,
a grande maioria dos trabalhadores com ocupacgéo no setor de servicos esta empregado
em atividades de baixa produtividade e que oscilam relativamente pouco. Esse resultado
vai ao encontro do referencial teérico apresentado no Capitulo 1, o qual aponta para a
tendéncia de crescimento do subemprego de carater urbano em atividades de servicos de

baixa produtividade do trabalho.

% Ver grafico A23 da disperséo produtividade do trabalho versus coeficiente de exportacéo no nivel 55
no apéndice.
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Gréfico 11.26 Pessoal ocupado por atividade no setor de servigos diversos, 2007
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).

Conclui-se que a heterogeneidade intrassetorial no setor de servigos diversos tem
apresentado ascensdo tendencial. Nota-se que o aumento da heterogeneidade tem
origem, majoritariamente, no aumento da produtividade do trabalho de algumas
atividades. Ademais, destaca-se que essas poucas atividades que provocam as alteragdes
na heterogeneidade intrassetorial sdo atividades non-tradeables, cuja produtividade do
trabalho é relativamente elevada e que ocupam uma proporcdo reduzida do pessoal
ocupado, indicando um dinamismo que ndo se estende as amplas camadas da sociedade,
tendo em vista que esse setor, conforme mencionado na secao 11.1.4.1, responde por

cerca de 70% do emprego no pais.

11.1.4.8 Heterogeneidade intrassetorial: consideracoes finais

Em primeiro lugar, notou-se que, quanto maior a intensidade tecnoldgica do
setor, menor €, em geral, o grau de heterogeneidade intrassetorial. Isto é, a
heterogeneidade intrassetorial é tanto maior quanto menor for o grau de sofisticagdo

tecnoldgica do setor.
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Esse resultado relacionou-se, conforme se discorreu, com o tipo de insercéo
externa do pais, uma vez que 0S mesmos setores que apresentam elevada
heterogeneidade intrassetorial sdo aqueles que mais se dedicam relativamente ao
comércio externo. Esse resultado resume-se no grafico 11.27. Entre os dados desse
grafico — a excecdo de servicos diversos, que sdo non-tradables em boa medida, obtém-
se um coeficiente de correlacdo de 0,87, o que significa que h&d uma correlagdo positiva
forte entre coeficiente de dispersao relativa e coeficiente de exportagdo dos setores.

Gréafico 11.27 Dispersdo: Coeficiente de dispersédo relativa e coeficiente de exportacdo
dos setores (nivel 42), 2007
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).

O gréfico 11.27 torna nitido que as atividades que mais se dedicam as
exportacOes, isto €, que possuem um coeficiente de exportagdes relativamente elevado,
sdo aquelas com menor intensidade tecnologica. Por outro lado, as atividades de maior
sofisticacdo tecnoldgica ndo apresentaram expressiva dedicagdo ao mercado externo, no
sentido de que a maior parte de sua demanda final € dedicada ao mercado domeéstico, e,
simultaneamente, apresentaram uma heterogeneidade intrassetorial relativamente baixa.
Esses dados refletem o tipo de insercdo externo brasileiro baseado em commodities,

conforme sera exposto na sego 11.2.
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Portanto, a primeira conclusdo que se extrai a partir dos resultados obtidos diz
respeito a seguinte trinca: quanto mais um setor se dedica as exportac@es, menor é sua
intensidade tecnoldgica e maior é a heterogeneidade intrassetorial. Essa conclusdo
reflete (a) a especializacdo que a economia brasileira apresenta do ponto de vista de sua
insercdo externa, o que serd analisado na secdo 11.2, e (b) uma significativa
descontinuidade ou falta de articulagdo entre as atividades exportadoras e aquelas
tipicamente dedicadas ao mercado domeéstico, pois seus comportamentos, especialmente
em termos de produtividade do trabalho, diferem substantivamente.

Esses resultados véo diretamente ao encontro do referencial tedrico apresentado
no Capitulo 1, pois corroboram com a argumentacao de que, nas economias periféricas,
0S segmentos econdmicos que mais exportam possuem significativas diferencas em
termos de produtividade do trabalho em relacdo aqueles que ndo exportam. Os
resultados encontrados na presente analise corroboram com essa argumentacao tanto no
nivel intersetorial quanto no nivel intrassetorial, sugerindo que essas diferencas de fato
podem ser muito profundas e provocar importantes descontinuidades, que
comprometem o desenvolvimento econdmico nesses paises.

Portanto, a primeira principal conclusdo ¢ a de que existe uma intima associa¢do
entre a heterogeneidade estrutural e o tipo de insercdo externa do pais, 0 que estd em
consonancia com o referencial teérico. O setor de servicos diversos constitui, desde esse
ponto de vista, uma excecdo, pois apresentou elevada heterogeneidade intrassetorial e
baixo coeficiente de exportacdes. Contudo, esse resultado deve-se ao fato de que o setor
é composto por muitas atividades non-tradeables e, mais do que isso, esta associado (0
resultado) a dindmica recente da heterogeneidade estrutural, pois o setor concentra boa
parte do (sub)emprego do Brasil. Isso também estd previsto e desenvolvido no
referencial tedrico.

Em segundo lugar, cabe destacar que as mudancas na heterogeneidade
intrassetorial sdo causadas em geral, por oscilacbes mais intensas na produtividade do
trabalho de algumas poucas atividades, enquanto as demais permanecem relativamente
estaveis. Essas poucas atividades, conforme se viu, estdo associadas a inser¢do externa
brasileira.

Em terceiro lugar, observou-se que, em geral, pode-se dividir o comportamento
dos setores, em termos da heterogeneidade intrassetorial, em quatro momentos distintos:
() de 1990 a 1994, quando boa parte deles sofre ascensdo; (b) de 1994 a 1995, quando
h& uma tendéncia de brusco descenso, decorrente da mudanca metodoldgica nos dados;
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(c) de 1996 a 2000, quando todos os setores apresentam elevacdo da heterogeneidade
intrassetorial; e (d) de 2001 a 2008, que corresponde & configuracdo dos
comportamentos tendenciais recentes.

Em quarto lugar, e por fim, destaca-se que os setores tém exibido tendéncias
diferentes em termos da heterogeneidade intrassetorial nos anos recentes. Produtos
primarios, manufaturas intensivas em recursos naturais e manufaturas de baixa
tecnologia vém apresentando redugdo dos niveis de heterogeneidade. Contudo, essas
reducdes tém ocorrido majoritariamente com base em queda da produtividade do
trabalho das atividades mais produtivas, conformando um nivelamento por baixo.
Manufaturas de média tecnologia encontram-se relativamente estaveis. Manufaturas de
alta tecnologia e servigos diversos veem sua heterogeneidade elevar-se nos anos

recentes.

11.1.5 Heterogeneidade interatividades

Essa secdo apresenta uma analise da heterogeneidade interatividades. A
heterogeneidade entre as atividades indica, de maneira transversal a todos os setores, 0
grau em que a produtividade do trabalho das atividades econémicas estd dispersa na
economia brasileira.

Conforme se observa no gréfico 11.28, a heterogeneidade entre as atividades da
economia brasileira: (a) manteve-se relativamente estavel entre 1990 e 1994; (b) exibiu
tendéncia ascendente entre 1996 e 2000; e (c) apresentou queda tendencial de 2001 em
diante.

Com relacdo as atividades que mais provocam variagdes na heterogeneidade
interatividades, registra-se que uma Unica atividade, petroleo e gas natural, associa-se
fortemente com os movimentos tendenciais da heterogeneidade entre atividades*®. Esse
argumento é ilustrado no grafico 11.29, que apresenta o coeficiente de dispersédo
interatividades excluindo a atividade petroleo e gas natural. Observa-se que, ao inves de
cair, a heterogeneidade mantém-se relativamente estavel entre 2001 e 2008. Conforme
dados da tabela 11.10, o coeficiente de dispersdo deixa de cair a taxas médias anuais de

3,1% (nivel 42) e 3,5% (nivel 55) e passa a apresentar taxas de variagdo proximas de

100 \/er graficos A10 e A1l no apéndice.
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zero, de 0,3% (nivel 42) e -0,9%% (nivel 55) quando se exclui a atividade petréleo e gas

natural da andlise.

Gréfico 11.28 Coeficiente de dispersao interatividades, 1990 a 2008
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Fonte: Elaboracédo propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE.

Gréfico 11.29 Coeficiente de dispersao interatividades — exclui gas natural e petrdleo,
1990 a 2008
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Fonte: Elaboracéo propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE.
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Tabela 11.11 Taxas de variacdo (%) do coeficiente de dispersédo interatividades com e

sem a atividade petréleo e gas natural

Com Sem
Periodo | Nivel 42 | Nivel 55 | Nivel 42 | Nivel 55
1990-1994 | -1,3% 1,3%
1996-2000 | 6,0% 3,7%
2001-2008 | -3,1% -3,5% 0,3% -0,9%

Fonte: Elaboracéo propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE.

Grafico 11.30 Disperséo: Produtividade do trabalho (R$,008) € coeficiente de exportacdo
(%) das atividades (nivel 55), 2007
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).

Esses resultados indicam que a heterogeneidade estrutural interatividades
responde, essencialmente, as variacdes na produtividade do trabalho de petroleo e gas
natural. Essa atividade apresenta também um dos maiores coeficientes de exportagdo da
economia brasileira, conforme se observa no grafico 11.30*. Assim, tem-se que a

heterogeneidade entre atividades responde, essencialmente, as mudancas de uma das

191 5 grafico da dispersdo entre produtividade do trabalho e coeficiente de exportagdo no nivel 42
encontra-se no apéndice, vide grafico A24.
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suas atividades com maior insercdo externa. Registra-se que existe uma correlagdo
estatistica positiva moderada entre produtividade do trabalho e coeficiente de
exportacdo da ordem 0,39.

Conclui-se que também no nivel das atividades a heterogeneidade estrutural é
bastante sensivel as variagdes nas atividades que se dedicam relativamente mais ao
mercado externo. Uma vez mais, a tendéncia recente de convergéncia entre os niveis de
produtividade do trabalho das atividades se apoia sobre um nivelamento por baixo entre

esses niveis.

11.1.6 Heterogeneidade estrutural: consideracdes finais

As andlises apresentadas na secdo I1.1 indicam que a heterogeneidade estrutural
da economia brasileira vem apresentando uma tendéncia geral de persisténcia entre
1990 e 2008.

A produtividade do trabalho global da economia brasileira apresentou uma
tendéncia de estabilidade em praticamente todo o periodo analisado, 0 que pode ser
considerado um indicio de que a economia do pais vem reproduzindo caracteristicas que
inibem um maior dinamismo econdmico.

A anélise intersetorial permitiu constatar que a heterogeneidade intersetorial
apresentou tendéncia descendente entre 1995 e 2000 e de estabilidade a partir de entéo.
Essa queda, contudo, apoiou-se, majoritariamente, sobre uma reducédo significativa da
produtividade do trabalho no setor de maior produtividade do trabalho da economia
brasileira: o setor de manufaturas de alta tecnologia. Em outras palavras, a convergéncia
intersetorial foi adversa, pois correspondeu a um nivelamento por baixo entre 0s niveis
de produtividade do trabalho dos setores; nivelamento este que vem, de forma geral,
reproduzindo-se nos anos recentes.

A analise intrassetorial indicou que, em geral, a heterogeneidade intrassetorial
exibiu tendéncia de elevacdo na década de 1990. A partir dos anos 2000, diferentes
tendéncias configuraram-se em cada setor. Alguns setores vém exibindo, nos anos
recentes, tendéncia de elevacgdo nitida da heterogeneidade intrassetorial, como é o caso
de manufaturas de alta tecnologia e servicos diversos. Acrescenta-se, ainda, que, nos
setores em que vem ocorrendo convergéncia intrassetorial, essa se da com base em um
nivelamento por baixo entre os niveis de produtividade do trabalho das atividades. Por
fim, destaca-se que a heterogeneidade intrassetorial apresentou intima associagdo com o
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tipo de insercéo externa brasileiro, de forma que os resultados conformam, em geral, a
seguinte trinca: quanto maior é dedicacdo as exportacBes, menor é a intensidade
tecnoldgica e maior é a heterogeneidade intrassetorial.

A anélise interatividades é convergente com as conclusdes obtidas nos demais
niveis de andlise. Observou-se que, no periodo recente, a heterogeneidade
interatividades € decrescente, porém isso se deve majoritariamente a queda de
produtividade do trabalho da atividade mais produtiva da economia brasileira (petréleo
e gas natural). Ademais, verificou-se que essa atividade, que provoca mudancas
significativas no coeficiente de dispersao, esta fortemente dedicada ao mercado externo.
Além disso, destaca-se que, excluida essa atividade, a tendéncia recente para a
heterogeneidade entre atividades é de estabilidade.

As afirmacBes acima permitem concluir que a heterogeneidade estrutural
apresenta, de forma geral, uma tendéncia de persisténcia, isto é, de ndo queda. Ela
somente se reduziu quando houve significativa reducdo da produtividade do trabalho em
algum segmento econémico, respondendo a um nivelamento por baixo entre os niveis
de produtividade, o que conforma uma convergéncia insidiosa. Assim, ndo se pode
afirmar a priori que as reducGes observadas na heterogeneidade constituem um avanco,
pois elas deram-se primordialmente com base em reducéo da produtividade do trabalho.

Ademais, o fato de as oscilagcbes na dispersdo da produtividade do trabalho
concentrarem-se em algumas poucas atividades, intimamente associadas as exportacoes,
sugere que a dinamica da heterogeneidade estrutural no pais esta muito fortemente
ligada ao tipo de insercéo externo brasileiro.

Por fim, a principal conclusdo que se obtém sobre o comportamento da
heterogeneidade estrutural no periodo de 1990 a 2008 é que as evidéncias apontam para
uma reproducdo da heterogeneidade estrutural no periodo. Em alguns setores, ela se
intensifica. Quando ha evidéncias de reducdo, esta se da por meio de reducdo da
produtividade do trabalho em determinados segmentos, 0 que apontaria para uma
homogeneizacdo adversa ou um nivelamento por baixo. A reproducdo da
heterogeneidade estrutural ao longo do tempo fragiliza a competitividade sistémica,
tornando a insercdo externa concentrada, do ponto de vista das exportagdes, em bens e
servigos de baixa intensidade tecnoldgica e, do ponto de vista das importacdes, em bens
e servicos de maior sofisticacdo tecnologica. Essa situacdo leva ao agravamento da
restricdo externa da economia brasileira, tornando seu crescimento econémico

insustentavel no longo prazo, segundo o referencial teérico apresentado.
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11.2. Especializacdo do setor externo

Essa secdo analisara o comportamento, as variacdes e as tendéncias da segunda
caracteristica basilar das economias periféricas, segundo o referencial teorico
introduzido no Capitulo 1, qual seja: a especializacdo do setor externo, no Brasil no
periodo de 1990 a 2008. Conforme serd exposto, a analise aponta, no periodo
considerado, para um aprofundamento da especializacdo do setor externo da economia

brasileira que agrava a restricdo externa ao desenvolvimento econémico de longo prazo.

11.2.1 Metodologia

11.2.1.1 Indicadores e agregacao

Conforme exposto no Capitulo 1, a especializacdo do setor externo refere-se ao
carater especializado da inser¢do externa das economias latino-americanas, de uma
maneira tal que a pauta exportadora depende significativamente de commodities,
particularmente matérias primas e alimentos, enquanto a pauta importadora concentra-se
em bens tecnologicamente mais elaborados, isto €, bens e servicos com elevada
intensidade tecnoldgica.

Para avaliar a especializacdo, portanto, € preciso analisar a composicao tanto do
setor exportador quanto do setor importador de acordo com a intensidade tecnoldgica.
Assim, os dados foram agregados no nivel setorial de acordo com sua intensidade
tecnoldgica, conforme categorizacdo proposta em Lall (2000), descrita na secdo 11.1.1.1.

11.2.1.2 Base de dados

Utilizou-se como base de dados as Tabelas de Recursos e Usos (TRU), descritas
na secdo 11.1.1.2, disponiveis no Sistema de Contas Nacionais no sitio do IBGE'®

Foram utilizados os dados no nivel 42, disponiveis para todo o periodo, e no nivel 55,

192 \www.ibge.gov.br
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0% a fim de manter a coeréncia com a andlise da

disponiveis a partir de 200
heterogeneidade estrutural apresentada na secao I1.1.

Chama-se a atencdo para a mudanca metodolégica nos dados do IBGE,
conforme exposto na secao 11.1.1.2. Essa mudanca metodoldgica torna a comparacgéo
entre os dados de 1990 a 1994 e de 1995 a 2008 pouco robusta, pois cada série segue
distintas metodologias. A fim de minimizar essa limitacdo, o periodo de 1990 a 1994
sera apresentado de maneira destacada.

Da mesma forma como a analise anterior quanto a heterogeneidade estrutural, os
dados foram tratados de maneira a torna-los comparaveis, trazendo-se os dados a moeda
Real e deflacionando-os pelo deflator implicito do PIB'*

2008.

para precos constantes de

11.2.2 Setor exportador

Analisa-se inicialmente o setor exportador brasileiro. Conforme serad exposto, o
setor exportador vem aprofundando sua dependéncia em relacdo a produtos primarios,

gue passam a responder pela maior parte da pauta exportadora no ultimo par de anos.

11.2.2.1 Niveis absolutos das exporta¢des no Brasil

O grafico 11.31 apresenta a evolucdo das exportacdes entre 1990 e 2008.

Nota-se um incremento significativo das exportacdes brasileiras em termos reais
em todos os setores, apesar de em diferentes graus, destacadamente na Gltima década do
periodo analisado.

Observa-se, a partir da tabela 11.12, que: (i) de 1990 a 1994, as exporta¢oes
cresceram a taxas médias anuais de 4,4%, lideradas por manufaturas de média e alta
tecnologia; e (ii) houve, a partir de 1996, um crescimento mais intenso das exportacoes,
acima de 7% aa em media. De 1996 a 2000, o crescimento é liderado por manufaturas

de média e alta tecnologia e produtos primarios; enquanto a partir de 2001 o

193 para tal, fez-se necessario distribuir as exportacdes, que estdo disponiveis por produto, entre as
atividades. Isso foi feito calculando-se, quando diretamente disponibilizada pelo IBGE, a matriz das
proporgdes percentuais de cada atividade em cada produto (market share). Essa matriz foi entdo
multiplicada pela matriz de exportagdes (por produto) para o ano de 2007, ano mais recente anterior a
crise. Assim, obteve-se a matriz das exporta¢des por atividades.

104 Os deflatores implicitos do PIB foram calculados a partir das proprias TRUs — ver tabelas A3 e A4 no
apéndice.
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crescimento das exportacfes € mais vigoroso entre produtos primarios e manufaturas

intensivas em recursos naturais.

Grafico 11.31 Evolugéo das exportagdes (R$200s milhdes) brasileiras por setor, 1990 a
2008
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).

O periodo de 1990 a 1994 esta associado a um periodo de grande conturbacéo na
economia brasileira, caracterizado principalmente pela hiperinflagdo, o que pode
provocar um crescimento inferior das exportagdes. Os dados para esse periodo, contudo,
sdo frageis e, portanto, pouco robustos. O crescimento exportador a partir de 1996 pode
ser resposta a estabilizacdo macroecondémica do pais, a abertura comercial, a
desvalorizagdo cambial ocorrida em fins da década de 1990 e ao aquecimento dos
mercados internacionais, em particular a partir do crescimento da demanda chinesa, que
incrementou significativamente o mercado pelos produtos primarios brasileiros nos anos

recentes.
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Tabela 11.12 Taxas de crescimento médias anuais das exportacGes dos setores, periodos

selecionados

2001-2008 | 2001-2008

1990-1994 | 1996-2000 (nivel 42) | (nivel 55)
Produtos primarios 0,8% 11,6% 13,9% 12,0%
Manufaturas int rec naturais 2,71% 5,9% 10,6% 10,4%
Manufaturas baixa tecnologia 6,1% 3,6% 1,3% 1,2%
Manufaturas média tecnologia 8,6% 12,4% 7,4% 7,9%
Manufaturas alta tecnologia 8,9% 15,6% 2,0% 2,9%
Servigos diversos 1,1% 8,9% 7,1% 6,7%
TOTAL 4,4% 7,3% 7,4% 7,4%

Fonte: Elaboracdo prépria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).

Cabe notar que o comportamento tendencial das agregacGes a partir dos dois
niveis, 42 e 55, é semelhante. Isto é, as tendéncias ascendentes e descendentes sdo as
mesmas em termos da dire¢do e da intensidade que cada setor vem exibindo, no periodo
analisado. Contudo, héa diferencas no tocante ao nivel absoluto que cada setor apresenta
na pauta exportadora. Assim, as conclusdes referentes aos movimentos tendenciais ndo
diferem essencialmente entre a agregacao feita a partir de um ou outro nivel.

E digno de nota o crescimento destacado que o setor de produtos primarios vem
apresentando desde meados da década de 1990. Seu crescimento é continuo e
persistente desde 1996 a uma taxa média anual de 13%, que representa um crescimento
de cinco vezes em doze anos. Trata-se de um desempenho de destaque na pauta
exportadora, o qual altera significativamente a composi¢do da pauta exportadora, de
maneira que esse setor passa a responder pela maior parte das exportacdes do pais. Esse
resultado implica que o pais vem se aprofundando em sua especializagdo em bens de
baixa intensidade tecnologica, ampliando sua restricdo externa ao desenvolvimento de

longo prazo. Isso serd mais bem visto na proxima segao.

11.2.2.2 Composigédo do setor exportador brasileiro

Essa subsecdo analisa a composic¢ao do setor exportador brasileiro. Os graficos
11.32 e 11.33 apresentam a composicdo setorial da pauta exportadora brasileira no
periodo de 1990 a 2008.
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Verifica-se que manufaturas de baixa tecnologia foram, durante a maior parte do
periodo, o setor que mais exportou, seguido de manufaturas intensivas em recursos
naturais e de média tecnologia. O setor brasileiro que menos exporta, historicamente, é
o de manufaturas de alta tecnologia, seguido de servigos diversos. Produtos primarios
vém ganhando crescente importancia na pauta exportadora e, inclusive, ultrapassam,

nos Gltimos anos, a importancia relativa das manufaturas de baixa tecnologia.

Gréfico 11.32 Participacdo (%) dos setores na pauta de exportacao, 1990 a 2008

40%

35% —

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Produtos primarios N80 e+« Produtos primarios N110
== Manuf int rec naturais N80 ==+ Manuf int rec naturais N110

Manuf baixa tecnologia N80 Manuf baixa tecnologia N110
== Manuf média tecnologia N80 ++++<+ Manuf média tecnologia N110
- Manuf alta tecnologia N80 ++++ Manuf alta tecnologia N110

Servigos diversos N80 Servigos diversos N110

Fonte: Elaboracdo propria a partir do Sist. de Contas Nacionais, IBGE, e Lall (2000).

Observam-se trés movimentos tendenciais da composicdo do setor exportador
brasileiro nos graficos 11.32 e 11.33. Em primeiro lugar, salta aos olhos a tendéncia de
participacdo ascendente do setor de produtos primarios na pauta exportadora durante
praticamente todo periodo considerado. Em 1990, o setor respondia por 13% das
exportacOes brasileiras, passando para 23% em 2008. Portanto, o setor quase dobra sua

participacao nas exportacoes do pais.
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Em segundo lugar, nota-se que manufaturas de baixa tecnologia apresentam
tendéncia declinante, para quase todo o periodo analisado, em termos de sua
participagcdo relativa na pauta exportadora. Enquanto representavam 32% das
exportacBes brasileiras em 1990, em 2008 passaram para 17%, 0 que sugere uma
importante perda de participacéo relativa.

Em terceiro lugar, os demais setores apresentam tendéncia de estabilidade da sua
participacdo relativa nas exportacOes, apesar de haver oscilagbes. Manufaturas
intensivas em recursos naturais apresentam participacdo em torno de 20%, as de média
tecnologia mantém-se ao redor dos 22% das exportacdes do Brasil e servigos diversos
em torno de 12%. Destaca-se que manufaturas de alta tecnologia exibem participacdo
muito reduzida, de cerca de 4% das exporta¢des do pais, em todo o periodo analisado.

Gréfico 11.33 Participacdo (%) dos setores (nivel 42) na pauta de exp., anos selecionados

2008

2001

1996 339

1990

32%
23
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
= Servigos diversos = Manuft alta tecnologia ™ Manuft média tecnologia

= Manuf baixa tecnologia ® Manuf int rec naturais ™ Produtos primarios

Fonte: Elaboracdo prépria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).

Esses resultados apontam para uma pauta exportadora cada vez mais dependente
de produtos primarios, que tém tomado o lugar de manufaturas de baixa tecnologia. Isso
implica em exportagdes relativamente mais concentradas em bens de menor intensidade
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tecnoldgica, o que significa um aprofundamento da especializagdo exportadora em bens

de menor sofisticacdo tecnologica.

11.2.2.3 Considerac6es finais quanto ao setor exportador

A andlise anterior permite chegar a algumas conclusfes quanto ao setor
exportador brasileiro no periodo analisado.

Em primeiro lugar, todos os setores da pauta sofreram crescimento significativo
em termos absolutos, alguns em maior grau (com destaque para produtos primarios) e
outros em menor grau (destacando-se, nesse sentido, manufaturas de baixa tecnologia).
Esse crescimento pode ser explicado por estabilizagdo macroecondémica do pais,
abertura comercial verificada a partir de meados dos anos 90, a desvaloriza¢do cambial
da moeda brasileira ocorrida no final desse periodo e o aquecimento do mercado
internacional.

Em segundo lugar, constataram-se mudancas relevantes na composicdo da pauta
exportadora brasileira. Manufaturas de baixa tecnologia eram o maior setor exportador
do pais, chegando a responder por 36% das exportacdes brasileiras em 1993, mas
perderam participacdo relativa para produtos primarios, que tornam-se o setor mais
exportador do pais a partir de 2007. Isso aponta para um aprofundamento no tipo de
insercdo externa brasileiro, no qual ha uma crescente participacdo dos produtos
primarios nas exportacbes do pais, enquanto produtos tecnologicamente menos
elaborados perdem participacéo relativa.

Em terceiro lugar, observou-se que os demais setores vém apresentando
participacdo relativamente estdvel na pauta exportadora brasileira ao longo dos anos
considerados, apesar de existirem oscilacoes.

Por fim, a avaliagdo da composi¢do do setor exportador brasileiro permite
concluir que tem ocorrido, no periodo analisado, um aprofundamento da especializagédo
da pauta exportadora em commodities primarias, indicando uma intensificacdo da
especializacdo da pauta exportadora em produtos com baixo teor tecnoldgico e baixa
elasticidade-renda da demanda. Esse aprofundamento, conforme indicado no Capitulo 1,
implica em agravamento da restricdo externa ao desenvolvimento econdmico de longo

prazo.
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11.2.3 Setor importador

Analisa-se na sequéncia o setor importador brasileiro. Conforme sera exposto, 0s
resultados da analise apontam para um aprofundamento da especializacdo do setor

importador em segmentos de maior intensidade tecnoldgica no periodo considerado.

11.2.3.1 Niveis absolutos das importagdes no Brasil
O gréfico 11.34 apresenta a evolucdo das importac6es entre 1990 e 2008.

Grafico 11.34 Evolucdo das importacGes brasileiras por setor (R$,00s milhdes), 1990 a
2008
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Fonte: Elaboracdo propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall

(2000).

De forma geral, verifica-se, em todo o periodo analisado, um incremento nos

niveis absolutos das importacdes, em diferentes graus, em todos os setores — a exce¢do
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de produtos primarios, que se mantém relativamente estaveis. Destaca-se que
manufaturas de média tecnologia vém liderando, crescentemente, a pauta importadora
brasileira desde meados da década de 1990. Essa lideranga isola-se ainda mais nos dois
ultimos anos. Ressalta-se que os setores de manufaturas intensivas em recursos naturais
e de baixa tecnologia s@o 0s que apresentam menores niveis de importacées em todo o
periodo.

Observa-se que as agregacdes a partir dos niveis 42 e 55 apresentam tendéncias
semelhantes. Em outras palavras, o comportamento tendencial, ou seja, a direcdo e a
intensidade que cada setor vem apresentando, no periodo analisado, sdo semelhantes.
Entretanto, ha diferencas referentes ao nivel absoluto que cada setor exibe na pauta
importadora. N&o obstante, as conclusdes ndo diferem essencialmente entre a agregacéo
feita a partir de um ou outro nivel.

Verifica-se, a partir da tabela 11.13, que: (i) de 1990 a 1994, as importacdes
crescem a taxas de 8,3% aa em média, lideradas por manufaturas de alta tecnologia; (ii)
de 1996 a 2000, as importa¢des crescem menos, a taxas médias anuais de 1,3% e o setor
que exibe maior crescimento € o de manufaturas intensivas em recursos naturais; e (iii)
de 2001 a 2008 as importacGes crescem a taxas médias anuais de 6,1%, lideradas por

manufaturas intensivas em recursos naturais.

Tabela 11.13 Taxas de crescimento médias anuais das importaces dos setores, periodos

selecionados

2001-2008 | 2001-2008
Setor 1990-1994 | 1996-2000 | (nivel 42) (nivel 55)
Produtos primarios 1,2% -7,8% 4,7% 5,4%
Manufaturas int rec naturais 10,4% 14,2% 15,9% 13,0%
Manufaturas baixa tecnologia 15,1% 1,8% 6,5% 6,2%
Manufaturas media tecnologia 11,2% 5,2% 7,3% 6,8%
Manufaturas alta tecnologia 26,1% 7,2% 5,1% 5,7%
Servigos diversos 8,3% 5,0% 5,3% 4,9%
TOTAL 8,3% 1,3% 6,2% 6,1%

Fonte: Elaboragdo propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).

Conforme exposto anteriormente, os primeiros anos da década de 1990, de fortes
variacOes, refletem um periodo de grande conturbacdo na economia brasileira,

caracterizado, inter alia, pela hiperinflagdo. O menor crescimento importador entre
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1996 e 2000 pode ser decorrente de um crescimento mais lento da economia brasileira
nesse periodo. Ja o crescimento das importagdes, a partir de 2001, mais intenso, pode
ser reacdo a abertura comercial e ao aquecimento da economia doméstica®.

Na proxima secdo, analisa-se a composicao do setor importador brasileiro.

11.2.3.2 Composicéo do setor importador brasileiro

Essa subsecdo analisa a composi¢do do setor importador brasileiro. Os graficos
11.35 e 11.36 apresentam a composicdo setorial da pauta importadora brasileira. Observa-
se que as manufaturas de média tecnologia sdo o setor que mais importa no Brasil desde
1996. Servicos diversos e manufaturas de alta tecnologia também (e cada vez mais, no

caso de servigos) sdo setores que apresentam elevadas importaces.

Gréfico 11.35 Participacgdo (%) dos setores na pauta de importacdo, 1990 a 2008
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Fonte: Elaboracdo propria a partir do Sist. de Contas Nacionais, IBGE, e Lall (2000).

105 \er tabela A5 no apéndice, que apresenta as taxas de crescimento do PIB brasileiro no periodo.
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Destacam-se alguns aspectos quanto aos movimentos tendenciais da composicao
das importac6es. Em primeiro lugar, nota-se que o setor de produtos primarios exibe
uma participacéo relativa decrescente em praticamente todo o periodo analisado. Assim,
0 setor, que respondia por 42% das importacdes brasileiras em 1990, passa a responder
por 14% em 2008.

Gréfico 11.36 Participacdo (%) dos setores (nivel 42) na pauta de importacdo, anos

selecionados
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Fonte: Elaboracdo propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).

Em segundo lugar, observa-se que o setor de servicos diversos vem
apresentando crescente participacdo nas importacGes brasileiras, de modo que sua
participacdo na pauta importadora passou de 14% em 1990 para 20% em 2008.
Manufaturas de média tecnologia aumentam sua participacdo nas exportacdes entre
1996 e 2001, passando de 25% para 28%.

Em terceiro lugar, registra-se que 0s demais setores exibem participacdo
relativamente estavel na pauta importadora do pais.
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Os paragrafos anteriores permitem concluir que a pauta importadora brasileira
vem sofrendo mudancas no sentido de que as importacdes tornam-se mais dependentes
de servigcos diversos e manufaturas de média tecnologia, enquanto o pais passa a

depender relativamente menos de produtos primarios.

11.2.3.3 Considerac6es finais quanto ao setor importador

Podem-se obter algumas conclusdes a partir da analise anterior referente ao setor
importador brasileiro no periodo analisado.

Em primeiro lugar, constatou-se que todos os setores sofreram significativa
expansao em todo o periodo - com exce¢do do setor de produtos primarios, que oscilou
em torno de determinado nivel absoluto de importacdes. Esse crescimento intensificou-
se nos anos recentes, o que pode ser explicado pela abertura comercial e pelo
aquecimento da economia doméstica.

Em segundo lugar, notou-se que a pauta importadora brasileira sofreu mudancas
estruturais em sua composicao entre 1990 e 2008. Essas mudancas ocorreram no sentido
de reduzir a relevancia de produtos primarios e ampliar a participacdo de servicos
diversos e manufaturas de média tecnologia. Esse resultado indica um aprofundamento
do tipo de insercdo externa brasileiro no sentido de que bens de maior sofisticagdo
tecnoldgica ganham importancia relativa.

Em terceiro lugar, observou-se que boa parte dos setores manteve sua
participacdo relativa estavel durante todo o periodo analisado, apesar de exibirem
oscilagdes.

Por fim, a avaliacdo do setor importador brasileiro no periodo considerado
permite concluir que tem ocorrido um aprofundamento da especializagdo da pauta
importadora em bens de conteddo tecnoldgico superior, que apresentam elevada
elasticidade-renda da demanda. O aprofundamento desse tipo de insercéo externa leva a
restricdo externa ao desenvolvimento econémico de longo prazo, conforme exposto no

Capitulo 1.
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11.2.4 Consideracdes finais quanto & especializacdo*®

O saldo comercial por setor, cujos dados sdo apresentados no grafico 11.37,
permite apontar algumas conclusdes finais a respeito da especializacdo do setor externo

brasileiro.

Grafico 11.37 Saldo comercial por setor (R$2008 milhdes), 1990 a 2008
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Fonte: Elaboracdo propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall
(2000).

Em primeiro lugar, constata-se que o superavit comercial brasileiro concentra-se
em setores de reduzida intensidade tecnoldgica. Manufaturas intensivas em recursos

naturais e manufaturas de baixa tecnologia s@o os setores que vém se mantendo

196 Os resultados desta se¢do corroboram com aqueles obtidos por Carbinato, Correa (2009).
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superavitarios ao longo de praticamente todo o periodo analisado. Destaca-se que 0
setor de produtos primarios apresenta um desempenho comercial crescentemente
exitoso em todo o periodo, de modo tal que o setor passa de um déficit de R$ 46,8
milhdes em 1990 para um superavit de R$ 38,7 milhGes em 2008. Produtos primarios
tornam-se, em 2008, 0 setor que mais gera superavits comerciais no Brasil.

Em segundo lugar, nota-se que o déficit comercial brasileiro é ocasionado por
setores de significativa intensidade tecnoldgica. Manufaturas de alta tecnologia e
servigos diversos sdo os setores que vem produzindo déficits comerciais persistentes e
crescentes durante todo o periodo analisado. E destacavel, nesse sentido, a trajetdria
acentuadamente descendente (no sentido de déficits crescentes) das manufaturas de alta
tecnologia. O pais tem sido deficitario no setor ao longo de todos os anos analisados.
Contudo, esse déficit passa de R$ 9 milhdes em 1990 para R$ 52,3 bilhdes em 2008,
indicando um expressivo aumento.

Essas constatacbes apontam para um aprofundamento perverso do tipo de
insercdo externa brasileiro, na medida em que indicam que o pais vem apresentando
crescente dependéncia de produtos primarios para obtencdo superdvits comerciais,
enquanto os déficits comerciais tornam-se persistentemente crescentes no setor de
manufaturas de alta tecnologia, que é o setor de maior teor tecnoldgico e maior
elasticidade-renda da demanda.

As analises conduzidas na secdo 2 deste capitulo sobre a especializacdo do setor
externo brasileiro permitem concluir, assim, que o comportamento do setor externo
brasileiro apresenta, no periodo analisado, um aprofundamento da sua especializacdo
exportadora e importadora, uma vez que (2) setores menos elaborados tecnologicamente
e com menor elasticidade-renda da demanda tém exercido, de maneira geral, papel de
crescente relevancia na pauta exportadora e na obtencdo de superdvits liquidos;
enquanto que (b) setores com maior teor tecnologico e maior elasticidade-renda da
demanda tem apresentado peso significativo na pauta importadora e crescente em
termos de geracdo de déficits liquidos. Conforme exposto no Capitulo 1, essas
tendéncias sdo perversas, pois amplificam a restricdo externa sobre o desenvolvimento

econdmico de longo prazo no pais*”’.

197 A literatura pos-keynesiana é muito rica em exemplos de que bens de maior intensidade tecnolégica
exibem maior elasticidade-renda da demanda. Veja-se, por exemplo, Carvalho, Lima (2004), que,
ademais, verificam que a restri¢cdo externa tem configurado o principal fator limitante do crescimento
econdmico brasileiro de longo prazo com base em dados de 1930 a 2004.
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11.3 Consideragdes finais sobre a dimensdo econdmica

Nesse capitulo foram analisadas, para o Brasil, as duas caracteristicas
econémicas basilares das economias periféricas, conforme apontado pelo pensamento
cepalino: a heterogeneidade estrutural e a especializagdo do setor externo. A analise
concentrou-se nos anos recentes, de 1990 a 2008.

Quanto a heterogeneidade estrutural, concluiu-se que as evidéncias apontam
para uma reproducdo dessa caracteristica no periodo analisado. Apesar de haver
oscilacBes e variagOes, existe uma tendéncia geral de persisténcia, isto €, de ndo queda,
da heterogeneidade estrutural no pais. Em alguns setores, a heterogeneidade se
intensifica. Nos casos em que ha reducdo, esta se da por meio de reducdo da
produtividade do trabalho nos segmentos mais produtivos, o que aponta para uma
homogeneizagdo adversa ou um nivelamento por baixo. Destaca-se que os resultados
obtidos permitiram verificar a seguinte trinca: quanto maior dedicacdo as exportacoes,
menor é a intensidade tecnoldgica do setor e maior € a heterogeneidade intrassetorial,
indicando intima associacdo entre heterogeneidade estrutural e o tipo de insercdo
externa.

Quanto a especializacdo, concluiu-se que existem tendéncias de aprofundamento
da especializacdo do setor externo brasileiro de maneira tal que a restricdo externa €
potencializada. Ou seja, por um lado, ha uma crescente importancia dos setores menos
elaborados tecnologicamente e com menor elasticidade-renda da demanda na pauta de
exportacdes e na obtencdo de superavits liquidos na balanca comercial. Por outro lado,
0s setores com maior teor tecnoldgico e elasticidade-renda da demanda elevada tém
respondido por participacdo crescente na pauta de importacOes e pela geracdo de déficits
liquidos na balanga comercial.

Assim, a andlise empirica realizada nesse capitulo indica que o atual modelo
econbmico brasileiro tem apresentado as caracteristicas basilares de uma economia
periférica: a heterogeneidade estrutural e a especializacdo tém persistido ao longo do
periodo analisado, com um aprofundamento ainda maior em termos de especializacao
do setor externo. Segundo exposto no Capitulo 1, a heterogeneidade estrutural e a
especializacdo implicam um padrdo de mudanca da estrutura produtiva que tende a
reproduzir essas mesmas caracteristicas. A analise empirica desse capitulo vai ao

encontro dessa asseveragéao.
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Conforme se discorreu no Capitulo 1, o padrdo de mudanca de uma economia
periférica procede necessariamente do simples para o complexo e, dessa forma, a
estrutura produtiva vai atingindo graus de complementaridade intersetorial e de
integracdo vertical reiteradamente incipientes.

Tem-se, assim, uma estrutura produtiva (a) muito concentrada em atividades
com reduzidos gastos em pesquisa e desenvolvimento, que redunda em um processo
lento de aprendizado e com débeis incrementos de produtividade (ao contrario de
atividades intensivas em tecnologia, que produzem efeitos de derramamento — spillover
— e outros estimulos a inovacdo e ao aprendizado que sustentam a acumulagdo de
capacidades tecnoldgicas no longo prazo); e (b) com reduzida participacdo dos setores
mais intensivos em tecnologia, 0 que leva a uma menor capacidade de adaptacéo frente
as mudancas na demanda, 0 que € grave, tendo-se em que conta que as capacidades de
inovacédo e de imitacdo rapidas sdo chave para ingressar em mercados onde a demanda
cresce com mais rapidez.

Assim, as exportacdes tendem a conservar seu carater primario e as importagdes
tendem a refletir a dependéncia dos paises periféricos em relacdo a bens e servicos de
elevada intensidade tecnoldgica, resultado de uma competitividade sistémica débil. Uma
vez que as exportagdes apresentam elasticidade-renda da demanda superior a
elasticidade-renda da demanda das importacdes, tem-se um menor dinamismo das
exportacOes frente ao dinamismo da demanda por importacdes. Esse tipo de insercédo
externa agrava os problemas de restricdo externa, de modo que a economia torna-se
sujeita a crises cambiais e apresenta tendéncia a um crescimento volatil, que acompanha
os ciclos de oferta de liquidez internacional. Isso implica, em Gltima instancia, um
crescimento econdmico de longo prazo cambaleante, isto é, repetidamente incapaz de se
sustentar.

Portanto, conclui-se que a sustentabilidade econémica do atual modelo
econdémico brasileiro é bastante fragil, pois apresenta caracteristicas que vém se
reproduzindo no periodo analisado, as quais, de acordo com o referencial tedrico
apresentado, fazem com que o pais seja reiteradamente incapaz de sustentar processos
de crescimento econdmico no longo prazo.

Como esse insuficiente desempenho econdmico tera impactado o capital natural
do pais? Warren Dean sugere que a deterioracdo do meio ambiente foi imensa e
injustificada, pois ndo se reverteu em beneficios proporcionais para a sociedade

brasileira.
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“Onde esta a racionalidade de destruir os recursos da floresta para alcancar
um resultado t&o pobre? E claro que a floresta ndo tinha sido transformada em capital,

pelo menos n&o em capital localmente acumulado.”'%®

No proximo capitulo, serdo analisadas as implicagbes do atual modelo
econémico do pais do ponto de vista de sua sustentabilidade ambiental, identificando

suas inter-relagdes com a dimens&o econémica.

1% Dean (1996), p. 132.
120



Capitulo 3. A dimensdo ambiental do desenvolvimento sustentavel no Brasil:
comportamento recente (1990-2005)

No capitulo anterior foi analisada a dimensdo econémica da sustentabilidade no
Brasil. Neste capitulo, serdo analisadas as implica¢bes do atual modelo econémico do
pais do ponto de vista de sua sustentabilidade ambiental, identificando suas inter-
relacBes com a dimensdo econdmica. Em particular, sera feita uma analise da situacao
recente (de 1990 a 2005) da deterioragdo ambiental, aproximada pelas emissdes de
gases de efeito estufa, apontando suas principais tendéncias e identificando suas

relacGes com a heterogeneidade estrutural e a especializacdo do setor externo.

I11.1 Deterioracdo ambiental e trajetdria de desenvolvimento

De acordo com o pensamento cepalino, existem relacGes entre a trajetdria de
desenvolvimento e o padrdo de deterioracdo ambiental que se impGe, conforme exposto
no Capitulo 1. Foi apresentada a endogeneidade na relacdo entre sociedade e meio
ambiente, uma vez que o meio ambiente (a disponibilidade e qualidade de recursos
naturais, a localizacdo geografica, o clima) afeta as trajetdrias possiveis de
desenvolvimento e, visto sob outro angulo, a trajetdria de desenvolvimento afeta 0 meio
ambiente (e.g. selecionando culturas agricultaveis, degradando — ou conservando — 0s
solos, fazendo uso adequado — ou ndo — do potencial hidrico etc.). Nessa dissertacao
sera abordada a segunda perspectiva, isto é, dos impactos da trajetoria de
desenvolvimento sobre o meio ambiente. Assume-se que a deterioracdo persistente (ou
ininterrupta) do meio ambiente conduzira em algum momento, fatalmente, a
insustentabilidade (ou colapso) do modelo econémico em questéo.

O pensamento cepalino atribui’® a deterioragdo ambiental, nos paises latino-
americanos, aos seguintes aspectos da trajetéria de desenvolvimento dos paises da
regido: (i) o desigual processo de apropriacdo privada da natureza, que conduz a
deterioracdo ambiental motivada por caréncias; (ii) o tipo de insercdo externa,
caracterizado pela elevada especializacdo exportadora em produtos primarios e bens
intensivos em recursos naturais que competem internacionalmente com base em fatores

espurios; e (iii) a ascensdo do estilo de desenvolvimento transnacional, que, por um

109 \v/er se¢do 1.2 do Capitulo 1.
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lado, impBe um padrdo de consumo luxuoso e conspicuo (que ocasiona a deterioracao
derivada de excessos), e, por outro lado, estabelece padrbes tecnoldgicos originados em
e adaptados a outros contextos (deterioracdo associada a adogdo de tecnologias alheias).

Esse capitulo analisard o comportamento, as variacbes e as tendéncias da
deterioracdo ambiental no Brasil entre 1990 e 2005. Conforme sera exposto, a analise

aponta para um aprofundamento do padrdo de deterioracdo ambiental do pais.

111.2 Metodologia

111.2.1 Emiss@es de gases do efeito estufa como proxy para deterioracdo ambiental

Como proxy para deterioracdo ambiental é utilizado o indicador emissdes de
gases do efeito estufa (doravante GEE). Sabe-se que a problematica ambiental ndo se
restringe as mudancas climaticas, porém esse é um aspecto fundamental a ser discutido
e é o elemento dessa problemética que atingiu maior espaco e destaque nas agendas
cientifica e politica internacionais.

Ademais, como no Brasil as emissdes de GEE derivam majoritariamente de
desmatamento, esse indicador também esta associado outros aspectos relevantes da
deterioracdo ambiental, tais como a perda de biodiversidade e de servicos
ecossistémicos. As emisses de GEE derivadas da conversdo de florestas sdo apenas
uma faceta da problematica ambiental relacionada ao desmatamento. Elas (emissfes do
desmatamento) resultam da deterioracdo direta do patriménio natural brasileiro,
comprometendo a oferta de servicos ecossistémicos essenciais a sobrevivéncia humana
e a sadia qualidade de vida que vao muito além das mudancas climaticas, tais como a
provisdo de &gua de qualidade, a formacdo de solos, a regulacdo de microclima,
fornecimento de alimentos, entre muitos outros™°. Além disso, o desmatamento
deteriora ainda mais os padrées de vida das popula¢cBes mais vulneraveis, as quais

dependem tenazmente da provisao dos servicos ecossistémicos™*

. A biodiversidade que
¢ perdida com o desmatamento também reduz as oportunidades econémicas

relacionadas a bioprospecgédo, ao biomimetismo e aos produtos da sociobiodiversidade.

19 para uma avaliacéo exaustiva, ver MEA (2005).

11 «Familias mais pobres, especialmente as que vivem em &reas rurais, enfrentam perdas
desproporcionais decorrentes da degradacéo do capital natural devido a sua dependéncia relativamente
alta de certos servigos ecossistémicos, seja para geragdo de renda ou como seguro para momentos mais
dificeis.” TEEB (2010), p. 10.
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Por fim, e ndo menos importante, o desmatamento também leva a perdas culturais e
sociais, inclusive com a deterioracdo do conhecimento de natureza tradicional.

Além disso, as emissbes de GEE permitem a realizacdo de andlises mais
aprofundadas e sistematicas, pois (i) sdo uma medida relativamente homogénea, o que
permite analises comparativas entre atividades econémicas, regifes, paises, empresas
etc.; (i) seus dados estdo disponibilizados de forma significativamente desagregada,
podendo-se identificar com certa precisdo de onde as emissdes provém; e (iii) permite
analisar, quando combinada a analises de insumo produto, os fluxos das emissdes entre
0s setores, identificando os componentes mais e menos intensivos na economia
brasileira em toda sua cadeia, direta e indiretamente.

Registra-se, contudo, que ha limitagdes em se utilizar as emisses de GEE como
proxy para deterioracdo ambiental, uma vez que as emissdes de GEE ndo contemplam
todos os problemas ambientais de um pais. Em particular, ndo contemplam problemas
tipicos de paises em desenvolvimento, tais como baixos niveis de coleta e tratamento de
esgoto, insuficiente infraestrutura de 4gua encanada, habitagdes precérias, entre outros.

Reconhece-se, portanto, que o trabalho estd concentrado em um aspecto
especifico da dimensdo ambiental, o que pode limitar o alcance dos seus resultados, mas
ndo sua validez. Trabalhos futuros poderédo relativizar e complementar as conclusdes
obtidas com base nas emissdes de GEE incluindo outros indicadores de deterioragéo

ambiental.

111.2.2 Analise de insumo-produto™?: fundamentos

Através de ferramentas associadas a andlise de insumo-produto, podem-se
estimar as emissdes de GEE associadas a cada atividade econémica de acordo com 0s
componentes da demanda final.

A analise de insumo-produto € uma abordagem analitica desenvolvida por
Wassily Leontief no final da década de 1930, o que Ihe rendeu o prémio Nobel de
Economia em 1973. O proposito fundamental dessa abordagem é avaliar a
interdependéncia entre os setores em uma economia.

Na versdo mais basica de insumo-produto, o objeto de analise € um grupo de

setores que tanto produzem bens e servigcos (produtos) quanto consomem bens e

12 Essa segdo esta amplamente baseada em Miller, Blair (2009) e Guilhoto (2004).
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servigos de outros setores (insumos) em seus processos produtivos. As informacdes
fundamentais, portanto, dizem respeito aos fluxos de produtos a partir de cada setor,
enquanto produtor, e para cada setor, enquanto consumidor. Esses fluxos sdo transacgoes
de carater monetario (compra e venda), sendo, portanto, mensuraveis, definidas em
determinado periodo e recorte geografico (pais, regido, municipio etc.). Extensdes
podem ser incorporadas para acomodar dimensdes tais como tempo e espago, entre
outras.

Formalmente, a analise de insumo-produto apresenta-se da seguinte maneira.
Seja x; o total da producdo do setor i. Essa producéo podera ser destinada a consumo
intermediario e/ou demanda final. Seja z;; o consumo intermediario do setor j em relagao
ao setor i e y; a demanda final pelo setor i. Segundo as identidades macroeconomicas,

tem-se que:
Xi =Zip + Zip + ... + Zin + i 1)

A demanda final pode ser subdividida em componentes, que costumam ser
exportacBes de bens e servigos (E), consumo da administracdo publica (CP), consumo

das familias (CF) e investimento (1), de maneira que:
yi:Ei+CPi+CFi+|i (2)

Suponha que, nessa economia, haja n setores e n produtos. Decorre, entdo, 0
seguinte sistema de n equacdes lineares:

X1 =2y t+Zp+...+Z;nty:

X2=1pF+In+..+TIntYy:
Xn=Zmn + Zpn + ... ¥ Zpn + Yn (3)
Esse sistema pode ser escrito sob a forma matricial:

xl z11 ... zln vl
X= Z= : - y=
in znl .. zZnn Vi
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Dessa maneira, tem-se:
X=Zi+y 4)

Assumindo que os fluxos intermediarios por unidade do produto final sdo fixos,

obtém-se os coeficientes técnicos:

_zZij

Ty ©)

O coeficiente tecnico ajj indica a quantidade de insumo i necessaria para a
producdo de uma unidade de produto final do setor j. Pode-se, assim, reescrever a

equacéo (3) da seguinte maneira:

X1 = anXy +apXy + ...+ amXy + Y1

X2 = Az1X1 + apXo + ... + azXn T Y2

Xn = @n1Xy + anoXo + ... + anpXp + Yn (6)
Reescrevendo o sistema acima sob a forma matricial:

X=Ax+y @)

Na equacdo (7), A é a matriz de coeficientes diretos de insumo de ordem (n X n).

Resolvendo essa equagéo, obtém-se:
x = (1-A)y ®)

A matriz (1-A)* é a matriz de coeficientes diretos e indiretos, ou matriz de
impacto intersetorial, ou ainda matriz de Leontief. Na matriz B = (1-A)™, o elemento bij
deve ser interpretado como sendo a producdo total do setor i que € necessaria para
produzir uma unidade de demanda final do setor j. Portanto, o produto da demanda final
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pela matriz de Leontief resulta nos requisitos de producdo, de cada setor, necessarios
para atender a essa mesma demanda final.

As analises de insumo produto podem ser estendidas para acomodar topicos de
interesse particular, tais como consumo de energia e geracdo de poluicdo associados as
atividades da economia. Na proxima secéo, serd apresentado o ferramental utilizado nas

analises do presente capitulo.

111.2.3 Economic input-output life-cycle assessment

A metodologia adotada nesse capitulo consiste em aplicar o modelo Economic
input-output life-cycle assessment (EIO-LCA) para as emissdes de GEE associadas a
atividade econdmica no Brasil**%. Esse método foi teorizado e desenvolvido por Wassily
Leontief na década de 1970™“% Pesquisadores do Green Design Institute da

® 0 método de Leontief em

Universidade de Carnegie Mellon operacionalizaram™*
meados da década de 1990, quando a tecnologia de computacdo esteve amplamente
disponivel para exercicios de manipulacdes de matrizes em larga escala.

Trata-se de uma técnica de avaliacdo do ciclo de vida, ou seja, uma analise dos
impactos ambientais de um produto ou processo decorrentes de seu ciclo de vida inteiro.
Essa abordagem, por considerar todo o ciclo de vida, isto é, desde a extracdo das
matérias-primas até o consumo e destinacdo final dos produtos, € interessante, pois
permite rastrear os fluxos entre as diversas etapas da cadeia de valor. O método faz uso
das informacGes sobre transacdes intersetoriais, disponiveis nas matrizes de insumo-
produto, e nos dados sobre impacto ambiental direto dos setores, para chegar a uma
estimativa dos impactos totais ao longo da cadeira de valor. Assim, 0 método EIO-LCA
retorna 0s impactos ambientais ao longo da cadeia de valor de um produto através da
multiplicagdo dos requisitos de producdo pelos impactos ambientais por unidade
monetaria.

A logica do método EIO-LCA € relativamente simples. Admite-se que 0s
impactos ambientais, em determinado territério, estdo associados a producdo gerada

naquele territério. No caso da presente analise, as emissdes de GEE ocorridas no Brasil

113 Existem dois métodos consolidados e amplamente utilizados em anélises de impacto ambiental com
insumo-produto: o EIO-LCA convencional e em unidades hibridas. A escolha pelo EIO-LCA
convencional baseou-se na possibilidade de comparacdo entre 0s setores segundo sua intensidade
tecnoldgica, o que ndo seria possivel sob unidades hibridas.

14 eontief (1970) e Leontief, Ford (1972).

15 GDI (2011) e Hawkins (2007).
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em determinado periodo sdo associadas ao valor da producgédo nesse mesmo periodo. As
emissdes diretas sdo alocadas nos setores correspondentes. Em seguida, sdo gerados os
requisitos de producdo, isto €, a quantidade que cada atividade precisa produzir para
gerar uma unidade de demanda final. Assumindo-se que cada setor possui uma
tecnologia de producdo que estabelece a quantidade de GEE gerados por cada unidade
monetaria produzida no setor, cria-se um coeficiente de emissdes. Por fim, multiplica-
se 0 coeficiente de emissdes pelos requisitos de producdo de cada setor, obtendo-se as
emissOes diretas e indiretas associadas a dado setor.

Formalmente, parte-se da equacao (8) para as atividades econdmicas:
x=(1-A)"y (8)
Sdo, entdo, introduzidos dados ndo-econémicos, referentes aos impactos
ambientais. No caso dessa dissertacdo, 0s impactos ambientais sdo representados pelas
emissdes de GEE. Seja r; o coeficiente de emissdes do setor i, entdo:

I = Emissdes associadas ao setor i / Valor da producéo do setor i

Gera-se, assim, a matriz diagonal R dos coeficientes de emissdes:

o - m )

Essa matriz representa os impactos ambientais diretos de cada setor por unidade
monetaria produzida nesse mesmo setor. Para se determinar os impactos diretos e
indiretos totais ao longo da economia por setor, basta multiplicar a matriz diagonal de
coeficientes de emissdes, R, pelo vetor de producéo total da economia. Seja By 0 vetor
de impactos diretos e indiretos totais por setor. Faz-se:

B = Rx (10)

Para obterem-se os impactos diretos e indiretos por setor por componente da

demanda final, basta substituir x por (1-A)y, obtendo-se:

127



B =R(1-A)y (11)

Cada elemento b*i,- da matriz B, representa os requisitos de emissdes do setor i
pelo componente j da demanda final.

Assim, podem-se obter os requisitos de emissdes, isto €, as emissdes diretas e
indiretas necessarias para se obter cada componente da demanda final por setor.

Assumindo-se o critério de substituicdo de importacdes, pode-se fazer exercicio
semelhante para as importaces. Isto €, podem-se atribuir emissdes de GEE observadas
no Brasil, de acordo com a metodologia acima, as importacdes, assumindo-se que essas

seriam as emissdes derivadas das importacdes, caso houvessem sido produzidas no pais.

111.2.4 Aplicacdes ao Brasil

No Brasil, modelos de insumo-produto ja tiveram algumas aplicacdes a
problemética ambiental.

Young (1998a, 1998b, 1999, 2001) estimou as emissdes de poluentes, medidos
pelo IPPS (Industrial Pollution Projection System) do Banco Mundial, e de didxido de
carbono derivadas do consumo de combustiveis fésseis, no Brasil através da aplicacdo
de insumo-produto para os anos 1985 e de 1990 a 1996. Os resultados obtidos nesses
estudos sugerem que estd em curso, no pais, uma especializacdo poluidora da pauta
exportadora do pais, enquanto a pauta de importacdes torna-se cada vez mais limpa, o
que implica que o Brasil tem se transformado em um exportador liquido de
sustentabilidade.

Machado (2002) avaliou os impactos do comércio exterior sobre o uso de
energia e as emissdes de gas carbonico derivado do consumo energético por parte da
economia brasileira, utilizando um modelo de insumo-produto em unidades hibridas,
para 0s anos 1985, 1990 e 1995. Seus resultados corroboram com a hipdtese de que o
Brasil € um exportador liquido de energia e carbono embutidos nos produtos néo-
energéticos transacionados internacionalmente. Além disso, traz evidéncias de que cada
dolar auferido com as exportagdes incorpora consideravelmente mais energia e carbono
do que cada dolar dispensado com as importagdes.

Hilgemberg (2005) quantificou, para o ano 1999, as emissdes de dioxido de
carbono derivadas do uso energético de gas natural, alcool e derivados de petréleo em
nivel nacional e regional, utilizando um modelo de insumo-produto inter-regional
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hibrido. O estudo identificou os setores-chave nas emissdes originadas de cada um dos
energeéticos considerados. As regides Sul e Nordeste apresentaram maiores impactos em
resposta a um aumento na demanda.

Carvalho e Perobelli (2009) desenvolveram um modelo de insumo-produto inter-
regional hibrido Sao Paulo/restante do Brasil para quantificar as emissdes de dioxido de
carbono (derivadas do consumo de combustiveis energéticos para o0 ano 1996)
decorrentes da atividade econdémica no estado de S&o Paulo e no restante do Brasil. O
trabalho apresentou evidéncias de que, no restante do Brasil e no estado de S&o Paulo, a
pauta de exportacOes se concentra em bens intensivos em poluicao.

Oliveira (2011) aplica o modelo EIO-LCA as emissdes de gases do efeito estufa
no ano de 2005 para o Brasil. Os resultados apontam que as exportagdes séo o item da
demanda final mais intensivo em emissdes por unidade de valor do produto, enquanto
importacdes apresentam intensidade significativamente inferior.

As aplicacdes de insumo-produto a teméatica ambiental no Brasil convergem,
portanto, com relacdo as evidéncias de que o pais tem realizado uma especializacdo
poluidora pelo lado das exportacdes e uma especializacdo mais limpa pelo lado das
importacdes.

Essas aplicacdes da analise de insumo-produto, contudo, restringiram-se, na
maioria dos estudos realizados, as emissGes de um tipo de gas (diéxido de carbono)
causador de efeito estufa derivadas de um tipo particular de emissGes (consumo de
energia). Oliveira (2011) expande as analises, introduzindo outros gases que provocam
o efeito estufa e incluindo emissdes que ndo derivam exclusivamente do consumo
energético, e chega, ndo obstante, a conclusGes semelhantes com relacdo a
especializacdo poluidora da pauta de exportacGes. Contudo, as emissdes atribuidas a
cada atividade econémica mudam em sua composi¢do, de modo tal que produtos
primarios passam a exercer um papel de relevancia.

A novidade da presente dissertacdo é fazer um estudo das emissdes observadas
(e ndo potenciais) dos diversos gases do efeito estufa para toda a economia brasileira em
diversos anos, permitindo analisar sua evolugdo no tempo — ainda que haja algumas
complicagdes metodoldgicas nesse sentido.

Na secdo a seguir, sdo descritas as bases de dados utilizadas na analise.
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111.2.5 Bases de dados

Os dados para as matrizes de insumo-produto (MIP) sdo disponibilizados pelo
IBGE para todos os anos no periodo de 1990 a 1996 e, apds isso, somente para 0S anos
2000 e 2005'°. As matrizes dos anos 1990 estdo sob agregacao nivel 80 para produtos e
nivel 42 para atividades. Registra-se que a revisdo metodoldgica para a construgdo das
TRU, sobre as quais as MIP sdo construidas e que foi apresentada na secéo 11.1.1.2, ndo
se estendeu as MIP. Portanto, as MIP entre 1990 e 1996 sdo comparaveis entre si.

A partir de entdo, houve uma mudanca na agregacao e passa-se a disponibilizar
os dados no nivel 110 para produtos e no nivel 55 para atividades. Como as MIP mais
recentes (2000 e 2005) estdo em um nivel mais desagregado, foi possivel atribuir com
maior precisao as emissdes de acordo com os setores do inventario de GEE brasileiro
aos setores da MIP. Por isso, as comparacdes entre as séries 1990-1996 e 2000-2005
devem ser vistas com extremo cuidado, pois, a rigor, a diferenciacdo metodoldgica pode
tornar os resultados desses periodos ndo comparaveis.

E preciso ter em mente que os diferentes niveis de agregacdo tornam a
comparacao no tempo menos robusta em relacdo a situacdo ideal em que todos os dados
sdo apresentados sob a mesma agregacao. Contudo, a analise comparativa no tempo tem
um valor muito grande, pois ainda ndo foi conduzida, para a economia como um todo,
no Brasil, conforme mencionado na se¢do anterior.

Os dados das emissdes brasileiras de GEE estdo disponiveis para os anos de
1990 a 2005 no Segundo Inventério Brasileiro de Emissdes e Remocdes Antropicas de
Gases de Efeito Estufa ndo Controlados pelo Protocolo de Montreal contido na Segunda
Comunicacdo Nacional a Convencdo-Quadro das Nacdes Unidas sobre Mudanca do
Clima®’ e nos respectivos relatérios de referéncia. Como pais signatario da Convencao-
Quadro das Nagdes Unidas sobre Mudanca do Clima (CQNUMC), o Brasil tem o
compromisso de informar periodicamente a CQNUMC seu inventario de emissdes e
remog0es antropicas de GEE ndo controlados pelo Protocolo de Montreal*8, de acordo
com as diretrizes recomendadas pelo IPCC**°.

Os dados das emisstes de GEE estdo disponiveis por tipo de gas (didxido de
carbono, metano, 0xido nitroso, hidrofluorcarbonos, perfluorcarbonos, hexafluoreto de

116 |BGE (2011a até i).

Y7 Brasil (2010).

118 0 Protocolo de Montreal controla as emissdes de substancias danosas & camada de ozonio.
19 Invergovernmental Panel on Climate Change.
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enxofre, mondxido de carbono, 0xidos de nitrogénio e outros compostos organicos
volateis ndo meténicos) para cada setor do inventario. O primeiro passo, portanto, foi
transformar os gases em unidades de dioxido de carbono equivalente, o que é possivel
por meio do Global Warming Potential (GWP), onde foi utilizado um horizonte de

tempo de 100 anos'®

. O GWP é uma medida relativa de quanto calor um gas do efeito
estufa prende na atmosfera. Ou seja, 0 GWP compara a quantidade de calor presa por
certa massa do gas em questdo a quantidade de calor presa por uma massa similar de
diéxido de carbono. Por exemplo, no horizonte de 100 anos, o gas metano prende 21
vezes mais calor na atmosfera que o didxido de carbono. As tabelas de conversdo para
dioxido de carbono equivalente (CO.eq), elaboradas pelo IPCC, s&o disponibilizadas no

121 Assim, tem-se uma medida de GEE

proprio inventério e encontram-se no apéndice
gue é comparavel, o CO.eq.

Os setores nos quais os dados de GEE séo apresentados seguem as diretrizes do
IPCC e as particularidades do formato em que os dados se encontram no pais. Séo seis
grandes setores, que se desdobram em 62 subsetores. Uma breve descri¢do dos setores
encontra-se na tabela I11.1.

O segundo passo foi criar uma tabela de correspondéncia entre os setores
inventariados e aqueles apresentados nas MIP tanto no nivel 42 quanto no nivel 55. A
correspondéncia foi estabelecida de acordo com as descriches detalhadas de cada
subsetor inventariado contidas nos relatorios de referéncia. Essas tabelas de
correspondéncia encontram-se no apéndice?®. Para aqueles setores inventariados que
foram associados a mais de um setor da MIP, foi preciso criar um critério de

proporcionalidade para a distribuicdo das emissdes correspondentes.

120 Registra-se que hé& outras metodologias de conversio de GEE em CO,eq, tais como diferentes
horizontes temporais (20, 100 ou 500 anos) ou ainda o Global Temperature Potential (GTP) para
distintos horizontes temporais. Contudo, 0 GWP-100 é o tipo de conversdo mais amplamente utilizado.
121 VVide tabela A9.

12 Vide tabelas A10 e A11.
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Tabela I11.1 Descricdo dos setores inventariados

Setor Descricéo
Energia S&o estimadas nesse setor todas as emiss@es antropicas devido a producao, a
transformacao e ao consumo de energia.
Inclui tanto as emissdes resultantes da queima de combustiveis fosseis (que
se subdivide, por sua vez, em energético, industrial, transporte, residencial,
agropecuario, publico, comercial e ndo energético) quanto as emissdes
resultantes de fugas na cadeia de producdo, transformacdo, distribuicdo e
consumo (que se subdivide em (i) mineracdo do carvdo e (ii) extracdo e
transporte de petréleo e gas natural).
Processos Sdo estimadas nesse setor as emissdes antrdpicas resultantes dos processos
industriais produtivos nas industrias e que nao séo resultado da queima de combustiveis.
Foram considerados os subsetores de produtos minerais, quimica, metalurgia,
producdo e utilizacdo de HFCs, PFCs e SF¢ e outras industrias.
Uso de Foram estimadas as emissfes dos setores mais expressivos em aplicagdo de
Solventes e | solventes, apesar do alto grau de incerteza associado a essas estimativas.
Outros Analisaram-se as seguintes atividades: aplicacdo em tintas e outros usos
Produtos (desengraxe de metais, limpeza a seco, processamento de espumas, industria

de impressdo, extracdo de 6leos vegetais comestiveis e consumo de solventes

no uso domeéstico).

Agropecudria

Relne as estimativas dos varios processos que resultam em emissGes de GEE
relacionadas a atividade agropecuaria.

Inclui estimativas de fermentacdo entérica, manejo de dejetos de animais,
cultivo de arroz, queima de residuos agricolas, solos agricolas e emissées

diretas.

Mudanca de
uso da terra e

florestas

Nesse setor sdo incluidas as estimativas das emissdes e remogdes de GEE
associadas ao aumento ou diminuicdo do carbono na biomassa acima ou
abaixo do solo pela substituicdo de um determinado tipo de uso da terra por
outro, como, por exemplo, a conversdo de uma floresta para agricultura ou
pecudaria ou a substituicdo de uma lavoura por reflorestamento. Os dados

estdo disponiveis por bioma.

Tratamento de

residuos

Contém estimativas das emissGes de GEE ligadas & disposicdo de residuos

solidos e tratamento de esgotos.

Fonte: Elaboracéo propria com base em Brasil (2010).
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Assim, os setores inventariados dentro da categoria Energia que foram
associados a mais de um setor da MIP tiveram suas emissdes distribuidas nos setores
correspondentes da MIP segundo sua participacédo relativa no consumo intermediario de
combustiveis fésseis**® em cada ano analisado. A prépria MIP fornece as informagdes
de consumo intermediario de combustiveis fosseis. Por exemplo, as emissdes referentes
a Mineracéo e Pelotizacdo foram atribuidas aos setores Minério de Ferro e Outros da
Industria Extrativa (no nivel 55). Entre essas duas atividades, as emissdes foram
distribuidas da seguinte forma, para o0 ano 2005: 67% para Minério de Ferro e 33% para
Outros da Industria Extrativa, pois essa é a proporcdo em que se divide 0 consumo
intermediario de combustiveis fosseis entre essas atividades.

Os setores inventariados na categoria Mudanca do uso do solo e florestas
(MUSF) que foram associados a mais de um setor da MIP tiveram suas emissdes
distribuidas nos setores da MIP correspondentes de acordo com sua participacao relativa
em terras dedicadas a (i) agricultura, silvicultura e exploragdo florestal e (ii) pecuéria.
Os dados de solos (em hectares) convertidos para uma ou outra atividade estdo
disponiveis no proprio inventario. Assim, por exemplo, no bioma Amazénia, 87% das
emissdes de mudanca do uso do solo foram atribuidas a agricultura, silvicultura e
exploracdo florestal, enquanto 13% foram atribuidos a pecuaria, uma vez que 87% da
extensdo de solo modificado ocorreram para fins de agricultura, silvicultura e
exploracdo florestal e 13% para fins de pecuaria.

Por fim, os setores inventariados que ndo pertencem as categorias Energia e
Mudanga do uso do solo e florestas e que foram associados a mais de um setor da MIP
tiveram suas emissdes distribuidas nos setores correspondentes da MIP de acordo com
sua participacdo relativa no valor adicionado para cada ano analisado. A propria MIP
fornece os dados de valor adicionado por atividade. Por exemplo, o subsetor Esgoto
industrial (da categoria Tratamento de Residuos) foi atribuido a Alimentos e Bebidas e
Celulose e Produtos de Papel. As emissOes referentes a Esgoto industrial foram
distribuidas assim: 83% para Alimentos e Bebidas e 17% para Celulose e Produtos de
papel, pois essa é a proporcdo em que se divide o valor adicionado entre essas

atividades.

123 para o nivel 42, consideraram-se como combustiveis fésseis: 0301 - Petréleo e gés, 0302 - Carvéo e
outros, 1801 - Gasolina pura, 1802 - Oleos combustiveis, 1803 - Outros produtos do refino e 1806
Gasoalcool. Para o nivel 55, consideraram-se como combustiveis fosseis: 020101 - Petrdleo e gas natural,
020301 - Carvdo mineral, 030901 - Gas liquefeito de petrdleo, 030902 - Gasolina automotiva, 030903 -
Gasoalcool, 030904 - Oleo combustivel, 030905 - Oleo diesel e 030906 - Outros produtos do refino do
petroleo e coque.
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O terceiro passo foi atribuir as emissdes do subsetor outras industrias (tanto em
energia quanto em processos industriais) aos setores industriais aos quais nenhuma
emissdo de GEE havia sido atribuida. Isso permitiu, ainda que de maneira pouco
precisa, que todas as atividades industriais apresentassem algum grau de emissoes,
permitindo analisar seu comportamento.

O quarto e dltimo passo foi trazer os dados que se apresentam em termos
monetérios a valores reais constantes de 2008. Isso foi feito através da aplicacdo dos
deflatores do PI1B, da mesma maneira como no Capitulo 2.

Na préxima sec¢do, serdo apresentados os resultados da metodologia aplicada ao
Brasil para os anos de 1990 a 1996, 2000 e 2005.

111.3 Resultados

111.3.1 Caracterizacéo das emissdes de GEE no Brasil

As emissdes de GEE no Brasil vém crescendo persistentemente entre 1990 e

2005, conforme se observa no grafico Il1.1.

Gréfico I11.1 Emissdes totais de GEE no Brasil (Gg de COeq), 1990 a 2005
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Fonte: Elaboracéo propria com base em Brasil (2010).
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De fato, o crescimento das emissdes de GEE foi da ordem de 56% se
comparadas as emissdes de 1990 aquelas de 2005. Se comparadas a 2004, esse aumento
é da ordem de 63%. Cabe observar a existéncia de um pico de emissdes em 1995, o qual
se d&, conforme se observa no grafico 111.2, em funcdo de um aumento excepcional do

desmatamento nesse ano*?.

Gréfico I11.2 EmissBes de GEE (Gg de CO,eq) por setor inventariado, 1990 a 2005
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Fonte: Elaboracdo propria com base em Brasil (2010).

As emissdes de GEE do Brasil concentram-se, destacadamente, no setor de
mudanca do uso do solo e florestas (MUSF). Ressalta-se que, segundo mencionado na
secdo 111.2.1, as consequéncias do desmatamento vao muito além das emissdes de GEE,
acarretando uma serie de outras perdas ambientais, sociais e econdmicas. O setor de
MUSF tem respondido, historicamente, por mais da metade das emissdes antropicas de
GEE do pais. Isso pode ser observado no grafico I11.2 e na tabela 111.2. Chama a

atencdo, na tabela 111.2 o fato de a composicdo das emissdes de GEE né&o se alterar

124 H4 certo consenso de que a origem do pico de desmatamento em 1995 é de natureza economica.
Aspectos tais como estabilizagdo dos niveis de inflagdo, abertura comercial, retomada do crescimento,
aumento do crédito, especulagdo fundiaria, conflitos sociais, entre outros, sdo apontados como possiveis
causas.Ver Fearnside (2005) e CGEE (2010).
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significativamente ao longo do periodo analisado. Em particular, destaca-se que MUSF

e agropecuaria, juntos, tém respondido por cerca de 80% das emissdes de GEE do pais.

Tabela 111.2 Participacdo dos setores inventariados nas emissdes totais, anos

selecionados

1990 | 1994 | 2000 | 2005
Energia 13% | 14% | 14% | 14%
Processos industriais 4% 4% 3% 3%
Uso de solventes 0% 0% 0% 0%
Agropecuaria 29% | 29% | 23% | 26%
Mudanca de uso do solo e florestas 52% | 52% | 58% | 55%
Tratamento de residuos 2% 2% 2% 2%

Fonte: Elaboracdo propria com base em Brasil (2010).

Anota-se que a persistente configuracdo das emissbes de GEE concentradas em
MUSF é um padrdo proprio de paises em desenvolvimento, que foge ao padréo
mundial, amplamente concentrado no setor energia, particularmente em queima de
combustiveis fosseis'?.

O aumento das emissdes de GEE torna-se mais preocupante quando comparado
ao crescimento do PIB em termos reais no mesmo periodo. Ao extrair-se a intensidade
de emissdes da economia brasileira como um todo, fazendo-se emissdes/P1Brs200s para
cada ano com e sem MUSF, notam-se alguns resultados significativos. Observa-se que,
incluindo MUSF, ha uma tendéncia de incremento intensidade de emissfes de GEE da
economia brasileira. Excluindo-se MUSF, a intensidade de emissdes da economia
brasileira é estavel.

Esse resultado pode ser interpretado da seguinte forma: com o passar dos anos,
para se produzir uma unidade do PIB, mais emissdes de GEE sdo geradas, derivadas de
MUSF. Uma vez que MUSF pode ser entendida como perda de patriménio natural, tem
que cada unidade do PIB tem se tornado mais degradante do meio ambiente no pais.
Esse resultado é compativel com a hipotese de que o modelo econdémico que o pais
apresenta possui implicagcdes perversas sobre o meio ambiente, pois conduz a uma

deterioracdo cada vez mais agressiva do patrimdnio natural.

125 IpCC (2007).
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Graéfico 111.3 Intensidade de emissfes da economia brasileira (Gg CO,eq/R$2008), 1990 a
2005
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de Brasil (2010) e Sist. de Contas Nacionais, IBGE.

111.3.2 As emissOes de GEE da economia brasileira

A aplicacdo do método EIO-LCA ao Brasil para os anos 1990 a 1996, 2000 e
2005 foi realizada com e sem as emissdes do setor de mudanca do uso do solo e
florestas (MUSF) pelo fato de essas afetarem sobremaneira as emissdes de GEE no pais

e, possivelmente, os resultados do modelo.

111.3.2.1 Requisitos de producgéo

Essa segcdo apresenta 0s requisitos de producdo, conforme gerados pela
metodologia adotada, por componente da demanda final para o periodo analisado.
Constata-se, da tabela I11.3, que a composicdo dos requisitos de producdo manteve-se

relativamente estavel na década de 1990, durante a qual exportacGes demandaram em
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torno de 11% do total produzido no pais, consumo da administracdo publica na casa dos
16%, consumo das familias*?® perto de 54% e investimento em torno de 20%.

Contudo, em 2005, nota-se uma mudan¢a na composi¢do dos requisitos de
producdo. Observa-se que 0 componente exportacdes eleva sua participacdo para 16%
(em contraposicdo a média de 11% nos anos anteriores), enquanto consumo das familias
e investimento perdem participacdo relativa, de 54% para 52% e de 20% para 16%,
respectivamente. Essa mudanca sugere que, nos ultimos anos, um novo padrdo pode ter
se instalado no pais; um padrdo em que uma proporcdo maior da producdo econémica
brasileira € dedicada, direta e indiretamente, as exportagdes em detrimento de
investimento e consumo das familias. Esse resultado pode ser visualizado no gréfico
I11.3. As tabelas 111.4 e 111.5 apresentam a composi¢do setorial dos requisitos de

producdo para 1990 e 2005, respectivamente?’,

Tabela 111.3 Requisitos de produgédo por componente da demanda final, 1990 a 2005

Exportacdes de Consumo da Consumo das

- - - Investimento Demanda final
bens e servicos adm. publica familias

R$2008 % R$2008 % R$2008 % R$2008 % R$2008 %

347.430 | 10% | 449.879 | 13% | 1.926.602 | 55% | 763.913 | 22% | 3.487.824 | 100%

350.961 | 10% | 514.171 | 15% | 1.784.113 | 52% | 771.496 | 23% | 3.420.741 | 100%

399.851 | 12% | 535.539 | 16% | 1.739.833 | 53% | 638.415 | 19% | 3.313.638 | 100%

397.396 | 12% | 579.996 | 17% | 1.736.024 | 52% | 656.242 | 19% | 3.369.657 | 100%

391.249 | 11% | 550.672 | 16% | 1.888.632 | 53% | 713.274 | 20% | 3.543.827 | 100%

359.762 | 10% | 570.095 | 16% | 1.937.727 | 54% | 712.811 | 20% | 3.580.395 | 100%

371.959 | 10% | 548.387 | 15% | 2.006.245 | 55% | 731.364 | 20% | 3.657.955 | 100%

486.797 | 11% | 713.346 | 17% | 2.344.020 | 55% | 734.151 | 17% | 4.278.313 | 100%

2005 | 2000|1996 | 1995|1994 [ 1993 | 1992 | 1991 | 1990

880.735 | 16% | 881.813 | 16% | 2.886.755 | 52% | 874.263 | 16% | 5.523.566 | 100%

Fonte: Elaboracdo propria a partir de Brasil (2010) e Sist. de Contas Nacionais, IBGE.

126 para os anos 2000 e 2005, o consumo das familias inclui o consumo das instituicdes sem fim lucrativo
ao servico das familias.
127 As tabelas para 1994 e 2000 encontram-se no apéndice, vide tabelas A12 e A13.
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Gréafico 1.4 Requisitos de producdo por componente da demanda final, anos
selecionados
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de Brasil (2010) e Sist. de Contas Nacionais, IBGE.

Em uma economia que, segundo se exp6s no Capitulo 2, possui reduzidos graus
de complementaridade intersetorial e baixos niveis de integracdo vertical, uma reducéo
relativa dos esforgos para investimentos implica na manutencdo da heterogeneidade
estrutural e da especializagdo, reproduzindo tais caracteristicas no tempo, pois fragiliza
ainda mais a competitividade sistémica. Ademais, investimentos relativamente menores
podem redundar em maiores importacbes de manufaturas de maior intensidade

tecnoldgica. De fato, foram esses os resultados encontrados no Capitulo 2.
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Tabela 111.4 Composicéo setorial dos requisitos de producédo, 1990

Siderurgia

Agropecuaria

Refino

Transporte

Extrativa mineral

Magquinas e tratores
Beneficiamento vegetal
Comeércio

Outros veiculos, pegas e acessorios
Metalurgia dos ndo-ferrosos
Outros produtos metaltrgicos
Calcados e artigos de couro e pele
SIUP

Elementos quimicos

Papel e gréafica

Quimicos diversos

Servigos prestados as familias
Café

Oleos vegetais

IndUstrias diversas

Téxtil

Servigos prestados as empresas
Borracha

Acucar

Minerais ndo-metalicos
Material eletronico

Abate e preparacdo de carnes
Material elétrico

Petrdleo e gas natural
Adminsitracdo publica

Automoveis, caminhdes e dnibus
Outras industrias alimentares e
bebidas

Plastico

Madeira e mobiliarios
Comunicacdes

Institui¢des financeiras
Aluguel

Construgdo civil
Farmacéuticos e perfumaria
Vestuério e acessorios
Leite e laticinios

Servigos privados ndo-mercantis

Fonte: Resultados do modelo

Exportacdes
15,7%
8,6%
5,8%
5,6%
5,0%
3,9%
3,9%
3,6%
3,3%
3,2%
3,0%
2,8%
2,5%
2,4%
2,4%
2,4%
2,3%
2,2%
1,8%
1,7%
1,7%
1,4%
1,3%
1,3%
1,2%
1,2%
1,1%
1,1%
0,9%
0,9%
0,9%
0,9%

0,9%
0,8%
0,7%
0,6%
0,3%
0,2%
0,2%
0,2%
0,0%
0,0%

Cons. adm.
publica
0,3%
1,4%
1,4%
1,2%
0,1%
0,5%
0,2%
2,9%
0,5%
0,2%
0,3%
0,0%
1,9%
0,4%
2,0%
0,5%
3,4%
0,0%
0,1%
0,6%
0,4%
4,8%
0,2%
0,1%
0,3%
0,1%
0,2%
0,2%
0,2%
72,5%
0,0%
0,3%

0,3%
0,1%
0,6%
0,3%
0,5%
0,5%
0,3%
0,0%
0,2%
0,0%

Consumo
das familias

1,3%
12,4%
4,3%
3,8%
0,4%
1,4%
4,3%
5,2%
1,5%
0,7%
1,7%
1,7%
3,6%
3,2%
2,0%
2,3%
8,6%
0,6%
0,9%
1,5%
2,8%
1,4%
0,7%
1,2%
0,9%
1,9%
3,7%
1,0%
0,7%
1,1%
1,4%
3,2%

1,0%
1,5%
1,6%
1,3%
6,8%
0,8%
1,7%
2,0%
0,9%
1,0%

Investimentos
3,1%
2,8%
3,5%
2,2%
0,6%
7,8%
0,1%
3,9%
1,8%
1,2%
4,5%
-0,1%
1,4%
-0,2%
1,0%
1,3%
0,7%
0,3%
0,1%
1,0%
0,3%
1,6%
0,6%
-0,1%
5,5%
4,3%
0,1%
2,8%
1,3%
0,6%
2,1%
0,1%

1,2%
2,3%
0,4%
0,3%
0,3%
39,2%
-0,1%
-0,1%
0,0%
0,0%

Demanda
final

3,0%
8,5%
3,9%
3,3%
0,9%
2,9%
2,8%
4,4%
1,6%
1,0%
2,3%
1,2%
2,8%
2,0%
1,8%
1,9%
5,6%
0,6%
0,7%
1,3%
1,8%
1,9%
0,7%
0,8%
1,8%
2,1%
2,2%
1,3%
0,8%
10,2%
1,3%
1,9%

1,0%
1,4%
1,2%
0,9%
3,9%
9,1%
1,0%
1,1%
0,6%
0,6%
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Tabela 111.5 Composicéo setorial dos requisitos de producédo, 2005

Cons.

Exportagées  Cons. adm. publ. familias Investim.  Demanda final
Alimentos e Bebidas 8,4% 1,1% 10,5% 0,7% 7,1%
Fabricagdo de ago e derivados 6,8% 0,2% 1,3% 4,5% 2,5%
Agricultura, silvicultura, explor. florestal 6,0% 0,4% 4,7% 0,9% 3,6%
Transporte, armazenagem e correio 4,7% 1,4% 5,8% 3,1% 4,5%
Automoveis, camionetas e utilitarios 4,7% 0,0% 4,3% 5,9% 3,9%
Minério de ferro 4,2% 0,0% 0,1% 0,5% 0,8%
Comércio 4,1% 1,6% 3,9% 4,4% 3,6%
Servigos prestados as empresas 4,1% 4,6% 3,2% 2,2% 3,4%
Pecas e acessorios para veiculos autom. 3,9% 0,2% 1,7% 3,1% 2,0%
Petréleo e gas natural 3,4% 0,6% 1,5% 1,5% 1,7%
Produtos quimicos 3,4% 0,5% 1,8% 1,4% 1,8%
Eletricidade e gés, agua, esgoto e limpeza urbana 3,3% 2,0% 4,6% 2,6% 3,6%
Méguinas e equipamentos 3,2% 0,1% 0,6% 9,4% 2,3%
Refino de petréleo e coque 3,2% 1,2% 2,7% 2,2% 2,5%
Intermediaco financeira e seguros 2,5% 5,4% 5,3% 2,2% 4,4%
Servigos de informagao 2,3% 4,5% 4,5% 1,8% 3,7%
Produtos de metal 2,3% 0,4% 1,1% 4,4% 1,7%
Artigos de borracha e plastico 2,2% 0,4% 1,6% 2,0% 1,6%
Pecudria e pesca 2,0% 0,2% 2, 7% 1,4% 2,0%
Metalurgia de metais ndo-ferrosos 2,0% 0,1% 0,3% 1,4% 0,7%
Celulose e produtos de papel 1,9% 0,4% 1,1% 0,5% 1,0%
Produtos de madeira - excl. moveis 1,8% 0,1% 0,3% 0,7% 0,6%
Servigos de alojamento e alimentagdo 1,7% 0,8% 3,2% 0,2% 2,1%
Outros equipamentos de transporte 1,6% 0,0% 0,3% 0,8% 0,5%
Artefatos de couro e calcados 1,5% 0,0% 1,0% 0,2% 0,8%
Magquinas, aparelhos e materiais elétricos 1,4% 0,2% 0,7% 2,5% 1,0%
Caminhdes e 6nibus 1,2% 0,0% 0,1% 2,3% 0,6%
Resina e elastdmeros 1,2% 0,2% 0,7% 0,9% 0,7%
Material eletrdnico e equiptos. comunicagdes 1,0% 0,0% 0,5% 3,3% 1,0%
Outros produtos de minerais ndo-metalicos 1,0% 0,3% 0,3% 1,9% 0,7%
Téxteis 1,0% 0,1% 1,6% 0,1% 1,0%
Outros da indUstria extrativa 0,9% 0,1% 0,2% 0,5% 0,3%
Produtos do fumo 0,7% 0,0% 0,9% 0,0% 0,6%
Servigos imobiliarios e aluguel 0,6% 1,0% 6,5% 0,7% 3,8%
Produtos e preparados quimicos div. 0,6% 0,2% 0,4% 0,4% 0,4%
Moveis e produtos das indUstrias diversas 0,6% 0,3% 1,4% 1,5% 1,1%
Defensivos agricolas 0,6% 0,1% 0,4% 0,1% 0,3%
Jornais, revistas, discos 0,5% 0,7% 1,0% 0,3% 0,8%
Outros servicos 0,5% 0,5% 4,4% 0,4% 2,5%
Alcool 0,4% 0,1% 0,4% 0,1% 0,3%
Construcéo 0,4% 1,8% 0,5% 20,2% 3,8%
Administragdo publica e seguridade social 0,3% 41,1% 0,4% 0,2% 6,9%
Apar/instrum. médico-hospitalar, medida e optico 0,3% 0,1% 0,5% 2,0% 0,6%
Produtos farmacéuticos 0,3% 0,8% 1,6% 0,1% 1,0%
Perfumaria, higiene e limpeza 0,3% 0,1% 1,3% 0,2% 0,8%
Eletrodomésticos 0,2% 0,0% 0,8% 0,1% 0,5%
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 0,2% 0,2% 0,2% 0,6% 0,2%
Servigos de manutengao e reparagio 0,2% 0,3% 1,0% 0,2% 0,6%
Artigos do vestuario e acessorios 0,2% 0,1% 1,9% 0,0% 1,0%
Magquinas escritorio e equiptos. informatica 0,2% 0,0% 0,1% 2,7% 0,5%
Cimento 0,1% 0,1% 0,1% 0,6% 0,2%
Salde mercantil 0,1% 1,5% 2,6% 0,1% 1,6%
Educagdo mercantil 0,1% 0,2% 1,6% 0,1% 0,9%
Educagéo publica 0,0% 15,5% 0,0% 0,0% 2,5%
Saude publica 0,0% 8,4% 0,1% 0,0% 1,4%

Fonte: Resultados do modelo 141



Por fim, nota-se que diferentes setores possuem participacao relativa diferente em cada
componente da demanda final, relevando as interdependéncias entre os setores nas cadeias de
valor. Exportacdes dependem fortemente de requisitos de producdo ligados a dotacdo de
recursos naturais brasileira, tais como produtos agropecuarios e minerais, petréleo e 0s
produtos que derivam desses. Consumo da administracdo publica estd associado,
majoritariamente, a requisitos de producdo de administracdo publica, salde publica e
educacdo publica. Consumo das familias envolve requisitos de producéo de itens relacionados
aos habitos dos consumidores brasileiros, que incluem, destacadamente: alimentos e bebidas,
aluguéis, transporte e intermediacdo financeira. Investimento relaciona-se fortemente com
requisitos de producdo derivados da construgdo civil e maquinas e equipamentos. Como 0s
dados para os anos de 1990 a 1996 estdo em niveis de agregacdo diferentes em relacdo aos

dados de 2000 e 2005, a comparacdo precisa de sua evolucdo no tempo nao é possivel.

111.3.2.2 Requisitos de emissoes

Essa secdo dedica-se a analise dos dados obtidos a partir da aplicacdo do método EIO-
LCA para as emissOes diretas e indiretas associadas a cada componente da demanda final ao
longo dos anos analisados incluindo (tabela 111.6) ou ndo (tabela 111.7) as emissdes derivadas
de MUSF. Nota-se que ha diferencas importantes em termos dos niveis absolutos entre o
método EIO-LCA com e sem MUSF, o que € esperado, uma vez que MUSF responde,
historicamente, por mais da metade das emissdes de GEE no pais. Contudo, em termos
proporcionais, ndo ha diferencas significativas.

Em comparacdo com o0s requisitos de producdo, observam-se alguns padrdes
importantes. Em primeiro lugar, nota-se que consumo das familias e exporta¢fes respondem
proporcionalmente por mais emissfes diretas e indiretas de GEE que por requisitos de
producdo. Investimento e consumo da administracdo publica, ao contrario, ocupam uma
proporcdo relativamente maior em termos de requisitos de producdo em relacdo a sua
participacdo nas emissdes de GEE. Isso implica, conforme se vera, que os componentes da
demanda final consumo das familias e exportacbes geram mais emissdes por unidade

produzida que os demais componentes.
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Tabela I11.6 Requisitos de emissdes (Gg COeq) - inclui MUSF, 1990 a 2005

Exportagges de Consumo da Consumo das Investimento Demanda final
bens e servicos adm. pablica familias
CO,eq % CO.eq % CO.eq % CO,eq % CO,eq %
o
§ 168.958 | 12% | 37.216 | 3% | 1.107.751 | 76% | 139.994 | 10% | 1.453.919 | 100%
—
& | 157235 | 12% | 43.706 | 3% | 967.978 | 72% | 167.451 | 13% | 1.336.371 | 100%
—
AN
S | 206.704 | 14% | 52.878 | 4% | 1.102.205 | 74% | 132.248 9% | 1.494.035 | 100%
—
™
S| 214754 | 14% | 69.111 | 4% | 1.173.979 | 75% | 110.042 7% | 1.567.886 | 100%
—
=
S | 212.659 | 13% | 61.995 | 4% | 1.175.768 | 74% | 139.632 9% | 1.590.054 | 100%
—
Lo
S | 298.147 | 11% | 96.301 | 4% | 1.970.010 | 75% | 267.512 | 10% | 2.631.970 | 100%
—
O
S | 245816 | 12% | 66.446 | 3% | 1.516.670 | 74% | 242.551 | 12% | 2.071.483 | 100%
—
o
S | 334.158 | 16% | 56.030 | 3% | 1.516.786 | 71% | 241.261 | 11% | 2.148.235 | 100%
N
Lo
S | 522.640 | 23% | 57.634 | 3% | 1.506.034 | 66% | 197.775 9% | 2.284.083 | 100%
N

Fonte: Elaboracdo propria a partir de Brasil (2010) e Sistema de Contas Nacionais, IBGE.

Em segundo lugar, observa-se que o padrdo de emissées de GEE também mudou no

ultimo ano analisado. Da mesma forma como ocorreu com 0s requisitos de producdo, as

emissdes também passaram a concentrar-se, proporcionalmente, mais nas exportacdes. O

setor que perde mais participacdo relativa é consumo das familias, porém investimento

também perde espaco para exportacdes, enquanto consumo da administracdo publica tem

participacdo estavel nos requisitos de emissdes de GEE. Isso pode ser observado no gréfico

I1.5.
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Tabela I11.7 Requisitos de emissbes (Gg COeq) - exclui MUSF, 1990 a 2005

Exportagc")e_s de CO“S”’T‘O .da Consu[n_o das Investimento Demanda final

bens e servicos | adm. pablica familias

COeq % CO.eq % CO,eq % CO.eq % CO,eq %
% 91.852 | 13% | 20.728 | 3% | 494.493 | 71% | 85.458 | 12% | 692.530 | 100%
g 95.762 | 13% | 26.110 | 4% | 487.987 | 68% | 105.284 | 15% | 715.143 | 100%
% 113.938 | 16% | 29.328 | 4% | 506.143 | 69% | 80.331 | 11% | 729.739 | 100%
% 114.518 | 15% | 36.933 | 5% | 523.205 | 70% | 71.311 | 10% | 745.968 | 100%
% 114.908 | 15% | 34.115 | 4% | 535.248 | 70% | 83.864 | 11% | 768.136 | 100%
é 109.324 | 14% | 35.791 | 5% | 549.363 | 69% | 100.797 | 13% | 795.275 | 100%
% 110.686 | 14% | 30.730 | 4% | 549.315 | 69% | 112.183 | 14% | 802.913 | 100%
% 134.927 | 15% | 31.527 | 4% | 595.317 | 66% | 136.836 | 15% | 898.608 | 100%
% 218.746 | 21% | 34549 | 3% | 649.521 | 63% | 130.117 | 13% | 1.032.932 | 100%

Fonte: Elaboracdo propria a partir de Brasil (2010) e Sistema de Contas Nacionais, IBGE.

Gréfico I11.5 Requisitos de emissdes (Gg CO.eq) com MUSF, anos selecionados
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Fonte: Elaboracédo propria a partir de Brasil (2010) e Sist. de Contas Nacionais, IBGE.
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Tabela 111.8 Composicéo setorial dos requisitos de emissdes (inclui MUSF), 1990

Agropecuaria

Siderurgia

Transporte

Refino

SIUP

Metalurgia dos ndo-ferrosos
Minerais ndo-metalicos
Extrativa mineral

Petréleo e géas natural

Quimicos diversos

Elementos quimicos

Papel e gréfica

Outros produtos metaldrgicos
Comércio

Maquinas e tratores

Oleos vegetais

Material elétrico

Outros veiculos, pegas e acessorios
Téxtil

Café

Beneficiamento vegetal

Aclcar

IndUstrias diversas

Outras indUstrias alimentares e bebidas
Borracha

Abate e preparacéo de carnes
Farmacéuticos e perfumaria
Calcados e artigos de couro e pele
Madeira e mobiliarios

Plastico

Automdveis, caminhdes e dnibus
Material eletronico

Leite e laticinios

Adminsitragdo publica
Vestuério e acessorios
Construgdo civil

Comunicacdes

InstituicGes financeiras

Servigos prestados as familias
Servicos prestados as empresas
Aluguel

Servigos privados ndo-mercantis

72,2%
9,3%
8,1%
2,9%
1,6%
1,4%
0,9%
0,8%
0,7%
0,5%
0,3%
0,3%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

Fonte: Resultados do modelo.

70,1%
1,0%
10,3%
4,0%
7,0%
0,4%
1,1%
0,1%
1,0%
0,6%
0,3%
1,2%
0,1%
0,5%
0,1%
0,0%
0,1%
0,1%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,1%
0,0%
0,0%
0,3%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
1,3%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

Consumo da Consumo das

ExportagBes adm. publica  familias

87,5%
0,7%
4,6%
1,8%
1,9%
0,3%
0,5%
0,1%
0,4%
0,4%
0,4%
0,2%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,1%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,1%
0,2%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

61,6%
4,8%
8,4%
4,6%
2,3%
1,4%
10,5%
0,3%
2,6%
0,7%
-0,1%
0,3%
0,4%
0,3%
0,5%
0,0%
0,6%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,2%
0,1%
0,1%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

Investimentos Demanda final

82,8%
2,1%
5,6%
2,2%
2,0%
0,5%
1,5%
0,2%
0,7%
0,4%
0,3%
0,2%
0,1%
0,1%
0,1%
0,0%
0,1%
0,1%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,1%
0,2%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
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Tabela 111.9 Composicéo setorial dos requisitos de emissdes (inclui MUSF), 2005

Agricultura, silvicultura, explor. florestal
Pecuéria e pesca
Fabricacdo de aco e derivados
Transporte, armazenagem e correio
Refino de petroleo e coque
Petréleo e gés natural
Eletricidade e gas, 4gua, esgoto e limpeza urbana
Produtos quimicos
Outros da industria extrativa
Minério de ferro
Metalurgia de metais ndo-ferrosos
Cimento
Outros produtos de minerais ndo-metalicos
Alimentos e Bebidas
Celulose e produtos de papel
Produtos de madeira - excl. moveis
Resina e elastdmeros
Outros equipamentos de transporte
Comércio
Eletrodomésticos
Pecas e acessorios para veiculos autom.
Artigos de borracha e plastico
Material eletrdnico e equiptos. comunicagdes
Alcool
Méquinas e equipamentos
Téxteis
Produtos e preparados quimicos div.
Produtos de metal
Defensivos agricolas
Produtos farmacéuticos
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas
Artefatos de couro e calgados
Automoveis, camionetas e utilitarios
Caminhdes e 6nibus
Perfumaria, higiene e limpeza
Moveis e produtos das industrias diversas
Jornais, revistas, discos
Méaquinas, aparelhos e materiais elétricos
Produtos do fumo
Maquinas escritdrio e equiptos. informética
Administragio pablica e seguridade social
Artigos do vestuério e acessorios
Apar/instrum. médico-hospitalar, medida e optico
Educagéo publica
Saude publica
Construcéo
Servigos de informacéo
Intermediacéo financeira e seguros
Servicos imobiliarios e aluguel
Servigos de manutencdo e reparacéo
Servigos de alojamento e alimentagéo
Servigos prestados as empresas
Educagdo mercantil
Salde mercantil
Outros servicos

Fonte: Resultados do modelo.

Exportagdes

61,8%
19,3%
4,7%
4%
2,1%
1,2%
1,2%
0,9%
0,8%
0,8%
0,6%
0,4%
0,4%
0,3%
0,3%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0%
0,0%
0,0%
0%
0%
0,0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

Consumo
da adm.
publica

38,9%
21,2%
1,3%
12%
7,4%
1,8%
6,3%
1,1%
0,6%
0,0%
0,3%
2,6%
1,0%
0,4%
0,5%
0,0%
0,1%
0,0%
0,2%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,6%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
3%
0,0%
0,0%
0%
0%
0,0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

Consumo
das familias

45,5%
10,8%
5,2%
12%
5,2%
5,4%
2,8%
3,1%
4,1%
0,1%
1,1%
1,0%
0,6%
0,2%
0,4%
0,0%
0,2%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,3%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,1%
0,2%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0%
0,0%
0,0%
0%
0%
0,0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

Investimentos
24,8%
36,1%

8,2%
7%
3,9%
1,3%
2,4%
1,0%
1,2%
0,2%
1,2%
7,5%
2,2%
0,1%
0,2%
0,1%
0,2%
0,1%
0,2%
0,1%
0,1%
0,1%
0,4%
0,0%
0,3%
0,0%
0,1%
0,1%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,1%
0,1%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0%
0,0%
0,0%
0%
0%
0,0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

Demanda
final

53,6%
28,1%
2,5%
6%
2,4%
0,8%
1,9%
0,7%
0,4%
0,2%
0,3%
1,0%
0,4%
0,4%
0,2%
0,0%
0,1%
0,0%
0,1%
0,2%
0,0%
0,1%
0,1%
0,1%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0%
0,0%
0,0%
0%
0%
0,0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
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Com relacdo a composicdo setorial dos requisitos de emissdes, as tabelas 111.8 e
111.9 apresentam os dados para 1990 e 2005, respectivamente'?®,

Observa-se que a maior parte das emissdes relacionadas a cada componente da
demanda final deriva de trés setores: agropecuaria (destacadamente), siderurgia e
transporte. Novamente apresenta-se o problema da comparabilidade dos dados, que
dificulta anélise de sua evolucdo no tempo, uma vez que a tabela 111.8 configura-se no
nivel 42 e a tabela 111.9 no nivel 55. Contudo, € possivel constatar a presenca desses trés
setores como 0s responsaveis pela maior parte das emissdes atribuidas aos componentes

da demanda final.

111.3.2.3 Coeficientes de emissdes

Ao dividirem-se as emissdes diretas de cada setor pelo requisito de producéo
associado a esse mesmo setor, obtém-se o coeficiente de emissdes, equivalente & matriz
R apresentada na sec¢do 111.2.3. Nessa se¢édo, os coeficientes de emissfes obtidos sao
analisados. Os dados referentes aos dez setores com maior coeficiente de emissdes séo
apresentados na tabela 111.10* para os anos analisados. Foi possivel construir tal tabela,
pois, ao longo dos anos considerados, 0s dez maiores emissores mantiveram-se 0sS
mesmaos, ainda que sua posicdo relativa se alterasse.

Observa-se que a atividade agropecudria provoca as maiores emissdes de GEE
por unidade de producdo, com destaque para a pecuaria. Cada unidade monetéria de
producdo de pecuaria redunda em 3,56 giga-gramas de gas carbdnico equivalente. Essa
atividade gera, por unidade de producéo, quantidades muito superiores de emissdes de
GEE em relacéo a qualquer outro setor da economia brasileira no periodo analisado.

A série de graficos I11.6 a I11.9 relaciona o coeficiente de emissGes com a
contribuicéo para exportacoes, calculada como a participagdo relativa dos requisitos de
producdo de determinada atividade para as exportacdes nos requisitos de exportacoes
totais*®, para as dez atividades mais relevantes do ponto de vista da sua contribuicdo
para as exportagdes em anos selecionados. Juntas, essas atividades respondem, em cada

ano, por cerca de metade dos requisitos de producao necessarios para as exportacoes.

128 As tabelas para 1994 e 2000 (inclui MUSF) e 1990, 1994, 2000 e 2005 (exclui MUSF) encontram-se
no apéndice, vide tabelas Al4, A15, A16, Al7, A18 e Al9.
129 As tabelas completas dos coeficientes de emissées encontram-se no apéndice, vide tabelas A20 e A21.

Requisitos de producio para exportagies da atividade i

130 Contribuicio para exportagdes = - -
Requizitos de producio tortais para exportaches
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Esses graficos indicam que as atividades que mais contribuem para as

exportacdes também apresentam os coeficientes de emissdes mais elevados. Isto é, entre

as atividades que mais contribuem para as exportacoes, aquelas que emitem mais GEE

por unidade monetaria produzida sdo, em geral, as que contribuem mais. Em outras

palavras, pode haver uma relacdo positiva entre participacdo dos requisitos de producéo

dedicados as exportacbes e coeficiente de emissGes. O coeficiente de correlagdo
estatistica exibiu valores para 1990, 1994, 2000 e 2005, de, respectivamente: 0,40; 0,45;

0,12; e 0,25. Esses resultados indicam uma correlacao estatistica positiva de intensidade

moderada a fraca.

Tabela 111.10 Dez maiores coeficientes de emissdes por atividade - sem MUSF
(CO2ea/R$2008), 1990 a 2005

Nivel 42 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 Nivel 55 2000 | 2005
Agropecuéria 149 | 164 | 167 | 1,81 | 1,62 | 1,57 | 1,49 Pecuéria e pesca 3,51 | 3,56
Transporte 0,71 | 0,79 | 0,77 | 0,77 | 0,79 | 0,87 | 0,92 Cimento 3,06 | 2,69
Minerais ndo- Agricultura,
- 0,35 | 038 | 0,39 | 0,42 | 0,42 | 0,50 | 0,59 silvicultura, 1,21 | 1,10
metalicos x
exploragdo florestal
Petréleo e gas Transporte,
naturalg 0,37 | 045 | 057 | 0,84 | 1,09 | 0,90 | 0,49 armazenagem e 0,62 | 0,54
correio
Siderurgia 029 | 030 | 030 | 031 | 0,20 | 0,35 | 0,35 | Outrosdaindustria | 5 | 5y
extrativa
slup 030 | 027 | 028 | 0,28 | 030 | 033 | 0,32 | Fabricacdodeagoe | o | 49
derivados
Refino do 024 | 024 | 024 | 025 | 0,26 | 0,31 | 0,30 | Refinodepetroleoe | 4 55 | 4 40
petréleo coque
Metaluraia dos Outros produtos de
~ g 0,21 | 0,24 | 0,28 | 0,29 | 0,25 | 0,26 | 0,28 minerais nao- 0,27 | 0,26
n&do-ferrosos -
metalicos
Eletricidade e gas,
Extrativa mineral | 0,08 | 0,09 | 0,10 | 0,11 | 0,22 | 0,11 | 0,13 agua, esgoto e 0,25 | 0,21
limpeza urbana
Elementos 007 | 0,08 | 0,11 | 012 | 011 | 0,12 | 0,3 | Peroleoegas | qo5 | g o9
quimicos natural

Fonte: Elaboracdo propria a partir de Brasil (2010) e Sist. de Contas Nacionais, IBGE.
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Gréficos 111.6 a 111.9 Dispersdo: Coef. emissdes sem MUSF (Gg CO.eq/R$2008) € contribui¢do para export. (%), 1990, 1994, 2000 e 2005
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Constata-se também que as atividades que mais contribuem para as exportaces
no Brasil possuem uma associacdo muito forte com a dotagcdo de recursos naturais do
pais, uma vez que, entre elas, destacam-se a (i) agropecuéria e as atividades intensivas
em matérias-primas agricolas, tais como alimentos e bebidas; (ii) produtos derivados da
siderurgia, como o0 aco, e produtos da industria extrativa mineral; e (iii) petroleo e gas
natural e os produtos do refino do petroleo. Trata-se de atividades associadas em maior
ou menor grau a dotacdo de recursos naturais que o pais apresenta. Por outro angulo,
nota-se a reduzida importancia relativa, para as exportacbes, de atividades mais
intensivas em conhecimento e em tecnologia, as quais também sdo menos poluentes.

A constatacdo de que as exportacOes brasileiras refletem a riqueza de
disponibilidade de recursos naturais do pais indica que o Brasil vem inserindo-se
internacionalmente com base em vantagens relativas a abundancia de recursos naturais.
Ademais, a indicacdo de uma relacdo positiva entre a contribuicdo para as exportacoes e
o coeficiente de emissdes sugere que o tipo de competitividade a que o pais se submete
¢ de carater espdrio, j& que baseia na deterioracdo do patrimdnio natural. Esses
resultados apontam para uma especializacdo poluidora das exportacdes. Outrossim, eles
vao ao encontro do referencial tedrico apresentado no Capitulo 1 e constituem-se em

evidéncias da insustentabilidade ambiental do modelo econémico do pais.

111.3.2.4 Intensidade de emissdes de GEE por componente da demanda final

Nessa secdo, sdo apresentados e analisados os principais resultados do método
EIO-LCA aplicado ao caso brasileiro, quais sejam: a intensidade das emissdes de GEE
por componente da demanda final. Os gréficos 111.10 e 1l1.11 trazem esses dados, a
partir dos quais extraem-se algumas conclusdes.

Em primeiro lugar, observa-se que as séries com MUSF (grafico 111.10) e sem
MUSF (grafico 111.11) apresentam comportamentos tendenciais semelhantes, porém as
séries que incluem as emissdes de GEE de mudanca do uso do solo e florestas
apresentam flutuagdes significativamente mais intensas em relacdo aquelas que as
excluem. Isso pode ser verificado na escala da ordenada, que varia de 0 a 1,2 no grafico
111.10 e de 0 a 0,35 no gréfico 111.11.
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Gréafico 111.10 Intensidade de emissdes por componente da demanda final (Gg
CO,eq/R$2008) — com MUSF, 1990-2005
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de Brasil (2010) e Sist. de Contas Nacionais, IBGE.

Em segundo lugar, apesar da auséncia de dados para todo o periodo, extraem-se

algumas conclusdes quanto ao movimento tendencial da demanda final. O que se

observa é que houve um aumento da intensidade das emissdes de GEE na primeira

metade dos anos noventa. Os dados que incluem MUSF apontam, entre 1990 e 1996,

para um aumento de 29% na intensidade das emissGes da demanda final, enquanto os

dados que excluem MUSF indicam um aumento de 9% para 0 mesmo intervalo de

tempo.

Observa-se, nos resultados que incluem MUSF, um salto da intensidade de

emissdes de GEE da demanda final em 1995, o qual estd associado a conjuntura

econdmica de estabilizacdo da inflacdo, abertura comercial e retomada do crescimento,

que é apontada como causa para o pico de desmatamento nesse ano**:. Pode indicar,

portanto, uma associacdo entre o econdmico e o ambiental.

131 Esses aspectos econdmicos, entre outros, s&o apontados como causa para o pico de desmatamento em
1995, que provoca as abruptas variagdes das emissGes. Ver nota de rodapé nimero 124 neste capitulo.
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Da década de 1990 para os anos 2000, a comparacao quantitativa ndo é robusta,
uma vez que os resultados sdo obtidos a partir de diferentes niveis de agregacéo,
conforme exposto na secéo 111.2.5.

Registra-se que, de 2000 para 2005, a intensidade de emissfes da demanda final
cai significativamente (a reducéo é de 12% sem MUSF e de 19% com MUSF). Se a
queda ocorresse apenas nos resultados com MUSF, seria possivel deduzir que ela
decorre do menor desmatamento verificado neste ano. Contudo, também se observa
uma reducéo nos resultados obtidos sem MUSF. Isso pode ser um sinal de que, para se
produzir uma unidade monetaria de demanda final, menos emissdes de GEE tém sido
geradas. Contudo, essa € uma conclusdo muito forte para ser proposta a partir de apenas
duas observagdes. Analises futuras deverdo verificar se essa queda de fato é uma
tendéncia ou apenas uma oscilacao.

Em terceiro lugar, os resultados apontam que a intensidade de emissdo de GEE
de consumo da administracdo publica apresentava suave tendéncia ascendente até
meados da década de 1990. De 2000 para 2005, um resultado oposto, de leve descenso,
é observado. Contudo, ressalta-se novamente que essa € uma observacdo baseada sobre
apenas dois anos e, portanto, ndo pode ser tomada como um indicativo de tendéncia.

Em quarto lugar, investimento apresenta comportamento oscilante no periodo,
de maneira que os resultados indicam que a intensidade de emissdes de GEE associada a
investimento € o componente da demanda final mais volatil, por apresentar as maiores
variacGes absolutas. Essa constatacdo também indica a associacdo das emissbes de
investimento ao comportamento econdmico, pois investimentos costumam ser uma

variavel macroecondmica altamente volatil.
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Gréafico 111.11 Intensidade de emissdes por componente da demanda final (Gg
CO,eq/R$2008) — Sem MUSF, 1990-2005
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de Brasil (2010) e Sist. de Contas Nacionais, IBGE.

Em quinto lugar, e mais importante, observa-se uma alteracdo no padrdo da
intensidade de emissfes de GEE de exportacbes e de consumo das familias.

Vé-se, tanto nos dados que incluem quanto naqueles que excluem MUSF, que,
para os dados da década de 1990, a intensidade de emissfes de GEE das exportacdes
apresentou tendéncia ascendente. Isso significa que cada unidade monetaria de demanda
final proveniente de exportagdes tornava-se, a cada ano, mais nociva ao meio ambiente,
pois uma quantidade maior de GEE era emitida para cada unidade monetaria desse
componente.

O consumo das familias apresentou, na década de 1990, uma tendéncia
ascendente da intensidade de emissdes de GEE desse componente se consideradas as
emissdes de MUSF. Os resultados sem MUSF indicam um aumento da intensidade
entre 1990 a 1993 e estabilidade desde ent&o.

De 2000 para 2005, os dados indicam o inverso: uma queda na intensidade das

emissOes de ambos os componentes da demanda final.
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Quando se analisam os dados que consideram as emissdes de MUSF, verifica-se
uma importante mudanga na intensidade de emissdes de GEE de consumo das familias e
das exportagdes. No ano 2000, constata-se, pela primeira vez nos anos analisados, que
exportacGes passam a ser 0 componente da demanda final que apresenta maior nivel de
intensidade de emissdes de GEE. Isso significa que exportacdes de bens e servigos
passam a ser o componente da demanda final que provoca maiores danos ao meio
ambiente por unidade de demanda final. Esse resultado se mantém em 2005. Néo é
possivel determinar, contudo, até que ponto esse significativo resultado decorre de dos
diferentes niveis de agregacdo dos dados entre os anos analisados ou até que ponto de
fato ocorreu alguma transformacdo no padrdo da intensidade de emissfes dos
componentes da demanda final brasileira. Os dados sem MUSF jogam luz sobre esse
ponto.

Quando se consideram os dados que excluem as emissdes provenientes de
MUSF, observa-se que, ja em 1994 as exportacBes tornam-se o componente mais
intensivo em emissfes de GEE da demanda final, e a distancia relativa entre
exportacGes e consumo das familias, em termos de intensidade de emissbes de GEE,
aumenta em 1995 e 1996. Em 1994, a intensidade das exportacbes era 4% superior
aquela do consumo das familias; em 1995 passa a ser 7% superior e, em 1996, torna-se
9% maior. Esse é um aspecto relevante, pois os dados de 1990 a 1996 sdo comparaveis
entre si. Esse resultado de que as exportacdes tornam-se o componente de maior
intensidade de emissdes mantém-se nos demais anos analisados (2000 e 2005).
Ademais, a intensidade de emissfes de GEE das exportacbes permanece 9% acima
daquela do consumo das familias em 2000 e, em 2005, torna-se passa para 10%.

Assim, tém-se evidéncias que corroboram com a hip6tese de uma mudanga no
padrdo da intensidade de emissdes dos componentes da demanda final de maneira tal
que as exportacdes passam a apresentar, cada vez mais, 0s maiores niveis de intensidade
de emissOes relativamente aos demais componentes da demanda final. Esse resultado
indica que as exportagdes sdo o componente ambientalmente mais nocivo da demanda
final e corrobora com a hipdtese de especializacdo poluidora.

As observagbes anteriores conduzem a seguinte conclusdo: apesar de
importantes limitacbes metodoldgicas, os resultados permitem concluir que as
exportacOes tém sido o componente da demanda final que apresenta a maior intensidade

de emissdes de GEE da economia brasileira no periodo analisado.
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Essa conclusdo vai ao encontro dos resultados obtidos no Capitulo 2, uma vez
que aponta para um comportamento peculiar relacionado ao setor exportador, que néo
se articula com os demais setores da economia. Em particular, o destaque das
exportacGes como componente da demanda final que mais emite GEE por unidade de
demanda final coincide, no tempo, com a maior especializacdo do setor externo e a
reproducdo da heterogeneidade estrutural. Os resultados obtidos convergem, inclusive,
com estudos anteriores aplicados ao Brasil, conforme exposto na secdo 111.2.3.

111.3.2.5 Emissdes de GEE associadas as importacoes

As emissdes de GEE associadas as importacfes sao analisadas em uma sec¢do a
parte devido a particularidade de sua analise. Conforme exposto na secdo 111.2.3, o
método EIO-LCA aplicado as importacOes brasileiras permite atribuir emissdes as
atividades importadoras assumindo que essas emissoes refletiriam a situacdo em que
tais importacfes houvessem sido produzidas no pais. Isto é, a suposicdo que sustenta
essa analise baseia-se na hipdtese de substituicdo de importacdes.

Os requisitos de producédo e de emissdes das importacdes obtidos pela aplicacdo
da metodologia sdo apresentados na tabela 111.11. Os coeficientes de emissfes sdo, por
hipotese, os mesmos em relacdo a andlise da secdo anterior, uma vez que se estd
fazendo uso da suposicdo de quantas emissdes as importacdes acarretariam caso fossem
produzidas domesticamente.

As tabelas 111.12'%? e 111.13 permitem concluir que as importacdes possuem
semelhancas e diferencas em relacdo a analise feita para 0os componentes da demanda
final. Em termos de semelhancas, observa-se que ambas estdo associadas a emissdes de
GEE provenientes de agropecuaria, o que pode derivar da premissa dessa analise (supor
que essa producdo houvesse ocorrido no Brasil). Entretanto, as importacdes estdo mais
intimamente associadas a emissfes ocasionadas pela queima de combustiveis fosseis
(petroleo, derivados do petroleo e carvdo mineral) que os componentes da demanda
final brasileira. Essa constatacdo vai ao encontro do referencial tedrico exposto no
Capitulo 1 e pode ser uma evidéncia da deterioracdo ambiental derivada da imitacéo,

por parte do Brasil, dos padrdes de consumo e das tecnologias de producédo dos paises

132 \er tabela A22 para a composic#o setorial dos requisitos de
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mais desenvolvidos, 0s quais possuem um padrdo de emissdes de GEE fortemente

ancorado em combustiveis fosseis!3,

Tabela I11.11 Requisitos de producdo e de emissdes das importagcdes, 1990 a 2005

. Requisitos de Requisitos de
Requisitos de emissoes emissoes
produgdo exclui MUSF inclui MUSF
R$:5008 COzeq COgeq

o
§ 297.246 71.741 108.255
—
§ 335.594 91.752 129.865
AN
§ 321.434 94.660 136.892
o™
§ 335.823 107.193 152.184
s
§ 402.767 142.174 194.162
o
§ 444.352 139.056 259.726
[{e]
§ 430.865 102.731 188.881
o
§ 527.852 109.804 209.467
Lo
§ 605.257 102.417 175.177

Fonte: Elaboracdo propria a partir de Brasil (2010) e Sist. de Contas Nacionais, IBGE.

133 |pcC (2007).
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Tabela 111.12 Composicédo setorial (%) dos requisitos de producdo e emissdes, 1990 e

1994
Emissdes Emissdes
Producdo inclui MUSF exclui MUSF

1990 | 1994 | 1990 | 1994 | 1990 | 1994
Agropecuaria 48% | 4,7% |53,3% | 42,6% | 48% | 4,7%
Extrativa mineral 1,1% | 0,9% | 0,3% | 0,2% | 1,1% | 0,9%
Petréleo e gas natural 21,6% | 16,0% | 21,8% | 36,2% | 21,6% | 16,0%
Minerais ndo-metalicos 11% | 1,1% | 1,1% | 1,0% | 1,1% | 1,1%
Siderurgia 43% | 46% | 3,4% | 28% | 43% | 4,6%
Metalurgia dos ndo-ferrosos 18% | 1,9% | 1,0% | 1,0% | 1,8% | 1,9%
Outros produtos metallrgicos 3,1% | 36% | 01% | 0,1% | 3,1% | 3,6%
Maquinas e tratores 6,4% | 65% | 02% | 0,2% | 6,4% | 6,5%
Material elétrico 16% | 21% | 02% | 0,2% | 16% | 2,1%
Material eletrénico 46% | 76% | 0,1% | 0,1% | 46% | 7,6%
Automoveis, caminhdes e 6nibus 02% | 16% | 0,0% | 0,0% | 0,2% | 1,6%
Outros veiculos, pegas e acessorios 22% | 30% | 0,1% | 0,1% | 2,2% | 3,0%
Madeira e mobiliarios 0,4% | 05% | 0,0% | 0,0% | 0,4% | 0,5%
Papel e grafica 19% | 1,9% | 0,3% | 0,2% | 19% | 1,9%
Borracha 11% | 1,4% | 00% | 0,0% | 1,1% | 1,4%
Elementos quimicos 6,5% | 43% | 1,2% | 1,0% | 65% | 4,3%
Refino 52% | 59% | 35% | 32% | 52% | 59%
Quimicos diversos 25% | 30% | 0,7% | 0,7% | 2,5% | 3,0%
Farmacéuticos e perfumaria 0,7% | 0,7% | 0,1% | 0,2% | 0,7% | 0,7%
Plastico 09% | 1,1% | 0,0% | 0,0% | 0,9% | 1,1%
Téxtil 10% | 16% | 0,1% | 0,1% | 1,0% | 1,6%
Vestuario e acessorios 01% | 0,1% | 0,0% | 0,0% | 0,1% | 0,1%
Calcados e artigos de couro e pele 05% | 05% | 0,0% | 0,0% | 05% | 0,5%
Café 0,0% | 0,0 | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
Beneficiamento vegetal 08% | 0,9% | 0,0% | 0,0% | 0,8% | 0,9%
Abate e preparacdo de carnes 0,7% | 0,3% | 0,0% | 0,0% | 0,7% | 0,3%
Leite e laticinios 02% | 0,2% | 0,0% | 0,0% | 02% | 0,2%
Acucar 0,4% | 0,3% | 0,0% | 0,0% | 0,4% | 0,3%
Oleos vegetais 0,3% | 0,4% | 0,0% | 0,0% | 0,3% | 0,4%
é)ut_ras indstrias alimentares e 0.7% | 07% | 00% | 0,0% | 07% | 0,7%

ebidas

IndUstrias diversas 20% | 1,2% | 0,1% | 0,0% | 2,0% | 1,2%
SIUP 39% | 36% | 33% | 22% | 3,9% | 3,6%
Construcdo civil 03% | 04% | 0,0% | 0,0% | 0,3% | 0,4%
Comércio 34% | 35% | 0,1% | 0,1% | 3,4% | 3,5%
Transporte 46% | 46% | 89% | 75% | 46% | 46%
Comunicagoes 06% | 0,7% | 0,0% | 0,0% | 0,6% | 0,7%
Instituicdes financeiras 1,1% | 1,1% | 0,0% | 0,0% | 1,1% | 1,1%
Servicos prestados as familias 29% | 30% | 0,0% | 0,0% | 29% | 3,0%
Servigos prestados as empresas 29% | 30% | 0,0% | 0,0% | 29% | 3,0%
Aluguel 0,3% | 04% | 0,0% | 00% | 0,3% | 0,4%
Adminsitragdo publica 1,2% | 1,4% | 0,0% | 0,0% | 1,2% | 1,4%
Servigos privados ndo-mercantis 0,0% | 0,0 | 0,0 | 0,0% | 0,0% | 0,0%

Fonte: Resultados do modelo.
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Tabela 111.13 Composicdo setorial dos requisitos de produgéo e emissdes, 2000 e 2005

Emissdes Emissdes

Producéo inclui MUSF Exclui MUSF

2000 2005 2000 2005 2000 2005
Agricultura, silvicultura, explor. florestal 47% | 47% | 50,1% | 55,1% | 14,7% | 22,9%
Pecuéria e pesca 3,1% 2,1% | 12,0% | 30,3% | 13,0% | 43,3%
Petréleo e gas natural 1,3% 1,5% 4,8% 0,6% 9,2% 1,4%
Minério de ferro 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%
Outros da industria extrativa 0,2% 0,2% 2,0% 0,2% 3,9% 0,5%
Alimentos e Bebidas 11,9% | 10,5% 0,2% 0,5% 0,4% 1,1%
Produtos do fumo 0,7% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Téxteis 1,8% 1,6% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2%
Artigos do vestuario e acessorios 2,5% 1,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
Artefatos de couro e calcados 1,3% 10% | 00% | 00% | 00% | 0,0%
Produtos de madeira - excl. méveis 0,3% 0,3% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Celulose e produtos de papel 1,0% 1,1% 0,4% 0,2% 0,8% 0,4%
Jornais, revistas, discos 1,2% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Refino de petrdleo e coque 29% | 2,7% | 52% | 2,1% | 99% | 4,8%
Alcool 0,7% 0,4% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Produtos quimicos 1,5% 1,8% 3,2% 0,6% 6,1% 1,3%
Resina e elastdbmeros 0,6% 0,7% 0,2% 0,1% 0,4% 0,1%
Produtos farmacéuticos 1,7% 16% | 02% 0,1% 0,3% 0,3%
Defensivos agricolas 0,3% 0,4% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Perfumaria, higiene e limpeza 1,1% 1,3% 0,1% 0,1% 0,2% 0,1%
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 02% | 02% | 01% | 00% | 01% | 0,0%
Produtos e preparados quimicos div. 0,4% 0,4% 0,1% 0,0% 0,2% 0,1%
Artigos de borracha e plastico 1,4% 16% | 01% | 00% | 02% | 0,1%
Cimento 0,1% 0,1% 0,8% 0,3% 1,5% 0,7%
Outros produtos de minerais ndo-metalicos 0,3% 0,3% 0,5% 0,2% 1,0% 0,4%
Fabricagéo de ago e derivados 0,6% 1,3% 5,0% 1,0% 9,5% 2,3%
Metalurgia de metais ndo-ferrosos 0,3% 0,3% 0,9% 0,1% 1,8% 0,2%
Produtos de metal 0,8% 1,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Méguinas e equipamentos 0,6% 0,6% 0,1% 0,0% 0,2% 0,0%
Eletrodomésticos 0,9% 0,8% 0,0% 0,2% 0,0% 0,6%
Magquinas escritorio e equiptos. informatica 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Magquinas, aparelhos e materiais elétricos 0,6% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Material eletrdnico e equiptos. comunicages 08% | 05% | 0,7% | 0,0% 13% | 0,1%
Apar/instrum. médico-hospitalar, medida e dptico 04% | 05% | 00% | 0,0% | 00% | 0,0%
Automdéveis, camionetas e utilitérios 15% | 43% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Caminhdes e dnibus 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Pecas e acessorios para veiculos autom. 0,6% 1,7% 0,1% 0,0% 0,2% 0,1%
Outros equipamentos de transporte 0,2% 0,3% 0,1% 0,0% 0,1% 0,0%
Mo@veis e produtos das indUstrias diversas 1,4% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
Eletricidade e gas, 4gua, esgoto e limpeza urbana 46% | 46% | 2,3% 19% | 44% | 43%
Construcéo 0,5% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Comércio 3,6% 3,9% 0,2% 0,1% 0,3% 0,2%
Transporte, armazenagem e correio 6,0% | 58% | 102% | 6,0% | 19,4% | 14,0%
Servicos de informagéo 41% | 45% | 00% | 00% | 00% | 0,0%
Intermediagéo financeira e seguros 68% | 53% | 00% | 00% | 00% | 0,0%
Servicos imobiliarios e aluguel 6,7% | 65% | 00% | 00% | 00% | 0,0%
Servigos de manutencéo e reparagdo 1,3% 1,0% | 00% | 00% | 00% | 0,0%
Servicos de alojamento e alimentagio 3,6% 3,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servigos prestados as empresas 3,8% 3,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Educacdo mercantil 1,5% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Saude mercantil 2,4% 2,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Outros servicos 4,8% 4,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Educacéo publica 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Saude publica 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Administragdo publica e seguridade social 0,5% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Fonte: Resultados do modelo.
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Os gréaficos 111.12 e 111.13 apresentam o0s resultados do modelo em termos de

intensidade de emissdes de GEE com e sem MUSF, respectivamente.

Grafico 111.12 Intensidade de emissdes de GEE das importacoes (Gg CO,eq/R$2008) — inclui
MUSF, 1990 a 2005
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Fonte: Elaboracao propria a partir de Brasil (2010) e Sistema de Contas Nacionais, IBGE.

A anélise do gréfico 111.12 permite concluir que a intensidade de emissfes de GEE das
importacdes, caso produzidas localmente, seria crescente na década de 1990 e decrescente
nas observacdes dos anos 2000, seguindo precisamente a tendéncia de MUSF**. O gréafico
[11.13 permite concluir que a intensidade seria crescente até meados da década de 1990 e
decrescente a partir de 1995. Dito de outro modo, nos anos Ultimos anos da anélise, cada

unidade monetéaria de importacdo provoca um impacto ambiental cada vez menor.

34 \ser grafico 111.2
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Grafico 111.13 Intensidade de emissdes de GEE das importacdes (Gg CO,eq/R$,008) — exclui
MUSF, 1990 a 2005
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de Brasil (2010) e Sistema de Contas Nacionais, IBGE.

Os gréficos 111.14 e 111.15 apresentam as intensidades de emissdes das exportacoes e
das importacGes brasileiras com e em MUSF, respectivamente, para fins de comparacdo. No
primeiro, observa-se que as exportacbes exibem intensidade de emissdes de GEE
significativa e persistentemente superiores aquelas apresentadas pelas importacdes. O
segundo grafico indica que durante a década de 1990 havia sobreposicdes entre a intensidade
de emissdes de GEE de importacbes e exportacBes, mas a partir de 1996 as importacdes
passam a exibir intensidades de emissdes inferiores aquelas das exportacdes.

Esse resultado implica que o Brasil vem importando bens e servi¢os cada vez
ambientalmente mais limpos, segundo os padrdes de producéo locais, ao invés de produzi-los
domesticamente. O resultado corrobora, assim, com a hipétese da especializacdo poluidora.
Ademais, se o pais internalizasse essa producdo, estaria logrando alcangar o aumento da
producdo (tendo em vista que as importagfes aumentaram significativamente no periodo
analisado, conforme exposto no Capitulo 2) com efeitos decrescentes sobre 0 meio ambiente

por unidade de producéo.
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Grafico 111.14 Intensidade de emissdes de GEE das

C0,eq/R$2008) — inclui MUSF, 1990 a 2005
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Fonte: Elaboracao propria a partir de Brasil (2010) e Sistema de Contas Nacionais, IBGE.

importacbes e das exportacdes (Gg

Gréafico 111.15 Intensidade de emissdes de GEE das importacGes e das exportacbes (Gg
CO2eq/R$2008) — exclui MUSF, 1990 a 2005

0,40
0,35
0,30
0,25
0,20
0,15
0,10
0,05

0,00

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

+<+¢-+ Exportacdo Importagdo

Fonte: Elaboracéo propria a partir de Brasil (2010) e Sistema de Contas Nacionais, IBGE.
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Ainda, cabe recordar do Capitulo 2 que as importacOes estdo associadas a bens e
servicos de maior intensidade tecnoldgica. Os coeficientes de emissbes e os dados
apresentados nos graficos I11.12, 111.13, 111.14 e 111.15 permitem concluir que os beneficios de
se atuar em segmentos que incorporam mais conhecimento e tecnologia ndo se restringem a
beneficios econdmicos, ligados ao relaxamento da restricdo externa, mas também ambientais.
Essa concluséo vai ao encontro dos resultados obtidos no Capitulo 2, uma vez que a queda da
intensidade de emissdes de GEE das importagOes coincide, no tempo, com o aprofundamento

da especializacdo do setor externo e a reproducdo da heterogeneidade estrutural.

I11.4 Analise setorial, segundo a intensidade tecnoldgica, das conexdes entre as

dimensdes econbmica e ambiental

A presente secdo discute as conexdes entre as dimensdes econdmica e ambiental a
partir de uma analise setorial por intensidade tecnoldgica, segundo a classificacdo proposta
por Lall (2000)*%.

Os resultados obtidos indicam que as dimensdes econdmica e ambiental possuem
conexdes ndo despreziveis. Ao contrario, 0s mesmos elementos que provocam gargalos ao
crescimento econémico de longo prazo (heterogeneidade estrutural e especializacdo do setor
externo) também implicam em ascendente deterioracdo ambiental. Em particular, a trinca
verificada no Capitulo 2 pode ser estendida para uma quadra, se considerados os resultados
do Capitulo 3. Assim, “quanto mais um setor se dedica as exportacBes, menor € sua
intensidade tecnologica e maior é a heterogeneidade intrassetorial” pode ser estendida para
“quanto mais um setor se dedica as exportacfes, menor é sua intensidade tecnoldgica, maior é
a heterogeneidade intrassetorial e maior ¢ a intensidade de GEE”.

A série de graficos 111.16 a 111.23 ilustra o argumento. Observa-se, nos graficos pares
da série™® que ha uma relacdo positiva entre a heterogeneidade intrassetorial, medida pelo
coeficiente de dispersdo da produtividade do trabalho das atividades de cada setor, e 0 grau
de dedicacdo do setor ao comércio internacional, medido pelo coeficiente de exportagdo™’. A
tabela 111.14 apresenta os coeficientes de correlacdo estatistica para anos selecionados.

13 Ver segdo 11.1.1.

13 Graficos 111.16, 11118, 111.20, 111.22.

37 Coeficiente de exportacdo é entendido da mesma maneira como no Capitulo 2, ou seja, é a razo entre as
exportacdes totais e a demanda final.
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Conforme exposto no Capitulo 2, o setor de servicos diversos foi excluido do célculo do
coeficiente de correlacdo, pois trata-se um setor com significativa participacéo de atividades
non-tradeables e, conforme se expds, sua heterogeneidade tem menos a ver com a dinamica
externa dos mercados internacionais e mais a ver com a dindmica interna do mercado de
trabalho. Verificou-se, em todos os anos selecionados, um coeficiente de correlacdo positivo
e forte entre coeficiente de exportacdo e coeficiente de dispersdo dos setores. Isso significa
que o0s setores mais heterogéneos sdo aqueles com maior insergdo externa. Ademais, também
se pode notar nos graficos que os setores menos intensivos em tecnologia apresentam 0s
maiores niveis de heterogeneidade, em conformidade com os resultados do Capitulo 2.

Os gréficos fmpares da série**® mostram uma relagdo positiva entre intensidade de
emissdes de GEE e o coeficiente de exportacdo de cada setor. A tabela I11.14 exibe os
coeficientes de correlacdo estatistica para anos selecionados. Observa-se que ha correlacdo
positiva e moderada-forte entre coeficiente de exportacéo e intensidade de emissdes de GEE.
Essa relacdo traduz-se no seguinte: quanto maior a insercdo externa do setor, mais emissdes
de GEE esse setor emite por unidade monetaria de producgdo. O fato de produtos primarios
apresentarem intensidade de emissdes de GEE muito superior aos demais setores torna a
visualizacdo desse resultado limitada, por afetar sobremaneira a escala da ordenada do
grafico. Contudo, pode-se verificar que a relacdo positiva existe.

Ainda, pode-se concluir, da analise dos graficos 111.16 a 111.23 e da tabela 111.14,
que, com o passar dos anos, a conclusdo-quadra (“quanto menor a intensidade tecnoldgica do
setor, maior é a heterogeneidade intrassetorial, maior é dedicacdo as exportacGes e maior é a
intensidade de emissdoes de GEE”) fica cada vez mais clara ¢ os dados dos graficos vao

distribuindo-se de maneira a reforgar a conclusdo-quadra.

138 Graficos 111.17, 111.19, 111.21, 111.23.
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Gréfico 111.16 Coef. dispersao, coef. exportagcdo 1990

1,8
1,6 *
14
1,2
1,0
0,8
0,6
0,4
0,2
0,0 . . . .
0% 10% 20% 30% 40%
Coeficiente de exportacao

A Manuf baixa tecnologia

Coeficiente de disperséo

# Produtos primarios B Manuf int rec naturais

X Manuf média tecnologia % Manuf alta tecnologia ® Servicos diversos

Gréfico 111.18 Coef. dispersdo, coef. exportacdo 1994
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Gréfico 111.17 Intensidade GEE, coef. exportacdo 1990
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Gréfico 111.19 Intensidade GEE, coef. exportacdo 1994

ﬁ 1,6 .
o 14
[<5)
T 1,2
[%]
D
g 10
£ 08
[<5]
S 0,6
o)
g 0,4
w
c 0,2
9] ! [ |
£ 00 Oy x . . - . .
0% 10% 20% 30% 40%
Coeficiente de exportagdo
© Produtos primarios B Manuf int rec naturais A Manuf baixa tecnologia
X Manuf média tecnologia * Manuf alta tecnologia ® Servigos diversos

164



Gréfico 111.20 Coef. dispersao, coef. exportagao 2000

1,8

perséo

-
(2]

L 2

.!A
~
>

it

Ll
o

o
o))

Coeficiente de dis
o
oo
[ |

o
~

o
no
¥

o
[=)

0% 10% 20% 30% 40%

Coeficiente de exportacao
B Manuf int rec naturais
* Manuf alta tecnologia

© Produtos primarios
X Manuf média tecnologia

A Manuf baixa tecnologia
® Servicos diversos

Gréfico 111.22 Coef. dispersao, coef. exportacdo 2005
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Gréfico 111.21 Intensidade GEE, coef. exportacdo 2000

1,8
1,6 4
1,4
1,2
1,0
0,8
0,6
0,4

0,2 . A
0,0 L X X . .
0% 10% 20% 30% 40%

Coeficiente de exportacdo

Intensidade de emissdes de GEE

# Produtos primarios B Manuf int rec naturais A Manuf baixa tecnologia

X Manuf média tecnologia ~ * Manuf alta tecnologia ® Servicos diversos

Gréfico 111.23 Intensidade GEE, coef. exportacdo 2005
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Gréfico 111.24 Coef. dispersao, coef. importagdo 1990
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Gréfico 111.26 Coef. disperséo, coef. importacdo 1994
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Gréfico 111.25 Intensidade GEE, coef. importagdo 1990
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Gréfico 111.27 Intensidade GEE, coef. importagcdo 1994

W 1,6
] L 4
o 14
3 12
]
1% 1,0
£ 08
(5]
3 0,6
D
8 04
5=
[%2]
e 0.2
[<5]
—
£ 00 M x . ; ; .
0% 20% 40% 60% 80%
Coeficiente de importacao
# Produtos primarios B Manuf int rec naturais A Manuf baixa tecnologia
X Manuf média tecnologia x Manuf alta tecnologia ® Servicos diversos

166



Gréfico 111.28 Coef. dispersao, coef. importagdo 2000
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Gréfico 111.30 Coef. dispersao, coef. importacdo 2005

1,6 .
o
'S 14 A
D J
g 12
°
o 1,0
°
2 08
o -
S 06
@ X
8 0,4 X
0,2
0,0 . T T )
0% 10% 20% 30% 40%
Coeficiente de importacéo
# Produtos primarios B Manuf int rec naturais A Manuf baixa tecnologia
X Manuf média tecnologia X Manuf alta tecnologia ® Servicos diversos

Gréfico 111.29 Intensidade GEE, coef. importagdo 2000
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Gréfico 111.31 Intensidade GEE, coef. importacdo 2005
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Tabela 111.14 Coeficientes de correlacdo estatistica entre os setores segundo sua intensidade

tecnoldgica
Coef. exportagdo' | Coef. exportacdo' | Coef. importacdo” | Coef. importacéo”
X X X X
Coef. dispersdo Intens. emissGes Coef. dispersdo Intens. emissdes
1990 0,53 0,65 -0,80 -0,80
1994 0,74 0,69 -0,86 -0,77
2000 0,86 0,67 -0,86 -0,76
2005 0,83 0,68 -0,83 -0,77

Fonte: Elaboracédo propria a partir de Brasil (2010) e Sistema de Contas Nacionais, IBGE.

' Conforme exposto no Capitulo 2, o setor de servigos diversos foi excluido do célculo do coeficiente de
correlacdo, pois trata-se um setor com significativa participacdo de atividades non-tradeables e, conforme se
exp0s, sua heterogeneidade tem menos a ver com a dindmica externa dos mercados internacionais e mais a ver
com a dindmica interna do mercado de trabalho.

" Segundo apresentado neste capitulo, produtos primarios apresentam um coeficiente de emissdes de GEE muito
acima dos demais setores. Constituem, portanto, outliers. A fim de minimizar a distor¢do possivelmente causada
por esse setor, optou-se por exclui-lo do calculo dos coeficientes de correlagéo.

Nos graficos 111.24 a 111.31, sdo apresentados dados equivalentes para as
importacGes. Fazendo uso da suposicdo do método EIO-LCA, isto é, supondo que as
importacdes houvessem sido produzidas domesticamente, é possivel conduzir analise analoga
para as importacdes. Observa-se que a conclusdo-quadra também ¢é valida para as
importacGes, porém ao inverso, de modo que “quanto maior € a dependéncia de importaces,
maior a intensidade tecnoldgica do setor, menor € a heterogeneidade intrassetorial € menor é
a intensidade de emissdes de GEE”.

Os graficos pares’® exibem uma relagdo negativa entre a heterogeneidade
intrassetorial e o coeficiente de importacOes, que representa a proporgdo entre o0s requisitos da
producdo das importacdes e a demanda final**’. A tabela 111.14 apresenta coeficientes de
correlacdo negativos e fortes entre essas variaveis para todos os anos selecionados. Esse
resultado pode ser interpretado da seguinte forma: o Brasil tem importado os bens e produtos
de setores que, domesticamente, apresentam menor heterogeneidade intrassetorial.

Os graficos impares™*' mostram uma relacio negativa entre intensidade de emissdes
de GEE e coeficiente de importagdo. Dados da tabela 111.14 mostram coeficientes de

correlacdo negativos e moderado-fortes em anos selecionados. Esse resultado aponta para o

139 Graficos 111.24, 111.26, 111.28, 111.30.
140 Coeficiente de importacéo = valor monetarios dos requisitos de producéo das importacées/demanda final
L Gréficos 111.25, 111.27, 111.29, 111.31.
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fato de que o Brasil tem importado bens e servicos que emitem menos GEE por unidade
monetaria de producéo, corroborando a hipotese da especializacdo poluidora.

Os resultados apresentados na presente secdo permitem concluir que as relagGes entre
a dimenséo econdmica e a dimenséo ambiental da sustentabilidade sdo fortes, duradouras e
tém se intensificado nos Gltimos anos. A trinca identificada no Capitulo 2 foi estendida, ao se

incorporar a analise da dimensao ambiental, para uma quadra.

I11.5 Consideracdes finais sobre a dimensao ambiental

Esse capitulo buscou avaliar as implicac6es do atual modelo econdémico do pais do
ponto de vista de sua sustentabilidade ambiental, identificando suas inter-relagbes com a
dimensdo econémica. Em particular, analisou-se a situacdo recente (de 1990 a 2005) da
deterioracdo ambiental, aproximada pelas emissdes de gases de efeito estufa, apontando suas
principais tendéncias e identificando suas relacGes com a heterogeneidade estrutural e a
especializacdo do setor externo.

A andlise realizada prové evidéncias empiricas de que o atual modelo econémico
brasileiro tem gerado impactos ambientais importantes e crescentes sobre o patriménio
natural do pais. Corroboram com essa conclusdo as seguintes evidéncias encontradas.

Em primeiro lugar, a intensidade de emissdes globais do PIB brasileiro apresentou
uma tendéncia crescente ao longo do periodo analisado. Isso implica que, para cada unidade
de produto interno bruto gerado, mais emissées de GEE sdo produzidas conforme o tempo
passa. Esse resultado, por si s, sugere que o atual modelo econébmico brasileiro tem-se
tornado cada vez mais nocivo ambientalmente.

Em segundo lugar, observou-se que as emissdes de GEE brasileiras concentram-se
persistentemente em mudanca de uso do solo e florestas (MUSF), o que é um padréo tipico
de paises em desenvolvimento. Como MUSF representam mais da metade das emissdes de
GEE do pais, tem-se que a maioria absoluta das emissfes esta associada a um setor proprio
do subdesenvolvimento. Portanto, trata-se de um padrdo de deterioracdo ambiental
tipicamente periférico. As emissdes derivadas do setor de MUSF trazem consigo muitos
outros problemas ambientais, pois resultam da destruicdo direta do capital natural do pais.
Também provocam problemas de ordem social, uma vez que reduz a provisdo servicos
ecossistémicos essenciais a sobrevivéncia humana e a sadia qualidade de vida de muitas

pessoas em situacdo de vulnerabilidade. Por fim, também gera problemas de ordem
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econdmica, pois elimina oportunidades associadas a bioprospec¢do, biomimetismo e perda de
conhecimento tradicional, além de, apds certo limite, prejudicar a produtividade das
atividades primarias e o fluxo de matérias-primas na economia.

Em terceiro lugar, verificou-se que as atividades econdmicas que mais contribuem
para as exportacdes sdo aquelas que apresentam um coeficiente de emissdes mais elevado.
Dito de outro modo, entre as atividades que mais contribuem, direta e indiretamente, para as
exportacOes, aquelas que emitem mais GEE por unidade de demanda final sdo aquelas que,
em geral, contribuem mais. Portanto, verificou-se uma relacdo positiva entre contribuicéo
para exportaces e intensidade de emissdes de GEE. Esse resultado desdobra-se em dois
aspectos: (i) o fato de que o Brasil vem inserindo-se internacionalmente com base em
vantagens relativas a abundancia de recursos naturais (agricola, mineral, fossil e os produtos
deles derivados); e (ii) a evidéncia de que o tipo de competitividade com a qual o pais se
insere é de natureza espuria, conforme sugerido por Fajnzylber (1988), pois as exportagdes
dependem mais intensamente dos bens e servigcos que provocam maior impacto ambiental por
unidade produzida.

Em quarto lugar, constatou-se que a intensidade de emissdes de GEE das exportagdes
apresenta ascensao tendencial nos resultados obtidos para os anos 1990 e, de 2000 para 2005,
exibiu queda. Os resultados obtidos, ademais, indicam aumento da propor¢do dos requisitos
de emissdes dedicados as exportacfes em detrimento dos demais componentes da demanda
final. Verificou, ainda, que as exportacdes tém se mantido, nos Gltimos anos analisados, 0
item mais degradante ambientalmente entre os componentes da demanda final. Esse resultado
deriva de (a) uma pauta exportadora cada vez mais especializada em produtos primarios que
competem internacionalmente de maneira espuria e (b) uma elevada e persistente
heterogeneidade estrutural, que implica em reduzidos graus de complementaridade
intersetorial e de integracgéo vertical.

Em quinto lugar, notou-se que as importagOes, quando avaliadas pelas emissdes de
GEE que emitiriam direta e indiretamente, caso houvessem sido produzidas domesticamente,
apresentaram intensidade de emissdes de GEE inferior aquela das exportagdes,
particularmente nos Gltimos anos analisados. Isso implica que o pais estd deixando de
produzir bens e servigos cujo impacto ambiental é decrescente com o passar do tempo.
Ademais, a pauta importadora concentra-se em bens e servicos de maior intensidade
tecnoldgica, os quais, caso fossem internalizados, também gerariam alivios do ponto de vista

da restri¢do externa, conforme apontado no Capitulo 2.
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Em sexto lugar e em decorréncia do quarto e quinto pontos, deduz-se que o Brasil
encontra-se em um processo de especializacdo poluidora, uma vez que suas exportacdes sdo
altamente poluidoras por unidade monetaria de produgdo e as suas importacdes sao
crescentemente mais limpas por unidade monetaria de producdo. Esses resultados convergem
com evidéncias apontadas em estudos anteriores aplicados ao Brasil**%.

Em sétimo lugar, verificou-se que ha importantes conexdes entre as dimensdes
econdmica e social, conforme indicado pelos resultados dos Capitulos 2 e 3. Destaca-se que a
presente analise permitiu chegar a seguinte conclusdo-quadra: “quanto mais um setor se
dedica as exportagdes, menor é sua intensidade tecnoldgica, maior é a heterogeneidade
intrassetorial e maior ¢ a intensidade de GEE”. Essa conclusdo prové evidéncias que as duas
caracteristicas basilares das economias periféricas, a heterogeneidade estrutural e a
especializacdo do setor externo, possuem implicacbes ndo apenas sobre a dimensdo
ambiental, a medida que provocam restricdo de natureza externa ao desenvolvimento
econémico de longo prazo, mas também se relacionam com o aumento da deterioracdo
ambiental.

Por fim, conclui-se que o Brasil vem apresentando um padrdo de deterioracéo
ambiental, aproximado pelas emissbes de GEE, que tem provocado efeitos nocivos
persistentes e crescentes sobre o patriménio natural do pais. Portanto, a analise da dimensao
ambiental do atual modelo econémico do Brasil aponta para sua insustentabilidade desse
modelo do ponto de vista ambiental.

142 \/er secdo 111.2.3.
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Concluséao

As analises conduzidas na presente dissertacdo tiveram como objetivo avaliar
as implicacbes do atual modelo econdmico do pais do ponto de vista de sua
sustentabilidade econdmica e ambiental, identificando suas inter-relagbes. Em
particular, buscou-se identificar e analisar os desdobramentos desse modelo em termos
(i) estritamente econémicos, ou seja, com relacdo as possibilidades de crescimento
econémico de longo prazo que ele propicia e (ii) da deterioragdo ambiental que decorre
das atividades econdmicas na forma como estdo configuradas sob esse modelo. Ao
longo da dissertacdo, também se buscou identificar as conexdes entre as dimensdes
econbmica e ambiental da sustentabilidade, revelando que tais conexdes ndo sdo
despreziveis; ao contrario, 0s mesmos elementos que provocam gargalos ao crescimento
econdmico de longo prazo também possuem uma interface significativa como fontes de
deterioracdo ambiental.

As andlises iniciaram-se com a dimensdo econdmica da sustentabilidade. Foi
analisado o comportamento recente, para o Brasil, das duas caracteristicas basilares das
economias periféricas: a heterogeneidade estrutural e a especializacdo do setor externo,
entre 1990 e 2008. O pensamento cepalino sustenta que, a partir dessas caracteristicas
basilares, uma série de fatores € desencadeada, que limita reiteradamente as
possibilidades de desenvolvimento econémico no longo prazo por meio da restricao
externa.

Sustenta-se  que a configuracdo econ6mica periférica, de elevada
heterogeneidade estrutural e alto nivel de especializacdo do setor externo, gera um
padrdo de mudanca da estrutura produtiva que reproduz essas mesmas caracteristicas ao
longo do tempo. Brechas internas e externas profundas e persistentes, somadas ao
carater especializado do setor externo, conformam uma competitividade sistémica
debilitada. Resulta que as economias periféricas exibem um tipo de insercdo externa
concentrado, pelo lado das exportagdes, em bens e servicos de baixa elasticidade-renda
da demanda e reduzida intensidade tecnologica, e, do lado das importacdes,
significativamente dependente de bens e servicos de elevada elasticidade-renda da
demanda e alto grau de sofisticacdo tecnologica. Esse tipo de inser¢do internacional
agrava a restricdo externa ao desenvolvimento econdmico de longo prazo, provocando,

reiteradamente, gargalos de natureza externa ao crescimento econdémico periférico.
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Quanto a heterogeneidade estrutural no Brasil, as evidéncias encontradas
apontam para uma reproducdo dessa caracteristica no periodo analisado. H& uma
tendéncia geral de persisténcia, isto é, de ndo queda, da heterogeneidade estrutural no
pais, ndo obstante haver oscilacdes e variacbes. Em alguns setores, a heterogeneidade se
intensifica. Verificou-se que, nos casos em que se observa reducdo, esta se da de
maneira insidiosa, uma vez que decorre da reducdo da produtividade do trabalho em
determinados segmentos, 0 que aponta para uma homogeneizacdo adversa ou um
nivelamento por baixo. Destaca-se que os dados gerados resultaram na seguinte trinca:
quanto maior dedicacdo as exportacdes, menor é a intensidade tecnoldgica do setor e
maior é a heterogeneidade intrassetorial, indicando intima associacdo entre
heterogeneidade estrutural e o tipo de insergéo externa.

Quanto a especializacdo do setor externo brasileiro, observaram-se tendéncias de
aprofundamento da especializacdo do setor externo brasileiro de modo tal que a
restricdo externa é potencializada. Por um lado, hd uma crescente importancia dos
setores menos elaborados tecnologicamente e com menor elasticidade-renda da
demanda, sobretudo produtos primarios, na pauta de exportacdes e na obtencdo de
superavits liquidos na balanca comercial. Por outro lado, 0s setores com maior teor
tecnoldgico e elasticidade-renda da demanda elevada, destacadamente manufaturas de
alta tecnologia, tém respondido por participacdo ascendente na pauta de importacoes e
pela geracdo de crescentes déficits liquidos na balanca comercial.

Assim, a analise empirica da dimensdo econémica indicou que o atual modelo
econdmico brasileiro tem apresentado uma reproducdo das caracteristicas basilares de
uma economia periférica, uma vez que essas caracteristicas, a heterogeneidade
estrutural e a especializacdo, tém persistido ao longo do periodo analisado, com um
aprofundamento ainda maior em termos de especializacdo do setor externo. Portanto, a
analise empirica desse capitulo vai ao encontro do referencial tedrico ancorado no
pensamento cepalino e aponta para a insustentabilidade da economia brasileira, que
aprofundando suas caracteristicas estruturais que conduzem a uma maior
vulnerabilidade a restricao externa.

Em seguida, buscou-se avaliar as implicacbes do atual modelo econémico do
pais do ponto de vista da deterioracdo ambiental atrelada a esse modelo. Foram
analisadas as emissdes de gases de efeito estufa (GEE), utilizadas como proxy para
deterioracdo ambiental, apontando suas principais tendéncias e identificando suas
relacbes com o atual modelo econémico do pais entre 1990 e 2005. O pensamento
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cepalino sustenta que as principais fontes de deterioracdo ambiental estdo intimamente
associadas as caracteristicas basilares das economias latino-americanas: a
heterogeneidade estrutural e o elevado grau de especializagéo.

O pensamento cepalino atribui a deterioracdo ambiental, nos paises latino-
americanos, aos seguintes aspectos da trajetéria de desenvolvimento dos paises da
regido: (i) o desigual processo de apropriacdo privada da natureza, que conduz a
deterioracdo ambiental motivada por caréncias; (ii) o tipo de insergdo externa,
caracterizado pela elevada especializacdo exportadora em matérias-primas e alimentos,
sobretudo produtos primarios, cuja competitividade é espuria; e (iii) a ascensdo do estilo
de desenvolvimento transnacional, que, por um lado, impde um padrdo de consumo
luxuoso e conspicuo (que ocasiona a deterioracdo derivada de excessos), €, por outro
lado, estabelece padrdes tecnologicos originados em e adaptados a outros contextos
(deterioracao associada a adogéo de tecnologias alheias).

Das analises realizadas, verificaram-se os seguintes resultados.

A intensidade de emissfes globais de GEE do PIB brasileiro apresentou uma
tendéncia ascendente ao longo do periodo analisado, indicando que o atual modelo
econdmico brasileiro tem-se tornado cada vez mais nocivo ambientalmente.

As emissdes de GEE brasileiras apresentam um padrdo préprio dos paises
periféricos, pois derivam, majoritariamente, de mudanca de uso do solo e florestas
(MUSF), sobretudo em decorréncia de desmatamento. As emissdes de GEE
provenientes de MUSF ndo se restringem a questdo climatica, uma vez que o
desmatamento traz consigo muitos outros problemas de ordem ambiental, social e
econémica. A desproporcional importancia relativa pela qual esse setor responde nas
emissdes brasileiras sugere que a deterioracdo ambiental no pais resulta em
significativos impactos sobre a economia e a sociedade brasileira.

As atividades econémicas que mais contribuem para as exportacdes sdo aquelas
que apresentam coeficientes de emissdes elevados. Esse resultado reflete o fato de que o
Brasil vem inserindo-se internacionalmente com base em vantagens relativas a
abundancia de recursos naturais. Além disso, pode ser considerada uma evidéncia de
que o tipo de competitividade com a qual o pais se insere externamente é de natureza
espuria, dado que se constatou que as exportacdes dependem mais intensamente dos
bens e servigos que provocam maior impacto ambiental por unidade produzida que

qualquer outro componente da demanda final.
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Os resultados referentes a intensidade de emissGes de GEE indicam, por um
lado, que exportagdes tém sido o item mais degradante ambientalmente entre os
componentes da demanda final. Essa constatagéo reflete uma pauta exportadora cada
vez mais especializada em produtos primarios que competem internacionalmente de
maneira espuria. Por outro lado, as importacdes apresentaram intensidade de emissdes
de GEE significativamente inferiores aquelas das exportacfes, particularemente nos
ultimos anos analisados. Esse resultado indica que o pais estd deixando de produzir
bens e servigos cujo impacto ambiental é inferior por unidade monetaria de producdo. A
internalizacdo, pela economia brasileira, da producdo de bens e servicos de maior
intensidade tecnoldgica, resultaria em menores impactos ambientais por unidade de
demanda final e, também, em relaxamento da restricdo externa. Conclui-se, ademais,
que o Brasil apresenta uma especializacdo poluidora, uma vez que suas exportacdes sdo
altamente poluidoras por unidade monetéria de producdo e as suas importaces sdo
relativamente mais limpas por unidade monetéaria de producéo.

Assim, a andlise empirica da dimensdo econdmica indicou que o atual modelo
econbmico brasileiro tem apresentado um padrdo de deterioracdo ambiental
crescentemente nocivo ao patriménio natural do pais. Portanto, a analise da dimenséo
ambiental aponta para a insustentabilidade desse modelo do ponto de vista ambiental.

As andlises dos capitulos 2 e 3 permitem deduzir que as dimensdes econémica
e ambiental possuem conexdes ndo despreziveis. Muito pelo contrario, pode-se concluir
gue os mesmos elementos que provocam gargalos ao crescimento econdmico de longo
prazo também possuem uma interface significativa como fontes de deterioragdo
ambiental, conforme o pensamento cepalino sustenta. As caracteristicas basilares das
economias periféricas, a heterogeneidade estrutural e o grau de especializacdo externo,
provocam dificuldades ndo apenas em termos de crescimento econémico de longo
prazo, mas também em termos de implicarem uma persistente e ascendente deterioragdo
ambiental. Em particular, a trinca verificada no Capitulo 2 péde ser estendida para uma
quadra, quando considerados os resultados do Capitulo 3. Ou seja, “quanto menor a
intensidade tecnoldgica do setor, maior é a heterogeneidade intrassetorial e maior é
dedicacdo as exportagdes” estendeu-se para “quanto menor a intensidade tecnoldgica do
setor, maior é a heterogeneidade intrassetorial, maior é dedicacdo as exportacdes e
maior ¢ a intensidade de emissdes de GEE”. Essas conexdes, ademais, apresentaram

correlacdo estatistica relevante.
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Portanto, tem-se que as relacdes entre a dimensdo econdmica e a dimensdo
ambiental da sustentabilidade s&o fortes, duradouras e tém se intensificado nos ultimos
anos.

Por um lado, o setor exportador estd, historicamente®** fortemente
relacionado com deterioracdo ambiental, especialmente em termos de desmatamento,
degradacéo de solos, emissdes de GEE, perda de biodiversidade, entre outros. Por outro
lado, tem-se um setor importador que se concentra crescentemente em bens e servigos
de maior intensidade tecnoldgica e que degradam menos o meio ambiente. Tem-se,
portanto, uma insercdo externa duplamente perversa, uma vez que (a) potencializa a
restricdo externa e (b) compromete o patrimbnio natural do pais. Essa situacéo,
reproduzida historicamente, qualifica o atual modelo econdmico brasileiro como
insustentavel tanto do ponto de vista econdmico quanto do ambiental™*.

E nesse sentido que a transicdo para um modelo econdmico mais saudavel
ambientalmente pode ser vista como um caminho para a superagdo das condi¢cOes de
subdesenvolvimento e, assim, para o desenvolvimento sustentavel. Atuar em ramos
mais limpos, mais verdes, implica, conforme se viu, em atuar nos segmentos mais
intensivos em tecnologia. 1sso criaria oportunidade para pais diminuir suas
significativas brechas internas e externas, reduzindo a heterogeneidade estrutural, o que
se refletiria em uma competitividade sistémica fortalecida, dando condig¢fes para um

tipo de insercdo externa mais saudavel para a economia brasileira.

143 Conforme Dean (1996).

144 Evidéncias que corroboram essa afirmacéo sdo encontradas, entre outras, em Young (1997), Young,
Barbosa Filho (1998), Young, Lustosa (2001) e Barcellos et al. (2009).

1% Deve-se alertar, nesse ponto, para o seguinte. N&o se esta fazendo uma critica & producéo de bens
primarios e de bens intensivos em recursos naturais per se, mas ao modo como esses bens vém sendo
produzidos no pais. Entende-se que o pais possui grande potencial para a produgdo desses bens e esse
potencial deve ser aproveitado. Contudo, isso deve ocorrer sem comprometer o desenvolvimento de longo
prazo do pais. Trata-se da discussao sobre competitividade auténtica e espUria apresentada no Capitulo 1.
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Desenvolvimentos futuros

Essa secdo tem o objetivo de indicar, baseado nos resultados obtidos, sugestdes
de desenvolvimentos futuros em pesquisas relacionadas com o tema desta dissertacao.
Conforme exaustivamente mencionado e destacado ao longo do texto e dos gréficos,
este trabalho contou com importantes limitacdes metodoldgicas. Contudo, a presente
dissertagdo deve ser vista como uma primeira aproximacdo ao tema, que devera ser
aprimorada e testada em trabalhos futuros. Elenca-se, a seguir, uma série de possiveis
aprofundamentos e melhorias que podem contribuir para a geracdo de conhecimento
sobre os aspectos estruturais da economia brasileira e sua relacdo com a dimenséo
ambiental.

Em primeiro lugar, cabe mencionar que é preciso cobrir uma importante lacuna
deixada por esta dissertacdo, que € uma analise em maior profundidade da
heterogeneidade estrutural (i) no setor agropecuario, no qual o pensamento cepalino
indica haver importantes dessemelhancas entre atividades dedicadas ao mercado
internacional e aquelas dedicadas ao mercado domeéstico; (ii) no setor de servicos,
buscando capturar a nova subsisténcia nas economias periféricas, caracterizada por um
grande numero de pessoas empregadas em atividades de servicos de baixa
produtividade do trabalho; (iii) entre empresas, segundo seu porte.

Em segundo lugar, é valida uma investigacao aprofundada quanto a existéncia
de relacGes causais tanto na conclusdo-trinca quanto na conclusdo-quadra. O presente
trabalho identificou importantes relacdes, inclusive correlacdo de natureza estatistica,
mas a relacdo causal ndo pbéde ser explorada. Nesse sentido, analisar 0s mecanismos
precisos da relacdo entre heterogeneidade estrutural e tipo de insercdo externa proveria
insumos importantes.

Em terceiro lugar, uma andlise comparativa entre paises periféricos e nao-
periféricos tanto das caracteristicas basilares, heterogeneidade estrutural e
especializacdo do setor externo, quanto da deterioragdo ambiental, pode gerar
conhecimentos relevantes para a economia brasileira.

Em quarto lugar, outros indicadores de deterioragdo ambiental devem ser
utilizados de forma a testar a validade dos resultados encontrados para outras dimensoes
da problematica ambiental. Em particular, serd relevante fazer comparar andlises
semelhantes aquelas que foram conduzidas nesta dissertacdo utilizando indicadores de

fluxos de energia, consumo hidrico, emissédo de poluentes, entre outros.
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Em quinto lugar, € importante buscar preencher a importante lacuna tedrica da
relagdo entre economia e meio ambiente desde uma perspectiva estruturalista latino-
americana. Nado ha, hoje, uma teoria das conexdes precisas e mecanismos de
transferéncia entre o econdmico e o ambiental que dé conta das particularidades latino-
americanas — em particular, das caracteristicas estruturais de suas economias. Avancar
no campo tedrico € muito importante para que se possa interpretar e dimensionar 0s
resultados empiricos.

Por fim, registra-se a importancia de avangos nessa area do conhecimento a fim
de conhecer a realidade brasileira e criar condi¢cdes para que seus principais problemas

possam ser identificados, enfrentados e solucionados.

178



Referéncias bibliogréaficas

Barcellos, Frederico C.; Oliveira, Jurandir C.; Carvalho, Paulo G. M. (2009)

“Investimento ambiental em inddstrias sujas e intensivas em recursos naturais e

energia” in: Revista Iberoamericana de Economia Ecologica, vol. 12: 33-50.

Belluzzo, Luiz G.; Carneiro, Ricardo (2004). “A insustentavel leveza do crescimento”

in: Politica Econdmica em Foco, n. 4, maio/out. 2004.

Biancareli, André M. (2006). “Paises emergentes e ciclos internacionais” in: Politica
Econdmica em Foco, n. 7, p. 86-118, nov. 2005/abr. 2006.

Bielschowsky, Ricardo (2009), “Sesenta afos de la CEPAL: estructuralismo y
neoestructuralismo”, Revista de la CEPAL n° 97 (LC/G.2400-P), abril, Santiago.

BlueGreen Alliance e Economic Policy Institute (2011). Rebuilding Green: The
American Recovery and Reinvestment Act and the Green Economy. Disponivel em:
http://www.bluegreenalliance.org/admin/publications/filessBGA-EPI-Report-vFINAL-
MEDIA.pdf Acesso em: 29.10.2011

Bonelli, Regis (2002). Labor Productivity in Brazil during the 1990s (September 2002).
Texto para discussdo no. 906. Rio de Janeiro: IPEA. Disponivel em:

<http://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/TDs/td_0906.pdf>

Brasil (2010). Ministério da Ciéncia e Tecnologia. Coordenagdo-Geral de Mudancas
Globais de Clima. Segunda Comunicacdo Nacional do Brasil a Convencdo-Quadro das

Nacdes Unidas sobre Mudanga do Clima. Brasilia: Ministério da Ciéncia e Tecnologia.
Cadernos NAE / Nucleo de Assuntos Estratégicos da Presidéncia da Republica.— n° 3,

(fev. 2005). — Brasilia: Nacleo de Assuntos Estratégicos da Presidéncia da Republica,

Secretaria de Comunicacdo de Governo e Gestao Estratégica.

179



Carbinato, Daniela; Correa, Daniela (2009) Aspectos Estruturais da Vulnerabilidade
Externa Brasileira: andlise do fluxo comercial do pais para o periodo recente. In:
Informagdes FIPE. Sdo Paulo: FIPE/FEA, n° 345, jun.

Carvalho, Terciane C., Perobelli, Fernando S. (2009). Avaliacdo da intensidade de
emissdes de CO, setoriais e na estrutura de exportagfes: um modelo interregional de
insumo-produto S&o Paulo/restante do Brasil. In: Economia Aplicada, v.13, n.1, p.p. 90-
124, Séo Paulo, jan-mar 20009.

Carvalho, Veridiana R.; Lima, Gilberto T. (2006) Crescimento Econdémico sob
Restricdo Externa: a experiéncia brasileira no periodo 1930-2004. In: Xl Encontro
Nacional de Economia Politica (SEP), Vitoria (ES). Anais Eletrdnicos do XI Encontro

Nacional de Economia Politica (SEP). v. CD-Rom.

CEPAL (1949[2000]) “Estudo Econdémico da América Latina, 1949” in: R.
Bielschowsky (org.) Cinquenta anos de pensamento da CEPAL, Ed. Record, CEPAL,

Cofecon, Rio de Janeiro e Sdo Paulo, vol 1.

CEPAL (1971). El medio ambiente humano y el desarrollo econdmico en América
Latina. Seminario Regional Latinoamericano sobre los Problemas del Medio Ambiente
Humano y Desarrollo, ST/ECLA/Conf.40/L.2, 25 de agosto, Santiago do Chile.

CEPAL (1991). El desarrollo sustentable: transformacién productiva, equidad y médio
ambiente (LC./G.1648(CONF.80/2)/Rev.1.). Santiago: CEPAL.

CEPAL (2007). Progreso técnico y cambio estructural en América Latina (LC/W.136).
Santiago: CEPAL.

CEPAL (2010), La Hora de la lgualdad: brechas por cerrar, caminos por abrir
(LC/G.2432(SES.33/3)). Santiago: CEPAL.

180



CGEE (Centro de Gestdo e Estudos Estratégicos) (2010). Projeto Brasil 2003-2010:
Trajetorias e desafios. Brasilia: CGEE.

Dean, Warren (1996) A Ferro e Fogo: a histéria e a devastacdo da Mata Atlantica

brasileira. Sdo Paulo: Companhia das Letras.

Esser et al. (1996) Competitividad sistémica: nuevo desafio a las empresas y a la

politica. Revista de la CEPAL, Santiago.

Fajnzylber, Fernando (1988). Competitividad internacional: evolucién y lecciones. In:
Revista de la CEPAL, numero 36, Diciembre de 1988, Santiago de Chile.

Fearnside, Phillip M. (2005). Desmatamento na Amazénia brasileira: historia, indices e
consequéncias In Megadiversidade, vol. 1, numero 1 (Julho). Belo Horizonte:

Conservacao Internacional.

Ferrari, Marcos A. R.; Freitas, Fabio N. P.; Barbosa-Filho, Nelson H. (2010) O papel da
taxa de cambio real nos modelos de restricdo externa: uma proposta de releitura com
elsticidades enddgenas. In: XV Encontro Nacional de Economia Politica, 2010, S&o

Luis. XV Encontro Nacional de Economia Politica.

FMI (2004). World Economic Outlook, Apr. 2004, chap.2. Washington D.C.:
International Monetary Fund.

Freitas, Maria Cristina P. (2008). “Inflagdo mundial e pregos de commodities”. Fundap
(nota  técnica). [Consult. em 5 Dez. 2010] Disponivel em: <
http://www.fundap.sp.gov.br/debatesfundap/pdf/Livro-
Panorama_das_Economias_Internacional_e_Brasileira/07_Infla%C3%A7%C3%A30%

20mundial%20e%20pre%C3%A70s%20das%20commodities.pdf>

Furtado, Celso (1959). Formacgdo econdmica do Brasil. Rio de Janeiro: Fundo de
Cultura.

181



GDI (2011): Environmental Input-Output Life-Cycle Assessment Model. Disponivel em:

<www.eiolca.net>. Acesso em 06 nov 2011.

Green New Deal Group (2008). A Green New Deal. London: New Economics
Foundation. Disponivel em http://www.neweconomics.org/publications/green-new-deal
Acesso em 29.10.2011

Guilhoto, Joaquim J. M.(2004). Analise de insumo-produto: teoria e fundamentos.
Disponivel em:
<http://www.erudito.fea.usp.br/Portal FEA/Repositorio/835/Documentos/Guilhoto%201

nsumo%20Produto.pdf>. Acesso em 06 nov 2011.

Hawkins, Troy R. (2007) A mixed-unit input-out model for life cycle assessment:
development, uncertainty and application. Thesis submitted in partial fulfillment of the
requirements for the degree of doctor of philosophy. Carnegie Institute of Technology,

Carnegie Mellon University.

Hilgemberg, Emerson M. (2005). Quantificagéo e efeitos econdmicos do controle de
emissdes de CO, decorrentes do uso de gas natural, alcool e derivados do petréleo no
Brasil: um modelo interregional de insumo-produto. Tese (Doutorado em Economia
Aplicada) — Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”, Universidade de Sdo

Paulo, Sao Paulo.

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, (2007a). Apresentacdo da Nova
Série do Sistema de Contas Nacionais, referéncia 2000. Rio de Janeiro: IBGE (Nota
Metodoldgica n° 1). Disponivel em:
<http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/indicadores/pib/pdf/01_apresentacao.pdf>

Acesso em 6 nov 2011.

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2007b). Apresentacdo da Nova
Série do Sistema de Contas Nacionais, referéncia 2000. Rio de Janeiro: IBGE (Nota
Metodoldgica n° 22). Disponivel em:
<http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/indicadores/pib/pdf/22_retropolacao.pdf>

Acesso em 6 nov 2011.

182



IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2008), Sistema de Contas
Nacionais — Brasil, Série Relatorios Metodolégicos Numero 24, 22 edicdo, Rio de
Janeiro: IBGE. Disponivel em: <
http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/contasnacionais/2008/SRM_contasn

acionais.pdf> Acesso em 6 nov 2011.

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2011a), Matriz de insumo-
produto para a economia brasileira, 1990. Disponivel em:

<http://www.ibge.gov.br/home/download/estatistica.shtm>. Acesso em 6 nov 2011.

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2011b), Matriz de insumo-
produto para a economia brasileira, 1991. Disponivel em:

<http://www.ibge.gov.br/home/download/estatistica.shtm>. Acesso em 6 nov 2011.

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2011c), Matriz de insumo-
produto para a economia brasileira, 1992. Disponivel em:

<http://www.ibge.gov.br/home/download/estatistica.shtm>. Acesso em 6 nov 2011.

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2011d), Matriz de insumo-
produto para a economia brasileira, 1993. Disponivel em:

<http://www.ibge.gov.br/home/download/estatistica.shtm>. Acesso em 6 nov 2011.

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2011e), Matriz de insumo-
produto para a economia brasileira, 1994, Disponivel em:

<http://www.ibge.gov.br/home/download/estatistica.shtm>. Acesso em 6 nov 2011.

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2011f), Matriz de insumo-
produto para a economia brasileira, 1995. Disponivel em:

<http://www.ibge.gov.br/home/download/estatistica.shtm>. Acesso em 6 nov 2011.

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2011g), Matriz de insumo-
produto para a economia brasileira, 1996. Disponivel em:
<http://www.ibge.gov.br/home/download/estatistica.shtm>. Acesso em 6 nov 2011.

183



IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2011h), Matriz de insumo-
produto para a economia brasileira, 2000. Disponivel em:

<http://www.ibge.gov.br/home/download/estatistica.shtm>. Acesso em 6 nov 2011.

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2011i), Matriz de insumo-produto
para a economia brasileira, 2005. Disponivel em:

<http://www.ibge.gov.br/home/download/estatistica.shtm>. Acesso em 6 nov 2011.

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2011j), Tabelas de usos e
recursos, 1990 a 2008. Disponivel em:

<http://www.ibge.gov.br/home/download/estatistica.shtm>. Acesso em 6 nov 2011.

IPCC (2007). IPCC Fourth Assessment Report: climate change 2007. Disponivel em
http://www.ipcc.ch.

Jayme Jr, Frederico G.; Resende, Marco F. C. (2009) Crescimento Econémico e
Restricdo Externa: teoria e a experiéncia brasileira. In: Renault Michel; Leonardo
Mello. (Org.). Crescimento Econémico: Setor Externo e Inflacdo. 1 ed. Brasilia: IPEA,
V.1, p. 25-45.

Kupfer, David e Rocha, Carlos F. (2004). Dindmica da produtividade e heterogeneidade
estrutural na inddstria brasileira. In: Seminario El Reto de Acelerar el Crecimiento en
América Latina y el Caribe. Santiago de Chile: CEPAL. Setembro de 2004. Disponivel
em:

<http://ww2.ie.ufrj.br/gic/pdfs/dinamica_da_produtividade e heterogeneidade_estrutur

al_na_industria_brasileira_versao_revista.pdf>

Lall, Sanjaya (2000) The Technological Structure and Performance of Developing
Country Manufactured Exports, 1985-1998. Oxford Development Studies. 28(3): 337-
369.

184



Leontief, Wassily (1970). “Environmental Repercussions and the Economic Structure:
An Input-Output Approach”. The Review of Economics and Statistics. VVol. 52, N. 3, pp.
262-271.

Leontief, W. e Ford, D. (1972). “Air Pollution and the Economic Structure: Empirical
Results on Input- Output Computations”. In: Input-Output Techniques, editado por A.
Brody e A.P. Carter. Amsterdam: North Holland, pp. 9-30.

Lima, Gilberto Tadeu (2005). Restricdo Externa e Investimento Direto Estrangeiro no
Brasil. In: Sobreira, R.; Ruediger, M. A. Politica Econdmica e Constru¢do Nacional:

politica econdmica. Rio de Janeiro: FGV.

Machado, Giovani V. (2002). Meio ambiente e comércio exterior: impactos da
especializacdo comercial brasileira sobre o uso de energia e as emissdes de carbono no
pais. Tese (Doutorado em Ciéncias em Planejamento Energético) — Faculdade de

Engenharia, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro.

Marcovitch, Jacques (coord. geral) (2010). Economia da Mudanca do Clima no Brasil:
custos e oportunidades. Sdo Paulo: IBEP Gréfica.

Marouelli, Rodrigo P. (2009). Crise mundial nos precos dos alimentos: oportunidades e
desafios para a agricultura brasileira. 52 f. Monografia (P6s-Graduagdo em
Agronegdcios) — Programa de Poés-Graduacdo em Agronegdcios (Propaga),

Universidade de Brasilia, Brasilia, DF.

Masters, Michael W. (2008) Testimony before the United States Senate Committee on
Homeland Security and Governmental Affairs. [S.l.:s.n.], May 20, 2008.

Matos, Marcos A.; Ninaut, Evandro S.; Caiado, Rodrigo C.; Salvi, José¢ V (2008). “A
elevacdo dos precos das commodities agricolas e a questdo da agroenergia” in:

Informag6es Econdmicas, S&o Paulo, v. 38, n. 9, set. 2008.

McCombie, J. S. L.; Thirlwall, A. P. (1994) Economic growth and the balance-of-
payments constraints. New York: ST. Martin’s Press.

185



MCT (2009). Inventério Brasileiro das Emissdes e Remocfes Antrdpicas de Gases de
Efeito Estufa. Brasilia: MCT.

MEA - Millenium Ecosystem Assessment (2005). Ecosystems and Human Well-Being:
Synthesis. Washington, DC: Island Press, p.1.

Miller, Ronald E., Blair, Peter D. (2009). Input-output analisys: foundations and

extensions. Nova lorque: Cambridge University Press. Second edition.

Nagdes Unidas, Banco Mundial, Fundo Monetario Internacional, Comissdo das
Comunidades Européias e Organizacdo para a Cooperacdo e o Desenvolvimento

Econdmico (1994). System of National Accounts — 1993.

Oliveira, Marilene S. (2011). Andlise da Intensidade de Emissdo de Gases de Efeito
Estufa na Demanda Final Brasileira através do Modelo de Insumo-Produto.
Dissertacdo apresentada a Faculdade de Economia, Administracdo, Contabilidade e
Ciéncia de Informacgdo e Documentacdo da Universidade de Brasilia para obtengdo de
titulo de Mestre em Ciéncias Econdmicas. Brasilia: UnB

Oreiro, José Luis; Punzo, Lionello; Araujo, Eliane; Squeff, Gabriel (2009). "Restricdes
Macroecondmicas ao Crescimento da Economia Brasileira: Diagndsticos e Algumas
Proposicdes de Politica," Discussion Papers 1431, Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada - IPEA

Pinto (1965), “Concentracion del progreso técnico y de sus frutos en el desarrollo

latinoamericano”, El Trimestre Econdmico, nim. 125, enero-marzo, México.

Pinto, Anibal (1970[2000]). “Natureza e Implicacdes da Heterogeneidade Estrutural da
América Latina” in: R. Bielschowsky (org.) Cinquenta anos de pensamento da CEPAL,
Ed. Record, CEPAL, Cofecon, Rio de Janeiro e Sdo Paulo, vol 2.

186



PNUMA (2011). Towards a green economy: pathways to sustainable development and
poverty eradication. Disponivel em
http://www.unep.org/greeneconomy/GreenEconomyReport/tabid/29846/Default.aspx
Acesso em 29.10.2011

Podcameni, Gabriela V. B. (2007). Meio Ambiente, Inovacido e Competitividade: uma
andlise da industria de transformacdo brasileira com énfase no setor de combustivel.
130 f. Dissertacdo (Mestrado em Economia) - Programa de P0s-Graduacdo em

Economia, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, RJ.

Porcile (2010), “Heterogencidade Estrutural: conceito e evidencias”, Economia &
Tecnologia, Centro de Pesquisas Econémicas (CEPEC); Programa de Pds-Graduacgéo
em Desenvolvimento Econdmico (PPGDE); Universidade Federal do Parand (UFPR),

ano 6, volume 21, abr./jun. Curitiba.

Prates, Danicla M. (2007). “A alta recente dos pregos das commodities” in: Revista de
Economia Politica, vol. 27, n. 3 (107), p. 323-344, julho-setembro.

Prebisch, Raul (1949[2000]). “O desenvolvimento da América Latina e alguns de seus
problemas principais” in: R. Bielschowsky (org.) Cinquenta anos de pensamento da
CEPAL, Ed. Record, CEPAL, Cofecon, Rio de Janeiro e S&o Paulo, vol. 1.

Prebisch, Radl (1952[2000]). “Problemas teoricos e praticos do crescimento
econdmico” in: R. Bielschowsky (org.) Cinquenta anos de pensamento da CEPAL, Ed.

Record, CEPAL, Cofecon, Rio de Janeiro e Sdo Paulo, vol. 1.

Prebisch, Radl (1959). “Commercial Policy in the Underdeveloped Countries,” in:
American Economic Review 49 (May 1959): 251-273

Prebisch, Raul (1963[2000]) “Por uma dindmica do desenvolvimento latino-americano”
in: R. Bielschowsky (org.) Cinquenta anos de pensamento da CEPAL, Ed. Record,

CEPAL, Cofecon, Rio de Janeiro e Sao Paulo, vol. 1.

187



Rocha, Carlos F. (2002). Heterogeneidade Estrutural, Composicéo Setorial e Tamanho
de Empresa nos Anos 90. IE/UFRJ: Rio de Janeiro. Disponivel em:
<http://www.ie.ufrj.br/gic/pdfs/heterogeneidade_estrutural_composicao_setorial_e tam

anho_de_empresa_nos_anos_90.pdf>

Rodriguez, Octavio (1995). Cepal: velhas e novas idéias. Economia e Sociedade,

Campinas, n. 5, p. 79-100.

Schmiedecke, Wendell G. Efeito-China sobre os termos de trocas globais e a recente
alta nos precos de commodities. 94 f. Dissertacdo (Mestrado em Economia Politica),
Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, S&o Paulo, SP.

Stern, Nicholas (2007). The Economics of Climate Change: the Stern review.

Cambridge: Cambridge University Press.

Sunkel, Osvaldo; Gligo, Nicolo (1980). Estilos de desarrollo y medio ambiente en
América Latina. Santiago: CEPAL.

Tavares, Maria da Conceicdo (1972). Auge e declinio do processo de substituicdo de
importacdes no Brasil. In: Maria da Conceicao Tavares. Da substituicdo de importacoes

ao capitalismo financeiro. Rio de Janeiro: Zahar.

Tavares, Marina E. E. (2005). Anélise do Refino no Brasil: estado e perspectivas - uma

analise “cross-section”. Tese de doutorado. Rio de Janeiro: COPPE/UFRJ.

TEEB (2010). A Economia dos Ecossistemas e da Biodiversidade: integrando a
economia da natureza. Uma sintese da abordagem, conclusfes e recomendacdes do
TEEB.

Thirlwall, A. P. (1979) “The balance of payments constraint as an explanation of
international growth rate differences” in: Banca Nazionale del Lavoro Quarterly
Review, n. 128, Mar. 1979.

188



Thirlwall, A. P.; Hussein, M. (1982). “The balance of payments constraint, capital flows
and growth rates differences between developing countries” in: Oxford Economic
Paper, n. 10, p. 498-509.

Young, Carlos Eduardo F. (1997) Economic Adjustment Policies and the Environment:

A Case Study of Brazil. PhD Dissertation, University College London.

Young, Carlos Eduardo F. (1998a). Comércio internacional, politica econdmica e
poluicdo no Brasil. XXVI Encontro Nacional de Economia, v.3, p. 1573-1584, Vitoria:
ANPEC.

Young, Carlos Eduardo F. (1998b). Industrial pollution and export-oriented policies in

Brazil. Revista Brasileira de Economia, v.52, n.4, p. 543-561.

Young, Carlos Eduardo F. (coord.) (1999). Abertura comercial, competitividade e
poluicdo: o comportamento da industria brasileira. Relatorio de Pesquisa CNPq
523607/96. Rio de Janeiro: IE/UFRJ.

Young, Carlos Eduardo F. (2001). Industrial pollution and international trade. In:
Munashinghe, M., Sunkel, O. e Miguel, C. (eds.) The sustainability of long-term
growth. Cheltenham, UK: Edward Elgar.

Young, Carlos Eduardo F.; Barbosa Filho, Fernando H. (1998). Comércio internacional,
politica econdmica e poluicdo no Brasil. In: XXVI Encontro Nacional de Economia-
ANPEC, Vitoria, Dezembro, 1998. Anais do XXV Encontro Nacional de Economia.

Young, Carlos Eduardo F.; Lustosa, Maria Cecilia J. (2001) Meio ambiente e
competitividade da industria brasileira. Revista de Economia Contemporanea, Rio de

Janeiro, v. 5, n. Especial, p. 231-259.

Young, Carlos Eduardo F.; Lustosa, Maria Cecilia J. (2003) A questdo ambiental no
esquema centro-periferia. Economia (Campinas), Niterdi, v. 4, n. 2, p. 201-221.

189



Apéndice

Tabela Al Correspondéncia entre setores da TRU (nivel 42) e Lall (2000)

Setores Lall
(2000)—

Setores TRU
(N42)|

Produtos
primarios

Manufaturas

Intensivas
em rec.
naturais

Baixa
tecnologia

Média
tecnologia

Alta
tecnologia

Servicos
diversos

Agropecuaria

Extrativa mineral

Extracdo de
petréleo e gas

Minerais nao-
metalicos

Siderurgia

Metalurugia nao-
ferrosos

Outros
metallrgicos

Magquinas e
tratores

Material elétrico

Equipamentos
eletrbnicos

Automoveis,
caminhdes e
Onibus

Outros veiculos e
pecas

Madeira e
mobiliario

Papel e gréfica

IndUstria da
borracha

Elementos
quimicos

Refino do petroleo

Quimicos diversos

Farmacéutica e
perfumaria

Artigos de pléstico

IndUstria téxtil

Artigos do
vestuario

Fabricacdo de
calcados

IndUstria do café

Beneficiamento
prod. Vegetais

Abate de animais

IndUstria de
laticinios

IndUstria do

Cont.
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acucar

Fabricacédo de
6leos vegetais

Outros produtos
alimentares

IndUstrias diversas

Serv. Ind. Utl.
Publ.

Construcéo civil

Comércio

Transportes

Comunicacoes

X I X [X | X [X

Instituicdes
financeiras

Ser. Prest. As
Familias

Ser. Prest. As
Empresas

Aluguel de
imoveis

Administracdo
publica

Ser. Priv. Ndo-
mercantis

X

Fonte: Elaboracdo prépria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall

(2000).
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Tabela A2 Correspondéncia entre setores da TRU (nivel 55) e Lall (2000)

Setores Lall (2000)—

Setores TRU (N55)]

Produtos
primarios

Manufaturas

Intensivas em
rec. naturais

Baixa
tecnologia

Média
tecnologia

Alta
tecnologia

Servigos
diversos

0101
Agricultura, silvicultura,
exploracéo florestal

0102
Pecuaria e pesca

0201
Petréleo e gas natural

0202
Minério de ferro

0203
Outros da industria
extrativa

0301
Alimentos e Bebidas

0302
Produtos do fumo

0303
Téxteis

0304
Artigos do vestuario e
acessorios

0305
Artefatos de couro e
calcados

0306
Produtos de madeira -
exclusive moveis

0307
Celulose e produtos de

papel

0308
Jornais, revistas, discos

0309
Refino petréleo e coque

0310
Alcool

0311
Produtos quimicos

0312
Fabricacdo de resina e
elastdmeros

0313
Produtos farmacéuticos

0314
Defensivos agricolas

0315
Perfumaria, higiene e
limpeza

Cont.
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0316
Tintas, vernizes,
esmaltes e lacas

0317
Produtos e preparados
quimicos diversos

0318
Artigos de borracha e
plastico

0319
Cimento

0320
Outros produtos de
minerais ndo-metalicos

0321
Fabricacéo de aco e
derivados

0322
Metalurgia de metais
néo-ferrosos

0323
Produtos de metal -
exclusive maquinas e
equipamentos

0324
Maquinas e
equipamentos, inclusive
manutenc&o e reparos

0325
Eletrodomésticos

0326
Maquinas para
escritorio e
equipamentos de
informética

0327
Magquinas, aparelhos e
materiais elétricos

0328
Material eletrdnico e
equipamentos de
comunicagdes

0329
Aparelhos/instrumentos
médico-hospitalar,
medida e 6ptico

0330
Automoveis, camionetas
e utilitarios

0331
Caminhoes e 6nibus

0332
Pecas e acessorios para
veiculos automotores

Cont.
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0333
Outros equip.transporte

0334
Maéveis e produtos das
industrias diversas

0401
Produg. e distribuic. de
eletricidade, gas, agua,
esgoto e limpeza urbana

0501
Construcdo civil

0601
Comércio

0701
Transporte,
armazenagem e correio

0801
Servigos de informacgéo

0901
Intermediacdo
financeira, seguros e
previdéncia
complementar e
servigos relacionados

1001
Atividades imobiliarias
e aluguéis

1101
Servicos de manutengdo
e reparacao

1102
Servigos de alojamento
e alimentacdo

1103
Servigos pr.as empresas

1104
Educacdo mercantil

1105
Salide mercantil

1106
Servicos prestados as
familias e associativas

1107
Servigos domésticos

1201
Educacdo publica

1202
Salde publica

1203
Administracdo publica e
seguridade social

Fonte: Elaboracdo propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall

(2000).
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Tabela A3 Deflatores implicitos do PIB por atividade (nivel 42), 1990-2008

1 2 3 4 5
Deflator EXTRATIVA | EXTRACAO DE MINERAIS
acumulado ] PETROLEO E NAO-
AGROPECUARIA | MINERAL GAS METALICOS SIDERURGIA

1990 139.912,72 181.204,13 404.720,44 123.158,23 343.610,13
1991 27.654,71 28.355,59 89.966,49 22.487,42 60.058,27
1992 2.742,41 2.449,29 8.711,80 2.108,46 4.616,31
1993 125,11 151,35 548,99 102,06 232,87
1994 4,14 7,13 28,12 4,15 11,82
1995 2,55 4,58 19,60 2,62 6,81
1996 2,28 4,19 9,80 2,67 6,69
1997 2,10 4,06 11,37 2,23 6,29
1998 2,03 4,02 17,44 2,07 6,42
1999 2,04 2,75 10,69 2,08 5,28
2000 1,86 3,06 3,52 1,88 3,87
2001 1,69 2,94 3,66 1,70 4,24
2002 1,43 2,25 3,61 1,47 3,01
2003 1,17 2,02 2,94 1,14 2,35
2004 1,13 1,62 2,47 1,14 1,33
2005 1,24 1,55 1,68 1,23 1,47
2006 1,23 1,62 121 1,01 1,60
2007 1,13 176 1,40 117 1,39
2008 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

(cont.)

6 7 8 10 11
Deflator . MAQUINAS
scumulado METﬁkgRelA OUTROS E MATERIAL | EQUIPAMENTOS
FERROSOS | METALURGICOS | TRATORES | ELETRICO | ELETRONICOS
1990 126.199,32 148.921,39 165.334,22 86.406,34 159.949,52
1991 24.678,57 28.014,00 33.973,50 18.912,48 34.893,28
1992 2.452,78 2.861,16 2.535,77 1.593,67 3.082,44
1993 141,46 126,12 110,84 86,08 154,67
1994 5,30 5,46 5,61 4,28 747
1995 3,07 3,26 3,51 2,47 4,19
1996 3,01 3,05 3,14 2,37 4,14
1997 2,81 2,91 2,71 2,30 3,88
1998 3,05 2,82 2,83 2,40 2,99
1999 2,34 2,71 2,42 2,35 2,72
2000 1,80 2,42 2,00 2,35 1,60
2001 1,55 1,98 1,68 2,07 1,36
2002 1,18 1,77 1,53 1,58 1,38
2003 1,03 1,56 1,32 1,40 1,39
2004 1,04 1,49 1,38 1,31 1,22
2005 1,00 1,17 1,35 1,19 1,16
2006 0,84 1,26 117 1,09 1,13
2007 0,93 1,08 1,15 1,08 1,09
2008 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
(cont.)
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12 13 14 15 16
Deflator . OUTROS .
acumulado | AUTOMOVEIS CA- VEICU- MADEIRA E PAPEL INDUSTRIA
MINHOES E ] E DA
ONIBUS LOS E PECAS | MOBILIARIO | GRAFICA | BORRACHA
1990 116.479,96 109.555,79 123.208,74 | 120.008,96 183.453,69
1991 22.835,34 23.562,84 23.021,90 19.476,77 37.006,38
1992 2.140,94 1.954,01 2.413,76 2.258,88 3.226,54
1993 98,12 92,80 101,28 141,27 152,76
1994 4,11 4,19 4,07 5,98 6,74
1995 2,02 2,48 2,37 2,69 3,90
1996 1,65 2,40 2,21 2,61 3,65
1997 1,38 2,32 2,08 2,61 3,56
1998 1,49 2,32 2,10 2,63 3,24
1999 1,32 2,50 1,90 2,05 2,94
2000 1,20 1,98 1,96 1,37 2,67
2001 1,97 1,66 1,74 1,51 2,76
2002 2,19 1,43 1,50 1,44 2,15
2003 2,27 1,40 1,35 1,18 1,33
2004 1,50 1,30 1,29 1,08 1,17
2005 2,16 1,12 1,29 1,25 1,24
2006 1,49 0,99 1,29 1,18 1,01
2007 1,24 1,01 1,17 1,09 1,04
2008 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
(cont.)
17 18 19 20 21
Deflator REFINO ] R ARTIGOS
acumulado | ELEMENTOS DO QUIMICOS | FARMACEUTICA DE
QUIMICOS | PETROLEO | DIVERSOS | EPERFUMARIA | PLASTICO
1990 | 467.976,32 68.527,80 | 128.854,72 118.204,76 148.252,59
1991 | 81.013,46 17.14348 | 25.222,28 30.956,77 33.153,05
1992 |  6.289,63 1.041,16 2.587,17 1.848,20 3.147,43
1993 215,92 34,42 126,24 73,63 132,76
1994 10,80 1,95 6,32 3,42 6,55
1995 8,03 1,42 4,07 2,28 3,70
1996 8,02 1,90 3,54 1,92 3,12
1997 5,54 1,62 3,47 1,61 2,95
1998 6,06 1,23 3,33 1,44 3,22
1999 3,46 0,85 2,16 1,42 3,67
2000 2,38 1,08 2,20 1,41 2,50
2001 1,72 1,12 1,70 1,52 2,13
2002 1,52 1,26 1,43 1,39 1,92
2003 1,21 0,50 1,37 1,31 1,51
2004 1,24 0,56 0,93 1,18 1,34
2005 1,36 0,49 1,08 1,11 1,12
2006 1,19 0,70 1,04 1,00 1,15
2007 1,16 0,49 1,11 0,98 1,11
2008 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
(cont.)
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22 23 24 25 26
Deflator ] ARTIGOS FABRICACAO INDUSTRIA
acumulado | INDUSTRIA DO DE DO BENEFICIAMENTO
TEXTIL | VESTUARIO | CALGCADOS CAFE PROD. VEGETAIS
1990 | 66.679,09 | 100.154,93 208.113,69 187.129,43 221.105,89
1991 | 15.433,50 22.151,30 38.704,38 31.389,26 36.244,58
1992 | 152715 2.048,50 3.073,79 4.208,61 2.877,40
1993 70,02 100,24 155,57 117,01 143,55
1994 3,42 4,53 7,50 3,63 6,79
1995 191 2,68 4,64 2,30 4,75
1996 1,71 231 3,95 1,92 381
1997 1,66 2,25 3,86 221 3,27
1998 1,71 2,12 3,59 1,14 3,76
1999 1,57 2,34 3,13 1,03 321
2000 1,53 2,13 2,36 1,01 1,73
2001 1,44 2,07 1,87 1,74 1,64
2002 1,35 2,06 1,60 145 1,42
2003 1,21 1,77 147 1,05 113
2004 1,12 1,56 1,39 1,21 1,08
2005 1,06 136 1,27 1,23 1,10
2006 1,00 1,16 1,27 1,16 1,06
2007 1,04 1,05 1,15 1,08 1,03
2008 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
(cont.)
27 28 29 30 31
Deflator | ABATE | INDUSTRIA [ INDUSTRIA | FABRICACAO OUT.
acumulado DE DE DE _DE PRODUTOS
] ] OLEOS
ANIMAIS | LATICINIOS ACUCAR VEGETAIS ALIMENTARES
1990 | 167.359,39 |  89.845,31 246.661,07 78.473,53 96.346,97
1991 | 31.368,57 16.561,22 47.007,12 13.762,83 17.091,47
1992 | 3.066,23 1.583,24 3.969,40 781,07 1.340,98
1993 | 112,33 67,45 160,40 50,27 64,57
1994 | 4,66 2,91 7,05 2,11 3,01
1995 | 2,95 1,61 5,71 1,59 1,87
1996 | 2,63 1,27 5,46 1,15 1,56
1997 | 2,74 1,18 4,92 1,21 1,40
1998 | 2,77 1,10 5,16 1,24 1,35
1999 | 2,22 131 4,63 1,18 1,18
2000 | 2,06 133 3,46 241 1,72
2001 1,46 1,56 1,85 1,94 1,65
2002 1,62 1,68 1,85 1,32 17
2003 1,40 147 1,25 1,65 1,55
2004 | 123 1,53 1,10 0,45 1,29
2005 | 0,98 1,76 1,01 0,88 1,15
2006 1,03 1,40 0,78 0,96 1,08
2007 | 097 0,90 1,21 1,67 1,10
2008 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
(cont.)
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32 33 34 35 36
Deflator | INDUSTRIAS | SERV.INDUST. | CONSTRUCAO
acumulado UTILID.
DIVERSAS PUBLICA CIVIL COMERCIO | TRANSPORTES
1990 | 118.789,24 156.199,57 185.936,86 120.415,74 133.122,60
1991 | 23.816,92 32.722,10 37.591,76 25.050,00 26.564,79
1992 2.246,23 2.585,36 3.077,57 2.396,02 2.570,62
1993 94,99 118,22 132,81 115,21 123,29
1994 4,32 5,17 5,24 5,04 5,48
1995 2,84 3,41 2,80 3,14 3,22
1996 2,50 2,93 2,32 2,97 2,94
1997 2,44 2,72 2,14 2,81 2,58
1998 2,45 2,28 2,01 2,75 2,60
1999 2,37 2,04 1,99 2,48 2,45
2000 1,98 1,82 1,89 2,22 2,02
2001 1,83 1,77 175 2,01 1,83
2002 1,60 1,45 1,51 1,85 1,74
2003 1,59 1,26 143 1,53 1,49
2004 1,41 1,06 1,24 1,40 1,39
2005 1,29 1,01 1,18 1,29 1,23
2006 1,17 0,96 1,16 1,20 1,16
2007 1,12 0,95 1,05 1,10 1,10
2008 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
(cont.)
37 38 39 40 41
SERV. ALUGUEL
agﬁ:ﬁfg; . INSTITUIGOES |  PREST. | SERV. PREST. DE
N AS AS ]
COMUNICAGOES | FINANCEIRAS | FAMILIAS EMPRESAS IMOVEIS
1990 308.442,62 65.050,38 153.776,05 90.629,42 203.151,04
1991 82.115,40 14.769,42 28.561,87 15.139,28 19.689,10
1992 5.986,78 719,53 2.638,42 1.447,39 2.348,60
1993 267,41 24,58 117,91 65,90 157,05
1994 14,84 2,01 5,43 3,40 6,70
1995 9,46 1,98 2,76 2,16 2,47
1996 5,80 1,86 2,17 1,64 1,55
1997 5,13 1,80 2,10 1,48 1,32
1998 3,79 1,65 2,17 1,42 1,28
1999 3,68 1,67 1,69 1,41 1,32
2000 1,77 1,01 1,64 1,88 1,35
2001 1,75 1,54 1,55 1,77 1,37
2002 1,59 1,26 1,46 1,63 131
2003 1,41 1,10 1,37 1,39 1,24
2004 1,24 1,22 1,29 1,33 121
2005 1,13 0,96 1,27 1,26 1,15
2006 1,09 0,92 1,14 1,13 1,12
2007 1,03 0,89 1,05 1,10 1,06
2008 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
(cont.)
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42 43
Deflator | ADMINISTRACAO SERV. PRIV.
acumulado NAO-
PUBLICA MERCANTIS
1990 143.476,06 151.471,24
1991 33.134,80 29.268,96
1992 3.355,84 2.571,82
1993 153,91 116,44
1994 6,01 5,28
1995 3,05 2,89
1996 2,69 2,32
1997 2,50 2,10
1998 2,41 1,92
1999 2,30 1,85
2000 2,17 1,96
2001 1,96 1,80
2002 1,79 1,74
2003 1,64 1,54
2004 1,54 1,43
2005 1,38 1,26
2006 1,27 1,12
2007 1,14 1,08
2008 1,00 1,00
(cont.)
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Tabela A4 Deflatores implicitos do PIB por atividade (nivel 55), 1990-2008

0101
Deflator Agricultura, 0102 0201 0202
acumulado silvicultura, exploragéo Pecuéria e pesca Petroleo e gas natural Minério de ferro
florestal
2000 1,810 1,974 3,531 4,183
2001 1,636 1,811 3,656 3,651
2002 1,327 1,676 3,621 2,589
2003 1,084 1,392 2,947 2,264
2004 1,046 1,344 2,481 1,795
2005 1,216 1,302 1,678 1,651
2006 1,182 1,332 1,209 1,853
2007 1,103 1,183 1,398 2,175
2008 1,000 1,000 1,000 1,000
(cont.)
0203 0301
acumlado | OUWOSGaindistia  Alimentose oy i e ol
extrativa Bebidas
2000 1,916 1,958 1,367 1,534
2001 2,066 1,676 1,171 1,438
2002 1,711 1,648 1,164 1,350
2003 1,608 1,368 1,346 1,208
2004 1,294 1,133 1,395 1,121
2005 1,351 1,079 1,585 1,056
2006 1,220 1,012 1,176 0,996
2007 1,166 1,063 1,195 1,036
2008 1,000 1,000 1,000 1,000
(cont.)
Deflator _ 0304 . 0305 0306 _ 0307
acumulado Artigos do ye_stuarlo e Artefatos de couro Produtos_de m@de!ra - Celulose e produtos
acessorios e calcados exclusive moveis de papel
2000 2,134 2,359 2,182 1,179
2001 2,068 1,872 1,877 1,309
2002 2,064 1,598 1,536 1,214
2003 1,767 1,465 1,421 0,954
2004 1,559 1,387 1,352 0,923
2005 1,358 1,270 1,469 1,206
2006 1,161 1,266 1,346 1,081
2007 1,045 1,148 1,174 1,047
2008 1,000 1,000 1,000 1,000
(cont.)
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Deflator . 03_0 8 . Refino%?:eogetréleo 0310 0311 oo
acumulado Jornais, revistas, discos Alcool Produtos quimicos
e coque
2000 1,556 0,770 1,913 2,266
2001 1,708 1,084 1,863 1,297
2002 1,669 1,009 1,464 1,485
2003 1,423 0,217 1,054 1,327
2004 1,235 0,334 1,487 1,018
2005 1,285 0,284 1,344 1,119
2006 1,267 0,596 1,018 1,221
2007 1,126 0,249 1,048 1,143
2008 1,000 1,000 1,000 1,000
(cont.)
0312 0313 0315
agﬁ:ﬁfggo Fabricagég de resina e Prodyto_s Defensi\(/)gslggricolas Perfumgria, higiene
elastdbmeros farmacéuticos e limpeza
2000 1,370 1,617 2,245 1,098
2001 1,632 1,676 1,825 1,270
2002 1,662 1,553 1,467 1,138
2003 1,150 1,340 1,932 1,243
2004 0,737 1,277 0,587 1,025
2005 0,718 1,089 0,996 1,181
2006 0,669 0,959 1,061 1,109
2007 0,798 0,946 1,277 1,055
2008 1,000 1,000 1,000 1,000
(cont.)
0316 0317 0318
agﬁgﬁfggo Tintas, vernizes, E::S;rt;dsoi Artigos dg porracha e C?nielzr?to
esmaltes e lacas S - plastico
quimicos diversos
2000 2,264 2,188 2,573 0,934
2001 1,696 1,680 2,320 0,839
2002 1,590 1,355 1,995 0,623
2003 1,408 1,178 1,439 0,380
2004 1,335 1,113 1,271 0,532
2005 1,048 1,153 1,155 0,851
2006 1,047 0,998 1,101 0,606
2007 1,143 0,978 1,083 1,039
2008 1,000 1,000 1,000 1,000
(cont.)

201



0320 0321 0322 0323
acDuerI:ﬁTg:io _Outrc_>s p~rodutos: Qe Fabricar;_éo deacoe Metalurgia de metais ndo- s;zruléﬁ?/zdmeérgﬁzﬁlza\;
minerais ndo-metalicos derivados ferrosos & equipamentos
2000 2,246 3,871 1,991 2,380
2001 2,024 4,239 1,804 1,910
2002 1,874 3,012 1,387 1,713
2003 1,614 2,350 1,203 1,518
2004 1,395 1,330 1,186 1,458
2005 1,325 1,468 1,095 1,146
2006 1,132 1,605 0,907 1,259
2007 1,195 1,393 0,943 1,090
2008 1,000 1,000 1,000 1,000
(cont.)
0324 0326 0327
Deflator Maquinas e 0325 Maquinas para escritério e Maquinas,
acumulado equipamentos, inclusive Eletrodomésticos equipamentos de aparelhos e
manutengao e reparos informatica materiais elétricos
2000 2,000 2,114 0,911 2,393
2001 1,678 2,000 0,716 2,074
2002 1,532 1,816 0,635 1,529
2003 1,319 1,335 1,303 1,412
2004 1,385 1,172 1,098 1,342
2005 1,348 1,262 1,154 1,170
2006 1,175 1,072 1,212 1,097
2007 1,146 1,043 1,301 1,087
2008 1,000 1,000 1,000 1,000
(cont.)
0328 0329 0330
Deflator Material eletr6nico e Aparelhos/instrumentos Automoveis, 0331
acumulado equipamentos de médico-hospitalar, medida  camionetas e Caminhdes e dnibus
comunicagoes e Optico utilitarios
2000 1,542 1,909 1,297 1,138
2001 1,237 1,748 2,739 1,136
2002 1,452 1,646 3,310 1,143
2003 1,265 1,506 3,335 1,214
2004 0,991 1,482 1,616 1,195
2005 0,987 1,306 2,664 1,398
2006 1,038 1,173 1,526 1,391
2007 1,079 1,037 1,219 1,307
2008 1,000 1,000 1,000 1,000
(cont.)
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0332 0333

0401

0334 Producdo e

Detlator Pegas e acessorios Outros equipamentos de M@veis e produtos das dlst_npmgao d,e
acumulado para veiculos o eletricidade, gas,
automotores transporte indUstrias diversas 4gua, esgoto e
limpeza urbana
2000 2,429 1,293 1,871 1,822
2001 2,092 1,033 1,710 1,768
2002 1,876 0,842 1,526 1,447
2003 1,723 0,903 1,396 1,261
2004 1,403 1,108 1,310 1,064
2005 1,196 0,968 1,211 1,008
2006 1,067 0,839 1,212 0,961
2007 1,083 0,866 1,151 0,947
2008 1,000 1,000 1,000 1,000
(cont.)
0701 0801 Intermediaog?iglﬁnanceira,
Deflator 050} - 06(,)1 - Transporte, Servigos de seguros e previdéncia
acumulado Construgéo civil Comércio armazenagem e - x :
correio informacéo complemeqtar € Servigos
relacionados
2000 1,885 2,215 2,024 1,770 1,905
2001 1,749 2,006 1,826 1,755 1,542
2002 1,515 1,852 1,736 1,588 1,264
2003 1,428 1,532 1,493 1,410 1,097
2004 1,237 1,396 1,387 1,238 1,224
2005 1,184 1,291 1,230 1,127 0,961
2006 1,161 1,205 1,164 1,090 0,924
2007 1,055 1,099 1,098 1,027 0,887
2008 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
(cont.)
_1(_)01 1_101 1_102 1103
Deflator Atividades Servicos de Servigos de . R 1104
. L x . Servigos prestados as x -
acumulado |mob|I|a(|_as e manutengfio e alqjament(g e empresas Educacdo mercantil
aluguéis reparacéo alimentacdo
2000 1,352 1,650 1,787 1,881 1,455
2001 1,365 1,554 1,590 1,770 1,544
2002 1,305 1,390 1,469 1,647 1,378
2003 1,240 1,307 1,542 1,404 1,212
2004 1,208 1,304 1,391 1,322 1,155
2005 1,153 1,219 1,312 1,250 1,298
2006 1,118 1,106 1,138 1,134 1,126
2007 1,062 1,072 1,036 1,099 1,043
2008 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
(cont.)
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1106
agjergsmo Sal]delrlnoesrcantil Ser\,/i'(;os presta(.jo§ as Servigoi ﬁg;ésticos Educaéé?(()) tﬂblica
familias e associativas
2000 1,777 1,604 2,065 2,485
2001 1,612 1,524 1,895 2,365
2002 1,536 1,489 1,825 2,072
2003 1,433 1,341 1,601 1,938
2004 1,357 1,279 1,480 1,986
2005 1,326 1,153 1,365 1,736
2006 1,146 1,086 1,219 1,510
2007 1,061 1,062 1,110 1,230
2008 1,000 1,000 1,000 1,000
(cont.)
1203
agjergﬁfgcrjo Saudtzguzblica Administracéo piblica e
seguridade social

2000 1,970 2,035
2001 1,953 1,784
2002 1,659 1,664
2003 1,528 1,564
2004 1,327 1,456
2005 1,301 1,283
2006 1,232 1,196
2007 1,083 1,120
2008 1,000 1,000

Fonte: Elaboracdo propria com base em dados do Sistema de Contas Nacionais, IBGE.
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Tabela A5 PIB, pessoal ocupado e produtividade do trabalho: niveis absolutos e taxas,

1990-2008
Variacdo | Produtividade | Variacao (%)
PIB real - Pessoal
Variagdo (%) do do trabalho da
R.$2(l°8 (%) do PIB ocupado pessoal (R$,00s/pessoal | produtividade
milhdes (milhares)
ocupado ocupado) do trabalho

1990 1.462.686 58.581 24.969
1991 1.481.071 1% 59.031 1% 25.090 0%
1992 1.476.701 0% 59.252 0% 24.923 -1%
1993 1.542.131 4% 59.630 1% 25.862 4%
1994 1.628.762 6% 60.407 1% 26.963 4%
1995 1.772.703 9% 73.545 22% 24.104 -11%
1996 1.806.874 2% 71.986 -2% 25.100 4%
1997 1.859.536 3% 73.128 2% 25.428 1%
1998 1.864.508 0% 72.745 -1% 25.631 1%
1999 1.877.534 1% 76.641 5% 24.498 -4%
2000 1.949.915 4% 78.972 3% 24.691 1%
2001 1.977.925 1% 79.544 1% 24.866 1%
2002 2.039.414 3% 82.629 4% 24.682 -1%
2003 2.064.625 1% 84.035 2% 24.569 0%
2004 2.180.375 6% 88.252 5% 24.706 1%
2005 2.244.966 3% 90.906 3% 24.696 0%
2006 2.327.493 4% 93.247 3% 24.961 1%
2007 2.462.923 6% 94.714 2% 26.004 4%
2008 2.580.110 5% 96.233 2% 26.811 3%

Fonte: Elaboracédo propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE.

Tabela A6 Taxas médias anuais de variacdo da produtividade do trabalho por setor
(nivel 55), 2000 a 2008

Produtos Manuf int rec Manuf baixa Manuf média Manuf alta Servigos
primarios naturais tecnologia tecnologia tecnologia diversos
-1% -1% -2% 3% 7% 1%

Fonte: Elaboracdo propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall

(2000).
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Tabela A7 Produtividade do trabalho das atividades (R$200s/pes. ocup.) (nivel 42), 2008

Extracdo de petroleo e gas 849.065
Aluguel de iméveis 320.211
Siderurgia 231.570
Serv. Ind. Utl. Pabl. 197.371
Instituicdes financeiras 185.065
Refino do petréleo 123.933
Extrativa mineral 122.329
Automdveis, caminhdes e 6nibus 120.168
Farmacéutica e perfumaria 100.950
Metalurugia ndo-ferrosos 91.104
Elementos quimicos 86.095
Quimicos diversos 68.020
Outros veiculos e pegas 59.033
Indistria da borracha 57.729
Fabricacdo de dleos vegetais 56.746
Equipamentos eletrdnicos 55.947
Material elétrico 54.101
Papel e grafica 53.687
Magquinas e tratores 53.526
Comunicag6es 53.406
Industria do café 39.553
Administracéo publica 39.192
Outros metallrgicos 34.929
Aurtigos de plastico 34.774
IndUstria do agucar 32.861
Transportes 30.086
Minerais ndo-metalicos 26.575
Abate de animais 25.734
Ser. Prest. As Empresas 25.337
Beneficiamento prod. Vegetais 24.213
Outros produtos alimentares 22.914
IndUstria de laticinios 21.624
Comércio 20.829
IndUstrias diversas 20.634
Madeira e mobiliario 19.216
Construgéo civil 18.323
Inddstria téxtil 15.705
Ser. Prest. As Familias 15.191
Fabricacdo de calgados 12.184
Agropecuéria 8.895
Artigos do vesturio 8.314
Ser. Priv. Ndo-mercantis 6.389

Fonte: Elaboragdo propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall

(2000).
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Tabela A8 Produtividade do trabalho das atividades (R$,q0s/pes. ocup.) (nivel 55), 2008

Petréleo e gas natural 938.145
Minério de ferro 550.768
Atividades imobiliarias e aluguéis 320.211
Fabricacgéo de ago e derivados 231.570
Producdo e distribuigdo de eletricidade, gas, 4gua, esgoto e limpeza urbana 197.371
Intermediagdo financeira, seguros e previdéncia complementar e servigos relacionados 185.065
Caminhdes e 6nibus 156.194
Defensivos agricolas 152.188
Produtos farmacéuticos 142.306
Cimento 138.234
Refino de petréleo e coque 137.784
Produtos quimicos 121.143
Fabricacdo de resina e elastomeros 120.244
Automdveis, camionetas e utilitarios 110.316
Produtos do fumo 107.562
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 84.863
Metalurgia de metais ndo-ferrosos 72.384
Alcool 69.216
Celulose e produtos de papel 66.695
Outros equipamentos de transporte 64.692
Eletrodomésticos 63.181
Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e éptico 59.833
Magquinas para escritdrio e equipamentos de informética 58.540
Perfumaria, higiene e limpeza 58.305
Pecas e acessorios para veiculos automotores 56.962
Maquinas e equipamentos, inclusive manutencéo e reparos 53.526
Servigos de informagéo 53.406
Méquinas, aparelhos e materiais elétricos 52.229
Administracdo pUblica e seguridade social 50.629
Material eletrénico e equipamentos de comunica¢des 48.331
Jornais, revistas, discos 47.082
Produtos e preparados quimicos diversos 40.371
Artigos de borracha e pléstico 40.237
Outros da indUstria extrativa 39.043
Saude publica 35.523
Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos 34.356
Transporte, armazenagem e correio 30.086
Satde mercantil 26.791
Educagdo publica 25.646
Servicos prestados as empresas 25.240
Alimentos e Bebidas 24.744
Outros produtos de minerais ndo-metalicos 23.387
Comércio 20.829
M@veis e produtos das indUstrias diversas 19.638
Produtos de madeira - exclusive méveis 19.359
Educacdo mercantil 19.354
Construgdo civil 18.323
Téxteis 15.705
Servicos de manutencdo e reparacéo 13.357
Servicos prestados as familias e associativas 12.990
Servicos de alojamento e alimentagdo 12.371
Artefatos de couro e calgados 12.184
Pecuéria e pesca 9.202
Agricultura, silvicultura, exploracéo florestal 8.757
Artigos do vestudrio e acessorios 8.314
Servicos domésticos 4.472

Fonte: Elaboracéo propria com base em Sist. Contas Nacionais.
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Tabela A9 de conversdo dos GEE para dioxido de

carbono equivalente, de acordo com o

GWP (100)
HFC- | HFC- HFC- HFC-

CO, | CH, | N,O | HFC-23 CF, | CiFs | SF
125 134a 143a 152a

1 | 25 [298|14.800 | 3.500 | 1.430 | 4.470 124 [ 7.390 | 12.200 | 22.800
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Tabela A10 Correspondéncia setores inventariados e setores da MIP (nivel 42)

01
Agropecuaria

02
Extrativa
mineral

03
Extracdo de
petréleo e
gas

04
Minerais
nao-
metalicos

05
Siderurgia

06
Metalurgia
nao-
ferrosos

07
Outros
metalUrgicos

Energia

Subsetor energético

X

Subsetor
industrial

Queima de
combustiveis
fosseis

Cimento

Ferro-gusa e aco

Ferro-ligas

Mineragdo e pelotizagdo

Nao ferrosos

Quimica

Alimentos e bebidas

Téxtil

Papel e celulose

Ceramica

Outras indUstrias

Subsetor transporte

Subsetor residencial

Subsetor agropecuario

Subsetor comercial

Subsetor publico

Subsetor ndo energético

EmissGes

Mineracéo de carvdo

fugitivas

Extracéo e transporte de petroleo e gas natural

Processos industriais

Produtos minerais

Producdo de cimento (produgao do clinquer)

Producéo de cal

IndUstria quimica

Producdo de amdnia

Producéo de écido nitrico

Producéo de acido adipico

Outros produtos quimicos

Industria metaltrgica

Producéo de ferro-gusa e ago

Producéo de aluminio

IndUstria siderurgica

Producéo e utilizagdo de HFCs
e SF6

Producdo de HCFC-22

Emissdes potenciais pelo uso

Emissdes reais pelo uso

Equipamentos elétricos

Producédo de magnésio

Outras indUstrias

(Cont.)
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03

x 04 06
01 02. Extragdo Minerais 05 Metalurgia 07
... | Extrativa de x - - x Outros
Agropecuaria . A néo- Siderurgia néo- .
mineral | petréleoe s metalUrgicos
. metélicos ferrosos
gas
D
) — .
= Aplicagdo em tintas
Q5
= C
oo
n 1%]
38
3 = Outros usos
50
. Gado de leite
Fermentacdo | Gado bovino Gado de cort
entérica — ado de corte
Outros animais
Gado bovino Gado de leite
Manejo de Gado de corte
dejetos de Suinos
animais Aves
©
= Outros animais
3 Cultivo de arroz
Q_ ~
2 Queima de residuos agricolas Algoddo -
& Cana-de-agUcar

Solos agricolas

Emissdes diretas

Animais em pastagem

Fertilizantes sintéticos

Dejetos de animais

Residuos agricolas

Solos orgéanicos

EmissOes indiretas

XAX XXX XXX |IX|X|X[X[X[X[X|X|X[|X[X[X[X]|X

B Eaq Bioma Amazdnia
1] .
e R Mudanga do uso da terra Bioma Cerrado
T = -

§ pgr= Outros Biomas
S3¢° Aplicacdo de calcario nos solos

3

o » Lixo

25

S35

% ‘@ Industrial (destaque para Alimentos e Bebidas, Papel e Celulose)

£ &£ Esgoto

S

|_

Domeéstico

(Cont.)
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08 10 11 12 13 14 15
P . . Automoveis, Outros .
Maquinas | Material | Equipamentos - p Madeira e Papel e
o - caminhdes e veiculos R s
e tratores | elétrico | eletrnicos A mobiliario grafica
onibus e pegas
Subsetor energético
Cimento
Ferro-gusa e ago
Ferro-ligas
Mineragdo e pelotizagdo
N&o ferrosos
Subsetor P
industrial ~ |-Quimica :
Queima d Alimentos e bebidas
ueima de .
8 combustiveis Textil
o fosseis Papel e celulose X
ch Ceramica
Outras indUstrias X X X X X
Subsetor transporte
Subsetor residencial
Subsetor agropecuario
Subsetor comercial
Subsetor publico
Subsetor ndo energético
Emissdes | Mineragdo de carvdo
fugitivas | Extracio e transporte de petréleo e gés natural
Produtos minerais Produgfjo de cimento (producgao do clinquer)
Producéo de cal
Producdo de amdnia
P Producéo de écido nitrico
IndUstria quimica = — —
2 Producéo de 4cido adipico
= Outros produtos quimicos
3 Producéo de ferro-gusa e ago
c , - o ~ s
= Industria metaltrgica Producéo de aluminio
2 IndUstria siderurgica
(3]
3 Producdo de HCFC-22 X
| =
o . L Emissdes potenciais pelo uso X
Producdo e utilizagdo de HFCs — -
e SF6 Emiss0es reais pelo uso X
Equipamentos elétricos X
Producédo de magnésio
Outras indUstrias X X X X X X
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(Cont.)

08 10 11 12 13 14 15
PO . . Automoveis, Outros .
Magquinas | Material | Equipamentos L . Madeira e Papel e
o . caminhdes e veiculos N e
e tratores | elétrico | eletrbnicos A mobiliario grafica
onibus e pecas
D o\
88 N .
€3 Aplicacdo em tintas
Lo
= =
8 [a
(%2}
s 2
pg= Outros usos
30
. . Gado de leite
Fermentacdo | Gado bovino Gado de cort
entérica — ado de corte
Outros animais
. Gado de leite
Gado bovino
Manejo de Gado de corte
dejetos de Suinos
animais Aves
©
= Outros animais
3 Cultivo de arroz
8 ~
. . . Algodéo
e Queima de residuos agricolas g -
< Cana-de-acucar
Solos agricolas
Animais em pastagem
Fertilizantes sintéticos
Emissoes diretas Deje’ztos de an,lmals
Residuos agricolas
Solos orgéanicos
Emissoes indiretas
3 &g Bioma Amazénia
§ 2% | Mudanca do uso da terra Bioma Cerrado
C =
§ pr=: Outros Biomas
S35° Aplicacdo de calcario nos solos
S
o w Lixo
=]
7] .g X
% ® Industrial (destaque para Alimentos e Bebidas, Papel e Celulose)
= & Esgoto
S
- Doméstico
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16 18 20 21
IndUstria L7 Refino ,19. Farmacéutica | Artigos 2,2 -
Elementos Quimicos Indistria
da P do . e de de .
quimicos . diversos . ‘e téxtil
borracha petréleo perfumaria plastico
Subsetor energético X
Cimento
Ferro-gusa e ago
Ferro-ligas
Mineracéo e pelotizagdo
Néo ferrosos
Subsetor P " " "
industrial ~ |-Quimica :
) Alimentos e bebidas
Queima de Textil X
e combustiveis
o fosseis Papel e celulose
LTCj Ceramica
Outras indUstrias X X
Subsetor transporte
Subsetor residencial
Subsetor agropecuario
Subsetor comercial
Subsetor publico
Subsetor ndo energético X
Emissfes | Mineracdo de carvéo
fugitivas | Extragdo e transporte de petréleo e gés natural
Produtos minerais Produgzjo de cimento (producao do clinquer)
Producéo de cal
Producdo de ambnia X X X
TR Producéo de acido nitrico X X X
Industria quimica — — —
2 Producéo de 4cido adipico X X X
= Outros produtos quimicos X X X
3 Producéo de ferro-gusa e ago
= Indstria metaldrgica Produgo de aluminio
2 IndUstria siderdrgica
(3]
3 Producéo de HCFC-22
| =
o . o Emissdes potenciais pelo uso
Produgdo e utilizagdo de HFCs — -
e SF6 Emissdes reais pelo uso
Equipamentos elétricos
Producdo de magnésio
Outras indUstrias X X

(Cont.)
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16 18 20 21
IndUstria 7 Refino ,19. Farmacéutica | Artigos 2,2 .
Elementos Quimicos Industria
da P do - e de de o
quimicos . diversos . (o téxtil
borracha petréleo perfumaria plastico
D
= S .
€3 Aplicacdo em tintas X
22
8 o
= Outros usos X
350
. . Gado de leite
Fermentagdo | Gado bovino Gado de cort
entérica — ado de corte
Outros animais
. Gado bovino Gado de leite
Manejo de Gado de corte
dejetos de Suinos
animais Aves
«©
= Outros animais
3 Cultivo de arroz
Q_ ~
. . . Al
e Queima de residuos agricolas goddo -
< Cana-de-acucar
Solos agricolas
Animais em pastagem
Fertilizantes sintéticos
Emissdes diretas Deje’ztos de an,lmals
Residuos agricolas
Solos orgéanicos
Emissoes indiretas
3 &g Bioma Amazdnia
§ 2% | Mudanca do uso da terra Bioma Cerrado
C =
§ pr=: Outros Biomas
S35° Aplicacdo de calcario nos solos
3
o w Lixo
=1Re]
g3
% ® Industrial (destaque para Alimentos e Bebidas, Papel e Celulose)
= & Esgoto
S
= Doméstico
(Cont.)
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23 24 25 26 27 28 29
Artigos | Fabricacdo - .| Beneficiamento Abate Inddstria | IndUstria
Industria
do de . de de de de
- do café - S S .
vestuario | calcados produtos vegetais | animais | laticinios | acUcar
Subsetor energético
Cimento
Ferro-gusa e aco
Ferro-ligas
Mineragdo e pelotizagdo
Néo ferrosos
Subsetor P
industrial | Quimica :
Oueima d Alimentos e bebidas X X X X X
ueima de .
8 combustiveis Textil
> fosseis Papel e celulose
LTCJ Ceramica
Outras indUstrias X X
Subsetor transporte
Subsetor residencial
Subsetor agropecuario
Subsetor comercial
Subsetor publico
Subsetor ndo energético
Emissfes | Mineracdo de carvéo
fugitivas | Extragdo e transporte de petréleo e gés natural
Produtos minerais Produgfjo de cimento (producgao do clinquer)
Producéo de cal
Producdo de ambnia
TR Producéo de &cido nitrico
Industria quimica » — —
2 Producéo de 4cido adipico
= Outros produtos quimicos
3 Producéo de ferro-gusa e ago
= Indstria metaldrgica Produgéo de aluminio
2 IndUstria siderurgica
[<5)
8 Producdo de HCFC-22
j =
o . o Emissdes potenciais pelo uso
Produgdo e utilizagdo de HFCs — -
e SF6 Emissdes reais pelo uso
Equipamentos elétricos
Producédo de magnésio
Outras indUstrias X X
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23 24 25 26 27 28 29
Artigos | Fabricacéo - .| Beneficiamento Abate Inddstria | Industria
Industria
do de ) de de de de
- do café . L o B
vestuario | calcados produtos vegetais | animais | laticinios | agucar
D o\
88 N .
€3 Aplicacdo em tintas
Lo
= =
oo
R
s 2
pg= Outros usos
30
. . Gado de leite
Fermentacdo | Gado bovino Gado de cort
entérica — ado de corte
Outros animais
Gado bovino Gado de leite
Manejo de Gado de corte
dejetos de Suinos
B animais Aves
= Outros animais
3 Cultivo de arroz
s . . . Algodé
e Queima de residuos agricolas goddo -
< Cana-de-acucar
Solos agricolas
Animais em pastagem
Fertilizantes sintéticos
Emissoes diretas Deje’ztos de an,lmals
Residuos agricolas
Solos orgéanicos
Emissoes indiretas
3 &g Bioma Amazénia
§ ﬁ g Mudanca do uso da terra Bioma Cerrado
§ pr=: Outros Biomas
S35° Aplicacdo de calcario nos solos
S
o w Lixo
£S
g3 . . . X X X X X
3 Industrial (destaque para Alimentos e Bebidas, Papel e Celulose)
= & Esgoto
S
- Doméstico

(Cont.)

216



33

?’0 ~ 31 32 Servigos 34
Fabricacdo Outros o . L x 35
. Indstrias industriais Construgdo -
de dleos produtos - o . Comércio
. - diversas de utilidade civil
vegetais alimentares -
publica
Subsetor energético X
Cimento
Ferro-gusa e aco
Ferro-ligas
Mineracéo e pelotizagdo
N&o ferrosos
Subsetor -
industrial  |-Quimica :
Oueima d Alimentos e bebidas X X
ueima de -
8 combustiveis Textil
g fosseis Pap?I e_ celulose
5 Cerémica
Outras indUstrias X
Subsetor transporte
Subsetor residencial
Subsetor agropecuario
Subsetor comercial X
Subsetor publico
Subsetor ndo energético
Emissfes | Mineragdo de carvao
fugitivas | Extracéo e transporte de petréleo e gas natural
Produtos minerais Produgfjo de cimento (producao do clinquer)
Producéo de cal
Producédo de aménia
AT Producdo de 4cido nitrico
Industria quimica — — —
2 Producéo de 4cido adipico
= Outros produtos quimicos
3 Producéo de ferro-gusa e ago
E Industria metalUrgica Producdo de aluminio
§ Industria siderdrgica
(5]
S Produgdo de HCFC-22
S
o - Emissdes potenciais pelo uso
Producéo e utilizagdo de HFCs . P - P
e SF6 Emissdes reais pelo uso
Equipamentos elétricos
Produgdo de magnésio
Outras indUstrias X

(Cont.)
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30

31

33

Domeéstico

Fabricacéo Outros ,32 . .SEI’VI(;.OS. 34 x 35
de 6leos produtos InFiustrlas lndu_st.r|a|s Cons}rygao Comércio
. - diversas de utilidade civil
vegetais alimentares -
publica
)
) L .
£ 3 Aplicagdo em tintas
<=
= Cc
S
«n 1%]
38
= Outros usos X
(2
50
. . Gado de leite
Fermentagdo | Gado bovino Gado de cort
entérica — ado de corte
Outros animais
. Gado de leite
Gado bovino
Manejo de Gado de corte
dejetos de Suinos
animais Aves
©
= Outros animais
3 Cultivo de arroz
Q_ ~
. . . Al
2 Queima de residuos agricolas goddo -
& Cana-de-agUcar
Solos agricolas
Animais em pastagem
Fertilizantes sintéticos
o Dejetos de animais
Emissoes diretas J, -
Residuos agricolas
Solos orgéanicos
Emissdes indiretas
B Eaq Bioma Amazdnia
§« % @ | Mudanca do uso da terra Bioma Cerrado
S
-§ pgr= Outros Biomas
S3¢° Aplicacdo de calcario nos solos
S X
2g Lixo
S 3
R . . . X X
% @ Industrial (destaque para Alimentos e Bebidas, Papel e Celulose)
£ Esgoto
S
— X

(Cont.)
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36
Transporte

37
Comunicacdes

38
Instituicdes
financeiras

39
Servigos
prestados

as familias

40
Servicos
prestados

as
empresas

41
Aluguel
de
imoveis

Energia

Queima de
combustiveis
fosseis

Subsetor energético

Cimento

Ferro-gusa e ago

Ferro-ligas

Mineracdo e pelotizagdo

Nao ferrosos

Subsetor

industrial  |-Quimica

Alimentos e bebidas

Téxtil

Papel e celulose

Ceramica

Outras indstrias

Subsetor transporte

Subsetor residencial

Subsetor agropecuario

Subsetor comercial

Subsetor publico

Subsetor ndo energético

Emissdes
fugitivas

Mineracéo de carvéo

Extragdo e transporte de petr6leo e gas natural

Processos industriais

Produtos minerais

Producdo de cimento (producao do clinquer)

Producéo de cal

Industria quimica

Produgdo de aménia

Produgdo de &cido nitrico

Produgdo de &cido adipico

Outros produtos quimicos

IndUstria metaldrgica

Producéo de ferro-gusa e ago

Producéo de aluminio

Indistria siderurgica

Produgdo e utilizagdo de HFCs

e SF6

Producdo de HCFC-22

Emissdes potenciais pelo uso

Emissoes reais pelo uso

Equipamentos elétricos

Produgdo de magnésio

Outras industrias

(Cont.)
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40

38 39 Servicos 4l
36 37 S Servigos ¢ Aluguel
.~ | InstituicOes prestados
Transporte | Comunicages | .. : prestados R de
financeiras | - as A
as familias imoveis
empresas
D
) N .
= Aplicagdo em tintas
Q5
= o
oo
n 1%]
S L
S = Outros usos
50
. Gado de leite
Fermentagdo | Gado bovino Gado de cort
entérica | >ado de corte
Outros animais
Gado bovino Gado de leite
Manejo de Gado de corte
dejetos de Suinos
animais Aves
©
5 Outros animais
3 Cultivo de arroz
Q. ~
S Queima de residuos agricolas Algoddo -
& Cana-de-agUcar

Solos agricolas

Emissdes diretas

Animais em pastagem

Fertilizantes sintéticos

Dejetos de animais

Residuos agricolas

Solos orgéanicos

EmissOes indiretas

Mudanca do
uso da terra

e florestas

Mudanga do uso da terra

Bioma Amazénia

Bioma Cerrado

Outros Biomas

Aplicagdo de calcario nos solos

Tratamento de

residuos

Lixo

Esgoto

Industrial (destaque para Alimentos e Bebidas, Papel e Celulose)

Domeéstico

(Cont.)



42
Administracdo
publica

43
Servigos
privados

ndo-mercantis

Energia

Queima de
combustiveis
fosseis

Subsetor energético

Cimento

Ferro-gusa e ago

Ferro-ligas

Mineracéo e pelotizagéo

Nao ferrosos

Subsetor

industrial Quimica

Alimentos e bebidas

Téxtil

Papel e celulose

Ceramica

Outras indlstrias

Subsetor transporte

Subsetor residencial

Subsetor agropecuario

Subsetor comercial

Subsetor publico

Subsetor ndo energético

Emissdes
fugitivas

Mineracéo de carvéo

Extragdo e transporte de petréleo e gas natural

Processos industriais

Produtos minerais

Producéo de cimento (producgao do clinquer)

Producéo de cal

Industria quimica

Produgdo de aménia

Produgdo de &cido nitrico

Produgdo de &cido adipico

Qutros produtos quimicos

IndUstria metaldrgica

Producéo de ferro-gusa e aco

Producéo de aluminio

Indistria siderurgica

Producéo e utilizacdo de HFCs

e SF6

Producdo de HCFC-22

Emissdes potenciais pelo uso

Emissoes reais pelo uso

Equipamentos elétricos

Produgdo de magnésio

Outras industrias

(Cont.)
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42
Administragéo
publica

43
Servigos
privados

ndo-mercantis

Aplicacdo em tintas

Outros
Produtos

Outros usos

Uso de
solventes e

Fermentagdo entérica

Gado bovino

Gado de leite

Gado de corte

Outros animais

Manejo de dejetos de animais

Gado bovino Gado de leite
Gado de corte
Suinos
Aves

QOutros animais

Cultivo de arroz

Queima de residuos agricolas

Agropecuaria

Algodéo

Cana-de-agucar

Solos agricolas

Emissdes diretas

Animais em pastagem

Fertilizantes sintéticos

Dejetos de animais

Residuos agricolas

Solos orgénicos

Emiss@es indiretas

Mudanga do uso da terra

Bioma Amazonia

Bioma Cerrado

Outros Biomas

Mudanca do
uso da terra
e florestas

Aplicacdo de calcario nos solos

Lixo

Esgoto

Tratamento de
residuos

Industrial (destaque para Alimentos e Bebidas, Papel e Celulose)

Doméstico

Fonte: Elaboracéo propria com base em Brasil (2010) e Sist. Contas Nacionais, IBGE.
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0101 0102 0201 0202
Tabela A11 Correspondéncia setores inventariados e setores da MIP (n. 55) Agricultura, silvicultura, Pecuaria e Petrdleo e gas Minério de
exploracéo florestal pesca natural ferro
Subsetor energético X
Cimento
Ferro-gusa e ago
Ferro-ligas
Mineracdo e pelotizagdo X
Subsetor Na? ft.errosos
industrial Quimica
Alimentos e bebidas
o Queima de combustiveis Teéxtil
i) fosseis Papel e celulose
LTCj Ceramica
Outras industrias
Subsetor transporte
Subsetor residencial
Subsetor agropecuario X X
Subsetor comercial
Subsetor publico
Subsetor ndo energético
. . Mineracéo de carvdo
Emissdes fugitivas — - -
Extrac8o e transporte de petrdleo e gés natural X
Produtos minerais Produgz?o de cimento
Producéo de cal
Producdo de ambnia
L Producdo de acido nitrico
Industria quimica — — —
2 Producdo de 4cido adipico
é Outros produtos quimicos
3 Producéo de ferro-gusa e ago
= Industria metalGrgica Producio de aluminio
2 IndUstria siderdrgica
g Producio de HCFC-22
o

Producéo e utilizagdo de HFCs e SF6

Emissfes potenciais pelo uso

Emissdes reais pelo uso

Equipamentos elétricos

Producdo de magnésio

Outras indUstrias

(Cont.)
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0101 0102 0201 0202
Agricultura, silvicultura, Pecuaria e Petréleo e gas Minério de
exploracéo florestal pesca natural ferro
2 8
(%] . ~ .
s e Aplicagdo em tintas
SO
> 2
oo
© 8
=
=] 8 Outros usos
-]
. Gado de leite X
N - Gado bovino
Fermentagdo entérica Gado de corte X
Outros animais X
. Gado de leite X
Gado bovino
Gado de corte X
Manejo de dejetos de animais Suinos X
© Aves X
= Outros animais X
3 Cultivo de arroz X
s . . ; Algodo X
e Queima de residuos agricolas g -
£ Cana-de-aglcar X
Solos agricolas X
Animais em pastagem X
Fertilizantes sintéticos X
S Dejetos de animais X
Emissdes diretas P -
Residuos agricolas X
Solos organicos X
Emissdes indiretas X X
8 e " Bioma Amaz6nia X X
Fo.
§ E g Mudanga do uso da terra Bioma Cerrado X X
c c o .
8oL Outros Biomas X X
58"
S Aplicagdo de calcario nos solos X
S
g 4 Lixo
= - -
g 2 Industrial (destaque para Alimentos e
g o Esgoto Bebidas, Papel e Celulose)
= Doméstico

(Cont.)
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0203
Outros da industria extrativa

0301
Alimentos e
Bebidas

0302
Produtos do
fumo

0303
Téxteis

0304
Avrtigos do vestuario
e acessorios

Energia

Queima de combustiveis
fosseis

Subsetor energético

Cimento

Ferro-gusa e ago

Ferro-ligas

Mineracdo e pelotizagdo

N&o ferrosos

Subsetor —
Quimica

industrial - -
Alimentos e bebidas

Téxtil

Papel e celulose

Ceramica

Outras industrias

Subsetor transporte

Subsetor residencial

Subsetor agropecuario

Subsetor comercial

Subsetor publico

Subsetor ndo energético

Emissdes fugitivas

Mineracéo de carvdo

Extracdo e transporte de petroleo e gés natural

Processos industriais

Produtos minerais

Producéo de cimento

Producéo de cal

IndUstria quimica

Producdo de ambnia

Producéo de acido nitrico

Producéo de acido adipico

Outros produtos quimicos

Industria metalUrgica

Producéo de ferro-gusa e ago

Produgdo de aluminio

IndUstria siderdrgica

Produgdo e utilizagdo de HFCs e SF6

Producéo de HCFC-22

Emissfes potenciais pelo uso

Emissdes reais pelo uso

Equipamentos elétricos

Producdo de magnésio

Outras indUstrias
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0304

0203 0301 0302 .
Outros da indUstria Alimentos e Produtos do 9303. Artlggs_ do
- . Téxteis vestuario e
extrativa Bebidas fumo -
acessorios
L ¢,
g £ | Aplicagfo em tintas
e}
se
oo
R
L O
=
23 Outros usos X
50
N - Gado bovino Gado de leite
Fermentagdo entérica Gado de corte
Outros animais
Gado bovino Gado de leite
Gado de corte
Manejo de dejetos de animais Suinos
Aves
8 —
& Outros animais
3 Cultivo de arroz
Q_ ~
e Queima de residuos agricolas Algoddo -
3 Cana-de-agUcar
Solos agricolas
Animais em pastagem
Fertilizantes sintéticos
Emissdes diretas DEJ?tOS de an,lmals
Residuos agricolas
Solos organicos
Emissdes indiretas
8 E " Bioma Amaz6nia
§ E % Mudanga do uso da terra Bioma Cerrado
c c o .
TS S Outros Biomas
o Y
(2] . ~ Z o
2 g Aplicaco de calcario nos solos
S
28 Lixo
53 i i
€2 Industrial (destaque para Alimentos e X
g o Esgoto Bebidas, Papel e Celulose)
= Doméstico
(Cont.)
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0305
Artefatos de couro
e calcados

0306
Produtos de
madeira - exclusive
moveis

0307
Celulose e produtos
de papel

0308
Jornais,
revistas, discos

0309
Refino de
petrdleo e

coque

Energia

Queima de combustiveis
fosseis

Subsetor energético

X

Cimento

Ferro-gusa e ago

Ferro-ligas

Mineracéo e pelotizagdo

N&o ferrosos

Subsetor

industrial Quimica

Alimentos e bebidas

Téxtil

Papel e celulose

Ceramica

Outras industrias

Subsetor transporte

Subsetor residencial

Subsetor agropecuario

Subsetor comercial

Subsetor publico

Subsetor ndo energético

Emissdes fugitivas

Mineracéo de carvdo

Extracéo e transporte de petroleo e gas natural

Processos industriais

Produtos minerais

Producéo de cimento

Producéo de cal

IndUstria quimica

Producdo de ambnia

Producéo de acido nitrico

Producéo de acido adipico

Outros produtos quimicos

Industria metallrgica

Producéo de ferro-gusa e ago

Produgdo de aluminio

IndUstria siderdrgica

Producéo e utilizagdo de HFCs e SF6

Producéo de HCFC-22

Emissfes potenciais pelo uso

Emissdes reais pelo uso

Equipamentos elétricos

Producdo de magnésio

Outras indUstrias

(Cont.)
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0306

0309

0305 0307 0308 :
Artefatos de PTOdUtOS de - Celulose e Jornais, Reﬂ/no de
madeira - exclusive . . petroleo e
couro e calgados L produtos de papel | revistas, discos
moveis coque
L ¢,
g £ | Aplicagfo em tintas
e}
se
oo
R
L O
=
23 Outros usos
o
-]
. lei
N - Gado bovino Gado de leite
Fermentagdo entérica Gado de corte
Outros animais
Gado bovino Gado de leite
Gado de corte
Manejo de dejetos de animais Suinos
Aves
8 —
& Outros animais
3 Cultivo de arroz
Q_ ~
e Queima de residuos agricolas Algoddo -
3 Cana-de-agUcar
Solos agricolas
Animais em pastagem
Fertilizantes sintéticos
Emissdes diretas DEJ?tOS de an,lmals
Residuos agricolas
Solos organicos
Emissdes indiretas
8 E " Bioma Amaz6nia
§ E g Mudanga do uso da terra Bioma Cerrado
c c o .
TS S Outros Biomas
o Y
(2] . ~ Z o
2 g Aplicaco de calcario nos solos
S
28 Lixo
53 i i
€2 Industrial (destaque para Alimentos e X
g o Esgoto Bebidas, Papel e Celulose)
= Doméstico

(Cont.)
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Producéo e utilizagdo de HFCs e SF6

Emissfes potenciais pelo uso

0310 0311 931% 0313 0314 0315
Alcool Prgdgtos _Fabrlcagag de Prodytqs Defepswos _ Eerfumgrla,
quimicos resina e elastdmeros | farmacéuticos agricolas higiene e limpeza
Subsetor energético
Cimento
Ferro-gusa e ago
Ferro-ligas
Mineracdo e pelotizagdo
Subsetor Na? ft.errosos
industrial Quimica X X X X X X
Alimentos e bebidas
o Queima de combustiveis Teéxtil
i) fosseis Papel e celulose
LTCj Ceramica
Outras industrias
Subsetor transporte
Subsetor residencial
Subsetor agropecuario
Subsetor comercial
Subsetor publico
Subsetor ndo energético
Emissoes fugitivas Mlnerfigao de carvdo - -
Extrac8o e transporte de petroleo e gas natural
Produtos minerais Produgz?o de cimento
Producéo de cal
Producdo de ambnia X X X X X X
L Produgdo de 4cido nitrico X X X X X X
Industria quimica ~ — —
2 Produgdo de 4cido adipico X X X X X X
= Outros produtos quimicos X X X X X X
3 Producéo de ferro-gusa e ago
= Industria metalGrgica Producio de aluminio
2 IndUstria siderdrgica
g Producio de HCFC-22
o

Emissdes reais pelo uso

Equipamentos elétricos

Producdo de magnésio

Outras indUstrias

(Cont.) 229




Solos agricolas

0312 0315
0310 0311 Fabricacéo de 0313 031‘.1' Perfumaria,
A Produtos ; Produtos Defensivos L
Alcool P resina e A . higiene e
quimicos s farmacéuticos agricolas -
elastdmeros limpeza
)
82 | Aplicagdo em tintas
S o
se
oo
R
L O
=
23 Outros usos X
50
x - Gado bovino Gado de leite
Fermentagdo entérica Gado de corte
Outros animais
Gado bovino Gado de leite
Gado de corte
Manejo de dejetos de animais Suinos
Aves
8 —
& Outros animais
3 Cultivo de arroz
Q_ ~
2 Queima de residuos agricolas Algoddo -
& Cana-de-agUcar

Emissdes diretas

Animais em pastagem

Fertilizantes sintéticos

Dejetos de animais

Residuos agricolas

Solos organicos

Emiss@es indiretas

Bioma Amazonia

Doméstico

(]
S,
§ § % Mudanga do uso da terra Bioma Cerrado
T © = .
) -g S Outros Biomas
(2} - ~ z .
= 3 Aplicagdo de calcério nos solos
S
g 4 Lixo
=) - -
g 2 Industrial (destaque para Alimentos e
g o Esgoto Bebidas, Papel e Celulose)
S
|_
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0316
Tintas,
vernizes,
esmaltes e lacas

0317
Produtos e preparados
quimicos diversos

0318
Artigos de
borracha e plastico

0319
Cimento

0320
Outros produtos de
minerais ndo-
metalicos

Subsetor energético

Cimento

Ferro-gusa e ago

Ferro-ligas

Mineracdo e pelotizagdo

N&o ferrosos

Produgdo e utilizacdo de HFCs e SF6

Emissfes potenciais pelo uso

Subsetor -
industrial Quimica X X
Alimentos e bebidas
o Queima de combustiveis Teéxtil
i) fosseis Papel e celulose
LTCj Ceramica X
Outras industrias X
Subsetor transporte
Subsetor residencial
Subsetor agropecuario
Subsetor comercial
Subsetor publico
Subsetor ndo energético
. . Mineracédo de carvdo
Emissoes fugitivas ~ - -
Extracdo e transporte de petroleo e gés natural
Produtos minerais Produgz?o de cimento X
Producéo de cal X
Producéo de ambnia X X
AT Producdo de acido nitrico X X
Industria quimica — — —
2 Producdo de 4cido adipico X X
é Outros produtos quimicos X X
3 Producéo de ferro-gusa e ago
= Indstria metaldrgica Producio de aluminio
2 IndUstria siderdrgica
g Producio de HCFC-22
o

Emissdes reais pelo uso

Equipamentos elétricos

Producdo de magnésio

Outras indUstrias

(Cont.)
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0316

Tintas 0317 0318 0320
vernize:s Produtos e Artigos de 0319 Outros produtos de
esmaltes ’e preparados quimicos borracha e Cimento minerais néo-
lacas diversos plastico metalicos
D o,
82 | Aplicagdo em tintas x
c
g8
oo
)
g8
2 8 Outros usos X
-
. lei
. L. Gado bovino Gado de leite
Fermentagao entérica Gado de corte
Outros animais
. lei
Gado bovino Gado de leite
Gado de corte
Manejo de dejetos de animais Suinos
© Aves
= Outros animais
3 Cultivo de arroz
g ~
. . . Algodéo
o Queima de residuos agricolas g »
2 Cana-de-agUlcar
Solos agricolas
Animais em pastagem
Fertilizantes sintéticos
T Dej nimai
Emissdes diretas eje,:tos dea " ol
Residuos agricolas
Solos organicos
Emissdes indiretas
8 g . Bioma Amazonia
S g |Mudancado uso daterra Bioma Cerrado
cS o & .
=R S Outros Biomas
S 3" o "
5 Aplicagdo de calcério nos solos
S
238 Lixo
S S - .
€2 Industrial (destaque para Alimentos e
g o Esgoto Bebidas, Papel e Celulose)
= Doméstico

(Cont.)
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0321
Fabricagdo de aco
e derivados

0322
Metalurgia de
metais ndo-ferrosos

0323
Produtos de metal -
exclusive maquinas e
equipamentos

0324

Maquinas e equipamentos,
inclusive manutencdo e

reparos

Energia

Queima de combustiveis
fosseis

Subsetor energético

Cimento

Ferro-gusa e ago

Ferro-ligas

Mineracdo e pelotizagdo

N&o ferrosos

Subsetor

industrial Quimica

Alimentos e bebidas

Téxtil

Papel e celulose

Ceramica

Outras indstrias

Subsetor transporte

Subsetor residencial

Subsetor agropecuario

Subsetor comercial

Subsetor publico

Subsetor ndo energético

Emissdes fugitivas

Mineracéo de carvéo

Extracdo e transporte de petroleo e gas natural

Processos industriais

Produtos minerais

Producéo de cimento

Producéo de cal

Industria quimica

Producdo de ambnia

Producdo de &cido nitrico

Producéo de acido adipico

Outros produtos quimicos

Industria metaltrgica

Producéo de ferro-gusa e ago

Produgdo de aluminio

Industria siderdrgica

Producéo e utilizagdo de HFCs e SF6

Producéo de HCFC-22

Emissdes potenciais pelo uso

Emissdes reais pelo uso

Equipamentos elétricos

Producgdo de magnésio

Outras indUstrias

(Cont.)
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0323

0324

0321 0322 - .
L ; Produtos de metal - Magquinas e equipamentos,
Fabricacdo de ago Metalurgia de - R - . 9
A o exclusive maquinas e inclusive manutencéo e
e derivados metais ndo-ferrosos -
equipamentos reparos
L o,
g £ | Aplicacdo em tintas
©
se
oo
R
L O
=
23 Outros usos
o
-]
) - Gado bovino Gado de leite
Fermentacgdo entérica Gado de corte
Outros animais
Gado bovino Gado de leite
Gado de corte
Manejo de dejetos de animais Suinos
© Aves
= Outros animais
3 Cultivo de arroz
o ~
e Queima de residuos agricolas Algoddo -
& Cana-de-agucar
Solos agricolas
Animais em pastagem
Fertilizantes sintéticos
Emissdes diretas DEJ(?'[OS de an,lmals
Residuos agricolas
Solos orgéanicos
Emissdes indiretas
3 E " Bioma Amazénia
§ & | Mudanca do uso da terra Bioma Cerrado
c c & .
g© S Outros Biomas
sSa8" : -
S Aplicagdo de calcario nos solos
S
g 4 Lixo
>
g = Industrial (destaque para Alimentos e
g o Esgoto Bebidas, Papel e Celulose)
= Doméstico
(Cont) 234




0325
Eletrodomésticos

0326
Maquinas para escritdrio e
equipamentos de
informética

0327
Magquinas, aparelhos
e materiais elétricos

0328
Material eletrénico e
equipamentos de
comunicagoes

Subsetor energético

Cimento

Ferro-gusa e ago

Ferro-ligas

Mineracdo e pelotizagdo

N&o ferrosos

Subsetor P
industrial Quimica
Alimentos e bebidas
o Queima de combustiveis Teéxtil
> fésseis Papel e celulose
ch Ceramica
Outras industrias X X
Subsetor transporte
Subsetor residencial
Subsetor agropecuario
Subsetor comercial
Subsetor publico
Subsetor ndo energético
. . Mineracéo de carvdo
Emissdes fugitivas ~ - .
Extracdo e transporte de petroleo e gés natural
Produtos minerais Produgz?o de cimento
Producéo de cal
Producdo de ambnia
AT Producéo de acido nitrico
Industria quimica — — —
2 Produgdo de 4cido adipico
é Outros produtos quimicos
3 Producéo de ferro-gusa e ago
= Indstria metaldrgica Producio de aluminio
2 IndUstria siderdrgica
3 Producio de HCFC-22 X
a Emissfes potenciais pelo uso
Produgdo e utilizagdo de HFCs e SF6 Emissdes reais pelo uso
Equipamentos elétricos X
Producdo de magnésio
Outras indUstrias X X

(Cont.)
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0325
Eletrodomésticos

0326
Magquinas para escritério e
equipamentos de

0327
Maquinas, aparelhos
e materiais elétricos

0328
Material eletrénico e
equipamentos de

Solos agricolas

informatica comunicagdes
L ¢,
82 | Aplicagdo em tintas
SO
> 2
oo
R
L O
=
23 Outros usos
50
. Gado de leite
x - Gado bovino
Fermentagdo entérica Gado de corte
Outros animais
. Gado de leite
Gado bovino
Gado de corte
Manejo de dejetos de animais Suinos
© Aves
5 Outros animais
3 Cultivo de arroz
s . ] . Algodio
o Queima de residuos agricolas g ’
2 Cana-de-agUcar

Emissdes diretas

Animais em pastagem

Fertilizantes sintéticos

Dejetos de animais

Residuos agricolas

Solos organicos

Emiss@es indiretas

Bioma Amazonia

Doméstico

(]
Sg.,
§« § % Mudanga do uso da terra Bioma Cerrado
T © = .
) -g S Outros Biomas
(2} - ~ z .
= 3 Aplicagdo de calcério nos solos
S
g 4 Lixo
=) - -
g 2 Industrial (destaque para Alimentos e
g o Esgoto Bebidas, Papel e Celulose)
S
|_

(Cont.)
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0329

Aparelhos/instrumentos médico-

hospitalar, medida e éptico

0330
Automoveis,
camionetas e

utilitarios

0331
Caminhdes
e 6nibus

0332
Pecas e acessorios
para veiculos
automotores

Energia

Queima de combustiveis
fosseis

Subsetor energético

Cimento

Ferro-gusa e ago

Ferro-ligas

Mineracéo e pelotizagdo

N&o ferrosos

Subsetor —
Quimica

industrial - -
Alimentos e bebidas

Téxtil

Papel e celulose

Ceramica

Outras industrias

Subsetor transporte

Subsetor residencial

Subsetor agropecuario

Subsetor comercial

Subsetor publico

Subsetor ndo energético

Emissdes fugitivas

Mineracéo de carvdo

Extracéo e transporte de petréleo e gas natural

Processos industriais

Produtos minerais

Producéo de cimento

Producéo de cal

IndUstria quimica

Producdo de ambnia

Producdo de acido nitrico

Producéo de acido adipico

Outros produtos quimicos

Industria metallrgica

Producéo de ferro-gusa e ago

Produgdo de aluminio

IndUstria siderdrgica

Producéo e utilizagdo de HFCs e SF6

Producéo de HCFC-22

Emissfes potenciais pelo uso

Emissdes reais pelo uso

Equipamentos elétricos

Producdo de magnésio

Outras indUstrias

(Cont.)
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0329

0330

0332

- A 0331 -
Aparelhos/instrumentos Automoveis, Caminhdes Pecas e acessorios
médico-hospitalar, medida e camionetas e A para veiculos
e S e Onibus
optico utilitarios automotores
2 8
w . ~ .
e Aplicagdo em tintas
$So
=2
o
o 8
=
2 8 Outros usos
-]
. Gado de leite
N - Gado bovino
Fermentacdo entérica Gado de corte
Outros animais
. Gado de leite
Gado bovino
Gado de corte
Manejo de dejetos de animais Suinos
© Aves
5 Outros animais
3 Cultivo de arroz
g . . ] Algodio
e Queima de residuos agricolas g -
3 Cana-de-agUcar
Solos agricolas
Animais em pastagem
Fertilizantes sintéticos
T Dejetos de animais
Emissdes diretas J, -
Residuos agricolas
Solos organicos
Emissdes indiretas
] ot " Bioma Amaz6nia
Fo.
§« E g Mudanga do uso da terra Bioma Cerrado
C © o .
To o Outros Biomas
sS8° . -
S Aplicaco de calcario nos solos
S
,g 3 Lixo
= - -
E 8= Industrial (destaque para Alimentos e
% o Esgoto Bebidas, Papel e Celulose)
= Doméstico
(Cont.)
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0333
Outros
equipamentos
de transporte

0334
Méveis e produtos das
industrias diversas

0401
Produgcdo e distribuicdo de
eletricidade, gés, agua, esgoto
e limpeza urbana

0501
Construcdo
civil

0601
Comércio

Energia

Queima de combustiveis
fosseis

Subsetor energético

X

Cimento

Ferro-gusa e ago

Ferro-ligas

Mineragdo e pelotizacdo

Nao ferrosos

Subsetor

industrial Quimica

Alimentos e bebidas

Téxtil

Papel e celulose

Ceramica

Outras indUstrias

Subsetor transporte

Subsetor residencial

Subsetor agropecuario

Subsetor comercial

Subsetor publico

Subsetor ndo energético

Emissdes fugitivas

Mineracéo de carvdo

Extracéo e transporte de petréleo e gas natural

Processos industriais

Produtos minerais

Producéo de cimento

Producéo de cal

IndUstria quimica

Producdo de amdnia

Producéo de acido nitrico

Producéo de acido adipico

Outros produtos quimicos

Industria metalUrgica

Producéo de ferro-gusa e ago

Producéo de aluminio

IndUstria siderurgica

Produgdo e utilizacdo de HFCs e SF6

Producdo de HCFC-22

Emissdes potenciais pelo uso

Emissdes reais pelo uso

Equipamentos elétricos

Producédo de magnésio

Outras indUstrias

(Cont.)
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Solos agricolas

0333 0334 0401 0501
Outros Méveis e produtos Producéo e distribuigdo de x 0601
; R : Lz Construgao P
equipamentos das industrias eletricidade, gas, agua, civil Comércio
de transporte diversas esgoto e limpeza urbana
L
82 | Aplicagdo em tintas
S o
se
oo
D
L O
=]
23 Outros usos
50
x - Gado bovino Gado de leite
Fermentagdo entérica Gado de corte
Outros animais
Gado bovino Gado de leite
Gado de corte
Manejo de dejetos de animais Suinos
Aves
8 P
& Outros animais
3 Cultivo de arroz
Q. ~
2 Queima de residuos agricolas Algoddo -
& Cana-de-agUcar

Emissdes diretas

Animais em pastagem

Fertilizantes sintéticos

Dejetos de animais

Residuos agricolas

Solos organicos

Emiss@es indiretas

Mudanca do
uso da terrae
florestas

Mudanga do uso da terra

Bioma Amazonia

Bioma Cerrado

Outros Biomas

Aplicacdo de calcario nos solos

Tratamento de

residuos

Lixo X
Industrial (destaque para Alimentos e

Esgoto Bebidas, Papel e Celulose)
Doméstico X
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0701
Transporte,
armazenagem e
correio

0801
Servigos
de
informacéo

0901

Intermediacdo financeira, seguros e

previdéncia complementar e
servigos relacionados

1001
Atividades
imobiliarias e
aluguéis

Subsetor energético

Cimento

Ferro-gusa e ago

Ferro-ligas

Mineracdo e pelotizagdo

N&o ferrosos

Produgdo e utilizacdo de HFCs e SF6

Emissfes potenciais pelo uso

Subsetor P
industrial Quimica
Alimentos e bebidas
o Queima de combustiveis Teéxtil
i) fosseis Papel e celulose
LTCj Ceramica
Outras industrias
Subsetor transporte X
Subsetor residencial
Subsetor agropecuario
Subsetor comercial
Subsetor publico
Subsetor ndo energético
. . Mineracédo de carvdo
Emissdes fugitivas ~ ~ -
Extracdo e transporte de petroleo e gas natural
Produtos minerais Produgz?o de cimento
Producéo de cal
Producéo de ambnia
AT Producdo de acido nitrico
Industria quimica — — —
2 Produgdo de 4cido adipico
é Outros produtos quimicos
3 Producéo de ferro-gusa e ago
= Indstria metaldrgica Producio de aluminio
2 IndUstria siderdrgica
g Producio de HCFC-22
o

Emissdes reais pelo uso

Equipamentos elétricos

Producdo de magnésio

Outras indUstrias

(Cont.)
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0701 0801 0901 1001
Transporte, Servigos | Intermediagdo financeira, seguros Atividades
armazenagem e de e previdéncia complementar e imobiliérias e
correio informacéo servicos relacionados aluguéis
L
g £ | Aplicagdo em tintas
©
se
oo
D
L O
=]
23 Outros usos
50
. lei
x - Gado bovino Gado de leite
Fermentagdo entérica Gado de corte
Outros animais
Gado bovino Gado de leite
Gado de corte
Manejo de dejetos de animais Suinos
© Aves
5 Outros animais
3 Cultivo de arroz
Q_ ~
. . . Al
2 Queima de residuos agricolas goddo -
& Cana-de-agUcar
Solos agricolas
Animais em pastagem
Fertilizantes sintéticos
T Dejetos de animais
Emissoes diretas J, .
Residuos agricolas
Solos organicos
Emiss6es indiretas
8 E " Bioma Amazonia
§ § g Mudanga do uso da terra Bioma Cerrado
G o o .
TS S Outros Biomas
o Y
(2} - ~ z .
= 3 Aplicagdo de calcério nos solos
S
g 3 Lixo
> . .
g 8= Industrial (destaque para Alimentos e
g o Esgoto Bebidas, Papel e Celulose)
= Doméstico
(Cont.)
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1102

0L sorvicos de 1103 1104 | 1105 1106
Servigos de . Servigos x , Servigos prestados as
~. | alojamento s Educagdo | Salde -
manutencao prestados as - . familias e
N e mercantil | mercantil L
e reparacdo . x empresas associativas
alimentacéo
Subsetor energético
Cimento
Ferro-gusa e ago
Ferro-ligas

Mineracdo e pelotizagdo

Nao ferrosos

Producéo e utilizagdo de HFCs e SF6

Subsetor P
industrial Quimica
Alimentos e bebidas
< Queima de combustiveis Teéxtil
> fosseis Papel e celulose
LTCJ Ceramica
Outras indUstrias
Subsetor transporte
Subsetor residencial
Subsetor agropecuario
Subsetor comercial
Subsetor publico
Subsetor ndo energético
- - Mineracéo de carvéo
Emissoes fugitivas » - -
Extragdo e transporte de petr6leo e gas natural
Produtos minerais Produgéo de cimento
Producéo de cal
Produgdo de aménia
L Produgdo de &cido nitrico
Industria quimica - — —
2 Producéo de acido adipico
= Outros produtos quimicos
3 Producéo de ferro-gusa e aco
E Industria metalurgica Producdo de aluminio
2 Indstria siderdrgica
g Producdo de HCFC-22
o

Emissdes potenciais pelo uso

Emissoes reais pelo uso

Equipamentos elétricos

Produgdo de magnésio

Outras industrias

(Cont.)
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1102

HOL | servicos de 1103 1104 | 1105 _ 1106
Servicos de . Servigos x . Servigos prestados
~. | alojamento \ Educagdo | Salde \ -
manutencéo prestados as - . as familias e
x e mercantil | mercantil .
e reparacdo | . x empresas associativas
alimentacéo
D o,
&2 | Aplicago em tintas
g3
oo
)
8§
2 8 Outros usos
-
) - Gado bovino Gado de leite
Fermentagdo entérica Gado de corte
Outros animais
Gado bovino Gado de leite
Gado de corte
Manejo de dejetos de animais Suinos
© Aves
= Outros animais
3 Cultivo de arroz
Q_ ~
o Queima de residuos agricolas Algoddo -
& Cana-de-acucar
Solos agricolas
Animais em pastagem
Fertilizantes sintéticos
Emissdes diretas DEJ(?'[OS de an'lmals
Residuos agricolas
Solos orgéanicos
Emissoes indiretas
3 g " Bioma Amaz6nia
§ & < | Mudanca do uso da terra Bioma Cerrado
cS o & .
g© S Outros Biomas
S8° .~ L
5 Aplicagdo de calcario nos solos
S
238 Lixo
53 i i
> Industrial (destaque para Alimentos e
g o Esgoto Bebidas, Papel e Celulose)
= Doméstico

(Cont.)
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1107
Servigos
domeésticos

1201
Educacéo
publica

1202
Salde
publica

1203
Administracéo pablica
e seguridade social

Subsetor energético

Cimento

Ferro-gusa e ago

Ferro-ligas

Mineracéo e pelotizagdo

N&o ferrosos

Producéo e utilizagdo de HFCs e SF6

Emissdes potenciais pelo uso

Subsetor P
industrial Qu_lmlca -
Alimentos e bebidas
< Queima de combustiveis Téxtil
) fdsseis Papel e celulose
E Ceramica
Outras indUstrias
Subsetor transporte
Subsetor residencial
Subsetor agropecudrio
Subsetor comercial
Subsetor publico X X X
Subsetor ndo energético
- - Mineracéo de carvéo
Emissoes fugitivas — - -
Extracdo e transporte de petréleo e gas natural
Produtos minerais Produgéo de cimento
Producéo de cal
Producdo de ambnia
L Producéo de acido nitrico
Industria quimica — — —
2 Producéo de acido adipico
= Outros produtos quimicos
3 Producéo de ferro-gusa e ago
= Industria metalGrgica Producio de aluminio
2 IndUstria siderdrgica
[<5)
8 Producéo de HCFC-22
j =
o

Emissoes reais pelo uso

Equipamentos elétricos

Producdo de magnésio

Outras indUstrias

(Cont.)
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1203

1107 1201 1202 Administracdo
Servicos | Educagdo | Saude Gblica e se u(r;idade
domésticos | publica | publica P &9
social
D
& 2 | Aplicagdo em tintas
g8
S
« (%2}
g8
2 3 Outros usos
o
) N Gado bovino Gado de leite
Fermentagao entérica Gado de corte
Outros animais
Gado bovino Gado de leite
Gado de corte
Manejo de dejetos de animais Suinos
© Aves
= Outros animais
3 Cultivo de arroz
g ~
g) Queima de residuos agricolas élgod;\o »
g ana-de-agUcar
Solos agricolas
Animais em pastagem
Fertilizantes sintéticos
Emissdes diretas Deje,:tos de an,lmals
Residuos agricolas
Solos orgénicos
Emissdes indiretas
S s Bioma Amazonia
c =8
o3y Mudanga do uso da terra Bioma Cerrado
c o & .
8T S Outros Biomas
S 8" . .
S Aplicagdo de calcério nos solos
S
23 Lixo
S S : i
€2 Industrial (destaque para Alimentos e
% o Esgoto Bebidas, Papel e Celulose)
= Doméstico
(Cont.)
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Tabela A12 Composicéo setorial (%) dos requerimentos de producgédo, 1994

Cons. adm. Cons. Demanda
Exportacdes publica familias Investimentos final

Agropecudria 9,1% 1,8% 12,4% 2,9% 8,5%
Extrativa mineral 4,5% 0,1% 0,3% 0,7% 0,8%
Petroleo e gas natural 0,7% 0,2% 0,4% -0,3% 0,3%
Minerais ndo-metélicos 13% 0.3% 0.8% 44% 1,5%
Siderurgia 15,2% 0,3% 1,4% 47% 3,4%
Metalurgia dos ndo-ferrosos 3.2% 0.1% 0,6% 1,5% 1.0%
Outros produtos metallrgicos 3,2% 0,3% 1,6% 4,6% 2,2%
M@quinas e tratores 41% 0,5% 1.3% 9.0% 3.0%
Material elétrico 1,4% 0,2% 11% 2,8% 13%
Material eletrénico 11% 0.1% 24% 57% 2,6%
Automdveis, caminhdes e dnibus 1,4% 0.1% 1.9% 2,8% 1.8%
Outros veiculos, pegas e acessorios 3,6% 0,5% 17% 2,4% 18%
Madeira e mobiliarios 13% 0.1% 1.2% 1.8% 1.2%
Papel e gréfica 3.1% 2,0% 1,8% 0,7% 1,8%
Borracha 1,6% 0,2% 0,7% 0,7% 0,7%
Elementos quimicos 2,0% 0,4% 2,3% 0,7% 1,6%
Refino 5,6% 1,5% 4,1% 3,9% 3,8%
Quimicos diversos 2,5% 0,6% 1.8% 1.6% L7%
Farmacéuticos e perfumaria 0,2% 0,1% 1,5% 0,1% 0,9%
Plastico 0,9% 0,3% 0,8% 1,1% 0,8%
Textil 1,7% 0,4% 2,5% 0,5% 1,7%
Vestudrio e acessorios 0.2% 0,0% 1,8% 0,0% 1,0%
Calgados e artigos de couro e pele 3,0% 0,0% 1.3% 0,0% 1,0%
Café 2,0% 0,1% 0,5% -0,1% 0,5%
Beneficiamento vegetal 3,1% 0.2% 4.4% 0,0% 2,1%
Abate e preparacdo de carnes 1,4% 0,3% 2,9% 0,1% 18%
Leite e laticinios 0,0% 0,3% 0,8% 0,0% 0,5%
Acticar 1,8% 0,1% 1,0% 0,1% 0,7%
Oleos vegetais 1,6% 0,1% 0,9% 0,1% 0,7%
Outras indUstrias alimentares e bebidas 1,0% 0,4% 3,1% 0.2% 1.9%
Indstrias diversas 0.9% 0.6% 0.9% 0.8% 0.8%
SIUP 2,5% 2,3% 4,1% 1,5% 3,1%
Construgio civil 0,2% 0,6% 0,8% 36,1% 7,8%
Comércio 3.2% 2.9% 51% 3.3% 42%
Transporte 5,0% 1,3% 4,1% 1,9% 3,3%
Comunicagdes 0,6% 0,7% 2,8% 0,5% 1,8%
Institui¢des financeiras 0,8% 0,7% 1,8% 0,5% 1,3%
Servigos prestados as familias 1.6% 3.9% 9.8% 0.6% 6.1%
Servigos prestados as empresas 1,6% 53% 1,5% 1,6% 2,1%
Aluguel 0,3% 0,6% 7,6% 0,3% 4,2%
Adminsitracéo publica 11% 69,7% 1.0% 0,6% 11,6%

0,0% 0,0% 1,2% 0,0% 0,6%

Servigos privados ndo-mercantis

Fonte: Resultados do modelo.
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Tabela A13 Composicéo setorial (%) dos requerimentos de producgéo, 2000

Consumo
da adm. Consumo Demanda
Exportacdes publica das familias | Investimentos final
Agricultura, silvicultura, explor. florestal 62,3% 41,8% 35,6% 56,8% 54,9%
Pecuéria e pesca 16,1% 19,4% 30,6% 29,6% 27,4%
Petréleo e gas natural 0,5% 1,3% 0,8% 0,5% 0,6%
Minério de ferro 0,9% 0,0% 0,1% 0,0% 0,2%
Outros da industria extrativa 0,8% 0,6% 1,4% 0,2% 0,4%
Alimentos e Bebidas 0,3% 0,4% 0,1% 0,5% 0,4%
Produtos do fumo 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Téxteis 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
Artigos do vestuario e acessorios 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Artefatos de couro e calcados 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Produtos de madeira - excl. méveis 0,1% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Celulose e produtos de papel 0,4% 0,7% 0,3% 0,2% 0,3%
Jornais, revistas, discos 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Refino de petréleo e coque 2,3% 6,3% 3,1% 2,2% 2,4%
Alcool 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%
Produtos quimicos 1,2% 1,1% 1,0% 0,5% 0,7%
Resina e elastdmeros 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Produtos farmacéuticos 0,0% 0,5% 0,0% 0,1% 0,1%
Defensivos agricolas 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Perfumaria, higiene e limpeza 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0%
Produtos e preparados quimicos div. 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Artigos de borracha e pléstico 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Cimento 0,5% 2,4% 8,2% 0,3% 1,2%
Outros produtos de minerais ndo-metalicos 0,4% 0,8% 2,0% 0,1% 0,4%
Fabricagéo de aco e derivados 7,4% 1,4% 6,1% 0,6% 2,3%
Metalurgia de metais ndo-ferrosos 0,8% 0,2% 0,8% 0,1% 0,3%
Produtos de metal 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Magquinas e equipamentos 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0%
Eletrodomésticos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Magquinas escritorio e equiptos. informatica 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Magquinas, aparelhos e materiais elétricos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Material eletrdnico e equiptos. comunicagdes 0,1% 0,0% 0,7% 0,1% 0,2%
Apar/instrum. médico-hospitalar, medida e dptico 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Automdveis, camionetas e utilitarios 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Caminhdes e 6nibus 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Pecas e acessorios para veiculos autom. 0,1% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Outros equipamentos de transporte 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Moveis e produtos das industrias diversas 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana 1,2% 6,2% 1,8% 1,8% 1,8%
Construgéo 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Comeércio 0,1% 0,3% 0,2% 0,1% 0,1%
Transporte, armazenagem e correio 4,0% 11,9% 5,6% 5,8% 5,6%
Servigos de informagdo 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Intermediaco financeira e seguros 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servigos imobiliarios e aluguel 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servigos de manutengéo e reparagéo 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servigos de alojamento e alimentagdo 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servigos prestados as empresas 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Educacéo mercantil 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Saude mercantil 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Outros servicos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Educacéo publica 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Saulde publica 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Administragdo publica e seguridade social 0,0% 3,4% 0,0% 0,0% 0,1%

Fonte: Resultados do modelo.
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Gréfico Al4 Composicao setorial (%) dos requisitos de emiss@es (inclui MUSF), 1990

Consumo | Consumo
da adm. das Demanda
ExportagBes | publica familias Investimentos final
Agricultura, silvicultura, explor. florestal 72,2% 70,1% 87,5% 61,6% 82,8%
Pecudria e pesca 0,8% 0,1% 0,1% 0,3% 0,2%
Petroleo e gas natural 0,7% 1,0% 0,4% 2,6% 0,7%
Minério de ferro 0,9% 1,1% 0,5% 10,5% 1,5%
Outros da industria extrativa 9,3% 1,0% 0,7% 4,8% 2,1%
Alimentos e Bebidas 1,4% 0,4% 0,3% 1,4% 0,5%
Produtos do fumo 0,1% 0,1% 0,0% 0,4% 0,1%
Téxteis 0,1% 0,1% 0,0% 0,5% 0,1%
Artigos do vestudrio e acessorios 0,1% 0,1% 0,1% 0,6% 0,1%
Artefatos de couro e calgados 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Produtos de madeira - excl. méveis 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Celulose e produtos de papel 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%
Jornais, revistas, discos 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,1%
Refino de petréleo e coque 0,3% 1,2% 0,2% 0,3% 0,2%
Alcool 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Produtos quimicos 0,3% 0,3% 0,4% -0,1% 0,3%
Resina e elastdmeros 2,9% 4,0% 1,8% 4,6% 2,2%
Produtos farmacéuticos 0,5% 0,6% 0,4% 0,7% 0,4%
Defensivos agricolas 0,0% 0,3% 0,2% 0,0% 0,2%
Perfumaria, higiene e limpeza 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Produtos e preparados quimicos div. 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Artigos de borracha e plastico 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Cimento 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Outros produtos de minerais ndo-metalicos 0,1% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Fabricacdo de aco e derivados 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Metalurgia de metais ndo-ferrosos 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0%
Produtos de metal 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Maquinas e equipamentos 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Eletrodomésticos 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Maquinas escritorio e equiptos. informatica 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 0,0%
Magquinas, aparelhos e materiais elétricos 1,6% 7,0% 1,9% 2,3% 2,0%
Material eletrdnico e equiptos. comunicacdes 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Apar/instrum. médico-hospit, medida e 6ptico 0,1% 0,5% 0,1% 0,3% 0,1%
Automoveis, camionetas e utilitarios 8,1% 10,3% 4,6% 8,4% 5,6%
Caminhdes e 6nibus 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Pecas e acessorios para veiculos autom. 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Outros equipamentos de transporte 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Moveis e produtos das industrias diversas 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Eletricidade e gas, 4gua, esgoto e limpeza urbana 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Construgdo 0,0% 1,3% 0,0% 0,0% 0,0%
Comércio 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Fonte: Resultados do modelo.
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Gréafico A15 Composicao setorial (%) dos requisitos de emissdes (inclui MUSF), 2000

Cons. adm. Consumo Demanda
Exportacdes pUblica das familias | Investimentos final
Agricultura, silvicultura, explor. florestal 62,3% 41,8% 35,6% 56,8% 54,9%
Pecuéria e pesca 16,1% 19,4% 30,6% 29,6% 27,4%
Petréleo e gés natural 0,5% 1,3% 0,8% 0,5% 0,6%
Minério de ferro 0,9% 0,0% 0,1% 0,0% 0,2%
Outros da industria extrativa 0,8% 0,6% 1,4% 0,2% 0,4%
Alimentos e Bebidas 0,3% 0,4% 0,1% 0,5% 0,4%
Produtos do fumo 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Téxteis 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
Artigos do vestuario e acessorios 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Artefatos de couro e calgados 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Produtos de madeira - excl. méveis 0,1% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Celulose e produtos de papel 0,4% 0,7% 0,3% 0,2% 0,3%
Jornais, revistas, discos 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Refino de petroleo e coque 2,3% 6,3% 3,1% 2,2% 2,4%
Alcool 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%
Produtos quimicos 1,2% 1,1% 1,0% 0,5% 0,7%
Resina e elastdmeros 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Produtos farmacéuticos 0,0% 0,5% 0,0% 0,1% 0,1%
Defensivos agricolas 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Perfumaria, higiene e limpeza 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0%
Produtos e preparados quimicos div. 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Artigos de borracha e plastico 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Cimento 0,5% 2,4% 8,2% 0,3% 1,2%
Outros produtos de minerais ndo-metalicos 0,4% 0,8% 2,0% 0,1% 0,4%
Fabricacéo de ago e derivados 7,4% 1,4% 6,1% 0,6% 2,3%
Metalurgia de metais néo-ferrosos 0,8% 0,2% 0,8% 0,1% 0,3%
Produtos de metal 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Méquinas e equipamentos 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0%
Eletrodomésticos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Maquinas escritdrio e equiptos. informética 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Maquinas, aparelhos e materiais elétricos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Material eletronico e equiptos. comunicagdes 0,1% 0,0% 0,7% 0,1% 0,2%
Apar/instrum. médico-hospitalar, medida e éptico 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Automoveis, camionetas e utilitarios 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Caminhdes e 6nibus 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Pecas e acessorios para veiculos autom. 0,1% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Outros equipamentos de transporte 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Mo@veis e produtos das indUstrias diversas 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Eletricidade e gas, 4gua, esgoto e limpeza urbana 1,2% 6,2% 1,8% 1,8% 1,8%
Construcéo 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Comércio 0,1% 0,3% 0,2% 0,1% 0,1%
Transporte, armazenagem e correio 4,0% 11,9% 5,6% 5,8% 5,6%
Servigos de informacéo 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Intermediagdo financeira e seguros 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servigos imobiliarios e aluguel 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servigos de manutengio e reparagio 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servigos de alojamento e alimentag&o 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servicos prestados as empresas 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Educagio mercantil 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Saude mercantil 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Outros servicos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Educago publica 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Salde publica 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Administragdo plblica e seguridade social 0,0% 3,4% 0,0% 0,0% 0,1%

Fonte: Resultados do modelo.
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Gréafico A16 Composicao setorial (%) dos requisitos de emissdes (exclui MUSF), 1990

Consumo da | Consumo das
Exportacbes | adm. pablica familias Investimentos | Demanda final
Agropecuaria 48,8% 46,2% 72,1% 37,1% 63,9%
Extrativa mineral 1,5% 0,2% 0,1% 0,5% 0,4%
Petréleo e gés natural 1,3% 1,7% 1,0% 4,3% 1,4%
Minerais ndo-metalicos 1,6% 2,0% 1,2% 17,1% 3,2%
Siderurgia 17,0% 1,8% 1,5% 7,8% 4,3%
Metalurgia dos ndo-ferrosos 2,6% 0,7% 0,6% 2,4% 1,1%
QOutros produtos metalirgicos 0,2% 0,1% 0,1% 0,7% 0,2%
Méquinas e tratores 0,2% 0,1% 0,1% 0,8% 0,2%
Material elétrico 0,2% 0,2% 0,2% 1,0% 0,3%
Material eletrénico 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,1%
Automdveis, caminhdes e Onibus 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Qutros veiculos, pegas e acessorios 0,2% 0,1% 0,1% 0,2% 0,1%
Madeira e mobiliarios 0,1% 0,0% 0,1% 0,4% 0,1%
Papel e gréfica 0,5% 2,2% 0,4% 0,4% 0,5%
Borracha 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 0,0%
Elementos quimicos 0,6% 0,6% 0,9% -0,1% 0,7%
Refino 5,3% 7,2% 4,0% 7,5% 4,7%
Quimicos diversos 0,9% 1,1% 0,9% 1,1% 0,9%
Farmacéuticos e perfumaria 0,1% 0,5% 0,5% 0,0% 0,3%
Pléstico 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 0,0%
Téxtil 0,2% 0,2% 0,3% 0,1% 0,2%
Vestudrio e acessorios 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Calgados e artigos de couro e pele 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Café 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Beneficiamento vegetal 0,1% 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Abate e preparacéo de carnes 0,1% 0,1% 0,2% 0,0% 0,2%
Leite e laticinios 0,0% 0,2% 0,1% 0,0% 0,1%
Acucar 0,1% 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Oleos vegetais 0,2% 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
QOutras industrias alimentares e bebidas 0,1% 0,1% 0,3% 0,0% 0,2%
Industrias diversas 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1%
SIUP 2,9% 12,5% 4,2% 3,7% 4,2%
Construgdo civil 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Comércio 0,2% 0,8% 0,3% 0,5% 0,3%
Transporte 14,9% 18,6% 10,4% 13,7% 11,7%
Comunicages 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Institui¢Bes financeiras 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servigos prestados as familias 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servigos prestados as empresas 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Aluguel 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Adminsitragdo pUblica 0,0% 2,3% 0,0% 0,0% 0,1%
Servigos privados ndo-mercantis 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Fonte: Resultados do modelo.
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Gréafico A17 Composicao setorial (%) dos requisitos de emissdes (exclui MUSF), 1994

Consumo da Consumo das Demanda
Exportacdes adm. publica familias Investimentos final
Agropecudria 50,3% 48,4% 70,8% 39,4% 63,3%
Extrativa mineral 1,8% 0,2% 0,1% 0,7% 0,4%
Petroleo e gas natural 2,5% 2,8% 1,7% -2,9% 1,4%
Minerais ndo-metalicos 1,9% 1,9% 1,2% 15,7% 2,9%
Siderurgia 15,1% 1,4% 1,4% 11,6% 4,6%
Metalurgia dos ndo-ferrosos 2,7% 0,5% 0,5% 3,1% 1,1%
Outros produtos metalurgicos 0,2% 0,1% 0,1% 0,7% 0,2%
Méaquinas e tratores 0,2% 0,1% 0,1% 1,0% 0,2%
Material elétrico 0,3% 0,2% 0,3% 1,6% 0,4%
Material eletrdnico 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0%
Automoveis, caminhdes e 6nibus 0,0% 0,0% 0,1% 0,2% 0,1%
Outros veiculos, pecas e acessorios 0,2% 0,1% 0,1% 0,3% 0,1%
Madeira e mobiliarios 0,1% 0,0% 0,1% 0,3% 0,1%
Papel e gréafica 0,6% 1,9% 0,4% 0,3% 0,5%
Borracha 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Elementos quimicos 0,7% 0,8% 0,9% 0,6% 0,8%
Refino 5,1% 6,5% 3,8% 8,7% 4,7%
Quimicos diversos 0,9% 0,9% 0,7% 1,4% 0,8%
Farmacéuticos e perfumaria 0,1% 0,1% 0,5% 0,1% 0,4%
Plastico 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Textil 0,1% 0,1% 0,2% 0,1% 0,2%
Vestuario e acessorios 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Calgados e artigos de couro e pele 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Café 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
Beneficiamento vegetal 0,1% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2%
Abate e preparacdo de carnes 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Leite e laticinios 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Acucar 0,1% 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Oleos vegetais 0,2% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Outras indUstrias alimentares e bebidas 0,1% 0,2% 0,3% 0,1% 0,3%
Industrias diversas 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 0,0%
SIUP 2,6% 11,0% 4,3% 3,7% 4,2%
Construgdo civil 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Comércio 0,1% 0,5% 0,2% 0,3% 0,2%
Transporte 13,4% 16,4% 11,4% 12,6% 12,1%
Comunicagdes 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Institui¢des financeiras 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servicos prestados as familias 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servigos prestados as empresas 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Aluguel 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Adminsitracéo publica 0,0% 5,4% 0,0% 0,0% 0,3%
Servigos privados ndo-mercantis 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Fonte: Resultados do modelo.
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Gréafico A18 Composicao setorial (%) dos requisitos de emissées (exclui MUSF), 2000

Cons. adm. Cons. Demanda

Exportacdes plblica familias Investimentos final

Agricultura, silvicultura, explor. florestal 23,7% 11,4% 9,6% 22,2% 20,1%
Pecudria e pesca 22,7% 19,7% 30,8% 43,1% 37,4%

Petréleo e gés natural 1,3% 2,3% 1,4% 1,3% 1,4%

Minério de ferro 2,1% 0,0% 0,3% 0,0% 0,4%

Outros da industria extrativa 2,1% 1,0% 2,5% 0,4% 1,0%
Alimentos e Bebidas 0,8% 0,7% 0,2% 1,2% 1,0%

Produtos do fumo 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Téxteis 0,1% 0,1% 0,1% 0,2% 0,1%

Artigos do vestuario e acessorios 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1%
Artefatos de couro e calgados 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Produtos de madeira - excl. moveis 0,2% 0,1% 0,2% 0,0% 0,1%
Celulose e produtos de papel 1,0% 1,3% 0,5% 0,6% 0,6%
Jornais, revistas, discos 0,0% 0,2% 0,0% 0,1% 0,1%

Refino de petréleo e cogue 5,6% 11,2% 5,5% 5,6% 5,8%

Alcool 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1%

Produtos quimicos 2,9% 2,0% 1,8% 1,3% 1,6%

Resina e elastdbmeros 0,2% 0,1% 0,2% 0,1% 0,1%

Produtos farmacéuticos 0,1% 1,0% 0,0% 0,3% 0,3%
Defensivos agricolas 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Perfumaria, higiene e limpeza 0,1% 0,1% 0,1% 0,2% 0,1%
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 0,1% 0,1% 0,2% 0,0% 0,1%
Produtos e preparados quimicos div. 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Artigos de borracha e pléstico 0,2% 0,1% 0,2% 0,1% 0,1%
Cimento 1,1% 4,3% 14,5% 0,7% 3,0%

Outros produtos de minerais nfo-metalicos 1,0% 1,4% 3,5% 0,3% 1,0%
Fabricagdo de ago e derivados 18,4% 2,4% 10,7% 1,6% 5,5%
Metalurgia de metais ndo-ferrosos 2,0% 0,4% 1,4% 0,2% 0,7%
Produtos de metal 0,1% 0,1% 0,2% 0,0% 0,1%

Méguinas e equipamentos 0,1% 0,0% 0,4% 0,0% 0,1%
Eletrodomésticos 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1%

Magquinas escritdrio e equiptos. informatica 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Méquinas, aparelhos e materiais elétricos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Material eletrdnico e equiptos. comunicagdes 0,3% 0,1% 1,3% 0,2% 0,4%
Apar/instrum. médico-hospitalar, medida e optico 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Automdveis, camionetas e utilitarios 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Caminhdes e 6nibus 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%

Pecas e acessOrios para veiculos autom. 0,2% 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Outros equipamentos de transporte 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
Moveis e produtos das indUstrias diversas 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana 2,9% 11,1% 3,2% 4,6% 4,4%
Construcdo 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Comércio 0,2% 0,6% 0,3% 0,2% 0,3%
Transporte, armazenagem e correio 9,9% 21,2% 9,9% 14,7% 13,5%
Servigos de informacéo 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Intermediagdo financeira e seguros 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servigos imobiliarios e aluguel 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servigos de manutengo e reparagio 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servicos de alojamento e alimentagdo 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servicos prestados as empresas 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Educagdo mercantil 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Saude mercantil 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Qutros servigos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Educagéo publica 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0%

Salde publica 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0%
Administracio pablica e seguridade social 0,0% 6,0% 0,0% 0,0% 0,2%

Fonte: Resultados do modelo. 253



Gréafico A19 Composicao setorial (%) dos requisitos de emissdes (exclui MUSF), 2005

Cons. adm. Cons. Demanda

Exportacdes plblica familias Investimentos final

Agricultura, silvicultura, explor. florestal 26,5% 11,6% 14,0% 6,7% 21,2%
Pecudria e pesca 28,4% 21,7% 11,4% 33,7% 38,2%

Petréleo e gés natural 2,8% 3,1% 9,3% 2,0% 1,8%

Minério de ferro 1,8% 0,1% 0,2% 0,4% 0,5%

Outros da industria extrativa 1,9% 1,0% 7,1% 1,9% 1,0%
Alimentos e Bebidas 0,8% 0,7% 0,3% 0,1% 0,9%

Produtos do fumo 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Téxteis 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%

Artigos do vestuario e acessorios 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Artefatos de couro e calgados 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Produtos de madeira - excl. moveis 0,2% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%
Celulose e produtos de papel 0,7% 0,8% 0,6% 0,3% 0,5%
Jornais, revistas, discos 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0%

Refino de petréleo e coque 5,1% 12,4% 8,8% 6,0% 5,3%

Alcool 0,1% 0,2% 0,1% 0,0% 0,1%

Produtos quimicos 2,2% 1,9% 5,2% 1,5% 1,6%

Resina e elastomeros 0,2% 0,2% 0,4% 0,2% 0,1%

Produtos farmacéuticos 0,0% 0,9% 0,4% 0,0% 0,2%
Defensivos agricolas 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0%
Perfumaria, higiene e limpeza 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 0,0% 0,2% 0,1% 0,2% 0,1%
Produtos e preparados quimicos div. 0,1% 0,1% 0,2% 0,1% 0,1%
Artigos de borracha e pléstico 0,1% 0,1% 0,2% 0,2% 0,1%
Cimento 1,0% 4,4% 1,6% 11,4% 2,2%

Outros produtos de minerais nfo-metalicos 1,0% 1,7% 1,0% 3,3% 0,9%
Fabricagéo de aco e derivados 11,1% 2,2% 8,9% 12,4% 5,4%
Metalurgia de metais ndo-ferrosos 1,5% 0,5% 1,9% 1,8% 0,7%
Produtos de metal 0,1% 0,1% 0,1% 0,2% 0,1%

Maquinas e equipamentos 0,1% 0,0% 0,2% 0,5% 0,1%
Eletrodomésticos 0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 0,4%

Magquinas escritdrio e equiptos. informatica 0,0% 0,0% 0,1% 0,2% 0,0%
Méquinas, aparelhos e materiais elétricos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Material eletrdnico e equiptos. comunicagdes 0,1% 0,0% 0,6% 0,6% 0,1%
Apar/instrum. médico-hospitalar, medida e dptico 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Automdveis, camionetas e utilitarios 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Caminhdes e 6nibus 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%

Pecas e acessOrios para veiculos autom. 0,1% 0,0% 0,2% 0,2% 0,1%
Outros equipamentos de transporte 0,2% 0,0% 0,2% 0,1% 0,1%
Moveis e produtos das indUstrias diversas 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 0,0%
Eletricidade e gas, gua, esgoto e limpeza urbana 2,8% 10,5% 4,8% 3,7% 4,1%
Construcdo 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Comércio 0,2% 0,4% 0,2% 0,3% 0,2%
Transporte, armazenagem e correio 10,3% 19,7% 21,2% 11,2% 13,0%
Servigos de informacéo 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Intermediagdo financeira e seguros 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servigos imobiliarios e aluguel 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servigos de manutengo e reparagio 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servicos de alojamento e alimentagdo 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Servicos prestados as empresas 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Educagdo mercantil 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Salde mercantil 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Qutros servigos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Educagéo publica 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

Salde publica 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Administracio pablica e seguridade social 0,0% 4,6% 0,0% 0,0% 0,2%

Fonte: Resultados do modelo. 254



Grafico A20 Coeficiente de emissdes sem MUSF

Atividades 1990 | 1994 Atividades 2000 | 2005

Agricultura, silvicultura, explor. florestal 1,494 | 1,622 Agricultura, silvicultura, explor. florestal 1,207 | 1,098
Pecuéria e pesca 0,081 | 0,117 Pecuéria e pesca 3,515 | 3,561

Petr6leo e gas natural 0,367 | 1,093 Petr6leo e gas natural 0,255 | 0,203

Minério de ferro 0,348 | 0,420 Minério de ferro 0,103 | 0,107

Outros da indstria extrativa 0,287 | 0,293 Outros da indistria extrativa 0,550 | 0,537
Alimentos e Bebidas 0,212 | 0,249 Alimentos e Bebidas 0,027 | 0,024

Produtos do fumo 0,016 | 0,017 Produtos do fumo 0,006 | 0,003

Téxteis 0,012 | 0,013 Téxteis 0,025 | 0,023

Artigos do vesturio e acessérios 0,042 | 0,069 Artigos do vestuario e acessorios 0,007 | 0,007
Artefatos de couro e calgados 0,005 | 0,003 Artefatos de couro e calgados 0,007 | 0,007
Produtos de madeira - excl. méveis 0,007 | 0,008 Produtos de madeira - excl. méveis 0,035 | 0,027
Celulose e produtos de papel 0,013 | 0,014 Celulose e produtos de papel 0,136 | 0,088
Jornais, revistas, discos 0,017 | 0,022 Jornais, revistas, discos 0,011 | 0,008

Refino de petréleo e coque 0,051 | 0,058 Refino de petréleo e coque 0,496 | 0,402
Alcool 0,014 | 0,014 Alcool 0,055 | 0,063
Produtos_quimicos 0,070 | 0,112 Produtos_quimicos 0,222 | 0,163

Resina e elastomeros 0,240 | 0,265 Resina e elastomeros 0,049 | 0,041

Produtos farmacéuticos 0,096 | 0,105 Produtos farmacéuticos 0,050 | 0,044
Defensivos agricolas 0,069 | 0,102 Defensivos agricolas 0,020 | 0,024
Perfumaria, higiene e limpeza 0,009 | 0,010 Perfumaria, higiene e limpeza 0,046 | 0,024
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 0,026 | 0,023 Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 0,053 | 0,055
Produtos e preparados quimicos div. 0,007 | 0,006 Produtos e preparados quimicos div. 0,035 | 0,034
Artigos de borracha e pléstico 0,005 | 0,006 Avrtigos de borracha e pléstico 0,018 | 0,015
Cimento 0,017 | 0,022 Cimento 3,061 | 2,686

Outros produtos de minerais ndo-metélicos 0,007 | 0,013 Outros produtos de minerais ndo-metalicos 0,273 | 0,259
Fabricagio de ago e derivados 0,015 | 0,014 Fabricagio de ago e derivados 0,680 | 0,408
Metalurgia de metais néo-ferrosos 0,036 | 0,027 Metalurgia de metais néo-ferrosos 0,204 | 0,186
Produtos de metal 0,021 | 0,022 Produtos de metal 0,008 | 0,007

Méquinas e equipamentos 0,025 | 0,041 Maquinas e equipamentos 0,009 | 0,007
Eletrodomésticos 0,022 | 0,031 Eletrodomésticos 0,031 | 0,160

Maguinas escritério e equiptos. informatica 0,013 | 0,009 Maguinas escritério e equiptos. informatica 0,019 | 0,010
Magquinas, aparelhos e materiais elétricos 0,301 | 0,295 Magquinas, aparelhos e materiais elétricos 0,002 | 0,002
Material eletrdnico e equiptos. comunicacdes 0,000 | 0,000 Material eletrdnico e equiptos. comunicacdes 0,061 | 0,028
Apar/instrum. médico-hospitalar, medida e éptico 0,014 | 0,011 Apar/instrum. médico-hospitalar, medida e 6ptico 0,005 | 0,004
Automéveis, camionetas e utilitarios 0,706 | 0,792 Automéveis, camionetas e utilitarios 0,007 | 0,002
Caminhdes e 6nibus 0,000 | 0,000 Caminhdes e onibus 0,013 | 0,005

Pegas e acessorios para veiculos autom. 0,000 | 0,000 Pegas e acessorios para veiculos autom. 0,015 | 0,009
Outros equipamentos de transporte 0,000 | 0,000 Outros equipamentos de transporte 0,030 | 0,027
Méveis e produtos das inddstrias diversas 0,000 | 0,000 Méveis e produtos das inddstrias diversas 0,009 | 0,009
Eletricidade e gés, 4gua, esgoto e limpeza urbana 0,000 | 0,000 Eletricidade e gés, 4gua, esgoto e limpeza urbana 0,254 | 0,211
Construgdo 0,001 | 0,005 Construgio 0,000 | 0,000

Comércio 0,000 | 0,000 Comércio 0,015 | 0,010

Transporte, armazenagem e correio 0,623 | 0,543

Servicos de informagio 0,000 | 0,000

Intermediagdo financeira e seguros 0,000 | 0,000

Servigos imobiliarios e aluguel 0,000 | 0,000

Servigos de manutenco e reparagio 0,000 | 0,000

Servicos de alojamento e alimentag&o 0,000 | 0,000

Servigos prestados s empresas 0,000 | 0,000

Educacdo mercantil 0,000 | 0,000

Saude mercantil 0,000 | 0,000

Outros servigos 0,000 | 0,000

Educacio pblica 0,000 | 0,000

Satde publica 0,001 | 0,000

0,006 | 0,004

Fonte: Resultados do modelo.
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Grafico A21 Coeficiente de emissdes com MUSF

Atividades 1990 | 1994 Atividades 2000 | 2005

Agricultura, silvicultura, explor. florestal 4,064 | 4,361 Agricultura, silvicultura, explor. florestal 7,871 | 6,128
Pecuéria e pesca 0,081 | 0,117 Pecuéria e pesca 6,150 | 5,789

Petr6leo e gas natural 0,367 | 1,093 Petr6leo e gas natural 0,255 | 0,203

Minério de ferro 0,348 | 0,420 Minério de ferro 0,103 | 0,107

Outros da indstria extrativa 0,287 | 0,293 Outros da indistria extrativa 0,550 | 0,537
Alimentos e Bebidas 0,212 | 0,249 Alimentos e Bebidas 0,027 | 0,024

Produtos do fumo 0,016 | 0,019 Produtos do fumo 0,006 | 0,003

Téxteis 0,012 | 0,014 Téxteis 0,025 | 0,023

Artigos do vesturio e acessérios 0,042 | 0,053 Artigos do vestuario e acessorios 0,007 | 0,007
Artefatos de couro e calgados 0,005 | 0,004 Artefatos de couro e calgados 0,007 | 0,007
Produtos de madeira - excl. méveis 0,007 | 0,009 Produtos de madeira - excl. méveis 0,035 | 0,027
Celulose e produtos de papel 0,013 | 0,016 Celulose e produtos de papel 0,136 | 0,088
Jornais, revistas, discos 0,017 | 0,024 Jornais, revistas, discos 0,011 | 0,008

Refino de petréleo e coque 0,051 | 0,058 Refino de petréleo e coque 0,496 | 0,402
Alcool 0,014 | 0,016 Alcool 0,055 | 0,063
Produtos_quimicos 0,070 | 0,112 Produtos_quimicos 0,222 | 0,163

Resina e elastomeros 0,240 | 0,265 Resina e elastomeros 0,049 | 0,041

Produtos farmacéuticos 0,096 | 0,105 Produtos farmacéuticos 0,050 | 0,044
Defensivos agricolas 0,069 | 0,102 Defensivos agricolas 0,020 | 0,024
Perfumaria, higiene e limpeza 0,009 | 0,010 Perfumaria, higiene e limpeza 0,046 | 0,024
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 0,026 | 0,023 Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 0,053 | 0,055
Produtos e preparados quimicos div. 0,007 | 0,007 Produtos e preparados quimicos div. 0,035 | 0,034
Artigos de borracha e pléstico 0,005 | 0,007 Avrtigos de borracha e pléstico 0,018 | 0,015
Cimento 0,017 | 0,022 Cimento 3,061 | 2,686

Outros produtos de minerais ndo-metélicos 0,007 | 0,013 Outros produtos de minerais ndo-metalicos 0,273 | 0,259
Fabricagio de ago e derivados 0,015 | 0,014 Fabricagio de ago e derivados 0,680 | 0,408
Metalurgia de metais néo-ferrosos 0,036 | 0,027 Metalurgia de metais néo-ferrosos 0,204 | 0,186
Produtos de metal 0,021 | 0,022 Produtos de metal 0,008 | 0,007

Méquinas e equipamentos 0,025 | 0,041 Maquinas e equipamentos 0,009 | 0,007
Eletrodomésticos 0,022 | 0,031 Eletrodomésticos 0,031 | 0,160

Maguinas escritério e equiptos. informatica 0,013 | 0,010 Maguinas escritério e equiptos. informatica 0,019 | 0,010
Magquinas, aparelhos e materiais elétricos 0,301 | 0,295 Magquinas, aparelhos e materiais elétricos 0,002 | 0,002
Material eletrdnico e equiptos. comunicacdes 0,000 | 0,000 Material eletrdnico e equiptos. comunicacdes 0,061 | 0,028
Apar/instrum. médico-hospitalar, medida e éptico 0,014 | 0,011 Apar/instrum. médico-hospitalar, medida e 6ptico 0,005 | 0,004
Automéveis, camionetas e utilitarios 0,706 | 0,792 Automéveis, camionetas e utilitarios 0,007 | 0,002
Caminhdes e 6nibus 0,000 | 0,000 Caminhdes e onibus 0,013 | 0,005

Pegas e acessorios para veiculos autom. 0,000 | 0,000 Pegas e acessorios para veiculos autom. 0,015 | 0,009
Outros equipamentos de transporte 0,000 | 0,000 Outros equipamentos de transporte 0,030 | 0,027
Méveis e produtos das inddstrias diversas 0,000 | 0,000 Méveis e produtos das inddstrias diversas 0,009 | 0,009
Eletricidade e gés, 4gua, esgoto e limpeza urbana 0,000 | 0,000 Eletricidade e gés, 4gua, esgoto e limpeza urbana 0,254 | 0,211
Construgdo 0,001 | 0,005 Construgio 0,000 | 0,000

Comércio 0,000 | 0,000 Comércio 0,015 | 0,010

Transporte, armazenagem e correio 0,623 | 0,543

Servicos de informagio 0,000 | 0,000

Intermediagdo financeira e seguros 0,000 | 0,000

Servigos imobiliarios e aluguel 0,000 | 0,000

Servigos de manutenco e reparagio 0,000 | 0,000

Servicos de alojamento e alimentag&o 0,000 | 0,000

Servigos prestados s empresas 0,000 | 0,000

Educacdo mercantil 0,000 | 0,000

Saude mercantil 0,000 | 0,000

Outros servigos 0,000 | 0,000

Educacio pblica 0,000 | 0,000

Satde publica 0,001 | 0,000

0,006 | 0,004

Fonte: Resultados do modelo.
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Gréaficos Al a A6 PIB e pessoal ocupado por setor (nivel 42), 1990-2008
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Gréafico A7 Produtividade do trabalho por setor (média mével 3 periodos), 1990 a 2008
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Fonte: Elaboracédo propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall (2000).
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Grafico A8 Coeficientes da dispersdo relativa intrassetorial por setor sob a forma de média

movel de trés periodos, 1990 a 2008
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Fonte: Elaboracédo propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall (2000).
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Grafico A9 Produtividade do trabalho nas atividades do setor de produtos primarios (nivel

42), 1990-2008 (R$z008/peS. OCUP.)
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Fonte: Elaboracao propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall (2000).
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Grafico A10 Produtividade do trabalho nas atividades da economia brasileira (nivel 42),

1990-2008 (R$2008/pes. ocup.)
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Fonte: Elaboracéo propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall (2000).
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Grafico A1l Produtividade do trabalho nas atividades da economia brasileira (nivel 55),

2000-2008 (R$008/pes. ocup.)
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Fonte: Elaboracéo propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall (2000).
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Grafico A12 Coeficiente de dispersdo no setor primarios - excluindo petréleo e gas natural,

1990 a 2008
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Fonte: Elaboracédo propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall (2000).

Grafico A13 Dispersdo: produtividade do trabalho (R$200s/pes. ocup.) e coeficiente de
exportacao (%) no setor de produtos primarios (nivel 42), 2007

1.000.000

900.000

®

800.000

Extracdo de

petrdleo e gas

700.000

600.000
500.000

400.000

300.000

200.000

Extrativa mineral

3

100.000 Agropecuéria
O T ’ T T ! '

0% 20% 40% 60% 80% 100%

120%

Fonte: Elaboracédo propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall (2000).
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Grafico Al14 Produtividade do trabalho nas atividades do setor de manufaturas intensivas em

recursos naturais (nivel 55), 2000-2008 (R$2008/pes. ocup.)
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Fonte: Elaboracao propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall (2000).

Grafico 15 Dispersao: produtividade do trabalho (R$200s/pes. ocup.) e coeficiente de

exportacdo (%) no setor de manufaturas intensivas em recursos naturais (nivel 55), 2007
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Fonte: Elaboracéo propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall (2000).
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Grafico A16 Produtividade do trabalho nas atividades do setor de manufaturas de baixa

tecnologia (nivel 42), 1990-2008 (R$200s/pes. ocup.)
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Fonte: Elaboracédo propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall (2000).
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Grafico A17 Dispersdo: produtividade do trabalho (R$200s/pes. ocup.) e coeficiente de

exportacdo (%) no setor de manufaturas de baixa tecnologia (nivel 42), 2007
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Fonte: Elaboracao propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall (2000).
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Grafico A18 Produtividade do trabalho nas atividades do setor de manufaturas de média
tecnologia (nivel 55), 1990-2008 (R$200s/pes. ocup.)
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Fonte: Elaboracédo propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall (2000).
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Grafico A19 Dispersao: produtividade do trabalho (R$200s/pes. ocup.) e coeficiente de

exportacdo (%) no setor de manufaturas de média tecnologia (nivel 55), 2007
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Fonte: Elaboracao propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall (2000).

Grafico A20 Produtividade do trabalho nas atividades do setor de manufaturas de alta
tecnologia (nivel 42), 1990-2008 (R$,008/peS. OCUP.)
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Fonte: Elaboracéo propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall (2000).
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Grafico A21 Dispersao: produtividade do trabalho (R$200s/pes. ocup.) e coeficiente de

exportacdo (%) no setor de manufaturas de alta tecnologia (nivel 42), 2007
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Fonte: Elaboracao propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall (2000).
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Grafico A22 Produtividade do trabalho nas atividades do setor de manufaturas de alta
tecnologia (nivel 55), 1990-2008 (R$200s/pes. ocup.)
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Fonte: Elaboracédo propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall (2000).
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Grafico A23 Dispersao: produtividade do trabalho (R$200s/pes. ocup.) e coeficiente de

exportacao (%) no setor de servigos diversos (nivel 55), 2007
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Fonte: Elaboracao propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall (2000).

Grafico A24 Dispersdo: Produtividade do trabalho (R$200s) € coeficiente de exportacéo (%)

das atividades (nivel 42), 2007
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Fonte: Elaboracéo propria a partir do Sistema de Contas Nacionais, IBGE, e Lall (2000).
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