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RESUMO

Esta dissertacdo analisa, atraves do método de microssimulagdo, mudancas na
desigualdade de renda e na pobreza em cendrios contrafactuais em que se alteram as
composicdes de programas sociais entre 2003 e 2014. Entre as politicas sociais
analisadas estdo o Programa Bolsa Familia (PBF), o Beneficio de Prestagdo Continuada
(BPC) e os reajustes do BPC e do piso da previdéncia social vinculados ao salério
minimo. A partir dos dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD/IBGE), as simulacdes demonstram que, de fato, sem as politicas sociais de
transferéncia de renda e sem a vinculacdo do BPC e do piso das aposentadorias ao
salario minimo, a desigualdade de renda e a pobreza teriam se mantido mais agudas e as
trajetérias de recuo teriam sido mais timidas. As decomposi¢des mostram que sem 0
PBF e o BPC, a contribuicdo dos rendimentos que incluem as transferéncias de
programas sociais para o recuo de desigualdade e da pobreza praticamente desaparece.
Alterar a vinculacdo ao salario minimo, por sua vez, reduz principalmente a
contribuicdo do rendimento das aposentadorias para a queda da desigualdade.
Adicionalmente, em quase todas as simulacbes a progressividade dos tipos de
rendimento reduz em relacdo ao cenario original (sem simulagdes). O impacto
moderado das simulagbes na desigualdade e a dependéncia da renda do trabalho para
distribuicdo de renda indicam fragilidade do sistema de protecdo social. Contudo, as
contribuicdes ndo deixam de ser importante, e esta dependéncia do mercado de trabalho
fica ainda maior nas simulacfes. Portanto, é evidente que reformas que visem remover
ou restringir as politicas analisadas contribuirdo para diminuir ainda mais a baixa

capacidade redistributiva do sistema de protecéo social brasileiro.

Palavras-chaves: sistema de protecdo social; desigualdade de renda; pobreza;

microssimulacdo; decomposicdo de indices; politicas publicas; Brasil.



ABSTRACT

This dissertation analyzes the changes in income inequality and poverty in
counterfactual scenarios using the microsimulation method between 2003 and 2014.
The composition of social programs, including the Bolsa Familia Program (PBF), the
Continuous Cash Benefit (BPC) and the readjustments of the BPC and of the floor of the
social security benefits linked to the minimum wage are changed. Using data from the
National Household Sample Survey (PNAD / IBGE), the simulations show that, in fact,
without the PBF, the BPC and the linkages to the minimum wage, the level of income
inequality and poverty would have remained sharper and the trajectories of decrease
would have been more timid. The decompositions show that without the PBF and the
BPC the contribution to the decline in inequality and poverty of the income component
that includes the social program transfers virtually disappears. Also, changing the
linkage to the minimum wage mainly reduces the contribution of the social security
income to the fall of inequality. In addition, in almost all simulations the progressivity
of the income components reduces when compared to its original scenario (without
simulations). The moderate impact of the simulations on inequality and the dependence
on labor income for income distribution indicate fragility of the social protection
system. However, the contributions are still important, and this dependence on the labor
market is even greater in the simulations. Therefore, it is clear that reforms aimed at
removing or restricting the policies analyzed in this dissertation would contribute to
further decrease the already low redistributive capacity of the Brazilian social protection

system.

Key Words: social protection; income inequality; poverty; microsimulation; index
decomposition; public policies; Brazil.



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 - Evolucdo de indicadores de desigualdade do RDPC, Brasil, 2003 a 2014 ..............

Tabela 2 - Evolucdo da % de pobres e extremamente pobres por indicador de pobreza

para 0 RDPC, Brasil, 2003 @ 2014.........coooiiiiieeee e

Tabela 3 - Evolucdo das caracteristicas, do RDPC medio e da distribuicdo do RDPC

médio da populacao total, Brasil, 2003 @ 2014..........ccccevuererereieir e

Tabela 4 - Evolucdo das caracteristicas e do RDPC dos beneficiarios de transferéncias
publicas e de aposentadorias e pensdes publicas equivalentes a um salario

minimo a partir do procedimento de desagregacéo, Brasil, 2003 a 2014.................

Tabela 5 - Valores originais e valores com reajustes simulados* dos beneficios do BPC e

do piso das aposentadorias e pensdes, Brasil, 2003 a 2014..........ccccccevvevveireiinennnn,

Tabela 6 - Nimero de domicilios com pelo menos um beneficiario do PBF e programas
sociais correlatos e com pelo menos um beneficidario do BPC segundo o
procedimento de desagregacdo e os suplementos da PNAD, Brasil, 2004,

2006 € 2014 ...

Tabela 7 - Evolucdo dos indices de desigualdade do RDPC originais e apds simulaces,

Brasil, 2003 @ 2014 ... oo e ———

Tabela 8 - Percentuais de redugdo em indices de desigualdade do RDPC por periodos,

Brasil, 2003 @ 2014 ... oo e ———

Tabela 9 - Evolucdo do crescimento percentual dos indices de desigualdade do RDPC

em relacdo ao cenario original, Brasil, 2003 2 2014 .........cccoceeeeveeveiie e,

Tabela 10 - Evolucdo dos indices de pobreza para o RDPC originais e apds simulaces,

Brasil, 2003 @ 2014 ..o e ——————

Tabela 11 - Percentuais de Reducdo em Indices de Pobreza para o RDPC por Periodos

(2003 —2014) ....oooeveveeereeeeseeeeeeeeseseseeseeesesesees e s e e s s e e r e

Tabela 12 - Evolugdo do crescimento percentual dos indices de pobreza para 0 RDPC

em relacdo ao cenario original, Brasil, 2003 2 2014 .........cccoceeveveeceviece e,

Tabela 13 - NUmero de pessoas a mais na pobreza e reducdo de custo! anual nas

simulagdes em comparagdo com a situacédo original, Brasil, 2003 a 2014...............

Tabela 14 - Participacdo de cada parcela do RDPC no rendimento total, Brasil, 2003 a

2004 s

Tabela 15 - Contribuicdo relativa de cada parcela do RDPC ao indice de Gini da

distribuicdo do RDPC, Brasil, 2003 @ 2014 ........cccooiiiiieiieie e

Tabela 16 - Medida de progressividade de cada componente de renda do RDPC, Brasil,

2003 @ 2014 ...



Tabela 17 - Efeito concentracdo, efeito composicao e efeito total na decomposicao da
mudanca por periodo no indice de Gini da distribuicdo do RDPC, Brasil,

2003 @ 2014 ...

Tabela 18 - Contribui¢cdo absoluta (em médulo) de cada parcela do RDPC ao indice

FGT (o= 0) de pobreza para o RDPC, Brasil, 2003 a 2014.........cccccveveniiieiniiinninennns

Tabela 19 - Contribuigdo relativa de cada parcela do RDPC ao indice FGT (o = 0) de
pobreza para 0 RDPC, Brasil, 2003 @ 2014 ...........cccooiveieiieieeie e

Tabela 20 - Contribuicéo relativa de cada componente do RDPC nas mudangas por
periodo da decomposi¢do do indice FGT (a = 0) de pobreza para 0 RDPC,
Brasil, 2003 @ 2014 ......cooceiiie e



LISTA DE FIGURAS

Figura 1 - Evolucdo do gasto publico social em % do PIB, América Latina e Caribe,
OCDE € Brasil, 2003 @ 2014 ........couieiiieiiiiieisieie e 42

Figura 2 - Indice de Gini antes e ap0s tributacio e transferéncias, América Latina e
OCDE, emM torn0 A8 2011, ....ccueeieiieieeie ettt re e sreenne e 46

Figura 3 - Evolucdo do indice de Gini do RDPC original e ap6s simulagdes, Brasil,
2003 @ 2014 ...ttt r et st eere s 81

Figura 4 - Evolucdo do indice FGT (o = 0) para o RDPC original e apds simulaces,
Brasil, 2003 @ 2014 .........oooiee et enes 85



AIS

BNH

BPC

CAPs

CLT

CONASP

DRU

FAT

FEF

FGTS

FIES

FSE

FUNDEB

FUNDEF

FUNRURAL

IAP

INAMPS

INPS

LDB

LOAS

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Acdes Integradas de Saude

Banco Nacional da Habitagéo

Beneficio de Prestacdo Continuada
Caixas de Aposentadoria e Pensao
Consolidacdo das Leis de Trabalho
Conselho Consultivo de Administracdo de Saude Previdenciaria
Desvinculacéo das Receitas da Unido
Fundo de Amparo ao Trabalhador
Fundo de Estabilizacao Fiscal

Fundo de Garantia do Tempo de Servico
Fundo de Financiamento Estudantil
Fundo Social de Emergéncia

Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e

de Valorizacdo dos Profissionais da Educacéo

Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino

Fundamental e de Valorizacdo do Magistério

Fundo de Assisténcia Rural

Institutos de Aposentadoria e Pensdes

Instituto Nacional de Assisténcia Médica da Previdéncia Social
Instituto Nacional de Previdéncia Social

Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional

Lei Organica da Assisténcia Social



MDS

MEI

MMS

PACS

PAEG

PBF

PETI

PNAD

PNAS

PPA

PRORURAL

PROUNI

PSF

PSI

RDPC

RMV

SENAC

SENAI

SFH

SINPAS

SUAS

SUS

TCR

Ministério do Desenvolvimento Social
Microempreendedor Empreendedor Individual
Modelos de Microssimulacao

Programa de Agentes Comunitarios de Saude
Plano de Acao Econdmica do Governo
Programa Bolsa Familia

Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
Politica Nacional de Assisténcia Social
Programa de Pronto Atendimento

Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural
Programa Universidade para Todos

Programa Saude da Familia

Processo de Substituicdo de Importacdes
Renda Domiciliar Per Capita

Renda Minima Vitalicia

Servico Nacional de Aprendizagem Comercial
Servico Nacional de Aprendizagem Industrial

Sistema Financeiro da Habitacéo

Sistema Nacional de Previdéncia e Assisténcia Social

Sistema Unico de Assisténcia Social
Sistema Unico de Saude

Transferéncias Condicionadas de Renda



SUMARIO

LINTRODUGAO ..ottt teeteseese st ana s 15
2 O SISTEMA DE PROTEQAO SOCIAL NO BRASIL ...ooovvieiiieeiieeciiee 19
2.1 A Expanséo Fragmentada do Sistema de Protecdo Social (1930 — 1946).... 19
2.2 Consolidacéo Institucional e Reestruturagédo Conservadora (1964 — 1985). 22

2.3 O Estado entre Expansdo de Direitos e Disciplina Fiscal: A Constituigéo de

1988 (1985 — 2002) .....ccveerierieiesiesie ettt sttt e 25
2.4 Politicas Sociais Focalizadas e a Financeirizacdo (2003 — 2014)................. 29
2.5 Impactos de Politicas Sociais na Desigualdade e Pobreza ...............cccueeee. 35
2.6 ComparagBes INtErNACIONAIS ...........ecvveieeieeie e erte e sre e 40
3 MEDIDAS DE DESIGUALDADE DE RENDA E DE POBREZA............... 47
3.1 Medidas de Desigualdade de Renda...........cccceeeiiiinininieeenece e 47
3.2 Medidas de PODIEZA .........cceiiiiiiiiiiseeee e 51
3.3 Decomposicdes de Desigualdade e de PODreza..........cccoovevviieivenesiesnennns 55
3.4 MicrossimulacGes como Ferramenta de ANAliSe ..........cocvevvevereieieiisnenns 61

4 IMPACTOS DE COMPOSICOES ALTERNATIVAS DA SEGURIDADE

SOC AL - et 66
4.1 Base de Dados e Variaveis Selecionadas............ccccouereirieneneiincneseneenes 66
4.2 O Modelo de MiCroSSIMUIACAD.........ccueceeiieriecieceecie e 69
4.3 Validacdo do Modelo de Microssimulagao ...........cccceevveveevieevieiicseese s, 74
4.4 Impactos na Desigualdade e na PODreza...........ccccceeeeiveiieveccc s 77

4.5 Decomposigdo do Indice de Gini e do Indice FGT (a = 0) por Componente

(o LT 2 ] o F- 88
B CONCLUSAO .o e 103
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ....ooooeeeeeeeee oo eee e 107



1 INTRODUCAO

A primeira década do século XXI apresentou importantes avancgos sociais no
Brasil. A economia voltou a crescer impulsionada pelo comércio internacional
favoravel, possibilitando maior espaco para aumento substancial do salario minimo real,
expansdo dos gastos sociais, geracdo de empregos formais e elevacdo do consumo das
familias (LAVINAS, 2015a).

A desigualdade de renda e a pobreza tiveram trajetoria de queda, principalmente
devido ao crescimento econdmico, a criacdo de empregos formais, ao crescimento real
do salario minimo - que também favoreceu diretamente as aposentadorias e pensdes
publicas e o Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) - e a expansdo dos mecanismos
de protecdo social, como o Programa Bolsa Familia (PBF) e o BPC (ARAUJO;
MORAIS, 2014; HOFFMANN, 2009; LAVINAS, 2013a; PERO; CRUZ, 2015;
ROCHA, 2013; SOARES et al., 2006; entre outros).

Entretanto, apesar dos avangos, a grande expansdo das politicas sociais
focalizadas em particular ndo foi suficiente para solucionar de forma profunda e perene
os problemas sociais. O pais continua sendo um dos mais desiguais do mundo, 11,6
milhGes de pessoas (aproximadamente 6% da populacdo) ainda viviam abaixo da linha
de pobreza em 2014 (PNAD/IBGE), problemas estruturais, sociais e politicos ndo foram
resolvidos, e agendas essenciais foram negligenciadas, como, por exemplo, a educacéo,
qgue ndo promove oportunidade iguais, a politica habitacional, que foi insuficiente, a
auséncia de avancos substanciais no saneamento basico e a inexisténcia de reforma
tributéria na direcdo de mais progressividade (GOBETTI; ORAIR, 2016; LAVINAS,
2015b).

Em adi¢do, o contexto econémico e politico atual trazem perspectivas ruins para
as politicas sociais, a0 mesmo tempo em que a demanda por bens e servi¢os publicos
segue em crescimento. A crise econdmica e politica, o ajuste fiscal e a aprovacdo da
Emenda Constitucional n°® 95/2016, que estabelece um teto para as despesas publicas do
governo, diminuem a possibilidade de aumento dos gastos sociais por um prazo de 20

anos. Com efeito, as reformas e medidas aprovadas e as reformas propostas atualmente?

! Por exemplo, em 13/07/2017 foi aprovada a reforma trabalhista, que pode resultar, entre outros
fatores, em maior precarizagdo do mercado de trabalho; e a reforma da previdéncia pode trazer, entre
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seguem na direcdo do desmonte da protecdo social, a0 mesmo tempo em que a
vulnerabilidade das pessoas em condicdo de pobreza e extrema pobreza s6 aumenta. O
desemprego que afeta 14,2 milhdes de pessoas em 2017, o atual aumento da pobreza e a
possibilidade de o Brasil voltar ao mapa da fome sdo exemplos do agravamento da
situacdo social atual (GRUPO DE TRABALHO DA SOCIEDADE CIVIL, 2017).

Portanto, a necessidade de avaliar, sob a ética social, cenarios contrafactuais
para relativizar o escopo e o alcance de possiveis reformas € essencial, principalmente
quando se consideram a importancia de politicas redistributivas para o desenvolvimento
econdmico e social do pais, a baixa capacidade do sistema de prote¢do social brasileiro em
combater a desigualdade e a direcdo das atuais propostas governamentais. Entender e
mensurar quais seriam 0s impactos de diferentes opc¢des de politicas pode fornecer insights

sobre possiveis e melhores caminhos para atingir uma sociedade mais justa e desenvolvida.

Neste contexto, o objetivo desta dissertagdo é analisar qual seria 0 impacto na
desigualdade de renda e na pobreza se diferentes composi¢cdes de beneficios da
previdéncia social e da assisténcia social tivessem sido aplicadas entre 2003 e 2014. O
periodo selecionado corresponde ao inicio e ao decorrer do governo do Partido dos
Trabalhadores, até o final do primeiro mandato da Presidente Dilma Roussef. Mais
especificamente, procura-se analisar, através do método de microssimulacdo, quéo
menor teria sido a trajetéria de queda da desigualdade de renda e da pobreza se o PBF e
0 BPC nao tivessem existido e se os reajustes do BPC e do piso da previdéncia social

nao fossem vinculados ao salario minimo.

Para levar a cabo tal avaliacdo, coloco, no segundo capitulo, as politicas sociais
em contexto, analisando brevemente a construcdo histérica do sistema de protecdo
social brasileiro e identificando as estratégias e prioridades dos sucessivos governos
nessa area. Neste capitulo também é feito um panorama dos principais determinantes da
queda de desigualdade e da pobreza apontados pela literatura para o periodo entre 2003
e 2014, ja& demonstrando a contribuicdo dos rendimentos que incluem as politicas

sociais selecionadas para andlise neste trabalho.

outros efeitos, barreiras ao acesso a beneficios pela dificuldade de cumprir o tempo minimo de
contribuicdo, sobretudo para os trabalhadores mais precarizados em um contexto de mercado de trabalho
heterogéneo.
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No terceiro capitulo, detalho os conceitos e 0s instrumentos essenciais para
andlise da desigualdade de renda e da pobreza. As principais medidas de desigualdade e
de pobreza utilizadas na literatura sdo descritas, revendo suas principais propriedades. A
terceira parte desse capitulo aborda as principais técnicas de decomposi¢cdo empregadas
aos indices de desigualdade de renda e de pobreza, expondo suas utilidades e
aplicacbes. J& a ultima parte do capitulo é dedicada aos principais métodos de
microssimulagéo, destacando suas aplicagdes e limitacOes. Essas ferramentas formam a

base da andlise desta dissertacao.

Em relacdo aos modelos de microssimulagdo, as principais vantagens de sua
aplicacdo para as andlises de desigualdade e pobreza incluem a capacidade de
considerar a heterogeneidade dos individuos e as interacfes resultantes das mudancas
nas politicas; adicionar mais informacGes aos dados; possibilidade de checar a
consisténcia dos dados; e a maior flexibilidade das formas funcionais, com modelacédo
detalhadas do sistema que se estudara (ABSALON; URZUA, 2012; FIGARI; PAULUS,
2015). Dessa forma, esta metodologia é ideal para o exercicio que aqui se propde:
aplicar e alterar regras de politicas sociais de formas distintas e complexas, para

populacdes com caracteristicas diferentes.

A aplicagdo do modelo de microssimulagdo e os resultados em termos de
mudancas na desigualdade de renda e na pobreza sdo apresentados no capitulo 4. A
partir dos dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD/IBGE), as
simulacdes demonstram que, de fato, o PBF, o BPC e a vinculacdo dos reajustes do
BPC e das aposentadorias e pensdes publicas atenuaram a trajetéria de queda da
desigualdade de renda e da pobreza. Entretanto, particularmente nos impactos para
desigualdade, o resultado foi abaixo do esperado. Na parte final do capitulo, as
decomposicdes detalham as mudancas nas contribuicdes dos componentes da renda no
indice de Gini e na queda do indice de incidéncia de pobreza. As simulag¢fes diminuem
principalmente a contribui¢do dos rendimentos que incluem as transferéncias de renda
de programas sociais e o0 rendimento das aposentadorias e pensGes publicas.
Adicionalmente, a progressividade dos tipos de rendimento também sofrem mudangas

expressivas, em quase todas as simulacdes ela diminui em relacéo ao cenario original.

Dessa forma, esta dissertacdo se insere e contribui para o debate sobre

desigualdade de renda e de pobreza em dois eixos: nos trabalhos de decomposic¢ao dos
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indices por componentes da renda e nos trabalhos que utilizam microssimulacGes. No
primeiro caso, a analise da composicdo e das mudancas nos indices de desigualdade de
renda e de pobreza é feita para um periodo de 11 anos. Assim, este trabalho abrange
periodo maior que a maioria dos artigos da area e atualiza os resultados nos anos mais
recentes. Os resultados do cenario original reforcam os principais determinantes da
queda de desigualdade apontados pela literatura, tal como citado no comego desta
introducdo. Ja para o segundo eixo, este trabalho preenche uma lacuna na literatura
nacional, uma vez que sdo escassos 0s trabalhos que utilizam a microssimulacdo para
analise de politicas publicas no Brasil. Sobre os trabalhos existentes, estes geralmente
séo feitos somente para um ano e 0s impactos nao sdo especificados por tipo de renda.
Os resultados das simulagdes encontrados neste trabalho vao ao encontro, por exemplo,
as evidéncias das simulacdes dos estudos do Nogueira, Siqueira e Souza (2012), Saboia
(2007a) e Souza, Osorio e Soares (2011), que demonstram entre outras coisas, a
importancia do salario minimo e de transferéncias de renda para diminuicdo da

desigualdade e da pobreza.
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2 O SISTEMA DE PROTECAO SOCIAL NO BRASIL

A evolucdo historica da construcdo do sistema de protecdo social no Brasil é
analisada brevemente nas quatro primeiras subse¢oes deste capitulo. Ndo sendo objetivo
ultimo desta dissertacdo analisar o0 extenso historico desta construcdo, pretende-se
enfatizar as caracteristicas e transformacdes até periodo mais recente, em particular as
alteracOes a partir do ano de 2003 com a ascensdo do governo do PT. Assim, € possivel
melhor apreender as estratégias, prioridades e efeitos redistributivos por parte dos

sucessivos governos, a partir de uma institucionalidade pré-existente.

Na secdo 2.5 sdo analisados indicadores gerais de desigualdade de renda e
pobreza e os impactos especificos das politicas sociais nestas, particularmente as
politicas selecionadas para as simulagcfes deste trabalho.

Por fim, na ultima subsecdo, sdo feitas comparacdes gerais e agregadas do
sistema de protecdo social atual do Brasil com aquele de paises da América Latina e

paises membros da OCDE.

2.1 A Expanséo Fragmentada do Sistema de Protecédo Social (1930 — 1946)

De modo geral, a construcao do sistema de protecao social no Brasil, semelhante
a outros paises da América Latina, teve inicio por volta da virada do século XX. A
periodizacdo desse processo é classificada por Fleury (1994) em trés etapas que cobrem
até o final da década de 50: a emergéncia; a consolidacdo e a expansao; e a massificacdo
e amadurecimento do sistema de protecdo social. Apesar desta divisdo ser questionavel,
uma vez que ndo havia massificacdo antes da década de 60, a analise de Fleury é til

para entender as principais caracteristicas desta construcao.

A etapa de emergéncia da montagem da protecéo social no Brasil se estabeleceu
em um contexto de transformacfes na estrutura produtiva e insercdo internacional,
levando a crise do sistema de producdo primario-exportador. Neste contexto, as
primeiras medidas de protecdo social se assemelhavam & estrutura do modelo
bismarckiano e foram crescendo incorporando grupos, de modo que o sistema foi se
desenvolvendo de forma estratificada, fragmentada e regressiva (HUBER; STEPHENS,
2012). Como destaque no periodo, em 1923 foi promulgado o decreto que foi conhecido

como Lei El6i Chaves, que criou a Caixa de Aposentadoria e Pensdo (CAP) para 0s
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ferroviarios, e posteriormente foi estendida para outras categorias?. Os primeiros grupos
contemplados pelo seguro social foram os de maior status quo (p.ex. militares,
servidores, judiciarios, ferroviarios, jornalistas), excluindo, dessa forma, o0s
trabalhadores do setor informal, os trabalhadores por conta prépria e todos aqueles fora

do mercado de trabalho.

No que se refere a etapa de consolidacdo da construcéo do sistema de protecdo
social, ela se deu no contexto de mudangas profundas ocasionadas pela crise de 1929,
com o inicio do processo de substituicdo de importacdes (PSI) e maior presenca do
Estado no processo produtivo e na regulacdo da reproducdo social. O avanco do PSI
possibilitou maior demanda por aposentadorias e salde, assim como forneceu as bases
fiscais para os esquemas de seguro social (HUBER; STEPHENS, 2012).

No caso brasileiro, esse processo é representado pela ascensdo do Presidente
Getulio Vargas ao poder (1930), centralizando o poder e incorporando demandas das
camadas médias e da burguesia industrial nascente, sem questionar os interesses da elite
agraria. Nesse contexto, providenciar beneficios do seguro social se tornou uma das
principais estratégias de controle e cooptacdo de setores da sociedade, como o
operariado organizado (SEGURA-UBIERGO, 2007).

Logo, conforme argumenta Fleury (1994), esta estratégia de cooptacdo dos
trabalhadores foi a base da construcdo do Estado nacional e afirmacéo da autoridade
governamental. O padréo de protecdo social se caracterizou por uma composi¢cao com
maultiplas instituicGes funcionando cada qual de sua maneira, e variando os beneficios e
contribuicdes de acordo com o poder de barganha de cada setor ocupacional. A
fragmentacéo dos beneficios resultava em pouca unidade de identidade entre as classes
trabalhadoras, impedindo que elas se organizassem como classe nacional. Dessa forma,
segundo Fleury (1994), a ampliacdo do sistema de protecdo social pode ser descrita
como “massificacdo de privilégios”, uma vez que o0s beneficios concedidos se
expandiam cobrindo os mesmos grupos, aumentando seus privilégios e aprofundando,
assim, a estrutura estratificada e fragmentada do sistema de protecdo social em sua fase

inicial.

2 Este decreto é considerado por muitos como o ponto de partida da Previdéncia Social no Brasil.

20



Em relacdo aos direitos sociais, durante o primeiro governo de Vargas (1930 —
1945) houve melhorias na estrutura de protecdo social e avangos nas instituicoes
trabalhistas com a criacdo do Ministério do Trabalho, da Inddstria e do Comércio e do
Ministério da Educacdo e Saude Publica (1930); dos Institutos de Aposentadoria e
Pensdes (IAP) (1933) organizados para cada categoria profissional; da Lei do Salario
Minimo (1936); e da Consolidacdo das Leis de Trabalho (CLT) (1943). Estes direitos
em menos de uma década alcangaram setores organizados, mas deixaram de fora o setor
rural, que ainda constituia a maioria da populacdo, os domésticos, 0s autbnomos e 0s
subempregados. Nas palavras de Carvalho (2001): “Tratava-se, portanto, de uma

concepgao da politica social como privilégio e ndo como direito”.

Na area de previdéncia, a criacdo dos IAPs trouxe inovacdo em duas direcdes: 0s
institutos ndo eram baseados em empresas, tal como eram as Caixas de Aposentadoria e
Pensdo (CAPs) na década de 20, mas sim organizados por categorias profissionais; e as
administracdes ndo eram responsabilidade exclusiva dos patrdes e empregados, como
eram nas CAPs. O governo nomeava 0 presidente de cada IAP, que estabelecia
Conselhos Administrativos constituidos por representantes das organizacdes sindicais
(CARVALHO, 2001).

Neste periodo, a saude e a educagdo passaram a figurar efetivamente na agenda
da politica nacional com a criacdo do Ministério da Educacdo e Saude Publica. Na area
de saude, os IAPs, além de administrar a aposentadoria e pensdes de seus segurados,
também eram responsaveis por oferecer servicos médicos. Dessa forma, a vinculagdo da
previdéncia com a saude em institutos ndo universalizados, organizados especificamente
segundo cada categoria profissional, reforcava a caracteristica fragmentada e seletiva
dos beneficios sociais. Na area de educacdo, entre as principais alteracdes, esta foi
definida como dever do Estado na constituicdo de 1934, foram definidos os tipos de
ensino no Brasil e 0s anos de cada fase de ensino com as Leis Organicas do Ensino
(1942) e foram criados cursos profissionalizantes com o Servigo Nacional de
Aprendizagem Industrial (SENAI) e o Servico Nacional de Aprendizagem Comercial
(SENAC) em 1946.

Nos governos seguintes, de modo geral, a estrutura e a l6gica da protecdo social
se mantiveram. No governo do Presidente Juscelino Kubitschek (1956 — 1961), por

exemplo, os avangos sociais foram poucos. Entretanto, houve tentativa de
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racionalizacdo e uniformizacdo dos servigos médicos do sistema de IAPs com a criacao

da Lei Orgéanica da Previdéncia Social (1960).

Durante o governo do Presidente Jodo Goulart (1961 - 1964), por sua vez, houve
também mais concessdes aos trabalhadores, com reajuste de 56% do salario minimo
(VILLELA, 2011), expanséo dos beneficios para trabalhadores rurais com o Estatuto do
Trabalhador Rural (1963) e a introducdo do salario-familia (1963), que estabelecia, para
todos trabalhadores formais, beneficios de 5% do salario minimo para cada filho até 14
anos de idade. Ademais, no governo de Goulart foi publicada a primeira Lei de
Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional (LDB), um marco para politicas educacionais
brasileiras com avan¢os como, por exemplo, a obrigatoriedade de matricula para 0s

quatro primeiros anos do ensino primario.

Este periodo foi interrompido com o golpe militar de 1964, que representou nova
etapa de reformas do sistema de protecdo social no Brasil ainda em fase de

desenvolvimento.

2.2 Consolidacéo Institucional e Reestruturacdo Conservadora (1964 —
1985)

A partir da instauracdo do regime militar em 1964 tem inicio no Brasil o que
Fagnani (1997) denomina de estratégia conservadora de politica social. De acordo com
0 autor, esta dura de 1964 até 1985 e é caracterizada pelos seguintes tracos estruturais:
regressividade dos mecanismos de financiamento; centralizacdo do processo decisorio,
com auséncia de controle social e exclusdo da participacdo dos governos subnacionais;
privatizacdo do espaco publico, atendendo aos interesses particulares, empresariais e
clientelistas; expansdo da cobertura, com incremento quantitativo da oferta de bens e
servigos sociais, refletindo a capacidade de intervencdo do Estado; e reduzida
capacidade distributiva.

Diante do contexto de inflacdo em alta e baixo crescimento do inicio do periodo,
o diagndstico do Plano de Acdo Econémica do Governo (PAEG)? identificava o déficit

publico e a pressdo salarial como causas principais da inflagdo. Com isso, o Plano

3 Os objetivos do PAEG eram: combater a alta inflagdo do periodo; aumentar os investimentos
estatais (principalmente em infraestrutura); reformar o Sistema Financeiro Nacional; diminuir as
desigualdades regionais (Norte-Sul); e atrair investimentos externos.
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indicava como principais medidas a serem adotas cortes de despesas e aumento da
arrecadacdo tributaria. Na primeira fase deste periodo a construcdo das politicas sociais
foi moldada a partir deste contexto, e, portanto, o gasto social ndo podia pressionar o
orcamento (FAGNANI, 1997).

Em meio ao periodo de excecdo, teve lugar uma importante reforma da
previdéncia social: a unificacdo dos IAPs (exceto os institutos do funcionalismo
publico, civil e militar) deu lugar ao Instituto Nacional de Previdéncia Social (INPS) em
1967. Com isso, a influéncia sobre a previdéncia por parte dos sindicatos foi perdida,
passando a ser totalmente controlada pela burocracia estatal (CARVALHO, 2001).
Huber e Stephens (2012) descrevem essa reforma como parte de uma estratégia do

governo militar para enfraquecer os trabalhadores organizados.

Outras medidas importantes tomadas neste periodo foram: a criacdo do Fundo de
Garantia do Tempo de Servigco (FGTS) (1966) como alternativa ao regime de
estabilidade no emprego; a incorporacdo de categorias antes excluidas da previdéncia
social com a instituichio do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural
(PRORURAL) (1971) e do Fundo de Assisténcia Rural (FUNRURAL) (1971),
incluindo trabalhadores rurais e, posteriormente, a possibilidade de incorporagédo de
empregadas domésticas e trabalhadores autbnomos; a criagdo do salario-maternidade e
auxilio-maternidade (1974); e a reestruturacdo administrativa da previdéncia com a
criacdo do Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social (1974) e do Sistema Nacional
de Previdéncia e Assisténcia Social (SINPAS) (1977) concebendo pela primeira vez um

sistema integrado.

Ja o setor de salde, expandiu-se através da organizacdo previdenciaria, com
forte representacdo do Instituto Nacional de Assisténcia Médica da Previdéncia Social
(INAMPS), uma das setes entidades do SINPAS* na composicdo dos gastos plblicos
em saude®. Essa organizagao privilegiou a atuagdo do sistema privado, tanto na alocagio
de recursos que passa a ser influenciada por interesses particularistas, como na
orientacdo do sistema, que se deu menos na dire¢do de expansao da provisdo publica e

mais na de contratagdo de servigos de salde junto ao setor privado (AURELIANO;

4 As outras entidades sdo: INPS para beneficios sociais, IAPAS para arrecadagdo, LBA para
assisténcia social, FUNABEM para atencdo a menores abandonados e infratores e DATAPREV para
informatizacdo.

> Correspondia a 64% em 1980 (CARVALHO, 2001).
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DRAIBE, 1989). Outra medida para ampliar a cobertura da saude foi a criacdo do
Programa de Pronto Atendimento (PPA) (1975), que reforcou o modelo privatista e
universalizou o atendimento de urgéncia. A partir de 1975, diversas medidas foram
tomadas na tentativa de integrar o sistema, uma vez que esse padecia “dos males do seu
gigantismo e descontrole” (AURELIANO; DRAIBE, 1989). Entre as principais delas,
em 1982, destaca-se 0 Plano de Reorientacdo da Assisténcia a Salude no ambito da
Previdéncia Social proposto pelo Conselho Consultivo de Administragdo de Salde
Previdenciaria (CONASP) e, em 1984, as Ac¢des Integradas de Saude (AIS).

Em relacdo ao setor de educacio, foi criada em 1964 o salario-educacio® para
suplementar as despesas publicas com a educacdo suplementar, e em 1971 foi instituida
a segunda Lei de Diretrizes e Bases da educacéo, expandindo o ensino fundamental com
obrigatoriedade escolar determinada dos 7 aos 14 anos. Entre o periodo de 1964 até o
inicio dos anos 80, Aureliano e Draibe (1989) destacam que a educacdo apresentou
notavel expansdo nos trés niveis, mas acompanhada por acelerada deterioracdo da

qualidade do ensino e crescimento acentuado da rede privada de ensino.

Quanto a politica habitacional, sua execucdo como politica nacional,
centralizada, contando com institui¢ces e financiamentos significativos, é igualmente
contemporanea da ditadura militar (AURELIANO; DRAIBE, 1989; AZEVEDO;
ANDRADE, 2011). As principais medidas foram a criagdo em 1964 do Sistema
Financeiro da Habitacdo (SFH) e do Banco Nacional da Habitacdo (BNH). Entretanto,
Aureliano e Draibe (1989) questionam a efetividade e a capacidade distributiva da
politica habitacional no periodo destacando a excessiva centralizacdo das decisdes e do
controle politico e o alto grau de influéncia do setor privado nos processos decisérios e
na alocacdo de recursos, priorizando interesses privados em detrimento dos interesses

coletivos.

Entre 1981 e 1984, sob o contexto de crise da divida e elevagdo da inflagdo, o
Brasil recorreu aos empréstimos do FMI, que impds como contrapartida politicas
drasticas de austeridade. Este periodo é classificado por Fagnani (1997) como de

esgotamento da estratégia conservadora, que deve ser entendida nos marcos da transicdo

6 O salario-educacéo foi definido como contribuicdo obrigatéria para empresas vinculadas a
Previdéncia Social, seu custo era calculado com base em determinado percentual do salario minimo
vigente, por empregado, mensalmente.
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do regime militar a um regime civil, em torno a um processo de redemocratizacao.
Segundo o autor, o retorno a democracia expds a caréncia da sociedade em relacéo a
politicas sociais e a fragilizagdo econdmica, ao mesmo tempo em que evidenciava a

baixa capacidade de resposta do governo a estas demandas.

Nessa conjuntura, no Brasil - e na Ameérica Latina de modo geral - a politica
social passou a ser ainda mais subordinada as politicas econdmicas: o objetivo de
crescer e controlar a inflagdo se sobrepunha aos objetivos sociais e de redistribuigdo
(RACZYNSKI, 1994). Neste periodo, por exemplo, o gasto publico social total caiu de
10,2% do PIB em 1981 para 8,7% em 1984 (COMINETTI; GONZALO, 1998). Todos
estes fatores contribuiram para o esgotamento do regime militar e da estratégia

conservadora.

2.3 O Estado entre Expansao de Direitos e Disciplina Fiscal: A Constitui¢ao
de 1988 (1985 - 2002)

Em 1985, a supremacia civil é retomada. Tem, entdo, lugar nova fase de
expansdo dos direitos sociais representada principalmente pela promulgagdo da
Constituicdo Federal de 1988, ap0s intenso processo constituinte. Na contramédo do
contexto internacional em que vigoravam politicas de Estado Minimo, e diante do
agravamento da pobreza e desigualdade em decorréncia da profunda crise econémica do
pais, a Carta, além de consolidar a restauracdo do Estado democratico de direito,
estabeleceu um conjunto amplo e coordenado de politicas sociais mais avancado que o
sistema que o precedeu. A reformulacdo do sistema brasileiro de protecdo social se
afastou, assim, do modelo meritocratico-conservador, em favor de um modelo mais
redistributivista, reconhecendo a necessidade de combater a pobreza e reduzir as
desigualdades, principios de uma sociedade solidaria, justa e livre (CASTRO;
RIBEIRO, 2009).

A preocupacdo da Constituicdo na garantia de direitos ao cidaddo é evidente
especialmente em relagédo aos avangos na seguridade social e no campo trabalhista,
fortalecendo perspectivas de garantia de acesso universal a bens e servigcos publicos.
Uma importante inovacdo da Constituicdo € a unificacdo das areas de Saude,
Previdéncia e Assisténcia Social no conceito de Seguridade Social. Inclusive, para

consolidacdo da Seguridade Social, foi criado um orcamento Unico e exclusivo. A
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criagdo deste orcamento pretendia favorecer a integracdo de recursos, a sinergia das
acOes entre essas areas e preservar 0S recursos contra pressdes de outras pastas
(CASTRO; RIBEIRO, 2009). Nesse sentido, a fonte de financiamento deste orgamento
deveria incluir toda a sociedade: Unido, estados, municipios, trabalhadores e
empresarios. A Constituicdo inovou, sobretudo, no reconhecimento de que cabe ao

Estado proteger a populagédo em condicdo de pobreza.

Entre os progressos nos direitos trabalhistas e previdenciarios, figuram a
definicdo nacionalmente unificada do salario minimo; a vinculagdo do salario minimo
ao piso dos beneficios permanentes da previdéncia e ao Beneficio de Prestacdo
Continuada (BPC) na assisténcia social; a criacdo do seguro-desemprego e do Fundo de
Amparo ao Trabalhador (FAT) em 1990; e, em 1991, a criagdo da Previdéncia Rural,
incluindo trabalhadores rurais na protecdo social com maior aproximacdo aos direitos

estabelecidos aos trabalhadores urbanos.

A saude foi definida na Constituicdo sob principios de universalizacdo da
cobertura e do atendimento em todos os niveis de complexidade com a criacdo do
Sistema Unico de Satde (SUS) em 1990.

Na area de educacdo, a Constituicdo reconhecia a importancia do setor,
destacando a necessidade de universalizar a educacdo basica publica, estabelecendo

aumento do vinculo de recursos federais e mantendo a contribuicdo do salario-educacao.

O contexto econdmico do periodo de criacdo da nova Constituicdo era de crise e
alta inflacdo, de forma que foram estabelecidos diversos planos de governo na tentativa
de combater a inflagdo e assegurar a estabilidade macroeconémica. A execugdo do
conjunto de normas da Constituicdo necessitava de aumento significativo dos gastos
publicos. Todavia, sobre o pretexto de tentativa de controle de inflacdo, o governo de
Fernando Collor (1990 — 1992) caracterizou-se por impor politicas de austeridade e
forte liberalizagdo comercial e financeira, 0 que acabou por levar a obstrucdo da
implementacdo dos novos direitos sociais e ao descumprimento das regras da

Constituicao.

Assim, embora esta ja estivesse promulgada, registrou-se queda nos gastos
sociais: de 12,5% do PIB em 1990 para 10,1% do PIB em 1992 (COMINETTI;
GONZALO, 1998). Fagnani (1997) salienta que o ajuste recessivo deste periodo
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deteriorou o quadro social, fragilizou a base financeira das politicas sociais e restringiu
o0 grau de liberdade de atuacéo, com o desaparelhamento e fragmentacdo burocrética da
politica social.

O impeachment do governo Collor (1992) interrompeu temporariamente esta
tendéncia contraditoria, de forma que, no governo do Presidente Itamar Franco, apesar
de mantidas as linhas macroeconémicas vigentes, houve retomada do processo de
reformas. Neste periodo, as principais medidas adotadas foram a regulamentagdo da
Previdéncia Rural, bem como da Assisténcia Social (Lei Organica da Assisténcia Social
- LOAS, 1993). Esta ultima incluia a regulamentacdo do BPC’, direito que garante o
valor de um salério minimo mensal aos idosos com idade de 65 anos ou mais e aos
portadores de deficiéncia fisica, desde que tenham renda familiar bruta mensal per

capita inferior a um quarto do salario minimo vigente.

Durante o governo de Itamar Franco (1992 — 1994) a estabilizacdo econémica
foi estabelecida com a implantagdo e efetivagdo do Plano Real®, que tinha como um dos
diagndsticos do agravamento da crise fiscal do Estado o excesso de gastos publicos.
Como parte da fase de ajuste fiscal do plano, foi criado o Fundo Social de Emergéncia
(FSE) em 1994, aprovado para durar inicialmente dois anos. Sua finalidade consistia em
retirar, permitindo ao governo federal utilizar livremente, 20% dos tributos federais
vinculados a fundos ou despesas. Esse mecanismo foi renovado e denominado de Fundo
de Estabilizacdo Fiscal (FEF) em 1996, passando a se chamar Desvinculacdo das
Receitas da Unido (DRU) em 2000.

No governo do Presidente Fernando Henrique Cardoso, que tem inicio em 1995,
a estabilizacdo era o principal tema, com expectativas e pressdes para continuacdo do
controle da inflacdo. Neste contexto, disciplina fiscal e a liberalizacdo comercial e
financeira continuaram, mas de maneira mais gradual, se comparado a outros paises da

América Latina (p.ex. Argentina).

Apesar da postura de reformas num quadro de prevaléncia de dogmas

70 BPC teve inicio somente em 1996, substituindo a Renda Minima Vitalicia (RMV).

8 O Plano Real tinha como principal objetivo reduzir e controlar a inflagdo por meio de trés
fases: ajuste fiscal para equilibrar as contas do governo; desindexa¢do com a criagcdo do padrdo estavel de
valor Unidade Real de Valor — URV; e estabelecimento do novo padrdo monetario com a moeda “Real”,
definindo regras de emissdo e lastreamento.
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neoliberais, foram estabelecidos diversos programas locais cujo objetivo de curto prazo
era expandir o acesso da populacdo carente a alimentacdo basica. Outros programas
relevantes criados foram o Programa de Erradicagdo do Trabalho Infantil (PETI), em
1996, e o primeiro programa de transferéncia condicional de renda em nivel nacional, o

Programa Bolsa-Escola estabelecido em 2001, por iniciativa do Ministério da Educacao.

Contudo, houve também reformas e distanciamento da Constituicdo,
notadamente a partir de 1998. Na previdéncia, é imposto o fator previdenciario, o
aumento do tempo de contribuicéo, a criacdo de limite minimo de idade para aposentar
de 60 anos para homens e 55 para mulheres no setor publico, entre outras regras. Na
salde, a implementacdo do principio de universalizacdo se mostrou lenta e desigual. Os
principais progressos no setor a época se deram nos servigos de prevencdo e cuidado
primario, de carater focalizado, com o Programa Saude da Familia (PSF) e o Programa
de Agentes Comunitarios de Saude (PACS). Ademais, em 2000 foram estabelecidos
patamares minimos de aplicacdo de recursos da Unido, dos estados e dos municipios na
manutencdo de servigos publicos de salde, o que gerou maior estabilidade de

financiamento ao sistema.

Na educacdo, diversas leis destinadas principalmente para o ensino fundamental
foram criadas, com destaque do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (FUNDEF) °® em 1996. Este alterou a
estrutura do financiamento do ensino fundamental redistribuindo recursos federais,
estaduais e municipais de forma proporcional ao nimero de alunos matriculados em
cada regido. O objetivo do fundo era aumentar os recursos para a educacdao basica
publica e melhorar a formacédo e salarios dos profissionais do magistério. Em relacdo ao
conjunto de leis relacionadas a educacdo, de acordo com Huber e Stephens (2012),
tiveram como principais resultados a descentralizacdo a nivel municipal da
administracdo das escolas primarias; aumento de recursos para educacgdo; incremento do
gasto médio por estudante; transferéncia de fundos para regifes pobres do pais; e

melhora nos salarios de professores.

Mirando o periodo de modo geral, Fagnani (2011) argumenta que houve

desestruturacdo do mercado de trabalho, retrocesso da reforma agraria, dos direitos

® O Fundef foi efetivamente implantado em janeiro de 1998.
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trabalhistas, dos direitos previdenciarios e auséncia de politicas de habitagcdo. O efeito
positivo sobre a distribuicdo de renda da estabilizagdo da inflagdo no periodo foi
passageiro, foi minado pela crise cambial de 1999 e pela reducéo do crescimento
econémico (CARVALHO, 2001). O conjunto de normas e regras da Constituicdo
Federal de 1988 comecou a enfrentar mais obstaculos a sua efetivagcdo. As politicas de
combate a pobreza, conforme argumentam Lavinas e Garcia (2004), foram
indispensaveis, porém insuficientes para atenuar a pobreza e a miséeria. Por fim, a
universalizacdo foi afetada pela priorizagdo da austeridade fiscal, dando espaco a
politicas de carater focalizado e residual, assim como a expansdo da provisdo de
servigos privados na garantia do bem-estar. (CASTELLANO, 2016).

2.4 Politicas Sociais Focalizadas e a Financeirizagdo (2003 — 2014)

O novo milénio trouxe perspectivas alvissareiras. De modo geral, as politicas
sociais lograram ter maior destaque na agenda governamental. O Brasil apresentou
importantes avancos sociais na primeira década do século XXI. Entretanto, em um
contexto macroecondmico ainda desfavoravel com baixas reservas internacionais, alta
da inflagdo e elevacdo da divida externa e da divida liquida do setor publico, Luis Inacio
Lula da Silva iniciou seu primeiro mandato (2003 - 2006) dando continuidade ao regime
macroeconémico ortodoxo, herdado da gestdo Cardoso. A orientacdo de controle
inflacionario com taxas de juros elevadas, superdvit primario e restricdo ao gasto
publico (tripé macroecondmico) seguiu até 2005, colocando, assim, limites ao
desenvolvimento social e restrigdes ao gasto social federal (FAGNANI, 2011).

O maior destaque concedido as politicas sociais é exemplificado com a criacao
do Programa Fome Zero, como estratégia de uma das principais promessas de
campanha do Presidente Lula: erradicar a fome no pais. O Programa pretendia combater
a fome e suas causas estruturais envolvendo politicas pablicas de combate a pobreza e
esforcos de segurancga alimentar e nutricional. Entretanto, este Programa logo perdeu
forca, o que levou ao maior destaque da sua principal iniciativa: a politica de

transferéncia condicionada de renda, o Programa Bolsa Familia (PBF).

A criagéo do PBF em 2004 se consolidou como uma das principais vitrines de

politica social por parte do governo. O Bolsa Familia se consagrou unificando
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programas de transferéncia de renda existentes'®, definindo condicionalidades, regras e
beneficios padronizados nacionalmente, e ampliando significativamente a cobertura de
beneficiarios. De acordo com os dados do Ministério do Desenvolvimento Social
(MDS), o numero de beneficiarios aumentou de 6,57 milhdes de familias em 2004 para
14 milhdes de familias em 2014, e o valor equivalente total repassado ao PBF passou de
0,19% do PIB em 2004 para 0,48% do PIB em 2014.

Apesar de muitos classificarem o PBF como um caso de sucesso, e de sua
inquestionavel importancia na mitigacdo da fome e das vulnerabilidades de familias em
condicdo de pobreza e extrema pobreza, o Programa possui limitacdes tanto na sua
concepgdo como na sua implementagdo. Como analisa Lavinas (2013), a focalizagéo
estabelece critérios de elegibilidade sob linhas de pobreza e extrema pobreza em niveis
demasiadamente baixos e demonstra ineficiéncias em atingir a integralidade do publico
alvo. Em 2017, de acordo com o MDS, o PBF atende as familias com renda per capita
de até R$85 mensais ou entre R$85 e R$170 per capita, na presenca de criangas, 0 que
significa que a superagdo da pobreza ndo necessariamente implica no atendimento das
necessidades basicas. Esse valor encontra-se abaixo da linha de pobreza estabelecida
pelo Banco Mundial de $1,90 diarios, o equivalente a aproximadamente R$177!
mensais. Para agravar a situacdo, a linha de pobreza e o valor dos beneficios ndo sdo
ajustados pela inflagdo sistematicamente, perdendo, assim, seu valor real (LAVINAS,
2013a). Entre junho de 2014 e junho de 2016, por exemplo, 0 PBF ndo teve nenhum
reajuste. Dessa forma, diversos potenciais beneficiarios com renda marginalmente
acima da elegivel ou que ndo foram identificados adequadamente permaneceram fora do

Programa.

Além do PBF, outras alteracdes na Assisténcia Social no primeiro mandato do
Presidente Lula foram a criacdo, em 2004, da nova Politica Nacional de Assisténcia

Social (PNAS)*? e , em 2005, a instituicido do Sistema Unico de Assisténcia Social

10" 0 PBF unificou gradualmente os programas de transferéncia de renda Bolsa Escola, Bolsa
Alimentacéo, Auxilio Gés e Cartdo Alimentacéo.

11 Considerando $1,00 = R$3,10.
12 A PNAS apresenta principios, diretrizes e objetivos no sentido de efetivar a assisténcia social
como direito de cidadania e responsabilidade do Estado.
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(SUAS)®. As politicas de satde tiveram como destaque a criagdo, em 2004, do primeiro
programa de salde bucal do pais, o Programa Brasil Sorridente; o aprofundamento de
atencdo basica através do Programa de Salde da Familia; o langamento, em 2006, do
Programa Farmacia Popular para ampliar o acesso a medicamentos de uso comum por

meio de subsidios; e a reorganizacdo da atencao de urgéncia e emergéncia.

Na educagdo, os destaqguem foram a criacdo, em 2004, do Programa
Universidade para Todos (Prouni) para concessdo de bolsas de estudo em faculdades
particulares, e o langamento do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacao
Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo (Fundeb) que substituiu, em
2006, o Fundef. O novo fundo expandiu a estrutura de financiamento para toda a
educacdo bésica, da creche ao ensino médio, tendo como objetivo incluir todas as
criancas e jovens na educacdo basica, inclusive adultos que ndo completaram o ensino

médio.

A partir de 2006, o governo passou a dar mais destaque ao crescimento
econémico e houve maior convergéncia entre 0s objetivos macroeconémicos e sociais
(FAGNANI, 2011). O crescimento da economia impulsionado pelo comércio
internacional favoravel possibilitou maior espaco para 0 aumento substancial do salario
minimo real, expansao dos gastos sociais, geracdo de empregos formais e aumento do
consumo das familias. Entre os anos de 2003 a 2012, de acordo com dados da
PME/IBGE, o contingente de empregados com carteira assinada nas regides
metropolitanas cresceu 53,6% (de 7,3 para 11,3 milhdes), o desemprego caiu da taxa
anual media de 12,3% para 5,5%. J& o sal&rio minimo aumentou seu valor real em cerca
de 70% entre 2002 e 2013 (DIEESE, 2012). Adicionalmente, o gasto social do Governo
Central cresceu de 12,6% do PIB em 2003 para 17% do PIB em 2014 (TESOURO
NACIONAL, 2016).

A continua valorizacdo real do salario minimo foi a politica de maior impacto
redistributivo do periodo, coincidindo com aumento da formalizacdo das relacGes de
trabalho e reducdo do desemprego (LAVINAS, 2015b). Além de beneficiar os

trabalhadores formais, a valorizagdo real do salario minimo também gerou impactos

130 SUAS tem a funcdo de gerenciar a operacdo da protecdo social ndo contributiva da
seguridade social de modo a integrar os trés entes federativos.
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positivos nos beneficios vinculados a ele. Logo, na area de Seguridade Social, alem da
expansdo da cobertura no periodo, os beneficiarios da Previdéncia Social e do BPC se
favoreceram dessa politica de valorizacdo do piso salarial. A titulo de ilustracdo, de
acordo com os dados do DATAPREV, no ano de 2014 havia 29,8 milhdes de
beneficiarios da Previdéncia Social, sendo que 60% (17,9 milhdes) deles recebiam o
beneficio vinculado ao salario minimo. J& para o BPC, de acordo com os dados do
MDS/DATASOCIAL, havia 4,1 milhdes de beneficiarios em 2014.

Ja no segundo mandato de Lula (2007 — 2010), outra inovacdo na area de
Seguridade Social e trabalhista é o esfor¢o para facilitar a legalizacdo de trabalhadores
por conta propria através criacdo do Micro Empreendedor Individual (MEI). Essa
iniciativa, além de garantir mais direitos trabalhistas, facilita a inclusdo destes
trabalhadores na previdéncia social com valor de contribuicdo minima menor que a

padréo.

Na salde, investimentos continuaram mais voltados para atencdo basica, com o
lancamento, em 2008, do Programa Mais Salude, que contempla medidas e metas para
buscar desenvolver a salde publica no pais. Segundo Bahia (2012), no periodo do
governo Lula houve crescimento dos gastos com o SUS principalmente devido a maior
demanda como consequéncia do aumento populacional, houve também ampliacdo dos
investimentos e aumento da contratagdo de instituicdes privadas para suprir servigos que
0 SUS ndo oferece. Todavia, conforme destaca a autora, afirmar que o crescimento do
setor privado é meramente consequéncia do aumento da demanda € desprezar as
caracteristicas das politicas de salde adotada — sobretudo a financeirizacdo do setor com
fortalecimento do poder politico do mercado de saude suplementar. Além disso,
diversas sdo as forcas que atuam contra o SUS: subfinanciamento do setor, subsidios
ilimitados ao setor privado e incentivos a medicina privada com, por exemplo, dedugoes
ilimitadas do Imposto de Renda de Pessoa Fisica com despesas privadas de salde e
desoneracOes fiscais as empresas prestadoras de servicos (CASTELLANO, 2016;
LAVINAS, 2015b, 2017).

J& na &rea de educacéo, a atencdo continuou principalmente no ensino superior.
O governo reformulou o ensino superior puablico visando aumentar o orgamento das
instituicOes federais e expandir a rede publica. Por outro lado, a ldgica de

financeirizacdo e incentivos ao setor privado também proliferaram na educacéo
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superior, vide a reformatacao e expansao do Fundo de Financiamento Estudantil (FIES),
em 2010, concedendo financiamento para estudantes em instituicdes superior privadas,
complementando, assim, 0 PROUNI.

Quanto a politica habitacional, em 2009 foi criado o Programa Minha Casa
Minha Vida. Este tem como objetivos reduzir o deficit habitacional da populacdo de
baixa renda por meio do acesso a financiamento subsidiado, criar empregos com 0s

investimentos em construcdo civil e regularizar situagéo fundiarias urbanas.

No Governo da Presidente Dilma Rousseff (2011 — 2016), a politica social
colocada como destaque foi o Programa Brasil Sem Miséria, criado em 2011, cujo
objetivo era combater a pobreza ampliando as frentes de atuacdo em relacdo ao PBF.
Dessa forma, o Programa pretendia atuar em trés pilares: garantia de renda com as
transferéncias condicionadas de renda, inclusdo social com maior acesso aos Servicos
publicos e inclusdo produtiva com favorecimento da inser¢do ao mercado de trabalho e
ao empreendedorismo. Entretanto, a maior visibilidade de politica social continuou no

PBF, ou seja, na transferéncia de renda monetéaria e ndo na provisdo de servicos.

Durante o governo Rousseff, uma importante e tardia politica foi a regulacdo dos
direitos do trabalho doméstico em 2013, garantido mais direitos trabalhistas e maior
possibilidade de acesso a seguridade social, com menores aliquotas de contribuic&o.
Todavia, em um contexto de crise e aumento do desemprego, seu impacto na

formalizacdo do emprego doméstico ainda ndo demonstrou resultados expressivos.

Na area de saude o perfil focalizado permaneceu. A criacdo do Programa Mais
Médicos em 2013 é um exemplo. Esta politica busca principalmente suprir a caréncia de
profissionais da salde priorizando as regiGes mais remotas do Pais, onde o déficit de
atendimento é alto. Com isso, a tendéncia de focalizacdo e incentivos a medicina
privada acentua a politica de satde a duas velocidades: privada para quem pode ter; e

publica para os demais.

No que se refere as politicas educacionais, 0s programas ja criados para 0 ensino
superior (FIES e PROUNI) foram aprofundados. Entretanto, a politica de crédito
estudantil mostrou diversas limitagdes, como seu carater hipotecario que gerou dividas
com alto indice de inadimpléncia; e também o maior acesso da populacdo de menor

renda a educacdo superior, sobretudo em universidades de menor qualidade, nao
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significa que havera melhor insercdo no mercado de trabalho (CASTELLANO, 2016).
Adicionalmente foi instituido o Programa Ciéncia sem Fronteiras em 2011, com o
objetivo de integrar e melhor qualificar a formagdo e capacitacdo de estudantes e
pesquisadores brasileiros com institui¢oes, estudantes e profissionais estrangeiros, mas a
falta de objetivos concretos e de contrapartidas deixa em duvida se realmente trouxe

Impactos relevantes.

Apesar dos progressos sociais e econdmicos desde a criacdo da Constituicdo de
1988, em linhas gerais a caracteristica em comum de muitas das politicas instituidas ou
ampliadas é o carater residual e focalizado, enquanto as politicas sociais universais
previstas pela Carta continuam a ser negligenciadas. Por exemplo, a salde publica de
acdo preventiva e curativa é deficiente; a educacdo promove oportunidades desiguais e
0s principios da seguridade social estdo ameacados (LAVINAS, 2015b).

E importante também chamar atencio para o aprofundamento da logica da
financeirizacdo que se instalou na politica social. Como exemplo, a predominancia das
transferéncias de renda passou a servir como colateral para permitir 0 acesso ao sistema
financeiro. Dessa forma, ampliaram-se mecanismos de acesso ao crédito para
aposentados, pensionistas e beneficiarios do PBF (LAVINAS, 2015a, 2017). Observou-
se, assim, a expansdo do consumo das familias em contexto de crescimento econdémico,
enquanto que o0s servicos publicos ndo acompanharam o aquecimento do mercado.
Logo, além de ter que arcar com as altas taxas de juros do mercado de crédito brasileiro,
muitas familias também procuraram mais servicos privados de educacdo e saude. Como
resultado, ao contréario do que é esperado das politicas sociais, pode-se gerar excesso de
endividamento das familias e aumento da vulnerabilidade (LAVINAS, 2015a).

Adicionalmente, problemas estruturais persistem. O sistema tributario é
regressivo e recessivo, com grande incidéncia sobre o consumo e a mao de obra
(GOBETTI; ORAIR, 2016; KHAIR, 2013). O saneamento basico é altamente
insuficiente: de acordo com dados da PNAD/IBGE, em 2014, 14,6% dos domicilios ndo
estavam incluidos na rede geral de abastecimento, 36,5% dos domicilios ndo estavam
incluidos na rede coletora de esgoto e 10% dos domicilios ndo tinham coleta de lixo a
sua disposicdo. Ademais, em 2011, houve déficit habitacional de pelo menos 5,4
milhdes de domicilios (FURTADO; NETO; KRAUSE, 2013). Logo, o direito a moradia

digna, em condic¢des saudaveis e seguras, ainda nao foi garantido para grande parcela da
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populacéo.

Portanto, é notavel que ha muito o que avancar e o contexto atual de crise vem
piorando a situacdo. O aumento do desemprego ja trouxe como consequéncia a elevagao
da desigualdade da renda do trabalho em 2016 (PNAD Continua/IBGE) e o
agravamento da pobreza em 2015, com a primeira queda do rendimento das familias em
onze anos (PNAD/IBGE).

O pouco que cabe destacar é que, na auséncia das principais politicas sociais
acima descritas, 0os avancos teriam sido ainda menores. Um balan¢o mais detalhado da
contribuicdo das principais politicas sociais para diminui¢do da desigualdade de renda e

da pobreza ajuda a melhor identificar o impacto de algumas das principais politicas.
2.5 Impactos de Politicas Sociais na Desigualdade e Pobreza

Indicativos de avancos sociais entre a primeira década e o inicio da segunda
década dos anos 2000 podem ser analisados atraves de medidas de mensuracdo de

desigualdade de renda e de pobreza.

A Tabela 1 apresenta a evolucdo de indicadores de desigualdade de renda entre
0s anos 2003 a 2014. Com base nos dados da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD), sdo apresentados o indice de Gini'®, a medida T de Theil'® e a
razdo entre a renda dos 10% mais ricos e a renda dos 40% mais pobres, todos para renda
domiciliar per capita (RDPC)Y'.

Conforme demonstram os dados, para os trés indicadores ha uma tendéncia
decrescente no periodo. O indice de Gini apresenta queda continua passando do
coeficiente de 0,581 em 2003 para 0,543 em 2008 e 0,514 em 2014, variacdo total de -
0,067. Isto é, o grau de desigualdade de renda declinou 11,5%, com queda relativamente

acelerada e registrando o menor valor de, pelo menos, os ultimos 30 anos.

14 Em todos os anos sdo removidos o norte rural (exclusive Tocantins), uma vez que esta regido
entra na amostra da PNAD somente a partir de 2004.

15 No coeficiente de Gini quanto mais proximo de zero mais igualitaria é a renda, quanto mais
préximo de um mais desigual. Para mais detalhes veja capitulo 3.

16 Na medida T de Theil quanto mais préximo de zero mais igualitaria é a renda, quanto maior o
valor mais desigual € a distribuicdo. Para mais detalhes veja capitulo 3.

7 Para construgdo do RDPC, foram excluidos da amostra os domicilios coletivos, empregados
domésticos, parentes de empregados domésticos, domicilios com membros com renda desconhecida, e
pensionistas (mais detalhes no capitulo 4).
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Ja para a medida T de Theil, que apresenta mais sensibilidade na cauda direita da
distribuicdo (entre a alta renda), a queda é continua de 2003 a 2011, com aumento de
2011 para 2012, mas a tendéncia retorna decrescente logo no ano seguinte. Por esta
medida, o grau de desigualdade recuou o total de 21,8% no periodo: declinou de 0,680
em 2003, para 0,593 em 2008 e 0,532 em 2014, variacao total de -0,148.

Por fim, o indicador de razdo de rendas tem queda de 2003 até 2012, ha um
pequeno aumento de 2012 para 2013, mas revertido em 2014. O indicador em 2003 era
de 21,181, o que significa que a renda dos 10% mais ricos era 21 vezes maior que a dos
40% mais pobres, em 2008 o0 numero passou para 16,862 e em 2014 para 14,039,
variacdo total de -7,141.

Tabela 1 - Evolucéo de indicadores de desigualdade do RDPC, Brasil, 2003 a 2014

Anos Gini Theil - T 10+/40-
2003 0,581 0,680 21,181
2004 0,569 0,656 19,726
2005 0,566 0,651 19,197
2006 0,560 0,635 18,426
2007 0,552 0,614 17,803
2008 0,543 0,593 16,862
2009 0,539 0,588 16,450
2011 0,527 0,560 14,972
2012 0,524 0,578 14,832
2013 0,523 0,552 14,959
2014 0,514 0,532 14,039

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD). Elaborado pelo autor.

A Tabela 2 mostra a evolucdo da porcentagem de pessoas abaixo de
determinadas linhas de pobreza e extrema pobreza. Também com base nos dados da
PNAD, e a partir da renda domiciliar per capita, sdo utilizadas'®: as linhas oficias do
governo (consideradas no PBF) de pobreza extrema e de pobreza; as linhas oficiais
considerando que fossem corrigidas pela inflacdo a partir de 2003; e a linha de pobreza

relativa correspondente a 60% da mediana da renda*®.

18 As linhas oficiais de extrema pobreza e pobreza eram de R$50,00 e R$100 em 2003, foram
atualizadas em 2006 para R$60,00 e R$120,00, em 2009 para R$70,00 e R$140,00, e em 2014 para
R$77,00 e R$154,00. O Anexo 1 apresenta a evolucdo do valor de todas as linhas de extrema pobreza e
pobreza utilizadas.

19 A linha de pobreza relativa igual a 60% da renda mediana é adotada pelos paises da Unido
Europeia.

36



As linhas oficiais de extrema pobreza e pobreza demonstram tendéncia
decrescente, mas ndo houve declinio em 2006 e 2009, anos em que as linhas foram
atualizadas, e em 2013, quando houve aumento da extrema pobreza em comparagéo
com 2012. O ano de 2014, apesar da atualizacdo da linha de pobreza, apresentou queda

em relacdo a 2013.

Em 2003 o numero de extremamente pobres e pobres era, aproximadamente, de
17,3 milhdes e 45,5 milhdes, respectivamente. Em 2008, declinaram para 8,1 milhdes e
24,2 milhdes e, em 2014, para 4,6 milhGes e 11,6 milhdes. Ou seja, de acordo com estes
indicadores, houve reducédo da proporcao de extremamente pobres e pobres de mais de
73% e 74% no periodo, respectivamente.

Tabela 2 - Evolucéo da % de pobres e extremamente pobres por indicador de pobreza para
0 RDPC, Brasil, 2003 a 2014

% de pobres e extremamente pobres

. Linha de . Linha de
Linha de Linhade pobreza Linha de pobreza
pobreza pobreza .
Anos pobreza  extrema - relativa
extrema - . oficial
oficial oficial oficial corrigidat (60%
corrigidat g mediana)

2003 10,06 26,36 10,06 26,36 30,72

2004 7,40 21,95 8,83 24,85 29,90
2005 591 17,75 7,62 22,56 29,76
2006 6,55 19,77 6,48 19,51 29,41
2007 5,86 16,85 6,14 17,49 29,34
2008 4,49 13,33 5,09 15,34 30,25
2009 5,17 14,84 5,09 14,42 28,69
2011 4,17 10,39 4,58 12,11 29,75
2012 3,31 7,87 3,88 10,15 29,24
2013 3,40 7,24 4,19 9,97 29,40
2014 2,43 6,07 2,97 8,36 28,55

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD). Elaborado pelo autor.
Nota: 1. Corrigida pelo indice de inflagdo IPCA.

Em relacéo as linhas oficiais corrigidas pela inflagdo, elas apresentam tendéncia
de queda, mas, na maioria dos anos, elas mostram percentuais de extrema pobreza e
pobreza acima das linhas n&o corrigidas. E possivel observar que a proporgéo das linhas
corrigidas € menor somente nos anos em que as linhas oficiais sdo atualizadas acima da
inflagdo acumulada, no caso, em 2006 e 2009. Portanto, pessoas deixaram de ser

classificadas como pobres ou extremamente pobres nos demais anos somente pelo fato
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das linhas ndo terem sido corrigidas.

No ano de 2005, por exemplo, se fossem consideradas as linhas corrigidas,
aproximadamente 3,04 milhdes e 8,55 milhdes de pessoas a mais seriam classificadas
respectivamente como extremamente pobres e pobres. Em 2014 a atualizacéo oficial da
linha foi abaixo da inflacdo acumulada entre 2009 e 2014. Dessa forma, comparando
com a linha corrigida, aproximadamente 1,03 milh&o e 4,38 milhOes de pessoas nédo
foram classificadas como extremamente pobres e pobres, respectivamente. Como a
linha oficial em analise serve para selecionar as familias beneficiarias do PBF, essas

diferencas afetaram diretamente o nimero de familias beneficiarias.

Ao se considerar a linha relativa como referéncia, a situacdo demonstrada €
diferente: 0 nimero de pessoas em condicao de pobreza é expressivamente mais elevado
em relacdo as outras linhas utilizadas, e a evolucdo do indicador é praticamente
constante no periodo. A proporcao de pobres variou entre 0 minimo de 28,5% em 2014
e 0 maximo de 30,7% em 2003. Isto representa mais de 52 milhfes de pessoas pobres
em todos os anos. Esta estabilidade, de acordo com Pero e Cruz (2015), é consequéncia
do crescimento da mediana da renda ao longo dos anos 2000, o que se reflete em
aumento continuo da linha de pobreza em termos reais. Logo, 0 aumento da renda dos
mais pobres ndo foi suficiente para acompanhar o padrdo mediano de renda da
populacéo.

A gqueda de desigualdade de renda e pobreza no Brasil ao longo dos anos 2000 é
retratada por uma série de estudos?®. Os principais determinantes apontados para este
avango giram ndo somente em torno dos rendimentos do trabalho e elevagdo do
emprego, mas também rendimentos ndo derivados do trabalho. Estes Gltimos incluem
principalmente as politicas sociais selecionadas para realizacdo das simulacGes deste

trabalho: a previdéncia social, o BPC e o PBF.

Hoffmann (2007) demonstra, em um trabalho para o periodo de 1997 a 2005,
que os rendimentos provenientes do trabalho foram responsaveis por 70,1% da queda do

indice de Gini entre 2003 e 2005. Enquanto que a renda derivada de aposentadoria e

20Ver, por exemplo: Araujo; Morais (2014); Barros; Foguel; Ulyssea (2007); Barros; Carvalho;
Franco (2007); Brito (2015); Hoffmann (2007, 2009); Lavinas (2013a); Oliveira et al. (2016a, 2016b);
Pero; Cruz (2015); e Rocha (2013).
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pensdes contribuiu com 11,3% desta queda. Ja a parcela das transferéncias de renda??,
que inclui os beneficios do PBF e do BPC, foi responsavel por 23,5% deste declinio.
Barros, Carvalho e Franco (2007) empregaram metodologia que permite melhor
analisar a influéncia do PBF e do BPC aplicando procedimento para isolar estes
beneficios da parcela de rendimentos financeiros da PNAD. Como resultado, as
aposentadorias e pensdes responderam por cerca de 26% do declinio da desigualdade
entre 2001 e 2005, o PBF e outros programas de transferéncia condicionada de renda
por 12%, e 0 BPC 11%, ou seja, as rendas ndo derivadas do trabalho contribuiram com

quase metade da queda do Gini neste periodo.

Entretanto, segundo Hoffmann (2009) em um artigo que analisa a desigualdade
no periodo de 2001 a 2007, a contribuicdo da parcela de renda da PNAD que inclui o
PBF e 0 BPC perdeu seu poder redistributivo no decorrer dos anos: entre 2002 a 2004
contribuiram com aproximadamente 31,4% da reducdo, mas entre 2004 a 2007
contribuiram com 10,0% aproximadamente. Por outro lado, o autor demonstra que a
aposentadoria aumentou substancialmente a contribuicdo para reducdo da desigualdade:
de 2,6% entre 2001 e 2004 avancou para 37,1% entre 2004 e 2007.

Em trabalho mais recente, Araujo e Morais (2014) calculam que entre 2002 e
2011 a principal fonte de reducdo de desigualdade se deveu ao rendimento do trabalho,
responsavel por quase 56% da reducdo do indice de Gini, enquanto que a parcela de
outros rendimentos, que incluem o BPC e o PBF, contribuiu com 21%, e as

aposentadorias e pensdes oficiais com 18%.

Em relacdo a pobreza, Lavinas (2013a) decomp®e a renda domiciliar per capita
demonstrando que o declinio da taxa de pobreza ao longo da década se deve, por ordem
de importancia: 1) ao crescimento econdmico, criacdo de empregos formais e
crescimento real do salario minimo; 2) as pensdes publicas que foram diretamente
beneficiadas pelo crescimento do salario minimo; e 3) aos mecanismos de protecao
social, como o PBF e o BPC. Pero e Cruz (2015) apresentam resultados na mesma
direcdo, revelando que grande e crescente parte do declinio da pobreza entre 2001 e

2013 € explicada pelo crescimento da renda do trabalho (59%), seguida por outros

2L para analisar as transferéncias de renda, o autor utilizar a parcela do rendimento domiciliar da
PNAD que abrange juros, dividendos e transferéncias de programas oficiais. Portanto, essa parcela capta
imperfeitamente as transferéncias, como o PBF e BPC.
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rendimentos (16%) que incluem as transferéncias de renda do governo, e, por fim, as
aposentadorias (14%). As autoras destacam ainda a maior importancia das
aposentadorias no meio rural, que entre 2009 e 2013, por exemplo, contribuiram com
73% da queda da pobreza, e a maior importancia dos outros rendimentos no meio

urbano, que contribuiram com 27% da queda da pobreza entre 2001 e 2005.

Apesar das diversas metodologias gerarem diferengas de magnitude nas
contribuic6es das parcelas de rendimentos, ha certo consenso de que o principal fator de
reducdo da desigualdade e da pobreza foram os rendimentos provenientes do trabalho.
Os estudos revelam a importancia do crescimento, do aumento do emprego, da
formalizacdo, e do aumento sustentado da renda, sobretudo pela elevagdo continua dos
salarios minimos. Por outro lado, a participacdo de rendimentos ndo provenientes do
trabalho também ¢é importante, principalmente durante a grande expansdo das
transferéncias de renda no inicio da década e do aumento dos beneficios vinculados ao
salario minimo ao longo dos anos 2000. Portanto, a existéncia do sistema de seguridade
social possibilitou uniformidade de acesso aos beneficios, tanto para contribuintes como
para ndo contribuintes, potencializando avancos a partir da extensdo de direitos e da
redistribuicdo através das oportunidades via mercado, em um contexto econdémico
favoravel (LAVINAS, 2013b).

Em suma, € evidente que a trajetéria da desigualdade de renda e da pobreza ao
longo dos anos 2000 ndo teria essa magnitude de avangos sem a existéncia de politicas
sociais como o PBF e o BPC, e a presenca de vinculacdo dos beneficios do piso da
aposentadoria e do BPC ao salario minimo. Até porque, como sera mais detalhado na

seguinte subsecdo, a maior parte do gasto social tem forma monetaria.

2.6 Comparagdes Internacionais

Tal como no caso brasileiro, a criagdo dos sistemas de protecdo social na
America Latina surge comeco do século XX em um contexto de grande
heterogeneidade; sendo um dos primeiros continentes entre aqueles em
desenvolvimento a introduzir o seguro social (LAVINAS; SIMOES, 2015). Na América
Latina a construcdo destes sistemas, principalmente entre 0s paises pioneiros neste
processo (Uruguai, Chile, Argentina e Brasil), possui diversas semelhangas, mas

tambeém diferencas historicas e diferentes trajetdrias. Entre as principais caracteristicas
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em comum do desenvolvimento do sistema de protecdo no continente é sua formacéo
incompleta e fragmentada, sendo que, de modo geral, nenhum pais alcangou cobertura
universal até a década de 1970 (LAVINAS; SIMOES, 2015).

A partir da década de 80, diante da crise da divida que assola o continente, o
avanco de politicas neoliberais foi seguido por programas de ajuste estrutural
intensificando a heterogeneidade estrutural, aumentando a segmentacdo do mercado de
trabalho, diminuindo medidas de seguranca do trabalho, agravando o trabalho informal
e flexibilizando as leis trabalhistas (LO VUOLO, 2015). Neste contexto, a execucdo das
politicas sociais se tornara ainda mais subordinada as politicas econémicas. As
recomendacdes tratavam que a provisdao de servigos e as transferéncias deveriam ser
focalizadas, visando atingir exclusivamente as pessoas mais necessitadas. Assim, sob
este modelo, a populacdo mais vulneravel deveria ser capacitada a tomar riscos, de
modo a estimular o "espirito empreendedor” e promover os esforcos individuais para
superar a pobreza (LO VUOLO, 2015).

Seguindo esta tendéncia, conforme destaca Lavinas (2013), a regido serviu de
laboratdrio para proliferacdo dos programas de transferéncias condicionadas de renda
(TCR): em 1997 havia apenas quatro paises com este tipo de programa, em 2009 este
ndmero aumentou para 17 paises no continente. Ademais, nos paises que ja possuiam
tais programas, houve expansdo, reconfiguracdo ou criagdo de outros programas de

mesmo perfil.

De modo geral, a répida expansdo das TCR no continente principalmente a partir
da década de 2000 foi consequéncia de uma maior atencdo aos aspectos sociais por
parte dos paises. Durante este periodo diversos fatores contribuiram para esta tendéncia,
como, por exemplo, a eleicdo de governos de esquerda e centro-esquerda e a conjuntura
econdmica favoravel. De modo resumido, este Gltimo fator facilitou a adogdo de
politicas pablicas tais como a elevacdo do salario minimo, aumento da formalizacdo e
extensdo da cobertura da protecédo social. A elevagdo do salario minimo, assim como no
Brasil, figurou como principal mecanismo de distribuicdo primaria no continente
(LAVINAS; SIMOES, 2015). O gasto social também apresentou avangos: como

demonstra a Figura 1 durante a década de 2000 sua tendéncia foi de crescimento.

Segundo a Figura 1, o Brasil é um dos paises de gasto social mais elevado da

América Latina, estando acima da média em todo o periodo destacado. Enquanto que no
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Brasil o gasto social do governo central em % do PIB cresceu de 12,6% em 2003-2004
para 17% em 2013-2013, na média da Ameérica Latina o crescimento foi de 12,5% em
2003-2004 para 14,9% em 2013-2014. Portanto, para o Brasil, a evolucado significou um
incremento de 4,4 pontos percentuais e para a América Latina um incremento em média
de 2,4 pontos percentuais.

Figura 1 - Evolugéo do gasto publico social em % do PIB, América Latina e Caribe, OCDE
e Brasil, 2003 a 2014
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Fonte: CEPAL (2016) para América Latina e Caribe; OECD.STAT para os paises da OCDE; Tesouro
Nacional (2016) para o Brasil. Elaborado pelo autor.
Notas: 1. Incluem estimativas da Cepal nos anos em que faltam informac6es para alguns paises e inclui
dados do Brasil com valores maiores do que os calculados pelo Tesouro Nacional (2016).
2. Incluem estimativas da OCDE nos anos em que faltam informagfes para alguns paises. A
educacdo ndo é contabilizada.
3. De acordo com o Tesouro Nacional (2016), incluem o gasto social executado pelo Governo
Central, suas transferéncias, vinculadas a gastos sociais, para 0s governos estaduais e municipais
e seus gastos tributarios de carater social.

Todavia, a maior parte do crescimento do gasto social tem sido destinada as
transferéncias monetarias. No Brasil, de acordo com dados do Tesouro Nacional (2016),
a previdéncia e assisténcia social foram responsaveis por quase 40% do aumento do
gasto social demonstrado, enquanto que a educagdo/cultura, saude e
habitacdo/saneamento foram responsaveis por 25,7%, 10% e 10%, respectivamente. Na
América Latina, de acordo com dados da CEPAL (2016), a previdéncia social e a
assisténcia social foram responsaveis por cerca de 30% em média simples, ou quase

50% em media ponderada, do aumento do gasto social demonstrado. Ja a saude,
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educacdo e habitacdo, em média simples, foram responsaveis por 37,5%, 25% e 8,3%,

respectivamente, e em média ponderada, 22,9%, 17,1% e 8,6%.

O grande foco nos programas de TCR como politica social de maior destaque

ilustra as contradicbes no continente. Estes ndo foram capazes de superar a

heterogeneidade estrutural, sendo, pelo contrario, consolidaram um sistema fragmentado

com limites redistributivos e freio & mobilidade social (LO VUOLO, 2015).

Consequentemente, diversos aspectos sociais continuam deficientes, como bem
argumenta Lavinas (2013):

But overall, fundamental areas of social provision have lagged behind the

growth of the region’s economies. Unmet demand in these areas—healthcare,

housing and so on—has had to be offset by private household spending,

reinforcing the role of private providers and the trend towards

commodification of basic rights. Moreover there is a flagrant contradiction in

governments establishing cct programmes that require medical visits, when

they have made little effort to provide better public healthcare. In this

perverse dynamic, the state’s failure to ensure adequate provision is

occluded, and responsibility for poor health indicators imposed on those who

are supposedly in need of assistance to improve them (LAVINAS, 2013,
p.21).

Ja na Europa, de modo geral, a construcdo do Estado de Bem Estar Social teve
inicio por volta do final do seculo XIX e inicio do século XX em um contexto de
industrializacdo, e expansdo da urbanizacdo, como tentativa de resolver os conflitos
sociais e os problemas da nova classe de trabalhadores industriais (perda de renda
devido a acidentes, doencas, desemprego e velhice) (TOWNSEND, 2007).

Os sistemas de protecdo social nos paises europeus possuem um legado histérico
em comum, de modo que apresentam semelhancas, mas também muitas
particularidades. Ao contrario da América Latina, a estrutura institucional de
desenvolvimento dos sistemas de bem estar estava amplamente completa na Europa nos
anos 40 e 50 (LO VUOLO, 2015). No meio do século XX, 0s paises europeus ja
apresentavam ampla cobertura da sua populacdo, de modo que a maioria estava
segurada contra riscos de doencas, velhice, desemprego e contra deficiéncias

relacionadas a inféncia, & maternidade e a educacdo (TOWNSEND, 2007).

Como forma de tentar representar as caracteristicas gerais comuns dos sistemas

desenvolvidos na Europa, Townsend (2007) e Esping-Andersen (1991) utilizam a
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classificacdo de trés modelos: o modelo “Noérdico” ou “Social Democrata”, o modelo

“Corporativista” e 0 modelo “Liberal” ou “Residual?.

De forma resumida, o modelo nérdico € caracterizado como predominantemente
composto por principios de “universalismo e desmercadorizagio dos direitos sociais”. E
representado principalmente pelos paises escandinavos. O modelo Corporativista é
caracterizado pelo predominio dos direitos relacionados com o status e a classe
(ESPING-ANDERSEN, 1991), e o destaque da politica social é dado a seguridade
social e as leis trabalhistas (TOWNSEND, 2007). Este é representado principalmente
pela Alemanha, mas engloba também Franca, Italia e Austria. Por fim, o modelo Liberal
“minimiza os efeitos da desmercadorizagao”; predominam neste tipo de modelo a
assisténcia social focalizada aos pobres, transferéncias universais reduzidas e planos de
previdéncia social modestos (ESPING-ANDERSEN, 1991). Este ultimo tipo ¢é

representado principalmente pelos paises anglo-saxdes.

Na década de 80 em diante, assim como na América Latina, muitos paises
europeus passaram a dar mais atencdo as politicas sociais focalizadas. Sob 0 argumento
de impossibilidade de financiar o modelo criado ao longo do século XX, as politicas
sociais universais comecaram a ser substituidas por modelos individualizados, residuais,
destinados exclusivamente aos mais pobres, e sujeitos a condicionalidades. Os servigos
e bens antes desmercadorizados foram dando espago para provisdes privadas, como

tentativa de reduzir os gastos publicos.

Entretanto, apesar das tentativas e pressdes de corte de gasto publico, o gasto
social continuou a crescer em muitos paises da OCDE, e - nos paises em que houve
retracdo - esta foi temporaria (TOWNSEND, 2007). Os paises escandinavos, simbolo de
politicas sociais bem sucedidas, demonstraram resiliéncia diante das tentativas de corte.
Na Suécia, por exemplo, as principais alteracdes nas politicas sociais tornaram a
provisdo do sistema menos generosa. Entretanto, 0 modelo néo foi destruido, servicos
universais e seguridade social relacionada com o rendimento continuaram predominar

no sistema de protecdo social (PALME et al., 2002).

22 Classificagdo inspirada em Titmuss (1974).
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Na primeira década do século XXI, como demonstra a Figura 1, o gasto social
continuou a tendéncia de crescimento, passando de 18,9% do PIB em 2003-2004 para
21,1 % em 2013-2014, bem acima da América Latina e Brasil em todo o periodo. De
acordo com os dados da OCDE, grande parte do crescimento do gasto social é fruto do
aumento dos gastos com previdéncia (por volta de 60%). A saude foi responsavel por
cerca de 30% do aumento do gasto social, os beneficios relacionados a familia foram
responsaveis por cerca de 7% do aumento, enquanto que outros gastos sociais nédo

tiveram crescimento substancial.

Contudo, nos ultimos 30 anos a tendéncia dos sistemas de bem estar em muitos
paises ricos continuou na direcdo de seu enfraquecimento e constrangimento,
principalmente diminuindo a cobertura e aumentando o grau de comprovacao de baixa
renda (ATKINSON, 2015; LAVINAS, 2013a). Mesmo nos paises nérdicos, como a
Suécia, a resiliéncia deve ser vista com cuidado, como concluem Palme et al. (2002):
“(...) a number of decisions, as well as non-decisions, might trigger more systemic
change in the longer run by changing the interest formation around social policy

institutions”.

A preocupacdo em torno desta tendéncia das politicas sociais é ampliada dentro
do atual contexto de incertezas, baixo crescimento das economias, envelhecimento da
populacdo e crescente aumento das desigualdades. Isto é, a reducdo da protecéo social
estd sendo feita em tempos em que as necessidades estdo aumentando. Ademais, as
evidéncias demonstradas por Townsend (2007) apontam que paises com maiores gastos
sociais apresentam menor desigualdade e pobreza e maior crescimento econémico.
Atkinson (2015) no sentido de fortalecer esta evidéncia cita o texto de Marx, Nolan e
Oliveira (2015): “nenhuma economia avancada alcangou um baixo nivel de
desigualdade e/ou pobreza de renda relativa com um baixo nivel de gastos sociais, por

melhor que tenha sido o desempenho do pais em outras dimensdes relativas a pobreza”.

A titulo de comparacédo, como indicativo do poder de redistribuicdo dos sistemas
de protecdo social e do sistema tributario dos paises, a Figura 2 apresenta o indice de
Gini antes e apds tributagdes e transferéncias para paises da América Latina e da
OCDE. Conforme apresentam os dados, o Brasil é o pais mais desigual olhando para a
renda de mercado. Apoés a tributagdo e transferéncias, o Brasil passa a ser o segundo

mais desigual, melhorando o Gini somente em relacdo a Colémbia. Apesar de continuar
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um dos mais desiguais, em comparacdo com os paises da Ameérica Latina, o Brasil foi o
que mais demonstrou capacidade de redistribuicdo no continente no periodo recente.
Entretanto, quando comparado com os paises da OCDE, o Brasil fica atras de todos em
relacdo a desigualdade e a capacidade de redistribuicdo. Enquanto o Brasil diminui o
Gini em 12% apds as tributacdes e transferéncias, a Finlandia, por exemplo, diminui em
45%. 1sso demonstra a limitacdo das politicas de redistribuicdo no Brasil e na América
Latina como um todo.

Figura 2 - Indice de Gini antes e ap0s tributacéo e transferéncias, América Latina e OCDE,
em torno de 2011.
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Fonte: Hanni, Martner e Podesta (CEPAL) (2015) para paises da América Latina; OCDE.Stat para paises
da OCDE. Elaborado pelo autor.
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3 MEDIDAS DE DESIGUALDADE DE RENDA E DE POBREZA

O presente capitulo pretende tracar um panorama das metodologias para
identificar e analisar impactos de politicas publicas na desigualdade de renda e na

pobreza.

Na secdo 3.1 e na secdo 3.2 sdo descritas respectivamente as principais medidas
de desigualdade e principais medidas de pobreza. Na se¢do 3.3 diversas técnicas de
decomposicdo sdo apresentadas. Por fim, na secdo 3.4 as principais técnicas de

microssimulacdes sdo mostradas e comparadas.

3.1 Medidas de Desigualdade de Renda

Nesta subsecdo sdo apresentadas algumas das principais medidas de
desigualdade de distribuicio da renda®® ou, mais especificamente, da distribuicéo
pessoal da renda.

Um modo de medir a desigualdade da renda é através de indices que sintetizam
seu nivel em um namero Gnico. Estes indices de desigualdade trazem embutidas fungdes
de bem-estar diferentes, e, portanto, atribuem valores e definicdes distintos a

desigualdade.

O indice de Gini é uma das principais e mais usadas medidas de desigualdade.
O Gini pode ser calculado a partir da curva de Lorenz?*. Seguindo Hoffmann (1998) é

possivel demonstrar que:

n

(1)6:%2%— (1+%)

i=1

onde yi é a renda da i-ésima pessoa em uma populacdo de n pessoas; e u € renda média
da distribuigdo. Os valores do coeficiente de Gini variam entre 0 e 1. Sendo que quando

igual a zero significa que ndo ha desigualdade na populacdo, e quando igual a 1

23 para mais detalhes metodoldgicos e conceituais sobre medidas de desigualdade de renda, ver:
Atkinson (1970, 1975); Atkinson; Bourguignon (2015); Cowell (2011); Hoffmann (1991, 1998);
Medeiros (2012); Piketty (2014); Sen; Foster (1997); entre outros.

2 A curva de Lorenz é uma representacdo grafica da desigualdade relativa. Geralmente, ela é
representada com o percentual acumulado da populagéo no eixo horizontal e o percentual acumulado dos
rendimentos no eixo vertical.
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significa que ha desigualdade maxima na populacdo, isto é, toda a renda é concentrada

somente em um individuo.

E importante notar que o indice de Gini é uma medida de disperséo relativa, isto
significa que um crescimento do coeficiente representa uma elevacdo média das
diferencas relativas. Vale destacar também que a sensibilidade deste coeficiente &€ maior
na parte do meio da distribuicdo, isto é, uma transferéncia de renda entre pessoas
localizadas préximas da metade da distribuigdo tem um peso maior do que entre pessoas
localizadas nos extremos da distribuicdo (MEDEIROS, 2012).

Uma medida relacionada ao indice de Gini é o coeficiente de concentracdo. Na
verdade, o primeiro é um caso particular do altimo. O coeficiente de concentracao
sintetiza o nivel de concentracdo de determinada variavel entre individuos ordenados

em relacdo a outra variavel. Este indice pode ser expresso da seguinte forma:

(2)C =1-2 [ Ly, (k)dy

em que Ck € o coeficiente de concentracdo da variavel k ao longo da Curva de Lorenz Ly
da distribuicdo de y entre os individuos x. O coeficiente pode variar de -1 a 1, sendo que
o0 primeiro valor corresponde a concentracdo total no individuo mais pobre e o0 segundo

indica concentracdo total na pessoa mais rica.

Outras medidas amplamente utilizadas sdo os indices de Theil, que sdo as
medidas de desigualdade mais conhecidas da familia de medidas generalizadas de

entropia. A forma do indice T de Theil pode ser descrita como:

N
12 . .
(3)T=— ylnyl
Ni=1‘uy Hy

onde n € o nimero de pessoas, ou familias; yi € o rendimento recebido por i; N é o
namero de unidades da distribuicdo; e ui € o rendimento médio da distribui¢do de todos
individuos ou familias. Este indice pode variar entre 0 e In n, sendo que para T = 0 ha
uma distribuicdo perfeitamente igualitaria, e para o caso de T = In n hd maxima

desigualdade.

Outra medida de desigualdade de Theil é o indice L de Theil, que é igual ao

desvio logaritmico médio dos rendimentos:
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(4) L =

N
z lnu—y
i=1 L

De acordo com Medeiros (2012), a principal vantagem dos indices de Theil em

Z| =

relacdo ao coeficiente de Gini € a possibilidade de decompor em medida de
desigualdade entre grupos e dentro dos grupos. Conforme é demonstrado na se¢do 3.3, a
decomposic¢édo do indice de Gini € mais complexa, e gera uma parcela de residuo. Por
outro lado, a principal desvantagem dos indices de Theil é a impossibilidade de incluir

no calculo populag¢fes sem rendimento.

Vale lembrar que o indice L de Theil é mais sensivel a mudancas na cauda
inferior da distribuigdo, enquanto que o T de Theil € mais sensivel a mudangas na cauda
superior da distribuicdo. Portanto, podem ser complementares aos resultados do indice
de Gini, que, conforme ja descrito, € mais sensivel a mudancas na parte do meio da

distribuicéo.

Vale também apresentar as medidas de desigualdade de Atkinson que, apesar de
serem menos utilizadas que os outros indices citados, sdo interessantes por tornar
explicitos os valores atribuidos a desigualdade. O indice de Atkinson refere-se as
medidas que podem ser originadas de uma mesma férmula, mas que se diferenciam pela
variagdo de um pardmetro de “aversdo de desigualdade”, representado por &. Esse
parametro representa o juizo de valor atribuido a desigualdade: se € = 0, significa que ha
total indiferenca a desigualdade; por outro lado se & é elevado, significa que ha forte

aversdo em relacdo a desigualdade.

A classe de medidas de Atkinson pode ser representa pela seguinte formula, para
ce#1:

1
N 1-¢ 1-¢
@a-1- Y (%) 4
i=1 VY

onde yi é o rendimento recebido por i; uy € 0 rendimento médio da distribuicdo; e fi € a
fracdo do rendimento médio recebido por cada individuo i. Como essa férmula ndo é
vélida para ¢ = 1, pois implica divisdo por zero, para este caso pode-se utilizar a

seguinte férmula:
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N N
@a-([]2).
=17
Assim como os indices de Theil, as medidas de desigualdade de Atkinson

também podem ser decompostas em grupos populacionais.

Além dos indices sintéticos, a analise da desigualdade pode ser feita através de
tabelas de distribuicdo com parcelas dos décimos e centésimos da renda total ou da
riqueza total. Em outras palavras, a medicdo da desigualdade é feita através da andlise
direta de percentis da distribuicdo, que sdo formas mais simples e mais intuitivas de
olhar para mudancas na distribuicdo ao longo do tempo. A evolucdo dos rendimentos
mais elevados geralmente é medida com a porcentagem da renda total apropriada pela
populagéo dos 0,1%, 1% e 5% mais ricos. Outros exemplos de medidas séo a evolucao
da razdo entre 10% mais ricos e 0s 40% mais pobres, entre 0s 20% mais ricos e 0s 80%
mais pobres, ou entre os 10% mais ricos e 0s 10% mais pobres, entre outras razdes entre

percentis.

Este tipo de abordagem vem sendo usado principalmente nos trabalhos que
analisam a desigualdade a partir de dados tributarios, que estdo em bastante destaque
atualmente. Estes estudos se consagraram pois trouxeram inovagfes e outras
perspectivas de medicdo da desigualdade. A grande projecdo mais recente comegou com
a publicacdo de Piketty (2001) sobre os rendimentos mais elevados na Franca e Piketty
e Saez (2003) de modo semelhante para os EUA. Uma das principais contribuicdes foi
minimizar o conhecido problema de subestimagdo dos rendimentos elevados nos dados
provenientes de pesquisas domiciliares, de modo que a estimacdo dos rendimentos dos
individuos mais ricos é mais acurada. Da mesma forma, também é possivel identificar
de modo mais preciso os rendimentos das aplicagdes financeiras (lucros, dividendos,
alugueis, ganhos de capital, entre outros), que também sdo subestimados nos
levantamentos domiciliares. Ademais, inovaram ao trazer a possibilidade de estudar a
desigualdade de renda e riqueza em uma perspectiva de longuissimo prazo. E notavel

que este tipo de estudo tenha ganho espago na agenda de pesquisa da desigualdade?.

%5 Veja, por exemplo: Alvaredo et al. (2013); Atkinson; Piketty; Saez (2011); Jiménez (2015);
Keister (2014); Piketty (2001, 2014); Piketty; Qian (2009); Piketty; Saez (2003), entre outros. E no
Brasil: Medeiros; Castro (2016); Medeiros; Galvdo; Nazareno (2015); Medeiros; Souza (2015); Medeiros;
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Trabalhos usando dados tributarios proliferaram em muitos paises, mas ainda sdo mais
concentrados nos paises ricos devido a maior disponibilidade de dados e informagdes
consolidadas.

3.2 Medidas de Pobreza

O estudo da pobreza passa pela definicdo do seu conceito, mensuracdo e
agregacdo que certamente limitam seu carater complexo e multidimensional. Os
aspectos da pobreza podem ser classificados em trés categorias: a
incidéncia/intensidade/severidade, dimensdes/extensdes e tempo/duragédo (OLIVEIRA,
2010).

Em um caso mais simples, considerando somente as informacGes da renda das
pessoas ou familias, é preciso definir o valor da linha de pobreza para analisar a
incidéncia de pobreza. Dessa forma, as pessoas consideradas pobres séo as que possuem
renda inferior a esta linha determinada. O problema é que ndo ha um critério claro para
definicdo desse valor de corte, portanto a escolha é essencialmente arbitraria e fruto de

um juizo de valor.

Existem trés tipos de linha de pobreza?®: as absolutas, as relativas e as
subjetivas. Conforme descreve Oliveira (2010), as linhas absolutas podem ser definidas
a partir de uma cesta de consumo basica e sdo reajustadas somente pela variacdo de
precos da cesta, geralmente representando 0 minimo necessario para sustento. As linhas
de indigéncia também sdo calculadas a partir de critérios minimos nutricionais, e as
linhas de pobreza como um madltiplo destes valores, podendo incluir também despesas
ndo alimentares. Exemplo de linhas absolutas s&o as linhas oficiais do PBF, que

atualmente € definida em R$85,00 para extremamente pobres e R$170,00 para pobres.

As linhas relativas identificam condicdes de padrdo de vida que desviam em
relacdo a um padrdo médio de bem-estar da sociedade, e, portanto, consideram a

desigualdade de renda na sua construcdo. Esse critério é bastante utilizado em paises da

Souza; Castro (2015a, 2015b); Mila (2015); Souza (2014); Souza; Medeiros (2015); Souza; Medeiros;
Castro (2015); entre outros.

% para mais detalhes metodoldgicos e conceituais sobre linhas de pobreza, ver: Atkinson et al.
(2002); Bellido et al. ;(1998); Foster (1989); Oliveira (2010); Rocha (1997, 2000); Sen (1981); Soares
(2009); entre outros.
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Unido Europeia por exemplo. Estes consideram a linha de pobreza em 60% e 50% da

renda mediana do pais e a linha de indigéncia em 40% da mediana.

J& as linhas subjetivas consideram a percepgdo das pessoas sobre o que € um
padrdo minimo adequado. A defini¢cdo da linha de pobreza pode ser feita a partir da

relacdo entre os valores declarados em entrevistas e os valores reais dos rendimentos.

As linhas de pobreza muitas vezes ndo levam em consideracdo a
heterogeneidade das regides, estabelecendo um mesmo valor para todo pais, por
exemplo. Nestes casos, os diferentes custos de vida das regides ndo sdo levados em
conta, 0 que gera uma mesma definicdo de pobreza para individuos da mesma renda,

mas com niveis de consumo e, portanto, privacdes, muito distintos.

Para minimizar este problema, uma metodologia utilizada é definir as linhas de
pobreza ajustando seu valor de acordo com o custo de vida de cada regido. Rocha
(1997, 2000), por exemplo, propde definir cestas de consumo basicas de acordo com
critérios minimos nutricionais de cada regido metropolitana brasileira. Os custos destas
cestas sdo calculados para cada regido ao longo do tempo e o valor correspondente a
essa cesta é definido como a linha de indigéncia e, para o célculo da linha de pobreza,
também se leva em consideracao as despesas ndo alimentares. Entretanto, a definicdo de
beneficidrios de programas de transferéncia através desta metodologia pode trazer
outros problemas, como, por exemplo, migracéo para regides em que os beneficios sdo

maiores.

Definida a linha de pobreza, podem ser criados indices para avaliacdo da
pobreza?’. A partir de informacdes sobre individuos pobres, como a renda das familias e
a linha de pobreza, estes indices apresentam o nivel agregado de pobreza, o que
possibilita analisar a incidéncia/intensidade/severidade (OLIVEIRA, 2010).

Uma medida de incidéncia basica ¢ a proporcéo de pobres (H) definida pela

divisdo do numero de pessoas pobres (p) sobre a populacéo total (N):

_P
(D H= 5

2 Para mais detalhes de metodologias e propriedade de indices de pobreza, ver: Chakravarty
(2009); Foster; Greer; Thorbecke (1984); Hoffmann (1998); Medeiros (2012); Oliveira (2010); Sen
(1976); Watts (1969); Zheng (1994), entre outros.
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Ja a intensidade da pobreza pode ser captada pela razdo de insuficiéncia de
renda (I):

p

1
®)1= p—ZZ(z— ¥

=1

onde z é a linha de pobreza; y; € a renda da i-ésima pessoa; p é o numero de pessoas
pobres. Logo, X¥_,(z — y;) corresponde a quantidade que falta para a renda do pobre
atingir a linha de pobreza para todos os pobres ou, em outra perspectiva, é a estimativa
do total de recursos que seria necessario para erradicar a pobreza considerando que a
focalizacdo é perfeita, e ndo ha custos informativos/administrativos adicionais. Fixando
0 numero de pobres, pz corresponderia ao valor maximo de insuficiéncia de renda, isto

é, quando os pobres tém rendimento nulo.

E interessante notar que as medidas H e | sdo complementares, uma vez que a
primeira € insensivel a intensidade da pobreza e a segunda € insensivel a extensdo da
pobreza. Logo, estes valores podem variar independentemente. Por exemplo, uma
transferéncia que aumenta a renda de um pobre, mas sem retird-lo da condicdo de
pobreza, diminui a intensidade da pobreza, mas ndo afeta a incidéncia. Portanto, a

medida de incidéncia é insensivel as acdes de alivio da pobreza.

Essas medidas apesar de Uteis possuem a limitacdo adicional de ndo considerar a
desigualdade existente entre os pobres. Em outras palavras, ndo ha alteracdo nestes
indices se a renda de uma pessoa muito pobre for transferida para uma pessoa pouco

pobre.

O autor pioneiro a considerar esta questdo foi Watts (1969) e, posteriormente,
Sen (1976). Estes autores apresentaram medidas de pobreza que incluem a desigualdade
de renda entre os pobres. O indicador de Sen, por exemplo, leva em consideracéo o
indice de Gini entre os pobres, e pode ser representado da seguinte forma:

uP
O F=H|1-1-6")—

onde Ps é a medida de pobreza de Sen; H é a proporg¢do de pobres; GP é o indice de Gini

do rendimento dos pobres; #° € o rendimento médio dos pobre; e z é a linha de pobreza.
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Logo, é possivel observar que um aumento da desigualdade resulta em aumento da

medida de pobreza de Sen, considerando o restante constante.

Outro marco na literatura de medidas de pobreza séo os indices desenvolvidos
por Foster, Greer e Thorbecke (1984). A vantagem destes indices € que, além de
também poder considerar a desigualdade, o indicador desenvolvido pode ser expresso
de forma generalizada, variando um parametro da formula para obter indices de pobreza
com diferentes sensibilidades. A forma geral da familia de indices FGT pode ser escrita

como:

2y

onde P(a) é o indicador FGT; o é o parametro de sensibilidade a pobreza; N é o

NgE

1
(10) Pla) = &

L

1l
[y

tamanho da populacéo; z é a linha de pobreza; e yi a renda do i-ésimo individuo pobre.

Assim, quando « = 0, obtém-se a incidéncia de pobreza, a medida de proporcéao
de pobres H. Quando a = 1, obtém-se a medida intensidade de pobreza correspondente
a multiplicacdo da proporcao de pobres, H, pela razdo de insuficiéncia de renda, I. Por
fim, outro caso importante é quando « = 2, que corresponde a uma medida de
severidade de pobreza que incorpora a desigualdade, uma vez que elevar a insuficiéncia
da renda ao quadrado resulta que os muito pobres tenham mais peso no indice em
comparagdo aos menos pobres. Portanto, neste Gltimo caso h4 uma combinagdo da

incidéncia, intensidade e desigualdade na medida de pobreza.

Ate agora foram apresentados indices de incidéncia/intensidade/severidade.
Outros tipos de instrumentos e medidas consideram as dimensdes/extensdes
reconhecendo fatores da pobreza além da renda, como, por exemplo, educacdo, saude,
habitacdo e seguranga. Adicionalmente, existem indices que consideram a questéo
temporal da pobreza®. A dindmica da pobreza pode ser analisada, por exemplo, olhando

para 0 tempo de duragio em que a pessoa se mantém ou ndo pobre. E possivel

28 para detalhes e exemplos de instrumentos e medidas que consideram as dimensGes/extensdes
ou o tempo/duracdo da pobreza, ver: Addison; Hulme; Kambur, 2009; Alkire et al. (2015); Atkinson;
Bourguignon (2015); Brunori et al. (2013); Chakravarty (2009); Green; Hulme (2005); Jalan; Ravallion
(2000); Mckay; Lawson (2003); Merz; Rathjen (2014); Oliveira (2010), entre outros.
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identificar, assim, quem sdo 0s cronicamente pobres, os pobres transitorios e 0s nao

pobres.

Cada dimensé&o da pobreza traz respostas diferentes e, portanto, estas podem ser
complementares e importantes para a aplicacdo de politicas publicas. Este trabalho
reconhece a multidimensdo da pobreza, entretanto é limitado as medidas de pobreza

baseadas em dados de rendimentos das pessoas e familias.

3.3 Decomposicdes de Desigualdade e de Pobreza

Técnicas de decomposicdo sdo usadas amplamente em diversas areas da
economia para ajudar a medir impactos especificos isolando diferentes determinantes.
Nos estudos de desigualdade e de pobreza, em particular, 0 uso é muito difundido®. A
complexidade e multidimensionalidade da desigualdade e da pobreza fizeram surgir
uma variedade de técnicas e também de mecanismos de identificacdo de diferentes

determinantes que contribuem para alteraces na desigualdade e na pobreza®.

Nos estudos de desigualdade de renda e de pobreza, as técnicas de decomposicdo
permitem distinguir efeitos “intragrupos” (within-groups), que levam em conta a
desigualdade e pobreza dentro de subgrupos de uma populacéo, e efeitos “entre grupos”
(between-groups), que analisam, por exemplo, os efeitos das diferencas na renda média
entre subgrupos ou mudancas na populacdo entre grupos. Os métodos de decomposicao
também sdo classificados em abordagens analiticas ou contrafactuais, e em abordagens

estaticas ou dinamicas.

Conforme apresenta Shorrocks (2012) as decomposicdes de desigualdade por
subgrupo, em termos gerais, podem ser tratadas em termos de um conjunto de
individuos N = {1,2...,n} com vetor de renda y e renda média x, que sdo divididas em
um conjunto de subgrupos Nk (k = 1,2,...,m) com vetores y* e média u. Os subgrupos

sdo numerados em ordem crescente de vetores de renda, tal que pu< p2<..< um. Para

29 Ver, por exemplo: Araujo; Morais (2014); Azevedo et al. (2013); Barros et al. (2006); Barros;
Foguel; Ulyssea (2007, 2006); Brito (2015); Hoffmann (2009); Jenkins (1995); Lavinas (2013a); Marcos
(2015); Medeiros; Souza (2012); Oliveira et al. (2016); Pero; Cruz (2015), entre outros.

30 para mais detalhes sobre metodologias de decomposicdo de desigualdade de renda e de
decomposicdo de pobreza, ver: Atkinson; Bourguignon (2015); Azevedo et al. (2013); Barros et al.
(2006); Bourguignon; Ferreira; Leite (2008); Datt; Ravallion (1992); Fields (2002); Fortin; Lemieux;
Firpo (2010); Foster; Greer; Thorbecke (1984); Hoffmann (1998); Inchauste et al. (2014); Medeiros
(2012); Shorrocks (1983, 2012), entre outros.
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cada subgrupo k, o vetor de renda relativa é wi = y*/ ux, a renda média relativa por bx =
w u, € a parcela da populacéo é vk. Logo, para qualquer indice de desigualdade 1(.), o
nivel de desigualdade pode ser expresso em:

(1D Iy y3, ., y™) = I(wlby,w?b,, ...,w™b,,)
=I(wt,w?, ...,w™ b)

onde b = (by,...,bm). A desigualdade atribuida ao efeito intra de cada subgrupo é

capturada pelo vetor w, e o efeito entre grupos é capturado por b.

Ja na decomposicdo da desigualdade por fonte de renda € possivel dividir os
efeitos de cada componente da renda, tais como rendimento proveniente do trabalho, de
investimentos e de transferéncias. Em conformidade com Shorrocks (2012), se y = (y1,
Y2,..., Yn) representa a distribuicio da renda da populacdo de tamanho n, e y* a
distribuicdo de renda da fonte k e K = {1,2, ..., m}, entdo o indice de desigualdade, I(.),

pode ser representado por:
(12)1=1() =1 (z y")
keK

Tanto a abordagem de decomposicdo entre subgrupos quanto a de decomposicédo
por fonte de renda podem ser empreendidas em medidas de desigualdade tais como da

familia da entropia (p.ex. indices Theil) e o coeficiente de Gini.

Uma decomposicdo por subgrupo comum do coeficiente de Gini pode ser
formulada considerando que seu coeficiente é dado por:

(13)6) = 7= Tienni 06 = 1)

onde a notagdo é a mesma da Equacdo (12); adicionalmente ri é a posicdo da pessoa i

quando todas as rendas estdo ordenadas de forma crescente.

Assim, a Equacéo (13) pode ser decomposta em:

m
2 . . o
06 = >N it =) [+ | D i =0 |+ | o= )y
‘uk=1 i €Ng i€Ng i€Ng
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onde o primeiro colchete € a soma ponderada dos valores da desigualdade intragrupos; o
segundo colchete € o componente entre grupos; e o terceiro componente é o residuo, ou
efeito de interacdo. De acordo com Shorrocks (2012), a decomposicédo do coeficiente de
Gini é menos satisfatoria do que a dos indices de entropia, uma vez que este termo de
interacdo introduz na equagdo um elemento fracamente especificado, que pode trazer

inconsisténcia.

Jé& para decomposicdo por fonte de renda, o Gini pode escrito como:
2 2 2
(15 G6W) = 7 Yieni i — ) = - cov(r,y) = ZkEKE cov(r,y*)

0 que sugere que as contribui¢cdes dos fatores da decomposicdo “natural” do Gini,

também chamadas de razdes de concentragdo, sdo dadas por:
(16) ¢k = — cov(r,y), ke K
Cp = ~ cov(r,y,), keK.

Baseado em Hoffmann (2007), Jenkins (1995), Lerman e Yitzhaki (1985),
Oliveira et al. (2016a), Rao (1968), Shorrocks (1982) e Soares (2006), a partir das

equacoes (15) e (16) pode-se demonstrar que o indice de Gini é representador por:

(17) G = Xk cpy.

Logo, essa decomposicao estatica do Gini por fonte de renda divide o indice em
duas partes compostas pelo coeficiente de concentracao (ck) do componente de renda k e

pela participacdo (u;) de cada parcela da renda k na renda total.

A partir dos resultados desta decomposicdo estatica, é possivel calcular a
decomposicdo das mudancas no indice de Gini no tempo utilizando técnica dinamica
baseada em Hoffmann (2007) e Soares (2006). Conforme explicam Oliveira et al.
(2016a) é possivel calcular a contribuicdo absoluta do componente k como resultado da
soma entre o efeito concentragdo (Uk) e o efeito composicao (W), dados por:

(18)Uk = Ackﬂk* €

3L O efeito concentracdo refere-se a parcela da mudanca do Gini que pode ser relacionada a
variacdo no coeficiente de concentracgdo (cx); O efeito composicao refere-se a parcela da mudanga do Gini
que pode ser associada a variacdo da participacao do tipo de renda (u).
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(19) Wi = Ay (e * — G *)

onde para cada periodo de anélise: u;* é a média da porcentagem de cada parcela da
renda k na renda total entre o ano final e o ano inicial; c; * € a média do coeficiente de
concentracdo de cada componente da renda k entre o ano final e 0 ano inicial; e G * € a

média do coeficiente do Gini entre o ano final e 0 ano inicial.

Em relagdo as analises de pobreza, muitos estudos empregam medidas de
pobreza decomponiveis capazes de analisar a influéncia especifica de subgrupos de
populacdo, como caracteristicas do mercado de trabalho, composi¢cdo domiciliar, idade,
regido geografica e nivel educacional. A familia de indices de Foster, Greer e
Thorbecke (1984) é amplamente usada e, como ilustracdo, pode ser descrita da seguinte

forma:

m

@O P 52) = ) 2L B (y;2)

j=1
onde P, é a medida de pobreza decomponivel com pesos de parcela da populagdo; z é a
linha de pobreza; a populacdo € divida em m grupos de domicilios j = 1,...,m; com
subgrupos de vetores de renda y®,..y™; e tamanho da populacio, nj . Esta
decomposicdo permite analise quantitativa e qualitativa do efeito de mudancas de
subgrupos de pobreza na pobreza total. O aumento da pobreza em um subgrupo pode
aumentar a pobreza total em uma taxa dada pela parcela da populagdo nj /n; quanto

maior esta, maior o0 impacto.

De acordo com Jenkins (1995), uma potencial desvantagem das decomposigdes
estaticas é que elas ndo correspondem diretamente a um exercicio contrafactual mais
intuitivo. Dessa forma, existem diversas técnicas com abordagens contrafactuais para

decomposicdo de desigualdade e de pobreza.

Como exemplo para analise de pobreza, o método dindmico de Datt e Ravallion
(1992) identifica em qual extenséo a redugdo de pobreza é consequéncia do aumento da
renda da populacdo em geral, ou/e da redistribuigdo da renda dos mais ricos em direcéo
aos mais pobres. Para identificar estes efeitos na pobreza, séo feitas simulagOes
contrafactuais, primeiramente variando a renda e mantendo constante a distribuicdo e,
posteriormente, variando a distribuicdo enquanto a renda média é mantida constante.

Logo, uma mudanca na pobreza entre as datas t e t+n, pode ser decomposta em:
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(21) P P —[P( z L) P(Z L)]+[P(Z L ) P(Z L)]
tm Tt Uern T pe' " TR TR
+R(t,t +n;7)

onde P é uma medida de pobreza, z uma linha de pobreza, u é renda média , L é um
vetor de pardmetros que descrevem a curva de Lorenz, e r é a data de referéncia
especifica em que a mudanca observada na pobreza € decomposta. O primeiro colchete
apresenta 0os componentes de crescimento, o segundo os componentes de redistribuicdo

e o termo final, R, é o residuo, interpretado como efeito de interagéo.

Entretanto, como argumentam Inchauste et al. (2014), métodos baseados em
determinantes macroecondmicos possuem limitacbes em aplicacBes politicas, uma vez
que explicam pobreza com base em estatisticas agregadas, dificeis de serem impactadas
com instrumentos politicos. Adicionalmente, essas técnicas sdo incapazes de olhar para
o papel da demografia, mercado de trabalho e componentes da renda na reducdo da

pobreza.

Conforme ja descrito, ha uma grande variedade de técnicas de decomposicéo,
tanto no estudo da pobreza como no estudo da desigualdade. Todavia, esta diversidade
pode apresentar alguns problemas. Um dos principais problemas € que a ordem em que
a contribuicdo de cada componente é calculada pode modificar os resultados. Este
problema ¢ denominado “path-dependence”. Adicionalmente, Shorrocks (2012)
apresenta quatro ressalvas sobre os métodos de decomposic¢do. O primeiro problema é
que algum fator especifico pode ndo ter interpretacdo intuitiva e Gtil, ou a interpretacdo
pode ndo ser precisa, cada técnica pode atribuir diferentes valores e proporcdes para 0s
mesmaos fatores de contribuicdo. O segundo problema € que alguns métodos restringem
os tipos de indices de desigualdade e de pobreza que podem ser aplicados. Outro
problema é a limitacdo que algumas técnicas impdem nos tipos de fatores de
contribuicdo que podem ser considerados. E, por fim, ha criticas sobre a falta de

integracao das técnicas com abordagem geral comum.
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Para contornar estes problemas, Shorrocks (2012)* utiliza o método de
decomposicdo Shapley®® que oferece uma abordagem contrafactual unificada capaz de
abranger qualquer tipo de exercicio de decomposi¢do e resolver o problema de path-
dependence. De acordo com Inchauste et al. (2014), considerando que ha k fatores de
contribuicdo que juntos formam o total do indicador de desigualdade ou de pobreza, esta
decomposicdo € baseada no efeito marginal do valor do indicador resultante da
eliminacdo sequencial de cada fator de contribuicdo k e computando a correspondente
mudanca marginal na estatistica. Assim, a média de cada contribuicdo marginal é
considerada em todas possiveis sequéncias de eliminagdo e, entdo, atribuida para seu

respectivo fator.

Duclos e Araar (2006) aplicam o método Shapley para decomposi¢éo estatica da
pobreza por componente da renda. Os autores estimam a contribui¢do do componente k
na reducao da pobreza primeiramente assumindo que a renda total é nula para todos. Em
seguida componentes sdo adicionados na estimativa em diferentes ordens, até que se
esgote o nimero possivel de sequéncias. Como resultado, obtém-se a parcela de cada
componente da renda na renda total e a contribuicdo de cada parcela da renda ao indice
FGT.

Outro tipo de técnica que utiliza 0 método Shapley é a decomposi¢do dinamica
proposta por Barros et al. (2006) e Azevedo et al. (2013). Esta técnica é bastante
utilizada na literatura por ser flexivel, pois pode ser usada para diferentes indices de
pobreza e desigualdade. O método proposto gera distribui¢bes contrafactuais em que
componentes da renda do ano inicial sdo substituidos pelos do ano final. Assim é
possivel quantificar a contribuicdo especifica de mudancas em componentes do
rendimento domiciliar per capita e de fatores demograficos em medidas de desigualdade

ou de pobreza entre dois periodos.

32 Apesar das vantagens trazidas por este método, neste trabalho optou-se por utilizar uma
técnica de decomposicdo da desigualdade que ndo fosse contrafactual, uma vez que o método de
Hoffmann (2007) e Soares (2006) permite estimar a progressividade dos tipos de rendimento.

3 O método de decomposicdo Shapley é assim denominado devido a aplicagdo do Shapley
value. O Shapley Value é uma solugdo de jogos cooperativos que demonstram os ganhos obtidos pelos
jogadores quando ha coalizdo (OLIVEIRA et al., 2016a).
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3.4 Microssimulacdes como Ferramenta de Analise

As microssimulacdes sdo técnicas de modelagem que permitem aplicar
diferentes simulagdes de mudancas de politicas econdmicas e sociais ao nivel do
individuo (pessoas, familias, empresas). A partir destas mudancas simuladas, é possivel

estimar as repercussdes sobre indices de bem estar dos agentes.

A origem deste método remonta a Guy H. Orcutt (ORCUTT, 1957; ORCUTT et
al., 1961), mas os primeiros modelos simulando efeitos de politicas sociais e fiscais na
renda de familias foram desenvolvidos somente na década de 1980, época em que
pesquisas domiciliares comecaram a estar disponiveis (BOURGUIGNON; SPADARO,
2006). Atualmente, os modelos de microssimulacdo (MMS) vém sendo cada vez mais
usados para avaliar os efeitos de mudancas de politicas, muitas vezes hipotéticas, na

desigualdade de renda e na pobreza®.

Geralmente, os MMS sdo classificados em “estatico”, “dindmico” e
“comportamental” %. O primeiro destes corresponde aos modelos que nio consideram
os efeitos decorrentes do tempo que as mudancas de politicas simuladas podem ter
sobre os individuos. Assim, as regras das politicas sdo alteradas nos microdados com
ajustes de ponderacdo, por exemplo, mas as caracteristicas dos agentes sdo mantidas
constantes. Ja os dindmicos consideram os efeitos das simulacfes sobre agentes no
tempo, alterando as caracteristicas das microunidades devido a fatores enddgenos ao
modelo, como processos naturais, chances de acontecerem fatores relevantes ou
transicdes (p. ex.: idade; idade de aposentar; educacdo; composicdo familiar; nivel de
salario; entre outros). Por fim, os modelos comportamentais incluem nas anélises
simulacdes de alteracbes de comportamento dos individuos devido as mudancas
aplicadas nas politicas. Modelos microeconométricos da preferéncia de individuos séo
utilizados para estimar os efeitos no comportamento, geralmente correspondendo a

decisdes sobre consumo e sobre oferta de trabalho.

3 Ver, por exemplo: Absalon; Urz(a(2012); Atkinson et al. (2002b); Emmanuel Skoufias;
Nakamura; Gukovas (2017); Figari; Paulus (2015); Gobetti; Orair (2016); Immervoll et al. (2006);
Lavinas (2006); Matsaganis; Leventi (2014); Popova (2016); Saboia (2007); Siqueira; Nogueira; Levy
(2003); Souza; Osorio; Soares (2011); Tasseva (2016); Urzla (2012); Zockun et al. (2007), entre outros.

% Para mais detalhes sobre metodologias e aplicagdes de MMS, ver: Absalén; Urzia (2012);
Bourguignon; Spadaro (2006); Figari; Paulus; Sutherland (2015); Li; O’donoghue (2012, 2013); Merz
(1991); O’donoghue (2001, 2014); Orcutt (1957); Orcutt et al. (1961); Zaidi; Harding; Williamson
(2009), entre outros.
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De modo geral, as principais contribuicbes dos MMS para analises de
desigualdade e pobreza sdo: a capacidade de considerar a heterogeneidade dos
individuos e as interacBes resultantes das mudancas em politicas; adicionar mais
informacdes aos dados; possibilidade de checar a consisténcia dos dados; e maior
flexibilidade das formas funcionais, com modelacdo detalhadas do sistema que se
estudard (ABSALON; URZUA, 2012; FIGARI; PAULUS; SUTHERLAND, 2015).
Dessa forma é possivel, por exemplo, aplicar e alterar regras de politicas sociais ou
tributarias que sdo impostas de formas distintas, e por vezes complexas, para
populacdes com diferentes rendimentos. Ademais, o0s MMS permitem verificar quais
sdo 0s grupos atingidos de forma positiva ou negativa por politicas sociais e
econdmicas, como também quantificar estes ganhos e perdas e estimar o orcamento da
aplicacdo das politicas. Logo, essa ferramenta pode ser util para avaliar a factibilidade
de implantacdo de novas politicas, bem como analisar como teriam sido os resultados
(em termos de diminuicdo de pobreza e/ou de desigualdade, por exemplo) em um
periodo se politicas tivessem sido aplicadas ou ndo tivessem sido aplicadas.

Os modelos estaticos possuem como vantagem maior simplicidade das
estimativas, o que possibilita mais flexibilidade na determinacdo dos pressupostos do
modelo e, portanto, fica menos custoso simular diferentes composi¢fes e tipos de
politicas. Adicionalmente, esta simplicidade gera resultados mais faceis de serem
interpretados, ndo sdo feitos pressupostos de comportamento que muitas vezes Sao
arbitrarios e/ou questionaveis, e simplifica a geracdo de indicadores agregados de

desigualdade e de pobreza.

Um dos principais modelos estaticos desenvolvido ¢ o Euromod, que permite
avaliar reformas de sistemas de impostos-beneficios para quase todos paises da Unido
Europeia. A partir deste modelo é possivel simular, tanto a nivel individual como para
um conjunto de paises, politicas que afetam o rendimento disponivel das familias, os
efeitos na pobreza e desigualdade, as repercussdes nos orgamentos dos governos, assim
como testar a aplicacdo do sistema de impostos-beneficios de um pais em outro pais, ou
simular a implantagdo de um sistema comum a todos paises (ABSALON; URZUA,
2012).
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Os trabalhos que utilizam o Euromod s&o inimeros®®. Avram e Militaru (2015),
por exemplo, avaliam o impacto de politicas voltadas para criancas na desigualdade de
renda e risco de pobreza em familias com criancas na Romania e Republica Tcheca.
Brewer e Agostini (2015) investigam os impactos de politica de imposto negativo na
renda e nos incentivos de trabalho em familias de trabalhadores que recebem salario
minimo no Reino Unido, j& Atkinson et al. (2002b) utilizam o Euromod para analisar as
implicagOes da adogdo de um beneficio minimo de aposentadoria na Europa em termos

de distribuicdo de renda e custos para cinco paises.

Na América Latina, ao contrario de regiGes desenvolvidas, ainda existem poucos
exemplos de aplicacdes de MMS para analise de politicas (ABSALON; URZUA, 2012).
No Brasil, 0 uso de MMS estéaticos é relativamente recente. Alguns trabalhos pioneiros
no pais que simularam composicOes alternativas do sistema tributario e/ou de
transferéncias de renda incluem: Camargo e Ferreira (2001); Hamasaki (2003);
Immervoll et al. (2006); Lavinas (2006); Rocha (2007); Saboia (2007a, 2007b);
Siqueira, Nogueira e Levy (2003);e Zockun et al. (2007)¥. Saboia (2007a), por
exemplo, desenvolve simulacGes para estimar efeitos do aumento do salario minimo na
desigualdade de renda entre 1995 e 2005. No trabalho de Immervoll et al. (2006), por
sua vez, o sistema tributario brasileiro é simulado para analisar o impacto dos tributos e

transferéncias monetarias sobre a distribuicdo de renda dos domicilios.

Por outro lado, os modelos estaticos podem néo ser suficientemente realistas em
analises de longo prazo, ou no caso em que medidas simuladas tenham impactos
extremos nas caracteristicas e/ou no comportamento dos agentes. Nestes casos, 0s
modelos dinamicos e comportamentais podem minimizar este problema. A partir destas
técnicas é possivel complementar a analise simulando, por exemplo, qual é a reacdo dos
individuos a mudancas no sistema de tributos-beneficios, como alteracdes na
preferéncia de oferta horas de trabalho, do consumo e poupanca. Entre outras

aplicacdes, MMS também sdo usados para estimar efeitos macroeconémicos tanto de

36 Uma  vasta  diversidade de  trabalhos pode ser  encontrada em:
https://www.euromod.ac.uk/publications.

37 Qutros exemplos mais recentes no Brasil incluem, por exemplo: Gobetti; Orair (2016); e
Souza; Os6rio; Soares (2011).
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choques macro afetando individuos (modelos macro-micro)®, como mudangas de
comportamento de individuos simuladas no nivel micro sendo usada de forma agregada

em modelos macro®°.

No Brasil, um exemplo de modelo comportamental € o desenvolvido no estudo
de Nogueira, Siqueira e Souza (2012), que complementa os trabalhos de Immervoll et
al. (2006) e Siqueira, Nogueira e Levy (2003). Neste modelo nédo so € possivel simular
transferéncias monetérias e alguns tributos, mas também é incluida a simulacdo de
comportamento das familias associados com variaces de precos. Para simular estas
reacOes 0s autores assumem que as preferéncias das familias podem ser representadas
por sistema de despesa linear, em que grupos de mesma faixa de renda sdo
consideradas com a mesma preferéncia. Neste e em outros casos, 0 modelo

comportamental e pressupostos simplificadores utilizados ndo estdo isentos de criticas.

Apesar da maior completude na estrutura dos modelos comportamentais e
dindmicos em relacdo aos modelos estaticos, 0s pressupostos e técnicas utilizados para
construir os primeiros podem trazer ainda maior nivel de incerteza dos resultados
comparado aos ultimos. Estes pressupostos e técnicas geralmente sdo baseados em
modelos de maximizacdo de utilidade, que em esséncia ja possuem muitas criticas
estruturais. Também sdo baseados em coeficientes gerados por modelos econométricos,
que frequentemente sdo passiveis de problemas de viés dos resultados, como o
problema de endogeneidade das variaveis explicativas. Ademais, estes modelos
restringem sua analise de comportamento geralmente a uma dimensdo, omitindo outros
fatores igualmente importantes como, por exemplo, o desenvolvimento das capacidades
produtivas (ABSALON; URZUA, 2012).

Uma das principais criticas aos MMS é que estes geralmente se caracterizam
como um equilibrio parcial, ndo representando os efeitos globais da economia.
Entretanto, modelos que procuram modelar impactos globais, por exemplo, a nivel
macro, como 0 modelo de equilibrio geral, ndo possuem a vantagem de considerar a

heterogeneidade dos agentes, assim como também recebem criticas estruturais. Estes

% No Brasil o trabalho de Emmanuel Skoufias; Nakamura; Gukovas (2017) é um exemplo que
combina informagdes a nivel macro com informagdes a nivel micro, estimando o comportamento dos
individuos para desenvolver um modelo macro-micro.

39 Para mais detalhes, ver: Figari; Paulus; Sutherland (2015) e O’Donoghue (2014).
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problemas do modelo de equilibrio geral podem afetar a credibilidade dos resultados
(ABSALON; URZUA, 2012).

Ainda que se reconhecam as criticas e limites dos MMS, neste trabalho optou-se
por utilizar o modelo estatico. Esse método é mais simples de ser desenvolvido,
demanda menos pressupostos arbitrarios, entre outras vantagens j& mencionadas nesta
subsecdo. Adicionalmente, a falta de disponibilidade de dados em painel e dados de
consumo atualizados no Brasil € outro fator que dificulta empregar métodos mais

complexos.
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4 IMPACTOS DE COMPOSICOES ALTERNATIVAS DA SEGURIDADE
SOCIAL

No presente capitulo a metodologia e os resultados do modelo de

microssimulacdo séo apresentados.

Nas primeiras trés subsecdes, a base de dados, as varidveis selecionadas e a
construcdo do modelo de microssimulacdo sdo descritas detalhadamente. Por fim, nas
duas ultimas subsecdes deste capitulo, sdo apresentados e interpretados os impactos das
simulacgdes na desigualdade de renda e na pobreza.

4.1 Base de Dados e Variaveis Selecionadas

A base de dados foi construida utilizando os microdados da Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios (PNAD/IBGE) dos anos de 2003 até 2014. Estes anos
correspondem ao inicio do primeiro mandado do Presidente Luis Indcio Lula da Silva
(2003 — 2006), o seu segundo mandato (2007 — 2010), e o primeiro mandato da
Presidente Dilma Roussef (2011 - 2014).

Considerando que antes de 2004 a PNAD néo abrangia a area rural da antiga
classificacdo da regido Norte (AC, AM, PA, RR e RO), para padronizar a analise 0s

dados da area rural destes estados foram excluidos em todos 0s anos.

Para construir a variavel renda domiciliar per capita (RDPC), a construgdo do
domicilio foi feita excluindo da amostra os domicilios coletivos, empregados
domeéstico, parentes de empregados domeésticos, domicilios em que houvesse um
individuo cuja renda é desconhecida e pessoas em relacdo de pensionista com o chefe
do domicilio. Adicionalmente, as analises consideram que criancas ndo possuem renda.
Assim, foram feitos ajustes para transferir a renda e as horas trabalhadas de criancas de
até 14 anos para o responsavel do domicilio considerando cada fonte de rendimento.

A Tabela 3 mostra diversas caracteristicas da populacdo e da distribuicdo de
renda entre 2003 e 2014 no Brasil. De acordo com os dados da PNAD, a populacao
brasileira apresentou aumentou meédio da idade e dos anos de escolaridade, as mulheres
sd0 maioria no pais, 0s ndo brancos (negros, pardos e indigenas) passaram a ser maioria,
a populacgdo se concentra majoritariamente nas cidades, e a divisdo da populacdo entre

as regibes se manteve praticamente constante. Em relacdo aos rendimentos, houve
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crescimento real do RDPC médio de quase 40% no periodo. Além disso, todos 0s
percentis apresentaram crescimento real, principalmente os mais baixos: 0 5° e 0 10°
percentil cresceram aproximadamente 60% e 56%, respectivamente.

Tabela 3 - Evolucdo das caracteristicas, do RDPC médio e da distribuicdo do RDPC médio da
populacédo total, Brasil, 2003 a 2014

Variaveis 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014

N°de pessoas 17,9 9745 1778 1792 1804 1816 1832 1827 1868 1863 1912

(milhdes)
N°dedomicilios oy 509 515 527 540 555 565 581 603 610 637
(milhdes)
82‘;2)”‘6‘1'& 207 299 303 30,7 31,1 31,6 320 327 331 335 340

Escolaridade

Media @nosy: S 4 76 77 78 80 81 82 85 86 87

Mulher (%) 5,2 513 513 513 512 514 514 516 514 515 517
Niobranco (%) 482 482 497 500 504 51,1 514 518 534 535 54,2
Urbano (%) 842 844 842 845 846 849 851 863 862 861 865
Regido (%)
Norte 50 60 61 62 63 63 64 65 67 67 68
Nordeste 289 288 288 289 200 289 290 286 288 288 286
Centro-Oeste 7.2 73 73 713 14 14 15 17 17 16 18
Sudeste 31 428 429 427 424 426 423 422 421 422 421
sul 150 150 149 149 149 149 149 150 148 147 148
?R%f)c Medio 6547 6682 72,6 7607 7868 B83L8 8544 9122 9483 9984 10435
Percentil (R$?)
50 558 646 709 771 767 899 893 994 1097 1056 1365
100 808 1005 1095 1207 1242 1401 1445 1629 1746 1799 203,0
200 1457 1551 1676 1849 1950 2155 2237 2541 2715 2845 3083
250 1719 1841 2026 2202 2320 2572 2675 2993 3231 3416 3620
40° 2670 2821 3081 3313 3558 3861 4013 4460 4654 4960 5248
50° 3460 3611 3943 4238 4485 4885 5083 5680 5901 630,6 6667
60° 4443 4531 4978 5471 5708 6024 6238 6846 7094 7509 7900
750 6874 7069 7640 80L4 8451 8984 9329 8729 10368 1077,2 1.1458
80° 8377 8496 9037 9632 1.000,7 1.0607 10901 1.177,8 1.200,6 12649 13333
90° 1396, 14161 1.511,6 15565 16308 1.721,3 1.738,8 17937 18554 1.996,8 2.029,3
950 22307 22091 2.409,8 2517,1 25233 2.651,7 2.675,1 2.810,1 2.8650 3.073,3 3.166,7
99° 53719 5.097,9 5.750,5 5.907,5 59302 6.074,1 6.241,9 65768 6.548,5 7.199,0 7.200,0

Fonte: PNAD/IBGE 2003 a 2014. Elaborado pelo autor.
Notas: 1. Escolaridade de adultos igual ou maiores que 25 anos.
2. Emreais de setembro de 2014 (IPCA).
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Para realizar as decomposi¢des por componentes do rendimento*® domiciliar per

capita, este foi dividido em sete tipos de fonte:
1. Rendimento de todos os trabalhos (TTR).

2. Rendimento de aposentadoria e de penséo de instituto de previdéncia ou do

governo federal (AP1).
3. Rendimento de outros tipos de aposentadoria e de pensdo (AP2).
4. Rendimentos de aluguel (ALU).
5. Rendimento de doacges privadas de ndo moradores do domicilio (DOA).

6. Outros rendimentos baixos: rendas mais baixas de juros de caderneta de
poupanca e de outras aplicacdes financeiras, de dividendos, de outros rendimentos, do
PBF, do BPC e de outros programas sociais (OU1).

7. Outros rendimentos altos: rendas mais altas de juros de caderneta de poupanca
e de outras aplicacdes financeiras, de dividendos, de outros rendimentos, do PBF, do

BPC e de outros programas sociais (OU2).

41 em rendas mais baixas e mais altas

A divisdo da variavel “outros rendimentos
permite avaliar com mais precisdo na decomposicdo a participacdo no rendimento total
de programas sociais ou de rendas financeiras. A construcdo da Fonte 6 (OU1) para
melhor representar os programas sociais foi feita considerando a parcela domiciliar de
“outros rendimentos” que é menor ou igual a soma de trés salarios minimos mais o
valor domiciliar maximo que é possivel obter com o PBF em cada ano. Esses valores
possivelmente representam o maximo que um domicilio poderia receber de beneficios
sociais, uma vez que dificilmente ha mais de dois ou trés beneficiarios do BPC na

mesma casa*?. Vale ponderar que essa constru¢io ndo pretende captar exclusivamente e

40 Os termos “renda” e “rendimento” s3o usados como sindnimo neste trabalho.

4 A PNAD néo disponibiliza de modo desagregado os dados dos rendimentos provenientes de
programas sociais de transferéncia de renda. Essas informagdes estdo agregadas na variavel “outros
rendimentos”, que inclui juros de caderneta de poupanga e de outras aplicagdes financeiras, dividendos,
programas sociais e outros rendimentos.

42 O calculo da renda familiar per capita pelo MDS, usado para selecionar beneficiarios de
programas assistenciais, ndo considera os recursos do BPC ou do PBF de outras pessoas do mesmo
domicilio (MDS - MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO SOCIAL, 2014). Assim, é possivel que
uma familia acumule mais de um BPC, e o PBF pode ser acumulado com o BPC.
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perfeitamente as transferéncias sociais. Assim, apesar de incluir rendimentos bastante
altos em relacéo aos beneficios, esta foi feita para incluir todas as transferéncias sociais,
de modo que capte todos os impactos das simulages. O objetivo é quantificar as
mudancas na desigualdade de renda e na pobreza, e ndo o nivel exato da contribuicdo
dos beneficios sociais, entdo os rendimentos mais altos incluidos na Fonte 6 néo
interferem neste objetivo. Portanto, trata-se de uma divisdo adequada e que, de qualquer
forma, representa melhor as transferéncias sociais em comparacdo a fonte “outros

rendimentos” original da PNAD.

Ja a construcdo da Fonte 7 (OU2) para melhor representar os rendimentos de
aplicacdes financeiras corresponde aos valores domiciliares de “outros rendimentos”

maiores que os da Fonte 6 (OU1).

Por fim, vale lembrar que os dados da PNAD subestimam os estratos superiores
de rendas devido a subdeclara¢do dos rendimentos, como é caracteristica comum de
pesquisas domiciliares (HOFFMANN, 1988; MEDEIROS; GALVAO; NAZARENO,
2015; MEDEIRQOS; SOUZA, 2015). Portanto, as interpretacfes das analises devem ser

feitas com cautela.

4.2 O Modelo de Microssimulacéo

A construcdo do modelo de microssimulacéo para as transferéncias de renda tem
duas etapas. A primeira delas é a desagregacdo dos dados da PNAD para identificar
quem sdo os beneficiarios do PBF, do BPC e o0s que recebem um salario minimo de
aposentadoria ou pensdo. Como a PNAD ndo € desenhada para estimar 0s nimeros
absolutos de beneficiarios de programas de transferéncia de renda, a identificacdo
subestima estes valores em relacdo aos dados administrativos. Alguns autores optam por
compatibilizar estes nimeros imputando rendas nos dados individuais de acordo com as
regras de cada programa para simular possiveis beneficiarios*>. Neste trabalho, optou-se
pela identificacdo, sem alteracdo dos dados, uma vez que, apesar da PNAD néo
reproduzir os beneficiarios tais como os dados administrativos, ela reproduz de forma
efetiva, em termos relativos, a distribuicdo destes beneficiarios e suas caracteristicas
(BRITO, 2011; SOARES et al., 2006).

43 Veja, por exemplo: Nogueira; Siqueira; Souza (2012); e Souza; Osorio; Soares (2011).
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Para identificar os beneficiarios do PBF e programas sociais correlatos foram
considerados todos os individuos com rendimento domiciliar proveniente da Fonte 6
(OU1) menor do que um salario minimo e individuos com rendimento na Fonte 6
diferente de zero. Uma possivel opgdo seria utilizar a técnica “valores tipicos”, que
identifica os beneficiarios através das rendas no componente “outros rendimentos” *que
sdo iguais ou semelhantes aos dos programas sociais. Entretanto, durante o periodo de
andlise deste trabalho, programas sociais de transferéncia de renda foram incorporados
gradativamente ao PBF, os beneficios alteraram de valor e houve mudanca de regras. A
criagdo do Brasil Carinhoso, por exemplo, complementa a renda dos beneficiarios do
PBF que, mesmo com o beneficio fixo, ndo atingiram a linha de extrema pobreza. O
programa transfere, assim, os valores necessarios para as familias atingirem esta linha.
Neste contexto, o uso da regra de corte considerando valores menores que um salario
minimo além de gerar resultados semelhantes aos valores tipicos possui a vantagem de
padronizar a identificacdo durante os anos em anélise e também de captar eventuais
beneficiarios que declararam valores arredondados ou errados, ou que ndo foram
desvinculados dos programas mesmo ndo atendendo mais 0s requesitos para ser
beneficiario, ou que possuem outros rendimentos na Fonte 6 além dos programas

sociais.

A identificacdo de beneficiarios do BPC e de aposentados e pensionistas que
recebem um salario minimo é de mais simples aplica¢do. Seguindo a técnica de “valores
tipicos” os primeiros foram considerados como o0s individuos que recebem o valor
equivalente a um salario minimo na Fonte 6. J& os segundos foram considerados como
as pessoas que recebem a quantia equivalente a um salario minimo na Fonte de renda 2
(APL), isto é, somente das aposentadorias e pens@es de instituto de previdéncia ou do
governo federal.

A Tabela 4 apresenta a evolucdo de diversas caracteristicas e do RDPC dos
beneficiarios a partir do procedimento de desagregacdo adotado. Os dados revelam que

houve aumento do ndmero de beneficiarios no periodo® em todas as politicas

4 Ver, entre outros, trabalhos que utilizaram o procedimento “valores tipicos”: Barros; Carvalho;
Franco (2007); e Soares et al. (2006)

45 Os dados desta tabela indicam que houve queda dos beneficiarios do PBF e correlatos entre os
anos de 2004 e 2005, entre 2006 e 2007 e entre 2012 e 2013. O numero de beneficiarios do BPC também
apresenta queda entre 2006 e 2007, entre 2009 e 2011 e entre 2012 e 2013. Ja os aposentados e
pensionistas com um SM somente apresentam queda de 2003 para 2004. Em conformidade com Barros,
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selecionadas*®. A idade média, conforme esperado, é maior para os beneficiarios das
aposentadorias e pensfes, seguidas dos beneficiarios do BPC, que incluem idosos e
portadores de deficiéncias, e 0s mais jovens sdo os beneficiarios do PBF e correlatos.
Em relacdo a escolaridade média, é interessante notar que os beneficiarios do PBF e
correlatos estudaram em média mais anos do que os do BPC e os das aposentadorias e
pensdes. Talvez porque a idade média destes € bem maior do que dos primeiros, o que
significa que, na época de juventude dos beneficiarios idosos do BPC e das

aposentadorias e pensdes, menos pessoas tinham acesso a estudo.

Observa-se que os beneficiarios das politicas selecionadas sdo em sua maioria
mulheres e ndo brancos, principalmente os beneficiarios do PBF e correlatos. Em 2014,
por exemplo, quase 90% destes sdo mulheres e aproximadamente 73% s&o néo
brancos*’. Isso porque, o PBF prioriza as mulheres na concessdo de beneficios, e no
caso do BPC e das aposentadorias, parte deste resultado se deve a maior esperanca de
vida das mulheres. Portanto, as simulacGes realizadas afetam principalmente estas

pessoas.

As informacdes da distribuicdo regional dos beneficiarios revela que estes estdo
principalmente no Nordeste e Sudeste. Chama atengdo que a distribuicdo segundo a
desagregacao dos dados PNAD reflete de forma razoavel a distribuicdo regional dos

dados administrativos do BPC e do PBF, conforme mostra o Anexo 2.

Carvalho e Franco (2007), para o PBF e correlatos e o0 BPC parte dessa diminuicdo pode ser fruto do
menor grau de subdeclaragdo destes programas em 2004 e 2006, anos em que disponibilizaram
suplemento especial da PNAD sobre acesso a programas sociais com transferéncia de renda. O
crescimento significativo do nimero de beneficiarios nestes anos reforca esta hipotese. Adicionalmente, o
numero total de individuos na PNAD que tém renda maior do que zero em “outros rendimentos”
apresenta queda exatamente nos mesmos anos que as do PBF e correlatos. Logo, a hip6tese de que a
maior parte das quedas é fruto da caracteristica da amostra de cada ano é a mais plausivel. Além destes
fatores citados, a metodologia aplicada foi a mesma para todos os anos, portanto as evidéncias apontam
que as quedas ndo sdo resultado do procedimento de desagregacao adotado.

“6 Para 0 BPC e aposentadoria parte do aumento é natural, seguindo o crescimento vegetativo.

47 De acordo com Portal Brasil (2014), em 2014 93% dos titulares do cartdo do PBF eram
mulheres e 68% negras.
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Tabela 4 - Evolugao das caracteristicas e do RDPC dos beneficiarios de transferéncias publicas e de
aposentadorias e pensdes publicas equivalentes a um salario minimo a partir do procedimento de
desagregacao, Brasil, 2003 a 2014

Politicas | \Variaveis | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014
BPC N° de 03 09 12 15 13 14 15 15 18 18 23
PBF&C | beneficiarios | 64 87 71 101 74 91 93 107 115 112 116
A&psm | (milhdes) | 151 118 126 129 133 136 143 148 161 162 17,0
BPC | 417 488 495 536 534 535 535 531 543 547 54,8
PBF&C 'da?aeng;‘;d'a 388 392 387 384 380 384 378 382 376 37,9 37.6
A&P SM 655 663 664 665 662 668 669 667 670 67,1 673
BPC _ 46 33 39 36 35 36 38 40 41 39 42
pREgC | Escolaridade | g 5o 57 59 59 61 62 64 68 69 7.2
—— =2 média (anos)* ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
A&P SM 32 32 34 35 36 36 38 39 42 41 42
BPC 50,3 54,3 536 559 57,0 559 585 51,9 536 51,3 54,0
PBF&C | Mulher (%) |71,1 803 801 839 833 836 865 842 885 884 889
A&P SM 633 642 639 638 633 634 633 628 625 623 624
BPC 555 56,0 552 565 59,7 56,7 593 60,5 620 636 62,1
PBF&C | Né&obranco (%) | 60,8 61,4 621 636 665 670 681 699 721 723 729
A&P SM 493 482 488 494 500 51,1 519 518 527 537 542
BPC 80,0 794 802 816 766 806 831 825 813 808 822
PBF&C | Urbano(%) |702 723 687 730 698 728 729 733 71,9 705 728
A&P SM 746 745 754 746 743 745 744 749 759 748 758
BPC ~ |450,0 406,7 571,2 530,4 511,8 557,1 586,6 651,3 651,5 692,1 7213
PBF&C RDFE%T)“'O 449,9 377,9 4758 4159 426,7 4346 410,9 3657 398,5 422,0 4472
A&P SM 5247 5492 6114 6527 6759 720,8 746,3 7852 831,9 873,6 910,9
Regido (%)
Norte 77 55 50 92 71 91 85 87 84 85 64
Nordeste 343 490 441 422 450 394 433 368 425 461 41,8
BPC Centro-Oeste | 20 89 110 98 114 115 105 88 83 88 86
Sudeste 404 246 276 265 250 278 27,6 337 293 264 322
sul 156 121 124 124 11,6 122 101 121 116 102 11,0
Norte 57 54 60 60 65 72 73 80 81 82 87
Nordeste 516 50,0 51,4 472 539 511 527 529 546 550 535
PBF&C | Centro-Oeste | 52 61 51 66 44 55 59 60 55 54 58
Sudeste 227 248 242 286 239 260 246 243 232 233 242
sul 148 137 134 116 11,4 102 96 87 86 82 7.9
Norte 40 44 41 39 39 41 42 44 45 46 47
Nordeste 375 359 346 347 356 357 351 366 359 361 361
A&P SM | Centro-Oeste | 58 55 56 55 56 59 59 62 63 65 63
Sudeste 36,5 37,5 388 390 37,9 371 378 354 359 352 354
sul 162 167 169 169 170 172 170 17,3 175 176 17,5

Fonte: PNAD/IBGE 2003 a 2014. Elaborado pelo autor.
Notas: 1. Escolaridade de adultos com 25 anos de idade ou mais.
2. Em reais de setembro de 2014.
PBF&C — PBF e programas sociais correlatos
A&P SM - Aposentadoria e pensdes publicas equivalentes a um salario minimo
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Por outro lado, o0 RDPC da Tabela 4 é superestimado, sobretudo a renda dos
beneficiarios do BCP e do PBF e programas sociais correlatos. Este problema
possivelmente é fruto da inclusdo de pessoas através do método de desagregacdo que
ndo sdo beneficiarios destes programas. Assim, este método, além de selecionar os
beneficiarios, também selecionou pessoas com rendimentos mais elevados. Na subsecao

4.3 este problema é mais detalhado.

Identificado os beneficiarios, a segunda etapa consiste em alterar os dados de
rendimentos destes individuos para realizar a simulacdo desejada. Os seguintes

procedimentos e simulagdes foram realizados:

1. Simulagéo de eliminagdo do BPC: os rendimentos provenientes da Fonte 6

(OU1) dos beneficiarios identificados no método de desagregacdo foram zerados.

2. Simulacao de eliminacdo do PBF e correlatos: os rendimentos provenientes da
Fonte 6 (OU1) dos beneficiarios identificados no método de desagregacdo foram

zerados.

3. Simulacdo da extin¢do do PBF e correlatos e do BPC: os procedimentos 1 e 2

foram executados simultaneamente.

4. Simulagéo de desvinculacgdo do reajuste do BPC e do piso das Aposentadorias
e Pensdes publicas ao salério minimo: os rendimentos equivalentes a um salario minimo
provenientes da Fonte 6 (OUL) para os beneficiarios do BPC e da Fonte 2 (AP1) para
aposentados e pensionistas foram reajustados conforme a variacdo da inflacdo medida
pelo IPCA.

5. Simulacdo de desvinculacao do reajuste do BPC e do piso das Aposentadorias
e Pensdes publicas ao salério minimo: os rendimentos equivalentes a um sal&rio minimo
provenientes da Fonte 6 (OU1) para os beneficiarios do BPC e da Fonte 2 (AP1) para
aposentados e pensionistas foram reajustados conforme propor¢éo adotada pelo governo

para reajuste do beneficio basico do PBF.

Em relagdo as SimulacGes 4 e 5, se 0 governo tivesse adotado como regra de
reajuste do beneficio do BPC e do piso das aposentadorias e pensdes a indexacdo ao
IPCA ou a mesma proporcdo de reajuste do beneficio basico do PBF, estes valores

seriam equivalente aos da pendltima e Gltima coluna da Tabela 5, respectivamente.
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Tabela 5 - Valores originais e valores com reajustes simulados! dos beneficios do BPC e do piso das
aposentadorias e pensdes, Brasil, 2003 a 2014

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014

Valores Originais —
Indexados ao Sal. Min. 240,00 260,00 300,00 350,00 380,00 415,00 465,00 545,00 622,00 678,00 724,00
(R$)

Valores Reajustados pelo
IPCA (R$)

Valores Reajustados pela
proporcédo do PBF (R$)

240,00 258,27 273,64 283,73 295,64 313,96 327,37 367,42 386,94 409,90 437,04

240,00 240,00 240,00 240,00 278,40 297,60 326,40 336,00 336,00 336,00 369,60

Fonte: Previdéncia Social (2017) para valores do salario minimo; Brasil (2004) para valores dos reajustes

dos beneficios do PBF. Elaborado pelo autor.

Notas: 1. Reajustados pelo IPCA e pela mesma proporgao dos reajustes do beneficio basico do PBF de
cada ano.

4.3 Validagao do Modelo de Microssimulagéo

Para avaliar a precisédo da identificacdo do procedimento de desagregacao, foram
utilizados os suplementos da PNAD 2004 e PNAD 2006 sobre acesso a transferéncia de
renda de programas sociais e o suplemento da PNAD 2014 sobre acesso ao Cadastro
Unico para Programas Sociais do Governo Federal. As informagtes do suplemento de
2004 permitem identificar os domicilios que tém pelo menos um beneficiario do BPC,
do PBF, do Bolsa Escola, do Auxilio-Gas, da Bolsa Alimentacdo, do Cartdo
Alimentacdo e de outros programas sociais do governo federal, estadual ou municipal.
O suplemento de 2006 permite identificar os domicilios que tém pelo menos um
beneficiario do BPC, do PBF* e de outros programas sociais do governo federal,
estadual ou municipal. Ja as informag6es do suplemento de 2014 permitem identificar
quais domicilios possuem pelo menos uma pessoa que tentou fazer cadastramento nos
programas do governo federal tais como o Bolsa Familia, Minha Casa, PRONATEC ou
Tarifa Social de energia elétrica, e identificar quais sdo domicilios em que pelo menos

um morador foi entrevistado no Cadastro Unico.

As informacdes disponiveis nos suplementos nao possibilitam identificar quem é
0 morador que recebe o beneficio. Assim, de modo semelhante ao método de validagéo
feito por Barros, Carvalho e Franco (2007) com o suplemento de 2004, é possivel
verificar se os domicilios apontados pelos suplementos da PNAD como tendo pelo

menos um beneficiario em um dos programas sociais e no BPC sdo 0s mesmos que

48 Como houve unificacdo dos programas sociais para o PBF, no suplemento de 2006 o Bolsa
Escola, o Auxilio-Gas, a Bolsa Alimentagdo e o Cartdo Alimentagdo ja ndo constam na pesquisa.
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foram identificados pelo procedimento de desagregacao utilizado neste trabalho. Ja a
comparagao com o suplemento de 2014 é feita considerando os domicilios em que pelo
menos um dos moradores declarou ja ter tentado cadastrar em programas do Governo
Federal ou declarou ja ter sido entrevistado no Cadastro Unico. Os resultados da

validacao encontram-se na Tabela 6.

Vale notar que o suplemento de 2014 néo identifica diretamente os beneficiarios
do PBF. Entretanto, como € obrigatério fazer o Cadastro Unico para ter acesso ao PBF,
e geralmente domicilios que procuram fazer cadastramento em programas do Governo
Federal séo de baixa renda, os beneficiarios do PBF estdo contidos nos dados do
suplemento. No entanto, o Cadastro Unico também abrange individuos que ndo s&o
beneficidrios do PBF. Desse modo, nem todos os domicilios identificados no
suplemento de 2014 possuem beneficiarios do PBF e programas correlatos. Logo, a

validacao utilizando o suplemento de 2014 n&o é tdo precisa como a dos outros anos.

No que se refere aos resultados da validacéo relacionados ao PBF e correlatos, é
possivel observar que a alta propor¢cdo dos domicilios corretamente selecionados pelo
procedimento de desagregacao indica adequacdo do método. De fato, como mostra a
Tabela 6, nos anos de 2004 e de 2006 respectivamente 96,2% e 95,3% dos domicilios
foram corretamente identificados pelo procedimento. Ja em 2014, 82,1% foram
corretamente identificados. Entretanto, as estimativas da desagregacdo superestimaram
0s numeros de domicilios com beneficiarios. A proporcdo de domicilios identificados
na desagregacdo que ndo estdo incluidos nos suplementos da PNAD foi de 18% em
2004 e 14,1% em 2006. Enquanto que em 2014 somente 3,7% dos domicilios

selecionados na desagregacao ndo estdo identificados no suplemento®.

Em relacdo a validacdo do BPC®, a Tabela 6 revela que as porcentagens de
identificacdo corretas sdo menores que as do PBF e correlatos, mas ainda assim séo
altas: 83,1% em 2004 e 91,7% em 2006. Esses resultados indicam que quase 20% dos
domicilios em 2004 e 10% domicilios em 2006 foram identificados na PNAD, mas ndo

49 A menor propor¢do de domicilios identificados corretamente e a baixa porcentagem de
domicilios selecionados na desagregacdo que ndo sdo identificados no suplemento confirmam que os
dados do suplemento de 2014 contém os beneficiarios do PBF, mas também abrangem pessoas que nao
sdo beneficiarias deste programa.

50" O suplemento de 2014 n&o foi usado para validar o procedimento para o BPC pois a inscricdo
de beneficiarios do BPC no Cadastro Unico s6 passou a ser obrigatdria a partir de 2016 (PORTAL
BRASIL, 2016).
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foram selecionados pelo procedimento de desagregacdo. Isso pode ser efeito de
confusdo na declaracdo ao suplemento da PNAD, de forma que os domicilios com
beneficiarios do BPC podem ter confundido o beneficio com aposentadoria ou penséo
publica, argumento também colocado por Barros, Carvalho e Franco (2007) e Soares et
el. (2006). Além disso, quase 30% e 25% dos domicilios identificados no procedimento
de desagregacdo ndo foram apontados no suplemento da PNAD de 2004 e 2006,
respectivamente. Logo, muitos individuos que declararam receber precisamente um
salario minimo na Fonte 6 ndo necessariamente sdo beneficiarios do BPC. Esse
rendimento equivalente a um salario minimo pode ser proveniente de juros de caderneta
de poupanga e de outras aplicagbes financeiras, de dividendos, ou de outros
rendimentos.

Tabela 6 - Namero de domicilios com pelo menos um beneficiario do PBF e programas sociais

correlatos e com pelo menos um beneficiario do BPC segundo o procedimento de desagregacao e 0s
suplementos da PNAD, Brasil, 2004, 2006 e 2014

Em Milhdes
PBF e Correlatos BPC
Procedimento Suplemento Identificagdo % de Procedimento Suplemento Identificacdo % de
Desagregacao PNAD em Comum Identificacdo | Desagregacao PNAD em Comum Identificagdo
2004 8,14 6,93 6,67 96,24 0,83 0,71 0,59 83,13
2006 9,65 8,70 8,29 95,32 1,41 1,16 1,06 91,72
2014 11,05 12,96 10,64 82,06 - - - -

Fonte: PNAD/IBGE 2004, 2006 e 2014. Elaborado pelo autor.

Vale mencionar que outros trés métodos de desagregacdo também foram
testados. O primeiro, para identificar os beneficiarios do PBF, seleciona somente 0s
domicilios com rendimento domiciliar per capita ajustado® menor ou igual a linha de
pobreza oficial do programa e com rendimento domiciliar da Fonte 6 menor ou igual ao
valor méximo transferido pelo Bolsa Familia em cada ano. O segundo seleciona 0s
beneficiarios do PBF e correlatos conforme propdem Souza, Osério e Soares (2011):
considera todos os domicilios em que a soma dos rendimentos da Fonte 6 € menor ou
igual ao valor méaximo transferido pelo programa em cada ano. Ja o terceiro método
seleciona os beneficiarios do BPC que possuem, conforme a regra oficial, rendimento
domiciliar per capita ajustado menor ou igual a um quarto do salario minimo e

rendimento proveniente da Fonte 6 exatamente igual a um salario minimo. Como

51 O termo “ajustado” neste paragrafo corresponde ao rendimento domiciliar per capita ndo
considerando os rendimentos provenientes da Fonte 6.

76



resultado, o primeiro e o terceiro método subestimam excessivamente 0 ndmero de
beneficiarios. J& o segundo método, apresenta menor porcentagem de identificagdo
correta quando comparado ao procedimento efetivamente adotado neste trabalho.

Em conclusdo, os resultados demonstram que o método de desagregacdo
utilizado capta de forma apropriada grande parte dos beneficiarios dos programas
sociais. Portanto, o procedimento se mostra adequado, mas, por outro lado, a
superestimacao dos beneficiarios, que possivelmente também gerou superestimacdo do
RDPC e da escolaridade, exige que se tenha cautela na interpretagcéo dos resultados das

simulacdes.
4.4 Impactos na Desigualdade e na Pobreza

Para comparar as medidas de desigualdade, optou-se por utilizar o indice de
Gini, o indice L de Theil e a relagdo entre o rendimento domiciliar per capita médio dos

10% mais ricos e dos 40% mais pobres.

As estimativas e as variagdes dos indices de desigualdade para o rendimento per
capita domiciliar sdo apresentadas na Tabela 7 e Tabela 8. Os resultados séo estimados
entre os anos de 2003 a 2014 para a situacdo original, isto é, para a que efetivamente se

realizou, e para as cinco simulages realizadas.

O panorama da desigualdade de renda revela que ao longo do periodo esta
diminuiu considerando as trés medidas utilizadas e no caso das cinco simulages.
Todavia, as simulacdes demonstram que a magnitude e evolucédo da desigualdade
poderiam ter sido diferentes — a desigualdade seria maior e a trajetoria de queda
seria menor sem as politicas sociais de transferéncia de renda e sem a vinculagdo

do BPC e do piso das aposentadorias e pensdes ao salario minimo.

De fato, sem a existéncia do BPC e/ou do PBF o Gini seria maior em todos 0s
anos estimados. A eliminagdo dos beneficios do PBF e correlatos (Simulagéo 2) traz
maior impacto em comparacao a eliminacdo dos beneficios do BPC (Simulagéo 1), o
Gini em 2014 seria 0,524 sem o PBF e 0,520 sem o BPC, ambos maiores que o Gini
original (0,514). Este resultado se deve ao fato de que o PBF e correlatos, apesar de

transferirem valores menores, atingem um maior nimero de pessoas.
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Tabela 7 - Evolugéo dos indices de desigualdade do RDPC originais e ap6s simulaces, Brasil, 2003
a 2014

indices | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Gini 0,581 0,569 0,566 0,560 0,552 0,543 0,539 0,527 0,524 0,523 0,514
Or |T-Theil|0,680 0,656 0,651 0,635 0,614 0,593 0,588 0,560 0,578 0,552 0,532
10+/40- |21,18 19,73 19,20 1843 17,80 16,86 16,45 14,97 14,83 14,96 14,04
Gini 0,582 0,572 0,570 0,564 0,556 0,547 0,543 0,532 0,530 0,528 0,520
S1 |T-Theil|0,682 0,662 0,658 0,645 0,622 0,602 0,597 0,568 0,589 0,562 0,544
10+/40- |21,27 20,15 19,83 19,09 18,45 17,57 17,04 1541 1536 1549 14,60
Gini 0,584 0,575 0,571 0,567 0,558 0,550 0,547 0,537 0,534 0,533 0,524
S2 |T-Theil|0,686 0,668 0,661 0,650 0,626 0,608 0,603 0,579 0,598 0,572 0,551
10+/40- |21,68 20,69 20,06 19,49 18,75 18,01 17,24 16,01 15,88 16,03 14,99
Gini 0,585 0,577 0,575 0,572 0,562 0,554 0,551 0,541 0,540 0,538 0,530
S3 |T-Theil |0,688 0,674 0,669 0,660 0,635 0,616 0,613 0,587 0,609 0,582 0,564
10+/40- |21,80 21,15 20,60 19,58 19,37 18,58 18,10 16,58 16,24 16,60 15,60
Gini 0,581 0,569 0,568 0,565 0,558 0,549 0,547 0,537 0,537 0,536 0,527
S4 |T-Theil|0,680 0,656 0,656 0,647 0,628 0,608 0,607 0,581 0,605 0,580 0,560
10+/40- |21,18 19,74 19,50 18,40 18,58 17,55 17,36 15,83 1591 16,10 14,65
Gini 0,581 0,571 0,571 0,568 0,560 0,551 0,547 0,540 0,541 0,541 0,532

S5 |T-Theil|0,680 0,660 0,663 0,655 0,631 0,611 0,607 0,586 0,612 0,589 0,568

10+/40- [21,18 19,97 19,84 18,83 18,73 17,74 17,34 16,09 16,33 16,64 15,12

Fonte: PNAD/IBGE 2003 a 2014. Elaborado pelo autor.
Notas: Or — Original; S1 — Simulacdo 1; S2 — Simulagéo 2; S3 — Simulagéo 3; S4 — Simulagéo 4; S5 —
Simulagdo 5.

Analisando a ndo existéncia simultanea do PBF e BPC (Simulagéo 3), o Gini em
2003 seria 0,585 ao invés de 0,581 e, no final do periodo, seria 0,53, sendo que na
situacdo original o Gini ja alcancava 0,527 em 2011. Em relacdo ao BPC e ao piso das
aposentadorias e pensbes, caso tivessem sido reajustados de acordo com o IPCA
(Simulagédo 4), ao invés de o Gini baixar de 0,581 para 0,514 entre 2003 e 2014, teria
baixado para 0,527. No caso de o padrdo de reajuste ser proporcional ao do beneficio
basico do PBF (Simulacdo 5), o Gini teria alcancado 0,532 , nivel mais alto entre todas

as simulagoes.

Em relacdo a trajetoria de reducdo da desigualdade, para todas as
condi¢bes ha uma desaceleracéo nos ultimos anos do periodo. Na situacéo original, a
relacdo entre a renda média dos 10% mais ricos e dos 40% mais pobres reduziu o total
de 33,7% entre 2003 e 2014, sendo que s6 entre 2003 e 2007 houve queda de quase
16%. Nas simulacdes a maior fase de aceleracdo da queda se da entre 2007 e 2011. No

periodo total, a reducdo para as diferentes situacfes varia entre 0 minimo de 28,4% na
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Simulacdo 3 e 0 maximo de 31,4% na Simulacdo 1, todas abaixo da reducdo da situacao

original.

Tabela 8 - Percentuais de reducdo em indices de desigualdade do RDPC por periodos,
Brasil, 2003 a 2014

indices Variagdo %
2003 - 2007 | 2007 - 2011 | 2011 - 2014 | 2003 - 2014
Gini -4,97 -4,50 -2,60 -11,61
Or |T-Theil -9,74 -8,77 -5,07 -21,83
10+/40- -15,95 -15,90 -6,23 -33,72
Gini -4,41 -4,44 -2,12 -10,58
S1 |T-Theil -8,76 -8,66 -4,23 -20,18
10+/40- -13,29 -16,48 -5,25 -31,38
Gini -4,43 -3,85 -2,41 -10,32
S2 |T-Theil -8,78 -7,60 -4,74 -19,71
10+/40- -13,51 -14,64 -6,34 -30,85
Gini -3,87 -3,79 -1,94 9,31
S3 | T -Theil -7,80 -7,50 -3,92 -18,05
10+/40- -11,13 -14,42 -5,91 -28,43
Gini -3,92 -3,73 -1,84 -9,21
S4 | T -Theil -7,71 -7,40 -3,70 -17,70
10+/40- -12,29 -14,77 -7,49 -30,84
Gini -3,67 -3,59 -1,45 -8,47
S5 | T -Theil -7,26 -7,16 -3,02 -16,49
10+/40- -11,56 -14,10 -6,05 -28,63

Fonte: PNAD/IBGE 2003 a 2014. Elaborado pelo autor.
Notas: Or — Original ; S1 — Simulacéo 1; S2 — Simulagdo 2; S3 — Simulagéo 3; S4 — Simulacédo
4; S5 —Simulacdo 5.

Outra importante anélise é comparar por ano quanto cada indice de
desigualdade cresceu nas simulagfes em relacdo ao cenario original. A Tabela 9
apresenta a evolucdo deste crescimento e, ao contrario do esperado, revela que o
aumento da desigualdade nas simulagdes parece ndo ser tdo proeminente. Na
Simulacdo 3, por exemplo, sem a existéncia do PBF e do BPC em 2014 o indice de Gini
cresceria 3,3% em relagdo ao cenario sem simulacGes. J& na Simulacdo 4, o Gini
cresceria 2,7% em 2014. Essas mudancas, por outro lado, sdo maiores que a variagdo
apresentada pelo Gini no cenario original no periodo de quatro anos, entre os anos de

2011 e 2014, conforme demonstra a Tabela 8.

Nos outros indices, aléem de apresentarem maiores mudangas entre os periodos,

também exibem maior percentual de crescimento da desigualdade nas simula¢Ges em
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comparacdo com o indice de Gini. Por exemplo, na Simulagdo 3, em 2014 o indice T-
Theil cresceria 6,1% em relacdo ao cenario original e o indice de proporcédo 10+/40-
cresceria 11,1%. Na Simulacdo 4, por sua vez, o indice T-Theil cresceria 5,3% e 0

indice de proporcao 10+/40- cresceria 4,35%, ambos em 2014.

Tabela 9 - Evolugéo do crescimento percentual dos indices de desigualdade do RDPC em relagéo ao
cenario original, Brasil, 2003 a 2014

% | indices |2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Gini |015 049 061 084 075 078 086 082 105 102 131
S1|T-Theil|028 089 112 154 136 142 156 149 185 185 239
10+/40- | 044 24 327 358 362 420 357 291 356 357 398
Gini |052 102 088 128 109 134 145 178 191 193 198
S2|T-Theil[095 183 159 231 203 246 267 334 345 364 369
10+/40- | 2,37 487 447 580 533 68 482 691 7,09 714 679
Gini |067 150 149 212 184 211 231 2,60 296 295 329
S3|T-Theil| 123 2,73 2,71 387 341 389 426 485 533 552 612
10+/40- | 2,92 7,20 7,32 6,29 882 10,16 10,04 10,74 9,52 10,98 11,13
Gini |000 003 038 088 111 122 162 192 245 259 271
S4|T-Theil|0,00 005 0,78 1,83 225 245 327 378 470 505 528
10+/40- | 0,00 0,06 157 -0,13 436 4,10 550 576 7,25 7,64 435
Gini  |000 031 090 156 137 144 163 234 313 353 355
S5|T-Theil[0,00 064 184 318 275 289 329 456 594 679 682
10+/40- | 0,00 123 336 221 522 523 544 7,47 10,11 1127 7,68

Fonte: PNAD/IBGE 2003 a 2014. Elaborado pelo autor.
Notas: S1 — Simulagdo 1; S2 — Simulagdo 2; S3 — Simulacdo 3; S4 — Simulagdo 4; S5 —Simulacéo 5.

Para apresentar de forma mais clara a trajetéria do indice de Gini em cada
simulacdo, os resultados também sdo apresentados na Figura 3. De acordo com o
grafico, os cenarios que tiveram destaque de piores resultados na desigualdade foram as
Simulagdes 3 e 5. Entretanto, mesmo nestas simulacBes, conforme ja apontado na
Tabela 8, as curvas ndo se distanciam muito em relacdo ao cenario original.
Considerando que tanto a simulacdo da ndo existéncia do PBF e BPC quanto as
simulacdes de desvinculacdo do reajuste do BPC e do piso das aposentadorias ao
salario minimo sdo grandes mudancas, esperava-se que 0s impactos no aumento da

desigualdade fossem maiores.
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Figura 3 - Evolugdo do indice de Gini do RDPC original e apés simulagGes, Brasil, 2003 a 2014
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Fonte: PNAD/IBGE 2003 a 2014. Elaborado pelo autor.

Ja para comparar as medidas de pobreza, optou-se pela familia de indices FGT.
Conforme ja descrito no Capitulo 3, este indicador pode apresentar diferentes
sensibilidades para medidas de pobreza. O célculo ¢ feito para os trés valores de a (0, 1
e 2), que representam, respectivamente, a incidéncia da pobreza, a intensidade da
pobreza e a severidade da pobreza considerando a desigualdade. A linha de pobreza

utilizada no indice € a linha oficial do PBF®2 corrigida pelo IPCA.

A Tabela 10 e a Tabela 11 apresentam os resultados para as medidas de pobreza.
Assim como para a desigualdade, a pobreza tem tendéncia de decrescimento no
periodo de acordo com as trés medidas de pobreza e para as cinco simulagdes. A
diminuicdo do déficit de pobreza (a = 1) significa que, em média, o rendimento dos
pobres subiu e ficou mais préximo da linha de pobreza atenuando o hiato de pobreza. Ja

a reducao do FGT (o = 2) sugere que a desigualdade de renda entre os pobres diminuiu.

52 A opgéo pela linha corrigida pela inflagdo a partir de 2004 tem o intuito de evitar as variagdes
da pobreza entre 0s anos que sao resultados da ndo atualizacdo da linha de pobreza. Os valores desta linha
de pobreza por ano sdo apresentados no Anexo 1.
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Segundo as simulacdes, sem as politicas de transferéncia de renda e sem as
vinculagBes ao saldrio minimo, a pobreza, de acordo com as trés medidas, seria
maior e a trajetdria de sua reducdo seria menor. Na situacdo original a pobreza
medida pela proporcdo de pobres (oo = 0) diminuiu de 26,4% em 2003 para 8,4% em
2014. Sem o BPC a proporcao de pobres seria de 26,5% em 2003 e 9,4% em 2014. Na
simulacéo de eliminagdo dos beneficios do PBF e correlatos, a porcentagem seria de
26,8% em 2003 e 10,9% em 2014. Ja o efeito da simulacdo de extingdo simultanea do
BPC e do PBF, refletiria em uma proporc¢éo de pobres no periodo partindo de 26,9% até
atingir 11,9%. Com relacdo as simulacdes que alteram os reajustes do BPC e das
aposentadorias e pensdes publicas, entre 2003 e 2014 quando reajustados pelo IPCA a
proporcéo alteraria de 26,4% para 9,4%, e quando reajustados pela mesma proporgédo do

beneficio basico do PBF passaria de 26,4% para 9,6%.

Tabela 10 - Evolugéo dos indices de pobreza para o RDPC originais e apds simulagdes, Brasil, 2003
a 2014

indices 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

FGT («=0)| 0,264 0,248 0,226 0,195 0,175 0,153 0,144 0,121 0,102 0,100 0,084
Or |FGT (a=1)| 0,116 0,102 0,091 0,076 0,074 0,062 0,059 0,052 0,043 0,045 0,033
FGT (a=2)| 0,069 0,059 0,052 0,044 0,045 0,037 0,036 0,033 0,028 0,031 0,020

FGT (a=0)| 0,265 0,254 0,232 0,204 0,183 0,161 0,152 0,128 0,110 0,108 0,094
S1|FGT (a=1)|0,117 0,106 0,096 0,083 0,079 0,067 0,064 0,056 0,049 0,050 0,040
FGT (=2)| 0,071 0,063 0,056 0,049 0,050 0,041 0,040 0,037 0,033 0,035 0,026

FGT (0o=0)| 0,268 0,258 0,235 0,212 0,187 0,168 0,163 0,143 0,128 0,124 0,109
S2 |FGT (a=1)| 0,122 0,114 0,102 0,091 0,087 0,077 0,075 0,069 0,062 0,064 0,051
FGT (a=2)| 0,076 0,071 0,062 0,057 0,057 0,050 0,051 0,050 0,046 0,049 0,037

FGT (a=0)| 0,269 0,264 0,242 0,221 0,195 0,176 0,170 0,150 0,137 0,132 0,119
S3|FGT (=1)| 0,124 0,118 0,107 0,097 0,092 0,082 0,080 0,073 0,067 0,069 0,058
FGT (0.=2)| 0,077 0,074 0,067 0,062 0,062 0,054 0,055 0,053 0,050 0,054 0,043

FGT (a=0)| 0,264 0,249 0,229 0,201 0,186 0,163 0,155 0,131 0,114 0,111 0,094
S4|FGT (a=1)|0,116 0,102 0,092 0,079 0,077 0,065 0,063 0,055 0,046 0,048 0,036
FGT (0 =2)| 0,069 0,059 0,053 0,045 0,047 0,038 0,038 0,035 0,030 0,032 0,021

FGT (a=0)| 0,264 0,251 0,233 0,207 0,188 0,164 0,155 0,133 0,117 0,121 0,096
S5|FGT (a=1)| 0,116 0,103 0,094 0,081 0,078 0,065 0,063 0,056 0,048 0,050 0,037
FGT (0.=2)| 0,069 0,060 0,054 0,047 0,047 0,039 0,038 0,035 0,030 0,033 0,022

Fonte: PNAD/IBGE 2003 a 2014. Elaborado pelo autor.
Notas: Or — Original ; S1 — Simulagéo 1; S2 — Simulacéo 2; S3 — Simulagdo 3; S4 — Simulacéo 4; S5 —
Simulagéo 5.

Passando-se para analise dos outros indicadores, as simulacdes apresentam

resultados que sugerem maior intensidade de pobreza e maior desigualdade entre os
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pobres em comparacdo com a situacdo original para todos os anos analisados. As
simulagdes que incluem o PBF sdo as que mais se diferenciam da situacdo original,
demonstrando que o PBF e correlatos tiveram efeitos importantes na diminuigéo de
pobreza no periodo. A Simulacao 2, por exemplo, apresenta reducédo dos indices FGT (a
=1) e FGT (o = 2) de, respectivamente, 0,122 e 0,076 em 2003 para 0,109 e 0,037 em
2014, enquanto que na situacdo original esses valores correspondem a uma diminuicao
de 0,116 e 0,069 para 0,033 e 0,020 no mesmo periodo.

Tabela 11 - Percentuais de Reducdo em Indices de Pobreza para o RDPC por Periodos
(2003 —2014)

indices Variacéo %
2003 - 2007 | 2007 - 2011 | 2011 - 2014 | 2003 - 2014
FGT (o= 0) -33,65 -30,75 -31,00 -68,29
Or |FGT (a=1) -36,27 -30,09 -36,33 -71,63
FGT (a0 =2) -34,85 -25,80 -40,17 -71,08
FGT (o= 0) -31,11 -29,86 -27,01 -64,73
S1 |FGT (a=1) -32,35 -29,55 -28,44 -65,90
FGT (a=2) -29,64 -25,53 -29,29 -62,95
FGT (0= 0) -30,17 -23,38 -23,57 -59,11
S2 |FGT (a=1) -28,89 -20,59 -26,08 -58,26
FGT (0.=2) -24,18 -13,48 -25,21 -50,94
FGT (0= 0) -27,69 -22,84 -20,52 -55,65
S3 |FGT (a=1) -25,26 -20,69 -20,68 -52,98
FGT (a=2) -19,59 -14,17 -18,63 -43,84
FGT (a=0) -29,36 -29,68 -28,46 -64,46
S4 |FGT (a=1) -33,29 -29,14 -34,35 -68,97
FGT (a=2) -32,71 -25,38 -39,21 -69,48
FGT (a=0) -28,60 -29,39 -27,39 -63,40
S5 |FGT (a=1) -32,49 -28,80 -32,69 -67,65
FGT (a=2) -32,05 -25,13 -37,86 -68,39

Fonte: PNAD/IBGE 2003 a 2014. Elaborado pelo autor.
Notas: Or — Original ; S1 — Simulacdo 1; S2 — Simulagéo 2; S3 — Simulagdo 3; S4 — Simulacdo
4; S5 —Simulacgdo 5.

No caso dos percentuais da reducdo da pobreza, os periodos divididos na Tabela
11 apresentam percentuais mais similares entre si. Sendo que, quando houve
desaceleracdo da queda da pobreza nos anos finais do periodo, estas foram mais sutis
comparando com as andlises de desigualdade. No periodo total, a proporcéo de pobres,
FGT (o = 0), teve queda de 55,6% na Simulagéo 3 e 64,5% na Simulacdo 4, enquanto
no cendrio original a reducéo foi de 68,3%. Ja o percentual de reducdo da severidade de

pobreza, FGT (a = 2), nos diferentes cenarios varia no periodo entre 0 minimo de 43,8%
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na Simulacdo 3 e 0 maximo de 69,5% na Simulacdo 4, enquanto que na situacao

original a reducdo total € de 71,1% .

No que se refere ao crescimento percentual dos indices de pobreza em
relacdo ao cenario sem simulacfes, a Tabela 12 apresenta os resultados para cada
ano. E possivel observar que o crescimento da pobreza nas simulacdes é muito
mais expressivo quando comparamos com a analise equivalente para os indices de
desigualdade. Na Simulagdo 3, por exemplo, em 2014 o indice FGT (o = 0) seria
42,8% maior, 0 FGT (a = 2) 77,2% e 0 FGT (a = 2) 116% .

simulacdes, sobretudo nas que eliminam o PBF e correlatos, ndo s6 a propor¢do de

Isso demonstra que nas

pobres, mas principalmente a intensidade e a severidade da pobreza seriam pioradas,

com destaque para os anos finais do periodo de anélise.

Tabela 12 - Evolugdo do crescimento percentual dos indices de pobreza para o RDPC em relagédo ao
cenario original, Brasil, 2003 a 2014

% | indices 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

FGT (a=0)| 059 2,24 298 457 445 485 526 579 868 79 1191
FGT (u=1)| 1,23 4,26 544 816 7,46 8,09 884 8,28 1353 12,03 21,69
FGT («=2)| 1,89 6,00 7,80 11,55 10,03 11,04 11,83 10,43 17,33 14,59 30,51

S1

FGT (0=0)| 1,49 391 428 855 6,81 9,67 12,75 18,18 25,99 24,67 30,89

S2

FGT (0= 1)
FGT (0.=2)

5,70
9,35

12,11 11,96 19,02
19,28 19,40 29,58

17,93 23,97 26,97
27,25 35,50 40,05

33,96
48,38

42,44
60,68

42,05
60,25

55,52
85,48

S3

FGT (o= 0)
FGT (0= 1)

2,09
6,92

6,15 7,26 13,12
16,37 17,40 27,18

11,26 14,52 18,01
25,39 32,06 35,81

23,97
42,24

34,67
55,97

32,63
54,08

42,80
77,20

FGT (0.=2)|11,24 25,27 27,20 41,12 37,29 46,54 51,88 58,81 78,00 74,84 116,0

0,00 0,05 144 3,22
0,00 011 159 3,67
0,00 010 1,39 2,78

6,46 6,17 7,56
468 4,71 596
3,28 3,32 4,25

8,11
6,09
3,85

11,96
7,67
4,22

10,82
7,15
3,80 5,52

12,08
9,39

FGT (o= 0)
FGT (a.= 1)
FGT (¢.=2)

S4

FGT (@=0)| 0,00 1,00 350 5,85
FGT (a=1)| 0,00 1,32 396 6,82 593 574 6,02

FGT (¢#=2)| 0,00 1,18 3,62 565 429 416 4,30

760 691 7,63 09,72
7,87

5,22

15,23 21,69 15,45
11,10 11,61 14,04
6,69 6,88 9,29

S5

Fonte: PNAD/IBGE 2003 a 2014. Elaborado pelo autor.
Notas: S1 — Simulagéo 1; S2 — Simulagdo 2; S3 — Simulacdo 3; S4 — Simulacéo 4; S5 —Simulacéo 5.

Para melhor exibir a trajetoria do indice FGT (a = 0) em cada simulagéo, os
resultados tambeém s@o plotados na Figura 4. Observa-se no gréafico, conforme ja
apontado, que o cenario com maior porcentagem de pobres é a Simulacdo 3,
principalmente devido ao PBF e correlatos, como demonstra a curva da Simulagéo 2.
Adicionalmente, é possivel perceber que as curvas das simula¢des sdo menos inclinadas

que a curva original, o que significa trajetdria mais lenta de queda da pobreza. Apesar
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das curvas das simulacGes aparentarem pouca mudanca em relacdo ao cenario original,
como destacado na Tabela 12, a proporgdo de pobres cresceu significativamente mais

do que o indice de Gini.

Figura 4 - Evolu¢do do indice FGT (a = 0) para o RDPC original e ap6s simulacdes, Brasil, 2003 a
2014
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Fonte: PNAD/IBGE 2003 a 2014. Elaborado pelo autor.

Além das estimativas de indices, é importante avaliar para cada simulacdo o
impacto no orcamento publico e sua relagdo com o numero de pessoas atingidas
diretamente. Cabe destacar que ndo se pretende neste exercicio comparar qual politica é
mais ou menos eficaz, uma vez que sdo politicas com objetivos diferentes, com fontes
de financiamento distintas e publico-alvo variado. Além disso, este exercicio ndo é
necessariamente o melhor critério para decisdes sobre politicas publicas, mas ndo deixa
de ser uma informacdo importante. Os resultados s@o exibidos na Tabela 13 de acordo
com os dados da PNAD®,

O cenério que mais atinge pessoas € o0 apresentado pela Simulagdo 3, em grande

parte devido ao PBF e correlatos. Em 2003, 950 mil de pessoas a mais estariam na

53 As estimativas de custos sdo realizadas a partir dos dados da PNAD. Logo, os resultados sdo
diferentes dos dados administrativos.
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pobreza se ndo existissem o BPC e o PBF e correlatos, sendo que deste total mais de
70% seriam fruto da inexisténcia dos ultimos. Ja em 2007 e 2014, teriamos adicionais
3,55 milhdes e 6,84 milhdes de pessoas na pobreza na Simulacdo 3, com o PBF e

correlatos representando mais de 60% e mais de 70% desta adicao, respectivamente.

Em relacdo as estimativas de reducdes de custo, elas revelam que na situacéo
original a existéncia do BPC e do PBF e correlatos representam no periodo um custo
entre o equivalente a 0,05% do PIB e 0,37% do PIB para o primeiro, e entre 0,15% do
PIB e 0,41% do PIB para os ultimos. Por outro lado, na perspectiva do cenario
original®, a relagdo do custo por pessoa que foi removida da pobreza é muito maior no
caso do BPC. A média do custo anual por pessoa resgatada da pobreza no periodo total
€ R$ 7.516,00 para 0 BPC e R$ 4.707,00 e para o PBF e correlatos.

Entretanto, vale lembrar que o BPC é um programa de assisténcia social
incondicional para todos que atendem os critérios de elegibilidade, ao contrario do PBF
que exige condicionalidades aos elegiveis. Ademais, o valor do beneficio do primeiro é
muito maior que os beneficios concedidos no ultimo, além de ndo estar sujeito as
discricionariedades de reajustes do beneficio e da linha de pobreza tal como no PBF.
Logo, apesar de relativamente mais caro, o BPC é mais eficaz em garantir as
necessidades béasicas e diminuir as vulnerabilidades de seus beneficiarios em
comparagdo com o PBF, fator este ndo revelado na analise puramente de eficiéncia dos

gastos.

Ja para as simulacbes que envolvem o BPC e as aposentadorias e pensdes, a
alteracdo do reajuste para indexacdo ao IPCA significaria adicionar a pobreza no
periodo entre 0 minimo de 20 mil pessoas logo no segundo ano, e 0 maximo de 2,27
milhGes de pessoas em 2012. Enquanto que se alterar para um reajuste proporcional ao
do beneficio basico do PBF no periodo, significaria acrescentar a pobreza entre o
minimo de 432 mil de pessoas em 2004 e 0 maximo de 4,03 milhdes de pessoas em
2013. Em relacdo aos custos, nas simulacfes 4 e 5 0 maximo de reducao de custo anual
seria 0 equivalente a 0,15% do PIB para a primeira e o equivalente a 0,18% do PIB para

a segunda

54 No caso olhando para o custo por pessoa beneficiada, ao invés de reducéo de custo por pessoa
a mais na pobreza.
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Tabela 13 - NGmero de pessoas a mais na pobreza e reducgéo de custo! anual nas simulagdes em
comparac¢do com a situacdo original, Brasil, 2003 a 2014

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

S1

Pessoas a mais na pobreza
(milhdes)

Reducéo de custo anual (bilhdes
R$)

Reducéo de custo anual (% do

027 097 120 160 140 135 139 128 1,65

147 468 691 988 867 973 11,25

11,55

1,48 1,90

14,67 15,36 20,32

PIE) 005 014 019 027 022 022 025 022 029 028 037
Reducéo de custo por pessoa a
mais ra pobreza (RS) 5422 4.827 5781 6.186 6.180 7.202 8.094 9.007 8.915 10.386 10.677
Pessoas a mais na pobreza 068 1,70 1,72 299 215 269 337 402 493 458 493
(milhdes)
Sg’“‘?a"de custo anual (bilhGes | , 73 g19 785 1200 10,12 13.19 14,22 17,73 19.95 2093 22,52
)
3 0,
Eleg)“‘?a"d““Stoa””a'(A)do 015 025 022 032 025 030 032 034 039 039 041
Redugdo de Custo por pessoaa | ¢ ooy 4897 4574 4.011 4.708 4.898 4.219 4.408 4.048 4566 4.563
mais na pobreza (R$)
Pessoas a mais na pobreza 095 267 291 459 355 404 476 531 658 606 684
(milhdes)
E;;’“‘?ao de custo anual (bilhGes | & 19 1587 1477 2188 1879 22.93 2546 2928 3462 3629 42,84
S3
3 0,
Efg)“‘?a‘)dec“sma”“a'(/"do 020 039 041 059 047 053 057 056 067 067 078
Redugdo de custo por pessoaa | ¢ .16 4 897 5069 4.768 5.290 5.668 5.351 5520 5.266 5.986 6.265
mais na pobreza (R$)
Pessoas a mais na pobreza - 002 058 112 204 172 200 179 227 201 193
(milhdes)
E;;j“@a‘)dec“sma”“a' (bilhdes | 503 061 1.87 192 237 333 376 554 607 805
sS4
3 0,
Eleg)“‘?a"decusmanua'“’do - 000 002 005 005 005 007 007 011 011 015
Redugdo de custo porpessoaa | 1577 1050 1663 945 1.379 1.667 2.097 2.443 3.022 4.171
mais na pobreza (R$)
Pessoas a mais na pobreza - 043 140 205 240 193 202 215 289 403 247
(milhdes)
Eg‘;”@aOdeC“Stoa”“a' (bilhdes | 435 138 311 232 275 335 443 675 775 9.95
S5
3 0,
Efg)“‘?ac’dec““oa”“a'(/"do - 00l 004 008 006 006 008 008 013 014 018
Redugdo de custo por pessoa a - 833 986 1518 967 1.429 1.662 2.059 2.336 1.022 4.030

mais na pobreza (R$)

Fonte: PNAD/IBGE 2003 a 2014. Elaborado pelo autor.

Notas:

1. Estimativas de custo em reais de setembro de 2014.
S1 - Simulagéo 1; S2 — Simulagéo 2; S3 — Simulacdo 3; S4 — Simulagéo 4; S5 —Simulacéo 5.
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Vale ressaltar que as simulacOes realizadas ndo consideram as implicacOes
macroecondmicas e os efeitos de comportamento e de tempo, por isso, é necessario
cautela na interpretacdo dos resultados. As analises das alteragdes do reajuste do BPC e
das aposentadorias e pensfes nao consideram, por exemplo, o efeito spillover, isto é, o
transbordamento da diminuicdo do reajuste do piso da previdéncia para remuneragdes
acima do piso, que no caso também teriam reajustes menores. Além disso, as
transferéncias sociais e a previdéncia possuem impacto multiplicador na economia. De
acordo com Castro, Mostafa e Souza (2011), o PBF tem efeito multiplicador do PIB de
1,44% e efeito multiplicador da renda das familias de 2,25%, enquanto que o BPC tem
de 1,38% e de 2,20% e a previdéncia social de 1,23% e de 2,10%. Portanto, as
diminuicdes dos gastos sociais resultantes das simula¢es poderiam agravar ainda mais

a tendéncia de declinio da pobreza e da desigualdade.

4.5 Decomposicdo do Indice de Gini e do Indice FGT (a = 0) por

Componente da Renda

Para detalhar e aprofundar a andlise dos impactos das simulacBes na
desigualdade de renda e na pobreza sdo utilizadas técnicas de decomposi¢do para medir
como os componentes do RDPC contribuem para a composicdo e para mudangas nos
indices de desigualdade e de pobreza para cada cenario. Adicionalmente, através da
metodologia de decomposicdo do Gini, é possivel mensurar o grau de progressividade

ou regressividade de cada parcela da renda.

Na andlise de desigualdade utiliza-se a técnica estatica e analitica de
decomposicdo do indice de Gini por componentes do RDPC baseada em Rao (1968) e
Shorrocks (1982) descrita na Equacao (17) no Capitulo 3. Aplicando esta equacdo para

as analises, pode-se formalizar a decomposicao estética da seguinte maneira:

(22)65= ) cf u

k

em que a divisdo do indice Gini em coeficiente de concentracio (c;) e coeficiente de

participacdo (u;) de cada parcela da renda (k) é feita para cada cenario (S).

A partir dos resultados da decomposicao estatica, para calcular a decomposigéo

das mudancas no indice de Gini utiliza-se a técnica dinamica baseada em Hoffmann
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(2007) e Soares (2006) demonstrada na Equacdo (18) e Equacédo (19) no Capitulo 3.

Essas equacdes podem ser utilizadas nas simulagdes conforme demonstrado abaixo:
(23)U = Aci; u* e
Q) W = Ay (cg * — GS %)

onde o efeito concentragdo (U;) e o efeito composicdo (W;)) sdo aplicados em cada

cenario (S).

Em relacdo a decomposicao estatica do indice de Gini do RDPC, o0 Anexo 3 e a
Tabela 14 apresentam por ano e para cada cenario (S) o coeficiente de concentracio (c;)
do componente de renda (k) e a participacdo (u;) de cada parcela da renda (k) na renda
total. Derivados destes resultados, a Tabela 15 e 0 Anexo 4 mostram respectivamente a
contribuicdo relativa e a contribuicdo absoluta de cada componente da renda na
composicdo do indice de Gini. A contribuicdo absoluta é calculada através da
multiplicagdo de c¢; por u;, e a contribuicdo relativa é estimada dividindo a

multiplicacéo anterior por G5.

Na Tabela 14, conforme esperado, a renda de trabalho é a principal fonte de
renda das pessoas, correspondendo em média a 72,7% do rendimento total no cenéario
original. Nas simulacdes, considerando que os RDPC médios sdo menores, a parcela da
renda do trabalho ganha espaco a custa da diminuicdo da parcela de outros tipos de
rendimentos na renda total. Na Simulagcdo 3, por exemplo, a média da parcela do
rendimento do trabalho no periodo é maior que no cenario original com 74,4% da renda
total, a0 mesmo tempo em a parcela da renda da Fonte 6 (outros rendimentos baixos) é
menor na simulacdo. De fato, enquanto que no cenario original a parcela da Fonte 6
cresce no periodo de 1,1% em 2003 para 3% em 2014, na Simulacdo 3, além de quase
ndo haver tendéncia de crescimento, o percentual de participacdo desta fonte de renda é
significativamente menor em comparacdo com o cenario original: somente 0,3% em
2003 e 0,35% em 2014.

J& nas Simulacdes 4 e 5, em comparacdo ao cendrio original, a maior parcela da
renda do trabalho nas simulacGes se deve principalmente a reducdo da participacdo da
parcela do rendimento de aposentadorias e pensdes publicas. No cenario original ha

uma tendéncia de queda da parcela do rendimento das aposentadorias e pensfes, mas
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nas simulacdes essa tendéncia é acelerada. Partindo de aproximadamente 21% de
participagdo na renda total em 2003, no cendrio original a participacéo cai para 19,75%
em 2014, enquanto que na Simulacédo 4 e 5 cai respectivamente para 17,5% e 17%.

Na andlise da Tabela 15 é importante destacar que a contribuicdo em cada
cenario é calculada em relacdo ao seu respectivo coeficiente de Gini. Neste contexto, a
contribuicdo de cada rendimento para desigualdade nas simulacGes é estimada a partir
de coeficientes de Gini maiores. Portanto, a comparagao entre 0s cenérios compreende

diferentes posicdes relativas das rendas de pessoas.

De acordo com a Tabela 15, em relagdo ao cenéario original, a contribuicdo
relativa do rendimento de trabalho na composi¢do do Gini € menor nas trés primeiras
simulacdes, enquanto que o rendimento da Fonte 6 (outros rendimentos baixos) é maior.
A contribuicdo para desigualdade do rendimento da Fonte 6 no cenério original é de -
0,27% em 2003 e -2,17% em 2014. J& na Simulagdo 3 na maioria dos anos a
contribuicdo seria positiva, e somente nos anos finais seria negativa: em 2003 a
contribuicdo seria de 0,2% e em 2014 -0,04%. Logo, sem o BPC e, principalmente, sem
0 PBF e correlatos, considerando o maior coeficiente de Gini, a contribui¢do da Fonte 6

para diminuir a desigualdade seria menor.

O rendimento das aposentadorias e pensbes oficiais, por sua vez, tem
contribuicdo positiva na composi¢do do indice de Gini em todo o periodo e em todos
cenarios. Ao contrario do esperado, nas simulacdes 4 e 5, mesmo com a diminui¢do do
piso dos beneficios, a contribuicdo relativa do rendimento da Fonte 2 (aposentadorias e
pensdes publicas) para desigualdade atenua em comparagdo com a situacdo original.
Entretanto, este resultado se deve a reducgdo da participacdo da Fonte 2 na renda total,

que foi suficiente para compensar o aumento da razdo de concentracéo.
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Tabela 14 - Participacio de cada parcela do RDPC no rendimento total, Brasil, 2003 a 2014

Em (%) | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
or | 7238 71,89 7145 71,43 72,88 72,63 7230 7378 7350 7394 7334
S1 | 7251 7223 71,90 7203 73,40 7315 72,88 7434 7416 7458 7413

o [S2 | 7293 7285 7227 7258 7384 7376 7349 7519 7498 7539 7478

= |s3 | 7305 7319 7272 7319 7436 7429 7407 7576 7566 7605 75,58
S4 | 7238 71,92 7187 7240 7406 7389 7397 7565 7582 7635 75,78
S5 | 7238 72,23 7241 7306 7430 7409 7398 7599 7633 77,04 76,38
Or | 2098 2047 2049 2024 20,16 2025 20,83 20,00 19,65 19,92 19,75
S1 | 21,00 2054 2059 2036 2026 20,36 2096 20,11 19,79 20,05 19,92

~|S2 | 21,05 2059 2060 20,39 20,28 2040 2099 20,17 19,84 20,10 19,94

Z|s3 | 2108 2066 2069 2051 2038 2051 21,12 20,29 19,98 2024 2011
S4 | 2098 2044 20,09 1932 19,04 19,06 19,26 1823 17,48 17,66 17,53
S5 | 2098 2013 19,56 1871 18,81 18,87 19,25 17,91 17,00 17,02 16,99
Oor | 199 215 231 212 202 18 192 169 160 157 1,70
st | 1,99 216 232 213 203 19 193 170 161 158 172

Qls2 | 199 216 232 214 203 19 193 171 162 158 172

<|s3 | 19 217 233 215 204 191 194 172 163 159 1,73
sS4 | 199 215 232 214 204 191 195 173 164 161 1,75
S5 | 1,99 216 233 216 205 192 195 173 165 162 176
Oor | 211 211 220 205 181 195 183 128 144 134 141
S1 | 211 212 221 206 18 19 184 128 145 135 143

S0s2 | 211 213 221 206 18 19 18 129 145 135 143

<|s3 | 212 213 222 208 18 197 18 130 146 136 1,44
sS4 | 211 212 221 207 18 198 187 130 148 137 146
S5 | 211 212 223 209 1,83 198 187 131 149 138 147
Oor | 100 099 097 099 074 065 056 032 035 032 047
st | 1,00 09 097 100 075 066 056 032 035 032 047

Sls2 | 100 100 097 100 075 066 056 032 035 032 047

Als3 | 100 100 09 100 075 066 057 032 035 033 047
s4 | 101 099 097 100 075 066 057 033 036 033 048
S5 | 1,00 099 09 101 076 066 057 033 036 033 048
Oor | 108 18 18 263 214 233 243 261 287 276 302
s1 | 093 145 131 18 150 167 170 1,92 205 195 203

S|s2 | o4 077 093 129 104 101 105 099 117 109 137

D|s3 | 029 034 03 053 039 03 031 028 032 027 035
s4 | 1,08 18 18 251 202 219 225 243 262 250 270
S5 | 1,08 186 1,78 243 200 217 225 240 257 243 262
Or | 045 051 070 054 025 030 013 033 059 016 030
S1 | 045 051 070 054 025 031 013 033 059 016 030

“|s2 | 045 051 070 054 025 031 013 033 059 016 030

©ls3 | 045 051 070 054 025 031 013 033 060 016 0,30
s4 | 045 051 070 054 025 031 013 034 060 017 030
S5 | 045 051 071 055 025 031 013 034 06l 017 030

Fonte: PNAD/IBGE 2003 a 2014. Elaborado pelo autor.

Notas:

Or — Original ; S1 — Simulagdo 1; S2 — Simulacdo 2; S3 — Simulagdo 3; S4 — Simulacédo 4; S5 —Simulagdo 5
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Tabela 15 - Contribuicdo relativa de cada parcela do RDPC ao indice de Gini da distribui¢cdo do RDPC, Brasil, 2003 a

2014
Em (%) | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
or | 7483 7510 7447 7574 7714 7674 7673 7941 7965 80,12 79,68
S1 | 7480 7500 7441 7566 77,03 7665 7666 79,37 79,54 80,05 79,56
© |S2 | 7445 7424 7373 7469 7617 7561 7546 77,80 7792 7841 7789
— |s3 | 7442 7418 7369 7465 7609 7555 7543 77,80 77,87 7840 77,85
S4 | 7483 7512 7476 7643 7797 77,66 7797 8082 81,41 8200 81,54
S5 | 7483 7533 7510 7681 7809 77,81 77,98 80,99 81,60 8226 8175
Or | 1983 1986 19,65 1930 1895 1951 2030 18,67 1807 1852 1856
S1 | 1983 1983 19,62 1925 1891 19,47 2024 1860 1800 1844 1845
~|s2 | 19,79 1977 1958 19,19 1887 1941 2017 1854 17,93 1837 1841
Zls3s | 1979 1975 1955 19,16 1883 1937 2012 1848 17,87 1830 1832
s4 | 1983 1983 1935 1859 18,10 1859 19,05 17,25 1629 16,63 16,68
S5 | 1983 19,61 19,00 1820 17,97 1844 19,05 17,07 1606 1632 1642
Oor | 160 1,71 205 173 156 128 134 117 100 103 1,21
st | 160 1,71 206 173 156 128 135 117 101 103 121
Qls2 | 160 170 205 172 155 127 133 115 098 102 119
<|s3 | 160 170 205 172 156 127 134 115 099 102 1,20
s4 | 160 171 207 1,75 159 131 138 121 105 108 1,26
S5 | 160 1,71 208 177 159 131 138 121 106 109 127
Or | 281 28 297 279 251 277 254 182 213 194 205
S1 | 281 282 29 278 250 276 253 181 212 194 204
D |s2 | 280 281 295 278 250 275 252 180 211 193 203
<|s3 | 280 280 295 277 249 275 251 180 210 192 2,02
sS4 | 281 282 297 28 252 277 255 183 214 195 206
S5 | 281 282 297 280 252 277 255 18 214 195 2,06
Or | 051 063 047 063 043 038 027 016 013 014 013
st | 051 063 048 063 044 038 028 015 013 014 013
S|s2 | 051 062 047 063 043 037 027 015 013 014 012
X |s3 | 051 063 048 063 043 037 027 015 013 014 013
s4 | 051 063 048 064 044 038 028 016 014 015 014
S5 | 051 063 048 065 044 038 028 016 014 015 015
or | -027 -09 075 -104 -100 -120 -137 -181 -208 203 -217
s1 | -023 -08 065 092 08 -106 -1,23 -169 -189 -18  -193
S |s2 | ol 003 008 015 008 008 006 002 015 014 019
S [s3 | 020 012 015 022 019 017 014 003 004 -006 -0,04
s4 | -027 -093 077 -108 -102 -124 142 185 212 209 -2.23
s5 | -027 -094 078 -109 -102 -124 142 185 210 206 -219
Or | 069 08 114 08 041 052 018 059 109 028 055
st | 069 08 114 08 041 052 018 058 109 028 054
“ls2 | 069 08 114 08 04l 052 018 058 108 028 054
©|s3 | 069 08 113 08 04 051 018 058 108 028 054
s4 | 069 08 114 08 041 052 019 059 110 028 055
S5 | 069 083 114 08 041 052 019 059 109 028 055

Fonte: PNAD/IBGE 2003 a 2014. Elaborado pelo autor.

Notas: Or — Original ; S1 — Simulacdo 1; S2 — Simulagdo 2; S3 — Simulagdo 3; S4 — Simulacdo 4; S5 —Simulagéo 5
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De acordo com Hoffmann (2009), a analise das mudancas do indice de Gini em
situacOes hipotéticas que alteram rendimentos ndo é suficiente para determinar se estes
rendimentos sdo progressivos. Entdo, neste conceito, 0 aumento do indice de Gini nas
simulacdes ndo significa necessariamente que os rendimentos modificados séo
progressivos, uma vez que as simulacfes realizadas neste trabalho alteram a posicao
relativa da renda das pessoas. Para medir a progressividade € necessario analisar
mudangas que ndo alteram a posicdo relativa da renda das pessoas. Por exemplo,
verificar se a reducdo no valor de um tipo de rendimento - proporcional para todas as

pessoas que o recebem - aumenta o indice de Gini.

Uma forma de mensurar a progressividade ou regressividade de cada parcela da
renda (k) nos cenarios (S) é através da medida de progressividade de Lerman-Yitzhaki
explicada por Hoffmann (2009):

(25) m; = G5 — ¢},

onde o sinal de m; determina se a parcela contribui para aumentar ou reduzir o
coeficiente do Gini. Caso seja negativa, significa que uma elevacdo proporcional no
valor de todos os rendimentos k resultaria em aumento do indice de Gini, isto é, esse
rendimento é regressivo. Caso seja positiva, significa que o componente k ¢é
progressivo: uma elevacdo proporcional no valor de todas as rendas k causaria

diminuicdo do indice de Gini.

A Tabela 16 mostra os resultados da evolucdo da medida de progressividade de
cada componente da renda e para cada cenario. E possivel observar que a renda das
aposentadorias e pensdes publicas e os “outros rendimentos baixos” (Fonte 6) sdo
progressivas em todo periodo e em todos cenarios. No caso dos Gltimos sdo 0s
rendimentos mais progressivos em todo periodo. As simulagdes alteram as medidas de

progressividade.

A Simulacdo 1 mostra que sem o BPC a fonte “outros rendimentos baixos” seria
mais progressiva, contrariando o esperado. Uma possivel explicacdo para este resultado
da Simulagédo 1 é que o valor de um salario minimo é relativamente alto na Fonte 6,
logo a eliminagdo do BPC diminui a razdo de concentracdo deste tipo de rendimento.
Por outro lado, a Simulagdo 2 mostra que sem o PBF e correlatos, o componente

“outros rendimentos baixos” seria significativamente menos progressivo.
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Tabela 16 - Medida de progressividade de cada com

ponente de renda do RDPC, Brasil, 2003 a 2014

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

or | 0020 -0025 -0024 -0,034 -0032 -0031 -0033 -0040 -0044 -0,044 -0,044
s1 | -0018 -0022 -0,020 -0028 -0028 -0026 -0,028 -0,03 -0,038 -0039 -0,038

© |s2 | -0012 0011 -0012 -0016 -0018 -0014 -0015 -0019 -0021 -0,021 -0,022
—|s3 | -0011 -0,008 -0,008 -0011 -0013 -0009 -0,010 -0,015 -0016 -0,017 -0,016
S4 | 0020 -0025 -0023 -0,03L -0,029 -0028 -0030 -0,037 -0,040 -0,040 -0,040
S5 | 0020 -0025 -0,021 -0,029 0,029 -0,028 -0,030 -0,036 -0,037 -0,037 -0,037
Or | 0032 0017 0023 002 0033 0020 0014 0035 0042 0037 0031
S1 | 0033 0020 0027 003 0037 0024 0019 0040 0048 0043 0,038
~[S2 | 0035 0023 0028 0033 0039 0027 0021 0044 0051 0046 0,040
Z|s3 | 003 0025 0032 0038 0043 0031 0026 0048 0057 0052 0,047
s4 | 0032 0017 0021 0021 0028 0014 0006 0029 0037 0031 0,025
S5 | 0032 0015 0017 0016 0025 0012 0006 0025 0030 0022 0,018
Or | 0,114 0117 0062 0104 0126 0175 0161 0163 0197 0180 0,149
st | 0114 0118 0063 0106 0127 0176 0163 0166 0199 0,182 0,154

o [s2 | 0116 0123 0067 0112 0131 018 0170 0175 0210 0190 0,160
< |[s3 | 0117 0124 0068 0114 0133 0184 0172 0177 0211 0192 0,164
s4 | 0114 0117 0062 0103 0125 0173 0160 0161 0194 0178 0,148
S5 | 0,114 0117 0062 0103 0125 0173 0160 0162 0194 0178 0,148
Or | 0194 -0190 -0,196 -0,203 -0214 -0229 -0207 -0224 -0253 -0,238 -0,230
s1 | 0193 -0187 -0,193 -0,198 0210 -0224 -0203 -0,220 -0246 0,232 -0,223

2 |s2 | 0190 0,184 -0191 -0196 -0208 0221 -0,200 -0,215 -0243 -0228 -0,220
< |[s3 | -0190 -0,181 -0,188 -0,191 -0,204 -0,217 0,195 -0211 -0,237 -0,222 -0,213
S4 | -0194 -0190 -0,195 -0,199 -0209 -0222 -0,199 -0216 -0242 -0,227 -0,219
S5 | -0194 -0,188 -0,192 -0,195 -0,208 -0,220 -0,199 -0214 0,238 -0,222 -0,215
Or | 0288 0209 0290 0202 0229 0230 0274 0270 0327 0291 0376
S1 | 0289 0210 0291 0206 0232 0233 0277 0276 0336 0296 0,380
Ss2 | 0291 0214 0294 0209 023 0238 0283 0281 0338 0304 0386
2 |s3 | 0291 0216 0295 0213 0239 0241 0286 0287 0346 0309 0,390
S4 | 0288 0209 0290 0203 0230 0233 0278 0270 0329 0292 0,373
s5 | 0288 0210 0290 0205 0230 0233 0278 0271 0331 0293 0,372
or | 0,724 0850 0793 0781 0809 0823 0843 0893 0904 0909 0,883
st | 0722 089 0853 0840 0870 089 0937 1,001 1019 1,036 1,014
S |s2 | 0375 0551 052 0502 0515 0509 0516 0548 0603 0599 0,59
S |s3 | 0192 0364 0329 0332 0287 0289 0299 0473 0612 0655 0,596
s4 | 0724 0851 0805 0807 0841 089 0893 0947 0972 0984 0,963
s5 | 0724 0858 0820 0822 0846 084 0893 0955 0982 0999 0,976
Or | 0305 -0354 -0358 -0330 -0,355 -0381 -0,236 -0411 -0450 -0,375 -0,434
SL | -0305 -0354 -0354 -0327 0353 -0379 -0,233 -0407 -0,446 0,381 -0,432
|s2 | 0302 0349 0353 0323 0349 -0374 -0230 0402 0440 -0366 -0.424
O [s3 | -0302 -0349 -0,349 -0320 -0,347 -0372 0227 -0,398 -0436 -0,371 -0,422
s4 | 0305 -0354 -0356 ~-0,326 -0,352 -0375 -0,234 -0402 -0439 -0,376 -0426
S5 | 0305 -0353 -0353 -0323 0,351 -0375 -0233 -0400 -0435 0,371 -0422

Fonte: PNAD/IBGE 2003 a 2014. Elaborado pelo autor.
Notas: Or — Original ; S1 — Simulacdo 1; S2 — Simulagdo 2; S3 — Simulagdo 3; S4 — Simulacdo 4; S5 —Simulagéo 5
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Nos resultados para a Simulagdes 4 e 5 é possivel observar que a alteracdo da
indexacgdo do piso dos beneficios reduziria a progressividade da Fonte 2 (aposentadorias
e pensdes publicas). Logo, este componente da renda que j& era pouco progressivo se

tornaria ainda menos nestes casos.

Passando-se para andlise da decomposicdo da mudanca do coeficiente do Gini
por periodos, a Tabela 17 mostra os resultados do efeito concentragdo (Us), do efeito
composicdo (W;) e do efeito total. As estimativas sdo realizadas para as sete parcelas
do RDPC, para cada cenario e comparando as distribuicdes entre os seguintes periodos:
2003 e 2007, 2007 e 2011, 2011 e 2014, e, por fim, entre 2003 e 2014.

Observa-se que 0 componente que mais contribui para a reducao observada
do indice de Gini em todos os periodos selecionados e em todos cenérios é a renda
de trabalho. No cenério original a contribuicdo deste rendimento associado a reducgéo

do Gini representa entre 40,5% no primeiro periodo, e 52,9% no ultimo periodo.

Em seguida, no cenario original, os tipos de renda que mais contribuiram para
queda do Gini foram os “outros rendimentos baixos” e as aposentadorias e pensdes
oficiais. As simulagdes alteram significativamente estas contribui¢des. Na Simulacao 3,
por exemplo, a contribuicdo da Fonte 6 (outros rendimentos baixos) diminui
expressivamente principalmente devido a eliminacdo dos beneficios do PBF e
correlatos. Na situacdo original a contribuicdo para reducdo do Gini desta parcela é
quase 30% no periodo todo, enquanto que na Simulagdo 3 a contribuicdo seria somente
3,2%.

Jé& as simulacdes 4 e 5 alteram principalmente a contribuicdo da parcela referente
as aposentadoria e pensdes oficiais. Enquanto que na situacdo original a mudanca
associada a essa parcela é de 19,5% no periodo todo, nas simulacGes seriam
respectivamente 15,1% e 11,5%. Chama atencdo que na Simulacéo 5 no ultimo periodo
o rendimento das aposentadoria e pensdes contribui para aumentar o Gini em 2,4%.
Parte deste resultado é provavelmente fruto da estagnacdo simulada do reajuste dos

beneficios tal como se deu com os beneficios do PBF nestes anos.
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Tabela 17 - Efeito concentracao, efeito composicéo e efeito total na decomposi¢cdo da mudanca por periodo no indice de
Gini da distribui¢cdo do RDPC, Brasil, 2003 a 2014

Uk % de AGini

Wk % de AGini

Total % de AGini

2007- | 2011- | 2014- | 2014- | 2007- | 2011- | 2014- | 2014- | 2007- | 2011- | 2014- | 2014-
2003 | 2007 | 2011 | 2003 | 2003 | 2007 | 2011 | 2003 | 2003 | 2007 | 2011 | 2003

Or | 4095 4966 51,56 46,16 | 045 -1,30 134 -046 | 4050 4836 52,90 4570
S1 | 4674 4869 6019 4980 | -079 -121 067 -0,74 | 4594 4748 60,86 49,06
 |S2 | 5803 71,07 5659 6212 | 052 -114 065 -052 | 5751 6993 57,23 6160
= |s3 | 6663 6997 6615 67,58 | 069 -091 026 -0,62 | 6594 69,06 6641 66,95
S4 | 41,63 4860 5056 4581 | -181 252 -053 -1,90 | 39,82 46,08 50,02 4391
S5 | 4280 4894 5784 4753 | -217 268 -184 -231 | 4064 4626 5601 4522
Or | 21,62 2152 1392 2011 | -092 -022 -058 -057 | 2070 2129 1334 1954
S1 | 2439 2234 1739 2240 | -101 024 -065 -0,62 | 2339 2211 1673 21,78
~|S2 | 2386 2462 1467 2226 | -110 -020 075 -0,69 | 2275 2442 1392 21,57
Z|s3| 2725 2555 1836 2499 | -120 -020 -081 -073 | 2605 2536 17,55 24,26
S4 | 1634 1991 1141 1698 | -253 -110 ~-193 -1,85 | 1381 1881 948 1513
S5 | 1356 1877 011 1355 | -2,89 -112 -255 -201 | 10,67 17,64 -244 1154
Or | 284 466 007 281 | 012 -189 013 -055 | 296 277 006 226
S1| 304 477 014 304 | 018 -193 023 -059 | 321 284 009 245
Qls2 | 318 564 031 319 | 017 229 016 063 | 335 334 -015 256
<|s3| 345 577 044 348 | 024 234 028 -068 | 369 343 -016 2,80
S4 | 299 520 062 306 | 029 216 038 -057 | 328 304 -025 249
S5 | 306 535 -122 319 | 034 224 058 -059 | 340 311 -0,63 260
Oor | 055 094 076 081 | 211 468 230 217 | 266 561 -154 298
Ss1| 062 095 103 091 | 230 464 28 230 | 292 559 -178 321
= [s2 | 060 109 076 089 | 228 522 -237 233 | 28 630 -160 322
<|s3| 069 110 105 101 | 252 517 293 250 | 321 627 -188 351
s4 | 060 107 100 094 | 244 537 334 251 | 304 644 -234 345
S5 | 063 111 128 102 | 255 554 431 266 | 318 665 -303 3,68
or [ -091 139 344 169 | -236 -425 345 -266 | -327 -286 689 -0,97
S1| -107 148 408 184 | -265 -438 433 292 | 372 -290 841 -1,08
S|s2| 098 165 361 191 | 267 512 38 -303 | 366 347 743 -112
2|s3|-117 175 433 209 | -305 527 485 -336 | 422 -352 918 -1.27
s4 | -138 158 458 191 | -289 512 498 -326 | -427 353 955 -134
S5 | -151 163 566 201 | -306 533 639 -351 | 457 371 12,06 -150
Or | 636 1034 078 688 | 2803 1607 26,73 23,09 | 3440 2641 27,51 2997
S1| 823 1080 412 850 | 17,74 1566 10,65 1555 | 2597 2646 14,77 24,05
S|s2| 476 257 553 423 | 1015 -1,26 1678 7,39 | 1491 131 2230 11,62
5 |S3| 1,77 325 400 273 | 100 -202 395 044 | 279 123 795 316
S4 | 952 1361 663 1034 | 3230 1746 2596 2547 | 41,82 3107 32,59 3581
S5 | 1036 1414 931 1135 | 3367 1790 27,58 2655 | 4403 3204 3689 37,90
Or | 026 -037 021 -034 | 231 -122 106 086 | 205 -159 085 052
s1|-031 -035 -038 -040 | 259 -123 129 094 | 228 -158 091 054
©|s2| 029 042 023 -039 | 255 141 1,10 094 | 226 -184 087 055
S|s3| 035 -041 -041 -046 | 290 -142 135 103 | 255 -1,83 094 0,58
s4 | -038 -041 046 -048 | 288 -150 141 1,03 | 250 -191 095 055
S5 | -041 043 058 -052 | 306 -156 173 110 | 265 -199 115 057

Fonte: PNAD/IBGE 2003 a 2014. Elaborado pelo autor.
Notas: Or — Original ; S1 — Simulacdo 1; S2 — Simulacéo 2; S3 — Simulag8o 3; S4 — Simulacédo 4; S5 —Simulagéo 5
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Como destaca Hoffmann (2009), neste conceito de progressividade que foi
aplicado na Equacdo 25, é importante ndo confundir a caracteristica progressiva ou
regressiva de um componente da renda com o fato de ter contribuido ou néo para queda
da desigualdade em um periodo. Dependendo das alteracdes relativas sofridas, tanto
componentes regressivos como progressivos podem diminuir ou aumentar o indice de
Gini. O rendimento do trabalho, por exemplo, apesar de ser regressivo na medida de
progressividade de Lerman-Yitzhaki, é a parcela que mais contribui para queda da

desigualdade nos periodos selecionados.

Para analise estatica da incidéncia da pobreza, baseado em Duclos e Araar
(2006) e Shorrocks (2012), utiliza-se a decomposi¢ao do indice FGT (a=0) por
componentes da renda medida a partir de exercicio contrafactual usando o “Shapley
Value”, tal como explicado no Capitulo 3. Posteriormente, as informacgdes desta
decomposicdo estatica sdo utilizadas para calcular as contribui¢cbes dos componentes da
renda para mudancas na incidéncia da pobreza no tempo, conforme Oliveira et al.
(2016a).

Os resultados do exercicio estatico geram a parcela de cada componente da
renda na renda total e a contribuicdo de cada parcela da renda ao indice FGT (0=0).
Conforme descrevem Oliveira et al. (2016a), valores negativos da contribui¢do absoluta
sugerem que a parcela da renda k reduz a pobreza. Logo, considerando que o
componente k tem contribuicdo absoluta negativa, se este for excluido da renda total, o
indice de pobreza aumenta no mesmo valor (em mdédulo) de sua contribui¢do absoluta.

Jé& a contribuicdo relativa é calculada da seguinte forma:

Av A3
Yedy FGT(a=0)-1

(26) R =

onde para cada cendrio S: R; é a contribuicio relativa do componente k ao indice FGT

(o= 0); e A3 ¢ a contribuicdo absoluta do componente k ao indice FGT (a=0).

As parcelas dos componentes ja foram analisadas na Tabela 14. A Tabela 18
mostra a contribui¢do absoluta dos componentes em médulo, ja que todos os valores séo

negativos. A Tabela 19 apresenta a contribuicéo relativa.

De acordo com os resultados, a renda de trabalho representa a maior

contribuicdo absoluta e relativa em todos os anos do periodo e para todos os
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cenarios. Interpretando os valores da Tabela 18, em 2014, por exemplo, caso essa renda
fosse excluida da renda total, o indice de pobreza seria 64,3 pontos percentuais (pp)
maior. Ou seja, ao invés de 8,4%, 72,7% da populacdo estariam em condi¢do de
pobreza. Nas simulaces as contribuicGes da renda de trabalho aumentam devido a

perda de participacdo de outros tipos de renda.

No cenario original, a renda da Fonte 6 (outros rendimentos baixos) ganha
importancia em termos de contribuicdo absoluta no periodo. Em 2003 o valor em
maodulo da contribuicdo absoluta é de 1 pp, enquanto que em 2014 é de 5,1 pp. Desse
modo, a incidéncia de pobreza excluindo este tipo de renda da renda total, ao invés de
ser 26,4% em 2003 e 8,4% em 2014, seria de 27,4% e 13,4%, respectivamente. Nas
simulaces a contribuicdo absoluta € menor, uma vez que a Fonte 6 nestes casos ja parte
de um patamar menor devido a extingdo do BPC e/ou do PBF e correlatos. Logo, a
eliminacdo deste tipo de renda tem menos efeito. Na simulagédo 3, por exemplo, zerar a
renda de “outros rendimentos baixos” aumentaria a incidéncia de pobreza de 26,9%
para 27,2% em 2003, e de 11,9% para 12,5%.

A contribuicdo relativa corrobora esta analise. Observa-se na Tabela 19 que a
contribuicdo relativa da Fonte 6 é, em média, de 3,8% no periodo no cenario original,

enquanto que na Simulacdo 3 essa média é de 0,5%.

Em relacdo as aposentadorias e pensdes oficiais, estas representam a segunda
maior contribuicdo absoluta e relativa entre os tipos de rendimento. No cenério original
a contribuicdo absoluta ¢, em mddulo, de 15,8 pp em 2003 e 19 pp em 2014. Nas
simulacdes 4 e 5, de modo semelhante ao que ocorre nas outras simulacdes, a
contribuicdo absoluta principalmente da Fonte 2 diminui. Em 2014 a contribuigéo
absoluta €, em modulo, de 16,8 pp na Simulacéo 4 e 16,6 pp na Simulag&o 5.

Ja a média da contribuicdo relativa das aposentadorias e pensdes oficiais no
periodo total é 21,1% na situacdo original, enquanto que nas simulacfes 4 e 5 é

respectivamente 19,5% e 19,1%.
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Tabela 18 - Contribuicéo absoluta (em moédulo) de cada parcela do RDPC ao indice FGT (a = 0) de pobreza para o RDPC,
Brasil, 2003 a 2014

Empp | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Or | 5344 5428 5552 5698 5832 6022 6054 6265 6349 6388 64,33
S1 | 5350 5437 5570 57,22 5866 60,61 6094 63,10 63,99 64,39 64,95

~ |S2 | 5357 5430 5551 57,10 5825 60,28 6045 6269 6360 64,05 6453

= |s3 | 5364 5440 5569 57,34 5859 60,67 60,86 63,14 6411 6457 6516
S4 | 5344 5428 5570 57,26 59,76 61,64 62,09 64,24 6508 6553 6598
S5 | 5344 5427 5564 5724 5975 61,67 6210 6429 6519 66,99 66,09
Or | 1582 1560 1624 1655 1814 1800 1837 1870 1888 1896 19,02
S1 | 1581 1558 16,23 1657 1821 1810 1854 1885 19,07 19,16 19,29

— [S2 | 1577 1551 1615 1635 1812 17,96 1828 1861 1874 1884 18,93

2 |s3 | 1577 1549 1615 1636 1819 1806 1845 1876 1893 19,05 19,19
S4 | 1582 1559 1579 1586 1579 1585 16,02 16,39 1643 16,62 16,80
S5 | 1582 1541 1550 1551 1565 1576 16,01 1625 16,19 1429 16,58
Or | 141 153 156 161 170 165 172 159 159 157 167
s1 | 14 153 155 161 170 166 1,72 159 159 158 168

Q|s2 | 141 151 153 159 167 160 167 156 155 154 163

<|s3 | 141 151 153 159 167 161 168 156 156 154 165
S4 | 14 153 156 162 172 168 175 163 163 160 171
S5 | 141 153 155 161 172 169 175 162 162 164 171
Or | 108 106 113 112 097 105 106 076 082 080 092
S1 | 108 106 113 112 097 105 107 076 083 08L 092

2 |s2 | 107 106 112 112 097 105 106 075 08 08 091

< |s3 | 107 106 112 112 097 105 106 076 08 080 092
S4 | 108 106 113 112 098 108 109 077 083 081l 093
S5 | 108 106 112 112 098 107 109 077 083 083 093
Or | 078 069 078 077 063 057 055 032 039 035 058
s1| 078 069 077 077 063 057 055 032 039 035 058

S|s2 | 077 068 076 075 06l 055 053 031 037 034 056

A|s3 | 077 068 076 075 061 055 054 031 037 034 056
s4 | 078 069 078 077 064 058 056 033 040 035 0,58
S5 | 078 069 077 077 063 058 056 033 039 036 058
Or | 100 19 209 331 270 311 330 382 465 444 508
S1 | 078 126 124 216 150 18 196 251 305 291 318

S |S2 | 052 102 126 177 164 167 170 171 209 19 245

> |s3 | 031 038 04 063 044 042 036 040 050 043 055
S4 | 1,00 189 202 309 244 281 294 349 422 400 458
S5 | 100 183 193 296 238 276 293 340 404 372 442
O | 012 011 014 014 006 007 005 006 004 004 005
s1| 012 011 014 013 006 006 005 006 004 003 004

o s2 | 012 01 014 014 006 007 005 006 004 004 005

©|s3| 012 011 014 013 006 006 005 006 004 003 004
s4 | 012 011 014 013 006 007 005 006 004 003 004
S5 | 012 011 015 013 006 007 005 006 004 003 004

Fonte: PNAD/IBGE 2003 a 2014. Elaborado pelo autor.

Notas: Or — Original ; S1 — Simulacdo 1; S2 — Simulagdo 2; S3 — Simulagdo 3; S4 — Simulacdo 4; S5 —Simulagéo 5
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No caso da anéalise das contribuicdes dos componentes da renda nas mudancas
do indice de pobreza no tempo, a partir da analise estatica, o exercicio é feito calculando
entre o ano final e inicial de cada periodo a diferenga das contribui¢fes absolutas e a
diferenca dos indices de pobreza, ambas para cada componente da renda (k). Aplicando
a razdo entre estas duas diferencas obtém-se a contribuicéo relativa de cada componente
na mudanga do indice FGT (o = 0). A Tabela 20 mostra a evolugéo deste resultado para
diferentes periodos e para cada cenario. Observa-se que 0 componente que mais
contribuiu para reducéo da pobreza foi a renda do trabalho, seguido pela renda de
“outros rendimentos baixos” e pelas aposentadorias e pensdes. De acordo com a
decomposicdo, no cenario original a renda do trabalho contribuiu com 60,5% da
reducdo no periodo total, enquanto que a renda de outros rendimentos baixos com

22,7% e as aposentadorias e pensdes oficiais com 17,8%.

As simulacbes diminuem significativamente as contribui¢fes dos componentes
da renda para queda da pobreza, uma vez que, nestes casos, as diferencas das
contribui¢bes absolutas entre periodos sdo menores. Com efeito, na Simulagdo 3 a
contribuicdo da renda da Fonte 6 para reducdo da pobreza seria somente 1,6% no
periodo total. J& nas simulacdes 4 e 5 seriam somente 5,8% e 4,5%, respectivamente.
Logo, essa decomposicdo confirma a importancia do BPC e PBF e correlatos, assim
como da indexacdo do BPC e das aposentadorias e pensdes ao salario minimo na

contribuicéo de seus respectivos tipos de renda na reducdo da pobreza.
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Tabela 19 - Contribuicéo relativa de cada parcela do RDPC ao indice FGT (a = 0) de pobreza para o RDPC, Brasil, 2003 a

2014
Em (%) | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Or | 7257 7222 7169 7079 7068 71,13 7074 7128 70,66 70,95 70,20
S1L | 7281 7289 7255 71,89 71,77 7223 7185 7237 71,93 72,16 71,66
@ [S2 | 7314 7320 7258 7245 7163 7247 7219 7316 7293 7315 7246
— |s3 | 7338 7380 7347 7358 7275 7361 7333 7429 7426 7442 73,99
S4 | 7257 7223 7223 71,70 7343 7364 7349 7392 7343 7368 72,80
S5 | 72,57 7246 7259 7214 7360 7377 7350 7414 7383 7624 7315
Or | 21,48 2075 2097 2057 21,98 21,26 21,47 21,28 2101 21,06 2076
S1 | 21,52 20,89 21,15 20,82 2228 2157 21,85 21,62 2144 2147 2128
~|s2 | 2153 2090 21,12 2074 2228 2159 21,83 21,72 21,48 2152 21,25
Z0s3 | 21,57 2104 21,30 2100 2259 2191 2223 2208 21,93 2196 2179
S4 | 2148 2075 2048 19,87 19,40 1894 1896 1886 1854 18,68 18,54
S5 | 21,48 2058 2022 1955 19,28 1885 1895 1873 1833 16,27 18,35
Or | 1,92 203 201 200 206 19 201 18 176 174 182
S1 | 192 205 202 203 208 19 203 18 179 177 186
o |s2 | 193 204 201 202 205 193 200 182 178 176 183
<|s3 | 193 205 202 205 207 19 202 184 180 178 187
sS4 | 192 203 202 202 212 201 207 187 18 180 189
S5 | 1,92 204 202 203 212 202 207 187 184 187 189
Oor | 146 141 145 140 117 124 124 08 092 089 1,00
s1 | 146 142 147 141 118 125 126 087 093 090 1,02
Ds2 | 147 142 146 142 119 126 126 088 094 091 103
< |s3 | 147 144 148 144 120 127 128 08 095 092 1,04
s4 | 146 141 146 141 121 128 129 08 094 091 1,03
S5 | 146 141 1,47 141 121 129 129 089 094 094 1,03
Or | 1,05 092 100 09 076 067 064 036 043 038 063
st | 106 092 101 097 077 068 064 037 044 039 064
S[s2 | 105 091 099 09 075 066 064 036 042 038 063
X |s3 | 106 092 100 09 076 067 064 036 043 039 064
s4 | 106 092 101 097 078 070 066 038 045 040 0,64
S5 | 105 092 101 097 078 070 066 038 044 041 0,65
Or | 135 252 270 411 327 367 38 435 517 493 554
st | 1,07 169 161 272 18 221 232 28 343 327 351
S|s2 | 071 138 164 225 202 201 203 199 240 224 275
o> |s3 | 042 052 054 08 055 050 044 047 058 049 062
s4 | 13 252 261 387 299 335 348 402 476 449 506
S5 | 135 245 251 373 293 330 347 392 457 423 489
or | 017 015 019 017 007 008 005 007 005 004 005
st | 016 014 019 017 007 008 005 007 004 004 005
“|s2 | 017 015 019 017 008 008 006 007 005 004 005
©|s3 | 017 014 019 017 008 008 006 007 005 004 005
s4 | 017 015 019 017 008 008 006 007 004 004 005
ss | 017 015 019 047 008 008 006 007 004 004 005

Fonte: PNAD/IBGE 2003 a 2014. Elaborado pelo autor.

Notas: Or — Original ; S1 — Simulacdo 1; S2 — Simulagdo 2; S3 — Simulagdo 3; S4 — Simulacdo 4; S5 —Simulagéo 5
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Tabela 20 - Contribuigdo relativa de cada componente do RDPC nas mudancas por periodo da decomposicao do

indice FGT (& = 0) de pobreza para o RDPC, Brasil, 2003 a 2014

Em (%) 2007 - 2003 | 2011 - 2007 | 2014-2011 |2014-2003
Or 55,02 80,50 44,79 60,50
S1 62,54 81,40 53,60 66,73

~ |S2 57,93 101,59 54,70 69,30
= |s3 66,50 102,33 65,53 76,93
S4 | 81,63 81,09 46,84 73,82
S5 83,64 82,17 49,46 75,71
Or 26,16 10,44 8,64 17,81
S1 29,10 11,71 12,61 20,25
— |2 29,07 11,22 9,40 19,94
2 |s3| 3258 12,77 13,94 22,86
S4 -0,41 10,99 11,00 5,80
S5 2,17 10,68 9,11 4,54
Or 3,20 -2,06 2,23 1,43
s1 3,45 -2,01 2,74 1,57
S |s2 3,20 2,47 2,12 1,41
< |s3 3,48 -2,41 2,69 1,57
S4 3,98 -1,69 2,15 1,74
S5 4,10 -1,81 2,35 1,77
Or -1,23 -3,89 4,22 -0,89
S1 -1,31 -3,84 4,67 -0,91
= |S2 -1,35 -4,83 4,73 -1,01
< |s3 -1,45 -4,75 5,28 -1,04
S4 -1,20 -3,89 4,35 -0,86
S5 -1,25 -3,85 4,44 -0,87
Or -1,70 -5,74 6,91 -1,11
S1 -1,79 -5,68 7,59 -1,13
S |s2 -2,00 -6,97 7,46 -1,36
A |s3 2,12 -6,88 8,27 -1,39
S4 -1,82 -5,57 6,83 -1,14
S5 -1,89 -5,55 7,09 -1,14
Or 19,23 20,81 33,57 22,69
S1 8,74 18,47 19,27 13,95
o |s2 13,88 1,53 22,01 12,20
> |S3 1,82 -1,01 4,84 1,60
S4 18,60 19,12 29,28 21,11
S5 18,37 18,40 28,01 20,48
Or -0,68 -0,05 -0,37 -0,43
S1 -0,73 -0,04 -0,48 -0,46
o |82 -0,74 -0,06 -0,41 -0,49
S |s3 -0,81 -0,05 -0,54 -0,53
S4 -0,78 -0,05 -0,45 -0,47
S5 -0,81 -0,05 -0,46 -0,48

Fonte: PNAD/IBGE 2003 a 2014. Elaborado pelo autor.
Notas: Or — Original ; S1 — Simulacdo 1; S2 — Simulacao 2; S3 — Simulagdo 3; S4 — Simulacdo 4; S5 —Simula¢éo 5
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5 CONCLUSAO

Nesta dissertacdo, procurou-se mensurar qudo menores teriam sido os resultados
em termos de distribuicdo de renda e de pobreza sem algumas das principais politicas

redistributivas adotadas ou consolidadas entre 2003 e 2014.

Os resultados das simulagdes demonstraram que, de fato, sem as politicas sociais
de transferéncia de renda e sem a vinculacdo do BPC e do piso das aposentadorias e
pensdes ao salario minimo, a desigualdade de renda e a pobreza teria se mantido mais
aguda e as trajetorias de recuo teriam sido mais timidas. Entretanto, considerando a
magnitude das simulacGes, os impactos na desigualdade, apesar de importantes, foram
abaixo do esperado. Em comparagdo com o cenario original, a simulacdo da néo
existéncia simultanea do PBF e do BPC (Simulagdo 3), por exemplo, mostrou que o
Gini em 2003 seria 0,585 ao invés de 0,581 e, em 2014, seria 0,53 ao invés de 0,514.
Em relacdo ao BPC e ao piso das aposentadorias e pensdes, caso tivessem sido
reajustados pelo IPCA (Simulacéo 4), ao invés de o Gini baixar de 0,581 para 0,514
entre 2003 e 2014, teria baixado para 0,527.

Esse resultado traz evidéncias, por um lado, de certa rigidez do indice de Gini e
moderada eficécia redistributiva das transferéncias de renda. Por outro lado, a trajetoria
continua de queda em quase todas as simula¢@es, mesmo nos cenarios que eliminam o
PBF e o BPC, confirma a importancia que o rendimento do trabalho teve para

redistribui¢do no periodo.

Em relacdo aos indices de pobreza, os impactos das simula¢fes foram mais
expressivos em comparacdo com os indices de desigualdade. A incidéncia de pobreza
na Simulacdo 3 (eliminacdo do PBF e BPC), por exemplo, cresceria, em 2014, quase
43% em relacdo ao cendrio sem simulacdes. A porcentagem de pobres seria de 26,9%
em 2003 e 11,9% em 2014, enquanto que no cenario original foi de 26,4% em 2003 e
8,4% em 2014. Isto é, o numero de pessoas a mais na pobreza seria por volta de 950 mil
em 2003 e de 6,84 milhdes de pessoas em 2014. Ja para os indicadores de intensidade
de pobreza e severidade da pobreza, o efeito da Simula¢do 3 € ainda maior, chegando,
em 2014, a respectivamente 77,2% e 116% de crescimento em relagdo ao cenario

original.
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Em relacdo as simulacbes de reajuste dos beneficios do BPC e do piso
aposentadoria, quando reajustados pelo IPCA a proporcéo de pobres na populacéo seria
de 26,4% em 2003 e 9,4%, em 2014, e quando reajustados pela mesma propor¢éo do
beneficio basico do PBF seria 26,4% e 9,6% para estes mesmos anos. Isto representa
nas Simulacdes 4 e 5 respectivamente 1,93 milhdes e 2,47 milhdes de pessoas a mais na
pobreza em relacdo ao cenario original em 2014. Os resultados da Simulagdo 5
ilustraram, de certa maneira, o quanto insuficiente foram as proporc¢des de reajustes do

beneficio basico do PBF.

Por fim, as decomposicdes detalharam a contribuicdo de cada componente do
RDPC para composicdo e para mudancas por periodos na desigualdade de renda e na
pobreza em cada cenario simulado. Confirmando os resultados da literatura de
desigualdade e de pobreza, 0 componente que mais contribui para reducdo observada do
indice de pobreza e do indice de desigualdade em todos os periodos selecionados e em
todos cenarios foi a renda de trabalho. Em quase todas as simulacdes esta contribuicdo
fica ainda mais elevada, uma vez que a contribuigéo relativa dos outros tipos de renda

diminui.

As simulagdes alteraram significativamente as contribuicbes de reducdo dos
tipos de rendimento nas decomposi¢des. Na Simulacdo 3, por exemplo, a contribuicéo
da Fonte 6 (rendimentos mais baixos de aplicacdes financeiras e transferéncias de renda
de programas sociais) para o recuo da desigualdade e da pobreza praticamente
desaparece em relagdo ao cenario original: no periodo total, a contribuicdo para queda
da desigualdade, que originalmente foi 30%, passaria para 3,2%; ja paro o0 recuo da

pobreza, a contribuicdo ao invés de ser 22,7%, seria 1,6% na simulacéo.

Ja para as SimulacGes 4 e 5, houve altera¢fes principalmente nas contribuicdes
da parcela de renda referente as aposentadorias e pensdes oficiais para queda da
desigualdade e pobreza, reduzindo-as consideravelmente, sobretudo da pobreza. Por
exemplo, no periodo total, ao invés de contribuir com 19,5% da queda da desigualdade,
na Simulacgdo 4 (reajuste pelo IPCA) contribuiria com 15,1%. Na queda da pobreza, ao
invés de contribuir com 17,8%, na Simulacdo 4, contribuiria somente com 5,8% da

queda.

Adicionalmente, a Simulacdo 2 mostrou que sem o PBF e correlatos, a Fonte 6

seria significativamente menos progressiva. E as simulagbes 4 e 5 mostraram que a
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alteracdo da indexacdo do piso dos beneficios reduziria a progressividade da Fonte 2

(aposentadorias e pensdes oficiais).

Vale enfatizar que os rendimentos do trabalho tém um peso expressivo na
distribuicdo de renda no Brasil. Esta dependéncia do mercado de trabalho expde a
fragilidade da politica social, que, como demonstrado no capitulo 2, ndo foi capaz de
solucionar de forma profunda e duradoura os problemas sociais, acentuando esta
dependéncia. O moderado crescimento da desigualdade nas simulagdes em relacdo ao
cenario sem simulacdes reforca essa fragilidade. A distribuicdo de renda no Brasil ainda
¢ essencialmente primaria, ou seja, passa pela elevacao dos rendimentos no mercado de
trabalho, o que é, sem davida, crucial e estratégico. Significa, porém, que a politica
tributaria e a politica social tém baixa eficacia e, portanto, devem ser acionadas a

contento para definitivamente contribuirem para a reducdo consistente da desigualdade.

De qualquer modo, se por um lado o sistema de protecdo social néo foi capaz de
superar problemas estruturais, as politicas sociais analisadas tiveram sua contribuicdo na
reducdo da desigualdade de renda e na pobreza. Assim sendo, fica claro que reformas
que visem remover ou restringir essas politicas colaborardo para diminuir ainda mais a

baixa capacidade redistributiva do sistema de protecéo social brasileiro.

Esta conclusdo se torna ainda mais critica na atual conjuntura. A recessao
econdmica, o ajuste fiscal e a aprovacdo do teto para as despesas publicas do governo
federal por um periodo de 20 anos tornam ainda maior a competicdo entre programas do
governo publico no or¢camento, enquanto a demanda por bens e servicos publicos segue
aumentando. Assim, a priorizacdo de reformas de politicas voltadas para a reducdo do
orcamento em detrimento das politicas sociais, pode elevar ainda mais a vulnerabilidade
das familias de renda mais baixa. A reforma proposta atualmente para a seguridade
social (PEC 287/2016), por exemplo, pretende aumentar a idade minima do BPC de 65
anos para 68 anos. Esta medida, além de trazer pouca economia, pode deixar mais
vulneravel as pessoas pobres com idade entre 65 e 68 anos, que provavelmente estaréo

em frageis condigdes no mercado de trabalho.

Para aprofundar o conhecimento sobre o impacto de possiveis reformas de
politicas publicas no Brasil sdo necessarios mais trabalhos utilizando o método de
microssimulagdo. A desagregacdo dos beneficiarios do PBF na PNAD, por exemplo,

pode ser aprimorada para reduzir a superestimacdo de beneficiarios na PNAD. Uma
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etapa adicional possivel seria identificar, entre as familias selecionadas no modelo, as
que possuem caracteristicas semelhantes ao perfil do pablico do PBF. Ademais, além de
simular possiveis reformas de politicas, seria interessante estimar também os impactos
de expandir os beneficios e/ou a cobertura dos programas sociais, ou a aplicacdo de

politicas sociais universais.

A politica social tem por intuito “reduzir vulnerabilidades, prevenir a pobreza,
equalizar oportunidades e, sobretudo, desmercantilizar acesso, garantindo direitos”
(LAVINAS, 2015b), ela é, portanto, essencial para o desenvolvimento socioecondmico
inclusivo. Neste sentido, as politicas sociais previstas na Constituicdo deveriam ser
consideradas, assim como novas alternativas devem ser pensadas no sentido de resgatar
este intuito. Destarte, as reformas de politicas publicas ndo devem ser pautadas somente
pela 6tica do orcamento, mas também pelos impactos na desigualdade, na pobreza, e no
bem estar de modo geral.
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ANEXO

Anexo 1 - Evolucdo de Linhas de Pobreza em Reais no Brasil (2003 — 2014)

Linha Extrema . Linha extrema Linha L'nha

Anos  Pobreza Oficial  -inhaPobreza = apge  Pobreza  Relativa
PBF Oficial PBF Corrigidat PBF (60%

corrigida mediana)
2003 50,00 100,00 50,00 100,00 114,00
2004 50,00 100,00 53,81 107,61 127,50
2005 50,00 100,00 57,01 114,02 144,00
2006 60,00 120,00 59,11 118,22 165,00
2007 60,00 120,00 61,59 123,18 181,50
2008 60,00 120,00 65,41 130,82 210,00
2009 70,002 140,002 68,20 136,40 228,30
2011 70,00 140,00 76,55 153,09 285,00
2012 70,00 140,00 80,61 161,23 324,40
2013 70,00 140,00 85,40 170,79 360,00
2014 77,00 154,00 91,05 182,10 400,00

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2003 a 2014. Elaborado pelo autor.
Notas: 1. Corrigida pelo indice de inflagdo IPCA.
2. Em abril de 2009 as linhas foram atualizadas para R$69,00 e R$137,00, mas em julho deste
mesmo ano foram reajustadas novamente conforme valores desta tabela.

Anexo 2 - Média da distribuicdo regional dos beneficiarios do PBF ¢ do BPC de acordo
com os registros administrativos e com procedimento de desagregacdo da PNAD, 2004 a

2014, Brasil
Em (%)
.N PBF BPC |
Regiao
RA | PNAD | RA | PNAD
NO 10,19 7,12 999 763
NE 50,36 52,23 3596 43,01
co 527 563 887 974
SE 2551 2470 3452 28,06
su 867 1032 1066 1157

Fonte: Ministério do Desenvolvimento Social e Agrario e Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD) de 2004 a 2014. Elaborado pelo autor.
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Anexo 3 - Razdo de concentracdo de cada parcela do RDPC no indice de Gini da distribuicdo do RDPC, Brasil, 2003 a

2014
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Oor | 0601 0594 0590 0593 058 0574 0572 0567 0568 0,566 0,558
S1| 0600 0594 0590 0593 058 0573 0572 0567 0568 0567 0,558
~ |S2 | 059 0586 0583 0583 0576 0564 0561 0555 0555 0554 0545
~1s3 | 059 058 0582 058 0575 0564 0561 0555 0556 0555 0,546
S4 | 0601 0594 0591 0596 058 0577 0577 0574 0577 0576 0,568
S5 | 0601 0595 0593 0598 058 0578 0577 0575 0578 0578 0,569
Or | 0549 0552 0543 0534 0519 0523 0525 0492 048 0486 0483
S1| 0549 0552 0543 0534 0519 0523 0525 0492 0482 0486 0,482
~|S2 | 0549 0552 0543 0534 0519 0523 0525 0493 0483 0487 0,484
Zls3| 0549 0552 0543 0534 0519 0524 0525 0493 0483 0486 0483
S4 | 0549 0552 0547 0543 0531 053 0541 0508 0500 0,505 0,502
S5 | 0549 0556 0555 0553 0535 0538 0542 0514 0511 0519 0514
Or | 0467 0451 0505 0456 0426 0368 0377 0364 0327 0343 0364
S1| 0468 0453 0506 0458 0429 0371 038 0366 0331 0346 0,366
|s2 | 0468 0451 0505 0455 0427 0367 0376 0362 0325 0343 0364
<|s3 | 0468 0453 0506 0458 0429 0370 0379 0364 0328 0346 0,366
S4 | 0467 0452 0507 0462 0433 0376 038 0376 0344 0358 0,379
S5 | 0467 0454 0510 0466 0435 0378 038 0378 0347 0363 0383
Or| 0775 0759 0763 0763 0766 0771 0746 0751 0,777 0761 0,744
s1| 0775 0759 0,763 0,763 0,767 0771 0,746 0751 0,776 0,760 0,743
2 [s2 | 0774 0759 0762 0763 0766 0772 0746 0751 0777 0761 0744
<|s3 | 0774 0759 0763 0763 0767 0771 0746 0751 0776 0,760 0,743
s4| 0775 0759 0,763 0,763 0,768 0,771 0,746 0,753 0,779 0,763 0,746
S5 | 0775 0759 0,763 0,764 0,768 0,771 0,746 0,754 0,779 0,763 0,746
Or | 0293 0360 0277 0358 0323 0313 0264 0258 0,197 0232 0138
S1| 0293 0361 0279 0359 0324 0314 0266 0256 0,194 0232 0,140
S|s2| 0203 0360 0277 0358 032 0312 0264 0256 019 0229 0,138
A [s3 | 0293 0362 0279 0359 0323 0314 0266 0254 0194 0229 0,140
s4 | 0293 0360 0279 0361 0328 0317 0270 0267 0208 0244 0,155
S5 | 0293 0361 0282 0364 0329 0318 0270 0269 0210 0249 0,160
or | 0143 -0281 -0227 -0221 -0257 -0,280 -0,304 -0,365 -0,380 -0,386 -0,369
s1| 0141 -0319 0283 -0275 0314 -0349 0393 -0470 -0489 -0,508 -0,493
Z|s2 | 0209 0023 0050 0065 0043 0041 0031 -0012 -0069 -0066 -0,072
Sls3 | 0393 0213 0246 0239 0276 0266 0253 0068 -0,072 -0,116 -0,066
S4 | 0,143 0282 0237 -0242 0283 -0309 -0345 -0410 -0435 -0448 -0436
S5 | 0143 -0288 -0249 -0253 -0287 -0,314 -0345 -0416 -0442 -0458 -0445
Or | 0,886 0923 0924 089 0907 0924 0775 0938 0974 0898 0948
S1| 0887 0926 0924 0891 0909 0926 0777 0939 0976 0909 0953
O |s2 | 0836 0923 0924 0890 0907 0924 0776 0938 0974 0899 0,948
O |s3| 087 0926 0924 0891 0909 0926 0778 0939 0976 0909 0,953
S4| 088 0923 0924 0891 0910 0924 0781 0939 0976 0912 0953
S5 | 0886 0923 0924 0892 0910 0926 0781 0939 0976 0913 0953

Fonte: PNAD/IBGE 2003 a 2014. Elaborado pelo autor.
Notas: Or — Original ; S1 — Simulacdo 1; S2 — Simulagdo 2; S3 — Simulacdo 3; S4 — Simulacéo 4; S5 —Simulacdo 5
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Anexo 4 - Contribuicéo absoluta de cada parcela do RDPC ao indice de Gini da distribuicdo do RDPC, Brasil, 2003 a 2014

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Or | 0435 0427 0422 0424 0426 0417 0413 0419 0418 0419 0,409
S1 | 0435 0429 0424 0427 0428 0419 0417 0422 0421 0423 0414

~ |S2 | 0435 0427 0421 0423 0425 0416 0412 0417 0416 0418 0,408
= 1S3 | 0435 0428 0423 0427 0428 0419 0416 0421 0420 0422 0413
S4 | 0435 0427 0425 0432 0435 0427 0427 0434 0437 0440 0430
S5 | 0435 0430 0429 0437 0437 0428 0427 0437 0441 0445 0435
Or | 0115 0113 0111 0108 0105 0,06 0,09 0,098 0,095 0,097 0,095
s1 | 0115 0113 0112 0,109 0,105 0,107 0,110 0099 0,095 0,097 0,096
—|S2 | 0,16 0114 0112 0109 005 0,107 0,110 0,099 0,09 0,098 0,096
Z(s3 | 0116 0114 0112 0110 0106 0107 0111 0,100 0096 0,098 0,097
s4 | 0115 0113 0110 0105 0101 0,02 0,04 0,093 0,087 0,089 0,088
S5 | 0115 0112 0109 0,103 0,101 04102 0,104 0092 0,087 0088 0,087
Or | 0,009 0010 0012 0010 0009 0007 0007 0006 0005 0,005 0,006
S1 | 0009 0010 0012 0010 0009 0007 0007 0006 0005 0,005 0,006
Q'|s2 | 0009 0010 0012 0010 0009 0007 0007 0006 0005 0005 0,006
< |S3 | 0,009 0010 0012 0010 0009 0007 0,007 0006 0,005 0,006 0,006
S4 | 0,009 0,010 0012 0,010 0009 0,007 0008 0006 0006 0006 0,007
S5 | 0009 0010 0012 0010 0009 0,007 0008 0,007 0006 0,006 0,007
Or | 0016 0016 0017 0016 0014 0015 0014 0010 0011 0010 0,011
S1 | 0016 0,016 0017 0016 0014 0015 0014 0010 0011 0010 0,011

S |s2 | 0016 0016 0017 0016 0014 0015 0014 0010 0011 0010 0011
< |s3 | 0016 0016 0017 0016 0014 0015 0014 0010 0011 0,010 0,011
sS4 | 0016 0016 0017 0016 0014 0015 0014 0010 0012 0010 0,011
S5 | 0016 0016 0017 0016 0014 0015 0014 0010 0012 0011 0,011
Or | 0,003 0004 0003 0004 0002 0002 0001 0001 0001 0001 0,001
S1 | 0,003 0,004 0,003 0,004 0002 0,002 0001 0001 0001 0001 0,001

S |S2 | 0003 0004 0003 0004 0002 0002 0001 0001 0001 0001 0,001
A [S3 | 0,003 0,004 0,003 0,004 0002 0,002 0002 0001 0001 0001 0,001
S4 | 0,003 0,004 0,003 0,004 0002 0,002 0002 0001 0001 0001 0,001
S5 | 0,003 0,004 0,003 0,004 0002 0002 0002 0001 0001 0001 0,001
Or | -0,002 -0,005 -0,004 -0,006 -0,006 -0,007 -0,007 -0,010 -0,011 -0,011 -0,011
s1 | -0001 -0,005 -0,004 -0,005 -0,005 -0,006 -0,007 -0,009 -0,010 -0,010 -0,010

S |s2 | 0001 0000 0000 0001 0000 0000 0000 0000 -0001 -0,001 -0,001
S |s3 | 0,001 0,001 0001 0001 0001 0001 0001 0000 0000 0000 0,000
sS4 | 0,002 -0,005 -0,004 -0,006 -0,006 -0,007 -0,008 -0,010 -0,011 -0,011 -0,012
s5 | -0,002 -0,005 -0,004 -0,006 -0,006 -0,007 -0,008 -0,010 -0,011 -0,011 -0,012
Or | 0,004 0005 0006 0005 0002 0003 0001 0003 0006 0001 0,003
S1 | 0,004 0,005 0006 0,005 0002 0,003 0001 0003 0006 0001 0,003

& |S2 | 0004 0005 0006 0005 0002 0003 0001 0003 0006 0001 0,003
© |s3 | 0,004 0005 0007 0005 0002 0003 0,001 0003 0,006 0001 0,003
S4 | 0,004 0,005 0,006 0,005 0002 0003 0001 0003 0006 0002 0,003
S5 | 0,004 0,005 0,007 0005 0002 0003 0001 0003 0006 0002 0,003

Fonte: PNAD/IBGE 2003 a 2014. Elaborado pelo autor.
Notas: Or — Original ; S1 — Simulacdo 1; S2 — Simulacgéo 2; S3 — Simulacdo 3; S4 — Simulagdo 4; S5 —Simulacéo 5
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