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RESUMO

Esta tese tem como principal objetivo analisar elu®dao do desempenho econdmico

do

“nacleo duro” (bloco no poder) do capitalismo bieisd entre 1995 e 2007, especialmente no
governo Lula. A hip6tese central é que este desengpé a expressdo dos condicionantes

externos (eixo sino-americano) e internos (poligicanémica). O foco da analise empirical
grupo econdmico, hoje o principlalcusda luta econémica de classes. Analisam-se, tam

outras duas questdes important@€so (impacto da dindmica do comércio mundial, assnt

éo
bém,

NnoO NOvVOo eixo sino-americano, na insercao intermatiobrasileira e, sobretudo, po

desempenho do bloco no poderjig @s efeitos da politica econémidadusfundamental d

luta politica de classes) do governo Lula sobréndandica econdmica e, especialmente

1S

a

evolucdo do desempenho econémico do bloco no pddgresquisa norteou-se por duas

hipoteses: (i) a dominagcdo da fracdo bancaria-feiam no Brasil foi mantida durante
governo Lula em decorréncia da continuidade dawegie politica macroeconémica (me
de inflacdo, cambio flutuante e superdvit primare)ii) o aumento do poder da burgue

o]
tas
sia

agropecuaria exportadora e da inddstria intensivaeeursos naturais foi alcancado, durante
o0 governo Lula, sem quebra da hegemonia da frag&cabia-financeira, em virtude dos

efeitos do eixo sino-americano na economia brasilé\ analise dos dados empiricos
grupos econdmicos e dos condicionantes internodezn®s, sob o governo Lula, levam
seguintes conclusdes: (i) a grande burguesia induskportadora deommoditiesampliou
significativamente o seu estoque de riqueza (péatrimnliquido) em decorréncia dos s¢
elevados lucros liquidos (fluxos de riqueza), naygtp, com isso, a ascensao dessa fracq
bloco no poder. Esta ascenséao foi consequénciaeqee exclusiva, dos efeitos do eixo s

dos
as

BUS
RO NO
no-

americano, uma vez que, 0 cambio, resultante daigaolkecondmica, fora quase sempre

desfavoravel ao setor; (ii) ndo houve mudanca rs&c@o relativa da grande burguesia
agronegocio (exportadora) no bloco no poder, hiafa a manutencéo do peso relativo do
estoque de riqueza (patrimonio liquido) e da inktiole do seu fluxo de riqueza (lug
liquido). Os efeitos externos positivos para orsiEt@m quase que totalmente anulados p
efeitos negativos do cambio; e (iii) a grande basiu bancaria-financeira naciona
internacional ampliou seu peso relativo no estadpieiqueza (patriménio liquido) devida
manutencdo de seus elevados lucros (liquidos) eswds extraordinarias taxas

rentabilidade, evidenciando a manutencdo do seerpscbndmico. Esses resultados fo
uma decorréncia das altas taxas de juros e dosdelssuperavits primarios, viabilizados g
independéncia operacional do Banco Central e degesio monetaria, que expressa
poder politico desta fracdo. A combina¢do do pedgendmico e do poder politico gerar
este resultado, que é a evidéncia da hegemonia fl@egfo no bloco do poder. Ademais
suposta idéia de que os dominados estédo repressmadigura de Lula e de seu progra
bolsa-familia proporciona a legitimacdo da explacagtual, jA que os dominados aceitan
atuais politicas de governo que garantem o dondgasofracdes do bloco no poder. Porta
vive-se hoje, sob o governo Lula, uma “hegemoniaaasssas’” em que Se mantén
acumulacéo e a dominac¢éo do bloco no poder.

Palavras-chaves: Governo Lula; Bloco no Poder; Grupos Econémicoslitiea
Econdmica; Eixo Sino-Americano.
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ABSTRACT

The main objective of this dissertation is to amalythe evolution of the economic
performance of the “core” (power bloc) of Braziliaapitalism from 1995-2007. The central
hypothesis is that such performance is an expnesgiexternal (US-China axis) and internal
(economic policies) determinants. The focus of @upirical analysis is the economic group,
nowadays the maitocus of class economic struggle. We also analyze twerotmportant
matters: (i) the impact of the new internatiomatle dynamics, based on the US-China axis,
on Brazilian external insertion and, mainly, on gegformance of the power bloc; and (ii) the

effects of economic policies (maimcusof class political struggle) of Lula’s governmewer
economic dynamics and, specially, over the evaiutmf the power bloc economic
performance. This research was guided by two hygsidh (i) the domination of the
financial/banking fraction in Brazil was kept duginLula’s government due to the
maintenance of the macroeconomic policy (inflatiamngets, floating exchange rate and
primary surplus); and (ii) the increase of poweoamthe exporting agribusiness bourgeaqisie
and among the natural resource intensive industréssachieved, during Lula’s government,

with no interruption in the hegemonic position loé financial/banking fraction because of the
effects of the US-China axis over Brazilian econoiiitye analysis of the empirical data of the
economic group and of the internal and externakttams, under Lula’s government, led|us
to the following conclusions: (i) the big indusiribourgeoisie of commodities export

expanded significantly its wealth stock (net agsdt® to its high levels of net profits (we
flow), leading to the power rise of this fractionSuch rise was a consequence, al

is

nowadays, under Lula’s government, a “hegemongwense”, in which the accumulation
domination done by the power bloc are kept untodche

Word-keys: Lula’s Government; Power Bloc; Economic Group; Emoic Policies; US-
China Axis.
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Introducéo

Entre os paises da América Latina, o Brasil foidos ultimos a trocar o Modelo de
Substituicdo de Importacbes (MSI) cepalino pelo elmdde “desenvolvimento liberal”,
estruturado a partir da “prudéncia macroecondmicdg liberalizacdo micro e
macroecondmica e da orientacao externa.

A dificuldade em transitar ao novo modelo de deskfwento, apdés o esgotamento
do MSI, mais especificamente durante o governoe§at985-1989), teve origem na falta de
definicbes ou de articulagcbes das fracdes do “pudieo” do capitalismo brasileiro no que
diz respeito ao eixo a ser seguido. Reformular @, &no defendido pela grande burguesia
interna industrid] ou aderir ao modelo liberalizante (neolib®ramtegrado ao processo de
globalizacdo, como advogado pela grande burguesigercial e, sobretudo, a bancaria-

financeira (que vive de juro§) Havia uma forte disputa de projetos no blocoadep que s6

1 O conceito de burguesia interna indica a fracdbutguesia que ocupa uma “posicdo intermediariéreem
burguesia compradora, que é uma mera extensamidossses imperialistas no interior dos paisesn@toe
dependentes, e a burguesia nacional, que em atgovisnentos de libertacdo nacional do século XX oleg
assumir posic6es anti-imperialistas (POULANTZAS/ 10

2 As reformas neoliberais que foram implementadasstitairam, sinteticamente, em: privatizacdes e
desregulamentacdes; precarizacdo do mercado dghivakliminui¢cdo do papel do Estado; e aberturaecoial

e financeira.

% A fracdo grande burguesia bancéria-financeiraué aqtendida (e ao longo de todo este estudo) aom
categoria concreto-real, sendo formada ndo apezlas pancos (multiplos com carteira comercial, aoraés,
de investimentos, de cambio, etc.), mas tambémaelos agentes que atuam no sistema financeisogcdano
as seguradoras, corretoras de valores, fundos mEe@eentre outros. No capitulo 1 sera desenvolvida
analise mais detalhada sobre as dimensdes dasdrdedlasses.

* Para Poulantzas (1977, p. 233-234, grifo do autoloco no poder constitui-se uma unidade cdfittbaia de
classes dracdes politicamente dominantes sob a égide dgafsahegemdnicd...] A prépria hegemonia, no
interior deste bloco, de uma classe ou fracdo, éd@evido ao acaso: ela tornou-se possivel [..dvéas da
unidade prépria de poder institucionalizado do dsizapitalista. A relacdo entre o Estado capitabsas classes
ou fracdes dominantefsinciona no sentido da sua unidade politica sobgale de uma classe ou fracao-
hegeménicd O conceito de bloco de poder serd mais bem @taudio na secdo 1.3
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foi “resolvida” a partir do governo Fernando HemneqCardoso (FHC) — apesar das
estratégias neoliberais terem sido iniciadas darangoverno Collor — com a vitoria da
estratégia de “desenvolvimento liberal”.

No transcurso do segundo mandato de FHC, o otimféibdos primeiros anos do
governo, foi substituido pelo ceticismo, uma veze qu tdo propalado caminho da
“modernidade” nédo foi alcancado, a despeito debéstade de precos. Muito pelo contrario,
0 que se verificou, ao longo da década de 1990afampliacdo do desemprego, das
desigualdades sociais e do aumento da vulneraddlidexterna; fatores estes que
desencadearam fortes crises econdmicas. Naqueglanttom historica, o resultado eleitoral
de 2002 — vitdria de Lula, do Partido dos Trabatheasl (PT) — representou, em boa medida, a
rejeicdo de boa parte da populacdo as politicd#beeds e, sobretudo, as suas consequéncias
sécio-econdmicas deletérias. A vitdria do PT foexpressdo de uma grande vontade de
mudanca. A despeito disso, as acdes econdmicagenmptadas pelo governo Lula deram
continuidade (consolidacdo e aprofundamento) aosmme eixos macroecondmicos
ortodoxos (cambio flexivel, metas de inflacdo eeséyit primério) concebidos e executados
pelo segundo governo FHC.

A heranca deixada por FHC supostamente “aprisiormwjue viria a ser 0o novo
governo ainda no periodo eleitoral, quando Lulailgou a “Carta ao Povo Brasileiro”, se
comprometendo a dar sequiéncia as mesmas politcagraicas adotadas no segundo
governo FHC, bem como a assegurar a fracdo baro@ieeira o respeito de todos os
contratos firmados pelo governo. Aquele supostsiamamento foi, na verdade, muito mais
uma expressdao dos novos rumos tomados por Luldoengeleo do PT apds a derrota
eleitoral de 1989, qual seja: um projeto de podee fpsse legitimado pelas classes
dominantes (BENJAMIN, 2004). Esse novo rumo do RDBU cristalizado na campanha

eleitoral de 2002, haja vista (i) as aliancas jpalét pragmaticas do PT com o Partido Liberal
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e com as velhas e novas elites (“raposas”) daigmlitacional (representantes dos setores
dominantes nacionais), tais como Sarney, Quércampttaho e ACM, entre outras; (i) a
ambiguidade que permeou o discurso do PT sem tasadiscussdes a respeito da divida
externa e do acordo com o FMI; (iii) o apelordarketingda campanha eleitoral de Lula,
centrado no discurso conciliador (“Lulinha paz eodiy discurso este mais ameno e atrelado
a um pensamento conservador de centro.

Ao assumir o governo, Lula, aquele que havia skditoepara mudar, mostrou-se mais
eficiente na conducdo da continuidade do Modelcetab Periféricd (MLP) do que os
proprios representantes do bloco no poder brasilehs linhas mestras das politicas
econdmicas e sociais foram mantidas e aprofundaelaggoverno Lula, dada a continuidade
das metas de inflacdo e do cambio flutuante, aiagdl da postura fiscal contracionista e a
manutencao das politicas sociais focalizadas déatmma pobreza (Bolsa Familia), bem ao
gosto do Banco Mundial.

No segundo governo Lula, apesar de (i) certa fikxéigdo da politica fiscal — que ndo
foi uma escolha deliberada, mas sim uma decorr@wianfrentamento da criseibprime
norte-americana que alcancou dimensdes globais(i €a apresentacdo de programas
setoriais — Programa de Aceleracdo do Crescim@&hA€) e Programa de Desenvolvimento
Produtivo (PDP) —, a politica econbmica tambémveste ainda esta condicionada ao seu
objetivo aparente maior que a estabilidade de preza@ue, ao mesmo tempo, garante
elevados lucros para os setores da grande burdussidria-financeira. Situacdo esta que é a
cristalizada pelo poder discricionario que o Ba@emtral (BC) tem na conducao dos eixos da
politica macroecondémica. Nao € por acaso que s=idente foi algado ao status de ministro.

Isso s6 demonstra o atual poder do BC na condug@éwadroeconomia. Em outras palavras, o

® A discuss&o a respeito do Modelo Liberal Peritésera realizada na secéo 1.5.
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BC é o principal “centro de pod&réntre os mais diversos ministérios e 6rgaos feslerse
compdem o sistema estatal brasileiro.

Do ponto de vista estrutural, o governo Lula ampl@ abertura financeira da
economia brasileira, recolocou a discussao damefala previdéncia dos servidores publicos
e da reforma sindical e trabalhista (FILGUEIRAS &BCALVES, 2007; CARNEIRO,
2006). A “heranca maldita” parecia nao ter sidorté@aldita assim.

Na verdade, o governo Lula decidiu continuar e fapiar o MLP brasileiro, “[...]
legitimando-o politicamente e soldando mais fortet@es interesses das diversas fracdes de
classe participantes do bloco de poder dominaRi€QUEIRAS & GONCALVES, 2007, p.
24).

O gque mudou na dinamica da economia internaciosatre 2002 e 2007, que
possibilitou que o governo Lula mantivesse e aprddisse o MLP (e suas politicas) que
parecia moribundo, alcancando, inclusive, resutadacroecondmicos mais positivos do que
o0 governo anterior? Isso foi possivel gracas aug@&d das restricbes externas que
possibilitaram uma menor vicissitude macroecondmiésta redugcdo foi fruto da
extraordinaria dindmica da economia mundial, eR@@3 e 2007 (com taxa de crescimento
real do produto de 4,5%), que, segundo Carcanholéilgueiras & Pinto (2009) e Fiori
(2006), se originou, em boa parte, dos novos flioarserciais e financeiros que conectaram
um novo eixo sino-americano de acumulacdo capdahsundial, articulando os Estados
Unidos, por um lado, e a China e seus parceirasnag, por outro.

Essa nova geografia econdmica trouxe efeitos posipara o Brasil, assim como para
toda economia latino-americana, a saber: aumentpaotumdas exportacdes do continente;
e aumento dos prec¢os internacionais das princgmaismoditiegsobretudo do petréleo, do

gas e dos minerais) exportadas pela regido. Essegldmentos, em articulagéo, propiciaram

® A discuss&o a respeito do conceito de “centroadie num dado Estado nacional seré realizadagé#osk4.
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um acelerado crescimento das taxas de exportaghgaler, e uma melhora nos termos de
troca da regido, relaxando, por sua vez, os pradede financiamento e de restricdes
externas ao crescimento dos paises da regido @lgems casos, a depender da estrutura
produtiva interna do pais, também funcionando camaortante componente da demanda
efetivd. Isso possibilitou 0 aumento das taxas de crestonge quase todas as economias
nacionais da regido, inclusive a brasileira (PIN&OBALANCO, 2007; FIORI, 2006;
MEDEIROS & SERRANO, 2001).

Esse contexto internacional extremamente favorayed proporcionou uma forte
reducdo conjuntural das restricbes externas birasiJéem sido utilizado pelo governo Lula
para reforcar o MLP e suas politicas econdmicagcais. Além da reducédo das restrices
externas, o governo Lula também contou com o agaionaioria das direcOes sindicais —
incluindo a Central Unica dos Trabalhadores (CUTEem a forca do PT e com um sem
namero de militantes que passaram a integrar celiyoade estado para levar adiante seu
projeto.

Esta situagéo, segundo Marques & Mendes (2006)rguda (2010), gerou a criacao
de um verdadeiro amalgama, pela primeira vez nértdsrasileira, entre governo, sindicatos
e o Partido dos Trabalhadores (PT). Amalgama astesq traduziu no rolo compressor que
passou por cima das posi¢oes histéricas dos motameimdicais e sociais, possibilitando a
manutencdo das politicas econémicas e sociaisaxasdmetas de inflacéo e juros elevados,
cambio flutuante, ajuste fiscal contracionista Btjgas sociais focalizadas) e a ampliacao das
reformas estruturais liberais (reforma da previd€nsocial dos servidores publicos,
ampliacédo da abertura financeira e discusséo sefoama sindical e das leis trabalhistas). A

facilidade com que as politicas foram mantidasra qoe essas proposi¢coes liberais foram

" Para uma discuss&o a respeito do papel das tex@gdrtacées no equacionamento do financiamemgonex
do desenvolvimento e como componente da demantizaedie longo prazo, ver Medeiros & Serrano (2001).
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aprovadas deveu-se ao fato de que a capacidadesid&€ncia organizada fora do bloco no

poder (dominados) tornou-se quase nula, ja que

[...] ndo h&a mais uma forga social importante cggafle o modelo neoliberal
[MLP] justamente porque as forcas que teriam maiapacidade de
organizacao e pressao sobre o governo — o sirgtiwaldos bancérios, dos
petroleiros e dos metalirgicos — estdo se adequandmodelo. Esses
sindicatos assumem a légica de entidades “prestadiar servicos” aos seus
associados e voltam as costas as reivindicacoestddo de bem-estar. H4,
por assim dizer, uma politica de aceitacdo dasrmef® neoliberais
imaginando que as condi¢cbes de “empregabilidadeénttam da revogacéo
de institutos importantes da CLT (CODATO, 2005,p.2

Os rumos tomados pelo governo Lula geraram umacsitu peculiar, qual seja: um
governo do Partido dos Trabalhadores, que sempresentou forcas tradicionalmente de
esquerda, agora ocupando a posicdo de poder,atgdizdessa tradicdo como fonte de
legitimidade para a manutencdo do MLP. Parece wexlanais evidente que o grupo dirigente
do PT sofreu um processo de “transformismo de glipg@ que passou de posicdes mais
radicais para o campo moderado, para ndo dizerep@uor. “O governo Lula esta
implementando as estratégias e politicas do blaguirthnte, até mesmo com resultados
superiores, observando-se os interesses de suggdrdnegemonicas” (FILGUEIRAS &
GONCALVES, 2007, p. 18).

Assim, a eleicdo de Lula e do Partido dos Traballesin&o alterou a hegemonia do
segmento bancario-financeiro no bloco de poder dante, haja vista a maior divergéncia
recente, em detrimento dos trabalhadores, enaigaade rentabilidade das empresas do setor
bancario-financeiro e o salario do trabalhador (§BNVES, 2006). Goncgalves (2006, p.

227-228) ilustra que

[...] no governo FHC (1995-2002) a taxa média dedwlo capital financeiro
foi de 18,7%, enquanto a variacdo média anual Boisaeal foi 0,7% nas

® Transformismo ocorre quando se verifica uma “aiés@@o pelo bloco no poder das fracées rivais déprjas
classes dominantes ou até mesmo de setores snbalteProcesso este que pode assumir duas dimerssbes
saber: 1) o transformismo “molecular” que se cardd pelo fato de que “as personalidades polisoagulares
elaboradas pelos partidos democraticos de opossgidncorporam individualmente a ‘classe politica’
conservadora moderna”; 2) o transformismo de grugoe se verifica quando um grupo inteiro de p&sicd
radicais “passa para 0 campo moderado” (COUTINHID/2p. 205).
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regides metropolitanas e 0,5% no conjunto do Ppds.dois primeiros anos
do governo Lula (2003-04), a taxa média de lucreetor financeiro foi de

22,1%, enquanto a variacdo média anual do saléebfoi negativa nas

regibes metropolitanas (-6,0%) e no conjunto de §p&,8%). Ou seja, no
Brasil a dominag¢édo do capital financeiro pareceatgmentado durante o
governo do Partido dos Trabalhadores! Esse fen6re@pcessa, por um
lado, o transformismo do Partido dos Trabalhadergmr outro, a crescente
dominacao do capital financeiro.

E preciso ressaltar, aqui, que, sobretudo as cdeslignternacionais favoraveis e
algumas politicas do governo Lula tém enfatizadm, eerta medida, também alguns
interesses nacionais de setores especificos,ntal aggrande burguesia exportadora.

O maior direcionamento das politicas para essea setiouto da maior importancia
relativa dada aos ministérios do DesenvolvimentcdAg e do Desenvolvimento, Industria e
Comeércio — entre os centros de poder do sisteratakdsto representa, ao mesmo tempo, a
causa e o efeito da transformagéao na posicaov&lat bloco de forcas no poder da grande
burguesia exportadora, sobretudo a produtoreodemoditiesTransformacgao esta decorrente
dos impactos da dindmica de acumulagcdo interndcionarcada pelo novo eixo sino-
americano. Isso ndo significa dizer que a fracawdrda-financeira perdeu a hegemonia no
interior do bloco no poder, ja que o principal “tende poder” do sistema estatal brasileiro
atual continua sendo o Banco Central e Conselhoekdoio Nacional que representa, por sua
vez, tanto a causa quanto o efeito da hegemonieagdial que vive de juros (CODATO,
2005). Na verdade, o que ocorreu foi uma nova geltlaentre as fragcdes do bloco no poder
dominante, mantendo-se a mesma configuragédo. Sedoitb Jr. (2006, p. 247), a dinamica

do bloco no poder, sob o governo Lula, apresentaa novidade que

[...] foi a promocdo de uma operacao politica cexglque consistiu em
possibilitar a ascensdo politica da grande burguagerna industrial e
agraria voltada para o comércio de exportacdo gusorespeita ao medio
capital, ndo houve alteracdo no interior do blooopnder sob o Governo
Lula. O governo promoveu a ascensdo da grande désiggunterna industrial
e agraria sem quebrar a hegemonia das financase@xios da grande
burguesia interna prosperaram sob o Governo Luddaeencontrou uma
posicdo mais confortavel na economia nacional.
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Por esses e outros motivos e questdes (ndo mernmwtamtes) € extremamente
oportuna uma analise critica do governo Lula adazlindmica do bloco no poder, do Estado
e das politicas econdmicas adotadas, dado o conwxt nova geografia econdémica
internacional, sob o0 eixo sino-americano, para quEysive, possamos analisar com maior

rigor cientifico o tempo historico recente.

Objetivos da pesquisa

Diante destes elementos, esta tese tem como @irabpetivo analisar a evolucao do
desempenho econémico do “ndcleo duro” (bloco noepodo capitalismo brasileiro entre
1995 e 2007, especialmente no governo Lula. A bBg®tentral é que este desempenho € a
expressao dos condicionantes externos (eixo siresieamo) e internos (politica econdémica).
O foco da anélise empirica é o grupo econémica bgjrincipalocusda luta econémica de
classes. Analisam-se, também, outras duas quéstpegantes:i( o impacto da dinamica do
comércio mundial, assentada no novo eixo sino-@@®oi na insercdo internacional
brasileira e, sobretudo, no desempenho do blocpouer; e if) os efeitos da politica
econbmicalpcusfundamental da luta politica de classes) do gavéria sobre a dindmica
econdmica e, especialmente, a evolucdo do desempenhdmico do bloco no poder.

A compreensdo mais geral da dindmica sécio-ecorducgoverno Lula é realizada
por meio de doixonstructos a saber: os condicionantes externos (padréo u@udacao
mundial, sob 0 eixo sino-americano) e internosifjoal econdmica como o resultado da
cooperacao e conflito entre as fracbes no blocaaer). Sendo assim, as conjunturas
histéricas especificas de determinado padrao dewagao capitalista tendem a determinar o
grau hierarquico entre os condicionantes forAndogr& estatais; e a politica econémica néo

esta prescrita apenas ao campo das doutrinas darpento econdémico (solucdes técnicas
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prescritivas), mas, sim, ela é decidida no amkat@cbnomia politica. Quer dizer, com isso,
que a politica é fruto, em grande medida, da ipferale interesses econdmicos e politicos
conflituosos das fragbes dominantes no bloco naempolissim, a adocdo de determinada
medida de politica depende, em boa medida, da stvacéo de poder econdmico e politico

que cada fracao no bloco de poder detém, sendu aapiaz de viabilizar suas opcoes.

Principais Hipoteses

Recentemente, muito se tem discutido a respeite@fdi®s da politica econémica do
governo Lula e do novo eixo sino-americano sobreegsnentos dominantes (bloco no poder)
e dominados da sociedade brasileira. Pretendeeste mstudo, verificar se algumas das
hipoteses aventadas recentemente, no ambito deore@orpolitica, sdo comprovaveis.
HipoOteses estas que — juntamente como 0s objedivamBistructosmais gerais expostos —

norteiam este estudo. Sao elas:

)] A dominacdo da fracdo bancaria-financeira no Braéiimantida durante o
governo Lula em decorréncia da continuidade do nregide politica

macroecondmica (metas de inflacdo, cambio flutuarsieperavit primario); e

i) O aumento do poder da burguesia agropecudria exiooat e da industria
intensiva em recursos naturais foi alcancado, derangoverno Lula, sem
quebra da hegemonia da fragdo bancaria-finanaainayirtude dos efeitos do

eixo sino-americano na economia brasileira.

A verificagdo de tais hipoteses requer a analiseirda ampla colecdo de dados e

informacBes a respeito dos impactos dos condictesaimternos (politicas econdémicas) e
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externos (efeito do eixo sino-americano) sobre pjurdo dos segmentos da sociedade

(dominantes e dominados), sob o governo Lula.

Metodologia

A abordagem adotada tem um carater exploratérintiraa na descricdo e nas
analises dos processos socioecondmicos atravésades de informacbes de natureza
secundaria, coletados em trabalhos académicosgedadigos, em documentos e em bancos
de dados de orgaos oficiais nacionais e interna@pulada a propria natureza da pesquisa
proposta. Assim, os dados néo serao “torturadas gxvir posicdes aprioristicas.

Além da dimensdo qualitativa, pretende-se tambémmear empiricamente a
configuracdo recente do capitalismo brasileiro ¢fad duro”) por meio da dinamica dos
maiores grupos econémicos do Brasil, entre 19980%,2bem como um conjunto de seus
indicadores relevantes, sobretudo a taxa de réidtde. Neste sentido, 0s grupos
econdmicos vao funcionar como urpeoxi do locus da luta econdmica de classes. Vale
ressaltar que este tipo de analise empirica acalibegiado as dimensdes econémicas deste
conceito, no entanto, tentar-se-a analisar as dmasnsdes politicas por meio de analises
gualitativas.

Quanto ao recorte temporal, a pesquisa tera comodopeprincipal de analise a
temporalidade compreendida entre 2003 e 2009, gbmnalo assim o primeiro mandato do
governo Lula e mais da metade do segundo mandato.

A principal fonte de dados para a andalise dos grupmndmicos sera a revista
Balanco Anual que descreve os maiores grupos emagie no Brasil a partir das seguintes
variaveis: patriménio liquido, receita operaciofiguida, lucro liquido, rentabilidade do

patrimonio e origem de capital.
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Em decorréncia do grau de complexidade que cerpaolalematica da pesquisa,
metodologicamente, alocam-se 0s objetos destaeadasna dialética materialista historica.
Ao adotar esse meétodo, busca-se realizar uma ghistientre 0s processos reais e de
pensamento, bem como dar primazia ao real soboalwecimento que se tem dele. O objeto
real-concreto deste estudo € o Brasil, sob o goveuia, no entanto, ao se dar precedéncia ao
real ndo se esta negando a importancia fundanwgalbjetos abstrato-formais necessarios a
construcdo de um modelo tedrico para se analishjeato real-concreto. Para Marx (1996, p.

39-40), o real-concreto apresenta as seguintestedsdicas:

O concreto é concreto porque é a sintese de nadtg#terminacdes e, por
isso, é a unidade do diverso. Aparece no pensanwamm processo de
sintese, como resultado, e ndo como ponto de paréithbora seja o
verdadeiro ponto de partida, e, portanto, tambérppmto de partida da
intuicAo e da representacdo. No primeiro caso,paesentacdo plena é
volatilizada numa determinacdo abstrata; no seguadodeterminacées
abstratas conduzem a reproducao do concreto @etibypensamento.

Vale ressaltar que a estratégia tedrica utilizadla buscou no cenario histérico
elementos que ajudassem a confirmar o esquemadeadotado, ficando preso a um
esquema rigido. Na verdade, investigaram-se 0s meaids da conjuntura histérico-
econdmica a luz dos movimentos dindmicos e coméndas da sociedade brasileira.

Dessa forma, a realidade socioeconémica brasildiieante o governo Lula, seré
analisada buscando-se estabelecer como prioridadeampos de inter-relagdo entre as
instancias da politica, do politico-institucion&stado e suas politicas econdmicas) e da
economia com 0S sujeitos sociais, classes sodinifsagdes de classe, que condicionam a
esfera da acao social e que se movimentatoausda luta econdémica (sobretudo no espago
do grupo econbmico) e politica (Estado) de clasE®s. outras palavras, os fendmenos
econdmicos e sociais (e suas fracbes) sdo deciarr@aalinamica direta dos interesses das
classes sociais, que, por sua vez, sdo a caussfedt@ das politicas estatais. Portanto, esta

pesquisa, metodologicamente, se circunscreve apadmeconomia politica.
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Justificativa

De fato, hd numerosos livros e teses dedicadosabsanda configuracdo e dos
resultados do modelo neoliberal no Brasil no querespeito a estrutura do financiamento da
economia, da insercdo externa, da politica ecor@raicdda estrutura produtiva. E mais
recentemente também do governo Lula.

Dentre as muitas obras que analisaram as dimeesde$micas do Brasil durante a
década de 1990, podem-se destacar as contribudgeSarneiro (2002), de Belluzo &
Almeida (2002), de Laplane & Coutinho & HiratukaO(3), de Goncalves (2002), de
Filgueiras (2000) e de Carneiro (2006). No entaptiycos trabalhos — inclusive os acima
citados —, a excecdo recente de Filgueiras & Guega{2007) e de Marques & Ferreira
(2010), ocuparam-se da andlise dos processos emm®hrasileiros recentes a luz das suas
inter-relacbes com as instancias politica e politstitucional (Estado e suas politicas
publicas), configuradas a partir da confrontacadae aliancas dos interesses organizados
(forcas socialis).

Na verdade, as analises econdmicas dos dois g@vEHIO e mais especificamente do
governo Lula, quase sempre ficaram circunscritacaopo da politica econémica ou ao
campo da politica. Poucos foram os estudos quesgaitam inter-relacionar as dimensdes
econdmicas, politicas e ideologicas a luz dos tosfldas forcas sociais (classes e suas
fracbes) no bloco no poder. Ainda mais raros sadrasalhos que buscaram identificar,
durante o governo Lula, as mediacBes e os impaldescondicionantes internos (politica
econdmica) e externos (novo eixo sino-americanb)eso bloco no poder (dominantes) e os
segmentos dominados da sociedade.

Para Boito Jr. (2007), a escassez deste tipo dpiigese fruto do declinio do prestigio

do marxismo nas universidades brasileiras, ja guen@fes de “classe social e luta
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econdmica e politica de classe”, de “fracOes desela de “bloco no poder”, de “ideologia” e
de “Estado de classe”, praticamente desapareceaanindestigacdes brasileiras a respeito
dos empresarios da industria, dos bancos e do egoin. Estes setores sdo estudados quase
sempre no campo da concorréncia, “[...] como grupges competem entre si, como fazem
quaisquer outros grupos, para influir na politiea Estado — entidade que € apresentada,
implicitamente, como uma arena neutra para as @ismntre interesses multiplos e situados
em condi¢cOes de igualdade uns frente aos outrd31® JR., 2007, p. 58).

Assim, a relativa escassez de trabalhos cientifiedicados a investigacdo das
dimensdes econbmica, politico-institucional e idgma (campo da economia politica) da

atual conjuntura socio-econd6mica brasileira jusdifa proposicéo desta pesquisa.
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Capitulo 1
Classe social, Grupo Econémico,

Bloco no Poder, Estado e Vulnerabilidade Externa

Este capitulo tem como objetivo apresentar e delmgeprincipais fundamentos
tedricos da economia politica que servirdo como ebndutor da andlise do governo Lula a
luz de sua politica econémica. Dentre estes fundtorelestacar-se-ao cinco elementos que
serdo discutidos ao longo do capitulo, a sabeclagses (e suas fracdes) sociais e lutas
econdmica e politica de classes (secdo 1.1); igregos econémicos como o principatus
contemporéaneo das lutas econbmicas de classe® (&) iii) as dimensdes do Bloco no
poder e a cena politica (secdo 1.3); iv) o Estagtalista como docusda luta politica de
classes (secao 1.4); e, por fim, v) as condi¢cbesvudaerabilidade estrutural externa

materializadas, contemporaneamente, pelo Modeleraiteriférico (secao 1.5).

1.1. Classes (e suas fracOes) sociais e lutas enuné e politica de classes

O debate sobre o conceito de classes sociais gefraigdes) € marcado por sua ampla
controvérsia, desde suas origens até o momenterpeesno ambito das ciéncias sociais.
Contemporaneamente, esse debate voltou-se pardaoa r@evancia da utilizacdo desse
conceito para explicar as relacbes do mundo aterdlo em vista, por um lado, os autores,
influenciados pelo modismo da “teoria pés-moderriaie advogavam o fim das classes
sociais (dentre outros fins, tais como o do EstadoTrabalho, etc.) e, por outro lado, os
autores que consideram fundamental a utilizac&mdoeito de classe social (e suas fracdes),
pois sO assim é possivel compreender os confldos@micos, politicos e ideoldgicos atuais

(GONCALVES, 2005).
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Entre os que defendem a utilizacdo do conceitda$ses sociais atualmente, verifica-
se a existéncia de diferentes abordagens sobmma (i@eberiano, bourdieuliano, marxista,
tec.). A despeito dessa multiplicidade de abordagews concentraremos, aqui, na Visao
marxista que atribui um papel central para as etags suas fracdes) sociais e para as lutas
econdmicas e politicas de classes, tanto no queesieito as categorias teoricas para 0 seu
modelo, quanto no que tange ao poderoso significadoreto-real das classes para analisar
determinadas conjunturas histéricas em suas dirmerns€ondmicas, politicas e ideoldgicas
(HUNT, 1982; GONCALVES, 2005).

De forma genérica, Gongalves (2005, p. 65) assintatuou classe social: “[...]
classes sociais sdo compostas por individuos quéntéresses comuns: grupos formados por
individuos que querem manter ou romper relacoexpdessao; ou, entdo manter ou aumentar
0 seu proprio poder [dominacao]”. Dados 0s objeatipoopostos por Gongalves (2005), essa
definicdo deixa muito claro o que é uma classeaocd entanto ela ndo entra em um dos
maiores debates da teoria marxista sobre classesss@ue € a sua identificacdo. Ou seja, as
classes sociais devem ser identificadas apenasppslgdo que os individuos ocupam no
processo de producgdo, ou também devem ser iden@fs; em certas conjunturas historicas,
pelas dimensdes politicas e ideoldgicas?

Na verdade, esse € um debate infindavel e, daimisacbes deste estudo, pretende-
se, aqui, apresentar em linhas muito gerais a &wetd identificagcdo das classes e a sua
discusséo a respeito das lutas de classes, bem eotar determinada perspectiva,
conciliando Gramsci e Poulantzas (em sua segursed, faue tentam resolver o problema da
identificacdo. Assim como fez Gongalves (2005), pnmeiro lugar apresenta-se, nesta
subsecao, uma perspectiva mais genérica sobrestiquia identificagdo de classes, para, em

seguida, mostrar de forma panoramica o debate stargobre o tema, e, por fim, voltar a
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uma discussdo mais especifica sobre o conceitdadses (e suas fracbes) e suas lutas,
adotado por este estudo.

De modo mais amplo, o conceito de classes, aquaddoexpressa, a0 mesmo tempo,
as posicdes que os individuos ocupam no processlufpro (6tica estatica/objetiva que se
circunscreve ao plano da producdo) e os interesslesivos (politicos e ideoldgicos) de
determinada classe (Gtica subjetiva/dinamica querespeito as dimensdes das relacdes
sociais de producdo). Vale ressaltar que estasndibes objetivas (“classe em si”) e
subjetivas (“classe para si”) ndo sdo, aqui, tegadomo planos paralelos que se
intercomunicam por meio de uma transicdo necesga@squema ontolégico-genético da
historia no sentido hegeliano), mas sim como urtaidade em que os planos econdmicos,
politicos e ideoldgicos estdo sobrepostos, tendisnansédo econdmica, em ultima instancia,
como fator determinante. Como alerta Poulantzag#(,1}9. 67):

Em primeiro lugar, a constituicdo das classes nagedpeito s6 ao nivel
econdmico, antes consiste em um efeito do conjdatoiveis de um modo
de producgdo ou de uma formacdo social. A organizded instancias em
niveis econémico, politico, ideoldgico reflete-sas relagbes sociais, em
préatica econdmica, politica e ideologica de classm “luta” das préticas
das diversas classes [...]. A determinacdo em diltinstancia da luta
econdmica de classe — relagdo com as relagbesodagdio —, no dominio
das relacdes sociais, pode refletir-se por um dasiento do papel
dominante para um outro nivel da luta de classaita politica, luta
ideoldgica. O papel determinante, na constituic@® aasses sociais, indica
de fato, com muita exatiddo, a constante deterrdoragn-ultima-instancia
do econbmico nas estruturas refletidas nas relagisis.

A origem desse debate sobre classes sociais sa decforma mais ampla pelos
escritos de Marx, que, inclusive, ndo apresentoa definicdo explicita de classes sociais.
Além disso, Marx, a depender de sua obra, mostiteredtes quantidades de classes
relevantes para a analise. EDnmanifesto Comunistéem co-autoria com Engels) e &n
capital, ele evidenciou a dicotomia entre os capitalistas operarios, destacando que essas
duas classes e suas lutas sdo a mola propulsdnstdaa; no entanto, em duas obras de

analise de conjuntura econdémica e politidal@ Brumario de Luis BonapareeAs Lutas de
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Classe em Franca de 1848 a 185@le identifica muito mais do que duas classes,
incorporando a importancia das dimensdes poligddeoldgicas para sua identificacdo. Caso
tipico: a identificacdo dos camponeses parceladedienpemproletariadgroletariado como
classes sociais importantes no contexto do bonsigafitancés.

Para alguns pesquisadores isto demonstraria que ®&mngels teriam usado uma
diversidade de critérios para distinguir as classesais. Poulantzas (1997) afirma que esta
interpretacdo € equivocada e que os diferentes nodm#e classes nestas obras estéo
associadas aos diferentes niveis de analise, j@mu@ manifesto Comunist@m co-autoria
com Engels) e er® capital Marx esta examinado uma modo de producéo capétdlbbjeto
formal-abstrato), ao passo que €8 Brumario de Luis BonaparéeeemAs Lutas de Classe
em Franca de 1848 a 185Marx esta analisando uma formacao social (olgetreto-real).
Cabe uma rapida conceituacdo do modo de produgas ®rmacdes sociais.

Para Poulantzas (1977), o modo de producdo — quereende as instancias
econbmicas, politicas e ideoldgicas, num todo certpk determinado, em ultima instancia,
pelo econdmico — é um objeto abstrato-formal queex@ste na realidade. A despeito disso
ele é fundamental para os fins operativos da aagétrde um modelo tedrico de andlise que
possa ser utilizado para interpretar a realidadmkda verdade, o que existe, de fato, € uma
formacao social (FS) historicamente determinadapgale ser definida confaum todo social
— no sentido mais vasto — em um dado momento dexgsi&@ncia histérica: a Franca de Louis
Bonaparte, a Inglaterra da revolucéo industriaéin. p. 14-5).

Dado que a matriz de um modo de producdo é detadaiem Ultima instancia pelo
econbmico, faz-se necessario apresentar os elesnagmstitutivos dessa dimenséo que sdo 0s
seguintes: 1) o trabalhador que é o produtor dietooutras palavras, a for¢ca de trabalho; 2)
0s meios de producdo que sdo os objetos e os geetogbalho; e 3) o ndo trabalhador, que se

apropria do excedente de trabalho, ou seja, doupsgq@OULANTZAS, 1977). A partir da
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combinacéo especifica destes elementos constiaiestrutura econdémica em um dado modo
de producdo. Segundo Poulantzas (1977, p. 26)cesthinacédo especifica € composta por
uma dupla relacdo: HUma relacédo de apropriacdo real” que determinalacéo entre o
trabalhador e o processo de trabalho (sistema atgasf produtivas); iiYUma relacdo de
propriedade’Relacdo esta que é distinta da primeira na medidgue implica a intervencao
do nao-trabalhador como proprietario (sistema diegdes de producdo). Na verdade, é esta
segunda relacéo que acaba definindo as relacG@®do de producéo.

Percebe-se claramente que a identificacdo daseslgdémcdes) ndo € uma tarefa
simples dada a dificuldade de integrar ao mesm@deandimensdo econdmica, politica e
ideoldgica, tendo o econémico como o papel em altistancia definidor da classe (fracéo).

Ao que nos parece, esse debate ficou e fica aingia oonfuso devido a néo
observacdo dos diferentes planos de analise (feabstfato e concreto-real) para a
identificacdo das classes (ou de suas fracdes @ut®). Quando ndo se observam essas
dimensdes, surgem muitas confusGes analiticasptab a ndo diferenciacdo do conceito de
capital financeiro — desenvolvido por Hilferding98b) para um determinado contexto
histérico — e o de capital ficticib— derivado do processo de reproducéo do capitajesa,
mas que se materializa no real-concreto. Vejamograge forma panoramica, a evolugéo do
debate a respeito das classes e suas fracoes.

Marx & Engels, noManifesto Comunistaevidenciaram que as classes e as suas lutas
sdo a mola propulsora da histéria:

[...] a histéria de todas as sociedades até higteates € a histéria das lutas
de classes. Homem livre e escravo, patricio e pletenhor feudal e servo,
mestre de corporacdo e companheiro, em resumossopes e oprimidos,
em constante oposicéo, tém vivido numa guerragmmpta, ora franca, ora
disfarcada; uma guerra que terminou sempre ou p@ wansformacao
revolucionaria da sociedade inteira, ou pela digstoudas duas classes em
conflito (MARX & ENGELS, 1998, p. 11).

° Para uma discusdo aprofundada da confus&o epiteldmanceiro e capital ficticio ver CarcanhoN&akatani
(1999) e Carcanholo & Painceira (2009).
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A despeito dessa mais alta importancia dada adeitelasses, Marx ndo apresentou
uma definicdo explicita de classe social, 0 que,u@a vez, suscitou um intenso debate a
respeito do conceito de classe social por partalgiens autores que seguiram sua trilha.
Apesar disso, pode-se observar que a concepcdasse @em Marx apresenta duas dimensdes
interligadas. A primeira, que se vincula a posigée os individuos ocupam no processo de
producdo: em outros termos, as classes sdo defingtia certa medida, a partir da (n&o)
propriedade dos meios de producao, ou seja, a posaepropriedade formatam as relacdes
de producao, definindo as relacdes (hierarquicasg eos agentes econdémicos Nno processo
produtivo. Assim, na perspectiva do manifesto dexMaEngels, existem duas classes sociais
basicas no modo de producéo capitalista: os cegétsl(ou burgueses) e os proletarios (ou
trabalhadores).

Por burguesia entende-se a classe dos capitaligidernos, proprietarios
dos meios de producdo social que empregam o t@lzbalariado. Por
proletariado, a classe dos trabalhadores assalariatbdernos que, nao
tendo meios proprios de producdo, sédo obrigadosnaer sua forca de
trabalho para sobreviver (MARX & ENGELS, 1998, g).1

Essas duas classes sao basicamente antagbnicasieiaja vista as posicoes que
ocupam no modo de producado capitalista. Marx (200rx (1986a) e Marx & Engels
(1983) também reconhecem explicitamente, ao anahsdormacdo social francesa, a
existéncia e relevancia de outras classes ou getassociais, tais como os proprietarios de
terra, a pequena burguesia e os estratos meédiosidifidrios do capital ou classes apoio),
para a analise de uma determinada conjuntura ic&st@ despeito do reconhecimento dessa
diversidade de grupos sociais, Marx considera gueapitalistas e os trabalhadores seriam as
Unicas classes capazes de configurarem-se consséetaljeito” ou “classe para si”, dadas as
suas posi¢cdes no processo de producao.

Na verdade, boa parte do debate marxista a respagcclasses e de suas lutas é
realizado a partir do maior ou menor peso dadoirasrsdes objetivas (“classe em si”) ou

subjetivas (“classe para si”). Kautsky, por exemgplprincipal lider da Segunda Internacional
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—, em seu livrdA Luta de Classeraticamente anula, em sua analise, as dimessdgtivas
das classes dada a sua vis&o positivista da sdet@dRara eleas classes seriam fruto do
processo de avanco das forcas produtivas do ddsengato capitalista; dinamica esta que
seria originaria da evolucdo natural do organismciat e que distribui os membros da
sociedade em categorias econdmicas, isto é, aeslado o agrupamento de individuos que
ocupam posicdes parecidas no que diz respeito ams @ ao processo de producao (critério
objetivo). Os membros dessas categorias organieaemsclasses pré ou contra 0 movimento
socialista em funcdo de seus interesses. Ficargeidgie nesta visdo as classes permanecem
como categorias, ndo assumindo papéis de sujaitqu¢ o socialismo seria um caminho
inevitavel do desenvolvimento capitalista. As agdas organizacbes de classe, no maximo,
poderiam retardar ou acelerar esse caminho fatal\(Y, 2007).

Essa foi a perspectiva de classe predominante ddsme oficial. Interpretacéo esta
gue sO comecou a ser questionada a partir da temearxista critica da Il Internacional que
passa a dar énfase — além da dimensdo objetivadeiax de que as classes devem ser
apreendidas numa perspectiva subjetiva. Otica qastaderiva dos interesses coletivos de
determinadas classes sociais, dada o avanc¢o a®sseiéncia de classe. Em outras palavras,
a classe é apreendida também por meio da ideidadeeesujeito da histéria, em que a
organizacdo desta (sua “concepcdo de mundo”) € asrenkos centrais da unidade de um
modo de producgdo. Para Gramsci, seguindo a trghilarx, este € o momento historico de
“catarse” em que a classe supera seus interesseéngicos imediatos, elevando-se a uma
dimensao universal. Coutinho (2007, p. 91), emapas abaixo, evidéncia muito bem essa
ideia de classe em Gramsci:

A classe deixa de ser um puro fenbmeno econdmiegag a elaboracéo de
uma vontade coletiva, para se tornar sujeito censeida histéria. Temos
assim o equivalente gramsciano da passagem daséckm-si” a “classe

para-si” (Marx), ou da elevagéo da consciénciaettamionista a consciéncia

politico-universal de classe (Lénin). Para Gramatia classe social, se ndo

19 para uma discusséo detalhada deste ponto ver (2D@Y, cap. 3).
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€ capaz de realizar essa “catarse”, ndo pode 13artoma classaacional
representante dos interesses de um bloco histomzjoritario, e, desse
modo, ndo pode conquistahegemoniana sociedade.

Fica evidente que essa discussdao da formacéo asses] no sentido de tornar-se
hegemaonica, é dada pela transicdo indispensavwghde‘classe em si” (perspectiva objetiva)
para uma “classe para si’ (6tica subjetiva pautaela consciéncia de classe) conforme
apresentada de forma preliminar nas obras politigadMarx —O 18 brumario de Luis
Bonaparte e As lutas de classe em Franca de 1848 a 185Que foi desenvolvida
posteriormente por Gramsci e Lukacs, dois dos ipan& representantes do marxismo.
Apesar da mesma filiacdo destes dois autores, dediacar aqui que eles adotam caminhos
diferentes para entender a transicao a classecshjstorico.

Para Lukacs, em seu livigistoria e Consciéncia de Classa consciéncia de classe
seria fruto da propria posicdo das classes no gsocde producdo, ou seja, os limites do
conhecimento decorrem da situacédo objetiva deelagmara Lukacs (2003), as classes que
sao definidas pelo seu papel primordial de consaragdou do movimento de circulacdo de
mercadorias, tais como tumpemproletariadoromano ou o0s capitalistas comerciais,
respectivamente, teriam uma percepcdo de realidadmecondmica muito fragmentada
dadas suas posicbes no ambito da circulacdo. Rgsie8tas que inviabilizariam a
compreensao destas classes do “carater fetichsstmafcadoria” — fenbmeno que seria
definidor do modo de producéo capitalista. Por auédo, as classes que participam do
ambito da producédo capitalista possuiriam uma ma@npreensdo do conjunto social.
Assim, na sociedade capitalista somente o prodetaré a burguesia poderiam se tornar uma
“classe para si”. Nas palavras do préprio Luka®982 p.70):

[...] a consciéncia de classe é a reacgdo raciatejuada que deve [...] ser
adjudicadaa uma determinada situacao tipica no processoodeigho. Essa
consciéncia ndo € nem a soma nem a média do quediegduos que
formam a classe, tomados separadamente, pensaemsetc. Entretanto, a
acao historicamente decisiva da classe como tatdigsta determinada, em
Gltima instancia, por essa consciéncia e nao pelilsgmento etc., do
individuo.



40

Buci-Glucksmann (1980, p. 49, grifo do autor) argata que a forca tedrica de
Lukéacs do “assumimento da filosofia como conscémnardadeira da historiapntetadodo
processo revolucionario, resolucédo das antinomimguesa (objeto/sujeito/teoria/pratica)” é
ao mesmo tempo muito sedutora como também sewnfdac de Aquiles”, pois sua teoria da
formacdo de classe desenvolvida a partir de umeedeterminacao do filosofico leva-o as
mesmas categorias da filosofia alema, ja que “stasse € suporte de sua autoformacéo
ideoldgica, o verdadeirsujeitoda historia, ela ndo pode deter essa posicao etogsajeito
filosofico, realizando e suprimindo as antinomias da fil@safiterior e do idealismo aleméo,
particularmente (Kant, Hegel)” (Ibid, p.49). Idealio este que ja tinha sido duramente
criticado por Marx & Engels (1999). Em passagemxahavarx & Engels (1999, p. 53-54)
apresentam a diferenciacéo entre as concepcoesatisiz e idealista da historia, ressaltando
as limitacfes desta ultima:

[Na concepgédo materialista] ndo se trata, comoomgepcao idealista, de
procurar uma categoria em cada periodo, mas sipedaanecer sempre
sobre csoloda historia real; ndo de explicar a praxis a pddiideia, mas de

explicar as formacg@es ideoldgicas a partir da préxaterial; chegando-se,
por conseguinte, ao resultado de que todas as saenedos os produtos da
consciéncia ndo podem ser dissolvidos por forcarilea espiritual, pela

dissolucdo na “autoconsciéncia” [...] mas sé podmm dissolvidos pela

derrocada prética das relacdes reais onde emantasitageacdes idealistas;
nao € a critica, mas a revolucéo a forca motrizistaria.

Ja para Gramsci (1978), diferentemente de Luk&@683(2 a consciéncia de classe
(“classe para si”) ndo dependeria apenas da po%jg&o0S Qgrupos sociais ocupam no
processo produtivo, mas €, principalmente, umard&cca do desenvolvimento ideoldgico
em acdo, que sé poderia ser alcancado por meioada politico revolucionario — o
instrumento de elevacdo da consciéncia e educacélasse. Em outras palavras, a “catarse”

que permite que uma classe dominada torne-se nlieigedominante sé pode ser alcancada a
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partir do processo das lutas de classe pela vipadido politico de vanguarda (“moderno
Principe™)).

E preciso ressaltar que a centralidade da clagsiesuconforme apresentada por
Marx, e, posteriormente, por Gramsci, hdo negacjoe@do de producdo seja um conjunto
complexo formado por niveis econdmicos, politicogdeologicos especificos, conforme
critica aventada por Poulantzas (1977). Critica estiginaria da forte influéncia do
estruturalismo de Louis Althusser nos primeiro®dfaos de Poulantzas. A resposta a esta
critica pode ser dada pelo préprio Gramapu@d COUTINHO, 2007, p. 96, grifo do autor):
“As estruturas e as superestruturas formam um dblbistérico’, ou seja, 0 conjunto
complexo e contraditorio das superestruturas élexcedo conjunto das relagbes sociais de
producad.

Na verdade, essa visdo equivocada de Poulantzas se@s primeiros trabalhos — a
respeito da ideia de classe-sujeito, € fruto decenaepcao de classe social. Para ele, a classe
seria o reflexo de um dado conjunto de estrutusés.fica evidente nas palavras do proprio
Poulantzas (1977, p. 83-84 ):

[...] a existéncia mesmo das proprias classeso &Hoito das relacdes entre
as estruturas, a forma que as contradigcbes entestaguras revestem nas
relacdes sociais: elas definem, a todos os nivescdes fundamentais de
dominagdo e de subordinacdo das classes — dasapréle classe — que
existem como contradicdes particulares. Trata-ser pxemplo, da
contradicdo entre praticas que visam a realizagdaato e as que visam ao
aumento dos salarios — luta econémica -, entreuasvigam a manutencao
das relacdes sociais existentes e as que visam &rassformacédo — luta
politica [...].

Essa perspectiva de classe em Poulantzas limiteagi@m Para alguns criticos do
estruturalismo de Poulantzas, a luta de classdésagamuca importancia em sua obra mesmo
em seus trabalhos finais, ja que esta é restriés pstruturas. Para Clarkep(dMollo, 2001,

p. 374), a andlise de Poulantzas leva-o “[...]reavieita de classes determinada pela estrutura.

O partido de vanguarda ou o “moderno Principeateomo tarefa “ser o propagandista e o organizddor
uma reforma intelectual e moral, o que significarco terreno para um desenvolvimento ulterior datade
coletiva nacional-popular no sentido de alcancara ulmrma superior e total de civilizacgdo moderna”
(GRAMSCI, 1978, p. 8-9).
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Mais importante ainda, como a estrutura ndo é itoitd, no pensamento de Poulantzas, por
contradi¢des, ndo é claro como uma conjuntura pudar a estrutura”.

Essa critica de Clarke tem, sim, algum sentido p@saprimeiros escritos de
Poulantzas. No entanto, ela perde relevancia quardanalisam os ultimos trabalhos de
Poulantzas, especificamerneEstado, o poder e o socialisyrem que este, sim, deixa claro
que € a luta de classes, numa determinada conuiioiiue pode mudar a estrutura (CARNOY,
1986; COUTINHO, 2007, POULATNZAS, 1985).

Nessa querela a respeito das classes e de sugsHtaworsky (1989, p. 86) destaca
que “[...] as classes ndo sdo determinadas unidanm@r quaisquer posicdes objetivas
[“‘classe em si”] porque constituem efeitos de lutasessas lutas ndo sdo determinadas
exclusivamente pelas relacdes de producédo”. Asedgmndo Przeworsky (1989, p. 87), uma
das principais contribuicbes de Poulantzas teri ${...] reconhecer que as relacdes
ideologicas e politicas sdo objetivas com respagolutas de classes”. Isso, para ele,
possibilitou a superagédo da dificuldade encontretamediagcbes entre a “classe em si” e a
“classe para si”, ampliando, assim, a conceituagadoomo as classes sdo formadas na medida
em que se incorpora a dinamica das lutas como atermeais geral, ao considerar que as
condi¢cdes econdmicas, politicas e ideologicas sadicdes objetivas deste processo. Essa
perspectiva representa uma visao distorcida (parda@s argumentos apresentados por
Poulantzas (1977 e 1985), ja que Przeworsky (188®jnou a revelia a ideia de que o fator
determinante, em ultima instancia, da identificagd® classes é a dimensao econdémica.

Este artificio utilizado por Przeworsky (1989) temmo objetivo legitimar a sua ideia
de que existiria uma sobredeterminacdo do sistereampediria a identificacdo das classes
ou fracdes, devido a complexidade da dindmica di@s lde classes (mdultiplas dimensdes:
econbmicas, politicas e ideoldgicas), bem comaeananentes defasagens entre as estruturas

e as praticas. Isso tudo para advogar a ideia deéquecessario abandonar o conceito de
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classe em favor da anéalise do agente econémicuidiidi, conforme palavras do proprio
Przeworsky (1989, p. 118-199):

Finalmente, o problema central. Encontramos imedi$guldade na
compreensdao da politica em termos de conflito desel. Essa dificuldade
deve-se a varias hipoteses, demasiado complexasierosas para serem
relatadas. Anteriormente a Olson, julgdvamos gsendaridade gerasse
solidariedade e, mesmo levando em conta sua ¢hiticlem-se encontrar
motivos para que isso seja valido para os operdri@s ndo para 0S
capitalistas). Entretanto, a meu ver, o problemianpeece, e suas origens
ainda se encontram na formulacdo de Marx sobrearsformacdo da
“classe em si” em “classe para si”. Especificametetedo sido esclarecido
por Roemer, penso agora que toda dificuldade @riginde considerar as
posi¢des de classe como um dado a partir do quaicsa a analise [...]
Portanto, uno minha voz aos apelos em favor dovichaklismo
metodoldgico.

Diferentemente de Przeworsky (1989), Thompson (L@®tesenta a ideia de que a
classe pode ser identificada como um processo epemmo tempo, como uma relat&o
Segundo Thompson (1981, p. 121, grifo nosso), tadie classe € um conceito anterior ao de
classe, a classe ndo antecede mas surge da laseSlestas que “surgem porque homens e
mulheres, emelacdes produtivas determinadasidentificam seus interesses antagonicos e
passam a lutar, a pensar e a valorar em termoadseclassim o processo de formacéo de
classe € um processo de autoconfeccdo, embora csamic@es que sdo ‘dadas’™. Cabe
destacar aqui que Thompson (1981) na sua analisecldases considera as posicoes
produtivas, no entanto ele acabou dando uma mafasé€ as questdes culturais em relacéo a
posicdo que os individuos apresentam no plano euond

Apos esta digressao a respeito do conceito deectassal e luta de classe, cabe, aqui,
explicitar melhor o conceito de classes socaista de classes apresentados no inicio desta

subsecédo e que € o adotado ao longo deste tralbheerdade, essa perspectiva tem pouco

12 As palavras de Thompson (1981, p.121) a segukadeievidente a sua visdo de classe como um proeesso
uma relacdo: “As formagBes de classe surgem naagrezto da determinacdo e da auto-atividade: aeclass
operéria “se fez a si mesma tanto quanto foi fel(flo podemos colocar “classe” aqui e “consciédeialasse”

ali, como duas entidades separadas uma vindo def@isutra, ja que ambas devem ser consideradas
conjuntamente — a experiéncia da determinacaotmarhento” desta de maneiras conscientes. Nemrmpuxie
deduzir a classe de uma “secdo” estética (ja qua &ir-a-ser no tempo), nem como uma funcéo de waiom

de producao, ja que as formacdes de classe e ei@uria de classe (embora sujeitas a determinagasdes)

se desenvolvem num processo inacabado de reladgituta com outras classes — no tempo”.
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de inovador, uma vez que ela € muito mais uma d®posicdo de elementos ja encontrados
em analises desenvolvidas por Gramsci (1978 e 200@ulantzas (1977 e 1985).

Marx & Engels (1983) e Marx (1982) destacaram aadirtgmcia das lutas de classes
para o processo de sua configuracdo, inclusivefiglam uma distingdo entre a importancia
de trés diferentes momentos da relacdo entre agmdenica e luta politica de classe nesse
processo. No primeiro momento (dimensao da lutad@uoaa individual), existe uma disputa
entre os individuos-agentes (capitalista e operaoproducdo. A medida que os choques
individuais entre os agentes da producao se itfiteansi, vai-se evidenciando a colisdo entre
duas classes. O segundo momento (dimensao daclutéraeica de classes) esta associado a
colisdo de interesses econdmicos das classes toomgirse numa “classe em si” ainda
distante da “classe para si”. O terceiro momenimdgdsao da luta politica de classe) é
quando a luta econémica de classe se amplia peaanpo da luta politica, em que a classe
constitui-se em um partido politico, configuran@orgaima “classe para si”. Marx & Engels
(1983, p. 317) afirmam que:

Na luta contra o poder colectivo das classes pastwd [dominantes], o
proletariado sé pode agir como classe constitugela-si prépria em partido
politico distinto, oposto a todos os antigos padiformados pelas classes
possidentes.

Esta constituicdo do proletariado em partido pait® indispensavel para
assegurar o triunfo da Revolugcdo social e do sgecio supremo: a
abolicdo das classes.

A coalizdo das forcas operarias, ja obtida pela agondmica, deve servir
também de alavanca nas maos dessa classe, nasuwaritra o poder dos
seus exploradores.

Seguindo essas trilhas deixadas por Marx, Gramk@r8 e 2000) avancou na
discusséo a respeito das classes e das lutassseg;Ipois ampliou a questdo da consciéncia
de classe para o campo da luta politica de clagsengio da utilizacdo do conceito de
hegemonia para expressar as relagcées entre agscldssiinantes e dominadas. Gramsci
(2000, p. 41) deixou mais claro os trés momentossgntados por Marx, a saber:

O momento seguinte e a relacéo das forcas politicaseja, a avaliagcdo do
grau de homogeneidade, de autoconsciéncia e deizagao alcancado
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pelos varios grupos sociais. Este momento, povernapode ser analisado e
diferenciado em varios graus, que correspondenti@essos momentos da
consciéncia politica coletiva, tal como se mandfiesn na histéria até agora.
O primeiro e mais elementar € o econémico-corparatim comerciante
sente que deve ser solidario com outro comerciamdabricante com outro
fabricante etc., mas o comerciante ndo se senta aolidario com o
fabricante; isto é, sente-se a unidade homogénegupm profissional e o
dever de organizé-la, mas ndo ainda a unidade ujm grocial mais amplo.
Um segundo momento € aquele em que se atinge «i@ocia da
solidariedade de interesse entre todos os memlwogrupo social, mas
ainda no campo meramente econdmico. Ja se pdemesiento a questao
do Estado, mas apenas no terreno da obtencdo déguaidade politico-
juridica com os grupos dominantes, jA que se micén o direito de
participar da legislacdo e da administracdo e megdenanodifica-las, de
reforma-las, mas nos quadros fundamentais existeritam terceiro
momento € aquele em que se adquire a consciéncigueleos proprios
interesses corporativos, em seu desenvolvimentd atfuturo, superam o
circulo corporativo, de grupo meramente econdm&@odem e devem
tornar-se os interesses de outros grupos subomfinad

Sendo assim, segundo Gramsci (2000), o elo dadligagtre as lutas econémica e
politica de classe, no campo da disputa da dirbefi@monica, s6 € alcancado quando a
classe constitui-se ela prépria em um partido ipolile vanguarda que possibilite a elevagao
da consciéncia e da educacéo de classe, possitiditsssim a “catarse” que permite que uma
classe dominada torne-se dirigente. E preciso wlseue Marx, Gramsci e Poulantzas
ressaltaram a importancia da dimensao politiceeeldgica para a identificacdo das classes,
no entanto todos eles inferiram que, em Ultimadmsh, a configuracdo das classes e
determinada pela posicdo que elas exercem no gmwdesproducado (dimensao econémica)
do modo de producao capitalista.

Para Poulantzas (1985), a separacéo entre asuessreconomicas (lutas econémicas
de classe) e o Estado (espaco das lutas politecaksise) fora fruto da divisdo entre trabalho
manual e intelectual, da individualizacdo do dire# da nacdo no modo de producéo
capitalista, j& que o processo produtivo, sob oitaligmo, separa e individualiza os
trabalhadores, ao mesmo tempo em que o Estadintsgra no povo-nacao, obrigando-os a
um conjunto de instituicbes que os homogeneizaee apmesmo tempo, os diferenciam por

meio de uma série de leis, valores, normas, tradiclinguas e conceitos de conhecimento
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que emergem das classes dominantes. No plano ttasues econdmicas, o avanco do

padrdo de acumulacdo capitalista ampliou a coraghudr e centralizacdo de capital,

reforcando assim as desigualdades no ambito dagbed de producdo, contudo essa
contradicdo é amenizada de forma ideoldgica nadaesin que se reforca a ideia de que, no
campo da luta politica de classe, todos os membeosociedade s&o iguais (direitos

individuais e politicos) por meio do império da lei

A ideia aqui ndo é resolver o debate — 0 que skeriama ingenuidade completa achar
possivel isto —, mas sim mostrar que existem daisog de analises (formal-abstrato e real-
concreto) para a identificacdo das classes (ou fsag8es), numa determinada conjuntura
historica, e que eles podem ser integrados de oma@afmais direta (como, por exemplo, a
burguesia, no plano real-concreto, que a mategiglia do capital em geral, no plano formal-
abstrato) como também indireta por meio dos “efeutertinentes”, quando em determinadas
conjunturas os niveis politicos e ideoldgicos s@partantes para identificar certas fracoes
(POULANTZAS, 1977 e 1985).

As analises de Marx (2002 e 1986a), Gramsci (1928039) e Poulantzas (1977 e
1985) esclarecem a importancia das lutas econéenprditica de classes para a identificacéo
das classes. No plano do modo de producéo catataiemo um objeto formal-abstrato,
podem-se identificar as duas classes centrais:apiatistas e 0s operarios; no entanto,
quando se analisam as formacdes sociais (objeéd€oncreto) a identificacdo das classes
nao pode ficar restrita apenas ao processo dedwgfo do capital em geral em sua dinamica
de extracdo de mais-valia dos operarios (posi¢cesoqupam no processo de producéo), ja
que, em determinadas conjunturas histéricas, asrdiges politicas e ideoldgicas podem ser
fundamentais para identificar como algumas classesornam fundamentais, pelo menos
temporariamente, para sustentar a I6gica de dodondgs capitalistas/burgueses como classe

social.
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A identificacdo das classes (fracdes) na dimens#o rdlacdes de producdo, nas

formacgbes sociais (objeto real-concreto), € difg@prietarios e ndo proprietarios), no

entanto, algumas classes (fracbes), em determintmasacbes, assumem um carater

autbnomo. E que necessariamente ndo se conseguogfiagddas apenas pelo nivel

econdmico, mas também tem que se levar em conlimmansdes politicas e ideologicas. Mas

qual entédo seria o critério da identificar a exisi@ de uma classe no contexto da formacéao

social? Em certa medida, Poulantzas (1977) tesfmoreler esta questao por meio da ideia de

“efeitos pertinentes”. Para ele, o lugar do progess producdo sempre se reflete nos niveis

politicos e ideologicos por efeitos pertinentes po@e ser assim definidos:

Designa-se por “efeitos pertinentes” o fato de gueflexdo do lugar no
processo de producao sobre 0s outros hiveis aginstitelemento novaque
ndo pode ser inserido no quadro tipico que estessnapresentariam sem
este elemento. Este elemento transforma assimnotedi dos niveis (de
estruturas ou de luta de classe) nos quais elefleteratravés de “efeitos
pertinentes”, e ndo pode ser inserido em uma sgmpigiacdo desses
limites. (POULANTZAS, 1977, p. 76)

Poulantzas (1977, p. 77, grifo do autor), ao a#ilio exemplo do papel dos

camponeses parcelares na conjuntura do bonapartideiga mais claros os “efeitos

pertinentes”:

Marx admite expressamente, e por varias vezespmargura concreta do
bonapartismo, a existéncia dos camponeses parcetarguanto classe
distinta, embora ndo possuam, no Segundo Impéem prganizacao
politica “prépria”, nem ideologia “prépria”. Ele®mwstituem, precisamente,
uma classe distinta, na medida em que seu lugaraoesso de producao se
reflete, nesta conjuntura concreta, e ao niveledasuturas politicas, pelo
fendmeno histérico do bonapartismo, que ndo tewmstido sem o0s
camponeses parcelares. Luis Bonaparte considetai&presentante dos
camponeses parcelares embora seja, na realidadepcesentante” dos
interesses da burguesia. Ndo é menos evidente guisténcia econémica
dos camponeses parcelares se reflete, a nivelicpplipor “efeitos
pertinentes” que séo farma particular de Estadalo bonapartismo como
fendbmeno historico. Trata-se aqui de um novo elémefaciimente
perceptivel, que € a forma particular de Estad@eigundo Império, e que
nao pode inserir-se no quadro do Estado parlamguotaia precedia. Neste
sentido é o bonapartismo que, paradoxalmente, ittnes camponeses
parcelares enquanto classe distinta, enquanta socialnesta formagao.

A partir desses elementos, tenta-se, aqui, idestifem linhas gerais, as fragoes

autbnomas da classe dominante (grande burguesiiap governo Lula. Esta é uma tarefa de
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extrema dificuldade e passivel de amplo questiontonmeo entanto isso se faz necessario — a
despeito dos problemas que tal classificacdo tentera que se possam tentar compreender
como se da a dindamica das classes e seus efditescshstado e suas politicas.

No contexto das analises das formacfes sociaigmor a identificacdo das fracdes
da classe dominante (burguesia) deve levar em :contaciclo de reproducdo do capital
(capital comercial, industrial e dinheiro); ii) ogeer de mercado das empresas (capital grande,
meédio e monopolista); e iii) as relacbes da bwsigueom o exterior (origem do capital e
destino da producdo — mercado interno e exportag@m) como as dimensdes politicas e
ideoldgicas que podem gerar a formacédo de detedaifracdo de classe (BOITO, 2006;
FILGUEIRAS, 2006).

Em primeiro lugar, algumas fracdes da burguesidomaacao social brasileira, sob o
governo Lula, podem ser identificadas de formatdimm as formas autonomizadas das
formas do capital, da seguinte maneira.

O processo de acumulagéao do capital em geral (D.= {g) ... M’ — D’) requer uma
autonomizacado de suas formas funcionais (capitddestio (D), capital-produtivo (M) e
capital mercadoria (M*}). Esse processo de autonomizacdo é fruto da didedial das
atividades entre os capitalistas, sendo que cadadessas formas pode ser realizada por
empresas especializadas, consequentemente, ol gapiteadoria configura-se em capital
comercial, o capital-dinheiro em capital a juros eapital-produtivo em capital produtivo.
Cabe destacar que apenas o capital produtivo énaafque produz diretamente mais-valia,

qgue é partilhada com o capital comercial e o portatk juros, ja que estas duas formas

13«0 capital-produtivo (M) é constituido por meios droducéo e forca de trabalho. O valor-capitaliassa
forma de capital-dinheiro para cumprir is¢desdo dinheiro, isto €, meio geral de compra e meio de
pagamento. Depois da compra, converte-se nos elesnarateriais do capital produtivo. A expresséo B -
indica a metamorfose (ou conversdo) do capital ua forma capital-dinheiro para capital-produtivo”.
(CARCANHOLO & NAKATANI, 1999, p. 279)
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comprem funcdes Uteis ao processo de circulacdcagdal produtivo tornando-o mais
eficiente em virtude da acelerac&o da rotacao pivat’d (MARX, 1986).

Nessa ldgica (reproducdo ampliada), verificam-sewds organicos entre o capital
industrial, o portador de juros e o comercial, &0 em que o primeiro (industrial) é o
dominante e sua logica subordina as outras duasfo(MARX, 1986). A partir da logica de
reproducdo do capital podem-se identificar as segslifracbes, para a formacdo social
brasileira, a saber: burguesia comercial, burguiesiastrial e burguesia portadora de juros
(bancaria). Estas fracoes também sdo potencialrdentikdas pelo seu tamanho (do capital).
Com isso, as fracbes que fazem parte das classemaldes sao as grandes burguesias
comercial, industrial e bancéria-financeira.

Antes de avancarmos aqui na identificacdo das dsacla classe dominante, faz-se
necessario desenvolver um pouco mais a logicaptedecao do capital, buscando identificar
que, no capitalismo contemporaneo, ocorreu um foréscimento do capital ficticio em
relacédo ao capital total, fato que tem sido denadorde processo de financeirizacgéo.

A globalizacdo financeira — fruto das mudancasuestis® dos anos 1970, em
especial apds o processo de retomada da hegenmtéaameric® — desencadeou o avanco
dos movimentos especulativos de capital (fictidRucos discordam, ainda mais depois da
crise internacional de 2008 e 2009, que o capialiscontemporaneo é marcado pela

dindmica especulativa de capital (CARCANHOLO & NAKANI, 1999). Mas como se

desenvolve o capital ficticio? Ele surge quandcapital portador de juros ultrapassa 0s

! para uma discuss&o aprofundada do processo deluefip do capital e como se da a autonomizagéo ver
Carcanholo & Nakatani (1999), Carcanholo & Paire¢2009) e o proprio Marx (1986).

!> Diante de um quadro critico estrutural, que selmvreticente no que se refere a recuperacécadas tle
lucros do setor produtivo e no que tange & expaasé@ndmica e geopolitica dos Estados Unidos, iraptes
transformages estruturais foram introduzidas coobjetivo de retomar a acumula¢do, bem como reaoloc
capital norte-americano no centro da economia-mundo

6 O movimento de retomada da supremacia norte-aamerjcampliado com a ascensdo de Ronald Reagan ao
poder, foi efetivado, por um lado, pela iniciaticanhecida como “diplomacia do délar forte”, a qual,
posteriormente, contribuiu para a viabilizacdo docpsso daglobalizacdo financeirae, por outro, pela
“diplomacia das armas”, correspondente a intermsjfio da corrida armamentista e ao programa “gunersa
estrelas”. (TAVARES, 1997, grifo do autor)
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valores necessarios ao funcionamento normal ddatapdustrial, assumindo um carater
auténomo. Carcanholo & Painceira (2009, p. 9) naos{ide forma detalhada, a definicdo e as
caracteristicas do capital ficticio:

Note-se - embora a tentagdo possa ser quase tikelsis que o capital
portador de juros ndo é capital ficticio, ainda gossa ser encontrado no
primeiro o germe da ldgica do ultimo. Isso porquepital portador de juros
tem uma relacdo direta com o capital produtivofatena que sem o seu
financiamento, este Ultimo, que constitui capitably nem poderia se
concretizar. O capital ficticio diz respeito altigide crédito que, se por um
lado tém suas cotacdes oscilando com relativa emd#ncia do capital
originario (quando este existe), de forma que ovsdor total pode superar
em muito o valor do capital industrial que Ihe detgem, por outro
especulam com o que pode ocorrer no futuro, umagueza base de sua
remuneragdo € a participacdo em lucros/rendimeintosos, que podem
nem se realizar. Além do mais, 0 mesmo titulo pmderevendido inimeras
vezes, a partir da mesma taxa de juros, formandimsvgropriedades
(direitos de participagcdo) com base em apenas umtamie de capital
inicial, que pode nem completar o seu processardelacdo. Por isso, do
ponto de vista do capital global, trata-se de aehfitticio. Ja do ponto de
vista individual, trata-se de capital para seu petgrio, uma vez que este,
de fato, possui o direito de apropriacdo sobre m-waia produzida. Na
eventualidade do detentor do titulo ndo quererraspe fim do prazo de
maturidade do titulo, ou simplesmente desejar sgpasse direito, ele pode
simplesmente revende-lo no mercado de titulos tgiapitransformando em
dinheiro o seu capital ficticio, e repassando pata terceiros. Assim, se 0
capital é ficticio do ponto de vista global, é rpata o seu proprietario e,
além disso, sua ldgica interfere na dinamica denatacao global.

As principais formas atuais de capital ficticio sidivida publicH, as acées?®, os

derivativos financeirds e os bonus corporativos. Estas duas Ultimas foorigimaram-se do

7 Segundo Carcanholo & Painceira (2009, p. 10)jtos da divida “[...] representam um volume iehdiro
emprestado originalmente ao Estado, em funcdo slegaealizados no passado. Como o préprio Estéddo n
financiou esses gastos naquele momento, foi olwmigathncar titulos de divida publica. Trata-se dpital
ficticio, pois representam capital (gasto) passad@oma emprestada originalmente ao Estado, qudado
compra do titulo, ja ndo existe. Além disso, vesdgepor intermédio do titulo publico, o direito al@opriacao
sobre uma arrecadacéo futura, que ainda nem $eoefet

18 para Carcanholo & Painceif2009, p. 10), as acdes sdo um tipo de capitdtifictpois “[...] representam
direito sobre a apropriacédo futura da mais-valie, quor ventura, seja produzida pela empresa entaquesdra,

no longo prazo, em termos de seu objetivo origimara acdo se constitui sobre a perspectiva
(expectativa/especulacdo) de um lucro (dividendoa ser mais exato) futuro, que pode ndo ocorrierdad
assim, no curto prazo, o valor desses papéis aatiléungdo das flutuacdes das taxas de juros de prazo,
sendo que, geralmente, a cotacéo dessas acOesridsap valor do capital produtivo em que foi sfaEmmado

o dinheiro, e oscila com relativa independéncipdeslativa) frente a ele.”

19 para Farhi & Borghi (2009, p. 170), o derivatijo.}'¢ um contrato financeiro, cujo valor deriva dm ativo
subjacente, preco deommodity indice, taxa ou evento. Eles comumente sao dedignpor nomes, como
termo, futuro, opcdo ewap e frequentemente estdo embutidos em titulos duibriou estruturados’. A
caracteristica prépria desse conjunto de derivatd/aegociar no presente o valor futuro de um akhaoa que
isso aconteca, € preciso que haja acordo entrempredor e o vendedor. Por essa razdo, os mercados d
derivativos constituem um jogo de soma zero, emogumontantes perdidos por uns correspondem exatame
aos ganhos por outros, excetuando-se 0s custoandatao”.
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processo de desregulamentacao financeira e daacites financeiras (globalizacéo) iniciadas
na década de 1970. Vale observar que o capitétifichdo se configura numa fracdo de
classe numa determinada formacdo social, no entest® tipo de acumulacédo (D-D’),

contemporaneamente, tem sido utilizado pelas digefsacdes da burguesia (comercial,
industrial, etc.) como forma de ampliacdo da acagéd na sua forma direta D - D', em

especial a fracdo bancaria-financeira que se oglacbrganicamente (é o germe) com o
capital ficticio.

Diferentemente do capital ficticio, o conceito @pital financeiro constitui-se numa
categoria histérica/institucional datada, ou sejana fracdo dominante numa determinada
conjuntura da luta de classes. Segundo Hilferdi®$%) e Lénin (1979), a concentratse
centralizacat do capital deram origem ao capital financeijee representou um fundamento
estrutural fixado na economia capitalista entrénal fdo século XIX e inicio do século XX,
principalmente nos paises centrais da Europa, medainterpenetracdo entre a propriedade
dos meios de producdo e as instituicdes bancamiagfermédio das sociedades por acoes.
Corresponde a um processo de “fusdo” entre barramdg burguesia bancaria) e industria
(grande burguesia industrial), possibilitando astituicdo de uma nova forma do capital
(financeiro). Nas proprias palavras de Hilferdia§85, p. 281), o capital financeiro pode ser
definido da seguinte maneira:

O capital financeiro significa a uniformizacdo dapital. Os setores do

capital industrial, comercial e bancério, antesasaios, encontram-se agora
sob a diregdo comum das altas finangas, na qu#d estinidos, em estreita
unido pessoal, os senhores das industrias e desddissa mesma uniao

20 A concentracao significa o aumento do tamanhawfaresa em virtude do processo de acumulagio exdegu
Comin (1996), pode ser dividida em dois tipos, aohlia e a relativa. A primeira é dada pelo aumerto
quantidade de capital sob controle de uma mesmma. fiao passo que a segunda (relativa) signifidevagho

da participagdo do patrimdnio liquido (ou das vendas lucros etc.) de uma empresa em relacadaaléoum
mercado ou de uma econémica como um todo.

2L «A centralizacdo de capital é o tipo particular @centracédo de capital que implica necessariameat
eliminacdo ou diminuicdo do tamanho de blocos autis de capital que ou bem passam a operar de forma
centralizada [...]. O que distingue, portanto, aticdizacdo da concentracdo de capitais é o fatjudaima parte
do capital total da economia, organizado juridicat®esob a forma de empresa(s), muda de controde/éstde
processos conhecidos como fus@es, aquisicdes asdotimas de tomada de controle de empresas” (COMIN
1996, p. 3).



52

tem por base a supresséo da livre concorrénciapltatismo individual por
meio das grandes associacdes monopolistas. Comnissta também,
naturalmente, a relacéo da classe capitalista cpoger do estado.

O capital financeiro, em seu objetivo de manutereg@mpliacdo das taxas de lucros
(mais-valia), segundo Hilferding (1985), adota upwitica que articula trés objetivos, a
saber: i) a criagdo de um territdrio econdbmico wasto quanto possivel; ii) a defesa desse
territdrio por meio de barreiras aduaneiras; iifransformacao desse territério em local de
exploracdo para monopolios do seu pais. O avanco caatal financeiro gera,
progressivamente, a concentracdo da producdo piar eaeconfiguracdo de um reduzido
namero de grandes associacdes capitalistas; aag@paentre a propriedade e a direcdo da
producao; e a socializagcdo maxima da producadoaldatiogica capitalista.

E preciso observar que essas fracbes (grande dsiagindustrial, grande burguesia
comercial, etc.), em boa medida, contemporaneamestéofinanceirizadas(légica do
capital ficticio), mas ndo necessariamente estimldis organicamente as fracdes da grande
burguesia bancaria-financeira. Vale observar gtefescdo é o nucleo central do processo de
financeirizacdo(acumulacao ficticia), ja que, a maior parte desssucros é originaria da
acumulacao por meio de titulos da divida, acoes/aliros financeiros e bénus corporativos.
Além disso, a divisdo em fracdes de classe da bsiguwleve levar em conta a origem dos
capitais dessas fracOes (controle da propriedbdae), como se a producdo desses capitais €
destinada ao mercado interno ou externo.

Por fim, cabe, ainda, apresentar um momento dgaelantre a luta econbmica e
politica de classes que nao foi desenvolvida, dedampla®, por Marx (1986), nem mesmo
por Gramsci (2000), e que esta associada a pladaide capitais (fracdes do capital) a partir

da sua logica de reproducédo — ambito da concoa&apitalista. Na verdade, existe também

2 para Rosdolksy (1978), embora Marx ndo tenha apdeido a discusséo a cerca da concorréncia csigifali
ela esta implicita quando ele considera o capitaias global em dois blocos (departamento prodateios de
producédo e departamento produtor meios de cons@xyljcitando assim a pluralidade de capitais.
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uma luta econdémica e politica entre as fracdeslatse dominante que, por um lado, se
materializa por meio da concorréncia nos mercagdpsreoutro, se corporifica na disputa das
fracbes dominantes na arena politica (Estado)hmdamonia do bloco no poder. A despeito
destas disputas entre as fracdes de classe, emisieonsciéncia de classe (luta econémica e
politica) que articula os dominantes no bloco ddeppa saber: controle sobre a forca de
trabalho (os dominados), que garante a acumulagddqdeza e de poder, por meio da
manutencdo da extracdo de mais-valia, no ambitdutia econdbmica de classes que,

contemporaneamente, tem nos grupos econémicosprigeipallocus

1.2. Grupos econdémicos: o principdiocuscontemporaneo da luta econémica de classes

Durante boa parte do século XIX (1800-1870), o gypial locus de acumulacdo de
riqueza e de poder, no plano da luta econémicdadse; estava localizado na instituicdo da
empresa individual. Em outras palavras, aquele cedacal onde se movimentavam o0s
individuos, as classes e 0s grupos sociais de medd e, por conseguinte, representava a
expressdo das relacbes de poder e forca hieradguieatre proprietarios, “gerentes”
(capatazes) e operérios. Inclusive, naquele tipoodgnizacdo, mais caracteristico do
capitalismo concorrencial, o capitalista (empresfirigal) se confundia com a propria empresa e
com sua biografia pessoal. No entanto, essa coafio organizacional comecou a mudar a partir
das trés ultimas décadas do século XIX devido @fdabmenos, a saber: i) a Grande Depressao
provocada pela crise agraria de 1872 que provocagagbes estratégicas de concentracdo e

centralizacdo do capital que acabaram por consciid@rande Indistfia como a forma

% Com advento da grande indistria, 0 modo de pradwgitalista (D-M...P...M-D") s6 se configurou
plenamente quando a categoria capital se confopopmeio da completa destituicdo dos meios de géaldo
trabalhador que é “forcado” (por ser a Unica fordea sobrevivéncia) a vender sua forca de trabalho. O
trabalhador € livre no sentido que ele possui stensua forca de trabalho, mas € ao mesmo tempgackoria
procurar trabalho. O que, por sua vez, exige unegoda — a forca de trabalho - como mercadorizaah
cujo consumo, pelo capitalista, restitui o valor gle adiantado para compra-la acrescida de uma adinional
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predominante da acumulacéo capitalista, e, poregumste, a subsuncéo real do trabalho ao
capitaf* e ii) a extraordinaria ampliacdo da escala dedyrd@o inerente &s mudancas
tecnoldgicas originarias da 22 Revolucdo Induétridiquele novo contexto (transicéo para o
capitalismo monopolista) impunha novas formas dmmizacdo — tanto no ambito da gestéo
por meio da organizacdo “cientifica” do trabalhayldrismo) quanto na estrutura e controle
da propriedade por meio da consolidacdo das sa@sdmonimas e da expansédo do crédito —
da empresa capitalista, pois investimentos nessgesnsetores (intensivos em capital)
requeriam uma expansao extraordinaria do volumeagétal (TAVARES & BELLUZO,
2004; BALANCO & PINTO, 2007).

A partir daquela necessidade competitiva — avarg@d Revolug¢do Industrial —
verificou-se uma ruptura organizacional e institnal da empresa individual até entéo
configurada, em virtude da necessidade de sua s&pagerando transformacdes qualitativas
diferenciadas que originaram o0s grupos econdémigstes, na verdade, representam muito
mais do que um simples prolongamento da firma iddad, pois eles se estruturam de forma
complexa e desenvolvida. “O crescimento patrimosmidiinanceiro que determinou essa
mutacéo teria implodido a coeréncia instituciomapeesa individual” (PORTUGAL et. al.,
1994, p.6).

As transformacdes economicas do capitalismo cordgeinpo, ao longo do sec. XX e
no inicio do sec. XXI, s6 fizeram reforcar o paget grupos econdémicos — tipo diferenciado

de unidade empresarial — como um agente centrpbder econdmico e politico em virtude

de valor. Neste processo surge a categoria davakés(lei de apropriacdo) que sustenta a valo@iaadp valor

ou do capital adiantado pelo capitalista. Sob eagmata da mais-valia o processo reprodutivo aptassncomo
uma apropriacdo de trabalho vivo em momento amtetiavés da desapropriacdo de trabalhos néo-pagos.
Assim, pode-se inferir que o modo de producgdo aligtia s6 encontra-se plenamente desenvolvido com a
assuncao da grande industria (MARX, 1986)

24 A subsungéo real se materializou a partir da gxagéo dos meios de producéo dos trabalhadotambém,

por meio das transformacdes (sistemas de maquimadqgeinas ferramentas) no processo de producédo, que
tornaram o trabalho um apéndice da maquina (MAR8E)

% “Entre 1973 e 1896, 0 aco, a eletricidade, 0 mat@mombustdo interna, a quimica da soda e do otoro,
telégrafo e navio frigorifico alteraram radicalnentpanorama da indUstria, dos transportes e dagricacdes

[...]. A aplicacdo simples da mecénica cedeu ldgatilizacao e integracéo sistémicas da ciéncigpnosessos
produtivos” (TAVARES & BELLUZO, 2004, p. 113-114)
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de sua capacidade de manipular uma grande montenteecursos materiais e de sua
capacidade de influenciar toda sociedade e, encylarmente, o Estado (GONCALVES,
1991; PORTUGAL et. al, 1994).

Na verdade, os grupos econdmicos tornaram-decos contemporaneo da luta
econdmica de classes, pois funcionam como o pahegpaco de materializacdo do bloco no
poder, no ambito econdémico (relacdes de produg@oimesmo tempo em que as fracbes de
classe, materializadas nos grupos econdmicos (lnlogmder), exercem praticas politicas de
classe no espaco estatal (luta politica de classEmbito das relacbes sociais de producéao).

Sendo assim,

[...] o grupo econémico expressa relagbes de ferga poder, em torno dos
guais se movimentam individuos, classes, grupdaisate um modo geral,
formando redes de solidariedade e campos de amnflim seu interior, esta
expressa uma diversidade de interesses — propge(acionistas), gerentes
e trabalhadores — frente aos recursos que precimorganizados e
hierarquizados (PORTUGAL et. al., 1994, p. 16-17)

A despeito dessa relevancia, ndo existe ainda urmedo consolidado para grupos
econdmicos em virtude de poucos estudos que azamilicomo categoria analitica
(GONCALVES, 1991). Esta deficiéncia de analisesdege a complexidade do tema na
medida em que para estuda-lo faz-se necessariecommto de diversos campos de estudos,
desde a organizacdo empresarial e a estruturagidraica, passando pela esfera politica,
inclusive a da regulacéo estatal (PORTUGAL et1994).

Os grupos econdémicos, como um tipo de unidade esapa ganharam cada vez
mais relevancia no capitalismo contemporéneo ertuder sua capacidade institucional

(sociedade an6nimae expansado do crédifd de se adaptar ao processo de concentracdo e

% «A sociedade andnima é um lécus de acumulagiozcdparealizar a funcdo de centralizagdo ex-ante do
capital, essencial a busca de seus objetivos fieslaDevido a divisdo de seu capital em cotas desagsso
permite aos controladores atrair novos parceiromifistas) sem a perda do controle. E a criacadistancao
entre acdes ordindrias e preferenciais, que fanwtpoder, amplifica bastante essa possibilida@R{RJGAL,

et. al., 1994, p. 27).

27“As instituicBes financeiras, sobretudo os bantarspém se organizam em sociedade anénimas, que s&o
instrumento, por exceléncia, da aglutinacao dotalmionetario [...] [, com isso,] [...] 0s banc@spam a
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centralizacao dos capitais inerentes ao modo d#upém capitalista. Processo este que pode
ser observado por diversos indicadores que mosdratavada concentracdo da propriedade,
bem como a extrema concentracdo do controle daig#og das trocas, da distribuicdo e do
crédito. Assim, essa realidade acaba se corpard@aor meio dos grupos econémicos.

Com o processo de ampliacdo da concentracao enttalzzacao capitalista, os grupos
econdmicos tornaram-se a institucionalizacdo datalafinanceiro, ou seja, 0S grupos

econdmicos situam-se numa

[...] posicéo especifica na hierarquia dos capitaik€les sdo o topo de uma
estrutura bastante concentrada, de qualquer pomteisia. A0 mesmo
tempo, sdo o principal veiculo de reproducdo (a liaggo) de tal
concentracdo. Essa posi¢do implica relacdes miailas com os demais
capitais, com o Estado, com os trabalhadores easotiedade em geral,
conferidas a reduzida classe de proprietarios cquetrala as massas
concentradas de capital-dinheiro (PORTUGAL et1894, p. 18, grifo dos
autores)

Assim, a visdo dos “grupos econdémicos como a egaceistitucional do capital
financeiro” enfatizam somente a importancia dasedsdes patrimoniais e financeiras dos
grupos econdmicos, ja que quase todo analise facal) os agentes proprietarios e as
particularidades das relagGes de posse e propaadtatiores aos grupos; e i) as relagdes de
poder que envolvem 0s agentes, sobretudo no queesigeito as instituicdes financeiras
(GONCALVES, 1991; PORTUGAL et. al.,1994).

E evidente que as dimensdes patrimoniais e fineags#io fundamentais para explicar
a emergéncia e a configuracdo dos grupos econgmimmsntanto, Gongalves (1991),
Portugal et. al. (1994), Comin (1996) alertam querdlise da dindmica dos grupos
econbmicos nao pode ficar restrita a isso, e qo#ém devem incorporar as variaveis
resultados dos grupos, tais como o poder de meraadamanho da massa de capital, a

monopolizagdo da tecnologia e dos recursos nafuratse outros fatores. Sendo assim, o

exercer novas funcdes no processo de circulacaapitl e a estabelecer relacdes mais intensasnplas e
estaveis com o capital produtivo [...]'(PORTUGAL, &l., 1994, p. 27).
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grupo econdémico s6 pode ser compreendido como untlde empresarial de multiplas
dimensdes (patrimoniais, financeiras, variaveigltado, politica, etc.).

A partir dessas observacdes pode-se, agora, afaessndefinicbes do conceito de
grupos econdmicos desenvolvidas por Gongalves [¥Pbrtugal et. al. (1994) — que tentam
ampliar a definicdo dos marxistas do imperialisma saber:

O grupo econdmico é definido como o conjunto deresgs que, ainda
guando juridicamente independentes entre si, estédigadas, seja por
relagcbes contratuais, seja pelo capital, e cujgprdade pertence a
individuos ou instituicbes, que exercem o contrefetivo sobre este
conjunto de empresa (GONCALVES, 1991, p. 494)

[...] 0 grupo econdmico deve ser considerado coma unidade empresarial
de grande porte que estd subordinada a um centoo d@e poder, de
controle e de decisdo estratégica, embora atuegenal, em diversos
mercados e através de diversas empresas, com garazacao institucional
descentralizada e com diferentes graus de autonuasiaecisdes de gestéo.
Por controle estratégico entende-se o poder dridefivetar grandes linhas
de desenvolvimento de longo prazo e de alocacamalgsos no que diz
respeito a investimentos, expansdo de mercadorsdivacdo e progresso
tecnoldgico (PORTUGAL et al., 1994, p. 26).

Em linhas gerais, 0s grupos econdémicos configura@ieomo um centro de poder em
sentido ampliado, pois 0s grupos vao muito aléngae uma nova forma organizacional
eficiente — como apresentado pelas teorias de iaayggio industrial, mais especificamente os
tedricos dos custos de transdfde na medida em que funcionam como lonus de
acumulacgéo de capital e de poder tanto em suasisdes internas quanto em suas interfaces
externas (sociedade e Estado). Portugal et. aB4(1p. 26) deixam muito claro essas

dimensdes do poder dessa unidade empresarial:

O grupo econdmico € um centro de poder no sentigdiado: tem poder
internamente, diante dos recursos materiais e dei@s que movimenta
(isto é, proprios e de terceiros) e frente a mdegaessoas emprega, e possuli
poder fora do grupo, por sua capacidade de inkenfer mercado, nos
circuitos financeiros, nas relag6es politicas {garias ou ndo), na legisla¢éo
e no Estado.

%8 para uma discrigdo dessa visdo de grupos econérbiem como a sua critica, \Rortugal et al. (1994) e
Goncalves (1991).
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Assim, o grupo econdmico funciona como um centrpaeer no ambito das lutas
econbmicas de classe (relacbes de producdo) e amanteempo como um espaco de
aglutinacdo e centralizacdo de interesses do blocpoder que para se manter no poder
(consenso e coercdo) precisam adotar praticascpslino ambito das lutas politicas de
classes.

Por fim, como destacado, os grupos econémicos pagsficar, sob um mesmo
dominio e comando, distintas fracbes do capital tgndem a dar origem a uma fracdo de
classe complexa (capital monopolista financeira)jos interesses estardo presentes em
distintos lugares do processo de acumulacdo. Nantnt especificamente para o caso
brasileiro, verifica-se que, boa parte, dos gruposnémicos que operam no territorio
nacional, a despeito de participarem da acumuléiclicia, ndo se configurou num capital
monopolista financeiro, funcionado de forma pred@mnte como espacos de fracOes
especificas, tais como, a grande burguesia indudimue destina sua producédo para o
mercado interno ou externo), a grande burguesiadbarfinanceira, que tem como de suas
principais formas de acumulacdo recente os rendosedos titulos da divida (capital

ficticio).

1.3. Bloco no poder e Cena Politica

A demarcacédo politica de dominagdo-subordinacé&songdade capitalista ndo pode
ficar restrita a dicotomia entre dominantes e dawhirs, ja que uma formacao social implica a
existéncia de vérias classes e fracfes de classesifio em constante luta, inclusive em
determinada conjuntura histérica coexistem variksses e fracdes dominantes. Essa
coexisténcia € uma condi¢cado necessaria mas n@iestd para explicar a existéncia do bloco

no poder, pois este fendbmeno expressa uma corf@urparticular/especifica das relagées
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entre as classes dominantes em seus desenlacestano Eeapitalista (unidade politica
especifica). Especificidade esta que, segundo Rzak (1977, p. 224, grifo do autor),

estabelece

[...] arelagdoentre, por um lado, um jogo institucional partguhscrito na
estrutura do Estado capitalista, jogo que funciomaentido de uma unidade
especificamente politica do poder de Estado, e, qudro lado, uma
configuracao particular das relacdes entre clasm@snantes: essas relagdes,
na sua relacdo com o Estado, funcionam no seiorde unidade politica
especifica recoberta pelo conceito do bloco nopode

Neste contexto, Poulantzas (1977), apoiando no®sepoliticos de Marx (O 18
brumario de Luis Bonaparte e As lutas de classéimmca de 1848 a 1850), afirma que o
fendmeno do bloco no poder pode ser explicitadavmo de trés elementos, a saber:

1) Pelo conjunto de determinadas instituicdes -ad#st historicamente — do Estado
capitalista em sua relacdo com a luta politicaldese. Estado este compreendido em seu
sentido ampliado nos termos gramsciniano (sociepaliéca + sociedade civil}. O sufragio
universal como uma dessas instituicbes do Estaghitaista pode ser utilizado para
exemplificar tal situacdo, a saber. o sufragio, ncomtexto de um Estado capitalista,
constitui-se num alargamento das relacoes entstaml& e a coexisténcia de varias classes ou
fracOes de classes dominantes. Na verdade, para(l&86a), o sufragio universal lancou as
classes dominantes na cena politica, em outrasrpajaas classes ou fragcbes dominantes
configuraram uma nova relacao particular com odésthem como uma nova relagédo entre
si. Fendbmeno este que em certa medida explicaGmiemo do bloco no poder. Nas proprias
palavras de Marx (1986a, p. 70, grifo do autor)

Com a proclamacédo da Republica com base no sufuiyersal [...] todas
as classes da sociedade francesa — em vez de algpm&as, fraccdes da
burguesia — foram de repente arremessadas parautoado poder politico
[...] A Republica de Fevereiro teve isso sim de egan porconsumar a
dominacao da burguesitazendo entrar, ao lado da aristocracia finangceira
todas as classes possuidofzera o circulo do poder politico. A maioria dos

29 A discuss&o a respeito do conceito de estado asisterpretacdes marxista seré aprofundada na $eta
deste capitulo.
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grandes proprietarios fundiarios, os legitimisttmam emancipados da
nulidade politica a que a monarquia de Julho oml@ndenado.

Com a institucionalizacéo do sufragio universal oagrgue o bloco no poder, em suas
relacbes com o Estado, consegue legitimar as suléggs de governo? Isso € possivel a
partir do advento da ideia de que o Estado é amag@o da vontade geral do povo, uma vez
gue na democracia formal, em seus aspectos peligcfuridicos, todos os membros da
sociedade séo iguais. “Cada cabeca representa tambem como todos séo iguais diante do
reino da lei”. Poulantzas (1985) alerta que a ideid&stado nacdo como a representacédo do
interesse geral de toda a sociedade ndo podedszida a apenas aos aspectos ideoldgicos, a
despeito de sua importancia. Na verdade, para stparacéo entre o Estado e a estrutura
econdmica foi fruto do processo de desapropriagd@cbdutores diretos em relagdo aos seus
meios de producdo no modo de producéo capitalista.

Pinheiro (2006) ressalta ainda que a legitimidade goliticas de governo, sob
influéncia de determinado bloco no poder, sim gstatada basicamente na legitimidade
liberal — individuos formalmente livres e iguaisni@lmente. Entretanto, como essa igualdade
formal € acompanhada pela desigualdade estrutiadh a dinamica do modo de producao
capitalista, muitas vezes se faz necessario implEmeoliticas publicas destinadas aos
dominados para que a legitimidade eleitoral sejatioha

2) Pelo campo das praticas politicas das classdeagdes dominantes numa
determinada conjuntura capitalista. Em outras patavo bloco no poder depende da
pluralidade das classes ou fracbes dominantes dawha formacao historica. Condicéo esta
associada a definicdo das fracbes de classes dussngue necessariamente passa pelo seu
carater autbnomo que depende de elementos de cpeB#co-ideologicos e econémicos
numa determinada conjuntura historica. Esta discu$d fora apresentada anteriormente

(secdo 1.1).
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3) Pela divisibilidade da classe burguesa em fggd@® modo de producédo capitalista.
Fracdes (comercial, industrial e portadora de juestas que ndo se relacionam de forma
simplificada com os efeitos particulares de inggnmolitica, inclusive podem ocorrer
situacbes em que os efeitos da instancia politickenq gerar fracdes de classe apenas no
campo da pratica politica de classes. Dinamicagstafoi observada por Marx (2002, p.33,

grifo do autor) em sua analise da burguesia repardi na Franca:

N&o era uma fragdo da burguesia unida por grandesesses comuns e
destacada das outras por condi¢cdes especificasodecfo. Era um grupo
de burgueses de ideias republicanas — escritotk®gados, oficiais e
funcionérios de categoria — que deviam sua inflizéas antipatias pessoais
do pais contra Luis Filipe, & memoria da velhalbpda, a fé republicana de
um grupo de entusiastas, e sobretudoamonalismo francéscujo 6dio aos
acordos de Viena e a alianca com a Inglaterraagiggvam constantemente.

Poulantzas (1977) afirma que Marx (2002) consegigentificar a unidade
contraditoria de varias classes ou fracbes donmgsachmo uma configuracdo particular do
Estado capitalista. Entretanto, ele é levado artrasta unidade como uma “dominacao
exclusiva” ou de um “monopélio do poder”, uma ver dhe falta apreender precisamente o
conceito de bloco no poder, bem como o conceitbadgemonia aplicada internamente. Ao
nao precisar bem este conceito, Marx (2002) incoera alguns erros a medida que emprega
a expressdo alianca, coalizdo, unido e “fu¥apara designar a configuracdo concreta da
unidade de vérias fragbes dominantes. Segundo ipata(1977), isso o levou a considerar
que uma fragdo assume um papel “exclusivamenterdmt@” quando, na verdade, se trata de
uma unidade contraditéria de vérias classes obdsmdgominantes.

A partir destas constatacfes, Poulantzas (197 akfiniu o bloco no poder: uma
unidade contraditéria entre distintas classes #mdes de classes, sob a hegemonia no seu

interior de uma dessas fracdes ou classes, enrelagées com o Estado capitalista. Sendo

%0 Segundo Poulantzas (1977, p. 232), “o termo dgitiué absolutamente inadequado. Este termo, iaggt
explicita, e alias, freqiiente, em Marx e Engels;i@iacia fisico-quimica, pode indicar, ndo se tateacuidado,
uma totalidade expressiva composta por elementpsvalentes’ [...]. Ora, a nocdo de fusdo ndo poetenitir
pensar o fendmeno do bloco no poder. Este constéufato ndo uma totalidade expressiva com elersento
equivalentes, mas uma unidade contradit6ria coraptexn dominante”.
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assim, o conceito de bloco no poder esta relacmm@adnivel politico na medida em que
recobre o campo das praticas politicas de clasfletindo o conjunto das instancias, das
mediacdes e dos niveis da luta de classe numanileterconjuntura histérica de uma
formacdo social. Com isso, o conceito de bloco adep acabou assumindo uma funcgao
equivalente ao conceito de forma de Estado (supenas juridica-politica). E preciso
destacar ainda que a hegemonia restrita de umaatd@®s no interior do bloco no poder é
dada pela capacidade desta em unificar/liderar nbsreisses econdmicos, politicos e
ideoldgicos das demais fracoes e classes do blmgmder. Quando essa hegemonia alcanca
0 conjunto da sociedade (dominantes e dominadasyl@ka de ser restrita e passa a ser
ampla, conforme denominacgéo aqui utilizada.

Cabe uma rapida digressdo sobre o conceito de loejgerampla utilizada ao longo
desta tese. Este termo equivale aqui a0 mesmo teegemonia utilizado por Gramsci
(1978). Logo, a hegemonia ampla ocorre quandosaeldominante, ou uma de suas fracoes,
ocupa um lugar decisivo no padrdo de acumulagdodeiarminado momento historico e, a
partir de seus interesses econdmicos, politicde@dgicos, consegue uma unidade organica
(“bloco histérico”) entre as demais fracoes dassd#a dominantes, de forma consentida,
articulando, ao mesmo tempo, seus interesses a&oslasses dominadas. Desse modo, a
hegemonia ampla, de uma fragdo dominante, se éstabgobre o conjunto da sociedade

(dominantes e dominados). Nas proprias palavr&rdmsci (1978, p. 49-50):

[...] a relacdo das forcas politicas (avaliacdagmu de homogeneidade, de
autoconsciéncia e de organizacdo alcancada peli@s vgrupos sociais)
pode ser analisado e diferenciado em varios gigues,correspondem aos
diversos momentos da consciéncia politica coletda,forma como se
manifestaram na Historia até agora. [...]. Um tieocenomento € aquele em
que se adquire a consciéncia de que os propriesesses corporativos, no
seu desenvolvimento atual e futuro, superam o loi@rporativo, de grupo
meramente econémico, e podem e devem tornar-setearedses de outros
grupos subordinados. Esta € a fase mais abertapelitiea, que assinala a
passagem nitida da estrutura para a esfera daestipéura complexa; € a
fase em que as ideologias germinadas anteriormsntgansformam em
‘partido’, entram em choque e lutam até que uméssdeu pelo menos uma
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combinacédo delas, tende a prevalecer, a se im@arjraadiar em toda area
social, determinando, além da unicidade dos fimm&micos e politicos, a
unicidade intelectual e moral. Colocadas todas westGes em torno das
guais se acende a luta ndo num plano corporativas mum plano
“universal”, criando, assim, a hegemonia de um grwgocialmente
fundamental sobre uma série de grupos subordinadok.O grupo
dominante coordena-se concretamente com O0S inésredss grupos
subordinados, e a vida estatal € concebida comocami@nua formacéo e
superacdo de equilibrios instdveis (no ambito daemetre interesses do
grupo fundamental e os interesses dos grupos sohdos.

Dado que o conceito de hegemonia de Gramsci é mmualonceito de hegemonia
ampla, qual seria entdo o sentido de utilizar est® termo em vez do utilizado por Gramsci
(1978)? Na verdade, isso se deve ao fato de qumentonia pode ficar restrita apenas ao
ambito das fragcbes dominantes. Situacdo esta camser ndo contemplou em sua acepcao
do conceito de hegemonia, ja que para ele a “sadeegolitica” (Estado) tinha um carater
fundamentalmente de coercéo, ao passo que esteitcosé caberia a “sociedade civil”
(POULANTZAS, 1977). Contemporaneamente, ndo é maativel pesar na “sociedade
politica” (Estado) apenas na dimenséao da coercliicaacomo houvera apresentado Gramsci
(1978). Poulantzas (1977), dentre outros, mostromeaessidade da incorporacdo da
hegemonia aos estudos sobre a “sociedade pol{ist&do). Apesar disso, Poulantzas (1977)
utilizou o termo hegemonia indistintamente tantoapanalisar a sociedade politica, mais
especificamente o bloco no poder, quanto parasamadis fracoes fora do bloco no poder.
Para este estudo, achou-se conveniente diferezst@s dimensdes. Para tanto, denominar-se-
a de hegemonia restrita (ao bloco no poder) acgituam que a hegemonia de uma fracéao fica
restrita ao bloco no poder dominante, ao passoaglegemonia ampla significa um bloco
historico. Nesse sentido, cabe reforcar, “0o cooceié hegemonia [restrita] exprime a
dominacao particular de uma das classes ou frai@iagantes em relacdo as outras classes

ou frac6es dominantes de uma formacao social.” (BKNTAZAS 1977, p. 137)
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E preciso ressaltar que a unificacdo, por meibldoo no poder, n&o elimina “a luta
de classe, a rivalidade dos interesses entre @egaociais, encontra-se netastantemente
presenteconservando esses interesses a sua especifieidadg®nica [...]” (POULANTZAS,
1977, p. 233, grifo do autor). Neste contexto, gehg&onia restrita de uma classe ou fracéo

nao surge ao acaso, mas sim é possivel

[...] através da unidade prépria de poder institogiizado do Estado
capitalista. [...]. A classe ou fracdo hegemonmdariza os interesses
contraditorios especificos das diversas classésagdes no bloco no poder,
constituindo os seus interesses econdmicos eme@ses politicos,
representando o interesse geral comum das classiagies do bloco no
poder: interesse geral que consiste na explorag@iwmica e na dominacao
politica [...]. O processo de constituicdo da hewge de uma classe ou
fracdo difere quando essa hegemonia se exerce aeboaitras classes e
fracbes dominantes — bloco no poder -, ou sobreomjuoto de uma
formacé&o, inclusive sobre as classes dominada6HOULANTZAS, 1977,
p. 233-234).

Cabe, aqui, destacar que a hegemonia restritaogo bb poder configurada por uma
de suas fracBes dominantes €, em boa medida,doutogar de exploracdo que esta fracdo
exerce no processo produtivo, ao passo que a hegerampla que uma fragdo dominante
exerce sobre o conjunto da sociedade (classes ddashdepende de sua funcado ideoldgica
diante dos diversos segmentos dominados. Dito ésfareciso deixar claro, aqui, 0 que se
entende por bloco no poder e classes dominaddssive, mostrando que existem classes-
apoios (ou fracdes de classe) que pertencem aortorgas classes dominadas, mas que dada
sua posicéo particular no processo de producaampdibloco no poder.

O bloco no poder é formado pelas classes (e fragjes ocupam docus da
dominacgdo da luta politica de classes, ou sejat@ueareas de poder préprias (centro de
podef! = poder real) no seio do aparelho de Estado. Eigureleixar claro que o bloco no
poder ndo significa o conjunto de camadas que apodipoder de Estado, mais sim 0s que

participam do espac¢o da dominacao politica. A pegierrguesia, as fracdes do campesinato,

31 Na subsec&o a seguir, seré apresentado de forinaetalhada o conceito de “centro de poder” dstata



65

entre outras classes e fragbes dominadas, em dedelanconjuntura, deram sustentaculo
(classes-apoid§ ao poder de Estado (POULANTZAS, 1982).

De maneira geral, a fragcdo ou classe dominanteegerce a hegemonia restrita ao
bloco no poder também é a que assume a hegemompia aom relacdo ao conjunto da
sociedade. No entanto, a regra geral da dupla dudeéghegemonia (ampla e restrita) de uma

determinada fragcdo dominante depende da conjudasréorcas sociais. Com isso, existe a

[...] possibilidade de defasagem, de dissociacé@le eeslocamento dessas
funcdes de hegemonia em classes ou fracfes d#srenima, representado
a fracdo hegemoénica do conjunto da sociedade,, @ufracdo hegemonica,
especifica, do bloco no poder —, que tem consegmapitais ao nivel
politico (POULANTZAS, 1977, p. 235).

Como ficou evidente o conceito de bloco no potem como sua periodizacao
histdrica, recobrem a dimenséao g@aaticas politicas de classe que é uma dimenséao diferente
da cena politica, ja que esta Ultima se circunscreve ampoados partidos politicos. A
despeito das dimensfes diferentes entre praticena @olitica, estas dimensbes, em
determinadas conjunturas historicas, se interp@metausando uma falsa ideia de que pratica
e cena sdo uma unidade indissociavel — situac@&&ibas em que boa parte das classes ou
fracOes estdo representadas por partidos politioosistema representativo. Isso inclusive,
segundo Poulantzas (1977, p. 246), gerou em bda garciéncia politica contemporanea

uma dupla confusdo que “reduz as relacdes de dassdacdes entre partidos, e as relacdes

%2 As classes-apoios sdo as fragbes ou classesppsarale fazerem parte dos segmentos dominadaanapé
em determinada conjuntura histdrica, uma forma stad® capitalista, tais como 0s camponeses pagsedao
lumpemproletariadgroletariado no contexto do bonapartista franc@gpequena burguesia no fim do primeiro
periodo da republica parlamentar, também na FraDeadois principais elementos que podem explicar os
fatores que levam essas classes dominadas a ausiertt poder do bloco no poder séo: 1) o processlosbes
ideologicas, ja ‘[...] que o apoio a uma dominadéoclasse determinada ndo é em geral baseado dqueua
sacrificio politico real dos interesses do blocopamaler”. No entanto, “esse apoio, € indispensaveksa
dominagédo de classe [...]" (POULANTZAS, 1977, p8R3aso tipico: dumpemproletariadgroletariado na
Franca de Luis Bonaparte; 2) o temor, fundado @ginario, do poder da classes operaria. “Neste, cagpoio
ndo se encontra baseado, seguramente, em uma dawherde interesses a partir de sacrificios muteais,r
nem em uma ilusdo ideolégica relativa a este $aicrif mas sobre o fator politico da luta da clagseraria.
Este fator, elemento essencial, por outro ladajrddade do bloco no poder ou das aliancas de dgaunde
classe, torna-se no caso das classes-apoios, 10 eattusivo do seu apoio a classes que, eventuédmen
prejudicam os seus interesses, mas em um grau pieabou suposto, do que o teria feito a classedia |[...].
Caso tipico: o estatuto, em certas conjunturapedaena burguesia.” (POULANTZAS, 1977, p. 239)
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entre partidos as relacdes de classe”. Isso limigmalise histérica na medida em que nao
indica os limites e as defasagens entre as pratmléscas de classe — bloco no poder — e a
cena politica — representacao dos partidos pditicona dada forma de regime.

O proprio Marx (1986a e 2002) afirmou que a conmfigdo do sufragio universal
forcou com que as classes dominantes surgissenenaa politica por meio da criacdo de
partidos politicos. No entanto, ele estava afirnsaisdo para uma dada conjuntura historica,
mais especificamente a Franca na primeira metadesé&bolo XIX. No entanto, em
determinada conjuntura histérica, Poulantzas (19Bén como Marx (1986a e 2002),
afirmam que podem ocorrer situacées em que exidegasagens entre o lugar de uma classe
ou fracdo no ambito das praticas politicas e da pelitica, inclusive umfracédo pode deter
a hegemonia restrita ao bloco no poder a fracdo politicamente dominante —, mas que nao
€ representada de forma organica por nenhum particeistema politico — que € dominado
pelasfracées reinantes® —, nem muito menos éfeacéo detentora® do aparelho de Estado.
Cabe ressaltar que estas trés dimensdes concstboidds podem assumir variadas
combinacgdes. Inclusive pode ocorrer o caso em dtecdo de classe é detentora e reinante
sem necessariamente fazer parte do bloco no pAperando-se em Marx (1986a e 2002),

Poulantzas (1977, p. 245) especifica historicame&mnégerida situacado, a saber:

E o caso, ap6s 1832, da aristocracia fundiariandaBeetanha, que ocupa a
cena politica e fornece o alto pessoal burocrdtidibar, enquanto que € a
burguesia quem detém a hegemonia [restrita]. Nestd preciso, a

aristocracia fundiaria é a classe reinante sobraga@o partido dos “Tories”;

a este proposito, Marx chegard mesmo a empregalygan de reinante, o

termo classe “governante” “A classe que governgue nao coincide

absolutamente, na Inglaterra, a classe dirigerggefimonia restrita]”; ela é

também a classe-detentora sob a forma do partidgs/ihde fato, trata-se
aqui, em Marx, de fracBes diferentes da aristoarfaridiaria.

% A fracdo reinante é aquela que apresenta partiditicp nos lugares dominantes da cena politicMAarg,
1986a e 2002; Poulantzas, 1977).

3 A fracdo detentora é a que recruta os politiceshurocratas e os militares das diversas fracGedadse,
inclusive em algumas situacdes nos segmentos ddosnpara ocupar os diversos érgaos de Estadocdem
0 seu “nucleo de poder” (Marx, 1986a e 2002; Pdmém 1977).
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Assim, é preciso identificar as diferencas entiéigais e cena politica, dada as trés
dimensdes ou lugares (fracdo hegemonica no intdoobloco no poder; fracdo reinante;
fracdo detentora) que permeiam as relacdes ena® iastancias. Nesse contexto, o bloco no
poder e sua relacdo interna entre suas fracoes,igstrumento fundamental para localizar e
decifrar a significacéo real das praticas politdaslasse, bem como (i) as suas relagdes com
0s partidos que operam na cena politica e (iijuas selagbes com a fracdo politica detentora
do aparelho de Estado.

E preciso reforcar que as praticas politicas, ptotasé conseguem ser percebidas por
meio da analise da dindmica do bloco no poder am espacos concretos de atuacdo. Ou
seja, a categoria bloco no poder ndo deve seraddi apenas num nivel mais elevado de
abstracdpmas também como uma categoria analitica para arsgmonjuntura econémica e
politica da luta de classes, que se materializa@sespacos centrais de poder econémico e
politico que se articulam (em suas multiplas dirbeas- econdémica, politica e ideoldgica), a
saber: i) olocus contemporaneo da luta econémica de classe e defragadgs, 0s grupos

econbmicos; e iijocusda luta politica de classes, o Estado.

1.4. Estado:locusda luta politica de classes

No que se refere ao Estado, adotar-se-a um en#ogigeterministaconcebido como
uma estrutura permeada de interesses de class&sntadas dialeticamente, ou seja, o
Estado ndo é reduzido deterministicamente a unirtimento” da classe dominante e nem,
por outro lado, a uma instituicdo que detém o paigénomo de determinar a realidade
socioecond6mica. O que nao significa dizer que wtale ao estilo pos-moderno. Na verdade,
0 que se quer destacar é que a intervencao ggtaliicas econémicas e sociais) é o reflexo

da correlagdo de forcas politicas em momentos rldetd determinados. Dessa forma, o
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Estado nado é reduzido a uma estrutura econéming, pe outro lado, o Estado tem o poder
de determinar, de forma autbnoma, a realidade Isdeiproducdo. Sabe-se que ao adotar tal
concepcao de Estado esta-se adentrando por unmeldated mais “pantanosos” do marxismo.
O cuidado aqui € o de nao ficar preso nesse enmatarnborico sobre o papel do Estado.

Apesar do aparente antagonismo, ao longo da fase&mire o capital e o Estado, esta
disputa s6 € realmente conflituosa quando os digpiim sdo considerados de forma
individual. Efetivamente, o que existe é uma diedétvirtuosa e feliz” entre Estado e capital
num plano estrutural, na medida em que o Estadmedsua formacéo, entre outras coisas,
funcionou e funciona como regulador precipuo damadacdo capitalista por meio da
regulamentacdo e controle da circulacdo do dinheivoemprego/desemprego da forca de
trabalho, da divida publica e da garantia da pedde privada. Isto quer dizer que o Estado,
embora contrarie, as vezes, 0s interesses imediatsapitalistas individuais, atua em prol,
no longo prazo, dos capitalistas como coletividadeciona, assim, como um aparelho de
regulagcao e coergéo dos conflitos tanto entreaadds da classe dominante quanto entre as
classes capitalista e proletaria. Segundo Hobsb@®si, p. 307-8), “convém observar que
a teoria marxiana do Estado era bastante mais eamplue a simples equacao: poder
coercitivo do Estado = dominio de classe”

A despeito disto, a teoria marxista do Estado at@raposicbes de Gramsci quase
sempre esteve vinculada a ideia de que poder tiwerdo Estado seria igual ao dominio de
classe (“poder de classe” = “poder de Estado”). Bwamsci quem buscou novas
determinacgdes historicas para enriquecer e desemalisdo marxista do Estado de que este
funcionaria apenas como aparelho repressivo. Pa@ iGramsci (1978), apontou dois
momentos de articulagdo do campo estatal, a sabEstado em sentido estrito/unilateral
(sociedade politica) e o Estado em sentido ampliddio sentido estrito, o Estado é

identificado como o aparelho de ditadura de claba@ vista suas fungbes coercitivas e
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econdmicas que sdo exercidas por meio do aparellesthdo formado pelo exército, pela
policia, pela administracéo e pela burocracia. &tdido ampliado, o Estado deve incorporar,
além do aparelho de Estado (sociedade politicapngunto de organizacdes responsaveis
(sistema escolar, igrejas, organizacdes profissprandicatos, instrumentos de direcao,
cultura, etc.) pela hegemonia e consenso inteleetuaoral da classe dominante. Conjunto
este que foi denominado por Gramsci de “aparelh@go de hegemonia” ou sociedade civil

(GRAMSCI, 1978; COUTINHO, 2007; BUCI-GLUCKSMANN, 88). Em suas proprias

palavras Gramsci (1978, p. 149) destaca que:

Permanecemos sempre no terreno da identificagéBstio e governo,
identificacdo que ndo passa de uma representagporativa econdmica,
isto é, da confusdo entre sociedades civil e sadegipolitica, pois se deve
notar que na nogdo geral de Estado entram elemeustambém séo
comuns a nocdo de sociedades civil (neste sentidergse-ia dizer que
Estado = sociedade politica+sociedade civil, istbeiemonia revestida de
coercgao.

Neste contexto, tanto a sociedade politica quansmcedade civil “servem para
conservar ou promover uma determinada base ecoapuagcacordo com os interesses de
uma classe social”. No entanto, para cada dime(séidica ou civil) a classe dominante
adota métodos diferenciados para sua promocédo msen@cado. No ambito da sociedade
civil, “as classes buscam exercer sua hegemon@passo que no ambito da sociedade
politica, “as classes exercem uma dominacdo med&anbercao”. Assim, a sociedade civil e
politica sdo configuradas a partir de uma basermabFdpria com seus distintos espagos de
atuacdo. Espacos estes unidos dialeticamente asidiade (COUTINHO, 2007, p. 128).

Assim fica claro que a grande descoberta de Grasescrincula ao conceito de
sociedade civil, uma vez que a sociedade polificarjha recebendo atencao prioritaria da
teoria classica marxista do Estado. Cabe, aqutacssa diferenca entre o conceito de
sociedade civil utilizado por Marx e por Gramsaiglanto para o primeiro a sociedade civil
é identificada com as bases objetivas, ou seja, &anfra-estrutura econémica, para este

altimo a sociedade civil pertence ao plano da sgbertura (dimensdes subjetivas). Segundo
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Buci-Glucksmann (1980, p. 127), a ampliacdo do déstale nenhum modo se reduz a um
simples descolamento exclusivamente em direcao aaop@ superestrutural (ou mesmo
cultural), como pretenderam numerosos intérpreggSramsci”, tal como Norberto Bobbio.

Ao longo das mudancas historicas e do debate aitesjp papel do Estado realizado
por Marx, Engels, Lénin e Gramsci, entre outro®@$, a teoria acerca do papel do Estado
no marxismo foi assumindo duas tendéncias difeaglasi uma Ooticanstrumentalista
(funcionalista) e outrastruturalista ambas derivadas de uma ampla gama de posi¢cdes. Na
perspectiva instrumentalista o Estado funciona camao‘instrumento nas maos das classes
dominantes, ou, mais concretamente, de suas varegEes burguesas”. Por outro lado, na
Otica estruturalista, o Estado “como nada mais w® @go postado acima dos conflitos de
classes, ou como instancia dotada de total aut@ndiante deles” (OLIVEIRA, 2004, p.216).

A discusséo teorica desses dois eixos marxistasspeito do papel do Estado se
renovou, ao longo dos anos 1970 e inicio de 198@rir do debate analitico entre a visédo
estruturalistae a perspectiva daita de classesconfigurado através do conhecido debate
entre Poulantzas (estruturalista) e Miliband (ld& classes). Para Poulantzas (1977), o
Estado teria a funcdo de coercdo social e corrégp@anaos interesses politicos da classe
dominante. Entretanto, para ele, o Estado tem wimamamia relativa no que tange as classes
e fragbes de classe do bloco de poder. Noutra getrg@, Miliband (1970) considera uma
fraqueza a ideia de Poulantzas de autonomia ra)apgis existe um “superdeterminismo
estrutural”. Segundo Bonefeld, as “estruturas [trdealas 0 Estado] devem ser vistas como
modo de existéncia ‘do antagonismo de capitallmath®’ e entdo como resultado e premissa
da luta de classes” (BONEFELD, 198@udMOLLO, 2001, p. 353).

Segundo Mollo (2001, p. 357), tanto as analisasitesalistas de Poulantzas quanto a

perspectiva classista de Miliband sdo insatisfasorima vez que a analise “da estrutura da

% Uma resenha detalhada do debate entre Poulaniztib@nd pode ser encontrada no artiyeoncepcao
marxista de Estadde Maria de Lourdes Rollemberg Mollo (2001) eimml Estado e teoria politica de Martin
Carnoy (1986)
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relacdo entre Estado e sociedade civil, quantodisandas lutas de classes precisam ser
desenvolvidas como aspectos de um mesmo proce#swiain Isto ndo ocorre nas duas
perspectivas supracitadas haja vista que seus $gcosncentram na “existéncia ou auséncia
de poder de classe para alterar a estrutura”. Aicegdo dessas duas dimensdes pela via
unitaria s6 poderia ser realizada, segundo Mol@®12, a partir das leis de movimento do
capitalismo, conforme realizado pela visédo “deriwaista” do Estado.

Para esta escola, que tem como um de seus prscg@aesentantes Hirsch, a légica
do Estado é determinada pela l6gica do capital pmio das leis objetivas do
desenvolvimento capitalista. Em outras palavrasaise da mediacdo entre a sociedade e 0
Estado deve ser efetivada a partir da derivacadodaa Estado como decorréncia das
contradicbes da sociedade capitalista. Contradigsta materializada, para Hirsch, na
tendéncia decrescente da taxa de lucro. Outrogsadeynistas adotam outros elementos de
contradicdo, contudo todos se baseiam nas leigivdgedo desenvolvimento capitalista.
Assim, o Estado teria nascido (derivagdo logictéhisa) para neutralizar essa tendéncia,
segundo Hirsch, por meio dos gastos em infra-esautisica e financeira e em recursos
humanos que funcionariam como contratendéncias (AR 1986; MOLLO, 2001).

Fica evidente que para esta escola a luta de cassene um papel secundario, haja
vista o0 papel determinante das leis objetivas deemlvimento capitalista. A suposta
unicidade alcangada pelos “derivacionistas” no tieleamtre estruturalistaersuslutas de

classes, conforme hipétese aventada por Mollo (R0@Db € perceptivel, j& que em tal escola

[...] the development of capital accumulation whicletatmines the
environment for struggle, whereby the developmeéselfi is a ‘process
without subject’. The ‘legitimation of chance’ [.is thus reduced to the
unpredictability of struggle as a merely accelagtor retarding influence
without possessing the capacity tho challenge theveldpment.
(BONEFELD, 1987, p. 105)

Assim, percebe-se que quase sempre a mediacaseairdade civil e Estado é dada

por uma aparente autonomia da administracdo cegestlturalistas) ou por momentos de
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subordinacdo do Estado a determinados interesats dk classes). Ao assumir como
pressuposto um desses dois eixos incorre-se, gar@muma perspectiva analitica parcial.
Apos esta breve resenha de algumas interpretagéspeito do papel do Estado, cabe
a partir daqui apresentar o conceito de Estadaddqtor esta tese. Conceito este que néo €
novo, uma vez que ele € muito mais uma nova digpogile elementos ja observados em
analises anteriores que tenta “fugir” da analiseiphencontrada em diversos autores que
estudam o tema do Estado. Para tanto, busca-seaquedias pré-concebidas a respeito do
papel ativo ou passivo do Estado. Na verdade, deveasnsiderar a combinacdo desses dois
eixos (autonomia da administracdo central x subagdio do Estado a determinados
interesses), numa perspectiva relacional, a paetideterminada circunstancia conjuntural.
Oliveira (2004, p. 334, grifo nosso) deixa maigalasse tipo de analise da mediacao entre

sociedade civil e Estado.

A relacdo entre Estado e sociedade em formacgoésesondmicas requer
algo mais que a simples confrontacdo entre criadoriatura, qual seja,
quem faz emergir quem. Isto € menos importante udo apercepc¢do dos
mecanismos de ajuste, ou de eventuais contradigliessinstancias situadas
no mesmo plano do interesse sociorreprodutivo. S@msocietario tende a
se configurar, quase sempre, como sintonia ou meei@énem sempre se
pode traduzi-lo como passivo, assim como o podetasionge estd de
poder ser considerado um simples molde ativo dafigrwacfes societarias.
As reciprocas influéncias ndo permitindo simplificgdes analiticas ou
subestimac¢des de papéis, muito menos afirmac¢des deberania de
instdncias como as estatais. Mais importante € deswar como
elementos de um perfil estatal vdo se delineando méprio modelo
organizativo da sociedade os elementos da sociedactemo o desenho de
um modelo corporativo, por meio de um intenso proaso de lutag...].

Para Codato & Perissinotto (2001, p. 17), as ohistéricas de Marx, em seu conjunto
nao tinham como pressuposto nem o determinismdassec nem a sobredeterminagéo do
Estado. Na verdade, estas obras sinalizam o tipoedigacéo entre sociedade civil e o Estado
em que o papel reprodutivo do Estado aparece taumio (i) nivel mais estrutural/abstrato
(“teoria geral da histéria”) quanto num (ii) nivanjuntural. Perspectiva esta que tenta fugir

da andlise parcial.
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No nivel estrutural, o Estado “é a ‘forma politici® sociedade burguesa” em que “o
‘poder de Estado’ identifica-se plenamente comodep de classe”, ja que a autonomia que o
Estado adquire “em determinadas situacfes hisgoricio faz dele uma forca social
‘autbnoma’ ou ‘descolada’ da sociedade” (CODATO BRISSINOTO, 2001, p. 17). Assim,
neste nivel, o Estado funciona como o grande argenr® e representante politico do bloco
no poder a longo prazo. Vale ressaltar que estcteaistica do Estado no nivel estrutural,
segundo Codato & Perissinotto (2001, p. 27), n&bepger nem um pressuposto nem uma
derivacdo, haja vista que a funcionalidade “é uamafa historica, concreta, que se pde de
diferentes maneiras para cada ‘formacéo socialy'.sA adotar o caminho do pressuposto ou
da derivacdo do funcionalismo do Estado, no nig&lutural, estar-se-ia “antecipando os
resultados dos processos politicos concretos”, bemo prestando pouca atencdo nos
“acontecimentos historicos especificos, o que acapar dispensar-nos da préppasquisa
de orientacdo materialista.” (CODATO & PERISSINOTZDQ1, p. 17)

No nivel conjuntural, a analise do papel do Estigle levar em conta a possibilidade
de separacéo entre “poder de Estado” e “poder akse&l, uma vez que nesta dimenséo o
Estado é docusem que se configuram “as lutas politicas de grupedaccoes e de fracdes
de classe”. Com isso, o Estado, em determinadaumtmp histdrica, acaba assumindo
capacidade de deciséo e de iniciativa relativatdidas fragdes do bloco no poder (CODATO
& PERISSINOTTO, 2001, p. 17), inclusive sendo miaifuenciado, em certo grau, por
segmentos fora do bloco no poder. Isso n&o signthizer que o Estado deixa de ser o espaco
de dominacdo do bloco no poder, mas sim que emntieteddas conjunturas histéricas o
Estado é mais ou menos permeavel a certas demaoslaegmentos fora do bloco no poder,

mais especificamente dos segmentos dominados. iades

% «“Organizacdo da unidade conflitual da alianca oeep e de equilibrio instavel dos compromissoseesgus
componentes, o que se faz sob a hegemonia e diregsgse bloco, de uma de suas classes ou fragflassa ou
fracdo hegemobnica.” (POULANTZAS, 1985, p. 145)
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[...] as lutas populares atravessam o Estado de dadhdo, e isso nédo
acontece porque uma entidade intrinseca penetoaaxtérior. Se as lutas
politicas que correm no Estado atravessam seuslapsyr é porque essas
lutas estdo desde j& inscritas na trama do Estadgudl elas esbogcam a
configuracao estratégic@ertamente, as lutas populares, e mais geralmente
0s poderes, ultrapassam de longe o Estadas por mais que elas sejam (e
elas sdo) propriamente politicas, ndo |he s&o erdbN exteriores.
Rigorosamente falando, se as lutas populares estéitas no Estado, ndo €
porque sejam absorvidas por uma inclusdo num Estaalizante, mas sim
antes porque € o Estado que esta imerso nas luesoqgsubmergem
constantemente. Fica entendido no entanto quesdtédaes ( e ndo apenas as
de classe) que extrapolam o Estado ndo estdo aanterifora do poder”,
mas sempre inscritas nos aparelhos de poder queatsializam e que,
também eles, condensam uma relacdo de forcas leaempresas
[grupos econbmicos], a familia numa certa medida,).eEm razédo do
encadeamento complexo do Estado com o conjunt@sgdeditivos do poder,
essas lutas mesmas tém sempre efeito, “a distadesa feita, no Estado.
(POULANTZAS, 1985, p. 162, grifo do autor)

Sendo assim, € possivel pensar o “poder de Estmjudrado do “poder de classe”
destacando que estes dois poderes estdo numa ntenseédacao conflituosa quando
apreendido numa perspectiva “conjuntural”. Dessedaonoo Estado, numa dimensao
conjuntural, é o espaco de conflito das fracdebldco no poder que tém, geralmente, como
objetivos manter ou ampliar, ao mesmo tempo, afgtia da renda e da riqueza e sua
participagdo no ambito politico e ideoldgico (aidtade, influéncia e legitimidade)
(GOLCALVES, 2005). Alem dessa disputa no interiorldoco no poder, o Estado, no nivel
conjuntural, ainda é atravessado em seus apangdtes lutas populares.

Dada esse amplo leque de disputas e interessgsliticas de Estado, no curto prazo,
€ o0 resultado das relacbes de forcas no seio dadd&sbu seja, as politicas refletem
“processos extremamente contraditorios, de medidasgontramedidas, de blocagens, de
filtragens escalonadas” (POULANTZAS, 1981, p. 96-9Caso olhassemos apenas o
funcionamento do Estado, no curto prazo, concluioig que suas politicas e resultados sao
extremamente cadticos e contraditorios; no entautae juntar a observagdo conjuntural com
a perspectiva de longo prazo, verifica-se que sgltalos das politicas sdo a manifestacéo da

hegemonia restrita (ou ampliada) do bloco no poder.
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Poulantzas, em sua ultima obf2 Estado, o poder e o socialisjnao reformular as
suas primeiras analises acerca do Estado captatiahdo maior énfase as lutas de classe,
tenta “fugir” da analise parcial dos seus primeitadalhos (em especi&loder politico e
classes sociajs que tinham influéncias estruturalistas consideidt A partir desta
reformulacdo, Poulantzas (1985) defende que o &gtade assumir, a0 mesmo tempo, o
papel de produtor e modelador das relacdes obgetivama dada conjuntura especifica, na
medida em que funciona como o principatus da luta politica de classes. Nas proprias

palavras de Poulantzas (1985, p. 147):

[...] o Estado, no caso capitalista, ndo deve sasiderado como uma
entidade intrinseca mas, como alids € o caso dpitata como uma
relacdo, mais exatamente como a condensacéo rhakenema relacdo de
forcas de classe, tal como ele expressa, de masminare especifica, no
seio do Estado.

Ao analisar a sociedade capitalista, Poulantza85)18bserva que dada a separacéo
entre as estruturas econdmicas e o Estado, demdensolamento e da desapropriacdo dos
produtores diretos em relagdo aos seus meios akigi#o, fez-se necessario promover a
ideologia capitalista de igualdade da vida politomo elemento de manutencdo datus
quo Dadas as desigualdades das relacdes econOmicasacenaior concentracdo e
centralizacado de capital, a ideologia capitalis¢g@wa o conceito de democracia formal, no
nivel politico, como condi¢cdo necesséria do capitad, j& que nessa dimensao, incluindo o
aparelho juridico, todos os membros da sociedaolegs@is (uma cabeca um voto). Neste
contexto, o Estado “deve ‘parecer’ autbnomo e meemquanto ao mesmo tempo, mantém as
classes dominadas divididas e representa os isésredo bloco no poder das classes
dominantes.” (POULANTZAS, 1985)

Poulantzas deixa evidente que o Estado tornou-sbjeto de luta a partir do

deslocamento da luta econémica de classe pkreuspolitico, ainda mais com a autonomia

37 para Carnoy (1986) e Coutinho (2007), a refornfidateérica de Poulantzas distanciou-o da influéncia
estruturalista de Althusser, ao mesmo tempo enog@pmroximou das ideias de Gramsci.
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relativa que o Estado possui (poder de Estado adpaio Poder de classe) que garante a
representacdo de classe e a organizacdo da heg&dtas proprias palavras de Poulantzas

(1985, p. 102):

A correspondéncia entre o Estado, que asseguresde@aa formacao social,
ao manter as lutas que ai se desenvolvem nosdiohitanodo de producéo e
ao reproduzir suas relacdes sociais, e 0s interedgeclasse ou fracao
hegemobnica ndo se estabelece em termos simplesndeidentidade ou
reducdo do Estado a essa fracdo. O Estado ndo @ntidade instrumental
que existe por si mesma, ndo € uma coisa, masdemsaciao de uma relacédo
de forcas. A correspondéncia em questdo se estabelm termos de
organizacao e de representacdo: a classe ou fnag&mobnica, além dos seus
interesses econbmicos imediatos de momento e ttepraizo, deve assumir o
interesse politico geral das classes e fragcbesapsituem o bloco no poder
e, portanto, seu préprio interesse politico a lopgzo. Ela deve “unificar” a
si ao bloco no poder sob sua lideranca. Na profumidécdo de Gramsci, 0
Estado capitalista, com todos seus aparelhos (eso&wnte os partidos
politicos burgueses) assume um papel de “partieioi’,relacdo ao bloco no
poder, analogo aquele do partido de classe operararespeito a alianca
popular, ao “povo”.

O Estado, nesta perspectiva, ndo deve ser comjueermdmo uma entidade
monolitica nem muito menos € homogéneo, ja quseslenstitui num sistema institucional
de aparelhos diferentes (sistema estifatjue, por sua vez, concentram niveis de poder
diferentes. Os aparelhos que concentram a capa&cidaddecidir (“poder efetivo”) sao
0s “centros de poder” do Estado.

Na verdade, eles séo locus institucionais onde as decisbes fundamentais sao
efetivamente tomadas, inclusive sem nenhuma sulag@o hierarquica a outra agéncia

burocrética do sistema estatal. Consequentemestés, 80 0s locais institucionais do Estado

% Para Coutinho (2007, p. 187), Poulantzas ao adwaiacompreensdo do Estado capitalista “superou
dialeticamente Gramsci”, na medida em que ele anfgliluta pela hegemonia e pela conquista de pesicd
além da sociedade civil (aparelhos privados de rheg&) como tivera feito Gramsci, incorporando témb
nessa luta pela hegemonia os “aparelhos estataiseatitlo restrito (no que Gramsci chamou de “sacied
politica™)”.

% Adota-se aqui 0 mesmo conceito de sistema esigdgado por Codato (1997, p. 36-37), a saber: tigtutgor
‘sistema estatal’ ou, mais propriamente, ‘sistemstitucional dos aparelhos do Estado’ o conjunto de
instituicBes publicas e suas ramificacfes espesififfuncionais, setoriais e espaciais) encarregaidas
administracdo quotidiana dos assuntos de govertibizdJessa nocdo aqui de forma descritiva, poie nd
pretendo sugerir que as agéncias do Estado possu@mintegracdo perfeita entre si ou uma articulagao
‘racional’ segundo uma logica burocratica abst(atq [Nesse contexto, fazem] parte do ‘sistentatak as
cUpulas do Executivo (0 ‘governo’ propriamente Yjdm administracao civil (ou ‘burocracia’), o judido, as
assembléias parlamentares, os governos locaiparellao repressivo (forcas armadas e policia).”
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para onde sdo direcionadas as principais demandsscldsses ou fracbes de classes
dominantes. (CODATO, 1997)

E preciso destacar que os centros de poder densisstatal podem se modificar ao
longo do tempo (isto é, determinado centro de padgpassado pode deixar de sé-lo hoje),
bem como podem assumir uma maior ou menor autonmetaiiva em relacdo a algumas
fracOes das classes dominantes, numa dada coruptis o seu poder ndo emana do fato de
possuir uma forca propria distinta do poder deselgao estilo weberiano), mas sim da sua
relacdo no ambito da luta de classe. Neste contextcedominio politico (praticas politicas)
de uma dada fracdo de classe € fruto ¢datrole ou influéncia que essa classe (ou seus
representantes) pode exercer sobre o aparelhoameerndra goder efetivd (CODATO &

PERISSINOTO, 2001, p. 23). Nas palavras de Pazdantl977, p.111):

As diversas instituicbes sociais e, especialmeatmstituicdo estatal ndo
possuem, propriamente, poder. As instituicdes, idersdas do ponto de
vista do poder, somente podem ser relacionadelesses sociais que detém
poder. Esse poder das classes sociais esta organizadeunexercicio, em
instituicbes especificas, ementros de podersendo o Estado, nesse
contexto, o centro do exercicio do poder polititsio ndo quer dizer,
contudo, que os centros de poder, as diversastuigdgs de carater
econdmico, politico, militar, cultural, etc. sejaimplesmente instrumentos,
orgdos ou apéndices do poder das classes soclas.pBssuem a sua
autonomia e especificidadestrutural que, enquanto tal, ndo pode ser
imediatamente redutivel a uma andlise em termaderp

Cabe, aqui, realizar novamente uma rapida digressdespeito das diferentes
dimensbes da pratica e da cena politica — aprelentaa secdo 1.3 — para que possamos
explicar o sistema institucional do Estado e sesgnlaces como o bloco no poder. Quando o
representante de uma determinada fracdo de classma os “centros de poder” do Estado
nao significa dizer necessariamente que essa ftagdou-se uma fracdo detentora, mas sim
que ela, quase sempre, é a fracdo hegemonia mioire bloco no poder. A ocorréncia deste
fato demonstra que as fragbes dominantes conseguin@or suas estratégias e objetivos

mesmo sem precisar ter se tornado uma classe aleteBm outras palavras, para que uma
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classe ou fracdo — seja ela dominante ou dominagastga controlar os centros de poder do
Estado é preciso muito mais do que uma “simplesiia eleitoral. Poulantzas (1985, p. 159)

deixa isso muito claro:

Dada a complexidade de articulactes dos diversaellps de Estado e de
seus setores, 0 que com frequéncia se traduz endigtivegdo entre poder
real e poder formal (este, aparente, da cena q®lito fato da esquerda
ocupar o governo ndo significa forcosa nem aut@aaiente que a esquerda
controla realmente os, ou mesmo alguns, aparelddssthdo. Tanto mais
gue essa organizacao institucional do Estado pe@ariurguesia, no caso do
acesso das massas populares ao poder, permutaganssl do poder real e
poder formal.

Mesmo no caso em que a esquerda no poder, alémoug@roo governo,
controle realmente os setores e aparelhos de Esteto por isso ela
controla forcosamente aqueles, ou um entre eles, dpiém o papel
dominante no Estado, que constituem o pivd cedtrgdoder real [centro de
poder]. A unidade centralizada do Estado ndo resigea piramide na qual
bastaria ocupar o cume para garantir seu controle

Caso essa classe ou fracdo detentora (na cenag)otie esquerda realmente deseje
controlar os centros de poder, faz-se necessanidigooar mudancas estruturais que
rebateram nas praticas politicas da luta de cldms®a, como no lugar de exploracdo que a
fracdo hegemonica exerce no processo produtivo.siginifica necessariamente mudar as
coalizbes de forcas sociais, isto €, mudar a coiggm® a estrutura do bloco no poder e fora
dela. Situacdo esta que, quase sempre, pode gmtas ftensdes institucionais (crises
politicas).

Nessa perspectiva, as politicas estatais tendenxpaessar, por sua vez, 0S
movimentos contraditérios que se desenvolvem noelipade estado e que sao fruto de
determinada conjuntura das forgas sociais no bhmcpoder. Assim, a politica publica, em
especial a econébmica, ndo pode ser apreendidasapetmideia de que ela é configurada
como um desenho de especialistas ou como um caeytmndestituido, a moda positivista,
de qualquer juizo de valor. Na verdade, o enfoqleaalo € que a politica publica é que,
mesmo parecendo cadtica e contraditéria no cudpoprela € originaria da interagdo e dos

conflitos de um processo decisério que expressknmym prazo, um interesse hegemonico da
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fracdo dominante no bloco no poder (OLIVEIRA, 209ulantzas (1981, p. 97), ao analisar

a cena e as praticas politicas da Franca no fandkdada de 1970, deixa isso muito claro:

Muitas vezes véem-se aparecer grandes projectoslepas, ao nivel da
aplicacdo central, do aparelho local, regional ownigipal, sdo
completamente deformados. Nao é, de modo algumageso que, desde
gue existe burguesia, um dos temas permanentesriZmnénto é o controlo
da aplicacao das leis. Actualmente, verifica-se @junda existem projectos
da parte da U.D.R. ou da maioria para criar comssgarticulares do
parlamento para controlar a aplicagdo das leis,nledidas tomadas nas
cupulas do aparelho central. E um problema perntartenburguesia, de tal
modo que mesmo quando uma fraccdo hegemonica teoder central e
procura aplicar uma politica totalmente conformessimteresses, existem
sempre pontos de resisténcia no seio do Estadanguedem que essas
medidas passem totalmente. Isto ndo quer dizetafjfidano, representando
0 grande capital na clpula do Estado, tome corsciwmte em
consideragdo nos seus projectos, de maneira cegosninteresses de outras
fraccdes. Mas acontece freqlientemente que medidasdas num certo
ponto estratégico do aparelho de Estado em fawindri daquela fraccédo
da burguesia sejam bloqueadas, abandonadas, wmetas desviadas de tal
maneira que outras fragdes da burguesia consegusyduzir as suas num
certo momento do Estado. O que se conclui de tstibfencionamento do
Estado € algo que, curto prazo, parece extremaradteEo e contraditorio
e que, contudo, se se examinar a longo prazo, tem aerta coeréncia.
Qual? Nessa resultante de uma relacdo de forcadestarse sempre a
hegemonia de um fraccéo [...]. A longo prazo, ha uvefacédo de forcas que
consegue impor-se como dominante. E essa coerénaim.ela s6 se vé
posteriormente e s6 se estabelece finalmente a lomago.

Desse modo, a intervencédo estatal (politicas pagjli€, no longo prazo, o reflexo da
correlacdo de forgcas politicas das fragbes do blomopoder em momentos histéricos
determinados, bem como da maior ou menor autonogfédiva dos centros de poder do
Estado capitalista.

E preciso observar que os movimentos internos ¢btmcpoder e classes dominadas)
ao Estado-nacdo sdo também influenciados pelaagigdp hierarquica (centro ou periferia)

no sistema internaciorld] que é marcado pela histéria, até certo pontoflicmsa e

“9Braudel (1994) e Wallerstein (1985) identificaralaramente as hierarquias do sistema internacjmraineio
dos conceitos de economia mundo e sistema munda. Baudel (1994), a economia mundo pode ser
caracterizada por: possuir um determinado espaggrfco, limites que podem variar no tempo; exisi& de

um centro e uma periferia dependente, principalenantambito comercial. Para Wallerstein (1985)istema-
mundo é uma estrutura social que tem fronteiragay integrantes e uma legitimacéo social. Nestersa
existem forcas conflituosas que o mantém unido teiado gerada internamente, ja que o sistema mem u
dindmica histérica gradual para a assuncao demigi@los grupos sociais (capitalistas comerciasjlygivos e
financeiros). Isto é possivel no sistema-mundorpeio da construcéo hierarquica, a imagem e sengdhde
uma sociedade capitalista. As trés caracteristicasistema-mundo sdo: i) um sistema econdémico ritieg
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complementar entre os Estados e o desenvolvimetagmacional do capitalismo. A depender
da sua posicao hierarquica, o Estado-nacdo podeeexe seu exercicio de soberania, num
maior ou menor grau, diante dos outros EstadosntQuaaior a vulnerabilidade externa,
também maior a influéncia externa sobre a dinamcéloco no poder, bem como sobre as
classes dominadas. O caso brasileiro, dos anos $488@ muito bem para exemplificar como
as condicdbes da dependéncia influenciam as decigigs politicas estatais e,

consequentemente, a dinamica do bloco no podambém, fora dele.

1.5. Modelo Liberal Periférico: as condi¢des da vokrabilidade estrutural externa

A década de 1990 no Brasil foi marcada pelo apd#Horento da liberalizagcéo
produtiva, comercial e financeira, bem como pelocesso de reestruturacdo produtiva e
pelas mudancas nos modos de intervencdo do Edfmde. novo padrdo de producado e
acumulacdo no Brasfifoi denominado apropriadamente por Filgueiras &¢dves (2007)

de “modelo liberal-periférico” (MLPPRara tais autores,

[...] o modelo tem trés conjuntos de caracteristivarcantes: liberalizacao,
privatizacdo e desregulamentacdo; subordinacdorerabilidade externa
estrutural; dominancia do capital financeiro. O elodé liberal porque é
estruturado a partir da liberalizagdo das relag@esdmicas internacionais
na esfera comercial, produtiva, tecnoldgica e n@iwtinanceira; da

implementacdo de reformas no ambito do Estado erioatizacdo de

empresas estatais, que implica reconfigurar a vetefo estatal na
economia e na sociedade; e de um processo de dles@ydo mercado de
trabalho, que reforca a exploracdo da forca dealinab O modelo é

periférico porque é uma forma especifica de regliaala doutrina liberal e
da sua politica econbmica em um pais que ocupa&gmsubalterna no
sistema econdmico internacional [...]. Por fim,i@adhica macroecondmica
do modelo subordina-se a predominancia do capitahéeiro e da logica
financeira. (FILGUEIRAS & GONCALVES, 2007, p. 22)

mundialmente de forma polarizadora pelo centro idtersa; ii) um sistema politico baseado em sistemas
soberanos relacionados, mas com hierarquias besenies nestas relagdes; iii) e, por dltimo, um roode
cultural que legitime e dé coeréncia ao sistema.

41 Além do Brasil, os fatos mencionados aplicam-secipalmente, & Argentina e ao México.
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Na verdade, o MLP representa um novo padrao dewdagéo e producéo capitalista
em que se configuram profundas modificacdes taasorelacdes capital-trabalho quanto nas
relacdes inter-capitalistas. Neste padrao, verfis® uma reducéo do poder das forcas sociais
atreladas ao trabalho devido ao aumento do desgmpoeque, por sua vez, ampliou ainda
mais a superexploracdo do trabalho, que € uma tedsdica marcante do capitalismo
periférico (CARCANHOLO & FILGUEIRAS & PINTO, 2009)Superexploracdo do trabalho
esta que caracteriza formacdes sociails em que m@atk acumulacdo é estruturado,
sobretudo, “na maior exploracdo do trabalhadorcenmidesenvolvimento de sua capacidade
produtiva” (MARINI, 2000, p. 125).

Neste contexto de superexploracédo, ocorre uma rteiedée queda permanente dos
precos da forca de trabalho em relacéo ao seu, wplerpode se manifestar de trés maneiras,
a saber: i) aumento da jornada de trabalho semevagio dos precos da forca de trabalho
correspondente ao seu maior emprego; ii) aumentantsidade de trabalho sem a
equivaléncia salarial correspondente ao seu masgaste; e iii) a reducdo do fundo de
consumo do trabalhador além do seu limite normM@RTINS, 1999)

Para Dos Santos (2003) e Oliveira (2003), as mudaatuais na base técnico-material
do processo produtivo tém ampliado ainda mais cgssp de superexploracao do trabalho,
pois a absorgédo crescente de tecnologia intensivai@ncia e subjetividade do paradigma
microeletrénico vem contribuindo para a depreciag@dgreco da forca de trabalho. Neste
sentido, a tecnologia atual substitui, cada vezsnwadispéndio fisico e industrial da forca de

trabalho. Segundo Dos Santos (2003, p. 54):

Este novo padrdo tecnolégico estd também relaciosadth nova divisdo
internacional do trabalho, que afeta diversos midei relacdes entre paises,
regides e empresas. Ele cria novas taxas de egftodo trabalho, altera a
jornada de trabalho, modificando substancialmergemoesso de trabalho, o
papel da mao-de-obra na producdo, assim como snwabilidade e
qualificacdo. Muda também as estruturas do empeetaxa de desemprego,
de subemprego e do trabalho informal.
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Em contrapartida a reducdo do poder politico dbatteo no MLP, ocorreu uma
redefinicdo da importancia das fracdes de clasddaoo de poder, haja vista a hegemonia da
fracdo bancaria-financeira, organicamente finarzaga no interior do bloco no poder.

Além das modificagdes no ambito da relacéo capitabbalho, o MLP provocou o
aumento da vulnerabilidade externa estruttido Brasil, devido & configuragéo do processo
de especializacdo produtiva e exportadora atrelascsmmoditie®e aos produtos industriais
com baixo valor agregado. Dinamica esta que, eta ceedida, provocou um processo de re-
primarizacdo do comércio exterior. (CARCANHOLO &LHUEIRAS & PINTO, 2009;
FILGUEIRAS & GONGALVES, 2007)

O aumento da vulnerabilidade externa estrutural éxpressdo da elevacdo da
dependéncia estrutural do Brasil, assim como de& Awdérica Latina. Dependéncia esta que é
caracterizada, segundo Dos Santos (1997), porsvalémentos interconectados, a saber: i) a
expansdo dos paises industrializados conecta-se n@meira estreita com o
subdesenvolvimento; ii) o subdesenvolvimento n& adndi¢do original para um processo
evolucionista de desenvolvimento; iii)) o subdesénwento e desenvolvimento sé&o
fendmenos diferenciados de um mesmo processo salvee acumulagao capitalista. Em
outras palavras, isso significa dizer que existégnalhquias definidas no sistema-mundo em
que cada Estado busca exercer o seu exercicidbdeasia, num maior ou menor grau, diante
dos outros Estados; iv) a dependéncia ndo é exalasnte um fenbmeno externo, ja que
também ela se manifestacdo e é o reflexo das @stsunternas (social, produtiva, industrial,

tecnoldgica, politica, etc.). Marini (2000, p. 1B3sim define a dependéncia:

[...] uma situacdo na qual uma regido ou pais serénnum espaco de
circulacdo de mercadorias em que a maior parte réscimento da
composicdo técnica do capital origina-se de inoemcdestruturais
introduzidas ou geradas por capitais estrangeiros.

42 A maior ou menor vulnerabilidade externa estritérama decorréncia das mudancas relativas dongais
padrdo de comércio, na dinamica tecnolégica, na@éefiia do aparelho produtivo e na robustez dersist
financeiro. Dimensfes estas que remetem a um femdrde longo prazo e por isso mesmo um fenémeno
estrutural. (Gongalves et. al., 2009)
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No plano analitico da teoria do valor trabalho deri o aumento da dependéncia
estrutural significa uma maior apropriacao do valeduzido na regido (bem como no Brasil)
por capitais que acumulam valor excedente no celutrgistema capitalista. Quer dizer que o
aumento da dependéncia representa a ampliacadedcaimbio desigual a favor do centro em
detrimento da periferia por meios dos “mecanisn®sransferéncia de valor, fundados seja
na produtividade, seja no monopolio de producadARINI, 2000, p. 121)

Cabe, aqui, detalhar uma pouco mais 0s mecanisreosntdrcambio desigual
apresentados por Marini (2000). Vejamo-los. Teoneate o intercambio entre duas
mercadorias distintas € a expressdo da troca eauuévalentes, que €, por sua vez,
determinada pela quantidade de trabalho socialmeeisessario para reproduzir as
mercadorias. Contudo, como a mesma mercadoria dugpida com distintos valores
individuais, por capitais especificos, e vendidi®a pelor de mercado, na pratica verifica-se a
existéncia de apropriacbes distintas do valor priou Isto, do ponto de vista da
concorréncia intra e entre mercados, reflete amandistintas com que se fixam 0s precos
de producdo e de mercado das mercadorias em dedelwsi paises ou regides. Neste
contexto, a transferéncia de valor pode ocorrertramsacdes tanto entre paises industriais
guanto entre paises industriais e produtores dériagirima. (MARINI, 2000)

Na primeira situacao, a lei do valor se manifgsiando um pais apresenta precos de
producao inferiores aos seus concorrentes, endeide sua maior produtividade do trabalho,
sem que isto gere uma reducao significativa dogpdegcmercado. Com isso, esse pais obtera
lucros extraordinarios. (MARINI, 2000)

Na situacdo de transacdes entre paises indusrigsdutores de matérias-primas, o
simples fato de que determinados paises podem zirooens que outros nao produzem,
possibilita aos primeiros algum grau de manobraestgpulacdo de um preco de mercado

acima dos valores, o que, considerando a trocenad®mnal com outros produtos, configura
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um intercambio desigual, de forma que economiatadecidas transferem gratuitamente
parte do valor que produzem. (MARINI, 2000)

Fica evidente que Marini (2000) detalhou muito b@smmecanismos de transferéncia
de valor por meio do processo do comércio inteamati Contudo, a dinamica capitalista
recente de aprofundamento da abertura e da desmegpuiiacao financeira introduziu outros
mecanismos de transferéncia do valor. Carcanh@o9(2apresenta trés outros elementos de
transferéncia de valor da periferia para o cenélém das apresentadas no ambito do
comércio, a saber: i) o investimento direto extgjeapital externo) que, quase sempre, gera
um processo repatriacado de lucros e dividendog @hdividamento externo que provoca a
transferéncia de valor por meio do pagamento dastem@cdes e juros; e iii) a dependéncia
de tecnologia, que gera a transferéncia de valompmwo dos pagamentos deyalties da
periferia para o centro.

Por fim, vale ressaltar que o MLP, sob a perspactsgtrutural (longo prazo),
apresenta grande instabilidade macroecondémica, dadd'sucessivas crises cambial-
financeiras, que impactam negativamente no balde¢gpagamentos, na divida externa, na
divida publica, na producdo, no emprego e na lisg@io de renda de todos os paises da
regiao”. (CARCANHOLO & FILGUEIRAS & PINTO, 2009, p134) Esta instabilidade é
fruto do padréo de acumulacéo e producéo regidaredbdo ao processo de mundializagdo do

capital, sob a égide do capital ficticio.
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Capitulo 2
Andlise empirica dos grupos econdmicos:

o nucleo “duro” do capitalismo brasileiro

Este capitulo tem como objetivo analisar a evolugfracdes de classes do bloco no
poder, no plano da luta econdmica de classes, ®®uamgoverno Lula. Para tanto, fez-se
necessario realizar uma estudo empirico que mesti@®volucdo da estrutura produtiva do
capitalismo brasileiro.

Para tal intento, adotou-se o grupo economico gekassificacdo por setor de atuacao
e por origem de capital) como urpeoxy do locusda luta econdmica de classes na formacao
social brasileira, sob o governo Lula. Isso pobtibi a identificacdo das principais fracées de
classe no bloco no poder.

Ao partir dos grupos econdmicos — por meio de ssiautera da propriedade
(patriménio liquido) e de seus fluxos de riquemar@ liquido e taxa de lucro) —, a analise nédo
enfatiza apenas as dimensdes econdmicas do blopoder, pois, como alerta Macedo e
Silva & Dos Santos (2008, p. 16), “a acumulacdoatieos ou passivos [evolucdo do
patrimonio liquido] promove igualmente a criacaalistribuicdo de uma outra substancia,
mais dificilmente mensuravel (e cujo nome é quasdabu entre economistas), e que vem a
ser o poder politico”. Com isso, “0 acompanhamefgadinamica de fluxos e estoques [da
riqueza] fornece pistas importantes” para “a ecaaqnlitica desses processos”.

Nesse contexto, a adocdo do grupo econdémico comepuoxy do locus da luta

econdmica de classes, onde as fragcbes dominasistaiin a apropriacdo da maior riqgueza
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possivel para garantir o seu poder econdmico (“goné&msobe cai” — regra implacavel ao
mecanismo da disputa das fracdes de classe no diecooder, no plano econdémico e
politico), permitiu mapear as fracbes do bloco ndep do capitalismo brasileiro, no plano
econdbmico, bem como identificar a evolucdo de bardepda estrutura produtiva nacional,
entre 1995 e 2007.

Tal recorte da pesquisa, inclusive, possibilitouifiear se algumas das hipoteses
aventadas recentemente sdo verdadeiras, a sabercoijeram elevadissimos ganhos
econdmicos da fracdo bancaria-financeira tantoowermo FHC quanto no governo Lula —
ganhos estes que sdo uma das dimensdes da hegamaofacdo da grande burguesia
bancaria-financeira interna e externa no blocoatkep que é ndcleo da l6égica da acumulagéo
ficticia; e (i) ocorreu uma melhora relativa nogsngjos econdémicos da grande burguesia
interna industrial e agraria, voltada a producara mxportacdo, durante o governo Lula.
Sendo assim, o estudo desenvolvido neste capiéufoife, em certa medida, comprovar ou
refutar empiricamente estas hipéteses aventadamhbito do debate da economia politica.

Vale ressaltar novamente que 0s grupos econbmic@s aperam no territorio
brasileiro ndo podem ser enquadrados como capiabpolista financeiro (nos termos de
Hilferding (1985) capital financeiro), ja que, apesle utilizarem o processo de acumulagéo
ficticia, ndo se verifica uma hegemonia do setocégao sobre o setor industrial. Na verdade,
0 que se observa atualmente é que a financeirizg@essa os mais diversos setores, sendo
gue tem nos grupos econbmicos monopolistas bascariseu nucleo organico de poder.
Goncalves (1999, p. 180-181) deixa claro, em pa&ssag seguir, que o capital financeiro
(capital monopolista financeiro) € muito mais umaegdo do que uma regra no capitalismo

brasileiro:

O capital financeiratricto senstenvolve uma estratégia ativa, com base no
investimento direto, e numa perspectiva de longzqr Neste sentido, o
capital financeiro é um entre 12 possiveis tipossiociacdo entre capital
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bancario e capital industrial. Esta classificagaatiena medida em que,
guando a utilizamos para o caso do Brasil nos 800® que € feito mais
adiante), verificamos que o capital financeiro étsnmais uma excecéo do
que a regra nas relacdes entre capital bancéepikindustrial.

2.1. Questdes metodoldgicas

O estudo empirico da evolucdo de boa parte datestrprodutiva nacional, “nucleo
duro” do capitalismo brasileiro, durante o governaa, foi desenvolvido a partir das
informacdes publicadas, na revista Balanco AnualGdaeta Mercantil, sobre os maiores
grupos econdmicos que operam no Brasil. A partatadeinformacdes foi construida uma
base de dados especifica para o desenvolvimertatdes.

Para a construcao do “banco de dados dos grupoéraams” foram selecionados 0s
anos entre 1995 e 2007. A escolha destes anotoédfiuentativa de evidenciar as mudancas
e/ou as manutencdes no “nucleo duro” do capitalibragileiro durante os governos FHC e
Lula, bem como o movimento das fracbes da classeindmte. Vale ressaltar que a nao
incorporacdo dos anos de 2008 e 2009 no banco des da uma decorréncia da nao
disponibilidade dos dadt’s Além desta escolha temporal, o banco de dada®fdigurado a
partir das seguintes variaveis: patriménio liquidmeita operacional liquida, lucro liquido e
rentabilidade do patriménio (Lucro Liquido/Patrin@driiquido = retorno sobre o capital
(taxa de lucro)). Estas variaveis sdo importantementos para identificar a evolucdo do
estoque e do fluxo de riqueza ao longo do tempasefay quais fracdes de classe aumentaram
0 seu poder econdémico (estoque de riqueza — pationiguido) por meio da expansédo dos
seus mercados (receita operacional liquida) eecpentemente, dos seus fluxos de riquezas

(lucro liquido).

43 A revista Gazeta Mercantil faliu, com isso, o smpénto Balanco Anual deixou de ser produzido arpdet
20009.
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Os grupos econdmicos foram classificados em duagrdides, a saber: setores de
atividades e origem de capital. No que diz respeitdassificacdo dos setores de atividades
foi desenvolvida uma classificacdo propria, confriabela 2.1, a partir de adaptacdes das
classificacbes desenvolvida por Kupfer (2001), Bocha & Kupfer (2002) e também por
este estudo expressa na Tabela A.8, em Anexo. &ogpgr esta classificacdo propria deve-se

ao fato de que nela é possivel observar, a0 mesmoot a evolucdo da estrutura produtiva

nacional e a evolucao das fracdes de classe do bimpoder, no plano econémico.

Classificacao setorial adotada para o principal set de atividade dos grupos econdmicos

Tabela 2.1

Geral Setores Principais Géneros Fracao da classe dominante
Agricultura
. Alimentos deb . . )
AG A/g.ron(.eggc’m: ) Bebidas .G];an el urglu§s1a nac1on'f1 e
ecuaria e indastria < internacional do agronegoécio
AG |P . Cana/ Acucar/ Alcool . - 8 &
intensiva em recursos (forte orientagdo para o
naturais Fumo mercado externo)
Madeiras e Movéis
Pecuaria
CC |CC Construgédo Civil |Construcao Grande burguesia nacional
Celulose e Papel
) Metalurgia e Siderurgia o .
E:C - Indlzls.t%'la de Materiais de Construcao S;;l;ldf bur@e51a industrial e
ommodities . ~ orte orientagao para o
int . ital Mineracao (d ¢ ) caop
intensiva em capita mercado externo
P Petroleo, Gas e Refino
Quimica e Petroquimica
o Equipamentos Eletro- o .
I g?f— Indu(s:ltna eletronicos Grande bur'gueslm industrial
et ~ ifusora de . Farmacéuticos }nterna(r.iaaona )e . )
etor nao- Tecnologia (Intesivos M L. internacional (forte orientagao
Financeiro em Tecnologia) aquinario para o mercado interno)
Material de Transporte
. Borracha e Plasticos o
IT - Indastria L. . Grande burguesia interna
.. . Higiene e limpeza ) . . ~
Tradicional (Intensiva _ o industrial (forte orientacao
= Impressao e Edicao .
em mao-de-obra) para o mercado interno)
Téxtil, Vestuario e Calgados
Distribuicao de Gas e Agua
G _ Distribuicso d Grande burguesia nacional e
SI Servigos de Infra- EI?Z?Q?:.EIétﬁZ]; uicao de internacional e SPE* (forte
estrutura & orientagao para o mercado
Saneamento interno)
Telecomunicagdes
S Comeércio Atacadista
Comeércio Exterior . .
. .. Grande burguesia comercial
. Comeércio Varejista . . ~
SO Outros Sevigos . nacional (forte orientagdo para
Propa_ganda, Rad1? € o mercado interno)
Televisao (Comunicagao)
Servigos Especializados
Bancos Grande burguesia bancaria-
Setor . . . . .
Financeiro SF |SF Setor Financeiro Corretoras de Valores financeira nacional e
Seguro internacional

Nota: * SPE—Setor produtivo estafél
Fonte: Kupfer (2001) e Rocha & Kupfer (2002). Elaboracéoppia

440 Setor Produtivo Estatal é constituido por engzesgidas pela lei n° 6.404/76 e que atual emesette
insumos basicos. (BARELLA & PEREIRA, 2010)
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A classificacdo por setor de atividade foi estraflar em cinco classes, a saber:
Agronegécio (AG), Construcao Civil (CC), Industridervicos e Setor Financeiro (SF). A
classe Industria foi dividida em trés subclassesalaer: Industria d€ommodities(IC)
intensiva em capital, Industria Difusora de Tecg@o(ID) e Industria Tradicional (IT); ao
passo que a classe Servicos foi dividida em dubslagses, a saber: Servicos de infra-
estrutura (SI) e Outros Servigos (SO). Além digsmla um desses setores foi classificado
como uma determinada fracdo de classe identifidada@doco no poder para a formacé&o social
brasileira, sob o0 governo Lula.

Assim como em Kupfer (2001) e em Rocha & KupferO@Q adotou-se aqui a
classificacéo setorial dos grupos na tipologia pstep por meio da regra da predominancia,
isto &, o grupo foi classificado hum determinadmrspela predominancia de seu patrimonio
liquido e de sua receita liquida. Vale ressalta gos casos dos grupos mais diversificados
este método apresenta certas distorcbes na anBl&sa. corrigir isto seria necessario
considerar em separado a proporcao do patrimodés eeceitas obtidas pelo grupo para cada
setor. No entanto, os dados disponiveis dos grepoedmicos nao permitem este tipo de
tratamento metodoldgico mais correto.

No que tange a origem do capital, os grupos ecara@mioram classificados pelas
caracteristicas do controlador, a saber: EstajaMHltinacional (M) e Privada Nacional (N).
Cabe destacar que ndo se considerou a existénciamgeesas de capital misto. As
informacdes contidas no Balanco Anual foram sufiigie para essa caracterizacao.

Na montagem do banco de dados foram considerados ts grupos registrados nos
Balancos Anuais da Gazeta Mercantil entre 1995 @7.2@ numero total de grupos
econdmicos da amostra é de: 350 em 1995; 380 ef) 296 em 1997; 311 em 1998; 311 em

1999; 311 em 2000; 298 em 2001; 300 em 2002; 30Q@H8; 300 em 2004; 300 em 2005;
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300 em 2006; 300 em 2007 (Tabela 2.2). Vale ressglte o nimero total de observacoes da

amostra foi de 4.037, levando em conta o conjumoddo pelos 13 anos.

Tabela 2.2
Numero de grupos econdmicos na amostra por setoiper origem de capital — 1995/2007
ANO SETOR/EST. CAP. AG CC IC ID IT SI SO SF TOTAL
E 2 5 13 20
M 5 0 13 12 0 0 3 7 40
1995
N 51 33 60 37 30 3 45 31 290
TOTAL 56 33 75 49 30 8 48 51 350
E 1 5 14 20
M 6 0 22 16 1 0 4 10 59
1996
N 53 29 66 40 33 3 45 32 301
TOTAL 59 29 89 56 34 8 49 56 380
E 1 4 7 12
M 4 0 10 7 0 0 1 5 27
1997
N 40 26 48 30 23 5 45 20 237
TOTAL 44 26 59 37 23 9 46 32 276
E 1 4 6 11
5 1 14 18 2 5 1 16
1998 M 62
N 49 26 47 25 24 7 41 19 238
TOTAL 54 27 62 43 26 16 42 41 311
E 1 3 11 15
M 7 2 19 19 2 8 4 16 77
1999
N 45 27 41 23 17 6 39 21 219
TOTAL 52 29 61 42 19 17 43 48 311
E 1 3 9 13
6 2 19 13 3 9 2 16
2000 M 70
N 36 30 40 30 20 5 38 29 228
TOTAL 42 32 60 43 23 17 40 54 311
E 1 5 7 13
M 8 1 21 15 3 11 2 19 80
2001
N 28 30 44 20 18 6 33 26 205
TOTAL 36 31 66 35 21 22 35 52 298
E 1 5 7 13
9 2 22 13 1 12 1 17
2002 M 77
N 34 27 47 21 15 8 35 23 210
TOTAL 43 29 70 34 16 25 36 47 300
E 1 5 8 14
M 6 1 23 14 0 11 2 15 72
2003
N 37 25 46 22 15 10 31 28 214
TOTAL 43 26 70 36 15 26 33 51 300
E 1 5 9 15
M 7 1 21 13 1 11 1 16 71
2004
N 39 28 43 24 18 12 29 21 214
TOTAL 46 29 65 37 19 28 30 46 300
E 1 5 7 13
M 5 3 16 8 1 7 2 15 57
2005
N 30 29 47 30 24 12 34 24 230
TOTAL 35 32 64 38 25 24 36 46 300
E 1 5 8 14
M 6 1 17 10 2 9 3 13 61
2006
N 31 31 45 24 19 10 38 27 225
TOTAL 37 32 63 34 21 24 41 48 300
E 1 5 8 14
6 1 13 9 2 9 3 11
2007 M 54
N 36 31 44 28 20 10 37 26 232
TOTAL 42 32 58 37 22 24 40 45 300

Nota: Setores:AG — Agronegocio; CC — Construgdo Civil; IC — Inthiess de Commodities ID — IndUstria
Difusora; IT — Industria Tradicional; SI — Servigds Infra-estrutura; SO — Outros Servigos; SF
— Setor Financeiro
Origem do Capital: E — Empresa Estatal; M — Empresa Multinacional; Bimpresa Privada Nacional
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracdo proprigiagss informacdes do Balanco Anual da Gazeta
Mercantil
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E preciso destacar, aqui, a existéncia de variagdemmostra de um ano para outro,
isto é, determinados grupos entraram e sairam dateardos maiores grupos econdémicos que
operam no Brasil. Segundo Kupfer (2001), ao sezatibs informacdes do Balanco Anual, os
estudos estdo sujeitos a estes tipos de variagdamdstra que sao fruto de razbes esperadas,
bem como por razbes decorrentes da propria fontenfdemacdo utilizada. Quanto aos
motivos esperados destacam-se as diferencas daisinas entre 0os grupos, a ocorréncia de
fusdes e aquisicbes entre 0s grupos e a saidanteada de grupos econdémicos. No que diz
respeito aos eventos ndo esperados, verifica-seequeertas situacdes, grupos econémicos
saem e entram da amostra em virtude de falhasgmireedas informacdes, quer seja devido
a situacbes em que o grupo nao divulgou o seu ¢galeontabil a tempo de ser incluido na
publicacédo da revista, ou quer seja em decorr&ecraudancas nas politicas corporativas dos
grupo$® ou dos critérios utilizados pelo Balanco Anual@mo do periodo analisado.

Além dos problemas da utilizacdo dos dados da ReWalanco Anual, cabe aqui
ressaltar que existem alguns problemas na utilizaig dados contabeis, uma vez que
determinadas modificagcbes legais sobre os pagamdoimpostos, bem como dos critérios
de depreciacdo contabil, podem, em certa medidéali o grau de comparacao.

A despeito destes problemas nos dados disponivbige grupos econdmicos, a
pesquisa empirica consegue captar os grandes festdizados das principais
mudancas/manutenc¢des das estruturas do nucleo(bloed no poder em sua dimenséo
econdmica) do capitalismo brasileiro.

Para verificar a representatividade da amostraetatdo ao conjunto da economia,
utilizou-se apenas a variavel receita operaciofglida, pois ela é, em boa medida,

comparavel com os dados agregados das contas aiaoitinIBGE. Isso jA ndo acontece com

4> E preciso destacar que o setor da indistria d#uesta sub-representado na amostra dos grupo8neicos

em virtude das politicas corporativas das maiorestadoras instaladas no que Brasil que ndo divaihgars
seus balancos. Sendo assim, os grupos Ford e @Gitemdo aparecem na amostra. Além disso, 0 grupo
Volkswagem so aparece entre 1995 e 1998, ao passo grupo Fiat aparece entre 1995 e 2003.
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as variaveis patrimonio liquido (nas contas naégatuais ndo se contabiliza os estoques de
riqueza dos setores) e lucro liquido (existem msudecrepancias e mediacdes entre o0s
meétodos de calculo do lucro liquido contabil e daeré macroecondémico) dos grupos
econdémicos.

Os dados da Tabela 2.1 e do Grafico 2.1 mostramelevada representatividade da
receita operacional liquida dos grupos (amostra)r&@atdo ao seu equivalente nas contas
nacionais (universo), a saber: ao valor bruto dadygdo das firmas financeiras e nao
financeiras menos os impostos sobre a producdeoe HSO5 e 2007, a representatividade
meédia da amostra foi elevada e de 39,2%, além @oaguesentou amplitude pequena ao
longo do periodo. Isso evidencia que a amostraeseptacdo boa parte do conjunto da

economia nacional e que, ao longo do periodo, al#ewe uma boa representatividade.

Tabela 2.3 Grafico 2.1
Representatividade da receita Representatividade da receita
operacional liquida da amostra (grupos) operacional liqguida da amostra (grupos)
em relacdo ao conjunto da economia — em relagdo ao conjunto da economia

1995-2007 (R$ bilhdes) brasileira — 1995 —
VBP* - ) 2007
Impostos Recefta Representa. da N
Ano sobre O!)er?cwnal Amostra (%) 5,0%
producio (A) Liquida (B) (B/A) |
500% | 9%
1995 765,0 268,2 35,1% "
1996 912,8 342,1 37,5% - Bl
1997 1.020,9 317,5 31,1% g || 45% = " 14% -
1998 1.067,8 366,3 34,3% 0 - 389% 38% — fl b — il
1999 1.157,5 449,9 38,9% 1 win
2000 1.280,9 496,7 38,8% w5t o 34,_3%
2001 1.419,8 580,8 40,9% 31
2002 1.636,4 783,9 47,9% i
2003 1.993,9 826,7 41,5%
2004 2.313,6 996,3 43,1% g
2005 2.540,8 1.010,6 39,8%
2006 2.767,9 1.145,0 41,4% o | 0 0 O O I I
2007 31047 12395 399% 19% 199 1997 19% 1999 2000 2001 2002 2005 2004 2005 206 2007
Média 1.690,9 678,7 39,2%

Nota: *VBP — Valor bruto da producdo das Fonte:. CNAE/IBGE e banco de dados
empresas financeiras e nao financeiras
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Quadro 2.1 — Principais variaveis: definicdes e ptocolo de analise

1. Defini¢Bes das principais variaveis

Patrimonio Liquido (P. L.): E a soma do capital, das reservas, dos lucros aadasue dog
resultados de exercicios futuros menos a soma pitakca integralizador, das acdes ¢
tesouraria e dos prejuizos acumulados, sem coasidgrefeitos da inflagdo. Mede o esto
de rigueza dos grupos econdémicos.

Receita Operacional Liquida (R. O. L):E o somatério de todas as receitas de ver
exceto as nao operacionais, deduzidos os impasitos as vendas e as devolugoes.

Lucro Liquido (L. L.): E o resultado nominal do exercicio, apurado dedacoom as regral
legais (sem considerar os efeitos da inflacao)pidege descontado a proviséo para o imp
de renda e a contribuigédo social e ajustado os gwbre o capital proprio considerados cd
despesas financeiras. Mede o fluxo de riqueza dgeg econdmicos.

Taxa de Retorno sobre o Capital/Taxa de lucro (Tx..): Mede o retorno do investimen
para os proprietarios dos grupos econémicos. Esultaelo da divisdo dos lucros/prejuiz
liquidos pelo patriménio liquido em percentual.

2. Protocolo de analise das principais variaveis

Etapas/ Patroménio Liquido (PL) . . i L .
Varidveis (Estoque de rigueza) Receita Operacional Liquida | Lucro Liquido (Fluxo de riqueza) Taxa de retorno/lucro
L2 Etapa Andlise da evolugio real ano a ano|Analise da evolugdo real ano a anof Andlise da evolugdo real ano a ano | Anélise da evolugio ano a ano
- Eap doPL total daROL do LL total da taxa de retorno/ lucro total
Andlise da evolucdo real e da Andlise da evolugdo real e da Andlise da evolucdo real eda | Andlise da evolugdo da taxa de
participacao relativa do PL por | participagdo relativada ROL por |  participacdo relativa do LL por retorno por controle de
X controle de propriedade (Estatal, | controle de propriedade (Estatal, | controle de propriedade (Estatal, [propriedade (Estatal, Nacional e
2.” Etapa ) . . o . . L
Nacional e Multinacional) anoa | Nacional e Multinacional) anoa |Nacional e Multinacional) ano a ano| Multinacional) ano a ano e
ano e segundo os mandatos ano e segundo os mandatos e segundo os mandatos segundo os mandatos
presidenciais presidenciais presidenciais presidenciais
Anélise da evolucdo real e da Andlise da evolucdo real e da Andlise da evolucdo real eda | Andlise da evolugdo da taxa de
participacao relativa do PL por | participagdo relativa da ROL por | participacio relativa do LL por setor] lucro por setor financeiro e néo
3. Etapa | setor financeiro e nao financeiro | setor financeiro e ndo financeiro | financeiro e ndo financeiro (SF e | financeiro (SF e SNF) ano a ano
(SF e SNF) ano a ano e segundo os| (SF e SNF) ano aano e segundo os] ~ SNF) ano a ano e segundo os e segundo os mandatos
mandatos presidenciais mandatos presidenciais mandatos presidenciais presidenciais
Anél%se d~a eVOlu.gaO reale da ArTa.hse (~1a eVOh,lgaO reale da Andlise da evolucdo real eda  [Analise da evolugo real da taxa|
participacao relativa do PL por | participacdo relativa da ROL por o ‘
. o participacao relativa do LL por de retorno por setores de
X setores de atividade (AG, CC, IC, | setores de atividade (AG, CC, IC, - .
4.* Etapa setores de atividade (AG, CC, IC, ID,| atividade (AG, CC, IC, ID, IT,
ID, IT, SI, SO, SF) ano a ano e ID, IT, 1, SO, SF) ano a ano e
IT, 51, SO, SF) ano a ano e segundo | SI, SO, SF) ano a ano e segundo
segundo os mandatos segundo os mandatos Lo o
I, I os mandatos presidenciais 0s mandatos presidenciais
presidenciais presidenciais

D
M
ue

das,

S
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mo
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2.2. Grupos Econdmicos: a Evolucéo do Estoque e Bluxo da Riqueza

2.2.1 Evolucéo do volume real e da composicao dotiaonio Liquido (PL) (estoque de

riqueza) por setores e por controle da propriedade

O patrimoénio Liquido real dos grupos econémicosapa conjunto da amostra,
cresceu 45,3%, entre 1995 e 2007 (de R$ 313,2dsilpéra R$ 455,0 bilhdes) (Gréfico 2.2 e
Tabela A.1, em Anexo), valor este bem préoximo dmscmento do PIB que foi, no mesmo
periodo, de 41,4%, segundo IBGE. Entre 1995 e 20@atrimonio liquido real apresentou
uma tendéncia linear deterministica de crescimérueficiente angulas 1995-2007= 10,11)
(Grafico 2.2), no entanto, cabe destacar que stcaeam dois padrdes evolutivos diferentes
entre 1995 e 2002 e 2003 e 2007 (Grafico 2.2 (AB). Enquanto no primeiro periodo
observou-se uma tendéncia linear deterministicdedeescimento (coeficiente anguiatggs.
2002 = -1,62), ao passo que no segundo periodo varfeouma forte tendéncia linear de
crescimento (coeficiente angutapgos-2007= 34,9) (Grafico 2.2 (A) e (B)).

Gréfico 2.2
Patriménio liquido real dos grupos econémicos — 1992007 (R$ bilhdes)

(1995 = ano base; deflacionado pelo IPCA anual) efiménio liquido
em proporcao do PIB (%)

—e— PL Real (R$ Bihdes) 4550 549
450,0 | 44,4 —@— PL/PIB (%) 45.0
Linear (PL Real (R$ Bihdes T
T 4300 39,9 ( ( )
i 1+ 40,0
2 4100 33,8 g
3 318 %5, 30,3 3117 390 g
g 390,0 : ’
E 1+ 30,0
s 370,0 1 250 g..
E 2500 PLR/y = 10,118tend + 255,25 1 oo 8
3 349,9 O
(=]
g 3800 .., 14150
E 310,0 + 10,0 a
<M
290,0 150
270,0 \ T T T T T T T T T T T 0,0
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 20067 200

Fontes:Banco de Dados da Pesquisa e IBGE. Elaboracaoip@partir das informacgdes do Balanco Anual da
Gazeta Mercantil e das CN/IBGE



Grafico 2.2 (A)
Patrimonio liquido real dos grupos
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Grafico 2.2 (B)
Patrimonio liquido real dos grupos

econdmicos — 1995-2002 (R$ bilhdes) econdmicos — 2003-2007 (R$ bilhdes)

(1995 = ano base; deflacionado pelo (1995 = ano base; deflacionado pelo
IPCA anual) IPCA anual)
4550
4500 | 450,
430,04 430,0
40,0 410,0
00| pLR/y = 1 626ttend + 30338 3900 4
3700 4 R?= 01205 370,0 A
350, | 350,0

PLR/y = 34,927tend + 269,31

30,01 3132 W) 03 330,0 1 309
3100 | Q\‘\ 296,2 2942 310,0

873 2864 R*=0936
200 1 Ay 20, |
il
2700 T T T T T T T 270,0
1995 19 1997 198 19%9 2000 201 2002 03 04 W05 006 2007

Fontes: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracdo Fontes:Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracao
propria a partir das informagdes do Balanco  prépria a partir das informag6es do Balango Anual
Anual da Gazeta da Gazeta

No que tange a evolucéo do patrimonio liquido dop@s econdmicos em relacédo ao
PIB (Produto Interno Bruto), verificou-se decresamo ano ap0s ano ja que tal indicador
passou de 44,4%, em 1995, para 31,1%, em 2007misstra que o PIB cresceu de forma
mais rapida que a evolucao do patriménio liquide maiores grupos econémicos.

O patrim6nio liquido real dos grupos econdmicos feédias anuais) caiu de R$
299,9 bilhdes para R$ 293,0 bilhdes (reducao red?,8%), entre o primeiro (1995-98) e o
segundo (1999-02) governos FHC; elevou-se em 2q@®@®R$ 293,0 bilhdes para 353,8
bilhdes), entre o 2° governo FHC (1999-02) e 1%guv Lula (2002-06); e aumentou em
28,6% (de R$ 353,9 bilhdes para 454,9 bilhGes)eeat2° governo Lula (2007) e o 1°

governo Lula (2003-06) (Tabela 2.4).



Tabela 2.4
Evolucéo real do patrimdnio liquido dos grupos ecamicos por setor e por origem de

capital: médias anuais por periodo selecionado —-995-2007 (R$ mil)
(1995 = ano base; deflacionado pelo IPCA anual)
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EST/SETOR AG cCc 1C ID IT SI SO SNF SF TOTAL
E 0 0 18.979.908 0 0 113.236.277 0 132.216.185 21.569.507  154.144.646
1° FHC M 3.654.609 46.332 7.966.678  8.542.042  79.729 4.622.358 919.884  25.831.633  3.732.917  29.694.384
N 10.714.568  14.714.153  42.724189  6.171.778 5.464.531 5692320 7122520 92.604.058  23.146.915 116.091.979
TOTAL 14.369.177  14.760.485  69.670.775 14.713.820 5.544.260 123.550.955 8.042.403 250.651.875 48.449.339 299.931.009
E 0 0 19.161.366 0 0 55.733.609 0 74894975  18.314.871  93.209.847
25 FHC M 4.620.781 188.529 9.666.430 7434402 539.823  26.998.484 1.041.687 50.490.136  14.292.888  64.783.023
N 9.545.586  18.513.974  40.372.713  4.873.964 3.639.738 19.941.278 10.005.637 106.892.889 28.147.114 135.040.003
TOTAL 14.166.367  18.702.502  69.200.509 12.308.366 4.179.561 102.673.371 11.047.325 232.278.000 60.754.872 293.032.873
E 0 0 44.504.391 0 0 50.829.935 0 95.334.326  21.984.475 117.318.801
. M 6.315.379 154.954 12.858.312 4376570 543900 24.851.306  253.921  49.354.344 17.187.977 = 66.542.321
1" Lula N 13.657.640  18.207.025  60.690.885  6.767.184 3.868.611 20.514.120 8.594.433 132.299.898 37.706.726 170.006.624
TOTAL 19.973.019 18361979 118.053.589 11.143.754 4.412.512 96.195.362 8.848.354 276.988.568 76.879.179 353.867.747
E 0 0 66.112.251 0 0 53.603.670 0 119.715.921  36.624.976  156.340.897
2° Lula M 12.348.472 46.803 15.487.031 1.898.376 1.461.844 27.337.348  369.941  58.949.817  20.186.612  79.136.428
(1° Ano) N 11.745.893  21.056.911  88.585.719  7.818.256 3.612.870 21.323.963 12.421.655 166.565.267 52.940.616 219.505.883
TOTAL 24.094.366  21.103.714 170.185.002 9.716.632 5.074.714 102.264.981 12.791.596 345.231.005 109.752.204 454.983.208

Nota: Setores:AG — Agronegécio; CC — Construcdo Civil; IC — Intiies de Commodities ID — Inddstria
Difusora; IT — IndUstria Tradicional; SI — Servighs Infra-estrutura; SO — Outros Servigos
Origem do Capital: E — Empresa Estatal; M — Empresa Multinacional; Bimpresa Privada Nacional

Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracéo propridiages informacdes do Balango Anual da Gazeta

Mercantil

Tabela 2.5
Evolucéo da participacdo (%) do patrimonio liquidodos grupos econémicos por setor e
por origem de capital: médias anuais por periodo $ecionado — 1995-2007

EST./SETOR AG cC IC D T SI SO SNF SFE TOTAL
0,0 0,0 6,3 0,0 0,0 37,7 0,0 44,0 7.3 51,4
1,2 0,0 2,7 2,8 0,0 1,5 0,3 8,6 1,3 9,9
1° FHC
3,6 4,9 14,3 2,1 1,8 1,9 2.4 30,9 7.8 38,7
TOTAL 48 4,9 23,3 4,9 1,8 41,1 2,7 83,6 16,4 100,0
0,0 0,0 6,5 0,0 0,0 19,0 0,0 25,6 6,3 31,8
20 EHC 1,6 0,1 3,3 2,5 0,2 9,2 0,4 17,2 4,9 22,1
33 6,3 13,8 1,7 1,2 6,8 3.4 36,5 9,6 46,1
TOTAL 48 6,4 23,6 42 1,4 35,1 38 79,3 20,7 100,0
0,0 0,0 12,4 0,0 0,0 14,5 0,0 26,9 6,1 33,0
1,7 0,0 3,6 1,3 0,1 7.1 01 13,9 4,9 18,8
1° LULA
3,9 5,2 17,0 1,9 11 5,9 2.4 37,5 10,7 48,1
TOTAL 5,6 5,3 33,1 3,2 1,2 27,4 2,5 78,3 21,7 100,0
0,C 0.C 14, 0.C 0, 1L€ 0,C 26,2 8.C 34,2
20 Lula (1° 2.7 0,0 3,4 0,4 0,3 6,0 0,1 13,0 4.4 17,4
Ano) 2,6 46 19,5 1,7 0,8 4,7 2,7 36,6 11,6 48,2
TOTAL 5,3 4., 37,4 2.1 1,1 22, 2,8 75,¢ 24,1 100,¢

Nota: Setores:AG — Agronegécio; CC — Construcdo Civil; IC — Intiies de Commodities ID — Industria
Difusora; IT — IndUstria Tradicional; SI — Servighs Infra-estrutura; SO — Outros Servigos
Origem do Capital: E — Empresa Estatal; M — Empresa Multinacional; Bimpresa Privada Nacional

Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracéo propridiages informacdes do Balango Anual da Gazeta

Mercantil

O estoque de riqueza dos grupos por controle deppealade
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O volume real e a composicao do patriménio liquado controle da propriedade para
0 conjunto da amostra apresentaram a seguintegémlu

e E (Estatal) — verificou-se, entre 1995 e 2007, guneda real no patriménio de 13,1%
(de R$ 179,9 bilhdes para R$ 156,3 bilhdes) (Godlid e Tabela A.1, em Anexo). O
patrimoénio real (em médias anuais) dos grupos enmo® decresceu 39,5%, entre
1995-98 e 1999-02 (de R$ 154,1 bilhdes para R$ Bi#)Bes), cresceu 25,9%, entre
1999-02 e 2003-06 (de R$ 93,2 bilhdes para R$ 1ilhBes), e elevou-se em 33,3%,
entre 2003-06 e 2007 (de R$ 117,3 bilhdes parad8&Bbilhdes) (tabela 2.4). A forte
gueda real do PL dos grupos estatais, entre o 5.2& governos FHC, foi uma
decorréncia do avanco do Programa Nacional de Beigesdo (PNDY que vigorou
durante toda da década de 1990. Barella & Per2@a0( p. 15) destacaram que “o
guantitativo de empresas estatais federais redgzicensideravelmente a partir de
1998, atingindo seu nivel mais baixo em 1999 (9fpresas).” (Tabela 2.6)

Gréfico 2.3

Evolucéo real do patrimonio liquida (PL) dos gruposscondémicos por controle da
propriedade — 1995/2007 (R$ bilhdes) (1995 = anodea deflacionado pelo IPCA anual)

250,0

219,5
‘ ——E —M N ‘

200,0 - 185,9
179,9 174,1 173,8

158,0 1 156,3

150,0

100,0 4 109,4

50,0 68,7 69,0
59,6 61,9 64,0 63,9 59,1

23,8 245 5009

T T T T T T T T T
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Nota: Origem do Capital: E — Empresa Estatal; M — Empresa Multinacional; Bimpresa Privada Nacional
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracéo propridiages informacdes do Balanco Anual da Gazeta
Mercantil

6 Segundo Gobettiapud BARELLA & PEREIRA, 2010, p. 15), “ao contrario dwroclamado pelo senso
comum, as principais motivacdes para o processwidatizacdo nao foram apenas aquelas relaciormbasca
por maior eficiéncia nas atividades desempenhaglas pstatais, mas também uma forte necessidagkraigfio
de caixa no Tesouro Nacional, visto que com o PNBowerno Federal obteve, até o ano de 2002, recddta
ordem de R$ 78,6 bilhdes (valores correntes), vetuméio despreziveis que foram destinados, semssuces
tentativa de conter o processo de endividamentbopdtresente no fim dos anos 90”.
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Tabela 2.6
Numero de empresas estatais federais (1995-2009)

Empresas Estatais 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
i) NAO-DEPENDENTES (a + b) 06 103 101 127 79 89 8 8 8 95 98 9 95 97 9
a) Setor Produtivo Estatal 9 8 & 1M1 58 61 61 64 63 71 76 79 7B 77 T
* Grupo Eletrobrés 9 8§ & 15 15 1 16 16 1% 16 16 1 16 16 15
* Grupo Petrobrés 7 7 8 10 1w 1B 1 18 23 29 32 33N ¥ 3l

*Sistema Telebrés 2 B8 8 54 - - - - - - .-
* Demais Empresas 4 4 £ ¥ B ¥ 3R RN 29 RN 3N 33N B 27 W
b) InstituicOes Financeiras Federai 16 16 16 16 21 28 25 23 22 24 2 20 20 20 18
ii) DEPENDENTES 0 10 10 10 n 13 13 1B 18 17 17 17 1B 17 16
TOTAL (i + i) 116 113 111 137 90 102 99 100 103 112 115 116 113 114 109

Fonte: Departamento de Coordenacdo e Governanca daseEaspEstatais Federais (DEST). Elaborado por

Barella & Pereira (2010).

Com essa evolugdo, 0s grupos econOmicos estataderas participacdo no

patrimonio liquido total do conjunto dos grupostreri995 e 2007, (de 51,4% para
34,4%) (Tabela A.2, em Anexo). Essa queda na pgeagéo fora ainda maior (em

médias anuais) entre 0 2.° e 0 1.° governos FHG1d¥6 para 31,8%) (Tabela 2.5 e
Gréfico 2.4). Nos sub-periodos seguintes (1.° g@:@rnos Lula), as participacdes do
patrim6nio liquido total dos grupos estatais auaram, de forma discreta, periodo
apos periodo, passando de 31,8%, no 2.° governqg pat@ 33,0%, no 1.° governo
Lula e posteriormente aumentando para 34,4% n@d@rno Lula (Tabela 2.5 e

Gréfico 2.4). Apesar daquela recuperagdo, a peatjéio dos grupos estatais no
patriménio liquido ainda encontra-se muito abairolf governo FHC, no entanto a
recuperacdo é significativa, pois mostra forte avtmelo patriménio liquido de um

conjunto menor de grupos econdmicos estatais.Tafeela 2.6.)

(Multinacional) — ocorreu um crescimento real deripgdnio de 231,8% (de R$ 23,8

bilhdes para R$ 79,1 bilhdes), entre 1995 e 208fe &escimento foi o0 maior quando
comparado com 0s grupos estatais e nacionais (Graf8 e Tabela A.1, em Anexo).
O patriménio liquido real (em médias anuais) creskEs,2%, entre 1995-98 e 1999-

02 (de R$ 29,7 bilhdes para R$ 64,8 bilhdes), 2&8e 1999-02 e 2003-06 (de R$
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64,8 bilhdes para R$ 66,5 bilhdes), e 18,9%, 2083-06 e 2007 (de R$ 66,5 bilhdes
para R$ 79,1 bilhdes) (Tabela 2.4). No sentidoréoiot a0 movimento observado no
setor estatal, verificou-se um significativo aunsetid PL dos grupos multinacionais,
entre 0 1.° e 0 2.° governos FHC, ja que o prgmograma de desestatizacdo permitiu
0 avanco dos grupos econdmicos multinacionais doreseque antes estavam sob
controle dos grupos estatais. A tendéncia de cnestd real do PL dos grupos
multinacionais, no referido periodo, proporcionos emesmos uma maior participacéo
(market-sharg do patrimdnio total no conjunto dos grupos, endt®85 e 2007, (de
7,6% para 34,4%) (Tabela A.2, em Anexo). O aumeatparticipacao foi maior entre
0 2° e 0 1° governos FHC (de 9,9% para 22,1%) (&&bB e Grafico 2.4), ja nos sub-
periodos seguintes (1.° e 2.° governos Lula) ogarnea reducdo na participacdo em
relacdo ao periodo imediatamente anterior, mesmm oo crescimento real do
patrimonio. Entre o 2.° governo FHC e 1.° governtala participacéo caiu de 22,1%
para 18,8%, tendéncia esta observada na comparagao 1.° e 0 2.° governos Lula,
ja que a participagéo reduziu-se de 18,8% par@d {T4bela 2.5 e Gréfico 2.4).
Gréfico 2.4

Evolucéo da participacéo (%) do patrimonio liquidodos grupos econdmicos por
controle da propriedade (médias anuais por periodeelecionado/1995-2007)
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Nota: Origem do Capital: E — Empresa Estatal; M — Empresa Multinacional; Bimpresa Privada Nacional
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracdo prépriaginges informacdes do Balanco Anual da Gazeta

Mercantil
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e N (Nacional) — os grupos econdmicos controlados macionais obtiveram um
crescimento real no patriménio liquido de 100,6%ire21995 e 2007, (de R$ 109,4
bilhdes para R$ 219,5 bilhdes) (Grafico 2.3 e Talkll, em Anexo). Esta mesma
tendéncia de crescimento foi observada quando pa@géo € feita entre as meédias
anuais, ja que ocorreu um crescimento de 16,3%e d®95-98 e 1999-02 (de R$
116,1 bilhdes para R$ 135,0 bilhdes), de 25,9%eet®99-02 e 2003-06 (de R$
135,0 bilhdes para R$ 170,0 bilhdes), e de 29,te 2003-06 e 2007 (de R$ 170,0
bilhbes para R$ 219,5 bilhdes) (Tabela 2.4). A igipgacao (narket-sharg do
patrimdnio liquido dos grupos econémicos nacionagre 1995 e 2007, passou de
34,9% para 48,2% (Tabela A.2, em Anexo). Quandarticipacdo é analisada entre
as médias anuais, verificou-se um aumento na jpeti&o dos grupos nacionais entre
0 1.° e 0 2.° governos FHC (de 38,7% para 46,1%8. dub-periodos seguintes, 1.° e
2.° governos Lula, a participagdo dos grupos nagaambém cresceu para 48,1% e
para 48,2%, respectivamente (Grafico 2.4 e Tahéla 2
O patriménio liquido real dos grupos econémicoatag, multinacionais e nacionais,

a partir de 2002, apresentou uma tendéncia evalukés crescimento comum (Gréfico 2.3).
Vale observar ainda que o aumento na participaggmattimonio liquido dos grupos nacional
e estatal no conjunto da amostra, durante o 12.2 governo Lula (Grafico 2.4), foi, em boa
medida, fruto do “efeito Vale” e, especialmente‘eleito Petrobras”, respectivamente. Isso
pode ser evidenciado pelos seguintes dados: i) tom@aio liquido do grupo estatal
Petrobras, em termos reais, cresceu 132,3%, 9@ 98 e 1999-02, e 48,6%, entre 2003-06
e 2007. Crescimentos estes que foram bem maiorgaaelo observado para do conjunto dos

grupos estatais, puxando, portanto, “para cimaésethpenho dos grupos estatais como um

" E preciso destacar o peso destes dois gruposganmstra selecionada. No que diz respeito aaatio
liquido, verificou-se que a Vale e a Petrobrasgenjunto, apresentou uma elevada e crescenteipagio no
total dos grupos pesquisados. A participacdo, hBR2C, era de 23,6%, ja bastante significativaasspu para
33,4%, no 1.° Lula, elevando-se ainda mais no @&, lalcancando um patamar de 37,4%.
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todo. Isso foi a causa e o efeito da elevada e@nés participacdo no patriménio liquido da
Petrobras no conjunto dos grupos estatais (de 2(016%.° FHC, para 37,9%, no 1.° Lula, e
para 42,3% no 2.° Lula); ii) o patriménio liquideal do grupo nacional Vale cresceu 87,7%,
entre 1995-98 e 1999-02, e 116,1%, entre 2003-0B0@7. Gerando assim impactos
significativos para o crescimento do conjunto deogpgs nhacionais, jA que este grupo
apresentou uma participacéo significativa e crascéa patrimoénio do conjunto dos grupos
nacionais (de 6,2%, no 1.° FHC, para 9,2%, nodl&,le para 15,5% no 2.° Lula).

O elevado crescimento do patriménio liquido dedt@s grupos fora uma decorréncia
do aumento dos seus respectivos lucros liquidadereiados a seguir. Esses resultados séo
explicados, em boa medida, pela desvalorizacdo ieande 1999 e, sobretudo, pela
aceleracdo da dinamica mundial (sob o eixo sincriaam®®, entre 2003 e 2007, que gerou

forte elevacéo dos precos e da demandadenodities

O estoque de riqueza dos grupos financeiros e riaasfceiro

O patriménio liquido do SNF (Setor nao-financeeojo SF (Setor financeiro), entre
1995 e 1997, cresceu 31,4% (de R$ 262,8 bilhdes REr345,2 bilhdes) e 117,9% (de R$
50,4 bilhdes para 109,8 bilhdes), respectivame@téfico 2.5). Observou-se, entre 1995 e
2007, uma tendéncia linear deterministica de aremtio do patriménio liquido real dos
grupos econdémicos tanto para o SF quanto para o B&alE ressaltar que o SF apresentou
uma tendéncia de crescimento linear menos aceldmdae a do SNF (coeficiente anguiar
sk = 4,28 < coeficiente angular sne = 5,83) (Grafico 2.5). A despeito dessa tendéncia,
verificou-se uma evolucéo regular do patriménid lieaido dos grupos do SF, ao passo que

o patrimoénio liquido real dos grupos do SNF apresendois padrdoes evolutivos

8 Os determinantes do ciclo de expans&o da ecormmidial serdo apresentados no capitulo seguirnpe 33a
bem como o papel relevante exercido pelo eixo americano nesse processo.
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diferenciados, a saber: o primeiro, entre 1995 @2@m que se observou uma tendéncia
linear deterministica de decrescimento (coeficiamgularo sk 1995-2002= -4,15) (Grafico
2.5(A)); e o segundo, entre 2003 e 2007, com fteteléncia de crescimento linear do
patrimonio liquido real (coeficiente angutagr 1995-200= 25,25) (Gréfico 2.5 (B)).

Grafico 2.5

Evolucéo do patrimdnio liquido real do setor finaneiro e ndo-financeiro 1995-2007 (R$
bilhdes) (1995=ano base; deflacionado pelo IPCA aal)
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Nota: Setores:SNF — Setor N&o-Financeiro; SF — Setor Financeiro
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracdo prépriaginges informacdes do Balanco Anual da Gazeta

Mercantil
Gréfico 2.5 (A) Gréfico 2.5 (B)
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Os grupos econdmicos do SNF controlados pelos maisi@ pelos estrangeiros, entre
1995 e 2007, alcancaram crescimentos dos seumpatos liquidos reais da ordem de 97,2%
(de R$ 84,5 bilhdes para R$ 166,6 bilhdes) e del?¥@2de R$ 21,7 bilhdes para R$ 58,9
bilhdes), respectivamente, ao passo que o patroriépiido dos grupos estatais caiu 23,6%
(de R$ 156,6 bilhdes para R$ 119,7 bilhdes) (Coaflc6 e Tabela A.1, em Anexo). Os
patrimonios liquidos (PL’s) reais dos grupos estataultinacionais e nacionais do SNF,
entre 1995 e 2002, apresentaram tendéncias diggmmslucdo. O PL dos grupos nacionais
apresentou uma tendéncia de crescimento bastanéeqtle se acelerou a partir de 2003. Este
mesmo padrédo de crescimento, sO que com uma nexartambéem pode ser observado para
o PL dos grupos multinacionais. A diferenca é gqaea @ PL dos grupos multinacionais nao
se observou uma aceleracéo de suas taxas de @eszianpartir de 2003 (Grafico 2.6). O PL
dos grupos estatais do SNF apresentou duas tead@wilutivas, uma antes e uma depois de
2002. No primeiro padrao (1995-2002) é evidente tendéncia de forte queda real no PL
decorrente do processo de desestatizacao de gtad@s(venda da Vale do Rio Doce) e dos
S| (venda dos grupo Telebras — setor de telecoragdés), ao passo que no segundo (2002-
2007) padrao, verifica-se uma forte recuperacébded@L dos grupos estatais que foi, em
boa parte, fruto do avanco estatal no setor denifigtria decommoditie (Tabela 2.5). Em
outras palavras, decorréncia do avanc¢o da Petrghgié o Unico grupo estatal do setor.

Grafico 2.6

Evolucéo do patrimdnio liquido real do setor ndo-fianceiro por controle da
propriedade — 1995-2007 (R$ bilhdes) (1995=ano badeflacionado pelo IPCA anual)
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Nota: Origem do Capital: E — Empresa Estatal; M — Empresa Multinacional; Bimpresa Privada Nacional
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracéo propridiages informacdes do Balango Anual da Gazeta
Mercantil

No que diz respeito ao SF, verificou-se que, ert®®5 e 2007, 0s grupos
multinacionais foram os que mais cresceram em temhoopatrimonio liquido (823,5% - de
R$ 2,2 bilhdes para R$ 20,2 bilhdes), ao passo apugrupos nacionais obtiveram um
crescimento de 112,5% (de R$ 24,9 bilhdes para B$ Bilhdes) e que os grupos estatais
obtiveram um crescimento de 57,4% (de R$ 23,3 bilfara R$ 36,6 bilhdes) (Grafico 2.7 e
Tabela A.1, em Anexo). Vale ressaltar que os Plos dgrupos estatais, multinacionais e
nacionais do SF evoluiram com tendéncias relatiménparecidas uma das outras, com a
excecdo dos grupos estatais, entre 1995 e 2002ieMapgeriodo observou-se uma tendéncia
de reducédo do PL dos grupos estatais em virtugeatpama de desestatizacédo para o SF que
ensejava reduzir a participacdo das instituicbeanfieiras publicas, especialmente das
estaduai¥. No que tange & evolucdo dos PL’'s dos grupos maisioe multinacionais,
constatou-se uma intensa tendéncia de crescimentjuase que todo periodo (entre 1995 e
2007). A diferenca, na verdade, ocorreu entre deges em que as taxas de crescimento do
PL's se aceleraram: i) para 0s grupos nacionaisassrreu entre 2002 e 2007 (de R$ 30,1
bilhdes para R$ 52,9 bilhdes); e ii) para os grupaftinacionais isso se verificou entre 1995
e 2002 (de R$ 2,2 bilhdes para R$ 18,0 bilhdesifi&r 2.7). A ampliacdo do PL dos grupos
multinacionais no SF teve origem nas transformagdessistema financeiro nacional,
decorrentes da forte entrada de capital estrangeirsistema, sobretudo, nos anos finais da

década de 1990.

49 Segundo Aratjo & Cintra (2010, p. 8-9), a “reesracdo dos bancos estaduais foi realizada medinte
Programa de Incentivo & Redugéo do Setor PublitadHal na Atividade Bancaria (Proes — Circular do&®
Central n. 2.742 de 1997), pela qual o Banco Cedéfiniu as instituicdes financeiras, sob contmdes estados
da Federacdo, que poderiam solicitar o apoio fisiance as condicbes de acesso aos recursos. Doesha
estaduais existentes em 1996, dez foram extingds psivatizados pelos governos estaduais, setdlrhdos
para posterior privatizacdo, cinco reestruturadm® cecursos do Proes e trés ndo participaram. iRdiaa
autorizada a instalacao de quatorze agéncias @end#gimento (que ndo aceitam depdsito do pubpootanto
nao sao consideradas bancos)”.
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Gréfico 2.7
Evolucéo do patrimdnio liquido real do setor finaneiro por controle da propriedade —
1995-2007 (R$ bilhdes) (1995 = ano base; deflacidogrelo IPCA anual)
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Nota: Origem do Capital: E — Empresa Estatal; M — Empresa Multinacional; Bimpresa Privada Nacional
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracéo propridiages informacdes do Balango Anual da Gazeta
Mercantil

Essa forte entrada dos grupos financeiros mulim&is no mercado financeiro
brasileiro ocorreu por meio da compra de grupaaiieiros publicas, sobretudo os estaduais,
e por meio da compra de grupos nacionais solideenda do Banco Real ao ABN-Amro
Bank, em 1998, —, como também de instituicdes &iesas que enfrentavam problemas
patrimoniais (ARAUJO & CINTRA, 2010). Essas transfacdes, segundo Araujo & Cintra
(2010), foram estimuladas pelo govethea medida em que se buscou ampliar a participacdo
das instituicbes estrangeiras, ao mesmo tempo emsqubuscou reduzir o papel das
instituicbes financeiras publicas. Para Freitas &td3 (2001), a entrada de grupos
multinacionais no SF brasileiro ndo teria sido ageffruto das acbes das autoridades
governamentais (flexibilizacdo da legislacdo) a cdpomas também teria sido uma
decorréncia das estratégias dos bancos intern&ideadiversificacdo de suas fontes de
receitas por meio do fortalecimento de suas posigf@ais.

O patriménio liquido real (em médias anuais) dagpgs do SNF, entre 1995-98 e

1999-02, caiu 7,3 % (de R$ 250,7 bilhdes para R$3Bilhdes), sendo que o PL dos grupos

0 “|egalmente, a entrada de bancos estrangeirosaestalada (Artigo 192 da Constituicdo Federal d&8)1L9
Entretanto, o Executivo passou a utilizar brechas legislacdo (Artigo 52 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias) para reconhecer cairo ‘interesse do governo brasileiro’ o aumento da
participacéo estrangeira no capital de instituig@sceiras especificas” (ARAUJO & CINTRA, 2010,8).
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multinacionais e nacionais elevou-se em 95,6% 4 ®¢d%0, respectivamente, ao passo que 0
patrimdnio dos grupos estatais caiu 43,4%. Quavgaeupos do SF, no referido sub-periodo,
verificou-se uma elevacao real positiva do PL det%b(de R$ 48,4 bilhdes para 60,8
bilhdes), sendo que o patrimdnio liquido real dogpgs estatais caiu em 15,1%, ao passo que
os patriménios dos grupos multinacionais e esta@amentaram em 282,9% e em 21,6%,
respectivamente (Tabela 2.4 e Grafico 2.8).
Gréfico 2.8
Evolucdo real do patrimonio liquido dos grupos ecaimicos por setor financeiro e néo-

financeiro e por origem de capital (R$ bilhdes) -1095 = ano base; deflacionado pelo
IPCA anual)/médias anuais por periodo selecionado1995-2007
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Nota: Origem do Capital: E — Empresa Estatal; M — Empresa Multinacional; Bimpresa Privada Nacional
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracdo prépriaginges informacdes do Balanco Anual da Gazeta
Mercantil

Entre 2003-06 e 1999-02, o patriménio liquido (eah médias anuais) dos grupos do
SNF e do SF incrementou-se em 19,2% (de R$ 23th8dsi para R$ 277,0 bilhdes) e em
26,5% (de R$ 60,8 bilhdes para R$ 76,9 bilhdes)SN&, o patriménio dos grupos estatais,
multinacionais e nacionais cresceu 27,2%, -2,298,@%, respectivamente, ao passo que o
patriménio dos grupos estatais, multinacionais Boefevou-se em 20,2%, 20,3% e 34,1%,
respectivamente (Tabela 2.4 e Grafico 2.8).

O patrim6nio liquido real dos grupos do SNF e do r&Fcomparacdo entre 2007 e
2003-06 (em médias anuais), elevou-se em 24,6%R@ 77,0 bilhdes para R$ 345,2

bilhdes) e em 42,8% (de R$ 76,9 bilh6es para R$1OEhGes). No SNF, o patrimdnio dos
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grupos estatais, multinacionais e nacionais cre26¢ifb, 19,4% e 25,9%, respectivamente,
ja o patriménio dos grupos estatais, multinacioeamacionais, no SF, aumentou em 66,6%,
17,4% e 40,4%, respectivamente (Tabela 2.4 e GrafR).

Essa evolucdo do patrimoénio liquido (em médias iahugerou significativas
mudancas nas participacdes do patrimonio liquidogdopos econémicos do SNF e SF, entre
2007 e 1995-98 (em médias anuais). No primeirarsatparticipacdo no total do patriménio
teve uma reducéo e passou de 83,6% para 75,9% qaadlentro do SNF, nesse periodo, os
grupos multinacionais foram os que mais perderanicgEacao (de 87,0 % para 74,5%). No
SF, a participacao do patriménio aumentou e padedl6,4% para 24,1%, sendo que dentro
do SNF, nesse periodo, de forma contraria ao SENjrgpos multinacionais foram os que
mais ganharam participacéo (de 13,0 % para 25,6%fi€o 2.9).

E preciso destacar que as participacdes do patinidpido dos SNF e SF sofreram
fortes modificacées entre 0 1.° e 0 2.° governo€ Hde 16,4% para 20,7%, no SF, e de
83,6% para 79,3%, no SNF). Durante o 1.° governa,lai participacado do patriménio do
SNF continuou caindo (para 78,3%), ao passo quetipacado do SF prosseguiu elevando-
se (para 21,7%). Tendéncia esta que pode ser tambgenvada no 2.° governo Lula (para
75,9%, no SNF, e para 24,1%, no SF) (Grafico 2.9).

Grafico 2.9
Evolucéo da participacdo no patrimonio liquido dogyrupos econémicos por setor

financeiro e ndo-financeiro e por origem de capital (1995 = ano base; deflacionado pelo
IPCA anual)/médias anuais por periodo selecionado1995-2007
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O estoque de riqueza dos grupos por setores delaties

Além da anélise da evolucdo do patriménio liquidocdnjunto dos grupos do SNF,
entre 1995 e 2007, — ja descrito anteriormentenbéan se faz necessario compreender como
se deu, naquele periodo, a evolucdo de cada ursuibesetores (AG — Agronegécio; CC —
Construcédo Civil; IC — Industria dEommodities ID — Industria Difusora; IT — Industria
Tradicional; SI — Servigos de Infra-estrutura; S@utros Servicos) que compde o SNF.
Vejamos essa dinamica:

e AG (Agronegocio) — obteve crescimento real de satmirponio liquido de 64,5%,
entre 1995 e 2007 (de R$ 14,7 bilhdes para R$ l@hfes) (Grafico 2.10 e Tabela

A.1, em Anexo). Constatou-se ainda uma tendénaieati deterministica de

crescimento do patriménio liquido (coeficiente dagua arc = 0,81) dos grupos do

AG, inclusive essa tendéncia apresentou um ajigéisativo (R* = 0,598) com os

dados anuais (Grafico 2.10). A despeito desseeqjasBrafico 2.10 mostra que o PL

real dos grupos do AG apresentou dois padrfes texagudiferenciados, um antes e

um depois de 2003. No primeiro padréo (1995-200%erva-se uma tendéncia de

crescimento baixo, proximo a estabilidade, ao pgs®o entre 2003 e 2007 (segundo
padréo), fica evidente uma aceleracdo na taxaekeiorento do PL dos grupos do

setor. O patriménio liquido real (em médias anueasy 1,4%, entre 1995-98 e 1999-

02 (de R$ 14,4 bilhdes para R$ 14,2 bilhdes), atmoetD,1%, entre 1999-02 e 2003-

06 (de R$ 14,2 bilhdes para R$ 19,9 bilhdes), eoelse em 20,6%, entre 2003-06 e

2007 (de R$ 19,9 bilhdes para R$ 24,1 bilhdes) €bap.4). Este crescimento real do

patriménio gerou uma elevagcdo na participagaarket-sharg do patriménio total

entre 1995 e 2007 (de 4,7 % para 5,3%) (Tabelagh2Anexo). A partir do governo

Lula a participacdo desse setor manteve-se rata¢inte estavel e proxima do patamar
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de 5% (Grafico 2.11). Apesar do crescimento realPdodos grupos do AG no

periodo, verificou-se certa estabilidade na pgaicsio total em virtude do fato de que

outros setores obtiveram taxas de crescimento dodres do que os grupos do AG.
Grafico 2.10

Evolucéo real do patrimdnio liquido do AG e da CC
(1995 = base deflacionado pelo IPCA) (R$ bilhdes)
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Nota: Setores:AG — Agronegécio; CC — Construcéo Civil
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracdo prépriaginges informacdes do Balanco Anual da Gazeta
Mercantil

e CC (Construcao Civil) — entre 1995 e 2007, verifig®@ um crescimento real do
patrimonio liquido da ordem de 40,4% (de R$ 15)0deis para R$ 21,1 bilhdes)
(Gréfico 2.10 e Tabela A.1, em Anexo). A evoluc@oRL real dos grupos da CC
apresentou uma tendéncia linear deterministicaregcimento, entre 1995 e 2007,
com um ajuste (B de 0,476 (Grafico 2.10). Cabe destacar que derrastanos de
2005 e de 2006 ocorreu uma forte reducdo no PLdesalgrupos da CC, queda esta
gue foi revertida em 2007. Provavelmente, essgeragao do PL real seja fruto, em
certa medida, da implementacéo do Programa de racéle do Crescimento (PAC) e,
especialmente, a ampliacdo do crédito para a coagrandveis que tém impactos
positivos para o ramo da CC. O patrimonio liquidal (em médias anuais) aumentou
26,7% (de R$ 14,8 bilhdes para R$ 18,7 bilh6ed)ee995-98 e 1999-02, reduziu-se
em 1,8%, entre 1999-02 e 2003-06 (de R$ 18,7 Willima R$ 18,4 bilhdes), e

elevou-se em 14,9%, entre 2003-06 e 2007 (de RBHiIBOes para R$ 24,1 bilhdes)
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(Tabela 2.4). Com essa evolucdo do PL real, aggaatidao do patriménio liquido dos
grupos da CC, em relacao ao total, manteve-secanaginte estavel entre o 1.° FHC e

0 2.° Lula, variando na casa dos 4% (Grafico 2.11).

Grafico 2.11
Evolucdo da participagéo (%) do patriménio liquidopor setores de atividade
100% ~
90% - 16,4 20,7 21,7 el
224
80% -
3.8 2,5 Z.8
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0O so
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60% - 41,1 351 = ST
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Nota: Setores:AG — Agronegocio; CC — Construgdo Civil; IC — Intiiess de Commodities ID — IndUstria
Difusora; IT — Industria Tradicional; SI — Servigds Infra-estrutura; SO — Outros Servigos; SF
— Setor Financeiro
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracdo prépriaginges informacdes do Balanco Anual da Gazeta
Mercantil

e IC (Industria decommodities — ocorreu um crescimento real impressionante do
patriménio liquido, entre 1995 e 2007, da ordeni@i¥, 1% (de R$ 64,4 bilhdes para
R$ 170,2 bilhdes), maior crescimento entre os est(Brafico 2.12 e Tabela A.1, em
Anexo). A evolucdo do PL real dos grupos da IC sgmmou uma tendéncia linear
deterministica de crescimento (coeficiente angular= 7,72). Vale ressaltar que essa
taxa de crescimento do PL da IC foi a maior enfesete setores analisados — essa
taxa foi quase o dobro do SF que apresentou a daguaior taxa de crescimento do
PL entre os setores §- = 4,28) — e ainda que ela se acelerou a par2068 (Grafico
2.12). O patriménio real (em médias anuais) caiu0grfo, entre 1995-98 e 1999-02
(de R$ 69,7 bilhdes para R$ 69,2 bilhdes), e elseydfortemente, em 70,6%, entre

1999-02 e 2003-06 (de R$ 69,2 bilhdes para R$ lhihbes), e em 44,2%, entre



111

2003-06 e 2007 (de R$ 118,1 bilhdes para R$ 17ihdas) (Tabela 2.4)sso se
refletiu, por sua vez, no aumento do patrimoéniaitiq desse setor em relacdo ao
patrimonio total, que saltou de 20,6%, em 1995 3a,4%, em 2007, ultimo ano dos
dados disponiveis (Tabela A.2, em Anexo). O setomticuou a ter a maior
participacdo do patriménio entre os setores, inguampliou essa participacdo. E
impressionante o aumento da participacdo dessea®iongo do periodo, sobretudo
no 1.° e no 2.° governo Lula, pois a participagio de 23,6%, no 2° governo FHC,
para 34,4%, no 1.° Lula, alcancando 37,4%, no @& (Grafico 2.11). Isso se deveu
aos impactos do forte crescimento do patrimoniaidig da Vale e da Petrobras, como
observado, j4 que estes dois grupos representas) deal0% do total da IC — a
participacédo era de 39,8%, no 2.° FHC, passou Jhf#6, no 1.° Lula, e elevou-se
para o impressionante valor de 58,8% do setor,hioua.

Grafico 2.12

Evolucéo real do patrimdnio liquido da IC, Sl e SF
(1995 = base deflacionado pelo IPCA) (R$ bilhdes)
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Nota: Setores:IC — IndUstria d&CommoditiesSI — Servicos de Infra-estrutura ; SF — SetoaR@iro

Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracéo propridiages informacdes do Balanco Anual da Gazeta

Mercantil

e ID (Industria Difusora) — este setor apresentouree®995 e 2007, uma queda de

37,9% (de R$ 15,7 bilhdes para R$ 9,7 bilhdes)ew matriménio liquido (Grafico
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2.13). A evolucdo do PL durante aquele periodo raastina clara tendéncia linear
deterministica de queda, inclusive com um altotejesitre a tendéncia linear e os
dados observados {R 0,873) (Gréfico 2.13). O patriménio real (em faédanuais)
decresceu em 16,4% (de R$ 14,7 bilhGes para R®ilAdes), entre 1995-98 e 1999-
02; em 9,5% (de R$ 12,3 bilhdes para R$ 11,2 edphdentre 1999-02 e 2003-06, e
em 12,8% (de R$ 11,2 bilhdes para R$ 9,7 bilhGasye 2003-06 e 2007 (Tabela
2.4). Isso se refletiu na enorme queda da pargapalo patriménio do setor em
relacdo ao patrimonio total que passou de 5,0%4.3986, para 2,1%, em 2007 (Tabela
A.2, em Anexo). Os dados do Grafico 2.11 mostrara guevolucdo negativa da
participacdo do patriménio foi se ampliado, mostcaassim uma forte deterioracao
da participacdo do setor que chegou ao pequenmaatie 2,1% no 2.° governo Lula.
Grafico 2.13

Evolucéo real do patrimdnio liquido da ID, IT e SO
(1995 = base deflacionado pelo IPCA) (R$ bilhdes)
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Nota: Setores:ID — Industria Difusora; IT — IndUstria Tradicion&l — Servicos de Infra-estrutura; SO — Outros

Servigos

Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracéo propridiages informacdes do Balanco Anual da Gazeta

Mercantil

IT (Indastria Tradicional) — apresentou uma quedaseu patriménio liquido de
16,7% (de R$ 6,1 bilhdes para R$ 5,1 bilhdes),eeh®95 e 2007 (Gréfico 2.13 e

Tabela A.1, em Anexo0). A evolucdo do PL real dospgs da IT ndo permite
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identificar uma tendéncia linear deterministicactescimento, no referido periodo, ja
que se verificou um ajuste {Rmuito pequeno da ordem de 0,186 (Grafico 2.1@). N
entanto, pode-se observar que ocorreu uma que4 fiquido quase que ano a ano,
entre 1995 e 2003. A partir dai verificou-se umadenada recuperacao até 2007.
Quando se compara o patrimonio liquido, em médiagsia, observou-se uma queda
de 24,6% (de R$ 5,5 bilhGes para R$ 4,2 bilh6esyeel995-98 e 1999-02, um

aumento de 5,6% (de R$ 4,2 bilhdes para R$ 4,6dsl)) entre 1999-02 e 2003-06, e
de 15,0% (de R$ 4,4 bilhdes para R$ 5,1 bilhdesje2003-06 e 2007 (Tabela 2.4).
Cabe destacar que este crescimento nao alteroorme fositiva a participacdo do

patrimdnio liquido do setor. Pelo contrario, o ggeverificou ao longo do periodo

1995-2007 foi uma reducéo na participacdo do spiercaiu de 1,9%, em 1995, para
1,1%, em 2007 (Tabela A.2, em Anexo), ja que emragutros setores ocorreu um
crescimento maior do PL do que o observado na indudsadicional. Essa tendéncia
de reducdo da participacdo do PL do setor podelsmrvada periodo apds periodo
(Grafico 2.11).

Sl (Servigos em Infra-estrutura) — verificou-se up@da no patrimonio da ordem de
25,9% (de R$ 138,0 bilhdes para R$102,3 bilhded)ee1995 e 2007 (Grafico 2.12).

A evolucado do PL mostrou uma forte tendéncia lirdsgerministica de decrescimento
(o se = -2,74) com um ajuste fRde 0,873 (Gréfico 2.13), ao passo que s6 a [t

2006 parece delinear-se um processo de recuper@cgatrimonio real (em meédias

anuais) decresceu em 16,9% (de R$ 123,6 bilhdesR®102,7 bilhdes), entre 1995-
98 e 1999-02, em 6,3% (de R$ 102,7 bilhdes par@6& bilhdes), entre 1999-02 e
2003-06, e elevou-se em 6,3% (de R$ 96,2 bilhdes RE102,3 bilhdes), entre 2003-
06 e 2007 (Tabela 2.4%s0 se refletiu, por sua vez, numa forte quedpantcipacao

do patrimdénio desse setor em relacédo ao patrimidtéd, que declinou de 43,6%, em
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1995, para 22,5%, em 2007 (Tabela A.2, em Anexanalor queda na participacao
ocorreu entre 0 1.° e 0 2.° governos FHC quandariicipacao saiu de 41,1% para
35,1%. Nos 1.° e 2.° governos Lula, a participagg@ia ainda mais, alcangcando um
patamar de 22,5% no 2.° governo Lula (Grafico 2.11)

e SO (Outros Servicos) — constatou-se, entre 19990,2um crescimento real no
patrimonio liquido de 43,8% (de R$ 8,9 bilhdes fa$al2,8 bilhdes) (Grafico 2.13).
O carater irregular da evolucdo do PL dos grupossedmr ndo possibilita a
identificagdo de uma tendéncia linear determirdséntre 1995 e 2007, dado o baixo
com um ajuste (B de 0,873 (Grafico 2.13). No entanto, a partir2083 verifica-se
ume tendéncia de crescimento. O patriménio realrtgddias anuais) cresceu 37,4%
(de R$ 8,0 bilndes para R$ 11,4 bilhdes), entrése 1999-02, caiu 19,9% (de R$
11,4 bilhdes para R$ 8,8 bilhdes), entre 1999-@P@E3-06, e elevou-se em 44,56%
(de R$ 8,8 bilhdes para R$ 12,8 bilhdes), entre32 e 2007 (Tabela 2.4). Esta
dindmica seefletiu, por sua vez, na estabilidade da partg@pado patrimonio do
setor no total (2,8%, em 1995 e em 2007) (Tabeka &m Anexo). Essa tendéncia na
participacdo do patriménio pdde ser observadaogerbpds periodo, deste o 1.°

governo FHC até o 2.° governo Lula (Gréfico 2.11).

2.2.2 Evolucdo do volume real e da composicdo dagdritas Operacionais Liquidas

(ROL) por setores e por controle da propriedade

As receitas operacionais liquidas (ROL’s) reais gospos econdmicos, para 0
conjunto da amostra, cresceram 154,1%, entre 199@0€ (de R$ 268,3 bilhdes para R$
682,0 bilhdes) (Grafico 2.14 e Tabela A.3, em Ane@endo assim, as receitas cresceram

numa velocidade muito maior do que o PIB no mesenimdo (41,4%, segundo IBGE). Entre
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1995 e 2007, verificou-se que a ROL apresentou tendéncia linear deterministica de
crescimento acelerado (coeficiente angulafos-2007= 36,5), com um alto ajuste da tendéncia
aos dados observados?(R0,96) (Grafico 2.14).

Grafico 2.14

ROL real dos grupos econdmicos e ROL/ PIB (%) — 1892007 (R$ bilhdes)
(1995 = ano base; deflacionado pelo IPCA anual)
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Fontes:Banco de Dados da Pesquisa e IBGE. Elaboracaocipr@partir das informacdes do Balangco Anual da
Gazeta Mercantil e das CN/IBGE

No que diz respeito a evolucdo da ROL dos grupmspeporcdo do PIB (Produto
Interno Bruto), constatou-se crescimento ja quetitador passou de 38,0%, em 1995, para
46,6%, em 2007 (Grafico 2.14). Isto mostra, porvam que a ROL dos grupos elevou-se de
forma mais acelerada do que a taxa de variagcadio P

As ROL’s reais dos grupos econdmicos (em médiaaighaumentaram de R$ 292,9
bilhdes para R$ 417,9 bilhdes (crescimento de 4R, &vtre o primeiro (1995-98) e o
segundo (1999-02) governos FHC; elevaram-se de&/8%f R$ 417,9 bilhdes para 582,9
bilhdes), no cotejo entre o 2.° FHC (1999-02) gghvferno Lula (2002-06). Este crescimento
das receitas se desacelerou entre o 2.° goverao(2007) e o 1.° governo Lula (2003-06), ja
que ele foi da ordem de 17,0% (de R$ 582,9 billpdea 681,9 bilhdes) (Tabela 2.7).

Tabela 2.7

Evolucéo real da receita liquida dos grupos econdros por setor e por origem de capital
: médias anuais por periodo selecionado — 1995-Z00R$ mil)
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EST,/SETOR AG cC IC ID IT SI S0 SNF SF TOTAL

E 0 0 15.936.541 0 0 21348586 0 37285120 42133447 79418573

P HIC M 7.953.49 32202 12078338 24368.650 33231 1917799  3.634561 50018337 7717.278 57735615
N 1704253 13536877 32229322 14990915 6748589 3.061.259 26852917 114462414 41.298765 155.761178

TOTAL  2499%.028  13569.140 60244201 39359.565 6.781.820 20.327.644 30487478 201765876 91.149490  292.915.367

E 0 0 37126855 0 0 16.623.146 0 53750001  40.218.009  93.968.010

2 FHC M 12.201.109 175175 19922574 20178839 973535 27983960 2934714 84369.905 31420602  115.790.507
N 16350334 16527.068 52542949 10962105 5762608 14398315 25236371 141779.748 66.425.842  208.205.590

TOTAL 28551442 16702243 109592377 31140943 6736143 59.005421 28.171.084 279.899.653 138.064.454 417.963.128

E 0 0 72.8%9.865 0 0 14319613 0 87179478  55.961.642 143141120

1 Lula M 22.562.359 270.378 29145952 13741267 1244003 34484917 2039901 103488837 32113.195 135.602.032
N 20997629 23361758 98751866 13307.875 7297953 27665400 27457.977 218840457 85277811  304.118.269

TOTAL 43559989 23632136  200.757.682 27.049.142 8542016 76469931 29.497.877 409.508.773 173352648 582.923.313

E 0 0 93.852.327 0 0 10.924.224 0 104776551  68.311.550  173.088.101

2° Lula M 29.736.174 9.406 27383162 49443% 4006735 37.945.000 2848548 100933513 39.307.890  146.241.402
(1° Ano) N 20504415 33582263 121091162 14019338 7.01391 29.668.899 33.884.872 259.854910 102811405 362.666.315
TOTAL 50330589 33591669 242326651 18963.734 11.080.697 78538214 36.733420 471564974 210430.844 681.995.818

Nota: Setores:AG — Agronegodcio; CC — Construgéo Civil;

IC — Inthiss de Commodities ID — Industria

Difusora; IT — IndUstria Tradicional; SI — Servigis Infra-estrutura; SO — Outros Servigos
Origem do Capital: E — Empresa Estatal; M — Empresa Multinacional; Bimpresa Privada Nacional
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracdo prépriagingss informacdes do Balanco Anual da Gazeta
Mercantil

Tabela 2.8
Evolucdo da participagéo (%) da receita operaciondiquida dos grupos econémicos por
setor e por origem de capital: médias anuais por p®do selecionado — 1995-2007

EST./SETOR AG CcC IC 1D 1T SI SO SNF SF TOTAL
E 0,0 0,0 5,5 0,0 0,0 7,4 0,0 12,8 14,5 27,3
10 EHC M 2,7 0,0 4,1 8,3 0,0 0,6 1,2 17,0 2,6 19,6
N 5,8 4,6 11,0 5,0 2,3 1,0 9,2 39,0 14,1 53,1
TOTAL 8,5 4,6 20,5 13,4 2,3 9,0 10,5 68,9 31,1 100,0
E 0,0 0,0 8,8 0,0 0,0 4,0 0,0 12,9 9,6 22,4
20 EHC M 2,9 0,0 4,7 5,0 0,3 6,8 0,7 20,4 7,4 27,7
N 4,0 3,9 12,5 2,7 1.4 3,4 6,2 34,1 15,8 49,8
TOTAL 6,9 4,0 26,0 7,6 1,6 14,2 6,9 67,3 32,7 100,0
E 0,0 0,0 12,4 0,0 0,0 2,5 0,0 14,9 9,5 24,5
10 Lula M 3,9 0,1 5,0 2,4 0,2 6,0 0,3 17,9 5,5 23,4
N 3,6 4,0 16,9 2,3 1,3 4,8 4,7 37,5 14,6 52,2
TOTAL 7,5 4,1 34,4 4,7 1,5 13,2 5,0 70,4 29,6 100,0
E 0,0 0,0 13,8 0,0 0,0 1,6 0,0 15,4 10,0 25,4
2° Lula M 4,4 0,0 4,0 0,7 0,6 5,6 0,4 15,7 5,8 21,4
(1° Ano) N 3,0 4,9 17,8 2,1 1,0 4,4 5,0 38,1 15,1 53,2
TOTAL 7,4 4,8 35,¢ 2,8 1,€ 11, 54 69,1 30,¢ 100,(

Nota: Setores:AG — Agronegécio; CC — Construcdo Civil; IC — Intiies de Commodities ID — Industria
Difusora; IT — IndUstria Tradicional; SI — Servighs Infra-estrutura; SO — Outros Servigos
Origem do Capital: E — Empresa Estatal; M — Empresa Multinacional; Bimpresa Privada Nacional
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracdo prépriaginges informacdes do Balanco Anual da Gazeta
Mercantil

A ROL dos grupos por controle de propriedade
O volume real e a composicdo das receitas opemsidiguidas por controle da

propriedade para o conjunto da amostra apresentasaguinte evolugao:
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E (Estatal) — verificou-se, entre 1995 e 2007, ugs@mento real das receitas de
113,8% (de R$ 81,0 bilhdes para R$ 173,1 bilh6€s@scimento esse abaixo do
conjunto da amostra (154,1%) no mesmo periodo igeréf.15 e Tabela A.3, em

Anexo). As receitas (em médias anuais) reais dapogr econdmicos cresceram
18,3% (de R$ 79,4 bilhdes para R$ 93,9 bilhGesjreen995-98 e 1999-02;

aumentaram em 52,3% (de R$ 93,9 bilhdes para RH biBdes), entre 1999-02 e
2003-06; e elevaram-se em 20,9% (de R$ 143,1 lilpédea R$ 173,1 bilhdes), entre
2003-06 e 2007 (Tabela 2.7).

Gréfico 2.15

Evolucéo real da receita operacional liquida (ROLJos grupos econdémicos por controle
da propriedade — 1995/2007 (R$ bilhdes) (1995 = ahase; deflacionado pelo IPCA

anual)
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Mesmo com essa evolucdo positiva das receitas, @Rigrupos econémicos estatais
perderam participacdo nas receitas totais no ctmgos grupos, entre 1995 e 2007,
(de 27,3% para 25,4%) (Tabela A.4, em Anexo). [fssala na participacdo fora ainda
maior entre 0 2.° e 0 1.° governos FHC (de 27,3fa pa,4%) (Tabela 2.8 e Grafico

2.16), fruto do resultado do programa de deseatz#iz— ja destacado anteriormente.
Nos sub-periodos seguintes (1.° e 2.° governog,laggparticipacdes das receitas dos

grupos estatais, em relacédo ao conjunto da amasinmgentaram periodo apos periodo,
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passando de 22,4%, no 2.° governo FHC, para 24r6%61.° governo Lula, e
posteriormente aumentando para 25,4% no 2.° goveute (Tabela 2.8 e Grafico
2.16). Apesar da recuperacéo, a participacao dagtas ainda encontra-se abaixo do
1.° governo FHC, no entanto ela é significativas paostra forte aumento das receitas
do reduzido conjunto de grupos econdémicos, em edpesetor da IC (industria de
commodities (Tabela 2.8). Na verdade, essa recuperacdo dataegperacional
liquida dos grupos estatais foi, em boa parte, decarréncia do “efeito Petrobras”. A
ROL real deste grupo cresceu 96,2%, entre 1995-B88-02, e 28,8%, entre 2003-
06 e 2007, impulsionado assim, o desempenho da dR©Slgrupos estatais como um
todo devido a sua elevada participacdo no conjdasogrupos estatais (39,5% no 2.°
FHC, 50,9% no 1.° Lula e 54,2% no 2.° Lula).

Grafico 2.16

Evolucdo da participagdo (%) da receita operaciondiquida dos grupos econémicos por

controle da propriedade (médias anuais por periodeelecionado/1995-2007)

100%

90% -
8% 53,1 49,8 52,2 53,2
70% ’ ¢
60% ON
50% - oM
40% 7 19,6 27,7 23,4 21,4 BE
30% -
20% -
10% | 27,3 224 24,5 25,4

0%

1° FHC 2° FHC 1° Lula 2°Lula (1° Ano)

Nota: Origem do Capital: E — Empresa Estatal; M — Empresa Multinacional; Bimpresa Privada Nacional
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracdo prépriaginges informacdes do Balanco Anual da Gazeta

Mercantil

(Multinacional) — ocorreu uma elevacédo real dazitas de 184,4% (de R$ 51,4
bilhdes para R$ 146,2 bilhdes), entre 1995 e 2@0Waior crescimento quando
comparado com 0s grupos estatais e nacionais (Grafil5 e Tabela A.3, em Anexo).
As receitas (em médias anuais) cresceram 100,6%R%de7,7 bilhdes para R$ 115,8

bilhdes), entre 1995-98 e 1999-02; 17,1% (de R$,8L1Blhdes para R$ 135,6
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bilhdes), entre 1999-02 e 2003-06; e 7,8% (de R%$,6Ldilhdes para R$ 146,2
bilhdes), entre 2003-06 e 2007 (Tabela 2.7). Eséscamento proporcionou aos
grupos multinacionais uma maior participacawalket-sharg nas receitas totais no
conjunto dos grupos, entre 1995 e 2007, (de 19,34 @1,4%) (Tabela A.4, em
Anexo). Em decorréncia do programa de desestatizagd sentido contrario ao
movimento observado no setor estatal, verificounseaumento na participacédo das
receitas dos grupos multinacionais. A tendénciacr@scimento real da ROL dos
grupos multinacionais, no referido periodo, profsrou uma maior participacao
(market-sharg da ROL no conjunto dos grupos, entre 1995 e 2(f¥,19,2% para
21,4,%) (Tabela A.4, em Anexo). Entre 0 2.° goveRC e 1.° governo Lula, a
participacéo caiu de 27,7% para 23,4%, tendént@aobservada na comparacao entre
0 1.° e 0 2.° governos Lula, ja que a participagiuziu-se de 23,4% para 21,4
(Tabela 2.8 e Grafico 2.16).

N (Nacional) — os grupos econdmicos controlados macionais obtiveram um
crescimento real das receitas de 166,7%, entre 42907, (de R$ 136,0 bilhdes para
R$ 362,7 bilhdes) (Gréfico 2.15 e Tabela A.3, emeX). Esta mesma tendéncia é
observada na comparacao entre os governos FHGgéml médias anuais), ja que se
verificou um aumento de 33,7% (de R$ 155,8 bilhd@s R$ 208,2 bilhdes), entre
1995-98 e 1999-02; de 46,1% (de R$ 208,2 bilhdea R$ 304,1 bilhdes), entre
1999-02 e 2003-06; e de 19,3% (de R$ 304,1 billpdea R$ 362,7 bilhdes), entre
2003-06 e 2007 (Tabela 2.7). Essa evolugdo gerouaumento na participacéo
(market-sharg das receitas dos grupos econdémicos nacionaig 2895 e 2007 (de
50,7% para 53,2%) (Tabela A.4, em Anexo). Quangarticipacdo é analisada entre
médias anuais, verificou-se uma reducao na paatjéip dos grupos nacionais entre o

1.° e 0 2.° governos FHC (de 53,1% para 49,8%)a®30 que nos sub-periodos
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seguintes, 1.° e 2.° governos Lula, a participad@® grupos nacionais cresceu de
52,2% e para 53,2%, respectivamente. Patamar e&émp do primeiro governo

FHC (Tabela 2.8 e Grafico 2.16).

A ROL dos grupos financeiro e nao-financeiro

As receitas operacionais liquidas reais do SNFo(S&io-financeiro) e do SF (Setor
financeiro), entre 1995 e 2007, cresceram 164,480 R@ 178,3 bilhdes para R$ 471,6
bilhdes) e 133,8% (de R$ 90,0 bilhdes para 210hb&s), respectivamente (Grafico 2.17 e
Tabela A.4, em Anexo). Nesse periodo, verificowasexisténcia de uma tendéncia linear
deterministica de crescimento da ROL dos grupos@umos para o SF, bem como para o
SNF. Cabe destacar que o SNF apresentou uma témd@accrescimento linear mais
acelerada do que a do SNF (coeficiente angudar= 10,9 < coeficiente angularsyg = 25,5)
(Grafico 2.17). Tanto o SF quanto o SNF apresemtanraa evolucado regular da ROL.

Grafico 2.17

Evolucédo da ROL do setor financeiro e ndo-financeor 1995-2007 (R$ bilhdes)
(1995 = ano base; deflacionado pelo IPCA anual)
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Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracéo propridiages informacdes do Balango Anual da Gazeta
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Entre 1995 e 2007, as receitas operacionais liguielas dos grupos econémicos do
SNF controlados por nacionais, por estrangeirosl@ pstado cresceram 168,8% (de R$ 96,7
bilhdes para R$ 259,9 bilhdes), 130,4% (de R$ Bites para R$ 106,9 bilhdes) e 197,3%
(de R$ 35,2 bilhdes para R$ 104,8 bilhdes), resmauente (Grafico 2.18 e Tabela A.3, em
Anexo). As ROL'’s reais dos grupos estatais, mutimaais e nacionais do SNF, entre 1995 e
2002, apresentaram tendéncias evolutivas paredi@ddes.ressaltar que as ROL’'s dos grupos
nacionais se aceleraram de forma mais contundemtegelacédo aos grupos multinacionais e
estatais, a partir de 2003 (Grafico 2.18).

Grafico 2.18

Evolucdo da ROL do setor ndo-financeiro por contra da propriedade — 1995-2007 (R$
bilhdes) (1995 = ano base; deflacionado pelo IPCAwaal)
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Nota: Origem do Capital: E — Empresa Estatal; M — Empresa Multinacional; Bimpresa Privada Nacional
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracéo propridiages informacdes do Balanco Anual da Gazeta
Mercantil

As receitas operacionais liquidas reais dos graposémicos do SNF controlados por
nacionais, por estrangeiros e pelo Estado, en®86 82007, elevaram-se em 161,7% (de R$
39,3 bilhdes para R$ 102,8 bilhdes); em 685,2%R#,0 bilhdes para R$ 39,3 bilhdes); e
em 49,4% (de R$ 45,7 bilhdes para R$ 68,3 bilh@@sjfico 2.19 e Tabela A.3, em Anexo).
E preciso destacar que as ROL's dos grupos estammiliinacionais e nacionais do SF
evoluiram, em certa medida, com tendéncias paecides das outras, com a excecdo dos

grupos estatais, entre 1995 e 2001. Isso ocorrevirtude do programa de desestatizacao do



122

SF, ja discutido anteriormente. No que diz respaitevolucdo das ROL’s dos grupos

nacionais e multinacionais, verificou-se uma teod@enle crescimento em quase que todo

periodo (entre 1995 e 2007). A ampliacdo das R@bs grupos multinacionais no SF teve

origem nas transformacdes do sistema financeiriomalc ja apresentado anteriormente.
Gréfico 2.19

Evolucdo da ROL do setor financeiro por controle dgropriedade — 1995-2007 (R$
bilhdes) (1995 = ano base; deflacionado pelo IPCAwaal)
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Nota: Origem do Capital: E — Empresa Estatal; M — Empresa Multinacional; Bimpresa Privada Nacional
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracéo propridiages informacdes do Balanco Anual da Gazeta
Mercantil

As receitas operacionais liquidas reais (em méahasis) dos grupos do SNF, entre
1995-98 e 1999-02, cresceram 38,7 % (de R$ 20h8ds para R$ 279,9 bilhdes), sendo que
as receitas dos grupos estatais, multinacionagsiemais elevaram-se em 44,2%, em 68,7% e
em 38,7%, respectivamente. Quanto aos grupos dadsreferido sub-periodo, verificou-se
uma elevacdo de 51,4% (de R$ 91,1 bilhdes pard 18806es), sendo que as receitas reais
dos grupos estatais cairam em 4,5%, ao passo gueetas dos grupos multinacionais e

estatais aumentaram 307,1% e 60,8%, respectivarfleatiela 2.7 e Grafico 2.20).
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Grafico 2.20
Evolucdo real das receitas operacionais liquidas d@rupos econémicos por setor
financeiro e ndo-financeiro e por origem de capital (1995 = ano base; deflacionado pelo
IPCA anual): médias anuais por periodo selecionade 1995-2007
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Nota: Origem do Capital: E — Empresa Estatal; M — Empresa Multinacional; Bimpresa Privada Nacional
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracdo prépriaginges informacdes do Balanco Anual da Gazeta
Mercantil

Entre 2003-06 e 1999-02, as receitas reais (emawétiuais) incrementaram em
46,3% (de R$ 279,9 bilhées para R$ 409,5 bilhdes,grupos do SNF, e em 25,6% (de R$
138,1 bilhdes para R$ 173,4 bilhdes), nos grupoSEoNo SNF, as receitas dos grupos
estatais, multinacionais e nacionais cresceram¥s222,7% e 54,4%, respectivamente, ao
passo que no SF as receitas dos grupos estatétisationais elevaram-se em 39,1%, 2,2% e
28,4%, respectivamente (Tabela 2.7 e Grafico 2.20).

As receitas operacionais liquidas reais, na comparantre 2007 e 2003-06 (em
médias anuais), do SNF e do SF elevaram-se em 1B62R$ 409,5 bilhdes para R$ 471,6
bilhdes) e 21,4% (de R$ 173,4 bilhdes para R$ 2hilhdes), respectivamente. No SNF, as
receitas dos grupos estatais, multinacionais eona cresceram 20,2%, 3,3% e 18,7%,
respectivamente, jA as receitas dos grupos estataiinacionais e nacionais, no SF,

aumentaram em 22,1%, 22,4% e 20,6%, respectivar(ieabela 2.7 e Gréfico 2.20).
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Essa evolucdo das receitas operacionais liquidas ngraticamente nao gerou
mudancas significativas nas participacdes dastescdds grupos econdmicos do SNF e SF,
entre 2007 e 1995-98 (em médias anuais). No promsator, a participacdo no total das
receitas teve um pequeno aumento e passou de @&)2069,5%, sendo que dentro do SNF,
nesse periodo, 0os grupos multinacionais foram esntpis perderam participacao (de 86,6 %
para 73,1%). No SF a participacao das receitasuraipouco e passou de 31,1% para 30,5%,
sendo que dentro do SNF, nesse periodo, de fornmrdoa ao SFN, 0s grupos
multinacionais foram os que mais ganharam partgéipgde 13,4 % para 26,9%) (Grafico
2.21).

Vale ressaltar que as participacdes das receitas dos SNF e SF mantiveram-se
praticamente iguais entre 0 1.° e 0 2.° governds, &g passo que durante o 1.° governo Lula
a participacdo das receitas do SNF cresceu emmgetio da participacdo do SF, no entanto,
no 2.° governo Lula as participacdes do SNF e Stamoaos patamares proximos do 1.°
governo FHC (Grafico 2.21)

Grafico 2.21
Evolucéo da participacdo das receitas operaciondligjuidas dos grupos econémicos por

setor financeiro e nao-financeiro e por origem deapital - (1995 = ano base;
deflacionado pelo IPCA anual): médias anuais por p@do selecionado — 1995-2007
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Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracéo propridiages informacdes do Balango Anual da Gazeta
Mercantil
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A ROL dos grupos por setores de atividades

Além da analise da evolucédo agregada das ROL'gydgms do SNF, entre 1995 e

2007, também se faz necessario compreender comeusa evolucdo de cada de seus sub-

setores. Vejamos essa dinamica:

AG (Agronegadcio) — obteve crescimento real de seesitas de 112,3%, entre 1995 e
2007 (de R$ 23,7 bilhdes para R$ 50,3 bilhdes)f{€ra.22 e Tabela 3, em Anexo).
Verificou-se a existéncia de uma tendéncia linesterthinistica de crescimento da
ROL (coeficiente angulas ac = 2,2) dos grupos do AG, inclusive essa tendéncia
apresentou um ajuste significativo?(R 0,73) com os dados anuais (Gréfico 2.22).
Apesar desse, o0 Grafico 2.22 evidencia que a R@lLdas grupos do AG apresentou
dois padrdes evolutivos diferenciados, uma antes elepois de 2001. No primeiro
padrdo (1995-2001) constata-se uma tendéncia dbilesicdo, ao passo que, entre
2001 e 2007 (segundo padrao), fica clara uma ag@erna taxa de crescimento da
ROL. As receitas (em médias anuais) cresceram 1488 1995-98 e 1999-02 (de
R$ 25,0 bilhdes para R$ 28,6 bilhdes); 52,6%, et®@9-02 e 2003-06 (de R$ 28,6
bilhdes para R$ 43,6 bilhdes); e 15,5%, entre ZBH8-2007 (de R$ 43,6 bilhdes para
R$ 50,3 bilhdes) (Tabela 2.7). A despeito do cresoto real das receitas, este setor
perdeu participacaararket-sharg nas receitas totais entre 1995 e 2007 (de 8,8 %
para 7,4%) (Tabela A.4, em Anexo). A partir do sefgugoverno FHC e do governo
Lula a participacdo desse setor manteve-se reatatintge estavel e préximo do

patamar de 7% (Grafico 2.24).
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Grafico 2.22
Evolucdo real das ROL’s do AG e do Sl (1995=basefticionado pelo IPCA) (R$
bilhdes)
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Nota: Setores:AG — Agronegécio; Sl — Servicos de Infraestrutura
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracdo prépriaginges informacdes do Balanco Anual da Gazeta
Mercantil

e CC (Construgao Civil) — entre 1995 e 2007, veriiks® um crescimento real das
receitas da ordem de 171,5% (de R$ 12,4 bilhdes R&r33,6 bilhdes) (Gréafico 2.23
e Tabela A.3, em Anexo). A evolucdo da ROL dos gsuga CC apresentou uma
tendéncia linear deterministica de crescimentoeeri9s e 2007, com um ajustefyR
de 0,87 (Grafico 2.23). Cabe destacar aqui dois a@essa evolugdo. O primeiro € o
ano de 1999, em que se verificou forte queda ndssk® o segundo é 2007, em que
se constatou forte elevacdo das ROL’s. As receitmss (em medias anuais)
aumentaram 23,1%, entre 1995-98 e 1999-02 (de R®$ Hithdes para R$ 16,7
bilhdes), 41,5%, entre 1999-02 e 2003-06 (de R¥ hhdes para R$ 23,6 bilhdes), e
42,1%, entre 2003-06 e 2007 (de R$ 23,6 bilhdes B& 33,6 bilhdes) (Tabela 2.7).
A despeito desse crescimento, verificou-se quetaipacao das receitas operacionais
liquidas em relacdo ao total manteve-se praticamestivel variando na casa dos 4%

(Grafico 2.24).
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Gréfico 2.23
Evolugéo real das ROL’s da CC e do Sl
(1995 = base deflacionado pelo IPCA) (R$ bilhdes)
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Nota: Setores:CC — Construcéo Civil; SO — Outros Servigos
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracéo propridiages informacdes do Balango Anual da Gazeta
Mercantil

Grafico 2.24
Evolucéo da participacéo (%) das ROL'’s por setoresdle atividade
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IC (Industria decommodities— ocorreu um crescimento real das receitas, 4896 e
2007, impressionante e da ordem de 380,9% (de R& lthdes para R$ 242,3
bilhdes), maior crescimento entre os setores (Gr&i25 e Tabela A.3, em Anexo). A
evolugdo da ROL real dos grupos da IC apresentoa wemdéncia linear
deterministica de crescimento (coeficiente angular= 17,4). E preciso destacar que
essa taxa de crescimento da ROL dos grupos dai &€ rfior entre os sete setores
analisados — taxa esta quase o dobro do SF queeapya a segunda maior taxa de
crescimento da ROL entre os setorese(= 10,9) — e ainda que ela se acelerou a partir
de 2000 (Grafico 2.25). As receitas reais (em nsédiaiais) elevaram-se em 81,9%,
entre 1995-98 e 1999-02 (de R$ 60,2 bilhdes para@$ bilhdes); em 83,2%, entre
1999-02 e 2003-06 (de R$ 109,6 bilhdes para R$820ihdes); e em 20,7%, entre
2003-06 e 2007 (de R$ 200,8 bilhdes para R$ 24ih8ds) (Tabela 2.7)sso se
refletiu, por sua vez, no aumento da participagiordceitas desse setor em relacdo as
receitas totais, que saltou de 18,8%, em 1995, 3@&2o, em 2007 (Tabela A.4, em
Anexo). Inclusive, o setor passou a ter maior p@dicdo das receitas entre os setores,
ultrapassando o SF. E impressionante o aumentartigipacio desse setor ao longo
do periodo, sobretudo no 1.° governo Lula, em gparicipacdo saiu de 26% para
34,4% (Grafico 2.24). Em boa medida, esse aumerde per explicado pelo elevado
aumento da receita operacional liquida dos grupde ¥ Petrobras, uma vez que, em
conjunto, estes dois grupos detém mais de 40% dad®Qotal da IC — 40,7% no 2.°

FHC, 45,4% no 1.° Lula e 53,4% no 2.° Lula.
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Grafico 2.25
Evolucéo real das ROL’s da IC e do SF (1995=baseftiecionado pelo IPCA) (R$
bilhdes)
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Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracéo propridiages informacdes do Balango Anual da Gazeta
Mercantil

e |D (Industria Difusora) — é o paradigma negativoedanomia nacional, ja que, entre
1995 e 2007, este foi 0 Unico setor que apresedémuéscimo real nas receitas
operacionais liquidas (de 43,2% - de R$ 33,4 bihisra R$ 19,0 bilhdes) (Grafico
2.26 e Tabela A.3, em Anexo). A evolucdo da ROLtnaasma clara tendéncia linear
deterministica de queda, inclusive com certo ajestee a tendéncia linear e os dados
observados (R= 0,67) (Gréafico 2.26). As receitas operacion&isitlas reais (em
médias anuais) cairam em 20,9%, entre 1995-98 8-0®9de R$ 39,4 bilhdes para
R$ 31,1 bilhdes); em 13,1%, entre 1999-02 e 2008d@6R$ 31,1 bilhdes para R$
27,0 bilhdes), e em 29,9%, entre 2003-06 e 2007R&7,0 bilhdes para R$ 19,0
bilhdes) (Tabela 2.7). Isso se refletiu na enoroedg da participagao das receitas do
setor em relac@o as receitas totais, que passaaifl,d%, em 1995, para 2,8%, em
2007 (Tabela A.4, em Anexo). Os dados do Grafi@d ostram que essa evolucao
negativa da participagdo das receitas foi se adgliammostrando assim uma forte
deterioracédo da participacéo do setor que chegqegoeno patamar de 3,9% no 2°

governo Lula.
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Grafico 2.26
Evolucdo real das ROL's da ID e da IT (1995=base flacionado pelo IPCA) (R$
bilhdes)
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Nota: Setores:ID — Industria Difusora; IT — IndUstria Tradicional
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracdo prépriaginges informacdes do Balanco Anual da Gazeta

M

ercantil

IT (Indastria Tradicional) — apresentou um crescitoalas receitas reais de 59,8% (de
R$ 6,9 bilhdes para R$ 11,1 bilhdes), entre 1990@¥ (Grafico 2.26 e Tabela A.3,
em Anexo). A evolucdo da ROL real dos grupos dapéfmite identificar uma
tendéncia linear deterministica de crescimentoaguesenta um pequeno coeficiente
angular ¢ = 0,26) e um baixo ajuste da tendéncia aos dgrfos 0,31)(Gréfico
2.26). Além disso, pode-se observar que, a pati#0d3, ocorreu um crescimento das
ROL’s reais quase que ano apds ano. Na comparasa®ckitas (em médias anuais),
observou-se uma queda de 0,7%, entre 1995-98 e(®@%: R$ 6,8 bilhdes para R$
6,7 bilhdes); um aumento de 26,8%, entre 1999-PQ03-06 (de R$ 6,7 bilhdes para
R$ 8,5 hilhdes); e de 29,7%, entre 2003-06 e 26@7R$ 8,5 bilhdes para R$ 11,1
bilhdes) (Tabela 2.7). Cabe destacar que esteimmsio ndo alterou de forma
positiva a participacdo do setor nas receitasstoRglo contrario, o que se verificou ao
longo do periodo 1995-2007 foi uma reducdo na @paitdo do setor, que caiu de
2,6%, em 1995, para 1,6%, em 2007 (Tabela A.4, agxd), ja que em alguns outros

setores ocorreu um crescimento maior das recettagud o observado na industria
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tradicional. Essa tendéncia de reducao da parti&gpédas receitas totais do setor pode
ser observada periodo apods periodo (Gréfico 2.24).

Sl (Servicos em Infra-estrutura) — obteve um crasoto da ordem de 272,9%, entre
1995 e 2007 (de R$ 138,0 bilhdes para R$102,3 dsh@Grafico 2.22 e Tabela A.3,
em Anexo). A evolugdo da ROL mostrou uma tendétioar deterministica de
crescimentod s = 5,29) com um ajuste fRde 0,83 (Grafico 2.22). As receitas reais
(em médias anuais) elevaram-se em 124,1%, entrg-99® 1999-02 (de R$ 26,3
bilhdes para R$ 59,0 bilhdes); em 29,6%, entre 198 2003-06 (de R$ 59,0 bilhdes
para R$76,5 bilhdes); e em 2,7%, entre 2003-06 ¥ Z6e R$ 76,5 bilhdes para
R$78,5 bilhdes) (Tabela 2.73s0 se refletiu, por sua vez, no aumento da jjzatéo
das receitas desse setor em relacdo as receiids tpie saltou de 7,8%, em 1995,
para 11,5%, em 2007 (Tabela A.4, em Anexo). O maiescimento na participacao
ocorreu entre o 1.° e 0 2.° governos FHC quandaricipacdo saiu de 9,0% para
14,2%. Nos 1.° e 2.° governos Lula, a participagam um pouco, mas ainda
permaneceu num patamar proximo do 2.° governo F5@fico 2.24).

SO (Outros Servigos) — constatou-se, entre 19980F,2um crescimento real das
receitas de 20,4% (de R$ 30,5 bilhdes para R$ Bthdes) (Grafico 2.22 e Tabela
A.3, em Anexo). O carater irregular da evolucaoRfaL dos grupos do setor ndo
possibilita a identificacdo de uma tendéncia lirgterministica, entre 1995 e 2007,
dado o baixo ajuste @Rde 0,01 (Gréfico 2.22). No entanto, a partir 862verifica-
se uma clara tendéncia de crescimento. As receitas (em meédias anuais) cairam
7,6%, entre 1995-98 e 1999-02 (de R$ 30,5 bilhdam R$ 28,2 bilhdes);
aumentaram 4,7%, entre 1999-02 e 2003-06 (de R% Bi#hdoes para R$ 29,5
bilhdes), e 24,4%, entre 2003-06 e 2007 (de R$ BBh®es para R$ 36,7 bilhdes)

(Tabela 2.7). Este baixo dinamismore#etiu, por sua vez, na queda da participacao
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das receitas totais, de 11,4%, em 1995, para ®d¥%2007 (Tabela A.4, em Anexo).
Essa tendéncia de reducdo da participacdo dastasdeitais do setor pode ser
observada, periodo apos periodo, deste o 1.° goweiC até o 2.° governo Lula

(Grafico 2.14).

2.2.3 Evolucéo do volume real e da composicédo dosdros Liquidos (LL’S) por setores e

por controle da propriedade

Para o conjunto total da amostra, os lucros liquitkais dos grupos econdmicos
cresceram cerca de 1.160,0%, entre 1995 e 199R%de 5 bilhdes para R$ 82,1 bilhdes)
(Grafico 2.27 e Tabela A.5, em Anexo). Crescimesgte 28 vezes maior que o do PIB no
mesmo periodo. Entre 1995 e 2002, o lucro liquedd apresentou uma tendéncia linear de
crescimento (coeficiente angularggs.2007= 5,76) (Gréafico 2.27). Cabe destacar ainda que se
verificaram dois padrdes evolutivos diferenteseet@95 e 2002 e entre 2002 e 2007 (Gréfico
2.27 (A) e (B)). Enquanto no primeiro periodo okiearse uma tendéncia de crescimento
menos acelerada (coeficiente angulasss..o02= 2,83), no segundo periodo verificou-se uma
tendéncia linear de crescimento mais aceleraddi¢emde angular 2003-2007= 11,1) (Gréfico
2.27 (A) e (B)).

Grafico 2.27

Lucro liquido real dos grupos econdmicos e ROL/ PIB%) — 1995-2007 (R$ bilhdes)
(1995 = ano base; deflacionado pelo IPCA anual)
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Grafico 2.27 (A) Grafico 2.27 (B)
—&— Lucro liquido real LL/y= 112,095tend +14,855
80,0 Linear (Lucro liquido real )| | 80,0 R"=0,9756
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Fontes:Banco de Dados da Pesquisa e IBGE. Elaboracaoip@partir das informacgdes do Balanco Anual da
Gazeta Mercantil e das CN/IBGE

No que diz respeito a evolucéo do lucro liquido)(tdbs grupos, em proporcéo do PIB
(Produto Interno Bruto), verificou-se um crescintefjd que tal indicador passou de 0,9%, em
1995, para 5,6%, em 2007(Grafico 2.27). Isto mogica sua vez, que o LL dos grupos
elevou-se de forma mais acelerada do que a taxartdecao do PIB. Vale ressaltar ainda a
forte elevacéo desse indicador entre 2002 e 2007.

Os lucros liquidos reais (em médias anuais) crast@i,8% (de R$ 13,0 bilhdes para
R$ 24,0 bilhdes), entre o primeiro (1995-98) e guselo (1999-02) governos FHC;
aumentaram em 127,7% (de R$ 24,0 bilhdes para [Bbiihdes), entre o 2.° governo FHC
(1999-02) e 0 1.° governo Lula (2002-06); e elevase em 50,4% (de R$ 54,6 bilhdes para

R$ 82,1 bilhdes), entre o0 1.° governo Lula (200806 2.° governo Lula (2007) (Tabela 2.9).



Tabela 2.9
Evolucédo real do lucro liquido dos grupos econémisopor setor e por origem de capital

(1995 = ano base; deflacionado pelo IPCA anual)

—1995-2007/médias anuais por periodo selecionadr$(mil)
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EST./SETOR AG CC 1C ID 1T SI SO SNF SF TOTAL

E 0 0 920.651 0 0 4.078.250 0 4998901 -1.256.225  3.742.676

1° FHC M 553.229 2.376 351.714 640.968 6.465 403.721 181.376  2.139.849 -33.257 2.106.592
N 543.272  1.044.320 1.602.335  240.907 122.349 218.371 634906  4.406.461 2792303  7.198.764

TOTAL 1.096.501 1.046.696  2.874.700  881.875 128.814 4.700.342  816.282  11.545.210 1.502.821  13.048.032

E 0 0 5.352.444 0 0 1.284.841 0 6.637.285  1.464.404  8.101.689

20 FHC M 641.694 14.179 508.904 -259.647 37.668 107.396 -72.016 978.178 2434.890  3.413.068
N 1.048.379 1.770.878 3.731.574  852.779 197.827 267.962 104.624  7.974.024  4.488.991  12.463.015

TOTAL 1.690.074 1.785.057 9.592.921  593.132 235496  1.660.199  32.608  15.589.486  8.388.286  23.977.772

E 0 0 12.476.652 0 0 1.787.788 0 14.264.440  4.993.445  19.257.886

1° Lula M 1.237.165 3.392 1.910.037  356.683 102910 1.074.900  56.594 4.741.680  2.631.813  7.373.492
N 1.436.849 1.416.900 13.979.079 1.184.360 573.609  1.239.803 1.162.110 20.992.711  6.963.321  27.956.032

TOTAL 2.674.013 1.420.292 28.365.769 1.541.043  676.519  4.102.490 1.218.704 39.998.831 14.588.579 54.587.410

E 0 0 11.835.942 0 0 2.510.884 0 14.346.826  9.041.058  23.387.883

2° Lula M 2.031.531 5.207 2.736.502  217.409 398.744 3.879.724  98.142 9.367.258  5.380.777  14.748.036
(1° Ano) N 1.451.655 2.090.585 21.524.627 1.080.495 608.831 2.425.541 1.686.098 30.867.832 13.107.651 43.975.482
TOTAL 3.483.186 2.095.791 36.097.071 1.297.904 1.007.575 8.816.149 1.784.240 54.581.915 27.529.486 82.111.401

Nota: Setores:AG — Agronegécio; CC — Construcdo Civil; IC — Intiies de Commodities ID — Industria
Difusora; IT — IndUstria Tradicional; SI — Servighs Infra-estrutura; SO — Outros Servigos
Origem do Capital: E — Empresa Estatal; M — Empresa Multinacional; Bimpresa Privada Nacional
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracdo prépriginges informacdes do Balanco Anual da Gazeta

Mercantil

origem de capital - Médias anuais por periodo sel@mmado — 1995-2007

Tabela 2.10
Evolucéo da participacdo (%) do lucro liquido dos guipos econdémicos por setor e por

EST./SETOR AG CC 1C 1D IT SI SO SNF SF TOTAL
0,0 0,0 7,1 0,0 0,0 31,3 0,0 38,3 -9,6 28,7
4,2 0,0 2,7 4,9 0,0 3,1 14 16,4 -0,3 16,1
1° FHC
4,2 8,0 12,3 1,8 0,9 1,7 4,9 33,8 21,4 55,2
TOTAL 8,4 8,0 22,0 6,8 1,0 36,0 6,3 88,5 11,5 100,0
0,0 0,0 22,3 0,0 0,0 54 0,0 27,7 6,1 33,8
2,7 0,1 2,1 -1,1 0,2 04 -0,3 41 10,2 14,2
2° FHC
4,4 74 15,6 3,6 0,8 1,1 04 33,3 18,7 52,0
TOTAL 7,0 7,4 40,0 2,5 1,0 6,9 0,1 65,0 35,0 100,0
0,0 0,0 22,9 0,0 0,0 3,3 0,0 26,1 9,1 35,3
2,3 0,0 3,5 0,7 0,2 2,0 0,1 8,7 4,8 13,5
1° Lula
2,6 2,6 25,6 2,2 1,1 2,3 2,1 38,5 12,8 51,2
TOTAL 4,9 2,6 52,0 2,8 1,2 7,5 2,2 73,3 26,7 100,0
0,0 0,0 14,4 0,0 0,0 3,1 0,0 17,5 11,0 28,5
2°Lula (1° 2,5 0,0 3,3 0,3 0,5 4,7 0,1 11,4 6,6 18,0
Ano) 1,8 2,5 26,2 1,3 0,7 3,0 2,1 37,6 16,0 53,6
TOTAL 4,2 2,6 44,0 1,6 1,2 10,7 2,2 66,5 33,5 100,0

Nota: Setores:AG — Agronegocio; CC — Construgdo Civil; IC — Inthiess de Commodities ID — IndUstria
Difusora; IT — IndUstria Tradicional; SI — Servigis Infra-estrutura; SO — Outros Servigos
Origem do Capital: E — Empresa Estatal; M — Empresa Multinacional; Bimpresa Privada Nacional
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracéo propridiages informacdes do Balango Anual da Gazeta

Mercantil

Os Lucros Liquidos dos grupos por controle de priepade

O volume real e a composicao dos lucros liquidaoscpatrole da propriedade para o

conjunto da amostra apresentaram a seguinte ewoluca
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e E (Estatal) — verificou-se um crescimento realldosos liquidos de 2.498,8 % (de R$
-1,7 bilhdo para R$ 23,4 bilhdes), entre 1995 €72(Brafico 2.28 e Tabela A.5, em
Anexo). Os lucros liquidos (em médias anuais) rads grupos econdmicos
cresceram 118,9 % (de R$ 3,7 bilhdes para R$ $fds), entre 1995-98 e 1999-02;
aumentaram em 138,2% (de R$ 8,1 bilhdes para R¥ Hifdes), entre 1999-02 e
2003-06; e elevaram-se em 21,2% (de R$ 19,3 bilpades R$ 23,4 bilhdes), entre
2003-06 e 2007 (Tabela 2.9). Com essa evolucadiy@odos lucros liquidos reais, 0s
grupos econdmicos estatais ampliaram a participagdducros totais no conjunto dos
grupos, entre 1995 e 2007, (de -26,1% para 25,4%h)gla A.6, em Anexo). Esse
aumento na participacdo dos lucros liquidos foralaimaior entre 0 2.° e 0 1.°
governos FHC (de 28,7% para 33,8%) (Tabela 2.1666d8 2.29). Nos sub-periodos
seguintes (1.° e 2.° governos Lula), a participaig@olucros liquidos reais dos grupos
estatais, em relagcdo ao conjunto da amostra, aomentre o 2.° governo FHC e 1.°
governo Lula (de 33,8% para 35,3%), para postegatendiminuir entre 0 1.°e 0 2.°
governo Lula (de 35,3% para 28,5) (Tabela 2.10&i€r 2.29).

Grafico 2.28

Evolucéo real do lucro liquido dos grupos econémisopor controle da propriedade —
1995/2007 (R$ bilhdes) (1995 = ano base; deflacidogelo IPCA anual)
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Nota: Origem do Capital: E — Empresa Estatal; M — Empresa Multinacional; Bimpresa Privada Nacional
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracéo propridiages informacdes do Balango Anual da Gazeta
Mercantil
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Grafico 2.29
Evolucéo da Participagdo (%) dos Lucros Liquidos d® Grupos Econdmicos por
Controle da Propriedade (Médias anuais por periodselecionado/1995-2007)
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Nota: Origem do Capital: E — Empresa Estatal; M — Empresa Multinacional; Bimpresa Privada Nacional
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracéo propridiages informacdes do Balango Anual da Gazeta
Mercantil

e M (Multinacional) — ocorreu uma elevacao real dosrds de 568,2% (de R$ 2,2
bilhdes para R$ 14,7 bilhdes), entre 1995 e 200&figd 2.28 e Tabela A.5, em
Anexo). As receitas (em médias anuais) crescerg@¥®lde R$ 2,1 bilhdes para R$
3,4 bilhdes), entre 1995-98 e 1999-02; 117,6% (& 3R bilhdes para R$ 7,4
bilhdes), entre 1999-02 e 2003-06; e 98,6% (de R®ihdes para R$ 14,7 bilhdes),
entre 2003-06 e 2007 (Tabela 2.9). Este crescim@nb@orcionou aos grupos
multinacionais uma menor participacaoafket-shargnas receitas totais no conjunto
dos grupos, entre 1995 e 2007, (de 33,3% para }§PBabela A.6, em Anexo). Vale
ressaltar que essa forte redugcdo “ponto a ponto’mi@to mais uma questdo de
estatistica do ponto inicial (1995) do que uma éexath ao longo dos anos. A
participacdo fica mais bem explicita quando a aeaticorre entre médias anuais.
Nessa comparacao verificou-se uma queda entre ® d.2.° FHC (de 16,1% para

14,2%). Tendéncia esta também observada entrego\&fno FHC e 1.° governo Lula
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em gue a participacao caiu de 14,2% para 13,5%n86é o 1.° e 0 2.° Lula ocorreu
um aumento na participacdo (de 13,5% para 18,08t)e[@ 2.9 e Grafico 2.29).

e N (Nacional) — os grupos econdmicos controlados macionais obtiveram um
crescimento real dos lucros de 621,3%, entre 198®&, (de R$ 6,1 bilhdes para R$
44,0 bilhdes) (Grafico 2.28 e Tabela A.5, em Anexgjta mesma tendéncia €
observada na comparacao entre os governos FHGddml médias anuais), ja que se
verificou um aumento de 73,6% (de R$ 7,2 bilhdea B 12,5 bilhdes), entre 1995-
98 e 1999-02; de 140,0% (de R$ 12,5 bilhdes par@RS bilhdes), entre 1999-02 e
2003-06; e de 46,7% (de R$ 30,0 bilhdes para R$ Hithdes), entre 2003-06 e 2007
(Tabela 2.9). Essa evolugdo gerou uma queda nipacto (harket-sharg dos
lucros liquidos dos grupos econémicos nacionaise k995 e 2007 (de 92,9% para
53,6%) (Tabela A.6, em Anexo). Cabe destacar gsee feste reducéo “ponto a ponto”
foi muito mais uma questdo de estatistica do pamigal (1995) do que uma
tendéncia ao longo dos anos. A participacdo ficthoneexplicita quando a analise
ocorre entre meédias anuais. Nessa comparacgdo,cearfe uma reducdo na
participacdo dos grupos nacionais entre o 1° e go2érnos FHC (de 55,2% para
52,0%) e entre 2° governo FHC e 1° governo Lula5@@% para 51,2%), a0 passo
que no sub-periodo seguinte (1.° e 2.° governos)lLa participacdo dos lucros
liquidos dos grupos nacionais cresceu de 51,2%ra $3,6%, respectivamente.

Patamar este abaixo do primeiro governo FHC (Tahéade Gréfico 2.29).

O lucro liquido dos grupos financeiro e nao-finanice

Os lucros liquidos reais do SNF (Setor ndo-finanget do SF (Setor financeiro),
entre 1995 e 1997, cresceram 661,4% (de R$ 7,2dslpara R$ 54,6 bilhdes) e 2.906,8%

(de R$ -0,7 bilhdo para 27,5 bilhdes), respectivamndGrafico 2.30 e Tabela A.5, em
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Anexo). Naquele periodo, verificou-se a existémlgaima tendéncia linear deterministica de
crescimento do LL real dos grupos econdmicos pa&Fpobem como para o SNF. Cabe
destacar que o SNF apresentou uma tendéncia dénoeeso linear mais acelerada do que a
do SF (coeficiente angularsg = 1,98 < coeficiente angularsye = 3,78), no entanto, a maior
aceleracdo do SNF foi uma decorréncia da amplidg&olucros liquidos a partir de 2003
(Grafico 2.30).

Gréfico 2.30

Evolucdo do LL do setor financeiro e ndo-financeird995-2007 (R$ bilhdes)
(1995 = ano base; deflacionado pelo IPCA anual)
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Nota: Setores:SNF — Setor Ndo-Financeiro; SF — Setor Financeiro
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracéo propridiages informacdes do Balanco Anual da Gazeta
Mercantil

O lucro liquido real dos grupos econdémicos, eng@5le 2007, do SNF controlados
por nacionais, por estrangeiros e pelo Estado ene®86,4% (de R$ 3,3 bilhdes para R$ 30,9
bilhdes), 394,7% (de R$ 1,9 bilhdo para R$ 9,40e#) e 652,6% (de R$ 1,9 bilhdo para R$
14,3 bilhdes), respectivamente (Grafico 2.31 e TBaBe, em Anexo). O LL real dos grupos
estatais, multinacionais e nacionais do SNF, ehf®5 e 2007, apresentou tendéncias
evolutivas parecidas. Cabe destacar que o LL resalgiupos nacionais, multinacionais e

estatais se acelerou fortemente a partir de 2004i(G 2.31).



139

Gréfico 2.31
Evolucdo do LL do setor ndo-financeiro por controleda propriedade — 1995-2007 (R$
bilhdes) (1995 = ano base; deflacionado pelo IPCAwaal)
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Entre 1995 e 2007, os lucros liquidos reais dopag@condmicos, do SF, controlados
por nacionais, por estrangeiros e pelo Estado elevae em 385,2% (de R$ 2,7 bilhdes para
R$ 13,1 bilhdes); em 1.700,0% (de R$ 0,3 bilhda [&$ 5,4 bilhdes); e em 927,7% (de R$ -
3,6 bilhdes para R$ 9,0 bilhdes) (Grafico 2.32 bela A.5, em Anexo). E preciso destacar
que os LL’s reais dos grupos estatais, multinatsoeanacionais do SF evoluiram com
tendéncias diferenciadas uma das outras. Os ldo®grupos controlados por nacionais, por
exemplo, apresentou uma tendéncia de crescimeritohomogénea (baixa amplitude entre
vales e pico), ao passo que nos grupos multinasiaegificaram-se maiores oscilagdes no
LL, bem como variacbes ano a ano diferentes entd&elaos lucros dos grupos estatais e
nacionais. No que tange a evolucao dos lucrosdiguieais dos grupos estatais, constataram-
se maiores oscilagcdes entre 1995 e 1999, movinest¢oque ganhou um carater mais estavel
e de crescimento. Inclusive a partir de 2002 okitiquidos dos grupos estatais comecaram

a apresentar uma variacdo muito proxima dos grogoi®nais (Grafico 2.32).
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Grafico 2.32
Evolucéo do LL do setor financeiro por controle dgpropriedade — 1995-2007 (R$
bilhdes) (1995 = ano base; deflacionado pelo IPCAwaal)
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Os lucros liquidos reais (em médias anuais) dgsogrdo SNF, entre 1995-98 e 1999-
02, cresceram 35,7 % (de R$ 11,5 bilhdes para RS dithdes), sendo que os lucros dos
grupos estatais e nacionais elevaram-se em 32g3%89,9%, respectivamente, ao passo que
os lucros dos grupos multinacionais cairam 54,3e&n@ aos grupos do SF, no referido sub-
periodo, verificou-se uma elevacao de 460,0 % & R bilhdo para 8,4 bilhdes), sendo que
os lucros reais dos grupos estatais, multinacioparsacionais elevaram-se em 226,9%,
225,81% e 60,7%, respectivamente (Tabela 2.9 a0Braf33).

Gréfico 2.33
Evolucdo Real do LL dos Grupos Econémicos por Setdtinanceiro e Nao-Financeiro e

por Origem de Capital - (1995 = ano base; deflaci@do pelo IPCA anual):
meédias anuais por periodo selecionado — 1995-2007
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Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracéo propridiages informacdes do Balango Anual da Gazeta
Mercantil
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Entre 2003-06 e 1999-02, os lucros liquidos reans fédias anuais) dos grupos do
SNF incrementaram em 156,4% (de R$ 15,6 bilhdes B&r 40,0 bilhdes), e dos grupos do
SF elevaram-se em 73,8% (de R$ 8,4 bilhdes parbdibilhdes). No SNF, as receitas dos
grupos estatais, multinacionais e nacionais crasterll6,7%, 370,0% e 162,5%,
respectivamente, ao passo que no SF os lucros desigrupos estatais, multinacionais e
nacionais elevaram-se em 233,3%, 8,3% e 55,6%e¢ect#gpmente (Tabela 2.9 e Gréfico
2.33).

Os lucros liquidos reais, na comparacao entre 20@003-06 (em médias anuais), do
SNF e do SF elevaram-se em 36,5% (de R$ 40,0 Bilpdm R$ 54,6 bilhdes) e 88,4% (de
R$ 14,6 bilhdes para R$ 27,5 bilhdes), respectivéeNo SNF, os lucros dos grupos
estatais, multinacionais e nacionais cresceram ,096%6% e 47,0%, respectivamente, ja 0s
lucros dos grupos estatais, multinacionais e nagono SF, aumentaram em 81,1%, 104,5%
e 88,2%, respectivamente (Tabela 2.9 e Grafico)2.33

Essa evolugdo dos lucros liquidos reais gerou ngagansignificativas nas
participacbes dos lucros dos grupos econdmicosNe & SF, entre 2007 e 1995-98 (em
médias anuais). No primeiro setor, a participagédotal dos lucros passou de 88,5% para
66,5%, sendo que dentro do SNF, nesse periodoyupog estatais foram os que mais
perderam participacéo (de 136,6 % para 61,3%). Na Barticipagdo dos lucros aumentou e
passou de 11,5% para 33,5%, sendo que dentro dpries$e periodo, de forma contraria ao
SFEN, os grupos estatais foram os que mais ganhpaaicipacao (de -33,6% para 38,7%)
(Grafico 2.34).

Vale ressaltar que as participacdes dos lucrogdgss do SNF e do SF, por controle
da propriedade, sofreram modificagbes significatigatre o 1.° e 0 2.° governos FHC, bem

como entre 0 1.° e 2.° governos Lula (ver GrafiGd @
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Grafico 2.34
Evolucéo da participagdo dos Lucros Liquidos dos Gupos Econémicos por Setor
Financeiro e N&o-Financeiro e por Origem de Capital (1995 = ano base; deflacionado
pelo IPCA anual): médias anuais por periodo seleaiado — 1995-2007
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Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracdo prépriaginges informacdes do Balanco Anual da Gazeta
Mercantil

O lucro liquido dos grupos por setores de atividade

Além da analise da evolucéo do lucro liquido dagogs do SNF como um todo, entre
1995 e 2007, também se faz necessario verifican@@ardeu a evolucdo de cada de seus sub-
setores. Vejamos essa dinamica:

e AG (Agronegocio) — obteve crescimento real de $ecr®s de 260,9%, entre 1995 e
2007 (de R$ 0,9 bilhdo para R$ 3,5 bilhdes) (Goafi85 e Tabela A.5, em Anexo).
Verificou-se a existéncia de uma tendéncia linedemhinistica de crescimento dos
lucros liquidos — s6 que com um coeficiente anglag = 0,2) (taxa de crescimento)
relativamente pequeno em relacdo aos outros subseto dos grupos do AG,
inclusive essa tendéncia apresentou um ajustefisigiiio (R’ = 0,73) com os dados
anuais (Grafico 2.35). Os lucros (em médias angagsceram 54,1%, entre 1995-98 e
1999-02 (de R$ 1,1 bilhdo para R$ 1,7 bilhdo); %8,8ntre 1999-02 e 2003-06 (de
R$ 1,7 bilhdo para R$ 2,7 bilhdes); e 30,3%, e2B@3-06 e 2007 (de R$ 2,7 bilhdes

para R$ 3,5 bilhdes) (Tabela 2.9). A despeito ésamento real dos lucros, este setor
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perdeu participacaamarket-sharg nos lucros totais entre 1995 e 2007 (de 14,8 %
para 4,2%) (Tabela A.6, em Anexo). Essa tendéreiguéda na participacado também
€ observada (em meédias anuais), os dados do GiAfigoevidenciam isso, pois a
participacéo caiu de 8,4%, no 1° governo FHC, p&t%, no 2° governo.

Grafico 2.35

Evolucéo real dos Lucros Liquidos do AG e Sl
(1995 = base deflacionado pelo IPCA) (R$ bilhdes)
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Mercantil

CC (Construcao Civil) — entre 1995 e 2007, verifig@ um crescimento real dos
lucros da ordem de 103,4% (de R$ 1,0 bilhdo par@ R%ilhdes) (Grafico 2.36 e
Tabela A.5, em Anexo). A evolugcdo dos lucros daspgs da CC nao permitiu
identificar uma tendéncia linear deterministicacdescimento, entre 1995 e 2007, ja
que o ajuste (R= 0,17) entre a tendéncia e os dados foi muitocb@Brafico 2.36).
Cabe destacar aqui dois anos dessa evolucdo. @ifmigno ano de 2002, em que se
verificou uma forte elevagéo dos lucros liquidas segundo que é o ano de 2005, em
gue se constatou uma forte queda dos lucros. O®sluem médias anuais)
aumentaram 70,5%, entre 1995-98 e 1999-02 (de ®R®ithdo para R$ 1,8 bilhdo),
cairam 20,4%, entre 1999-02 e 2003-06 (de R$ 1fidipara R$ 1,4 bilhdo), e
elevaram-se 47,6%, entre 2003-06 e 2007 (de R%ilhdo para R$ 2,1 bilhdes)

(Tabela 2.9). Apesar do crescimento real dos luaete setor perdeu participacéo
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(market-shargnos lucros totais entre 1995 e 2007 (de 15,8 £ &%) (Tabela A.6,
em Anexo). Essa mesma tendéncia também € obsezmadacdias anuais: os dados
do Grafico 2.37 evidenciam isso, pois a participagé setor caiu de 8,0%, no 1.°
governo FHC, para 2,6%, no 2.° governo Lula.

Grafico 2.36

Evolucéo real dos Lucros Liquidos da CC e de SO
(1995 = base deflacionado pelo IPCA) (R$ bilhdes)
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Grafico 2.37
Evolucéo da Participagdo (%) dos Lucros Liquidos poSetores de Atividade
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IC (Industria de commodities — ocorreu um crescimento real dos lucros
impressionante, entre 1995 e 2007, que foi da omierh.705,9% (de R$ 2,0 bilhdes
para R$ 36,1 bilhdes), maior crescimento entreetwes (Gréafico 2.38 e Tabela A.5,
em Anexo). A evolucdo dos lucros liquidos reais dagos da IC apresentou uma
tendéncia linear deterministica de crescimentofi@eate angulara ¢ = 3,1). E
preciso destacar que essa taxa de crescimentaictos ldos grupos da IC foi a maior
entre os sete setores analisados — taxa esta qudskero do SF que apresentou a
segunda maior taxa de crescimento entre os s€wkes= 1,9) — e ainda que ela se
acelerou de forma espantosa a partir de 2002 @r&fi38). Os lucros reais (em
médias anuais) elevaram-se em 233,7%, entre 198513®9-02 (de R$ 2,9 bilhdes
para R$ 9,6 bilhdes); em 195,7%, entre 1999-0208-2® (de R$ 9,6 bilhdes para R$
20,4 bilhdes); e em 27,3%, entre 2003-06 e 2007R$I0,4 bilhdes para R$ 36,1
bilhdes) (Tabela 2.9)sso se refletiu, por sua vez, no aumento da [gaagéo dos
lucros desse setor em relagdo aos lucros totassajtaram de 30,7%, em 1995, para
44,0%, em 2007 (Tabela A.6, em Anexo). Inclusivesator passou a ter maior
participacéo dos lucros entre os setores, ultrapdssa participacédo do SF (33,5% em
2007) (Tabela A.6, em Anexo). Os dados do GrafiBd@ Pnostram um impressionante
aumento da participagdo dos lucros desse setamgo ldo periodo que se iniciou no
2.% governo FHC (quando a participacdo salta p2y@4) e se ampliou no 2.° governo
Lula (participacdo chegou a 52%). Esse forte auon@atparticipacdo do lucro liquido
do setor pode se explicado, em boa medida, pelsnmgeenhos dos grupos Vale e
Petrobrés, ja que eles obtiveram elevados crestis@os seus lucros liquidos. Isso,
por sua vez, gerou impactos nos numeros do setoo oo todo, pois eles detém mais
de 50% dos lucros liquido do total da IC — 71,9%2rfoFHC, 61,8% no 1.° Lula e

63,3% no 2.° Lula.
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Gréfico 2.38
Evolucéo real dos Lucros Liquidos do IC e SF
(1995 = base deflacionado pelo IPCA) (R$ bilhdes)
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ID (Indastria Difusora) — o setor apresentou crescito real dos lucros liquidos de
36,8% (de R$ 0,9 bilhdo para R$ 1,3 bilhdo), eh@®5 e 2007. Este setor foi o que
apresentou o menor crescimento dos lucros (Grafi® e Tabela A.5, em Anexo). A
evolucdo do lucro nédo evidenciou uma tendénciafideterministica de crescimento
(Gréfico 2.39). Os lucros liquidos reais (em médiasais) cairam em 32,7%, entre
1995-98 e 1999-02 (de R$ 0,9 bilhdo para R$ 0J&Ab) elevaram-se em 159,8%,
entre 1999-02 e 2003-06 (de R$ 0,6 bilhdao para RB$bilhao), e decresceram em
15,8%, entre 2003-06 e 2007 (de R$ 1,5 bilhdo p&d,3 bilhdo) (Tabela 2.9). O
baixo dinamismo da evolucdo dos lucros do setorefietiu na enorme queda da
participacdo dos lucros do setor em relacdo ageduotais que passaram de 14,6%,
em 1995, para 1,6%, em 2007 (Tabela A.6, em Aneke)dados do Gréfico 2.37
mostram também a evolucdo negativa da participdo&ducros, em meédias anuais,

pois a participacao caiu de 6,8% no 1.° governo € 1,6 % no 2.° governo Lula.
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Grafico 2.39
Evolucéo real dos Lucros da ID e IT (1995 = base flacionado pelo IPCA) (R$ bilhdes)
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IT (Indastria Tradicional) — apresentou um crescitoedos lucros reais de 1.925,8%
(de R$ 0,05 bilhdo para R$ 1,0 bilh&o), entre 182007 (Grafico 2.39 e Tabela A.5,
em Anexo). A evolucdo dos lucros reais dos gruppdTdpermite identificar uma
tendéncia linear deterministica de crescimentoapuesenta um pequeno coeficiente
angular ¢ ;v = 0,07) e um bom ajuste da tendéncia aos dados (®8) (Gréafico
2.39). Além disso, pode-se observar que, a patQd3, ocorreu um crescimento dos
lucros reais quase que ano ap0s ano. Na compadasdocros (em médias anuais),
observou-se uma elevacédo de 82,8%, entre 1995198%02 (de R$ 0,1 bilhdo para
R$ 0,2 bilhdo); um aumento de 187,3%, entre 1998-@P03-06 (de R$ 0,2 bilhdo
para R$ 0,7 bilhdo); e de 48,9%, entre 2003-060¥ Z8e R$ 0,7 bilhdo para R$ 1,0
bilhdo) (Tabela 2.9). Cabe destacar que este omestd teve um efeito positivo na
participacdo do setor nos lucros totais, ja queesificou, ao longo do periodo 1995-
2007, um aumento na participacdo do setor de 0eB301995, para 1,2%, em 2007
(Tabela A.6, em Anexo). No que diz respeito a pg@icdo do setor nos lucros totais,
em meédias anuais, verificou-se certa estabilidad®rgo dos governos FHC e Lula

(Grafico 2.37).
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Sl (Servicos em Infra-estrutura) — obteve um crasoto da ordem de 530,3%, entre
1995 e 2007 (de R$ 1,4 bilhdo para R$ 8,8 bilh{iésafico 2.35 e Tabela A.5, em
Anexo). A evolugédo dos lucros ndo corrobora conxigt@&cia de uma tendéncia
linear deterministica de crescimento. E precisdages aqui o ano de 2002 para o
setor que marcado por um elevado prejuizo (Gr&fi8b). Os lucros reais (em médias
anuais) cairam em 67,7%, entre 1995-98 e 1999-@R& 4,7 bilhdes para R$ 1,7
bilhdo); elevaram-se em 147,1%, entre 1999-02 8-P80(de R$ 1,7 bilhdo para R$
4,1 bilhdes); e em 114,9%, entre 2003-06 e 2007R#e4,1 bilhdes para R$ 8,8
bilhdes) (Tabela 2.9)sso se refletiu, por sua vez, na queda da paatéip dos lucros
desse setor em relagéo aos lucros totais, qualea2d, 5%, em 1995, para 10,7%, em
2007 (Tabela A.6, em Anexo). Esse setor foi umglesmais perdeu participacao dos
lucros totais, entre 0 1.° governo FHC e o0 2.° Ldéa36% para 10,7%. A maior queda
ocorreu entre 0 1.° e 0 2.° governos FHC quandartecipacéo caiu de 36,0% para
6,9%. Nos 1.° e 2.° governos Lula a participacasedeperou, mas ainda permaneceu
num patamar muito abaixo do 1.° governo FHC (Go&ligd7).

SO (Outros Servigos) — constatou-se, entre 19950&,2um crescimento real dos
lucros de 129,6% (de R$ 0,8 bilhdo para R$ 1,8abjl{Grafico 2.36 e Tabela A.5,
em Anexo). O carater irregular da evolucdo dosokiaios grupos do setor ndo
possibilitou a identificacdo de uma tendéncia lirdeterministica, entre 1995 e 2007,
dado o baixo ajuste @Rde 0,06 (Gréfico 2.36). Vale ressaltar que, mmsale 2001 e
2002, o setor apresentou fortes prejuizos, no entapartir de 2003 verificou-se uma
evolucao positiva e significativa dos lucros. Ogds reais (em meédias anuais) cairam
96,0%, entre 1995-98 e 1999-02 (de R$ 0,8 bilhda p& 0,0 bilh&o); aumentaram
3.637,5%, entre 1999-02 e 2003-06 (de R$ 0,0 bifjdra R$ 1,2 bilhdo), e 46,4%,

entre 2003-06 e 2007 (de R$ 1,2 bilhdo para R$ilh&o) (Tabela 2.9). Este baixo
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dinamismo seefletiu, por sua vez, na queda da participacaoreesitas totais, de
11,9%, em 1995, para 10,7%, em 2007 (Tabela A.6Arexo). Essa tendéncia de
reducdo da participacdo das receitas totais do pette ser observada, periodo apés

periodo, deste 0 1.° governo FHC até o 2.° goviemreo(Grafico 2.37).

2.2.4 Evolucdo da Taxa de Lucro (rentabilidade do giriménio) por setores e por

controle da propriedade

No conjunto total da amostra, a taxa de lucro dapas econémicos cresceu 757,1%,
entre 1995 e 1997 (de 2,1% para 18%) (Tabela 1Amexo, e Grafico 2.40). Crescimento
este bem maior que o do PIB que foi, no mesmo geyride 41,4%, segundo IBGE. Entre
1995 e 2002, a taxa de lucro apresentou uma tetadiémear deterministica de crescimento,
no entanto, cabe destacar que se verificaram fogeitacdes ano a ano (Grafico 2.40 (A)).
Entre 2003 e 2007, provavelmente ocorreu uma quesiratura na taxa de lucro, ja que ela
mudou para outro patamar muito mais elevado (d¥%,7edn 2002, para 13,4%, em 2003) e
seguiu uma nova tendéncia deterministica de crestormuito mais acelerada do que no
periodo anterior (coeficiente angutagggs.2002= 0,58 < coeficiente angular,ps-2007= 1,12)
(Grafico 2.40 (A) e (B)).

Grafico 2.40
Evolucéo da taxa de lucro dos grupos econdmicos 995-2007 (%)
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Grafico 2.40 (A) Grafico 2.40 (B)
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Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracéo propridiages informacdes do Balango Anual da Gazeta
Mercantil

A taxa de lucro dos grupos econdmicos (em médiaaisincresceu em 86,4% (de
4,4% para 8,2%), entre o primeiro (1995-98) e asdg (1999-02) governos FHC; elevou-se
em 87,8% (de 8,2% para 15,4%), entre o0 2.° goveiG (1999-02) e 1.° governo Lula
(2002-06); e aumentou em 16,9 (de 15,4% para 18,88t o 2.° governo Lula (2007) e o
1.° governo Lula (2003-06) (Tabela 2.11).
Tabela 2.11

Evolucéo da taxa de lucro dos grupos econdmicos psetor e por origem de capital:
meédias anuais por periodo selecionado — 1995-200%)(

ANO EST/SETOR AG  CC IC ID IT SI ) SNF SF TOTAL
E 0,0 0,0 49 0,0 0,0 3,6 0,0 38 58 24
1 C M 151 51 44 75 81 87 197 83 09 71
N 51 71 38 39 22 38 89 48 121 6,2
TOTAL 76 71 41 6,0 23 38 101 46 31 44
E 0,0 00 279 00 0,0 23 0,0 89 8,0 87
2 FHC M 139 75 53 3570 04 69 19 170 53
N 11,0 96 92 175 54 13 1,0 75 159 9.2
TOTAL 19 95 139 48 56 16 03 67 138 82
E 0,0 00 280 00 0,0 35 0,0 15,0 27 164
£ Lula 196 22 149 81 189 43 23 96 153 1,1
105 78 B0 175 148 6,0 135 159 185 164
TOTAL 134 77 40 138 153 43 138 144 19,0 154
E 0,0 00 179 00 0,0 47 0,0 120 247 15,0
2° Lula M 65 11,1 177 115 23 142 265 159 26,7 186
(1° Ano) N 24 99 43 138 169 114 136 185 248 20,0
TOTAL 1“5 99 22 134 199 86 139 158 25,1 18,0

Nota: Setores:AG — Agronegécio; CC — Construcdo Civil; IC — Intiies de Commodities ID — Inddstria
Difusora; IT — IndUstria Tradicional; SI — Servighs Infra-estrutura; SO — Outros Servigos
Origem do Capital: E — Empresa Estatal; M — Empresa Multinacional; Bimpresa Privada Nacional
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracéo propridiages informacdes do Balango Anual da Gazeta
Mercantil



151

A taxa de lucro dos grupos por controle de propraeie

A taxa de lucro por controle da propriedade pacamunto da amostra apresentou a
seguinte evolucao:

e E (Estatal) — verificou-se, entre 1995 e 2007, uss@mento da taxa de lucro de
1.600% (de -1,0% para 16%), crescimento esse atonzanjunto da amostra (Tabela
A.7, em Anexo, e Grafico 2.41). A taxa de lucro (emdias anuais) dos grupos
econdmicos cresceu 222,0, entre 1995-98 e 199902 4% para 8,7%), 85,2%,
entre 1999-02 e 2003-06 (de 8,7% para 16,4%), eziede 7,7 %, entre 2003-06 e
2007 (de 16,4% para 15,0%) (Tabela 2.11). Essaigf@olfavoravel da taxa de lucro
dos grupos estatais foi originaria da forte elevatds taxas na IC (“efeito Petrobras”)
e no SF, sobretudo a partir do 1.° governo Lul®élea2.11).

Grafico 2.41

Evolucéo da taxa de lucro dos grupos econdmicos poontrole da propriedade —
1995/2007 (%)
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Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracdo prépriaginges informacdes do Balanco Anual da Gazeta
Mercantil

e (Multinacional) — ocorreu uma elevacao na taxauwbeol de 104,4% (de 9,1% para
18,6%), entre 1995 e 2007, crescimento esse querf@nor quando comparado com
0S grupos estatais e nacionais (Grafico 2.41 elda&, em Anexo). A taxa de lucro

(em médias anuais) caiu 30,1%, entre 1995-98 e -029@e 7,1% para 5,3%),
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aumentou 107,6%, entre 1999-02 e 2003-06 (de 58 pl,1%), e 69,9%, entre
2003-06 e 2007 (de 11,1% para 18,6%) (Tabela 2.11).

e N (Nacional) — os grupos econdmicos controlados macionais obtiveram um
crescimento na taxa de lucro de 263,6 %, entre £992607, (de 5,5% para 20,0%)
(Gréafico 2.41 e Tabela A.7, em Anexo). Esta mesemal@&ncia de crescimento foi
observada quando a comparacao foi feita entre ds&amanuais, ja que ocorreu um
crescimento de 83,7%, entre 1995-98 e 1999-02,@% Hara 9,2%), de 87,5%, entre
1999-02 e 2003-06 (de 9,2% para 16,4%), e de 17é¢stthe 2003-06 e 2007 (de
16,4% para 20,0%) (Tabela 2.11).

E preciso destacar que entre 2002 e 2003 veriieouwma forte aceleragédo do
crescimento da taxa de lucros dos grupos econdéragtagais, multinacionais e nacionais. As

taxas de lucros a partir de 2003 saltaram paraawa patamar (Gréfico 2.41).

A taxa de lucro dos grupos financeiros e nao-finaims

A taxa de lucro do SNF (Setor nao-financeiro) &éo(Setor financeiro), entre 1995 e
1997, cresceu 479,6% (de 2,7% para 15,8%) e 2@38de -1,3% para 25,1%),
respectivamente (Grafico 2.42). Entre 1995 e 20@fjficou-se uma tendéncia linear
deterministica de crescimento da taxa de lucratpata 0 SF como para o SNF. Para o SF
pode-se observar que, em certa medida, a sua ¢éakecrd a partir de 2001 saltou para um
novo patamar mais alto (15%), associado a crestomguosteriores mais robustos, ao passo
gue para 0 SNF esse salto no patamar da taxamedcarreu a partir 2003 (12,8%) (Grafico
2.42). Cabe ainda destacar que o SF apresentouemu@ncia de crescimento linear muito
mais acelerada do que a verificada pelo SNF (deefe angulan s = 2,06 > coeficiente

angulara sne= 1,13) (Grafico 2.42).
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Grafico 2.42
Evolucéo da Taxa de Lucro do Setor Financeiro e NaBinanceiro 1995-2007 (%)
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Nota: Setores:SNF — Setor Ndo-Financeiro; SF — Setor Financeiro
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracéo propridiages informacdes do Balango Anual da Gazeta
Mercantil

Entre 1995 e 2007, os grupos do SNF controladiesEstado, pelos nacionais e pelos
estrangeiros obtiveram crescimentos em suas taxascobs da ordem de 790,5% (de 1,3%
para 12%), de 356,6% (de 4,1% para 18,5%) e de%9de 8,9% para 15,9%),
respectivamente (Grafico 2.43 e Tabela A.7, em Ahekntre 1995 e 2007, as taxas de
lucros dos grupos estatais, multinacionais e nagodo SNF apresentaram uma tendéncia
muito préxima em suas evolugdes, sendo que a taxlmaio dos grupos multinacionais
sempre estive acima da dos grupos nacionais aiestattre 1995 e 1998, no entanto, a partir
de 1999 a taxa de lucro dos grupos multinacionasuf sempre abaixo dos grupos
controlados pelo estado e pelos nacionais (Gr&tid®). Inclusive, em 2002, os grupos
multinacionais obtiveram uma taxa de lucro negatfuato da baixa rentabilidade da ID
(fortes prejuizos dos grupos Renault/Franca, ElkotfSuécia e Ericsson/Suécia) e do IS
(fortes prejuizos dos grupos Portugal Telecom/Bafturelecom lItalia/ltalia, Embratel/EUA,
AES/Eletropaulo/EUA, Light/EDF/Franca, entre outrgeupos estrangeiros que tiveram
prejuizos no referido ano) (Grafico 2.43 e Tabeld &m Anexo). A tendéncia de queda das

taxas de lucros dos grupos SNF (estatais, mulonai e nacionais) verificada entre 2000 e
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2002 se reverteu a partir de 2003, quando as tdgafucros se elevaram quase que
continuamente (ano apos ano) (Gréfico 2.43).
Gréfico 2.43

Evolucéo da Taxa de Lucro do Setor Nao-Financeirogr Controle da Propriedade —
1995-2007 (%)
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Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracdo prépriginges informacdes do Balanco Anual da Gazeta
Mercantil

No que diz respeito aos grupos do SF, verificogige entre 1995 e 2007, 0s grupos
estatais foram os que mais cresceram em termosadesa de lucro (2.476,6% - de -15,6%
para 24,7%), ao passo que o0s grupos multinaciaridigeram o segundo melhor resultado
(crescimento de 132,8% - de 11,4% para 26,7%) eogugrupos nacionais obtiveram um
crescimento de 126,1% (de 10,9% para 24,8%) (Ta&leem Anexo, e Grafico 2.44).

Cabe aqui destacar que as taxas de lucros dos sgegiatais, multinacionais e
nacionais do SF evoluiram com tendéncias muitoatifes umas das outras, sobretudo, entre
1995 e 2003. As taxas de lucros dos grupos nasi@laSF, por exemplo, apresentaram uma
tendéncia mais consistente (menor variagao nasitadgs), entre 1995 e 2007, oscilando
entre 0 minimo de 10,9% e o maximo de 24,8% (Gra#iel4), ao passo que as taxas de
lucros dos grupos estatais do SF apresentarans fam@litudes entre 1995 e 1998 (-15,6%,
em 1995, -29,8%, em 1996, e 14,8%, em 1997) e denaepartir de 1999 verificou-se uma

tendéncia de crescimento mais linear que se acetertoe 2002 e 2003 (Grafico 2.44).
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As taxas de lucros dos grupos multinacionais dddg&m as que apresentaram um
comportamento mais erratico, principalmente, et®@5 e 2003 (Gréfico 2.44). Tal variacéo,
em certa medida, teve origem nas transformacoesstioma financeiro nacional, decorrentes

da forte entrada de capital estrangeiro no sisteot@etudo, no nos anos finais da década de

1990.
Gréfico 2.44
Evolugéo da Taxa de Lucro do Setor Financeiro
por Controle da Propriedade — 1995-2007 (%)
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Nota: Origem do Capital: E — Empresa Estatal; M — Empresa Multinacional; Bimpresa Privada Nacional
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracdo prépriaginges informacdes do Balanco Anual da Gazeta
Mercantil

A taxa de lucro (em médias anuais), entre 1995-8898-02, do SNF cresceu 42,8 %
(de 4,6% para 6,7%), sendo que as taxas de luosogrdpos estatais e nacionais elevaram-se
em 134,2% (de 3,8% para 8,9%) e em 56,3% (de 48% H5), respectivamente, ao passo
gue a taxa dos grupos multinacionais caiu em 77(d€¥8,3% para 1,9%). Quanto ao SF, no
referidos sub-periodos de comparacdo, ocorreravages nas taxas de lucros dos grupos
estatais, multinacionais e nacionais de 817,2%%@% para 8,0%), de 1811,1% (de -0,9%
para 17,0%) e de 31,4% (de 12,1% para 15,9%), cogpmente (Tabela 2.11 e Grafico
2.45).

As taxas de lucros dos grupos (em médias anuaidle €003-06 e 1999-02,

cresceram 114,9% (de 6,7% para 14,4%), no SNF,®&3{de 13,8% para 19,0%), no SF.
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No SNF, as taxas de lucros dos grupos estataiginantibnais e nacionais elevaram-se em
68,5% (de 8,9% para 15,0%), em 405,2% (de 1,9% Dé&rfd) e em 112,0% (de 7,5% para
15,9%), respectivamente, ao passo que no SF as thxducros dos grupos estatais e
nacionais elevaram-se em 183,8% (de 8,0% para 22®# 16,4% (de 15,9% para 18,5%),
respectivamente, e a taxa de lucro dos grupos maagitinais caiu 10,0% (de 17,0% para
15,3%) (Tabela 2.11 e Grafico 2.45).

Grafico 2.45

Evolugao da Taxa de Lucro do Setor Financeiro e Nabinanceiro por Controle da
Propriedade: médias anuais por periodo selecionado1995-2007 (%)
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Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracéo propridiages informacdes do Balango Anual da Gazeta
Mercantil

As taxas de lucros, na comparacao entre 2007 e@®08m médias anuais), do SNF
e do SF elevaram-se de 14,4% para 15,8% e de 1802@5,1%, respectivamente. No SNF,
as taxas de lucros dos grupos multinacionais enais cresceram de 9,6% para 15,9% e de
15,9% para 18,5%, respectivamente, ao passo cuaalé lucro dos grupos estatais caiu de
15,0% para 12,0%. Ja as taxas de lucros dos gegtatis, multinacionais e nacionais, do
SF, aumentaram de 22,7% para 24,7, de 15,3% par@o26& de 18,5% para 24,8%,

respectivamente (Tabela 2.11 e Grafico 2.45).
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A Taxa de Lucro dos grupos por setores de atividade

Agora se faz necessario desagregar a analise oioregi-financeiro nos sub-setores

gue o compdem. Vejamos:

AG (Agronegécio) — a sua taxa de lucro aumento6,8&0 para 14,5%, entre 1995 e
2007 (Grafico 2.46). Crescimento este que se imicle forma mais consistente a
partir do ano de 1999, acelerando-se em 2001 #i8. Hssa tendéncia da taxa de
lucro foi revertida, pois a taxa caiu de forma gbsiuem 2004 e manteve-se num
patamar bem abaixo do observado em 2002 e 2008q&2a46). A evolucdo da taxa

de lucro do AG, em boa medida, sofreu forte infui@rda evolucdo do cambio e da
dindmica da economia mundial nesse periodo, j4 ljoa, parte da producédo do
mesmo € voltada a exportacdo. Podem-se diferethaisupadroes da evolucéo da taxa
de cambio, a saber: um padréo, entre 1999 (crisbial e 2003, marcado pela forte
desvalorizacdo do real, em que a taxa de camhiodeal,8 R$/US$, em 1999, para
3,1 R$/US$, em 2003. E outro padrao de valorizalighceal, entre 2003 e 2007, em
que a taxa de cambio saiu de 3,1 R$/US$, em 2@03, h9 R$/US$, em 2007. Tal

variagdo da evolugdo do cambio, em certa medideuganpactos positivos e

negativos sobre a taxa de lucro dos grupos econ8mdiz AG. A despeito da reducgao
da taxas de lucros dos grupos do AG, entre 20020, Zerificou-se a existéncia de
uma tendéncia linear deterministica de cresciméat@xa de lucro, entre 1995 e 2007
(Gréfico 7). As taxas de lucros (em médias anumig)entaram em 47,9% (de 7,6%
para 11,9%), entre 1995-98 e 1999-02, em 19,4% 1¢#%0 para 13,4%), entre 1999-
02 e 2003-06, e em 20,63% (de 13,4% para 14,5%% €003-06 e 2007 (Gréfico

2.47 e Tabela 2.11).
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Gréfico 2.46
Evolugéo da Taxa de Lucro do AG e CC - 1995-2007 (b
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Grafico 2.47
Evolucéo da Taxa de Lucro do AG e CC por Controle d Propriedade
Médias anuais por periodo selecionado — 1995-20038)(
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CC (Construcéo Civil) — entre 1995 e 2007, verifis® um crescimento da taxa de
lucro da ordem de 171,5% (de 6,9% para 9,9%) (Gr&fi46). A evolucao da taxa de
lucro dos grupos da CC apresentou um carater lbasearatico, apesar de se ter
identificado uma tendéncia linear deterministicactscimento, entre 1995 e 2007,
ela é muito pouco significativa dado o baixb €contrado para a série (0,0602)
(Gréfico 2.46). A despeito disso, podem-se difeignicés padrdoes da evolucdo das

taxas de lucros dos grupos da CC, a saber: o paréea tendéncia de crescimento da
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taxa de lucro, ano apds ano, entre 1999 e 2002gunslo € a forte tendéncia de queda
da taxa, entre 2002 e 2005; e o terceiro € umgeeagdo moderada da taxa de lucro
nos anos de 2006 e 2007 (Gréfico 2.46). Provavebnessa recuperacao da taxa de
lucro dos grupos da CC seja fruto, em certa medidamplementacdo do Programa
de Aceleracdo do Crescimento (PAC). As taxas deosuem meédias anuais) dos
grupos aumentaram 30,6% (de 7,1% para 9,5%), é998-98 e 1999-02, cairam

17,8% (de 9,5% para 7,7%), entre 1999-02 e 2002 @8evaram-se novamente em
29,5% (de 7,7% para 9,9%), entre 2003-06 e 200&fi®r2.47 e Tabela 2.11).

IC (Industria decommodities — ocorreu um crescimento impressionante da taxa d
lucro dos grupos, entre 1995 e 2007, cerca de ¥B88j@ 3,1% para 21,2%) (Grafico
2.48). Verificou-se ainda uma forte tendéncia lingeterministica de crescimento da
taxa de lucro (coeficiente angulaic = 2,01). Inclusive, a taxa de crescimentqc)
da taxa de lucro dos grupos da IC foi a segundameatre os sete setores analisados,
s6 perdendo para os grupos do SF que obtiveramaxaale crescimento um pouco
maior @ c = 2,01 <a s¢ = 2,06). Assim como o0 AG, a taxa de lucro dos gsugha IC
sofreu efeitos da evolucdo de cambio, bem comoirdanmdca da economia mundial,
pois parte da producdo desse setor € destinadpogtagéo. Nessa perspectiva, cabe
destacar que a taxa de lucro da IC mudou de patamanrtir de 1999, provavelmente,
em decorréncia do feito da desvalorizacdo cambBigm disso, as taxas de lucros
foram influéncias de forma positiva, entre 20030872 em virtude da aceleracdo da
dindmica mundial que gerou forte elevacdo dos grecda demanda d@@mmodities
(Gréfico 2.48)As taxas de lucros (em médias anuais) dos grupamearam em
232,3% (de 4,1% para 13,9%), entre 1995-98 e 129%M 76,3% (de 13,9% para
24,0%), entre 1999-02 e 2003-06, e declinaram ej@%.3de 24% para 21,2%),

entre 2003-06 e 2007 (Grafico 2.49 e Tabela 2.E$¥es resultados, por sua vez,
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foram fortemente influenciados pelo Vale e peladets, ja que estes apresentaram
as seguintes taxas de retorno, respectivamenéol® 2.° FHC, 32,2% no 1.° Lula e

32,4% no 2.° Lula; e 27,9% no 2.° FHC, 28,0% nd.ul8 e 17,9% no 2.° Lula.

Gréfico 2.48
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Grafico 2.49
Evolucéo da Taxa de Lucro do IC e SF por Controle @ Propriedade
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e |D (Industria Difusora) — observou-se um cresciroetd taxa de lucro, entre 1995 e
2007, de 121,3% (de 6,1% para 13,5%) (Grafico 2. A08volucédo da taxa de lucro
durante aquele periodo apresentou um caratercerrftie gerou uma tendéncia linear
deterministica de crescimento, no entanto ess&meraapresentou um baixo ajuste a
tendéncia linear (R= 0,329) (Grafico 2.50). O Grafico 2.50 mostrarataente dois
padrdes evolutivos das taxas de lucros dos grupd®dum antes e um depois de
2002, a saber: no primeiro padrao (1995-2002) deee uma tendéncia de queda da
taxa, ao passo que no segundo (2002-2007) ves#iaama forte recuperacao da taxa
de lucro. A recuperacao da taxa de lucro dos grdpodd nesse primeiro momento
(2003) foi originario do aumento do lucros de alyugrupos multinacionais
(destacados anteriormente) que sofreram fortesipos em 2002. As taxas de lucros
(em médias anuais) dos grupos cairam 20,0% (de pdi#b4,8%), entre 1995-98 e
1999-02, elevaram-se em 187,5% (de 4,8% para 13@&%e 1999-02 e 2003-06, e

cairam 2,9% (de 13,8% para 13,4%), entre 2003-260¢ (Gréfico 2.51 e Tabela

2.11).
Grafico 2.50
Evolucéo da Taxa de Lucro do ID e IT - 1995-2007 (%
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Nota: Setores:IC — IndUstria Difusora; IT — IndUstria Tradicidna
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracdo prépriaginges informacdes do Balanco Anual da Gazeta
Mercantil
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Grafico 2.51
Evolucéo da Taxa de Lucro do ID e IT por Controle @ Propriedade:
meédias anuais por periodo selecionado — 1995-200%)(
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Nota: Setores:IC — Industria Difusora; IT — Industria Tradicidna
Origem do Capital: E — Empresa Estatal; M — Empresa Multinacional; Bimpresa Privada Nacional

Fonte:

Banco de Dados da Pesquisa. Elaboragdo propriginges informacdes do Balango Anual da Gazeta

Mercantil

IT (Industria Tradicional) — apresentou um crescitoeda taxa de lucro de 2.387,5%
(de 0,8% para 19,9%), entre 1995 e 2007 (Grafi66)20 Grafico 2.50 mostra uma
tendéncia linear deterministica de crescimentoadewtustrial com um ajuste dessa
tendéncia relativamente alto{R 0,842). A despeito desse alto ajuste da tendénci
aos dados, pode-se observar dois padroes de @aeslalas taxas de lucros dos grupos
da IT, um antes e um depois de 1999. No primeidrgm (1995-2009), as taxa de
lucros apresentam uma tendéncia de queda e um grata@dio baixo, ao passo que
apos 2000, as taxas de lucros se recuperam fortemmaantendo-se num patamar
médio bem mais elevado, bem como configurando @ma@éncia de crescimento. As
taxas de lucros (em médias anuais) dos gruposnt&léga0% (de 6,0% para 4,8%),
entre 1995-98 e 1999-02, elevaram-se em 187,5%,8% para 13,8%), entre 1999-
02 e 2003-06, e cairam 2,9% (de 13,8% para 13,dftle 2003-06 e 2007 (Grafico
2.51 e Tabela 2.11).

Sl (Servigos em Infra-estrutura) — obteve um creento da taxa de lucro de 270,0%,

entre 1995 e 2007 (de 1,0% para 8,6%) (Grafico)2[B&2da a evolucdo das taxas de
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lucros daquele periodo, verifica-se que ocorrerapvimmentos irregulares, gerando
uma tendéncia linear deterministica de crescim@oiaco ajustada aos dados em
virtude do baixo R (0,09) (Grafico 2.52). A taxa de lucro sempre \&steositiva no
referido periodo com a excecédo do ano de 2002,adarnpor fortes prejuizos liquidos
dos grupos econbmicos ligados aos servicos de otaeleucacdes (Portugal
Telecom/Portugal, Telecom Italia/ltdlia, Embratél& Telemar/RJ) e de energia
(AES/Eletropaulo/EUA, Light/EDF/Franca, Cemig/MGCepel/PR). Os prejuizos dos
grupos do SlI, ligados a energia, provavelmentenficdecorréncias da crise energética
ocorrida nos anos de 2001 e 2802s taxas de lucros (em médias anuais) dos grupos
cairam 57,9% (de 3,8% para 1,6%), entre 1995-9839-02, e elevaram-se em
168,8% (de 1,6% para 4,3%), entre 1999-02 e 200& 0®vamente em 100,0% (de

4,3% para 8,6%), entre 2003-06 e 2007 (Gréfico 2.5abela 2.11).

Grafico 2.52
Evolucéo da Taxa de Lucro do Sl e SO - 1995-2007 {%
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Nota: Setores:SI — Servicos de Infraestrutura; SO — Outros $esvi
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracdo prépriginges informacdes do Balanco Anual da Gazeta
Mercantil

*! Segundo Filgueiras & Pinto (2005, p. 111-12), @¥&mno FHC se defrontou com a ‘surpresa’ de unsecri
energética que, embora tendo sido desencadeadbgiadados reservatérios — associada as conditi&sticas
desfavoraveis -, decorreu, em grande medida, dedliteca de privatizacdo das empresas de eneldfidca e

do modelo adotado para gerenciar o setor. Comoridgnia, implementou, a partir de junho, uma peditile
racionamento de energia - com a ado¢do da metadilgdo de 20% do consumo, tanto para familias quant
para as empresas, de acordo com o gasto médiordoiro@mor no ano anterior -, que afetou diretamante
capacidade de producao da indudstria, restringisieuccrescimento”.
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Grafico 2.53
Evolucéo da Taxa de Lucro do Sl e SO por ControlealPropriedade:
meédias anuais por periodo selecionado — 1995-200%)(
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Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracdo prépriaginges informacdes do Balanco Anual da Gazeta
Mercantil

e SO (Outros Servigcos) — verificou-se um crescimertdaxa de lucro de 59,8%, entre
1995 e 2007 (de 8,7% para 13,9%) (Grafico 2.52kirAscomo observado para os
grupos do Sl, a evolucéo das taxas de lucros dosi@&dra movimentos irregulares e
uma tendéncia linear deterministica de crescimpoteo ajustada aos dados® (R
0,03) (Grafico 2.52). As taxas de lucros (em médiasais) dos grupos cairam 97,0%
(de 10,1% para 0,3%), entre 1995-98 e 1999-0Zv@arm-se em 4.500,0% (de 0,3%
para 13,8%), entre 1999-02 e 2003-06, em 0,7% 324 para 13,9%), entre 2003-

06 e 2007 (Grafico 2.53 e Tabela 2.11).

2.3. Fatos estilizados da evolucdo da estrutura piativa e do estoque e do fluxo de

riqueza das fracdes do bloco no poder, sob o goverhula

A partir desse conjunto de dados dos grupos ecaodmsintetizado em Quadro 2.1 no
final deste capitulo, € possivel apresentar, dendoestilizada, as principais tendéncias

setoriais da estrutura produtiva nacional, durargeverno Lula, a saber:
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i) Agronegocio — em termos absolutos ocorreu uma egoado setor que gerou um
pequeno aumento relativo do patriménio liquido ereleeita operacional liquida.
Entretanto, verificou-se uma reducdo relativa dorduliquido do setor. Isso,
provavelmente, foi fruto do processo de valorizagéaoreal, iniciado em 2004, que
afetou negativamente os lucros do setor — a dirgaihiccambio sera discutida nos
capitulos 3 e 4;

i) Construcdo Civil — a despeito de sua recuperaca@0fv, verificou-se uma retracao
do setor, em relacdo ao conjunto da estrutura pix@doacional, entre 2003 e 2007,
no que tange ao patrimonio liquido, a receita apenal liquida e, sobretudo, ao lucro
liquido;

iii) Indastria — foi 0 setor que mais cresceu, em terabs®lutos e relativos, no que diz
respeito ao patriménio liquido, a receita operaaidiguida e ao lucro liquido. No
entanto, essa evolucédo positiva ndo se deu de foammgénea entre os segmentos
industriais; pelo contrario, o que se verificou fwna expanséo elevada, em termos
absolutos e relativos, dos grupos econdmicos indissprodutores deommodities
(fortemente influenciados pelos efeitos Vale e dtefs) destinadas, em boa medida,
ao mercado externo; ao passo que os setores iadkistadicionais e difusores de
tecnologia — que destinam sua producéo ao mercéeimo — decresceram em termos
absolutos e relativos. Isso evidencia que o procgssnudanca estrutural da industria
brasileira, denominado de especializacdo regreskviendustria, em curso desde 0s
governos FHC, se acelerou durante do governo Hmaoutras palavras, ocorreu um
avango de segmentos industriais intensivos em sesunaturais e produtores de
commoditiesintensivo em capital, que tiveram como contragara reducéo absoluta
e relativa de outros segmentos industriais. Essecavda especializagdo regressiva da

estrutura industrial foi uma decorréncia da comffinada valorizagcdo do real e dos
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efeitos do novo eixo sino-americano — que seracrides no capitulo 3. Essa
aceleracdo do processo de especializacdo regresdaivadustria nacional também
pode ser evidenciada pela evolucédo e pela part@ipao valor de transformacéo
industrial por grandes setores de atividades indis{intensivo em recursos naturais,
de commoditiesintensivo em capital, difusora da tecnologia elitianalf® Os

graficos 2.54 e 2.55 mostram que ocorreu um aumEiatvo (na participacdo da
transformacédo industrial) da induUstria demmoditiesintensiva em capital e da
indUstria intensiva em recursos naturais; em cpatt@a verificou-se uma reducéo

relativa da industria tradicional e difusora dentdogia.

Grafico 2.54 Graficosb
Evolucéo do valor da transformacéo Evucéo da participagao da transformagéo
Industrial por setores de atividade — Industrial por setores de atividade —
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O Ind. intensivos em Recusros Naturais O Ind. intensivos em Recusros Naturais
Fonte: PIA/IBGE Fonte: PIA/IBGE

iv) Servicos — foi 0 setor que mais perdeu participagdativa na estrutura produtiva
nacional, sobretudo, no que tange ao patrimbnioid@) e a receita operacional
liquida. Apesar disso, 0 setor obteve um pequenweato na sua participacao relativa

do lucro liquido para o conjunto dos setores dapag econdmicos;

2 A Tabela A.8 identifica as atividades econdmiaaassificadas pela CNAE, que compdem estes grandes
setores.
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v) Setor financeiro — este setor, praticamente, mansera posicao relativa na estrutura
produtiva nacional durante o governo Lula, no atgim o periodo do governo FHC.
A participacdo do patrimonio liquido do setor autoarde forma pequena, ao passo
gue a participacdo nas receitas operacionais Aquédno lucro liquido teve pequena
gueda. A despeito disso, o0 setor foi 0 que apresesnimaior taxa de retorno sobre o
patriménio durante o periodo analisado.

Essa trajetoria da estrutura produtiva expressaergade, a evolucédo do estoque e do
fluxo de riqueza das fracdes de classe do blocpader na formacéo social brasileira. Em
outras palavras, essa evolucdo mostra como se die@raica do poder econdmico e politico
entre essas fracdes, ao longo do governo Lula €2003), no ambito da luta econémica de
classes. Vejamos, de forma estilizada, esse pimcess

i) A grande burguesia nacional e internacional doreggyocio que destina sua producéo,
predominantemente, ao mercado externo manteve o estoque de riqueza
(patrimdnio liquido) estavel. Ndo se verificaramdancas expressivas no seu poder
econbmico e politico, ja que o seu fluxo de riqu@aero liquido) foi muito instavel
ao longo do periodo, em virtude, provavelmentepazesso de apreciacao do real a
partir de 2004,

i) A grande burguesia industrial internacional e, stalo, a nacional que destina sua
producao, essencialmente, ao mercado interno fogast civil, servicos e industrial)
viu seu estoque de rigueza (patriménio liquidodeskizir de forma relativa, ao longo
do governo Lula, em virtude da queda relativa dlosob de riqueza (lucros liquidos).
Isso mostra que essa fracdo perdeu poder econ@npotitico, de forma relativa, ja
que ela ndo conseguiu conservar a sua participagéestoque de riqueza geral do

conjunto das fragdes dominantes;
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iii) A grande burguesia industrial que destina sua @@uupredominantemente, ao
mercado externo (producdo demmodities ampliou de forma impressionante o seu
estoque de riqueza. Isso ocorreu devido aos seuadels lucros liquidos (fluxos de
riqueza) nesse periodo, que, inclusive, ultrapassarparticipacdo dos lucros do setor
financeiro. Essa ampliacdo temporal da riquezaadé&sgdo dominante expressa a
causa e o efeito do aumento do seu poder politecoadmico. Isso evidencia uma
mudanca de posicéo relativa dessa fracdo no bgoder, sob o governo Lula.

iv) A grande burguesia bancaria-financeira nacionatexnacional garantiu a estabilidade
intertemporal relativa de seu estoque de riquearifponio liquido) por meio da
manutencado de elevados lucros liquidos, em terrhssl#o e relativos, e de altas
taxas de retorno sobre o patriménio liquido, ingkisa maior entre as fracdes da
burguesia. Isso, consequentemente, evidencia gzefes;do manteve o seu poder
econdmico e politico na luta econdmica e politieacthsses. Em outras palavras, a
grande burguesia bancéria-financeira nacional erriational manteve a sua
hegemonia no interior do bloco no poder.

A evolucéo do poder econdmico e politico das fragieclasse no bloco no poder, no
ambito das lutas econdmicas das classes e suadraevidenciam a manutencdo da
hegemonia da fracdo da grande burguesia bancéaaekira no bloco do poder durante o
governo Lula. Além disso, também se verificou umadamca de posicdo relativa da grande
burguesia interna industrial (produtora demmodities voltada predominantemente a
producdo para exportacdo, sem que houvesse aaupduhegemonia da fracdo bancaria-
financeira. No entanto, os dados ndo mostram undanga significativa na posicao relativa

no bloco do poder da fragdo da grande burgueségmegocio durante o governo Lula.
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Sintese dos principais indicadores e critérios dagupos econbmicos: médias anuais por
periodo selecionado — 1995-2007

1. Evolugdo e taxa de crescimento real dos principais indicadores por setor e mandado - 1995-2007

(1995 = ano base; deflacionado pelo IPCA anual)

VAR. P. L. (evol. real em R$ bil.) R.O.L. (evol. real em R$ bil.) L. L. (evol. real em R$ bil.)
SET. | 1°FHC | 2°FHC |1°LULA|2°LULA| 1°FHC | 2°FHC [1°LULA[2°LULA| 1°FHC | 2°FHC [1°LULA[2°LULA
SF 4845 6075 7688 10975 | 91,15 13806 17335 21043 | 150 839 1459 27,53
SNF | 25065 232028 27699 34523 | 201,77 27990 40951 471,56 | 1155 1559 40,00 54,58
AG 1437 1417 1997 2409 | 2576 2855 4356 5033 | 1,10 1,69 267 348
cc 1476 1870 1836 21,10 | 1399 1670 2363 3359 | 105 179 142 210
IC 6967 6920 11805 170,19 | 6216 10959 20076 24233 | 287 959 2837 36,10
ID 1471 1231 11,14 972 | 4049 3114 2705 189 | 088 059 154 1,30
IT 554 418 441 507 | 697 674 854 11,08 | 013 024 068 1,01
SI 12355 10267 9620 10226 [ 27,25 5901 7647 7854 | 470 166 410 882
SO 804 11,056 88 1279 | 3145 2817 2950 3673 | 08 003 122 178
VAR. P.L. (tx. Cresc. entre mandatos %) | R. O. L. (tx. Cresc. entre mandatos %) | L. L. (tx. Cresc. entre mandatos %)
SET. | 1°FHC | 2°FHC |1°LULA|2°LULA| 1°FHC | 2°FHC [1°LULA[2°LULA| 1°FHC | 2°FHC [1°LULA[2°LULA
SF - 254 265 428 - 515 256 214 - 4582 739 887
SNF - 73 192 246 - 387 463 152 - 350 1566 365
AG - 14 410 206 - 108 526 155 - 541 582 303
cC - 267 18 149 - 194 415 41 - 705 204 476
IC - 07 706 442 - 763 82 207 - 237 1957 273
ID - 163 95  -128 - 231 131 299 - 327 1598 158
IT - 246 56 15,0 - 33 268 297 - 828 1873 489
SI - 169 63 63 - 1165 296 2,7 - 647 1471 1149
SO - 374 <199 446 - 104 47 245 - -960 36375 464

2. Evolugdo e taxa de crescimento real dos principais indicadores por estrutura de propriedade e mandado - 1995-2007

(1995 = ano base; deflacionado pelo IPCA anual)

VAR. P. L. (evol. real em R$ bil.) R. O.L. (evol. real em R$ bil.) L. L. (evol. real em R$ bil.)
PRO. | 1°FHC | 2°FHC [1°LULA|2°LULA| 1°FHC | 2°FHC [1°LULA|2°LULA| 1°FHC | 2°FHC [1°LULA|2°LULA
E 154,14 9321 117,32 156,34 | 7942 93,97 14314 173,09 3,74 8,10 19,26 23,39
M 2969 6478 6654 7914 | 5774 11579 13560 14624 | 211 341 737 1475
N 116,09 13504 170,01 21951 | 15576 208,21 304,12 362,67 | 7,20 1246 2796 43,98
VAR. P.L. (tx. Cresc. entre mandatos %) | R. O. L. (tx. Cresc. entre mandatos %) | L.L. (tx. Cresc. entre mandatos %)
PRO. | 1°FHC [ 2°FHC |1°LULA|2°LULA| 1°FHC | 2°FHC [1°LULA[2°LULA| 1°FHC | 2°FHC [1°LULA[2°LULA
E - -39,5 25,9 33,3 - 18,3 52,3 20,9 - 116,5 137,7 214
M - 118,2 2,7 18,9 - 100,6 17,1 7,8 - 62,0 1160  100,0
N - 16,3 25,9 29,1 - 33,7 46,1 19,3 - 73,1 124,3 57,3
3. Evolugdo e taxa de crescimento real dos principais indicadores por est. de propriedade, setor e mandado - 1995-2007
VAR. P. L. (evol. real em R$ bil.) R.O.L. (evol. real em R$ bil.) L.L. (evol. real em R$ bil.)
SET/PRO.| 1°FHC | 2°FHC |1°LULA[2°LULA| 1°FHC | 2°FHC |1°LULA|2°LULA| 1°FHC | 2°FHC |1°LULA[2°LULA
SF-E 21,57 18,31 21,98 36,62 42,13 40,22 55,96 68,31 -1,26 1,46 4,99 9,04
SF-M 3,73 14,29 17,19 20,19 7,72 31,42 32,11 39,31 -0,03 2,43 2,63 5,38
SF-N 23,15 28,15 37,71 52,94 41,30 66,43 8528 102,81 2,79 4,49 6,96 13,11
SNF-E | 13222 7489 9533 119,72 | 3729 5375 8718 10478 [ 5,00 6,64 1426 14,35
SNF-M | 2583 5049 4935 5895 | 50,02 8437 10349 106,93 | 2714 0,98 4,74 9,37
SNF-N | 9260 10689 13230 166,57 | 114,46 141,78 21884 259,85 | 441 7,97 2099 3087
VAR. P.L. (tx. Cresc. entre mandatos %) | R. O. L. (tx. Cresc. entre mandatos %) | L.L. (tx. Cresc. entre mandatos %)
SET/PRO.| 1°FHC | 2°FHC |1°LULA|2°LULA| 1°FHC | 2°FHC 1°LULA| 2°LULA| 1°FHC | 2°FHC (1°LULA|2°LULA
SF-E - -15,1 20,0 66,6 - -4,5 39,1 22,1 - 226,9 241,0 81,1
SF-M - 282,9 20,3 174 - 307,1 22 22,4 - 2258 81 104,5
SF-N - 21,6 34,0 40,4 - 60,8 28,4 20,6 - 60,8 55,1 88,2
SNF-E - -43,4 27,3 25,6 - 44,2 62,2 20,2 - 32,8 114,9 0,6
SNF-M - 95,5 -2,2 194 - 68,7 22,7 3,3 - -54,3 384,7 97,6
SNF-N - 15,4 23,8 25,9 - 23,9 54,4 18,7 - 81,0 163,3 47,0
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Quadro 2.1 (Continuacéo)

4. Participacdo dos principais indicadores por setor e mandado (%) - 1995-2007

Patrimoénio Liquido Receita Operacional Liquida Lucro Liquido
SET. |1°FHC 2°FHC 1°LULA 2°LULA |1°FHC 2°FHC 1°LULA 2°LULA |[1°FHC 2°FHC 1°LULA 2°LULA
SF 16,4 20,7 21,7 21,4 31,1 32,7 29,6 30,9 11,5 35,0 26,7 33,5
SNF 83,6 79,3 78,3 75,9 68,9 67,3 70,4 69,1 88,5 65,0 73,3 66,5
AG 4,8 48 5,6 53 8,5 6,9 7,5 74 8,4 7,0 4,9 4,2
CcC 4,9 6,4 53 4,6 4,6 4,0 4,1 49 8,0 74 2,6 2,6
IC 23,3 23,6 33,1 37,4 20,5 26,0 34,4 35,5 22,0 40,0 52,0 44,0
ID 4,9 4,2 3,2 2,1 13,4 7,6 4,7 2,8 6,8 2,5 2,8 1,6
IT 18 1,4 1,2 11 2,3 1,6 1,5 1,6 1,0 1,0 12 1,2
SI 41,1 35,1 27,4 22,5 9,0 14,2 13,2 11,5 36,0 6,9 7,5 10,7
SO 2,7 3,8 2,5 2,8 10,5 6,9 5,0 54 6,3 0,1 2,2 2,2

5. Participacao dos principais indicadores por estrutura de propriedade e mandado (%) 1995-2007

Patrimoénio Liquido Receita Operacional Liquida Lucro Liquido
PRO. |[1°FHC 2°FHC 1°LULA 2°LULA [1°FHC 2°FHC 1°LULA 2°LULA |1°FHC 2°FHC 1°LULA 2°LULA

E 51,4 31,8 33,0 34,4 27,3 22,4 24,5 25,4 28,7 338 35,3 28,4

M 9,9 22,1 18,8 17,4 19,6 27,7 23,4 21,4 16,1 14,2 13,5 18,0

N 38,7 46,1 48,2 48,2 53,1 49,8 52,2 53,2 55,2 52,0 51,2 53,6

6. Participagao dos principais indicadores por estrutura de propriedade, setor e mandado (%) 1995-2007
Patrimoénio Liquido Receita Operacional Liquida Lucro Liquido

SET/PRO|1°FHC 2°FHC 1°LULA 2°LULA |1°FHC 2°FHC 1°LULA 2°LULA [1°FHC 2°FHC 1°LULA 2°LULA

SF-E 7,3 6,3 6,1 8,0 14,5 9,6 9,5 10,0 -9,6 6,1 9,1 11,0

SF-M 1,3 49 4,9 44 2,6 74 55 58 -0,3 10,2 4,8 6,6

SF-N 7,8 9,6 10,7 11,6 14,1 15,8 14,6 15,1 21,4 18,7 12,8 16,0

SNF-E | 44,0 25,6 26,9 26,3 12,8 12,9 14,9 15,4 38,3 27,7 26,1 17,5

SNF-M| 86 17,2 13,9 13,0 17,0 20,4 17,9 15,7 16,4 41 8,7 11,4

SNF-N | 30,9 36,5 37,5 36,6 39,0 34,1 37,5 38,1 33,8 33,3 38,5 37,6
7. Taxa de lucro por estrutura de propriedade, setor e mandado (%) 1995-2007

ANO EST./SETOR AG CC IC ID IT SI SO SNF SF Total
E 0,0 0,0 41 0,0 0,0 3,8 0,0 4,0 -6,2 2,4
1° FHC M 15,6 1,3 4,5 7,7 3,7 2,2 21,4 8,6 2,3 7,1
N 5,5 7,1 3,8 3,8 2,4 6,8 8,9 4,9 12,0 6,2
TOTAL 7,9 7,1 4,2 6,1 2,5 4,0 10,0 4,7 3,1 4,4
E 0,0 0,0 26,8 0,0 0,0 2,3 0,0 8,9 8,2 8,7
R M 13,7 7,3 54 -4,2 6,8 0,6 -12,1 2,0 16,0 53
2° FHC N 10,9 9,4 9,4 17,2 55 1,3 1,0 7,5 16,0 9,2
TOTAL 11,7 9,3 13,8 4,7 5,6 1,6 -0,2 6,7 13,7 8,2
E 0,0 0,0 28,8 0,0 0,0 3,5 0,0 14,9 22,0 16,4
1° Lula M 22,1 4,9 14,8 8,4 15,5 4,4 23,8 9,5 15,3 11,1
N 11,4 7,7 23,3 17,4 15,0 6,0 13,5 15,8 18,4 16,4
TOTAL 14,0 7,7 24,4 13,8 15,1 4,3 13,8 14,4 18,8 15,4
E 0,0 0,0 17,9 0,0 0,0 4,7 0,0 12,0 24,7 15,0
20 Lula M 16,5 11,1 17,7 11,5 27,3 14,2 26,5 15,9 26,7 18,6
N 12,4 9,9 24,3 13,8 16,9 11,4 13,6 18,5 24,8 20,0
TOTAL 14,5 9,9 21,2 13,4 19,9 8,6 13,9 15,8 25,1 18,0

Nota: Setores:AG — Agronegécio; CC — Construcdo Civil; IC — Intiies de Commodities ID — Industria
Difusora; IT — Industria Tradicional; SI — Servighs Infra-estrutura; SO — Outros Servigos; SFN
— Setor ndo financeiro; SF — Setor Financeiro
Origem do Capital: E — Empresa Estatal; M — Empresa Multinacional; Bimpresa Privada Nacional
Mandato: 1° FHC (entre 1995 e 1998); 2° FHC (entre 199002 1° Lula (entre 2003 e 2006); 2° Lula
(2007)
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracéo propridiages informacdes do Balanco Anual da Gazeta
Mercantil
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Capitulo 3
Novo eixo geoecondmico sino-americano, Expansao es€ da Economia

Mundial e a Insercédo Externa Brasileira

Este capitulo tem como objetivos (i) apresentaardecedentes do ciclo de expansao
recente, mais especificamente as caracteristicasdeticas e politicas que marcaram a
década de 1990 na economia internacional, destacpralaquele periodo fora caracterizado
pelo nascimento da relagcdo siamesa entre EstaddsdJa China (se¢ao 3.1); (ii) explicar a
dindmica de expansao e a crise da economia mumadlialicio do século XXI. Para tanto,
destacar-se-a o papel do novo eixo geoeconémicdialy(formado pelos EUA e China) para
a compreensao desse movimento (secdo 3.2); ejmo(iif) apresentar e analisar a atual
forma brasileira de insercdo nessa nova configoral@ capitalismo, destacando que a
reducado das restrices externas nao foi fruto de pwlitica deliberada, mas sim o resultado
de uma nova geografia econdmica que trouxe efpibsftivos para o Brasil, haja vista o
acelerado crescimento das suas taxas de expor@gaamlor, bem como a melhora nos seus
termos de troca. Isto relaxou, ao menos no meédipopros problemas de financiamento e de
restricbes externas ao crescimento do pais, toongondsivel a manutencdo por parte do
governo Lula das mesmas politicas do segundo govartC. A despeito dessa melhora da
vulnerabilidade externa conjuntural, buscar-se-atrabque néo se verificou uma melhora na
vulnerabilidade externa estrutural devido a reprinagdo das exportacdes e a especializacao

regressiva da estrutura industrial (secéo 3.3).
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3.1. O nascimento da relacéo siamesa entre Estaddsidos e China: a década de 1990

Com o fim da Unido das Republicas Socialistas $ioa® (URSS) e da Guerra Fria,
muitos analistas passaram a afirmar que uma nalenoestaria nascendo. Tal afirmacéo
baseava-se no argumento de que as fronteiras agcmaminhavam para a extingdo enquanto
um “império mundial norte-americano” emergiria pastender ao mundo o modelo de
moeda mundial (o ddlar), de liberdade, de demagrados direitos humanos, criando assim,
nessa perspectiva, uma paz mundial duradoura, @l &sntiano, e uma economia
internacional estavel. Por sua vez, neste cendsieor ocorreria uma convergéncia entre as
taxas de crescimento do produto e da repefacapitados diferentes paises. Todavia, tudo
iISso somente seria possivel gracas a concentragdoder global em um anico Estado, o que
justificaria a transformacao dos Estados Unidos thiperpoder®?,

Isto supostamente permitiria aos Estados Unidosos®ar uma lideranca liberal
benevolente, em outras palavras, um lider que rsaupsi mundo, segundo Kindleberger
(2000), dos cinco principais “bens publicasternacionais, a saber. a moeda, a defesa do
livre comércio, estabilidade das taxas de camhbiopordenacédo das politicas econémicas e o
emprestador de Ultima instanciaEsse suposto modelo de funcionamento do sistema
econbmico internacional representou o ideério paifedo mainstreamecondmico e politico
durante toda década de 1990 e teve no govern&Hillon, durante seus dois mandatos, um
grande entusiasta. Entre as estratégias dessaisilagdo norte-americana destaca-se a
retérica de que o “poder pacifico dos mercados’aefdr¢ca econdémica convergente da
globalizagdo” consolidariam finalmente o “impérioumdial cosmopolita, pacifico e

democrético, sob a lideranca benevolente dos Estddmlos”.

*3 Para um visdo critica a teoria do hiperpoder Vet 2004).
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N&o obstante sua retorica liberal-globalista (hutéen), o governo Bill Clinton, no
campo militar, exerceu um ativismo militar sem paEntes, além do que a suposta
convergéncia econdmica que surgiria do processlibdralizacdo econdmica, patrocinado
pelos EUA ao redor de boa parte do mundo, ndo geriadezou. Pelo contrario, o que se
verificou, durante a década de 1990-99, foi umltada macroeconomia mundial divergente,
pois, durante aquele periodo, se, por um lado, stwdBs Unidos e 0s paises em
desenvolvimento da Asia (sobretudo a China) craster taxas elevadas de 3,1% e de 7,2%,
em médias anuais, respectivamente (Tabela 3.1puyiov lado, os paises da area do euro, da
América Latina e Caribe, da Africa, o Jap&do e osBrapresentaram taxas de crescimento
baixas de 1,9%, de 2,9%, de 2,5%, de 1,5% e de, ki#¥médias anuais, respectivamente
(Tabela 3.1). Inclusive algumas dessas regifes igepaenfrentaram crises econdémico-
financeiras aguda$ tais como a crise do México em 1994, da Asia 887 1da RUssia em

1998, e a do Brasil em 1998, dentre outras crises.

Tabela 3.1
Taxas de crescimento real do PIB: 1990-2009 (em %)
Regiao/pais 1990-99* 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2003-07*
Mundo 29 48 23 29 36 49 45 51 52 30 06 47
Paises desenvolvidos 2,7 41 14 1,7 19 32 26 3,0 2,7 06 -32 2,7
- Alemanha 23 32 12 00 02 12 07 32 25 12 50 15
-EUA 31 41 11 18 25 36 31 27 21 04 24 28
- Japdo 15 29 02 03 14 27 19 20 23 07 52 21
- Area do Euro 1,9 3,9 19 0,9 0,8 22 1,7 29 2,7 0,6 41 21
Paises em 33 60 38 48 62 75 71 79 83 61 24 74
desenvolvimento
Africa 23 34 49 65 54 67 57 61 63 51 24 6,0
América Latina e
Caribe 29 42 07 06 22 60 47 57 57 43 18 48
- Brasil 17 43 13 27 11 57 32 40 57 51 02 39
Asia 7,2 - 58 69 81 86 9 96 97 79 66 9,0
- China 00 84 83 91 100 101 104 116 130 96 87 11,0
- India 5,6 57 39 46 69 79 92 98 94 73 57 8,6

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados do International Monetary Fund: World Economic Outlook Database, Abril 2010
(*) Em médias anuais

** Segundo Serfati (2008, p. 51), os paises ou regiédem enfrentar quatro tipos de crises finanseiraaber,
a cambial, a bancéria, a da divida soberana efagdede capitais. Assim, existe uma combinatérialoze
relacdes “possiveis entre estes quatro tipos de erigual nUmero de possibilidades de ‘contagimédtico’ de
uma forma de crise para outras formas”.
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Além desse resultado macroeconomia mundial divéeges anos 1990 também fora
marcado, segundo Fiori (2008), pela gestacdo dmdel siamesa entre a “globalizacéo
americana® e o “milagre econémico chinés”. Relacdo esta gueomsolidou ao longo da
primeira década do século XXI, perdurando ainda,haglusive sendo esta relacdo que dita,
em grande medida, a dinamica do padrdo de acunouldgécapitalismo contemporaneo.
Vejamos a origem de cada um desses elementos dapemate.

A origem do processo de “globalizacdo financeira’ & retomada da supremacia
norte-americana questionada diante do quadro de exdondémica e reducdo de poder dos
EUA na década de 1970. A partir de 1979, o Estadte+ramericano efetivou importantes
transformacdes estruturais visando a recuperacammetitividade de seu capital e a sua
recolocacdo no topo hierarquico da economia mundigdartir dai, medidas de restauracéo
da ordem do poder econbémico e politico foram seng@ementadas em suas diversas
dimensdes, a saber: i) no campo da politica e d&rida econdmicas, a restauracao liberal
conservadora apoiada no monetarismo friedmaniama &isédo de mundo hayekiana da
competitividade individual; ii) o redisciplinamentdo mundo do trabalho, realizado mediante
ataques aos sindicatos; iii) e o controle norteran@eo do sistema monetario-financeiro
internacional por meio da estabilizacdo do padddardiexivel.

No que diz respeito ao “padrao délar flexivel”, '@ap (2002, 2004) e Medeiros &
Serrano (1999, 2001) afirmam que esse tipo denséstaonetario internacional possibilita ao
pais (EUA) que emite a moeda-chave (dolar) umanaméa elevadissima na consecucgéo de
sua politica, j& que este pais ndo tem nenhum d@aestricdo externa, podendo assim

incorrer em déficits de conta corrente cronicoss pdo mais existe a necessidade de manter

*® Segundo Tavares & Belluzzo (2004, P. 134) a “glimcdo americana’ ensejou, de forma inédita, a
articulacéo estrutural entre sistema de créditacianulacdo produtiva das empresas, 0 consumo prieaal
gestado das financas privadas e do Estado (particetde da divida publica). Esta verdadeira fusafudgdes e

de interesses reafirma o carater essencialmentetitdsta’ (e macroeconémico) da nova dindmica de
reproducao do capitalismo central. Uma exibicadigaada ‘macroeconomia politica’ do Poder e da Bigu
Americanos, fundados nas relagbes entre hegemomieetaria, expansao de crédito, valorizacdo de stivo
crescimento econdémico”
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sua moeda local (délar) fixa em termos nominaisrel@cdo ao preco oficial do ouro, em

virtude da inteira inconversibilidade do padrdoadéSendo assim, os EUA podem incorrer
em déficits permanentes e crescentes em contant®isem se preocuparem com o fato de
seu passivo externo liquido estar aumentando, géegse passivo “externo” é composto por
obrigacbes denominadas na propria moeda norte-ganare nao conversiveis em mais nada

€, consequentemente, todo excesso

do valor absoluto de VACP [saldo dos fluxos de tedple longo prazo]
sobre VALP [saldo dos fluxos de capital de curtazpt quando ha déficit
em conta corrente significa um aumento das reselwvautros paises que
necessariamente, se quiserem participar da economi@netaria
internacional, tém que aceitar acumular titulosdétar (em geral a prépria
divida publica americana) (SERRANO, 2002, p. 251).

Essa nao conversibilidade é sustentada pela i@egué um dolari$ as good as one
dollar”, possibilidade esta dada pelo poder politico é@ndo Estado e da economia norte-
americana, ainda mais fortalecida apos o fim dai@ue&ia. Assim, a politica econémica dos
Estados Unidos passa a ser dirigida exclusivampates seus condicionantes internos
(dindmica do bloco no poder), quer seja de manéteda competitividade dos seus setores
industriais e/ou quer seja de ampliacdo dos setmesefinanceiros (MEDEIROS &
SERRANO, 1999; SERRANO, 2002).

Em linhas gerais, esses novos elementos institaisiofi, ii e iii) quebraram os
canones keynesianos, abrindo espaco para a prordegima nova rota de acumulacéo e de
poder para 0s capitais norte-americanos por meimadelo de regulacdo neoliberal e da
ampliacdo da acumulacdo pela via das financas.mAssialianca entre o Estado norte-
americano \(Vashingtol, em sua busca de acumulacdo de poder, e fraghesapuital
estadunidense, sobretudo a bancaria-financ@all (Street, em sua busca por riqueza, foi
facilitada em decorréncia da convergéncia de isgereentre essa fracdo dominante e a busca
do Estado norte-americano em restabelecer a “oréemdsteriormente, em implementar seu

projeto de “império mundial”.
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Nesse contexto, configurou-se nos Estados Uniddse €992 e 2000, um padréo de
acumulacdo em que os setores financeiros foramanslgs responsaveis pela acumulacéo de
riqueza. Tal resultado somente foi possivel porgaegundo Seabrook (2001, p. 151), o
governo americano abrandou as restricbes reguatque dificultavam aos bancos a pratica

do financiamento direto. Portanto, essa inicigtwasibilitou a

[..] “financial socialization” as the links betweeconsumer credit
(mortgages, for example) and financial market itwestt truly linked.
While participation in direct financing still belgad overwhelmingly to
intermediaries (such as banks, brokers, or manageds), the ability to
repackage debt and credit became commonplace.

O expressivo crescimento econdmico estadunidensggigalmente entre 1995 e
2000, em que a taxa média anual de expansado dofdPIBuperior a 4% ao ano, foi
impulsionado pelo crescimento significativo doseistvmentos privados (superior a 8%, em
média, entre 1995-2000) e pelo consumo das famMasultado este que foi fruto de um
novo arranjo produtivo-financeiro sustentado: i) plano produtivo-real, pela elevacédo da
produtividade dos fatores de producdo, especifioten@ do trabalho, que decorreu do
processo de mudanca tecnoldgica, denominada peeifli(2003, p.139) de “revolucao
molecular-digital”, que teve nas novas tecnologiasnformacdo e da comunicagdo um dos
seus principais elementos; e ii) na esfera finaac@ela inaudita expansdo da acumulacao
financeira que produziu uma grande *“bolha” finareeique, inclusive, viabilizou
temporariamente a alavancagem do consumo privads préprios investimentos produtivos
(CHESNAIS, 2001; DUMENIL & LEVY, 2003).

Esse novo “regime de acumulagao”, ao qual Che¢2@xl) denomina de “regime de
acumulagdo com predominancia financeira”, que tém EUA, o seu principal caso
exemplar, apresenta um “efeito mercado acionari@”,qual, ao se desdobrar em
comportamentos tanto dos proprietarios do capitahtp dos consumidores de alta renda,
exibe dois componentes, a saber, um “efeito-renglag, financia o consumo com base em
dividendos e juros, e um efeito “posse de patrimfrque patrocina despesas apoiadas em

antecipacgdes de ganhos financeiros futuros (GONCEZ&\M2002; CHESNAIS, 2001).
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Assim, nos Estados Unidos, as acdes e os titulosareon-se uma das mais
importantes formas da riqueza, e, por essa razamsse dos mesmos veio a se transformar no
fundamento decisivo para a promoc¢ao do consumoaegoacremento do investimento. Cabe
destacar que esse mecanismo de alocacdo estevéoanmedida, condicionado pelas
politicas monetarias praticadas pelo FED norte-gan@o entre 1995 e 2000, bem como pelo
atual padrdao monetario internacional (padréo diideivel) que resultaram no estimulo ao
desenvolvimento de um padrédo de crescimento noajoaimponente financeiro exerce papel
decisivo.

Com o “estouro” da bolha financeira da Nasdaq, davaNYork, em 2000,
desmanchou-se no ar a riqu¥zariada de forma ficticia. Marx, j& em sua época,
desenvolvera uma analise sobre o processetidbizacdoextremada do dinheiro proveniente
da criacdo de capital ficticio. Segundo ele, issantece quando o capital dinheiro assume
certa autonomia, pelo menos temporaria, em relagaocapital produtivo — Unico capaz de

gerar a mais-valia. Nas palavras do proprio Mat& psocesso ocorre

[...] porque o aspecto dinheiro do valor é sua fomadependente e tangivel,
gue a forma D-D’, cujo ponto de partida e de chagsib o dinheiro real,
expressa de modo mais tangivel a ideia de ‘fazdredtio’, principal motor
da producéo capitalista. O processo de producéatatisga aparece somente
como um intermediario inevitavel, um mal necessas@ra produzir
dinheiro. E por isso que todas as nacbes submetwlasodo de producdo
capitalista sdo tomadas periodicamente da vertiderdesejarem produzir
dinheiro sem a intermediacdo do processo de prodyRBARX apud
CHESNAIS, 2001, p. 56).

No ambito do sistema politico internacional, osades Unidos, a partir de 1991,
buscaram construir um império mundial liberal-copoita, retomando a construcdo do
projeto imperial. Este ja havia sido colocado emaamento em outros momentos histoéricos,
como, por exemplo, durante a guerra hispano-anmericie 1889 e durante o governo
Roosevelt (FIORI, 2001). Recentemente Henry Kissirgpud FIORI, 20044, p. 94) afirmou

% Ao final de 2001, o indice Nasdaq dominado popesas de tecnologia e de Internet, sede central da
disparada das acdes, tinha decrescido em 60% dpiceuwlo inicio de 2000. O S&P 500 era territori® d
especulacao, caindo em mais de 20% de seu pontoCattco trilhdes em ativos desfizeram-se como fraha
(BRENNER, 2003, p. 315).
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gue “os Estados Unidos enfrentaram, em 1991, pataita vez na sua histéria [1918 e 1945],
o desafio de redesenhar o mundo a sua imagem é¢hsegee|...]".
Fiori (20044, p.58) argumenta que a marcha norieraana rumo ao poder global foi

restringida pelo préprio movimento de tal objetivd, medida que este alimenta “a
contratendéncia ‘nacionalizante’ dos demais Estagesblogueiam sua marcha em direcéo
ao poder global”. Na verdade, o que se verificotaniie o periodo foi uma ampliacdo do
poder dos Estados Unidos que modificou as relagdg® os diversos Estados nacionais,
configurando, portanto, uma nova relacdo de dordmag hierarquia no sistema mundo-
capitalista. Segundo Balanco & Pinto (2005), ess@rarranjo do sistema mundial pode ser
enquadrado como “novas formas de imperialismo”’gual um Unico Estado-nacdo (EUA)
exerce diversas formas de dominio sobre os denadééeg Apoiando-se em Cooper, Fiori
(2006, p. 23) apresenta este tipo de dominagaoeomperialismo em suas trés principais
formas recentes, a saber: i) o “imperialismo coaipay”, que seria utilizado na conducao das
relacdes entre os paises anglo-saxdes e os pagas/dlvidos; ii) o imperialismo da “lei das
selvas”, que regeria as interagdes entre os pdieasstos” e “pré-modernos”, incapazes de
manter a ordem em seus territorios nacionais) e iinperialismo da economia global (livre
comeércio), administrado pelas instituicbes supramais (FMI e Banco Mundial), que seria
apropriado para os paises que se abram e aceiteificgpaente a interferéncia das
organizacdes internacionais e dos estados estrasgei

Vejamos agora as caracteristicas da dinamicaesiétioutro polo de crescimento da
década de 1990, além dos EUA. O leste asiaticoedesttcada del1960 ja vinha apresentado
forte crescimento. Contudo, foi a partir dos an®380] sobretudo depois do Acordo de Plaza
(1985), que se verificou uma dindmica macroecon@miegional integrada e com
extraordinarias taxas de crescimento que s6 remyaemporariamente, durante o colapso
financeiro de 1997. De forma, relativamente rapidalsia retomou o seu crescimento

acelerado, s6 que aquela altura puxada pelo inipnesge crescimento chinés. Assim, a
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China assumiu o papel de locomotiva da Asia, daskbe o Japdo para um papel secundario
da dinamica regional.

Com a valorizac&o do iene japonés ocorrido em {886rdo de Plaza ou “endakay
— que foi uma ofensiva comercial deliberada dos EddA produtos japoneses —, 0s capitais
japoneses tiveram de encontrar novos espacos prosligue tivessem custos mais baixos
para compensar a apreciacdo da moeda e das lmroein@erciais ndo tarifarias. Isto
impulsionou um movimento de deslocamento indusé&iptodutivo do capital japonés — por
meio do IED (Investimentos Externo Direto) — pam diversos paises asiaticos com
diferentes graus de industrializagcdo que anteriotenese concentravam basicamente na
Coréia do Sul, Formosa, Cingapura e Hong-Kong -d@sominados tigres asiaticos. Em
virtude da também valorizacdo da moeda dos tigresy como do término do tratamento
preferencial dado pelos EUA a estes paises, no dmadécada de 1980, verificou-se um
deslocamento industrial e de subcontratacdo dosstigara os paises da Associacdo das
NacOes do Sudeste Asiatico (ASEAN-4: Tailandia, &del, Indonésia e Filipinas) e para a
China, criando assim, mais uma nova redefinicaticatrda divisédo regional do trabalho a
partir dos movimentos combinados de substituicaong@rtacdo e promocao de exportacdes
(MEDEIROS, 1997). Esse dinamismo permitiu um crascito sincronizado e em etapas
entre paises com estdgios de desenvolvimento wliésreue foi denominado de modelo dos
“gansos voadored® (MEDEIROS, 1997; PALMA, 2004).

Esse dinamismo asiatico articulado (“gansos voadprentrou em crise em 1995

devido a dois fatores relacionados, a saber: gsxalorizagcdo da moeda japonesa (iene) em

> Esta é a expresséo japonesa para designar o @edaevada valorizagdo do iene, entre 1985 e, k985
relacéo ao ddlar.

%8 A dinamica regional foi ampliada e reforcada, por lado, através da expansdo do investimento diteto
capital japonés proporcionado pelo deslocamentosinidl de bens intermediarios e de consumo comomen
densidade tecnoldgica, cedendo, assim, posicaenaasifaturas tradicionais e, por outro lado, petimaide
crescimento das exportacdes manufatureiras e algaurperavit comercial com os EUA. Estas duas difen
permitiram a maioria das economias asiaticas crestaxas elevadas e financiar um amplo déficit excral
com o Japao fortemente concentrado em bens delcapdnferindo assim a regido um amplo dinamismo,
viabilizando elevadas taxas internas de investiogent
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relacdo ao dolar que foi de cerca de 30% entre @99®8) (Acordo de Plaza invertido); e ii)
a forte reducdo dos IED (Investimentos ExternosetDg) japoneses nos paises asiaticos
(sobretudo os Tigres e os ASEAN-4). IED estes qaeneatrelados as exportacdes para
mercados exteriores a Asia, sobretudo os EstadédosinTais fatores desarticularam o
arranjo asiatico, configurado até entdo, ja quéiges e os ASEAN-4 apresentavam regimes
cambiais atrelados ao ddolar e com a sua valorizagdocotejo com iene, ocorreu uma
valorizacdo real das principais moedas asiaticasm Gsso, esses paises fortemente
exportadores perderam competitividade internacideaido ao cambio apreciado. Situagéo
esta que tinha ocorrido com o Japao em 1985. Ac@rcentre 0s paises do sudeste asiatico,
foi dada pela China, ja que a sua moeda (iuaneys@adrelou ao dolar; pelo contrario, o que
se verificou, a época, foi a desvalorizacdo doelramimbi chinés que se iniciou desde 1994
(MEDEIROS 2004 e 2006).

Com aquela nova dinamica cambial, os produtos shsjesobretudo os produzidos
nas ZEE (Zonas EconbOmicas Especiais), deslocarampramutos fabricados no ASEAN
destinados ao mercado norte-ameriGandCom isso, “a participacdo dos EUA nas
exportacdes chinesas cresceu extraordinariamergeanos 90 afirmando-se como uma
mudanca fundamental na dire¢cdo do comércio intemakl (MEDEIROS, 2006, p. 382).

A mudanca da direcdo do comércio, a reducdo dasriagdes japonesas, o declinio
dos IED destinados aos ASEAN e a abertura e ddarmagatacéo financeira, implementada
nos paises ASEAN-4 e na Coréia, em conjunto, parame uma reestruturacdo no
financiamento externo desses paises que passaestimalar a expansdao dos mercados de

capitais de curto prazo. Com isso, segundo Med¢k086, p. 382), ocorreu um “boom de

%9 A China foi um dos poucos paises asiaticos a némpanhar o movimento cambial do acordo invertido d
Plaza de 1995. Enquanto os “Tigres” e os ASEAN4énzardo seu cambio, a China desvalorizou sua moed
em cerca de 35% em 1994. Nesse contexto, a expahdéd@sa deslocou os “gansos” e a Coréia tanto do
mercado de téxteis como do de chips. Este Ultimccane tivera sido a especializagdo produtiva daéi@or
Além do fator cambio, esse deslocamento tambémfrfdb de uma expansédo rapida da indastria de
semicondutores chineses que derrubou o prec¢o dusadd $50 para $4 (MEDEIROS, 1998).
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endividamento de curto prazo em ddlares destinadespréstimos em moedas domeésticas
em setores voltados ao mercado interno (principatenenobiliario), tal como o que se deu
nos ASEAN-4 e Coréia” que gerou uma “bolha imobi#ifaque posteriormente “levou a uma
crise de liquidez que no final de 1997 sacudiuniseenente” a Asf8, gerando inclusive
fortes efeitos colaterais em varios paises em glekemento.

Entre os paises em desenvolvimento da Asia, a Gbinam dos paises que menos
sofreu os impactos da crise asiatica devido a §pia resposta a crise centrada em dois
elementos, a saber: i) a manutencédo de sua taxenalome iuane em relacdo ao dolar. Esta
medida manteve o forte crescimento chinés que esuciagdo com doom da “nova
economia” nos EUA, iniciado em 1995, possibilitaxe@s economias da ASEAN e da Coréia
do Sul retomassem suas trajetérias de crescimenid;o lancamento de um programa de
obras publicas e de investimento (politica aniiag¢l(ver Grafico 3.3) (MEDEIROS, 2006 e
2008). Vale destacar que a ampliacdo dos investosgoiblicos na China, ao longo da
década de 1990, veio acompanhada de uma ousatieapmifiustrial de escolha dos grupos

estatais chineses mais estratégicos,

em que o governo selecionou 120 grupos empresgrais formar um
national teamem setores de importancia estratégica em uma direca
explicitamente inspirada nos Chaebols coreanosd@lo enfrentamento
das grandes empresas multinacionais nos mercaaesel e mundiais. Em
sua politica “manter as grandes empresas publicdsixar escapar as
menores” a estratégia era diversificar simultanedeneas exportacdes
através de politica tecnoldgica e de investimeatasnodernizagéo da infra-
estrutura de forma a integrar populacdes e teiogdio interior. Diversos
centros de tecnologia foram desenvolvidos. Foraabekcidas dezenas de
zonas de desenvolvimento econdmico e tecnologiomdgcas em Daliam,
Tiajin, Fuzhou, Beijing, Shanghai) especialmentecetidas para formarem
polos de crescimento voltados para a economia esomeodo. Estas zonas
passaram a receber massivos investimentos do goeemrinfra-estrutura e

%0 J4 em 1993 s&o observadas algumas transformagd@esiréio de investimento e financiamento nas eci@som
asiaticas. Dentre os quais se destacam: i) no das€oréia e Tailandia houve uma forte expansdo nos
investimentos de portfélio (IP) e no financiameakberno ao setor privado; ii) uma contracdo dasofiude IDE
oriundos do Japéo, e dos fluxos de investimenttesrmos recebidos pela Tailandia, Malasia e Indané)

forte expansdo de investimentos imobiliarios esladizos. Esses movimentos serdo amplificados arpdet
1995 em funcdo da desvalorizacdo do iene em relagaddlar e da indexacdo das moedas regionaisaa est
Gltima. Tal movimento reforcou ainda mais uma de@ecia crescente da moeda norte-americana
(MEDEIROS, 1998).
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muitas criaram parques industriais em alta tecmald}dEDEIROS, 2006, p.
386)

Em suma, o colapso financeiro da Asia foi supeeldorma, relativamente, rapida
em virtude do dinamismo da economia chinesa e +aonricana. Com isso, a Asia retomou
0 seu crescimento acelerado, s6 que aquela alixada pela impressionante expansao
chinesa. Assim, a China assumiu o papel de locomda Asia, deslocando o Jap&do para um
papel secundario da dinamica regional. De formameta, Medeiros (1999) aponta os trés
principais fatores que explicam o “milagre” do dessvimento chiné¥ iniciado com a
reforma de 1973, a saber:

i) A estratégia americana de isolamento e desgast®-HRSS: um dos elementos
centrais dessa estratégia foi a aproximacdo dorgowveorte-americano com o
governo comunista chinés, patrocinada por Nixon18i2. Isso possibilitou uma
nova insercao geopolitica da China e a sua arranesportador, em virtude da
abertura do mercado ocidental aos seus produtos,cbeno do acesso chinés ao
financiamento internacional norte-americano. Eses elementos permitiram ao
governo chinés implementar um volumoso programengertacées de maquinas
e equipamentos, essenciais a modernizacao dafiadgssada, sem comprometer
a expansao da industria leve de consumo e da Hgra&cuProblema este que tinha
gerado a catastrofe do “grande salto a frente” @8,1sob o comando de Mao.

Essa maior vinculacéo entre EUA e China perduréul889, uma vez que com o

®1«Apesar da flutuacdo econémica ocorrida no firatdcada de 1990, por conta dos impactos da siisica

e da reestruturacdo econdmica das empresas estadpissar da recente crise financeira global imaGam
apresentado excelentes taxas de crescimento econdas Ultimas trés décadas. Desde 1978, quandegoom

a implementar a politica de abertura e reformaxa tle crescimento anual do produto interno biitB)(real

nas trés décadas seguintes foi de cerca de 11%xa de crescimento anual do PIB rg&lcapitamantém-se

em 10,8%. No novo século, a China mantém seu irsiprente desempenho econémico, mesmo apoés as altas
taxas de crescimento no Gltimo quarto de séculANG & YANG & MEIYAN, 2009, p. 98).

62 A reforma iniciada pelo governo chinés em 1978epset resumida da seguinte maneira: a) ampla rafoem
utilizacdo da terra, a possibilidade de comeragho do excedente agricola, b) agressivo progragna d
promocdo de exportacdes e de protecdo do mercaelnan c) formacdo de grande empresas estatais, d)
reformas das empresas estatais e redefinicao @géockentre o planejamento e o mercado, €) promdgs§io
empresas coletivas, f) transicdo gradual de urarsstde precos controlados para um sistema mispoedes
regulados, controlados e de mercado (MEDEIROS, )1999
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fim da URSS o Estado China passa rapidamente ddicéande aliado a forte
concorrente. Nessa segunda etapa, que vai de 1888 alias atuais, os EUA
buscam conter economicamente e politicamente aaChin

i) A politica norte-americana de ofensiva comercial Japao, materializada no
Acordo de Plaza em 1985. Isso provocou profundasstormacdes na dinamica
macroecondémicas regional do Sudeste Asiatico, derannclusive, forte
deslocamento de capital asiatico, sobretudo japge&a os “gansos voadores” e
para a China.

iii) Complexa “estratégia de seguranca” do governo shipge tem como objetivo a
afirmacédo da soberania do Estado sobre o terri®r@gopopulacdo por meio do
desenvolvimento econémico e da modernizacdo dastndlEssa estratégia de
desenvolvimento econdmico nasce a partir das reforde 1978. A partir dai, a
China, durante os anos 80, induziu, concomitanteang@or meio de sua politica
econdmica, o desenvolvimento do mercado internpm@mmocao das exportagdes.
Configurando inclusive dois padrdes de crescimemteaber: o de promocédo das
exportacoes, a partir das ZEE (Zonas EconOmicasdizsp), e o de promocao do
desenvolvimento interno por meio de fortes pol#tipaotecionistas das empresas
gue ndo se encontravam sob o regime das ZEE. Sedtod (2008, p. 67), “a
partir da década de 1990, a China articulou sueatégta de crescimento
econdmico com a de expansdo do poder nacionalcerddrucdo de seu proprio
‘territdrio econdmico supranacional”™

Em linhas gerais, a arrancada exportadora chineméanto, foi possibilitada pelo

contexto das relagcbes de poder durante a Gueaakta retomada da supremacia dos EUA.
Com o fim da Guerra Fria e o re-enquadramento +aomericano dos seus aliados e correntes,

0 contexto geopolitico mudou inteiramente e a Chinenega a receber outro tipo de
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tratamento por parte dos EUA. No entanto, a Charfaayia alcancado condi¢cdes econémicas
estruturais para manter o seu desenvolvimento aggireario. Isso foi possivel em
decorréncia da estratégia chinesa de enfrentareseiglmente os estrangulamentos da
economia e combinar de forma distinta os mecanisde$lanejamento e do mercado,
descentralizando o planejamento e concentrandoessanios (MEDEIROS, 1999; FIORI,

2008).

3.2. Expansao e crise da economia mundial no iniailm® século XXI: o papel do novo eixo

geoecondémico mundial (EUA e China)

3.2.1. EUA e China: indutores da expansao

A evolucao da taxa de crescimento do PIB e do tmaesto (% PIB), bem como os
dados apresentados na Tabela 3.1, mostram a cagiguinegavel de um ciclo de expansao
da economia mundial, entre 2002 e 2007, inclusiva ¢orte convergéncia de resultados
macroecondmicos, jA que quase todas as regidedsespdo mundo apresentaram uma
tendéncia de crescimento significativa. Cabe &entiar explicar essa nova configuracdo. O
que teria mudando nos eixos da dindmica capitatisténicio do século XXI em relacdo a
década de 1990 que teria gerado esses resultadas®? t€iam sidos os elementos indutores
deste crescimento?

A economia mundial, entre 2003 e 2007, experimentoa dindmica extraordinaria
de crescimento (Grafico 3.1). Neste ciclo recemexjpansao, a economia mundial cresceu
cerca de 4,7%, em médias anuais (Tabela 3.1). @gtgaamuito maior do que a taxa secular de
crescimento da renda mundial entre 1890-2006 gque&l€o3,2%, em médias anuais. Isto

mostra o carater excepcional dessa conjuntura etoadFILGUEIRAS & GONCALVES,
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2007). Além do crescimento da renda mundial, \amifise também uma forte ampliacédo da

capacidade produtiva evidenciada pelo crescimeatdaga de investimento da economia

mundial que passou de 20,1% do PIB, em 2002, ar&®do PIB, em 2008 (Grafico 3.1). O

grafico 3.1 mostra ainda uma correlacéo entre a daxinvestimento da economia mundial e

o crescimento do PIB mundial, bem como uma tendé&teiaumento destas taxas até 2007.
Gréfico 3.1

Mundo - Evolugéo da taxa de crescimento do PIB e davestimento em % PIB
Totais Anuais por Periodo - 1998-2008
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Fonte: FMI/ Estatistica Financeira Internacional (EFI)

Na verdade, no ciclo de expansao, entre 2002 e, 200dma decorréncia dos novos
fluxos comerciais e financeiros que conectaram wrRoDreixo da dindmica da acumulacéo
capitalista mundial. Eixo este que articula, por lano, os Estados Unidos e, por outro, as
economias nacionais do Sudoeste Asiatico, espemiddma China. Se durante boa parte do
século XX, mais especificamente nos anos douradosagitalismo, o eixo dinamico da
acumulacéo era formado pela triade Estados Unilesjanha e Japéao, fica evidente agora
que estes dois Ultimos paises perderam o statleatenotivas” de crescimento do sistema
capitalista (Tabela 3.1). Isto ndo significa digee tais paises tenham perdido o status de
paises desenvolvidos. A Alemanha, e mais espetifinte a Europa, por exemplo, se
transformaram e continuam sendo uma sociedade m@cegnmente rica e politicamente

pacifica, no entanto num territério econdémico dtmal absorto diante das estratégias globais
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nessa primeira década do século XXI. A dificuldddéJnidao Européia em “consensuar” uma
resolucdo para a crise Grega recente (2010) mastrgpoténcia da Europa para resolver os

seus problemas internos e quica pensar estra@giasias comuns. Para Fiori (2008, p. 43),

esse imobilismo europeu tem um motivo claro, arsabe

a Unido Européia ndo tem um poder central unificegipaz de definir e
impor objetivos e prioridades estratégicas aos desimdos-membros,
mantendo-se sob o comando militar e o protetoradmieo dos Estados
Unidos. Esta impoténcia ja faz tempo que imobiéiZzauropa, e ficou ainda
mais patente depois da ampliacdo forcada da UniéiopEia pelos Estados
Unidos, para incluir os paises que pertenciam dadde influéncia soviética
até 1991. Atualmente, a Unido Européia se transformuma unidade
politica fraca, com moeda supostamente forte e gaapacidade de
iniciativa estratégica autbnoma e unificada noesist mundial. Estranho
paradoxo, por que foi a Europa que inventou os déstanacionais, o
capitalismo, o sistema mundial e 0 uso sisteméti@ocompeticdo e da
guerra como mecanismo de acumulacao de riquezdes.[6 agora esta se
propondo transformar num territorio politico e e@mico sem fronteiras e
sem competicdo e guerras internas no continentg, ananesmo tempo, um
“ente politico-econdmico” incapaz de ter um estrataa competitivo global

Nesse novo contexto, a india e, sobretudo, a Glenmansformaram em “maquinas”
de acumulagao de riqueza (“locomotivas” de crescio)eda economia capitalista, uma vez
gue estes dois paises juntos representam hojeigaemente 15,4% do PIB mundial EM
2008 (CARCANHOLO & FILGUEIRAS & PINTO, 2009). Inctive formou-se uma relagao
de complementaridade e competi¢ao entre os Estamidss e a China. Esse novo eixo sino-

americano ja se tornou o protagonista da dinantoad@nica mundial, pois

[...] na nova geometria politica e econémica dd¢esia mundial, que se
consolidou na primeira década do século XXI, e desgemanter nos
préximos anos, os Estados Unidos manterdo sua atidatte, e
aprofundardo sua relagdo com a China, do pontoista eomercial e
financeiro. Mas esta relacdo econ6mica, complemeatairtuosa, néo
impedirad a existéncia de conflitos frequentes @lipados, na medida em

que for se transformando em agOes concretas a amhbiggemonica da
China, em toda a Asia (FIORI, 2010, p. 12).

Na verdade, a dindmica de acumulacédo da década9@ectiou uma relacdo siamesa,
no ambito comercial e financeiro, entre a economade-americana e a chinesa. No plano
comercial, a China, ao manter o iuane quase fixaetatédo ao doélar, se afirmou como um

exportador liquido para os EUA, inclusive, mantemtievados superavits comerciais. 1sso
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suscitou certo conflito comercial em que os EUAeddem a reducdo do protecionismo
chinés e advogam a valorizacdo da sua moeda. Es@réestacar que essa posi¢ado norte-
americana nao é assim tao linearmente defendidearnente. Por um lado, essas medidas
encontram apoio nas empresas domésticas norteecamasi € nos sindicatos que tém seus
mercados de produtos e de trabalho deslocadosyetatacédo chinesa. Por outro lado, elas
sdo, em certa medida, refutadas pelas grandes saspraultinacionais norte-americanos que
operam na China — por meio do IED — e participambda parte da cadeia de valor
adicionado das exportagcdes chinesas destinadas@ado dos EUA (MEDEIROS, 2008;
TAVARES & BELLUZZO, 2004)

No plano financeiro, a “inclusdo” da China ao mdocale bens e ao mercado de
capitais dos EUA significou a maior e mais rapidgamnsdo do “territério econdémico
supranacional” norte-americano, pois potencializ@nificativamente “o poder do doélar e
dos titulos da divida publica do governo americareo capacidade de multiplicacdo do seu
capital financeiro” (FIORI, 2008, p. 67). Nesse teomo, Tavares & Belluzzo (2004) alertam
gue a China é, ao mesmo tempo, devedora dos EWidadaos altos IED norte-americanos
no territorio chinés — e credora do Estado norterarano — em virtude do enorme acumulo
de reservas soberanas na forma de titulos do Teeamaricano.

Esses elementos evidenciam claramente a relacA®saaentre a economia norte-

americana e chinesa, o que levou a Tavares & Bal(2004, p. 34) afirmarem que:

Qualquer diminuicdo acentuada no comércio e nostimento da China
afetaria dramaticamente a economia do leste asiatdo qual a expansao
chinesa é hoje o principal motor — e poderia pravan “enfarte” numa
das artérias mais importantes da globalizacdo eam&i A pressao
exercida por expoentes do poder americano pardizemna sistema de
protecdo chinés e diminuir seu superdvit, pareca wea mais 0 cacoete
protecionista para dentro e liberal para fora, eue @s liderancas
americanas recaem periodicamente

Apds a exposicdo das relacbes de complementarigactnflitos desse eixo sino-

americano, faz-se necessario mostrar como se dsan@ucdo, por parte desse eixo, da
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expansao recente da esfera produtiva-real da ecamoundial, entre 2003 e 2007. Dentre os
fatores macroecon6émicos, Serrano (2008) e Filgsi&rasoncalves (2007), destacam dois
elementos que se articulam, a saber: o primeinmexiéo foi uma decorréncia da ampliacéo
das politicas macroecondémicas expansionistas dés-Eidiciadas com o “crash” da Nasdaq
em outubro de 2000 — apds os atentados de 11 e@enl@et de 2001, tanto no ambito
monetario quanto fiscal. No que diz respeito atigalimonetaria dos EUA ocorreu uma forte
reducdo das taxas de juros basicas que passoli%een setembro de 2001, para 1,7%, em
janeiro 2002 (Grafico 3.2). Essa tendéncia ja drservada antes mesmo dos ataques as
Torres Gémeas, quando a taxa de juros passou aeéaila més desde dezembro de 2000
(6,4%) até alcancar o valor de 3,7% em agosto @& @Brafico 3.2).

Grafico 3.2.
EUA - Evolucéo da taxa de juros basica mensal (ag00-ago./03)
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Fonte: FMI/ Estatistica Financeira Internacional (EFI)

No que tange a politica fiscal dos Estados Unidesficou-se um aumento dos gastos
publicos e da reducdo dos impostos, que se maetaho aumento no déficit puablico que
passou de -1,3% do PIB, em 2001, para 1,5% do éB2002, alcangcando um patamar de
3,4% do PIB, em 2003 (Tabela 3.2). A combinagdo palticas fiscal e monetaria
expansionista permitiu uma recuperacdo econdmic&onmapida da economia norte-

americana que ja em 2004 estava crescendo a umddde 6% (Tabela 3.2).
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Tabela 3.2
Mundo, Estados Unidos e China - Indicadores Macroendmicos Selecionados - 1990-
2009

Paises Periodos/ Indicadores 1990-99 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2003-07

PIB Cresc. Real (%0a.a.)) 29 48 23 29 36 49 45 51 52 30 -06 4,7

Inflagao (%) 26,3 46 43 35 37 36 38 37 40 60 24 3,8
Volume do Comércio
Cresc. (% a.a.)
Trans. Corr. % PIB
(Média de todos o 2,4 25 29 27 18 -15 -18 23 -39 59 NA -23
paises)
Elel;fz:)s Intern. (USS 753 775 433 1.033 1364 1.815 2311 3.081 4377 4961 5500 2.590
PIB Cresc. Real (% a.a.) 3,1 37 08 16 25 36 29 28 20 16 -24 2,8
Inflagao (%) 3,0 34 28 16 23 27 34 32 29 38 03 2,9
Estados Tx basica de juros
Unidos (p.p.)*
Déficit Pablico % PIB 2,1 24 -12 15 34 44 32 20 27 66 125 3,1
Trans. Corr. % PIB -1,6 42 -39 43 47 53 59 60 -52 -49 -29 -5,4

6,6 123 02 36 54 107 77 88 72 28 -107 80
Mundo

51 62 39 1,7 11 14 32 50 50 19 02 31

PIB Cresc. Real (%0a.a) 100 84 83 91 100 101 104 116 119 96 87 108

Inflagio (%) 78 03 07 -08 12 39 18 15 48 59 07 26
SO
China :’; ;’as‘ca de juros (% 78 32 32 27 27 33 33 33 33 28 28 32

Taxa de Cambio (/US$) 7,2 83 83 83 83 83 82 80 76 69 68 8,1

Trans. Corr. % PIB 1,7 1,7 13 24 28 36 72 94 113 95 NA 69
Nota: * Federal Funds Rate
Fonte: Monetary Fund: World Economic Outlook Database,ilAp010 e International Financial Statistics,
Maio 2010. Elaboracgédo propria

O segundo elemento macroecondmico da expansao ahuedente foi a politica
econdbmica da China que optou por: i) expandir aim@és o programa de investimentos
publicos em infra-estrutura, em curso desde 1968pid atentados de 11 de setembro de
2001 nos EUA. Isso se refletiu, por sua vez, neaimeento dos investimentos (FBK) da
ordem de 23,5% (de 34,4% do PIB, em 1998, pare42® PIB, em 2006) (Gréfico 3.3); e
i) manter sua taxa de cambio fixa em relacdo dardfurante e apos a crise da Nasdag, em
2000, bem como posteriormente aos atentados dee 13etembro de 2001 (Tabela 3.2),
quando o dodlar passou a se desvalorizar em relagdprincipais moedas, inclusive em

comparacao com algumas moedas de paises asi&EBRANO, 2008).
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Grafico 3.3.
China — Participacdo da formacao bruta de capitalfBK) e do consumo das
familias no total da demanda global (1995-2008)
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Fonte: FMI/ Estatistica Financeira Internacional (EFI)

Essa politica econdémica chinesa de preservacastalsilelade nominal de sua moeda
manteve a expansao do seu mercado interno, ao ntesmo em que se voltou a ampliacédo
das relacbes de comércio e investimento da Chirfssiza bem como em outras regides, tais
como Africa e América Latina. Isso foi possivel eimiude de varios fatores, dentre os quais
se destacam) o controle dos fluxos de capitais exercido pedtaBo chinésij) a ampliacao
dos investimentos em infraestrutura capitaneadasdopninantemente pelas empresas
publicas;iii) da busca de mecanismos estatais de conglomeeagéiernacionalizacaay)
financiamento publico do investimente); inovacdes tecnologicas;w) uma politica fiscal
ativa. Tais elementos deixam evidente o elevada dgexinducdo e controle do governo
chinés sobre sua economia (MEDEIROS, 2006).

E preciso destacar, aqui, 0 novo papel econdmis@rdeenhado pela China na
economia mundial. Papel que Medeiros (2006) denmumithe “duplo pdlo”, visto que a
China, em um polo, afirma-se como produtor mundial produtos da Tecnologia da
Informacdo e bens de consumo industriais — apagleceomo o principal produtor de
manufaturas intensivas em mao-de-obra —, transfadorae num exportador liquido para os

EUA. Em outro pélo, aparece como grande mercad® g@roducdo mundial de maquinas e
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equipamentos e, sobretudo, de matérias-primaso(geirminerais, produtos agricolas etc.),
transformando-se, inclusive, num importador liqumoa a Asia, Africa e também para os
paises latino-americanos. Vale ressaltar que #sardeé Medeiros (2006) em relacéo ao papel
da China esteve centrada na dinamica regional deskel Asiatico, no entanto, recentemente
fica cada vez mais evidente que a China vem fuacida como “duplo pél&® importante
nao s6 para a sua economia regional, mas paranara@mundial como um todo, exercendo
forte influéncia na dinamica da Asia, da Africa,Afaérica Latina e da Europa.

Portanto, € claro que o Estado chinés vem adotanda politica econdémica
desenvolvimentista, de cunho keynesiano, para tiaeanontinuidade das elevadas taxas de
crescimento (expansao média real do PIB de 10,88 2603 e 2007, e de 9,6% em 2008, e
de 8,7% em 2009, no auge da crise internacionalbdl 3.2). Cabe apresentar, de forma
sintética, as caracteristicas e algumas limitagoestual padréo de crescimento chinés.

Segundo Medeiros (2008), o aumento concomitanteadderacdo das taxas de
crescimento do investimento (FBKF) e das exportag@devocou uma diminui¢ao relativa do
excedente de mao-de-obra, gerando, por sua veaynranto do salario ré4l Em associacéo
a esse aumento salarial também se verificou umac@&edda pobreza e uma melhora nas
condi¢cdes habitacionais em virtude dos programasags de investimento em infraestrutura.
A despeito dessas melhorias salariais e das cagligdciais, na base da pirdmide soécio-

econdmica chinesa, verificou-se uma forte ampliat@iconcentracdo da renda na China em

% Segundo Medeiros (2006, p. 387), o entendimentpaj®l de “duplo pélo” da economia chinesa sobre a
economia mundial s6 é possivel a partir da comgézeda combinacéo de dois efeitos da economia itha:Gh

o efeito composicdo - grau de complementaridadeatidade das exportacdes chinesas - decorrenfrdia
exportadora chinesa; ii) o efeito escala que sec@ssao ritmo de crescimento do mercado chinésus se
impactos sobre a aceleracdo de suas importacdesuimo efeito € um dos mais relevantes paraiexpb
aumento das exportacdes de matérias-primas e atimeéa Africa e da América latina para a China.

64 “A expansdo do emprego ainda ocorreu acompanhaddestacédo dos salarios, [...] desde meados das ano
1980 os salarios urbanos multiplicaram-se por 22esefazendo com que, a partir de 1986, sua taxa de
crescimento quase sempre estivesse acima dos I@%erEos absolutos, entre 1986 e 2008, o salariiané
nominal medido em iuane cresceu de ¥$ 111 para.4d62com destaque para o periodo de 1998 a 2007,
quando aconteceu cerca de 80% de todo este credoinkam termos reais, 0 aumento do salario tamhmwm f
muito significativo, ainda que inferior ao verifidi@em termos nominais — devido, principalmentdegagao da
inflacdo no final dos anos 1980 —, j& que se am@in torno de seis vezes no mesmo periodo, samdé d11
para ¥$ 591, a precos constantes de 1986.” (LEAQ],2p. 51)
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prol dos capitalistas em prejuizo dos trabalhagddbesn como em favor da cidade em
detrimento do campo. Essa situacdo € originaria rdesanismos de fortalecimento da
acumulacdo primitiv& na economia chinesa, ja em curso desde os an@s d @9oveniente
da combinacdo de alguns fatores, a saber: “terreogoda desfavoraveis a agricultura, a
reforma das empresas estatais (maior liberdadeehésgdo), a expansdo do comércio e do
investimento externo e a liberalizacdo do mercagtedas urbanas” (MEDEIROS, 2008, p.
256). Além da questdo distributiva, Fang & Yang &ilyan (2009) alertam, ainda, para
outras limitacdes, tais como a elevacao constaagdakas de investimento, em propor¢cao do
PIB, que pode gerar um efeitmowding outdo consumo final e a maior amplitude das
flutuacBes econdmicas em virtude do crescimenty astelado ao investimento.

Nesse contexto, a politica econbmica desenvolvistantchinesa e as politicas
macroecondmicas expansionistas dos EUA, apds oel$etembro de 2001, combinadas
possibilitaram, por um lado, a manutencdo e o postaumento das exportacbes chinesas
para os Estados Unidos, logo apos a rapida reatfmeecondmica deste Ultimo; e, por outro
lado, permitiu o aumento das importacdes chinesam@huinas e equipamentos originarios
da Alemanha, dos Estados Unidos e do Japdo, deitpsochdustriais dos demais paises
asiaticos e de matérias-primas e alimentos doeais desenvolvimento da Africa e da
América Latina.

E preciso destacar, ainda, que a rapida recupesagmmica dos Estados Unidos
gerou uma forte aceleracdo de suas importacdesdtaedo num aumento do seu déficit em
transacdes correntes como proporcao do PIB, qupate 3,8% em 2001, para 5,3% em

2004; ao mesmo tempo em que provocou uma reducdéfioit em transacdes correntes para

% Marx (1986, vol. 1, tomo 2, p. 262) assim definacamulagdo primitiva: “[...] é nada mais que ocess0
histérico de separagdo entre produtor e 0 meicatdugdo. Ele aparece como ‘primitivo’ porque cdnsa pré-
histéria do capital e do modo de producdo que lbeesponde.” Marx (1985) destacou cinco fatores
responsaveis pela acumulagéo primitiva. S&o e)es:ekpropriacdo do povo do campo de sua basedéfiad?)

a legislacdo sanguinaria contra expropriados dediteal do séc. XV: Leis de rebaixamento dos satirB) a
génese dos arrendatarios capitalistas; 4) a regsffouda revolucdo agricola sobre a indUstria. &vialp
mercado interno para o capital industrial; e 5¢aege do capitalista industrial.
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a media dos paises do resto do mundo (TabelaGrafeeo 3.4). Com isso, ocorreu a geragao
de superavits no balanco de pagamento de varieegafeduzindo assim as restricoes
externas destes por meio do acumulo de resenaasagionais.

Grafico 3.4.
Mundo e EUA — Déficit em Transagdo Corrente % PIB 1995-2009)
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Fonte: FMI/ Estatistica Financeira Internacional (EFI)

A dinamica de ampliacdo do déficit em transacOesentes da economia americana,
em associacdo com sua politica fiscal expansigniatabém provocou um significativo
aumento da liquidez internacional, que pb6de semd®tpelo aumento das reservas
internacionais que saltou de US$ 1.033 bilhdes €62 2para US$ 5.500 bilhdes em 2009,
crescimento de 432%, o qual foi muito maior queescdmento do PIB mundial (de 74,5%
para esta mesma comparacao) (Tabela 3.2).

A combinacdo do aumento da renda mundial, da redda& restricbes externas de
diversos paises, da ampliacdo da liquidez inteonatie, sobretudo, da aceleracdo da
“locomotiva” chinesa gerou uma expansdo do volumeamércio mundial que passou de
uma taxa de crescimento de 0,3%, em 2001, para, &/202007 (Tabela 3.2), bem como uma
forte elevacéo dos precos dasnmoditiegcrescimento de 131,5%, entre 2002 e 2007, no seu
indice geral). Essa dinamica, em boa medida, ibo fda expansao das importacdes chinesas,
haja vista a forte correlacédo entre a evolucaardpertacdes da China o indice de precos de

commoditieexpressa no Grafico 3.5.
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) Grafico 3.5.
Indices de precos deommoditiese importacdes chinesas (1995-2009) (2005=100)
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Fonte: FMI, World Economic Outlook Database, Abril 20Haboracao propria

Esse novo cenario internacional, marcado por uno rexo Sino-americano, gerou
impactos positivos para toda a economia latino-enawes, inclusive para o Brasil, ja que se
verificou uma expansao dguantumdas exportacbes do continente, uma alta dos precos
internacionais das principat®mmoditiegsobretudo do petréleo, do gas, dos minerais e dos
alimentos) exportadas pela regido, e uma exparséiquidez internacional. Especificamente
para o Brasil, esses elementos, em articulaca@jgmmoam um acelerado crescimento das
taxas de exportacdo, em valor, e uma melhora no®sede troca, relaxando, por sua vez, 0s
problemas de financiamento e de restricOes extammasescimento do pais.

No ambito da economia politica internacional, essgo eixo geo-econdmico de
acumulacdo mundial significou a introducdo de fiansacdes profundas no interior do
mercado mundial. Na esteira de implantacdo de uma rplataforma de acumulagéo
capitalista em direcéo a taxas de lucro mais ebesjatkterminado nimero de paises asiaticos,
até entdo mergulhados no atraso pré-capitaligiaswigir uma nova industrializacdo que em

boa parte foi e é fruto de um processo de “acurdolacimitiva”.
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Isso trouxe a luz novas formas de integracdo ecmadras quais explicitam novas
combinacdes de livre-comércio com as vantagensipsdda mais-valia absoluta e relativa,
presentes potencialmente nos paises atrasadosat®uentdo, colocados a margem da
reproducdo capitalista global. Em termos pragmstiaparecem as “estratégias de mercado”
vinculadas as “estratégias de racionalizacdo ddugém”, implicando na adocédo de novas
formas de gestdo e modos de organizacdo dos gmIppeesariais, em consonancia com
novas estruturas de distribuicdo espacial da pémuc¢

Nesse sentido, tendo em vista 0 interesse dos spaiggitalistas centrais e do
imperialismo em suas diversas formas, pode-se afirgque o mercado mundial é
reorganizado de forma contraditoria. Surgem novwsarrentes em regides onde antes o
imperialismo exercia plena dominacdo. Essa situpgdle ser seguramente ilustrada a partir
do papel que passa a ser exercido por esse novaeatgrande envergadura, a China, no
contexto da reproducao capitalista mundial. Esgefpareintegrado na esfera da valorizacao
planetaria capitalista, porém, tal movimento resulba ruptura com as relagdes politicas
vigentes a época do imperialismo classico, razd® queal pode ser afirmado que o0 mesmo
fora guindado ao status de nucleo de acumulacdarideeira linha, fungcdo que permite e
obriga-os a atuarem como “re-colonizadores” enuget entre outras funcdes, da entrada dos
mesmos na disputa por matérias-primas e alimentos.

Particularmente, e de maneira bastante singulaativeinente a histéria de
desenvolvimento do capitalismo como sistema mundisee grande pais asiatico se
transformou numa “maquina” de acumulacdo de riquezasistema econémico mundial,
configurando, inclusive, uma relagéo de cooperacéonflito com os Estados Unidos e com
varios paises periféricos, haja vista a ampliagi@aimércio internacional e a melhora dos

termos de troca em favor dos paises periféricos.
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3.2.1. A crise internacional $ubprimg e as alternativas de solucdo norte-americana e

chinesa

O ciclo de expansdo mundial foi interrompido petssec sistémica internacional
recente. Crise esta que se iniciou, em meados @&, 20 mercado imobiliarios norte-
americano, mais especificamente no segmento déebgmde alto riscabprimé devido ao
aumento da inadimpléncia nesse $8tdkpesar da acentuada desvalorizagdo dos precos dos
ativos das instituicdes financeiras e dos probledeasenovacao de crédito, até entdo ainda
nao se tinha ainda clara a extenséo, a profundidadeconsequéncias da crise, pois, dado o
processo de desregulamentacdo financeira, ndovelante se a crise tinha um carater de
liquidez ou de solvéncia.

A faléncia do Lehman Brothers, em setembro de 208&pu clara a profundidade da
crise, que se configurou numa crise de carata@misb que se propagou de forma ainda mais
rapida. A profundidade e a amplitude da crise éisaevidentes em virtude dos seus impactos
na economia mundial. Todos os paises foram atiegidta crise, o que se refletiu na queda
mundial do nivel de atividade econémica (o PIB niaindpresentou, em 2009, variacao
negativa de 0,6 — Grafico 3.1), do nivel de emprefgofluxo de comércio (o volume do
comércio caiu 10,7%, em 2009 — Tabela 3.2) e desstimentos (a taxa de investimento
mundial caiu quase 10%, de 23,7% do PIB, em 208& p1,4% do PIB, em 2009, Grafico
3.1).

O mecanismo de propagacédo da crise foi o sisterasregulamentado e sem
fiscalizacdo, de financiamento de compra de imdweite-americanos, que permitiu o rapido

crescimento de empresas independentes de emprediipuiecarios. Empresas estas que —

% “Com o0 aumento da inadimpléncia do pagamento dgsréstimos baseados no crédito hipotecério, ocorreu
forte contracdo da oferta de crédito imobiliaricegpor sua vez, provocou queda nas vendas e no poeg
imoveis. As condicdes para a explosao da “bolha@asativa” do mercado imobiliario estavam dadasieds
altura era s6 uma questédo de tempo. E nao tardita amacontecer” (CARCANHOLO et. al., 2009, p. 12).
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visando a securitizacdo dos seus contratos — vemdaromissorias hipotecariasbprimeaos
hedge funds(fundos especulativos de alto risco) que funcianavcomo filiais (bracos
coorporativos) de grandes bancos de investimentongerciais dos Estados Unidos e da
Europa (CARNANHOLDO, et. al., 2009).

As caracteristicas imediatas dessa profunda dniggnacional de 2008 e 2009,
comparada inclusive a crise de 1929, tém fatores por um lado, a liga com as crises da
década de 1990 e inicio dos anos 2000 e, por autlstancia das referidas crises devido a
algumas caracteristicas particulares.

O denominador comum dessa crise atsiabprime, originaria nos EUA, e de todas as
crises mais recentes do capitalismo € a crescesgregllamentacdo e liberalizacdo dos
mercados financeiros em quase todo mundo, iniciad@écada de 1970 e consolidada com a
politica de retomada norte americana (1979). Aadpdamentacao financeira, em associagcao
com o0 uso de novas tecnologias da informacéo, piareiivre movimentacao e valorizacao
dos fluxos financeiros, acelerando vertiginosamargea velocidade, bem como radicalizou a
autonomizacdo da acumulagcdo de capital ficticioueta nova configuracdo dos mercados
financeiros criou inimeros intermediarios — deogejuais se podem destacar os “fundos de
hedge” e as empresas deapital equity” — entre os poupadores e os bancos, que, inclusive,
deram origem a dois mercados novos, o de opc¢Oedle foturos, que permitiram uma
extraordindria alavancagem financeira (capacidadeabilizagdo de recursos bem superiores
ao montante de capitais realmente existentes).

O resultado dessa globalizacdo financeira (norteerigana) se expressa num
superdimensionamento da esfera da acumulacaadi¢siem correspondéncia com a riqueza
material existente) em detrimento da acumulacacesfara produtiva e potencializa as
possibilidades das crises e a extensdo e gravidaslanesmas. De outro lado, a estreita

interconexdo entre todos os mercados também teapacidade de potencializar o “boom
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especulativo” e também o seu reverso: a crise,a&oonsequente desvalorizacado dos capitais
Em especial, as crises das duas ultimas décadaapésentado um grande potencial de se
difundir globalmente, com poder de contagiar e stebdizar economias de paises e, mesmo,
de regides inteiras (FILGUEIRAS, 2007).

A atual crise global, difundida a partir do mercachobiliario americano, teve a sua
origem mais remota localizada no inicio dos and@)2uando um novo ciclo de reducéo da
taxa de juros (que caiu de 6,5% para 1% ao anogsatéulos do governo americano) e o
crescimento da economia americana estimularam ane#p do mercado imobiliario (Tabela
3.1 e 3.2 e Gréfico 3.2). Essa expanséo foi impoégia, de forma decisiva, pela tomada de
empréstimos bancarios com base no denominado @régibtecario, isto €, que tém como
contrapartida e garantia, para o pagamento daaliws proprios iméveis adquiridos e/ou
reformados. Com a expansao desse credito, os plesdmoveis cresceram, possibilitando a
renovacdo das hipotecas por meio da obtencdo desrmeditos, sempre maiores que 0S
anteriores, que permitiam aos tomadores pagaress @imos e ainda terem a sua disposicao
um saldo para ser gasto na aquisicdo de outrosebemsvicos. Com isto, se ampliou e se
acelerou o consumo das familias que, por sua mgzadtou o crescimento do conjunto da
economia americana, dando origem a um ciclo “vattiade consumo-producdo-emprego.
Por sua vez, esse ciclo estadunidense rebateu aabrémica das economias do “resto do
mundo”, através do crescimento vertiginoso das itagdes americanas de bens e servigos.

No entanto, como é proprio da légica de funcionamedo sistema capitalista,
desencadeou-se, no mercado imobiliario dos Estadoglos, um tipico processo
especulativo, com os valores dos iméveis, cadanaig inflados, servindo de ancora para a
tomada, por parte das familias e de especuladoodisgionais, de empréstimos cada vez
maiores. Com isso, houve um descolamento, cadamaar, da acumulagéo ficticia em

relacdo ao valor real dos bens imobiliarios dadosicc garantia para os empréstimos,
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formando-se o que tipicamente se chama de uma&bedpeculativa”. A partir de 2004,
qguando da volta do crescimento das taxas de j@sisds dos EUA (Tabela 3.2), verificou-se
crescimento na inadimpléncia no pagamento dos eties e reducédo na oferta de crédito
imobiliario, provocando, desde julho de 2006, queds precos dos imoveis. Essas condi¢cdes
tornaram-se cada vez mais agudas ao longo de 2@@ntuando-se com a faléncia do
Lehman Brothers, em setembro de 2008, que culmmooa crise profunda (explosdo da
bolha) dos mercados financeiros e de capitais s é&dos paises da Europa.

Uma das caracteristicas particulares dessa crnseglacédo as anteriores, diz respeito
a sua amplitude e profundidade, uma vez que todospaises desenvolvidos e em
desenvolvimento, sem excecdo, foram afetados, peio mde canais de transmissao
diferenciados, tanto no lado financeiro quantoauwlprodutivo. O aprofundamento da crise,
em setembro de 2008, gerou um colapso do estadordianca em quase todos 0s paises,
nesse contexto os Estados nacionais tiveram quégemar uma ampla variedade de
estratégias anticiclicas (monetérias e fiscaisgsiito keynesiano, para reverter tal situacao.
Em outras palavras, o0 maior intervencionismo estata maior ou menor grau a depender
dos impactos da crise, passou a ser a tonica titisgmgovernamentais ao redor do planeta.

Além das medidas de politica monetaria centradaedacdo das taxas de juros e
aumento da liquidez (base monetéaria), os Estadosmas passaram a adotar duas outras
medidas de contencdo da crise que estavam renegfédastdo, a sabej:intervencao direta
em instituicdes bancarias e ndo bancarias por deiaumento da garantia sobre depdsitos
privados e sobre empréstimos bancarios, da congpadivbs de valor incerto e da injecdo de
capital, entre outras medidas; e i) medidas démesds ficais, tais como gastos em
infraestrutura, apoio ao emprego, transferénciaa papopulacdo mais pobre, reducao de

Impostos, entre outras medidas.
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No que tange a intervencao direta do sistema feiemcKhatiwada (2009) e Acioly
et. al. (2001) destacam que 0s paises que mazardin esses instrumentos, inclusive em
termo de montantes de recursos, foram os Estadiow$Ja o Reino Unido, uma vez que os
sistemas financeiros destes dois paises foram @saf@ados — proximo do colapso total —
devido a maior exposicdo dos grandes agentes @ian@s hipotecasubprime A
intervencao estatal no sistema financeiro foi té&erisa, nesses paises, que gerou um fato
inusitado para o capitalismo do Reino Unido, a isabeaior parte da propriedade do sistema
financeiro passou as maos do Estado.

No auge da crise — quebra do Lehman Brothers, éembeo de 2008 — diversos
paises realizaram uma politica monetaria exparsgeopor meio da reducédo de suas taxas de
juros basicas, ja a partir de agosto 2008. O baeratral (BC) norte-americano reduziu sua
taxa de juros de 2,25 p.p. em ago./200gara 0,5 p.p. em jan./2009, o BC europeu diminuiu
sua taxa de juros de 5,25 p.p. em ago./2008, paf&a [d.p. em jun./2009 e o BC chinés
reduziu sua taxa de juros de 4,14 p.p. em ago./2G08 2,79 p.p. em jan./2009 (Grafico 3.6).

Grafico 3.6

Estados Unidos e China — Evolucéo da taxa de jurosensal
(taxa de desconto do Banco Central) — jan.2007/d2209
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Fonte: Monetary Fund: World: International Financial Stéitis, Maio 2010. Elaboragéo prépria

®7Vale ressaltar que o banco central dos EUA jaasidlesde julho de 2007, reduzindo sistematicanseste
taxa de juros que saiu de 6,25 p.p, em jul./208m @,25 p.p., em maio de 2008 (Gréfico 3.6).
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Mesmo com a forte reducdo das taxas de juros no& &lha regido da Unido
Europeia, verificou-se que estes paises continuaranfrentar forte restricdo de crédito,
levando, inclusive, com que os bancos centraigsdteados Unidos, da Europa e da Inglaterra
efetuassem “[...], em meados de 2009, operacoescdenpras de titulos publicos a fim de
injetar liquidez na economigantitative easingpara forcar uma reducéo das taxas de juros
de longo prazo” (ACIOLY et. al., 2010, p. 8).

Como alertara Keynes (1982), nem sempre a politmetaria expansionista
consegue criar uma relacdo causal entre a expansaetaria e o estimulo a demanda
agregada. Em situacdes de extrema incerteza (cothpsstado de confianca), verifica-se um
aumento da preferéncia pela liquidez maior do qyeaatidade de moeda em circulagdo, com
isso, verifica-se uma reducdo dos precos dos ativesos liquidos, contraindo assim 0s
investimentos e, por meio do multiplicador, o cansya renda e o produto. Nesta situagéo, a
politica monetaria tem pouco efeito sobre a demafeiva, como afirmou Keynes (1982,

p.141):

Se nos vemos tentados a considerar a moeda coeloidalmue estimula a
atividade do sistema, ndo nos esquegamos que pdgmmauitos percalgcos
entre a taca e os labios. Embora seja de espeeaceperis paribus um
aumento na quantidade de moeda reduza a taxaode igtio ndo ocorrera se
a preferéncia do publico pela liquidez aumentarsnggie a quantidade de
moeda; e, conquanto se possa esperarcgterjsparibus, uma baixa na taxa
de juros estimule o fluxo de investimento, isto a@ontecera se a escala da
eficiéncia marginal do capital cair mais rapidareeque a taxa de juros;
guando, enfim, se possa esperar gagris paribusnum aumento do fluxo
de investimento faca aumentar o emprego, isso ed@rgduzird se a
propensao a consumir estiver em declinio. (KEYNE®B2, p.141).

Dada o colapso do estado de confianca durantesa orternacional, os Estados
nacionais tiveram de utilizar politicas fiscais anpionistas (estimulos fiscais), em maior ou
menor grau. Politicas estas que geram efeitosiymsiha demanda agregada, da seguinte
forma: i) os gastos do setor publico estimulam nsomo das familias e a producédo das
firmas; e ii) a divida publica permitem ao Estadmantar os gastos agregados, uma vez que

utilizam uma parcela da poupanca inativa do seigago, ja que numa economia monetaria
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sempre h&a algum grau de moeda entesourada (HERMAROGL; BUSATO, 2006). Para
Cardim de Carvalho (1999, p. 272), a politica figca instrumento mais efetivo de politica
econdmica, uma vez que, ela “é uma forte alavaaca @mpurrar a demanda agregada para
cima ou para baixo, por atingir de forma diretarada privada”.

Com o aprofundamento da crise, todos 0s paisézaundiin, em maior ou menor grau,
estimulos fiscais que se configuraram numa ampiedede de estratégias anticiclicas ao
estilo keynesiano. Inclusive, formou-se um consensernacional no auge da crise, que
perdurou até a crise grega de 2010, de que ascpsliiscais expansionistas deveriam ser
utilizadas.

De modo geral, os paises em desenvolvimento, edperite a China, foram os paises
gue mais se propuseram, no primeiro semestre d@, 20@ealizarem os maiores esforgos
fiscais, em proporcdo do P¥B Quase todos os paises utilizaram pacotes fisdais
recuperacdo econdmica, no entanto verificaram-f&redicas significativas nos tipos de
incentivos. O Grafico 3.7 evidencia que nos pagesesenvolvimento e nos EUA a maior
participacdo dos esforgos fiscais deveria ocoreerraducdo de impostos (34,1% para o0s
paises desenvolvidos e 24,7% para os EUA) e emgastos — fortemente influenciados
pelas despesas de salvamento do sistema finar{B&i)2% para os paises desenvolvidos e
40,7% para os EUA), ao passo gue nos paises emvdésmento, e mais especificamente na
China, os esforcos ficais foram direcionados emmdgamedida para os gastos em infra-

estrutura (46,5% para os paises em desenvolvifds3&o para a China) (Grafico 3.7).

%8 “Entre os paises desenvolvidos, 0s que se pramuseo inicio de 2009, maior esforco fiscal commpprcao

do produto interno bruto (PIB), foram os EUA (5,6%Jemanha (2,8%), Japao (2,3%) e Canada (2%). Em
seguida, no grupo dos paises em desenvolvimeni@o @ China (13%), Arabia Saudita (11,3%), Malasia
(7,9%), México (4,7%) e Argentina (3,9%)” (ACIOLY. al., 2010, p. 11)
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Gréfico 3.7
Paises desenvolvidos, em desenvolvimento, Estadesdds e China - Composi¢édo do
esforco fiscal por tipo de gasto (%) (estimulos ftgis anunciados para 2009)

100,0
90,0 -
80,0 - 39,8 37,2 435 40,7%* 34,7%%*
70,0
60,0
50,0 -
40,0 -
30,0 -
20,0 -
10,0
0,0 -
Total Desenvolvidos Em Estados Unidos China
desenvolvimento
@ Gastos em Infraestrutura O Apoio ao emprego O Transferencia baixa renda
O Reducdo de Impostos O Outros gastos*

Nota: * Nesta rubrica (Outros gastos) esta incluido ctagadestinados a opg¢éo da compra de ativos de valo
incerto; ** Cerca de 60% dessa rubrica (OutrosagstEUA) foi destinado a opcao da compra de ativos
de valor incerto do Fannie and Freddie; *** Cere@ t®% dessa rubrica (Outros gastos — China) foi
destinado a reconstrucdo de areas chinesas (SjcBhangdu, etc) atingidas pelo terremoto de 12 de
maio de 2008

Fonte: Khatiwada (2009) e Acioly et. al. (2010)

Fica evidente que os paises desenvolvidos e o0s egandblvimento utilizaram
instrumentos keynesianos diferenciados de combatése. E preciso, aqui, se deter mais
especificamente as medidas de enfrentamento da was EUA e na China, bem como
observar quais foram os seus resultados macroeccoginisso é fundamental para que se
possa compreender a dindmica da economia mundialaprise, bem como quais foram os
efeitos desse processo para a economia brasileira.

A evolucdo das principais variaveis macroeconémieafe o segundo trimestre de

2007 e o quarto trimestre de 2009 — apresentadalpala 3.3 — mostra que as estratégias de
intervencéo do governo norte-americanpara reverter a crise obtiveram resultados aquém
do no que diz respeito: i) a recuperacdo do produta vez que a producdo industrial, ao

longo dos trimestres de 2009, praticamente, nadrowsinais de recuperagdo, bem como a

% Dentre as estratégias podem-se destacar: i) g&edla taxa de juros trimestre apés trimestre gueduziu

de 4.76 p.p. , no 2° trimestre de 2007, para 0,07 po 4 ° trimestre de 2009; ii) crescimento &e d®a base
monetaria (M2) em proporcéo do PIB, entre o 3°.2088 e 4° trim.2009; iii) ampliacdo do déficitclid, que
salta para um patamar elevado ao longo de todo oo dan 2009. Entre outras medidas ja ressaltadas
anteriormente, sobretudo, as operacdes de salvasndmisistema financeiro (Tabela 3.3).
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evolucdo do PIB (Tabela 3.3); i) ao aumento doehimvestimento, pois a FBKF vinha

caindo trimestre a trimestre, desde o 2.° trimed¢r2007, e sofreu um lapso ainda maior
entre 4.° trimestre de 2008 e o 1.° trimestre d¥®Queda de 10,8%). Apos isso a FBKF
manteve-se estagnada ao longo de 2009 (Tabelae3i3)a elevacdo do emprego, ja que a
taxa de desemprego aberto saltou de 6,6%, no qtrariestre de 2008, para 8,1% no
primeiro trimestre de 2009, chegando ao patama®,8& no quarto trimestre de 2009
(Tabela 3.3).

Tabela 3.3
Estados Unidos - Indicadores Macroecondmicos trimésis Selecionados
20trim.2007/4°trim.2009

2007 | 2007 | 2007 | 2008 | 2008 | 2008 | 2008 | 2009 | 2009 | 2009 | 2009
T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4
Taxa de juros* 476 | 439 [ 351 | 215 ] 1,64 | 1,66 | 039 | 023 | 0,18 | 0,17 | 0,07
Base Monetaria (M2)/PIB (%)
(média de 2005=100)
Superavit ou déficit (-)
/PIB(%)

PIB (média de 2005=100) 1108 | 1122 | 1134 | 1137 | 1147 | 1151 | 1135 | 1122 | 112,0 | 112,7 | 1144
Investimento (FBKF) (média

de 2005=100) 1017 | 101,7 [ 1009 | 995 | 995 | 978 | 933 | 842 | 829 | 83,0 | 833
Produgdo Industrial (média
de 2005=100)

Taxa de Desemprego 44 47 46 53 5,2 6,0 6,6 8,8 91 9,6 95
Nota: * Treasury Bill Rate

Fonte: Monetary Fund: World Economic Outlook Database,ilAp010 e International Financial Statistics,
Maio 2010. Elaboracgéo propria

Periodos

100,3 | 100,8 | 101,0 | 103,2 | 103,1 | 104,7 | 110,8 | 114,2 | 1151 | 114,6 | 114,1

1010307 1(-141] 03] -121]-23](-32]-22]| 24/ -27

103,6 | 1042 | 104,4 | 1045 | 103,2 [ 1008 | 974 | 924 [ 89,9 | 913 | 929

Esse baixo dinamismo, quase estagnacao, da e@ononte-americana, ao longo de
2009, pode também ser observado pela evolucéoateeyportacdes e, sobretudo, de suas
importacBes. Entre o 3.° trimestre de 2008 e drilxfestre de 2009, no auge da crise, as
exportacdes cairam 26,9%, refletindo a desaceleracdndémica mundial, ao passo que as
importacfes decresceram ainda mais, num total ¢@@8Na verdade, isso reflete a forte
desaceleracdo da dinamica interna da economia-aiDieicana que gerou, por sua vez,
elevada reducdo das importacoes. A evolucdo dasriagies e exportacdes dos EUA, a

partir do 1.° trimestre de 2009, mostra uma re@gaer pequena (Grafico 3.8)
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Grafico 3.8
Evolucéo das exportacdes e importacdes trimestraie China e dos Estados Unidos — 2°
tri.2007/4°rim. 2009 (média de 2005=100)
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Fonte: Monetary Fund: World: International Financial Stéitis, maio 2010. Elaboragéo prépria

As variaveis econémicas americanas, ao longo do2&08, mostram que a forte
injecdo de liquidez na economia, por meio dos do®rinstrumentos, ndo se reverteu em
aumentos do produto e dos investimentos, gerargilmasm “excesso de liquidez”. Carvalho
(2009, p. 116) alerta que dada a posicéo dos Estadiolos, de emissor da moeda mundial, a
abundancia de doélargmdera “dar lugar a busca de aplicacGes rent@eeitodo o mundo, o
que favoreceria a recuperacdo dos mercados futle@®mmoditiese das aplicacbes em
mercados variados”. Além do que pode ampliar octride formacdo de novas bolhas, a
economia mundial poderia viver uma nova onda dgd&y internacional sem a recuperacao
do setor produtivo nos paises centra®documento da Unctad (2010), divulgado em marco,
reforca essa preocupacdo, ao afirmar que o cagkibal reabriu suas portas em virtude da
nao regulamentacdo dos mercados financeiros, nurtexto de aumento da “sobra de
liquidez mundial” oriundas dos pacotes de recu@eragondmica, sobretudo o pacote norte-

americano. Vejamos o que diz o documento da Un{2@tD, p,1):

In fact, the calm after the storm of the recenarficial meltdown did not last
for long. Institutional “investors” are back in liess in global currency
markets. With their resurgence, countries are afgiimg huge inflows of
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hot money that cannot be put to any productive isewhich create severe
price misalignments and trade distortions. The gllébasino”, nearly empty
a year ago, is crowded again, and many new betsratiee table. However,
the recovery in the real economy is modest at bedact, the rebound of
stocks, commodity futures and currency trade inesdvemerging and
developing economies since March 2009 displaysntia&ings of highly
correlated big new bubbles and the threat of a mewd of financial crisis.
Of even greater concern is that the crisis notwathding, faith in “market
fundamentalism” is unswerving. That faith continuessustain the naive
belief that a solution to misalignment may be foubg leaving the
determination of exchange rates to unregulatechfiilmh markets.

A “locomotiva” norte-americana ainda esta com semagrenagens enferrujadas, em
decorréncia da crise, e ndo tem conseguido acelpta ela. Por outro lado, a “locomotiva”
chinesa, que também foabalada pela crise financeira americana, parececqoeca a
acelerar de forma vigorosa. A China tem funcionealmo o “grande motor” de arranque da
dindmica mundial. Na verdade, tal dinamica j4 é utesorréncia das estratégias de
recuperacdo econdmica da China implementadas degpaisse.

O mecanismo de transmissdo da crise internaciatae sa economia chinesa se deu
pela via indireta, com a queda da demanda extenmnprpdutos chineses. Para Fang & Yang
& Meiyan (2009), a crise demonstrou os problemagpaldrdo de acumulagdo da economia
chinesa e a necessidade de construcdo de estsat@lifadas ao reforco do consumo das
familias para a sustentabilidade do crescimentlmmigo prazo, bem como a necessidade de
fomentar a demanda interna, reduzindo a dependéxigma.

A explicitagao dos problemas do padréo de expamsd@odmica da China suscitou, no
ambito do governo e do Partido Comunista, segunddeiios (2010), uma disputa a cerca
das trajetdrias e de possiveis correcdes de rotaitlgre chinés’, em curso desde a reforma
de 1978. De um lado, a ala liberalizante do partiedfendendo a manutencdo do padrdo de
crescimento vinculado as exportacbes e aos investos externos; de outro lado, os
defensores da corre¢do de rota do modelo por neegstiimulos ao consumo das familias e da

ampliacéo da protecao social.
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Os defensores dessa ultima linha argumentam quéual processo de elevada
concentracdo da renda é uma decorréncia do padrémcumulacdo pautado em setores
intensivos em capital. Para estes, a construcaondesociedade harmoniosa e comunista so
seria alcancada com a ampliacdo do emprego, destimentos sociais e da distribuicdo de
renda e, para tanto, a alternativa viavel seri&for¢co do mercado interno por meio da
ampliacdo do consumo de massa (elevacao da pagdamo consumo das familias no PIB) e
configuracdo de uiWelfare Stateshinés(MEDEIROS, 2010Fang et. al., 2009)

As politicas fiscal e monetéria chinesas configasaab0s a crise parecem reforcar a linha
da correcao da rota de acumulacéo (por meio daiagépldo seu mercado interno). O Relatério
de Trabalho do Governo Chinés de 2009, segéiaay et. al. (2009), deixa claro que o objetivo
da politica fiscal ativa e da politica monetarigagantir o crescimento por meio da expansao
da demanda doméstica e do ajuste estrutural. A#edias taxas de juros, a expansao da base
monetaria (M2) em proporcédo do PIB (Tabela 3.4jmenso pacote fiscal de 4 trilhbes de
RMB (US$ 586 bilhdes) (distribuidos conforme Gréfig.7), bem como as iniciativas de
ampliacdo da protecédo social sinalizam o reforcesteatégia de crescimento pautada pelo
avanco de seu mercado intetho

Tabela 3.4
China - Indicadores Macroecondmicos trimestrais Setionados — 2007.72/2009.T4

2007 | 2007 | 2007 | 2008 | 2008 | 2008 | 2008 | 2009 | 2009 | 2009 | 2009
T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 | T1 T2 | T3 T4
Taxa de juros* 333 | 333 | 333 [ 414 | 414 | 414 | 279 | 279 | 279 | 279 | 2,79

Base Monetaria (M2)/PIB
(%)(média de 2005=100)

PIB (média de 2005=100) | 123,3 [ 1294 | 1759 | 138,6 | 155,6 | 160,0 | 202,3 | 143,5| 161,8 | 1702 | N.A

Nota: * Bank rate (fim do periodo)

Fonte: Monetary Fund: World Economic Outlook Database,ilAp010 e International Financial Statistics,
Maio 2010. Elaboracgédo propria

Periodos

107,1] 106,2 | 80,2 | 106,7 | 996 | 98,9 | 821 | 1292|1229 ] 1202 | N.A

A evolugéo dos dados da economia chinesa, apréssnt@a Tabela 3.4 e no Grafico

3.8, mostra que depois da abrupta queda do PIBrineiro trimestre de 2009, verificou-se

O para uma discuss&o detalhada sobre as politic@sugeracdo da economia chinesa, ver Fang ¢208i9)
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uma rapida recuperacéo, haja vista o cresciment@,’rtrimestre de 2009, do PIB de 11,3%,
em relacdo a igual periodo anterior, e de 5,1% .Adritnestre de 2009 no cotejo com o
periodo imediatamente antecedente. Essa evolugtivaado PIB também se verificou no
3.° trimestre de 2009. Cabe destacar ainda arectgperacdo das exportacoes e importacdes
chinesas a partir do 2.° trimestre de 2009 (GraBd®), inclusive com uma taxa de
crescimento maior das importacdes em relacdo asrtexpes. Isso reforca ainda mais o0s
argumentos que, possivelmente, o governo da Chitggaefazendo um ajuste do seu atual
modelo, buscado robustecer a demanda interna.

As estratégias chinesas e norte-americanas dencémotee recuperacdo da crise
internacional, bem como a evolu¢do econdmica dexssasomias depois do ponto fulcral da
crise (3.° e 4.° trimestre de 2008 e 1.° trimaftra009), vém gerando efeitos relevantes ainda
nao tao claros no ambito comercial, financeiroaptivo da economia mundial e brasileira.
De forma estilizada, apresentam-se, aqui, algumssiyeis mudancas em curso, a saber:

i) No ambito comercial reforcaram-se as relagbes e@#rBRIC (Brasil, RUssia,
india e China), em grande medida, devido a cemaptementaridade produtiva
desses paises (Brasil, india e Russia grandestpredude alimentos, petréleo,
minério e outras matérias-primas, ao passo queima@Ggrande consumidor
desses produtos). Além disso, o efeito China psthr évertendo, no minimo
no médio prazo, os termos de troca para os pas@eriros produtores de
matérias-primas. Por um lado, a necessidade chueggande quantidade de
matérias-primas e alimentos reitera a posicadaliiss precos dammmodities
por outro lado, a producdo de manufaturas chineste)siva em trabalho e
também em tecnologia, para 0 mercado interno e @gpartacdo reforca a

posicéo baixista dos precos desses produtos devi@deito escala da producéo
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chinesa. Isso podera gerar mudancas nas estrutlass exportacdes e
importacdes de diversos paises;

i) No ambito produtivo, 0 novo eixo sino-americano @aignificar mudancas
estruturais na divisdo internacional do trabalhalas proprias plantas de
producédo, em virtude da tendéncia de elevacaomgepdasommoditiesbem
como da pressdo competitiva chinesa sobre os parquistriais mais
complexos'™;

iii) No ambito do fluxo de capitais, essa nova dinampmde significar uma nova
realocacdo dos Investimentos Externos Diretos, emlorr do planeta, ao se
destinarem a setores voltados aos suprimentosimdersab e matérias-primas
destinadas ao mercado chinés. Nao sao poucos as desse processo, basta
observar, por exemplo, a expans&o chinesa na AfneaAmérica Latina e mais
recentemente as investidas do capital chinés nsilBrar meio da compra de
vastas propriedades rurais agriculta{eésda participacéo do capital chinés em
atividades ligadas & exploracéo de petréleo ecusigid>. Pelo lado dos fluxos
em carteira, derivativos e outros investimento,ficerse que sua dinamica

ainda tem um componente fortemente especulativis ps estratégias de

™ Segundo Castrapud TEPASSE & CARVALHO, 2010, p. 5), “quanto mais cdeyp o parque industrial,
maior a pressdo competitiva chinesa sobre o sispeatutivo. Como a China conseguiu implantar urtesis
industrial amplo e competitivo nos varios elos ddeia, paises que adotaram um modelo de induzsiigalh
intensiva, como o Brasil e 0 México, tendem a saismrejudicados”.

2 0s chineses estdo adquirindo terras em variaSaggirasileiras. Recentemente, segundo reportagerlar

de 27 de maio de 2010, a investida tem sido o @emardestino, mais especificamente no oeste baamw
Mapito (cerrado do Maranhdo, Piaui e Tocantisjmaltfronteira agricola do pais. “ O grupo chinéallgs
Internacional], formado por investidores privadoss sempre com a presenca do governo da China simiog

estd interessado em adquirir 200 mil e 250 mildrest de terras tanto no oeste do Estado [baiarzoitguna
regido do Mapito” (INACIO, 2010, p. B14)

3 Os chineses estdo ampliando os investimentos asilBros setores de petréleo e siderurgia. Recemtem
segundo reportagem do jornal OGlobo de 22 de mai®@l0, a empresa chinesa “Sinochem — um dos
principais conglomerados estatais do pais, comc@aésanos setores de energia, agronegdcio, quimico e
imobiliario — venceu a disputa por uma participag®40%, avaliada em US$ 3,07 bilhdes, em um campo
petrolifero da Statoil, na bacia de Campos” (ROSAN&VO, 2001, p.1). Além disso, a siderdrgica estata
chinesa “Wisco acertou com a MMX Mineracdo, do ers@irio Eike Batista, desembolsar 70% de um
investimento de US$ 5 bilhBes na construcédo de sidexdrgica no Porto do Agu, em S&o Jodo da Balta/R
(ROSA & NOVO, 2001, p.1). Ainda neste setor vedfiese que o0 grupo Itaminas vendeu “seus negocios de
minério, por US$ 1,2 bilh&o, para o consércio chiBEE Bird de Exploracdo e Desenvolvimento Minéial
Leste da China” (ROSA & NOVO, 2001, p.1).
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recuperacéo da economia norte-americana geraranisoinia de liquidez” que
nao se reverteu em investimento produtivo, aléngui® a ndo regulamentacao
do sistema financeiro internacional abre brecham mpe a dindmica do

“cassino global” continue a funcionar.

3.3. Insercao internacional brasileira e vulnerabibade externa: antes e depois da crise

O novo eixo sino-americano tem provocado signifieat mudancas comerciais,
financeiras e produtivas na economia mundial, bemocna relacdo entre o Brasil e o resto
do mundo na primeira década do século XXI. Vejamgara os impactos desse novo eixo
para a insercao brasileira, em especial a questdeultherabilidade externa conjuntural e

estrutural.

3.3.1. Exportagdes, contas externas e vulnerabilida externa conjuntural

A analise da evolugdo das exportacbes, das comtasnas e da vulnerabilidade
externa da economia brasileira, entre 1995 e 2@fyjer a diferenciacdo de quatro sub-
periodos, cujos anos iniciais ou finais marcam @sgimternos e externos importantes para a
economia brasileira, que se refletiram na dinandieasuas contas externas, bem como na
guestdo da vulnerabilidade externa. S&o os seguietéodos: de 1995 a 1998 (1.° governo
FHC); de 1999 a 2002 (2.° governo FHC); de 2008G¥ 41.° governo Lula mais 1.° ano do
2.° governo Lula); e de 2008 a 2009 (2.° e 3.° doda® governo Lula).

O periodo que vai de 1995 até 1998 (1.° governo)FbiG@narcado pela consolidacao
do Plano Real e 0 seu processo de estabilidadeedesp Um dos principais mecanismos para

garantir a estabilidade monetéria foi a “ancoralmalh (valorizacdo do real em relagdo ao
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dolar), entretanto esse processo teve efeitosecalatnegativos nas financas publicas e nas
contas externas, refletindo-se nos saldos da lmlemqercial que se tornaram, ano a ano,
deficitario (déficit acumulado de US$ 22,4 bilhdesfre 1995 e 1998 — Tabela 3.5), e na
elevacao dos déficits da balanca de servicos (défamulado de US$ 92,7 bilhdes, entre

1995 e 1998 — Tabela 3.5) que também passou aeapaesano a ano, déficits elevados e
crescentes, 0 que, por sua vez, implicou em um @ianteamatico da vulnerabilidade externa

conjunturaf* do pafs, demonstrado por diversos indicadorese(@ah9). Naquele contexto, o

equilibrio precéario do balanco de pagamento foaratado pela elevada entrada de capitais
externos (saldo acumulado de R$ 117,0 bilhdese @95 e 1998 — Tabela 3.7) na conta de
investimento direto (o IDE, no periodo, foi fortem® impactado pela aquisicdo estrangeira
de empresas estatais e nacionais) e em carteiteeldddinamica de deterioracdo das contas

externas ja foi amplamente discutida, portanto, Mdp sentido retorna-la aqui em

pormenoreS.
Tabela 3.5
Transacdes correntes -1995-2009 (US$ bilhdes; vabwumulado para os periodos)
Ano Balang_a Servigos e Transferéncias Saldo %PIB
Comercial Renda
1995-1998 -22,4 -92,7 9,3 -105,8
1999 -1,2 -25,8 1,7 -25,3 -4,3
2000 -0,7 -25,0 1,5 -24,2 -3,8
2001 2,7 -27,5 1,6 -23,2 -4,2
2002 13,1 -23,1 2,4 -7,6 -1,5
1999-2002 13,9 -101,5 7,2 -80,4
2003 24,8 -23,5 2,9 4,2 0,8
2004 33,6 -25,2 3,2 11,7 1,8
2005 44,7 -34,3 3,6 14,0 1,6
2006 46,5 -37,1 4,3 13,6 1,3
2003-2006 149,6 -120,1 14,0 43,5
2007 40,0 -42,5 4,0 1,6 0,1
2008 24,8 -57,3 4,2 -28,2 -1,7
2009 25,3 -52,9 3,3 -24,3 -1,5
2007-2009 90,2 -152,7 11,6 -50,9

Fonte: Banco Central

" “A vulnerabilidade externa conjuntural depende ip@smente das opcBes de politicas disponiveis e
negativamente dos custos do ajuste externo. Eleeséencialmente, um fendmeno de curto prazo”
(GONGCALVES et. al., 2009, p. 119).

> Para uma discuss&o detalhada da evolucéo e demsadaideterioracéo das contas externas no refeitmo

ver Filgueiras (2000), Carneiro (2002), Goncah#&0g@), entre outros.
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No plano externo, o periodo que vai de 1999 até22f@d@ marcado por forte
instabilidade da economia mundial — desdobrametdaszise asiatica (1997), crise brasileira
(1999), crise da bolsa Nasdaq (2000), atentadtwi@es gémeas em 11 de setembro (2001) —
que se refletiu na desaceleracdo da economia nipacti2001 e 2002 (a taxa de crescimento
real do PIB caiu de 4,8%, em 2000, para 2,3%, edi 28 para 2,9%, em 2002 — Tabela 3.2),
bem como na desaceleracéo do volume de comércidiatifo crescimento do volume caiu
de 12,3%, em 2000, para 0,2%, em 2001 —Tabela 3.2).

A despeito deste contexto externo adverso, as €@xternas brasileiras melhoraram
nesse periodo em virtude das mudancas nos eixgoldea econdmica depois da crise
cambial enfrentada pelo Brasil em 1998 e 1999.igedevou-nos a forte desvalorizacédo do
real, sepultando a “ancora cambial, e a configurag@ trés novos eixos para a politica
econdmica, a saber: sistema de meta de inflacdibicaale superavits primarios elevados e
regime de cambio flutuante (o regime de politicxnmeconémica sera discutido em detalhe
no capitulo 4). Este ultimo elemento da politicacraafoi 0 maior responsavel do ajuste
externo, pois o processo de desvalorizacdo do geal,durou até 2003 (a taxa de cambio
passou de 1,08 R$/US$, em 1998, para 2,92 R$/USR062 — Grafico 3.9), possibilitou um
aumento significativo das exportacbes (crescimeet®5,8%, entre 1999 e 2002, de US$
48,0 bilhdes para RS$ 60,4 bilhdes), bem como ersée dos saldos negativos da balanca
comercial (o déficit de R$ 22,4 bilhdes, acumulanhdre 1995 e 1998, reverteu-se num
superavit acumulado de R$13,9 bilhdes, entre 198802 — Tabela 3.5 e Grafico 3.9), num
cenario internacional de baixo crescimento. Valstal@r que, apesar da desvalorizagédo do
real em 1999 e em 2000, a balanca comercial séreeu superavitaria a partir de 2001

(Tabela 3.5) (FILGUEIRAS & GONCALVES, 2007).
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Evolucdo das exportacdes brasileiras (US$ bilhdes)a taxa de cambio (US$/R$) -
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Fonte: Banco Central

A melhora no desempenho da balanga comercial, 88868 e 2002, foi o elemento
fundamental para reduzir os déficits em transacoe®ntes ao longo do periodo (o déficit
acumulado das transacdes correntes se reduziu d®@3% bilhdes, entre 1995 e 1998, para
R$ 80,3 bilhdes, entre 1999 e 2002 — Tabela &%)u¢ a conta de servigos e renda continuou
no mesmo patamar de déficits entre 1999 e 200Risine esse déficit aumentou nesse ultimo
periodo (o déficit acumulado dos servicos e renslaesmtou de R$ 92,7 bilhdes, entre 1995 e
1998, para R$ 101,5 bilhdes, entre 1999 e 2002 bel@a3.5) (FILGUEIRAS &
GONCALVES, 2007).

Filgueiras & Pinto (2009) alertaram que, além dstefcambio, essa melhora da conta
de transacdes correntes, entre 1999 e 2002, foi decarréncia do baixo crescimento
econdmico do pais, pois a melhora da balanca camhercprincipal responsavel pela
mudanca nas transacgdes correntes — foi fruto, emniexida, da reducdo das importacoes,
entre 1999 e 2002 (o valor médio das exportactes £895/98 e 1999/02 caiu de US$ 55,2
bilhdes para US$ 52,0 bilh6es — Tabela 3.6) queregalevido ao baixo crescimento do PIB,
entre 1999 e 2002. A excecao desse periodo foi andode 2000 em que se verificou um

maior crescimento do PIB (4,3%, Tabela 3.1) e gamy ao mesmo tempo, o Unico
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crescimento das importacdes, entre 1999 e 2002a¢zar positiva 13,4% das importacdes
ente 2003 e 2004 — Tabela 3.6).
Tabela 3.6

Balanca Comercial (Brasil x resto do mundo, Brasik China e Brasil x Mercosul) —
1995-2009 (US$ bilhdes; variacdo anual em %)

Exportagdes Importagoes Saldo Saldo (Brasil Saldo (Brasil x
Ano (Mundo) (Mundo) (Mundo) x China) Mercosul)

valor var.(%o) valor var.(%o) valor valor valor
Média(1995-98) 49,6 4,2 55,2 16,5 -5,6 -0,02 -0,65
1999 48,0 -6,1 49,2 -14,7 -1,2 -0,19 0,06
2000 55,1 14,7 55,8 13,4 -0,7 -0,14 -0,06
2001 58,2 5,7 55,6 -0,4 2,7 0,57 -0,64
2002 60,4 3,7 47,2 -15,0 13,1 0,97 -2,29
Média(1999-02) 55,4 4,5 52,0 -4,2 3,5 0,30 -0,73
2003 73,1 21,1 48,3 2,2 24,8 2,39 0,00
2004 96,5 32,0 62,8 30,1 33,6 1,73 2,54
2005 118,3 22,6 73,6 17,1 44,7 1,48 4,69
2006 137,8 16,5 91,4 24,1 46,5 0,41 5,02
2007 160,6 16,6 120,6 32,0 40,0 -1,87 5,73
Média(2003-07) 117,3 21,8 79,3 21,1 37,9 0,8 3,6
2008 197,9 23,2 173,1 43,5 24,8 -3,64 6,80
2009 153,0 -22,7 127,7 -26,2 25,3 4,28 2,72
Média(2008-09) 175,5 0,3 150,4 8,6 25,1 0,3 4,8

Fonte: Banco Central

A melhora das transagdes correntes no 2.° govatt® \Feio acompanhada de uma
piora na conta financeira — queda de 36,6% do satdmulado, entre 1995-98 e 1999-02 —
proveniente da forte reducdo do fluxo estrangegandestimento em carteira originaria da
reducéo da liquidez mundial, bem como pelos efaitws crises brasileiras de 1999 e 2002
(Tabela 3.7)

Tabela 3.7
Fluxos liquidos de capitais -1995-2009 (US$ bilhdes
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Investimento Direto Investimento . . Outros
Ano . Derivativos . Saldo
em carteira Investimentos
IED* IBD** Saldo

1995-98 63,0 4,6 58,4 61,6 -0,7 2,2 117,0
1999 28,6 1,7 26,9 3,8 -0,1 -13,6 17,0
2000 32,8 2,3 30,5 7,0 -0,2 -18,2 19,1
2001 22,5 -2,3 24,7 0,1 -0,5 2,8 27,1
2002 16,6 2,5 14,1 -5,1 -0,4 -1,1 7,6
1999-02 1004 4,2 96,2 5,7 -1,1 -30,1 70,7
2003 10,1 0,2 9,9 53 -0,2 -10,4 4,6
2004 18,1 9,8 8,3 -4,8 -0,7 -10,8 -7,9
2005 15,1 2,5 12,5 4,9 0,0 -27,5 -10,1
2006 18,8 28,2 -9,4 9,1 0,0 15,7 15,4
2003-06 62,2 40,8 21,4 14,5 -0,8 -33,1 2,0
2007 34,6 7,1 27,5 48,4 -0,7 13,1 88,3
2008 45,1 20,5 24,6 1,1 -0,3 2,9 28,3
2009 25,9 -10,1 36,0 50,3 0,2 -16,3 70,2
2007-09 105,6 17,4 88,2 99,8 -0,9 -0,3 186,8

Nota: * IED — Investimento Estrangeiro Direto (liquidg);) significa entrada
** IBD — Investimento Brasileiro Direto (liquido);) significa saida
Fonte: Banco Central

Em suma, verificou-se uma melhora das contas eagemn 2.° FHC, bem como uma
reducdo da vulnerabilidade externa conjuntural {ndices na Tabela 3.9) em relagéo ao 1.°
FHC. Essa nova situagcao das contas externas tl@g@or dois fatores articulados, a saber: o
baixo crescimento econdmico e a desvalorizaca®alo Tendo este ultimo elemento o papel
preponderante nessa recuperacao.

Em 2004, a tendéncia de desvalorizacdo do reatefmrtida e a moeda nacional
passou a se valorizar ano ap6s ano até 2008 (glzetdxa de cambio de 3,08 R$/ US$, em
2003, para 1,83 R$/US$, em 2008 — Gréfico 3.8 der se esperar — pelo conhecimento de
manual macroecondémico — que, com isso, ocorreredeterioracao das transagdes correntes
implicando num aumento da vulnerabilidade exterogjuntural. No entanto, o que se
observou, entre 2003 e 2007, foi uma significative&lhora das contas externas e,
consequentemente, uma reducdo da vulnerabilidaternax conjuntural. Como isso foi
possivel? Quais teriam sidos os elementos indutibesse processo? Claramente o efeito
externo proveniente do novo eixo geoecondmico americano. Buscar-se-4 mostrar, a

seguir, os dados que evidenciam o porqué dessastastio contundente. Vejamos, em
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primeiro lugar, os dados que mostram a melhoriacdatas externas, entre 2003 e 2007, para
em seguida mostramos as relacdes entre essesadesule a dindmica do novo eixo
geoecondmico.

O saldo acumulado da balanca comercial, entre-0998 2003-06, aumentou de
forma impressionante a uma taxa de 978% (de US%illB®es, em 1999-02, para US$ 149,9
bilhdes, em 2003-06) (Tabela 3.5). Com esse novian@a de superavit comercial
configurou-se uma transformacédo dos déficits entaconrrente em superavits ja em 2003
(US$ 4,3 bilhdes) e que foram se ampliando a cadaa& alcancar o superavit de US$ 13,6
bilhdes, em 2006 (Tabela 3.5). A balanca comeforal a responsavel por esta reversao, uma
vez que os déficits na conta de servicos e rendenalados, entre 1999-02 e 2003-06,
aumentaram em 18,3% (de R$ - 101,5 bilhdes pard B%1 bilhdes - Tabela 3.5).

A explicacdo para essa nova configuracdo positas cbntas externas pode ser
encontrada por meio da analise da evolugcdo dasrtegpes que saltaram, de forma
impressionante, de US$ 60,4 bilhdes, em 2002, p&® 137,8 bilhdes, em 2006, e depois
para US$ 160,6 bilhdes, em 2007 (Grafico 3.9 e [BaB&). Mesmo com a valorizacdo do
real de 36,7%, entre 2003 e 2007, as exportac@tanam 119,8%, no mesmo periodo
(Grafico 3.10), apresentando uma trajetoria quagesqcronizada com a evolu¢éo do indice
geral de precos deommoditiesmostrando assim uma forte correlacdo entre elksssséries

histdricas, entre 2003 e 2007 (ver Grafico 3.10).
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Gréfico 3.10.
Evolucéo das exportacdes e da balanca comercial sikeira, da taxa de cambio e
do indice geral de precos dasommodities 1995-2009 (2005=100)
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Nota: * Inclui os precos dasommoditiescombustiveis e ndo-combustiveis; ** Taxa de camiR$ / US$ -
comercial - venda — média
Fonte: SECEX/ MIDIC, Ipeadata e Banco Central. Elaborgp@pria

A evidéncia de que as sérias histéricas de ex@mtag precos deommodities
passaram a caminhar juntas, a partir de 2003, aagie, provavelmente, existe uma
significativa relacédo entre as exportacdes braage¢ as importacdes chinesas, ja que estas
tltimas também passaram a ter trajetorias bastat#eionadas com a evolucdo dos precos
dascommoditiesa partir de 2003 (conforme apresentado no Gr&fisp Carvalho (2009, p.
119) coaduna com essa ideia — que o efeito Chmpofitacdes) é o principal responsavel
pelo aumento das exportacdes brasileiras — aoafigue:

O crescimento vigoroso das exportagfes brasil@oae ser atribuido em
grande parte aos efeitos da China sobre os proguiogrios que nés
exportamos e sobre outros paises que exportamtpeogdtimarios para os
qguais o Brasil vende produtos industrializados, @amuitos dos nossos
parceiros comerciais na América Latina [sobretunl@mbito do Mercosul].

Essa afirmativa é corroborada pelos dados da éwldps principais destinos das
exportacoes brasileiras (Tabela 3.9), uma vez gMergosul e a China (mais Hong Kong e
Macau) foram os dois destinos, entre 2003 e 200&, apresentaram as maiores taxas de
crescimento, em valor e em participacdo. No casdldmcosul, as exportagbes brasileiras
cresceram 205,%, em valor, (de US$ 5,7 bilhbes2@d3, para 17,4%, em 2007), e 38,9%,

na participagao total (de 7,8%, em 2003, para 1068%2007); ao passo que para a China
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ocorreu um crescimento de 131,2 %, em valor, (d® &3 bilhdes, em 2003, para 12,1%, em
2007), e 5,2%, na participacao total (de 7,2%, 6682para 7,5%, em 2007). Por outro lado,
apesar do crescimento em valor das exportacOeslebess tanto para a Unido Européia
(114,8%) quanto para os EUA (49,8%), entre 20030@72 verificou-se que estes dois
destinos perderam participacao no destino totaérpsrtacdes (Tabela 3.8).

Tabela 3.8

Exportacdes brasileiras e seus principais destines995-2009 (US$ bilhdes; valor
acumulado para os periodos)

Exportagio Exportag¢des (China, Exportagoes Exporta¢des (Unido Exportacoes

Ano (Mundo) Hong Kong e Macau) (Mercosul) Européia -EU) (Estados Unidos)

Valor Part(%) Valor Part(%) Valor Part(%) Valor Part(%)
1995-1998 198,4 6,0 3,0 31,4 15,8 57,1 28,8 36,9 18,6
1999 48,0 1,1 2,3 6,8 14,1 14,2 29,6 10,7 22,2
2000 55,1 1,6 2,8 7,7 14,1 15,3 27,9 13,2 23,9
2001 58,2 2,4 4,1 6,4 10,9 15,5 26,6 14,2 24,4
2002 60,4 3,0 51 3,3 5,5 15,6 25,9 15,4 25,5
1999-02 221,7 8,1 3,7 24,2 10,9 60,6 27,4 53,5 24,1
2003 73,1 5,2 7,2 5,7 7,8 18,8 25,7 16,7 22,9
2004 96,5 6,2 6,4 8,9 9,3 24,7 25,6 20,1 20,8
2005 118,3 7,7 6,5 11,7 9,9 27,0 22,9 22,5 19,1
2006 137,8 9,4 6,8 14,0 10,1 31,0 22,5 24,5 17,8
2007 160,6 12,1 7,5 17,4 10,8 40,4 25,2 25,1 15,6
2003-07 586,3 40,7 6,9 57,7 9,8 142,0 24,2 109,0 18,6
2008 197,9 18,2 9,2 21,7 11,0 46,4 23,4 27,4 13,9
2009 153,0 22,1 14,4 15,8 10,3 34,0 22,2 15,6 10,2
2008-09 350,9 40,3 11,5 37,6 10,7 80,4 22,9 43,0 12,3

Fonte: SECEX/ MDIC. Elaboragéo propria

Pelo dado da conta financeira, o periodo do 1.empvLula foi marcado pela piora
dos saldos da conta financeira em relacdo ao 2¢€rgo FHC, pois ocorreu uma piora dos
saldos acumulados dessa conta, entre 1999-02 e0B)Gfie passou de US$ 70,7 bilhdes
para US$ 2,0 bilhdes (Tabela 3.7). Boa parte dess®r superavit acumulado foi fruto da
reducdo dos saldos acumulados dos investimente®slirentre 1999-02 e 2003-06, que séo
explicados por dois fatores, a saber: i) quedaKId (Investimentos estrangeiros diretos)
acumulados (de US$ 100,4 bilhdes, em 1999-02, p&662,2 bilhdes) provenientes, em boa
parte, do fim do processo de privatizacdo das esaprestatais (Tabela 3.7); e ii) forte
aumento dos investimentos acumulados de empresasiebbas (transnacionalizadas) no

exterior, entre 1999-02 e 2003-06 (de US$ 4,2 béh&m 1999-02, para US$ 40,8 bilhdes),
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que tem como um de seus fatores explicativos & fapteciacdo do real a partir de 2004
(Tabela 3.7). Vale ressaltar que, em 2004 e em,20@rasil apresentou déficits na conta
financeira, transformando-se, nesses anos, emtexipoide capitais.

A impressionante elevacao dos superavits da balzmarcial, durante o 1.° governo
Lula, oriundas do forte elevacéo das exportacdmesmo com o real de valorizando a partir
de 2004 - impulsionadas pela dindmica do novo @&oecondémico mundial (EUA e,
especialmente, China), gerou uma significativa céduda vulnerabilidade conjuntural, entre
2003 e 2007, expressa em diversos indicadores I@ral®. Nos casos em que os indicadores
de vulnerabilidade estdo diretamente associada®@portamento das exportacdes (servico
da divida externa/exportacdes, divida externa taaportacbes e divida externa
liquida/exportacdes) verificou-se claramente undaiggo da vulnerabilidade a partir de 2003,
reforcando uma tendéncia que ja vinha desde a madimregime cambial em 1999 (Tabela
3.9). Para os outros indicadores de vulnerabilidexterna (divida total/PIB, divida total
liguida/PIB e reservas/divida total), relacionadodiretamente com as exportacbes, a
reversdo da tendéncia se materializou a partir0f8,2em virtude da dinamica das contas
externas ja expostas (Tabela 3.9).

Tabela 3.9
Indicadores de vulnerabilidade externa conjuntural- 1995-2009

Serv.da divida __, . . Reservas internacionais  Divida externa  Divida externa
Divida externa Divida externa

Ano externa/ o . o (liquidez)/divida total total/exportagdes total liquida/
exportacdo (%) total/PIB(%)  liquida/PIB(%) (%) (%) exportacdes(%)
Média (1995-98) 64,8 22,3 14,0 28,9 37 24
1999 126,5 38,4 29,7 16,1 4,7 3,6
2000 88,6 33,6 26,5 15,2 39 31
2001 84,9 37,9 29,4 17,1 3,6 28
2002 82,7 41,8 32,7 18,0 35 2,7
Média (1999-02) 95,7 37,9 29,6 16,6 39 31
2003 72,5 38,8 27,3 22,9 29 21
2004 53,7 30,3 20,4 26,3 21 14
2005 55,8 19,2 11,5 31,8 14 09
2006 41,3 15,9 6,9 49,7 13 0,5
Média (2003-06) 55,8 26,1 16,5 32,7 19 1,2
2007 32,4 14,1 -09 93,3 12 0,1
2008 19,0 121 -1,7 104,3 1,0 -01
2009 28,6 12,6 -39 120,6 13 04
Média (2007-09) 26,7 12,9 -2,2 106,1 1,2 -0,2

Fonte: Banco Central
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O periodo que vai de 2008 até 2009 (segundo erer@eo do 2.° governo Lula) foi
marcado pelo auge da crise internacional, bem cpetos seus fortes impactos sobre a
economia brasileira, sobretudo no 4.° trimestr@@8 e o primeiro trimestre de 2009, a
despeito dos agentes financeiros brasileiros néwees expostos diretamente aos riscos do
mercado hipotecarisubprimedos EUA.

A crise internacional foi transmitida ao Brasil poeio dos seguintes mecanismos: i)
pelo lado comercial (balanca comercial) em virtudke desaceleragdo econdmica dos
principais destinos das exportagdes brasileirasegpecial a China, que gerou uma reducao
da demanda externa, sobretudo no primeiro trimelr009, e, consequentemente, uma
significativa reducéo dos pregcos desmmodities e ii) sobretudo pelo lado empresarial,
devido a dificuldades de bancos médios e pequends,forte exposicdo de grandes grupos
econdmicos produtivos — e suas interconexdes caiituigdes financeiras — no mercado
derivativos de cambio que quase levou a bancagmades conglomerados (FARHI &
BORGHI, 2009, CARVALHO, et. al. 2010).

Com o agravamento da crise, em setembro de 208@%eespectiva de que todos os
paises seriam atingidos por ela, os investidorearggeiros correram para “qualidade” — que
significa dizer titulos da divida publica norte-aib@na —, gerando um movimento de
“desalavancagem” global, especialmente nas ecosoeneergentes (FARHI & BORGHI,
2009). No caso especifico do Brasil ocorreu umaefoeversdo dos fluxos liquidos de
capitais, entre setembro e agosto de d@8um superavit de US$ 5,2 bilhdes para um déficit
de US$ 9,3 bilhdes), que, associado a um déficitransacdes correntes de US$ 1,0 bilhao,
em agosto de 2008, gerou uma abrupta desvalorizigdeal sendo que a taxa de cambio
saltou de 1,6 R$/US$, em agosto de 2008, para £43%, em dezembro de 2008 (Gréfico

3.11).
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Grafico 3.11.
Evolucdo mensal dos fluxos liquidos de capitais (3®ilhdes) e da taxa de cambio
(R$/US$) — jan.2007-dez.2009
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Fonte: Ipeadata e Banco Central

Esse movimento do cambio pegou no “contrapé” giarmgtapos econdmicos, bem
como empresas de médio porte, que estavam apostarmdercado de derivativos de cambio,
crendo que o real iria de valorizar frente ao ddaproblema é que as posicdes desses grupos
econdmicos representavam muito mais do que umaesnepbertura de risco, no caso dos
grupos exportadores, pois 0 montante da apostsupexior ao volume de suas exportacoes.
Caracterizando, por sua vez, claramente uma posspeculativa desses grupos. Com a forte
desvalorizacédo do real, esses grupos registrarajnizws enormes, no terceiro trimestre de

2008 (Sadi&: R$ 777,4 milhdes; Aracrdz US$ 2,13 bilhdesGrupo Votorantim: R$ 2,2

6 “A Sadia, por exemplo, divulgou uma perda ndo mecte de caixa, relacionada a instrumentos de
derivativos, de 777,4 milh8es de reais no terceinestre de 2008. A maior parte do prejuizo dai&adveio

das operagbes especulativas com cambio e uma ganeglor decorreu de aplicagdes em titulos do Lehman
Brothers. A posicao vendida em délar da empresmeatn US$ 8,4 bilhGes. A parcela de operagdes canop

de 12 meses liquidada antecipadamente provocowenda de 544,5 milhdes de reais e o prejuizo ¢ot@ a
crise registrado no terceiro trimestre, considevatodios os ajustes e efeitos sobre o caixa ouswioou 1,2
bilhdo de reais” (FARHI & BORGHI, 2009, p. 177).

"T«A Aracruz, por sua vez, uma das empresas breslenais expostas ao risco das operacdes com tileri/a
fixou suas perdas em US$ 2,13 bilhdes ao liquidd@n de suas posicbes. Apds a proposta da empresa de
parcelar o débito em 15 anos, rejeitada pelo gmgdoancos credores, dentre 0s quais estdo Ital BBA,
Santander, Merrill Lynch, JP Morgan, Citi, Goldm&achs, Deutsche Bank, Calyon, BNP Paribas, ING e
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bilhdes; Ajinomoto do Brasil: RS 180 milhdes; VitinTéxtil: R$ 30 milhdes)nclusive alguns
deles chegaram perto da faléncia e tiveram queamddiversas estratégias, desde
renegociacao de suas dividas com instituicoes deieas, pensando pela venda de parte de
seus ativos (venda do Banco Votorantin para o BdodBrasil), até o processo de fusdo com
outras empresas (caso da Sadia e da Perdigdo). éé&smproblemas dessas empresas,
verificou-se também uma enorme fuga dos deposgalte bancos de pequeno e médio porte
(CARVALHO, et. al. 2010; FARHI & BORGHI, 2009).

A entrevista concedida por Mario Toros - Diretor Rigitica Monetaria do BCB, a
época, do auge da crise —, em 13/11/2009, exptiwiido bem a dimensao e a profundidade
da crise no Brasil que teria comec¢ado dois dias apguebra do Lehman Brothers. Segundo
Toros:

Apenas dois dias depois da quebra do Lehman, a daixe-mails do diretor

de politica monetaria do BC ficou abarrotada desagens de diretores de
grandes empresas e de operadores de bancos, dzasdp intervencdo da
autoridade no mercado para reduzir as perdas (age esupresas estavam
prestes a sofrer. As mensagens tinham um tom di@n&tum desses e-
mails, com data de 17 de setembro de 2008, o difiet@nceiro de uma

grande companhia exportadora deu informacdes atei8anco Central.

Revelou que as empresas haviam utilizado instrureetradicionais na

Bolsa de Mercadorias e Futuros (BM&F) para se pgertada apreciacdo

cambial.

Torés afirmou ainda, na referida entrevista, qualiostores do BC ficavam “todos
dentro da sala, em volta do computador, até deqitht medida teria exatamente o efeito
desejado”. A crise de liquidez ganhou uma dimemrs@owme e para que ela fosse contida foi
necessario jogar dinheiro de helicéptero, segufidmativa do diretor de Politica Monetéaria
do Banco Central.

Dada a profundidade e o alcance da crise no Bnagiiele periodo (4.° trimestre de
2008 e primeiro trimestre de 2009), bem como afddsaceleracdo da economia mundial,

consolidou-se uma posicao quase majoritaria quertzauma tendéncia de desaceleracdo do

Barclays, em uma rodada de negociacbes, foi firmadoacordo para saldar sua divida. Estabeleceurse u
prazo de nove anos para 0 pagamento em um esquein@od crescentes, além de seis meses de caréncia”
(FARHI & BORGHI, 2009, p. 177).
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crescimento das exportacdes brasileiras (priora cdasas externas) e de reversdo mais
permanente da entrada de capitais. E que issosigaificar um forte aumento da
vulnerabilidade externa conjuntural. No entantoprevisdes pessimistas ndo se realizaram e
as contas externas, bem como os fluxos liquidosagéais, passaram a apresentar uma
significativa trajetdria de recuperacao ja a paiir2.° trimestre de 20009.

De fato, o governo brasileiro implementou politieagiciclicas® durante o auge da
crise que geraram efeitos positivos para a recgfierda economia brasileira, bem como para
as suas contas externas. Araujo & Gentil (2010kmasam que, além dessas politicas, a
melhoria do cenario externo, a partir do segundoestre de 2009, € um dos elementos
explicativos da rapida recuperacéo brasileira.

Nesse sentido, assim como 0 novo eixo geoeconoésimoeamericano tivera sido o
responsavel pela dindmica das contas externas 200& e 2006, ele também fora um dos
elementos importantes pela rapida recuperacaootascexternas brasileiras, em virtude dos
efeitos colaterais das diferentes formas (ja aptadas) encontradas pelos Estados Unidos e
pela China para combater a cri€®mo isso teria ocorrido? Quais teriam sidos osehtos
indutores dessa rapida recuperagdo das contasa&ser

Pelo lado comercial, verificou-se uma forte quedes @xportacdes, entre o 4.°
trimestre de 2008 e o 1.° trimestre de 2009 (de 4U5$ bilhdes para US$ 31,2 bilhdes), que
s6 ndo gerou um problema maior na balan¢ga comertialecorréncia da também forte queda

das importacdes fruto da forte desaceleracdo mteorperiodo (Gréfico 3.12).

8 O governo brasileiro durante a crise engendroudasdanticiclicas que podem ser divididas em daisdes
grupos. “No primeiro grupo de medidas, pode-se,cam esgotar o leque, desoneracdes fiscais paetares
automobilistico, de eletrodomésticos de linha bsa@aamoveleiro, além da manutencdo do gasto puk¥oo.
segundo grupo, pode-se citar a reducdo no compylsdoexpansao do crédito por parte dos principaigos
publicos (BB, CEF e BNDES) e a reducéo da taxachéd® juros” (ARAUJO & GENTIL, 2010, p. 2).



224

Grafico 3.12
Evolucéo trimestral das exportagdes, das importac8ee da balanca comercial —
1° trim.2007/ 4° trim.2009 (US$ bilhdes)
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Fonte: Banco Central

Essa queda das exportacdes se reverteu ja nottenseguinte (de US$ 31,2 bilhdes,
no 1.° trimestre de 2009, para US$ 38,8 bilhdes18otrimestre de 2009) e como as
importacdes continuaram caindo, materializou unesagt comercial de US$ 10,9 bilhdes no
2.° trimestre de 2009 (Grafico 3.12). Qual foi tofaesponsavel pela rapida recuperagédo das
exportacoes brasileiras? A também rédpida recupem@dagsiimportacdes chinesas que foi fruto
das politicas ativas do Estado chinés voltadascapezacdo da crise e a ampliacdo da
demanda interna por meio do aumento do consumfandkas.

Os dados do grafico 3.13 e da Tabela 3.8 eviden@aimportancia direta das
importagbes chinesas para recuperacdo das expEstdm@sileiras. Entre os principais
destinos das exportagdes, verificou-se apenasimeEsio, em valor, para China (mais Hong
Kong e Macau), entre 2008 e 2009 (21,1%), ao passo ocorreu decréscimo para o
Mercosul (27,2%), para a Unido Européia (26,6%arm ps EUA (43,1%). Inclusive, a China
tornou-se, em 2009, o principal destino das expoes brasileiras (participagéo de 11,5% do

total) (Tabela 3.8). A evolugcdo mensal das expodsadrasileiras para a China apresentou
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uma taxa de crescimento muito maior do que as taqim@s para 0s outros destinos a partir
de fevereiro de 2009 (Grafico 3.13).

Grafico 3.13
Evolucdo mensal das exportacdes brasileiras paraesto do mundo (menos China,
Hong Kong e Macau) e para China, Hong Kong e Macad 2008.1/2009.12 (US$ bilhdes)
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Fonte: SECEX/MDIC. Elaboracéo prépria

A rapida recuperacdo das contas externas nao aeanépenas pelo lado comercial,
mas também pelo lado dos fluxos liquidos de capitié a partir do 2.° trimestre de 2009
verificou-se um elevado superavit dos fluxos deaiagUS$ 14,9 bilhdes), que se ampliou
trimestre a trimestre (de US$ 20,4 bilhdes, ndrBrfestre de 2009, para US$ 31,7 bilhdes, no
4.° trimestre de 2009 — segundo maior saldo posdesde 1.° trimestre de 2007) (Grafico
3.14). O superavit do investimento em carteiraofeesponsavel pela evolugdo positiva dos
fluxos de capital, ja que, a partir do 2° trimestee2009, esse saldo cresceu de forma muito
rapida. Resultado este que foi fruto do crescimedde investimentos estrangeiros em

carteira, em especial dos investimentos em a¢cdesrdpanhias brasileiras (Gréafico 3.15).
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Gréfico 3.14 Gréfico 3.15
Evolucao trimestral dos fluxos liquidos Evolucéo trimestral dos Investimentos
de capitais — 1.° trim.2007/4.° trim.2009 estrangeiros em carteira — 1.°
(US$ bilhdes) trim.2007/4.° trim.2009 (US$ bilhdes)
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Fonte: Banco Central. Elaboragdo propria Fonte: Banco Central. Elaboragédo propria

O principal fator explicativo para essa rapida egab positiva dos fluxos liquidos de
capitais para o Brasil € a “sobra de liquidez” dan®mia mundial. Esta sobra teve origem no
tipo de politica econbmica utilizada pelo goverrate&americano, para salvar o sistema
financeiro e recuperar a dinamica do produto. Epséiicas — ja descritas anteriormente —
nao obtiveram éxito em transformar essa massaaidesms em investimento produtivo nos
EUA. Sendo assim, essa massa de capital-dinheigtoabel-se para o0s paises em
desenvolvimento, em especial para o Brasil. Istorrec em virtude da alta rentabilidade
desse tipo de ampliacdo financeira nesses paiséambém, da recuperacdo rapida da
economia e da balanca comercial destes paises fergne beneficiados pelo efeito China —,
garantindo aos investidores um menor riscos paegties de aplicacao.

A recuperacdo das exportacdes e o retorno do fllxocapitais, apds a crise,
permitiram a manutencao da tendéncia de reduc&aldarabilidade externa conjuntural, em
2008 e 2009. Todos os seis indicadores praticansamaizam uma melhora ou estabilidade

mesmo apdés o0 auge da crise (Tabela 3.9). Fica wazlanais evidente que 0 novo eixo
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geoecondmico mundial tem funcionado como um elemestplicativo fulcral para
compreender a reducéo da vulnerabilidade extermarmmiral brasileira.

No entanto, esses efeitos benéficos, para a reddedorestricbes conjunturais
externas, vém acompanhados de mecanismos que mmpliavulnerabilidade externa
estrutural. Vejamos como a “mesma mao” (chinesa)rgps afaga hoje é a que limita a nossa
capacidade de reduzir a nossa vulnerabilidadetestfturestringindo assim, as possibilidades

de uma insercéo internacional brasileira soberana.

3.3.2. Especializacdo retrograda (regressdo da pautexportadora e da estrutura

industrial) e vulnerabilidade externa estrutura

O cambio valorizado tem sido uma questdo muitotiidoao longo dos dois governos
Lula. No primeiro momento, ainda em 2004 — quand®ad comecou a se valorizar —, a
discusséo estava centrada na possivel dificuldadeistentar os superavits comerciais com o
movimento do cambio; no entanto, em vez dos sujisrdiminuirem, eles foram aumentando
em virtude da dindmica de crescimento mundial {@feovo eixo — China e EUA). S6 que
esses aumentos foram gerados, em grande medida,apeleracdo das exportacdes de
produtos basicos ou industriais com baixa e médigaltecnologia. Essa nova configuragao,
gue vinha ganhando forma nos dois governos FH@)aerializou no 1.° governo Lula e se
acelerou ainda no segundo governo, sobretudo agriseanternacional. Com isso, a partir de
2006, o debate sobre o cambio centrou-se nos iopatd valorizagdo do real sobre a
estrutura de comércio brasileiro, suscitando audiso da “doenca holandeSa’e,

consequentemente, do processo de reprimarizacioauka exportadora — aumento da

" “Doenca holandesa é o termo que se aplica ag8isale forte apreciacdo cambial decorrentes aelesa
saldos na balanca comercial, que sdo causadosipaiimente, pelo crescimento extraordinario da tidade
exportadora ou do preco demmoditiesle exportacdo” (FILGUEIRAS & GONCALVES, 2007, )8
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participacdo relativa dos produtos basicos paran@io — brasileira que é decorrente da
especializacdo regressiva da estrutura industigbnal.

Os dados da evolucdo das exportacdes brasileirasfgtor agregado, como
apresentado no Grafico 3.16 e na Tabela 3.10, eé@rd duvida sobre a existéncia do
processo de reprimarizacdo das exportacdes brasilé\ participacdo no valor total deste
tipo de produto exportado aumentou da casa dos 26%«ois governos FHC, passando para
29,3%, no 1.° governo Lula, até alcancar o patateeé86,5%, no 2.° governo Lula, gerando,
em contrapartida, reducdes na participacdo dosns@mmifaturados e dos manufaturados, ao

longo dos dois governos Lula.

Grafico 3.16
Evolucéo da participacéo das exportacdes brasileirpor fator agregado — 1995/2009 (%)
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Fonte: IPEAdata
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Figueiras & Goncgalves (2007) ja tinham alertadorsabprocesso de reprimarizacéo
no 1.° governo Lula, o que talvez eles ndo esparassa que essa dinamica regressiva se
aprofundasse de forma tado acelerada no 2.° govettaolmpressiona, no sentido negativo, o
dado da participacdo dos produtos basicos nas texpes do Brasil no ano de 2009,
alcancando 40,5%, valor este ja muito proximo datigigacdo das exportacbes de
manufaturas, em 2009 (47,7%) (Tabela 3.10).

Tabela 3.10

Evolucéo das exportacdes brasileira por fator agreglo — 1996/2009
(US$ bilhdes; valor acumulado para os periodos)

Ano Basicos Semimanufaturados Manufaturados Nao Classificados

Valor Part (%) Valor Part (%) Valor Part (%) Valor Part (%)
1995-1998 50,3 25,4 34,4 17,3 110,5 55,7 3,2 1,6
1999 11,8 24,6 8,0 16,6 27,3 56,9 0,9 1,8
2000 12,6 22,8 8,5 15,4 32,6 59,1 1,5 2,7
2001 15,3 26,4 8,2 14,2 33,0 56,6 1,7 2,9
2002 17,0 28,1 9,0 14,9 33,1 54,8 1,4 2,3
1999-2002 56,7 25,6 33,7 15,2 125,9 56,8 5,4 2,4
2003 21,2 29,0 10,9 15,0 39,8 54,4 1,2 1,6
2004 28,5 29,6 13,4 13,9 53,1 55,1 1,4 1,4
2005 34,7 29,4 16,0 13,5 65,4 55,2 2,3 1,9
2006 40,3 29,2 19,5 14,2 75,0 54,4 3,0 2,2
2003-2006 124,7 29,3 59,9 14,1 233,3 54,8 7,8 1,8
2007 51,6 32,1 21,8 13,6 83,9 52,3 3,3 2,1
2008 73,0 36,9 27,1 13,7 92,7 46,8 5,2 2,6
2009 62,0 40,5 20,5 13,4 67,3 44,0 3,2 2,1
2007-2009 186,6 36,5 69,4 13,6 244,0 47,7 11,7 2,3

Fonte: IPEAdata

A analise da evolucéo das exportacdes por intethsiticnologica, entre 1999 e 2009,
evidencia dois processos do atual padrdo de coméicsaber: i) o proprio processo de
reprimarizacao, ja que a participacao relativa gloslutos industriais exportados reduziu-se
de 81,9%, em 1999-02, passando para 79,2%, em@%)Q8¢ alcancar o patamar de 72% no
2.° governo Lula (2007-09) (Tabela 3.11); ii) adalleupgradedas exportacdes industriais
brasileiras, pois, nesse segmento, os produtosad® mtensidade tecnologica (alta e média-
lata) foram os que mais perderam participacao 20898, em 1999-02, para 26,3%, em 2007-
2009), ao passo que produtos industriais exportddosiais baixa intensidade tecnoldgica

(baixa e média-baixa) tiveram uma reducao na peattéo menor (Tabela 3.11).
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Tabela 3.11
Evolucdo das exportacdes brasileira por intensidadecnologica — 1999/2009 (US$
bilhdes; valor acumulado para os periodos)

. 1999-02 2003-06 2007-09
Intensidade
Valor Part.% Valor Part.% Valor Part. %
Produtos industriais (*) 181,7 81,9 337,0 79,2 368,4 72,0
Ind. de alta e média-alta tecn. (I+II) 72,8 32,8 130,2 30,6 134,6 26,3
Alta tecnologia (I) 23,9 10,8 29,9 7,0 30,8 6,0
Meédia-alta tecnologia (IT) 48,9 22,0 100,3 23,6 103,8 20,3
Ind. de média-abaixa e baixa tecn. (IIII+IV) 108,9 49,1 206,8 48,6 233,8 45,7
Meédia-baixa tecnologia (IIT) 39,4 17,8 82,2 19,3 95,2 18,6
Baixa tecnologia (IV) 69,5 31,4 124,6 29,3 138,6 27,1
Produtos nao industriais 40,0 18,1 88,4 20,8 143,2 28,0
Total 221,7 100,0 425,3 100,0 511,6 100,0
Nota: * Classificacdo extraida de: OECD, Directorate Sorence, Technology and Industry, STAN Indicators,

2003.
Fonte: SECEX/MDIC

Os dados recentes, entre 2007 e 2009, da pautaakpa reforcaram os argumentos
de Filgueiras & Gongalves (2007) de que o padr@aente das exportacbes brasileiras é
configurado pelo baixo contetido tecnolégico, bemagelo processo de reprimarizacdo. E
evidente a piora relativa da pauta exportaddoavigradg, entre 1999-02 e 2007-09 e salta
aos olhos a reducao de 4,8 p. p. da participaca@ldo dos produtos industrializados de alta
tecnologia nesse periodo. Portanto, ndo sdo p@scasidencias da regressao do padréo das
exportacdes brasileiras, que podem ser caractaszadgundo Filgueiras & Gongalves (2007,
p. 81-82), pela

[...] presenca dominante de produtos intensivogesarsos naturais e pelo
baixo contetido tecnoldgico dos produtos indushaalos. Esse padréo nao
sofreu alteracBes significativas no governo Lula. rialidade, a evidéncia
aponta para o avango da reprimarizacao das expegacom peso crescente
dascommoditiesna evolucdo das receitas de exportagdo. No gowuari@o
[primeiro e segundo], verifica-se, ainda, um preoede menor dinamismo
tecnoldgico das exportacdes, tendo em vista a glevda participacdo dos
produtos néo industrializados e da reducdo dacgetido dos produtos de
alta intensidade tecnoldgica. Trata-se, de fat@rdoesso ddowngradeou
especializacao regressiva das exportacoes.

Regresso este que também pode ser observado pmidmeiolucdo do resultado da
balanca comercial por intensidade tecnoldgica, comostrado na Tabela 3.12. Entre 1996 e
2009. Os principais setores, em intensidade tegiwad responsaveis pelos superavits
comerciais foram os produtos nao industriais, @strth de baixa tecnologia e a industria de

média-baixa tecnologia.
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Tabela 3.12
Evolucdo da Balanca Comercial por intensidade tectagica - 1996 a 2009 (US$
bilhdes; valor acumulado para os periodos)

Intensidade 1999-02 2003-06 2007-09
Produtos industriais (*) -1,2 109,0 15,3
Ind. de alta e média-alta tecn. (I+1II) -62,7 -39,2 -123,9
Alta tecnologia (I) -26,4 -33,1 -55,4
Meédia-alta tecnologia (11) -36,3 -6,2 -65,8
Ind. de média-abaixa e baixa tecno. (III1+ IV) 61,5 148,2 136,5
Meédia-baixa tecnologia (1I1) 9,0 41,9 27,7
Baixa tecnologia (IV) 52,5 106,2 108,8
Produtos nao industriais 14,9 40,3 74,8
Total 13,7 149,2 90,1
Nota: * Classificagcao extraida de: OECD, Directorate $oifence, Technology and Industry, STAN Indicators,
2003.

Fonte: SECEX/MDIC

O processo de reprimarizacdo, bem como a predopinala baixa intensidade
tecnoldgica das exportacdes industriais brasilefrafsuto do processo de especializacao
regressiva da estrutura industrial nacional queaceez mais se volta aos segmentos
intensivos em recursos naturais. Essa dinamicdeimominada por alguns como um processo
de desindustrializacdo, no entanto o termo paree@ropriado, pois a especializacédo
regressiva brasileira ndo significa uma destruidaoindudstria, mas sim uma mudanca
estrutural dos setores industriais, em que o disramida industria depende de um numero
cada vez menor de atividades especializadas.

O processo de especializacao regressiva da iraimstdional vem ocorrendo com o
avanco do processo de desregulacdo e liberalizded@sfera comercial, produtiva e
financeira, consolidado, a partir do 1.° governdCl-Hor meio do Plano Real (modelo liberal
periférico). No entanto, essa mudanca estrutuna $e acelerado fortemente nos dois
governos Lula, em virtude da valorizacdo do reasafyretudo, da nova dinamica “sino-
americana” e seus efeitos sobre a demandamenodities

Os dados dos grupos econdémicos que operam no ,Bzagié eles os industriais, —

como mostrados no capitulo 2 — evidenciam o argtorsque estd havendo uma aceleracao
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da especializacdo regressiva da industria naci®etbrnemos a alguns destas informat%es
para que os argumentos fiqguem mais explicitas.

Em primeiro lugar ndo é possivel defender a exis#éde desindustrializacdo (no
sentido de destruicdo da industria), entre 199807 2quando se verificou uma significativa
evolucéo real do patriménio liquido e das recedgpsracionais liquidas do conjunto dos
grupos econdmicos industriais (IC, ID e IT) (Tabh2ka e Tabela 2.7), a partir de 2000, para a
variavel receita (A.3, em Anexo), e de 2003, paradavel patrimonio liquido (A.1, em
Anexo). Inclusive, as evolucdes da receita e deirpanio implicaram num aumento da
participacdo do conjunto dos grupos industriais r@hacdo a outros setores produtivos
(Grafico 2.11 e Grafico 2.24).

No entanto, a evolugcédo positiva do conjunto giegos econdmicos industriais foi
gerada, quase que exclusivamente, pela Industr@@odenoditieIC) — segmento industrial
que destina boa parte da sua producdo ao mercé&lm@x, ja que a Industrial Tradicional
(IT) e a Difusora (ID) apresentaram, entre 1999@72 uma evolucao negativa do patrimonio
liquido e das receitas operacionais liquidas tantotermo absoluto (real) (Gréafico 2.13 e
Gréfico 2.26) quanto em termos relativos (Gréfic2e Grafico 2.11). Portanto, a evolugéo
dos grupos econdmicos industriais deixa claro @wge®o de especializacdo regressiva da
estrutura produtiva nacional, conforme expostoapitalo 2.

A reprimarizagdo da pauta exportadora e a espesidld regressiva da estrutura
industrial brasileira tendem a agravar vulnerahdiel externa estrutural, j& que este tipo de
vulnerabilidade é um fenbmeno de longo prazo eursdm Gongalves et. al. (2009), esta
associado ao padrao de comércio, a eficiéncia aeebgp produtivo, a dindmica tecnolégica e

a solidez do sistema financeiro nacional.

8 Nao apresentaremos, aqui, os dados j& expostasgpea ndo haja repeticdo de informac&o. No entartada
informacé&o importante indicaremos as tabelas écgsipara tais inferéncias.
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A contra face do aumento da vulnerabilidade extestautural € a manutencdo da
dependéncia estrutural brasileira. Dependénciastaesta associada a situacdo em que a
irradiacdo do progresso técnico fica restrita @bgres exportadores — atualmente, sobretudo,
0S grupos econdmicos industriais produtoresaemodities- e aos da producao de consumo
de bens de luxo. Sendo assim, esses setores temaeandadeiras ilhas de alta produtividade,
em forte contraste com o atraso do restante densastprodutivo. Assim, boa parte da
demanda dos ramos dinamicos do sistema produtmigiéaria do consumo de grupos de
renda mais alta — néo vinculada aos rendimentesiaial — e/ou do consumo foraneo. Com
isso, a producéo dos setores dinamicos tende altse &0s “bens de luxo” e/ou aos bens para
exportacdo — inclusive no que se refere aos imaestios, produzindo um forte
desbalanceamento de produtividade entre os departaml e Il. Esse debate desenvolvido
pelos cepalind$ e pelos teéricos da dependéncia marXistsob angulos diferenciados,
parece mais atual do que nunca.

Desse modo, fica claro que a mesma dinamica siresieama mundial, que gerou
inegavelmente a reducéo da vulnerabilidade exteomuntural, tem nos puxado para a
reprimarizagdo e para a especializagdo regressivasttutura industrial, ou seja, para o
aumento da vulnerabilidade externa estrutura queapelmente, gerardo efeitos deletérios,
no longo prazo, para o padrdo de desenvolvimentonféesico do Brasil, mais
especificamente quando a China tiver realizadouccateh-up Os sinais atuais indicam que
isso ainda pode demorar bastante e, nesse meio,teanggonomia brasileira é cada vez mais
direcionada para a especializacao regressiva ddwsatindustrial.

Cabe, por fim, salientar que essa dinamica int@nat (sino-americana) gerou um
efeito sui generisno ambito da insergdo internacional brasileirduygéo da vulnerabilidade

externa conjuntural associada ao aumento da vuliidesde externa estrutural), ao mesmo

8. para uma discricdo detalhada da visdo cepalinBietschowsky (2000).
82 A visdo da teoria marxista da dependéncia podetsarvada em Marino (2000) e em Dos Santos (1970).
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tempo em que possibilitou a soldagem dos interadsdacao bancaria-financeira e de parte
da burguesia brasileira voltada a producédo parxparg&acdo (sobretudo a industria de
commodities Como essa soldagem foi possivel? Quais foransens mecanismos de
transmissao? A explicacdo disso passa pela congaeelas relacoes entre trés elementos: o
eixo sino-americano, a taxa de cambio e, sobretudoamica da taxa de juros e seus efeitos
sobre o bloco no poder nos espacos das lutas ecaepoliticas de classe. O primeiro e 0
segundo elemento ja foram analisados, sendo garaade cambio de forma parcial. Falta,
portanto, apresentar e compreender a variavel @daxpros) que é o elo entre esses trés
elementos que soldaram o bloco no poder brasseibco governo Lula.

Para tanto, discutir-se-ao a, seguir, as dimerg@&epoliticas econémicas atuais, bem
como 0s seus desenlaces tanto para 0 bloco no paagleiro quanto para 0os segmentos
dominados. Em outras palavras, buscar-se-a entender se da a disputa entre as classes e

suas fracfes na sua luta politica, materializadgohticas econdmicas de Estado.
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Capitulo 4
As politicas econdémicas atuais em suas diversas @insdes:

instrumentalizacdo, desempenho macroecondémico e lmbo no poder

O presente capitulo tem trés objetivos articulaglttse si, a saber: i) mostrar que o
governo Lula manteve a mesma politica econdmictaddgelo governo FHC, uma vez que
continuou e aprofundou o MLP e suas principais ataristicas, tais como o regime de
politica macroecondmica (manutencdo do ajuste reacr@mico, via politica fiscal
contracionista, regime de metas de inflacdo e ddiidaxivel) e a ampliacdo da liberalizacao
financeira (secdo 4.2). Para tanto, antes se fegsea@rio apresentar de forma estilizada as
principais caracteristicas da configuracdo do MBLBnasil (secdo 4.1); ii) explicar como o
governo Lula alcancou melhores resultados macr@ecmos (inflacdo, financas publicas,
renda, emprego, etc.) em relacdo ao governo FHGmmenantendo os eixos da politica
anterior (secéo 4.3); e iii) apresentar e anatisano as politicas econdémicas e sociais sdo 0
efeito e causa, em boa medida, dos conflitos dgddis no interior do bloco no poder, bem
como fora dele.

Dados estes objetivos, fica evidente que a polé@@admica, aqui, ndo fica restrita
apenas ao campo das doutrinas do pensamento econd@misuas solucbes técnicas

prescritivas —, que variam a depender dos eixascteso(keynesianos, monetaristas, novo-
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classico, nova sintese neoclasEicatc.) —, mas sim que a adocdo de determinadtcpoli
econbmica é uma decorréncia, em boa medida, daag¢d® e conflitos de interesses
econdmicos e politicos das fracdes de classe rom lo poder. Nesse sentido, a adogao de
determinada politica depende, de certa forma, deetdracédo de poder econdmico, politico e
ideoldgico que cada fracdo no bloco de poder detéabjlizando assim suas opg¢des que

significam a manutencéo e/ou o aumento do seu padedmico, politico e ideoldgico.

4.1. Da crise dos anos 80 ao governo FHC: fatosikzsados

Ao longo de toda a década de 1980, até os primaimos da década de 1990, néo
havia uma supremacia clara de uma fracdo de clgsse,seja nacional ou internacional,
dentre os segmentos dominantes. Na verdade, apegtedo fora marcado por uma forte
disputa econbmica, politica e ideoldgica entre ragdes de classe dominante da grande
burguesia interna industrial — com vestigios desgestivas nacionalistas — e a grande
burguesia comercial e, sobretudo, a bancaria-feiem¢que vive de juros) — articulados a
uma visdo cosmopolita — que vinha ganhando forga c©o processo de globalizagéao
financeira. O primeiro grupo, em reposta a crise a@oos 1980, tentava consubstanciar um
projeto neo-desenvolvimenti&tasoltado a redefinicdo e & reforma do padréo denatagéo
do MSI, ensejando a manutenc¢édo do Estado com fard@elanejamento e implantacdo de
investimentos estratégicos em desenvolvimento tégiom; acalentando assim a ideia

voltada a ampliacdo dos mercados internos. O seggndpo tinha como proposta de

8 para uma discussdo aprofundada dos diversos &®Os0s macroecondmicos, bem como suas politicas
prescritivas ver Busato (2006).

% Esse projeto neodesenvolvimentista se direciopal@ seguinte eixo: “[...] reforma do sistema fioaino,
subordinando-o ao financiamento do desenvolvimettafrole publico das empresas estatais, ‘presdovan
capacidade produtiva dos setores estratégicos fugrttais (insumos basicos, energia, petroquimicaenagao

e telecomunicacgdes), cujo desempenho eficiented@afuental para expansao do parque industrial erasie
fechando as estatais deficitarias; uma politicaistrial que privilegiasse os setores capazes ddiar novas
tecnologias e permitisse avancar no processo dgtitsitfo de importacdes; uma politica de investiioe
estatais que maximizasse a geracdo de empregasna fova atitude na renegociacao da divida extéerna.
(Documento dos Doze de 1983 em BIANCHI, 2004.17)
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desenvolvimento a configuracdo de um processo lalizacdo comercial e financeira,
integrando o pais aos movimentos de globalizac&cedpacos, buscando aproveitar brechas
existentes para a promocao de alguns setores dinérda economia nacional (SALLUM,
1996 e 1999; BIANCHI, 2004, FILGUEIRAS, 2005).

O Plano Cruzado (1986) e os demais planos subsegi@ruzado II, Plano Bresser e
Plano Verady, implementados durante o governo Sarney, em oeettida foram tentativas
heterodoxas de saida da crise, atrelada ao pringeinoo supracitado, ja que buscavam
conciliar estabilizacdo de precos com aumento ¢hswno no curto prazo. Tais planos, na
verdade, projetaram um padrdo de acumulacdo nesnddsimentista, sem, contudo,
alcancarem éxito. Isso ocorreu em virtude da cay@arme varios fatores mas, principalmente,
devido a dificuldade de obtencao de financiamertereo para cobrir os desequilibrios no
balanco de pagamentos brasileiro ampliados pelscionento da demanda intefhajue
provocou a reducao das exportacdes, afetando nageinte os saldos da balanca comercial.
Com a derrocada dos Planos heterodoxos no seguiddwignio dos anos 1980,
principalmente do Cruzado, a crise econdmica fgleda, estabelecendo-se um quadro de
baixo crescimento econémico com elevada inflagc&sta Riltima foi potencializada em
decorréncia tanto do agravamento do ajuste exteleodo aos fracassos dos planos, como
das expectativas de novos congelamentos de precos.

Naqguele contexto de elevadissima inflagdo, o gav&arney se arrastou até o seu
altimo dia de forma tragica, assim como a transig@mocratica findou-se de maneira
melancolica. Naquele cenario, o projeto de re-guméicdo do MSI, defendido por parte das
fracOes industriais nacionais, ficava cada vez messicreditado como alternativa de combate

a crise brasileira. Ao mesmo tempo, as estratédedendidas pelos segmentos sociais

8 O congelamento de precos foi uma das principaisidae adotadas nos planos heterodoxos. Uma
apresentacdo detalhada dos elementos constitutieesplanos heterodoxos da década de 1980 pode ser
encontrada em Cano (2000), Filgueiras (2000) ezzel& Almeida (2002).

8 Decorrente do “efeito riqueza” proveniente do @amento de precos do Plano Cruzado.
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dominantes, vinculados aos interesses bancariodei® (que vive de juros) nacionais e
internacionais, ganhavam forca a medida que pr@eta imaginario coletivo a ideia de que
a insercéo brasileira no processo de globalizagdwoparia a melhoria das condicdes de vida
da populacéo.

E preciso ressaltar, aqui, que noutro pélo da dadie, o dos dominados — classes fora
do bloco no poder —, a década de 1980 fora marpadamudancas significativas que
representaram, em certa medida, um fortalecimeatcldsse trabalhadora, haja vista a
ascensdo do sindicalismo de confr8hte materializado pelo nascimento da CUT (Central
Unica dos Trabalhadores) —, dos “novos movimerogis” e do Partido dos Trabalhadores
(PT) que nascera a partir das bases dos movimsimdigais e sociais nos anos finais da
década de 1978 Segundo Alves (2000), as lutas sindicais e s®othis anos 1980
funcionaram, numa perspectiva classista, como elmeonstitutivo, pelo menos em seu
nivel mais elementar, da consciéncia necessactadse.

O avanco dos movimentos da classe trabalhadoraséevépice em 1989, com 0 apoio
maci¢co dado a candidatura de Lula & PresidénciBegelblica. Com a derrota eleitoral de
Lula®®, os movimentos operarios classistas, de massa®rfeonto, sofreram um grande
revés politico. Revés este que “contribuiu parauilsipnar [...] uma nova ofensiva do capital

na producdo. Sob o novo complexo de reestrutunagdhutiva, num cendrio de desemprego

87 Esse tipo de movimento fora caracterizado por damge oposicdo as politicas governamentais, pela
mobilizacdo de massa e pelas amplas ac6es grevistas

8 As greves operarias no ABC paulista — principahplexo industrial do pais —, segundo Alves (2000),
representaram o ressurgimento do movimento sindalais, uma vez que se configuraram como o celetro
resisténcia operaria ao arrocho salarial, impleatmturante o regime militar, e serviram de refggépolitica
para uma série de movimentos grevistas no Bragilela época. A partir de 1978, verificaram-se erRperas

de organizacdo e de luta da classe trabalhadosildira contra o governo e os patrdes. Tal movimena
verdade, fora “uma luta salarial, de carater gédizarge, que envolveu uma série de categorias aassdhs”,
que impulsionou “uma série de manifestacdes quidnaim, no decorrer dos anos 80, 0 espirito de duta
resisténcia operaria e popular, de um Brasil gaenal/a por democracia politica e social.” (ALVESQ@Qp.
112)

8 Lula perdeu a eleicdo no segundo turno para oidatodFernando Collor de Mello, o “propalado cagadi®
marajas”.
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de massa e recessao da economia brasileira, imgelataolitica neoliberal.” (ALVES, 2000,
p. 116)

A despeito do avanco do ideéario neoliberal nos amomis da década de 1990 com o
governo Fernando Collor de Mello — que deu os primsepassos na adocao de reformas
estruturais assentadas na privatizacdo, na abexunarcial e financeira —, ndo havia ainda
uma definicdo clara quanto ao projeto de desenwelnio a ser seguido no Brasil. A
supremacia de uma fracdo dominante dentre as qupucitiam o bloco no poder brasileiro
ainda nao estava definida, apesar da forca, cadanaer, da fracdo bancaria-financeira. O
governo Collor, com suas medidas ambiguas e volstats, foi, em certa medida, a
representacdo dessa indefinicdo das fracdes do hlmpoder, uma vez que seu modelo de
gestdo persistia distante de qualquer referentaaaroente definido, mesmo com a maior
influéncia da fracdo bancaria-financeira nas malftigovernamentais.

Para controlar a inflacdo, o governo Collor adotn,16 de marco de 1990, um novo
plano econdmico (Plano Collot?), que se apoiou numa reforma monetaria — subisiuila
velha moeda (Cruzado Novo) pela nova (Cruzeira)y) poegos e salérios convertidos ao par
— e no bloqueio das aplicagbes financeiras. Taididas tinham como objetivo reduzir a
liquidez da economia para cerca de 10% do PIBy¢aos formuladores do Plano acreditavam
que acima deste patamar os recursos financeirdsstmariam a transacoes especulativas e
ndo a producdo e a venda de mercadorias. Os imtliceglacdo despencaram inicialmente
(1991), haja vista a recessao econdmica decordmt®rte aperto da liquidez. Mas com
abertura das “torneiras da liquidezeifhonetizacdoda economia) a inflagdo retornou a
patamares elevados (BELLUZZO & ALMEIDA, 2002).

Além da tentativa de controle da inflagdo pela feidemente recessiva, através do

bloqueio das aplica¢des financeiras, o governoco€alliotou as seguintes medidas estruturais

% Uma discussao aprofundada a respeito do planoiGmide ser vista em Belluzzo e Aimeida (2002), s4b
e Carvalho (1996).
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gue deram inicio ao projeto de “desenvolvimentdjliberal no Brasil: (i) implantacdo de um
programa de privatizacbes das empresas estatasrefama administrativa do Estado; ii)
realizacdo de uma reforma do comércio exteriorgueupor uma politica de liberalizacdo
drastica das importacfes; iii) instituicdo do “cémlivre”, a ser fixado pelo mercado, por
meio de agentes econdmicos credenciados pelo B@eotral a operarem nesse tipo de
mercado; iv) implementacdo de um ajuste fiscalndsaa obtencdo de superavit operacional
de 2% do PIB, atraves, principalmente, da redug@ogastos e investimentos publicos e da
extingdo de incentivos fiscais (FILGUEIRAS, 200ELB.UZZO & ALMEIDA, 2002).

O fracasso das estratégias de estabilizacao deassp brutal recessdo econdémica e a
incapacidade estatal em arbitrar os distintos estas das fracbes dominantes, associados as
denuncias de corrupcéo generalizada na camparit@a|gorovocaram o isolamento politico
do governo Collor diante de todos os segmentosiso@mpresarios, trabalhadores, elites e
classe média). As “ruas” clamaram petgpeachmentjue o Congresso Nacional aprovou em
setembro de 1992. Novamente, assim como na lut@acorregime militar nos anos 1980,
“[...] as ruas falavam. Queriam ser reconquistadasidas [...]. Queriam o seu dinheiro de
volta. Tardiamente, demonstram um drama de cor@aiésem uma consciéncia clara do
proprio drama”. Portanto, “menos do que um goveseoguestiona a figura: a representacao.
A saida de Collor passa a ser um ato puramenteafoAs ruas despacham a figura, mas néo
a figuragcéo. O vazio persiste” (OLIVEIRA, 2002, )1

Com oimpeachmente Collor, Itamar Franco, seu vice, assume o0 g@veem um
projeto definido, tendo no combate a inflagdo aralitiva legitimadora de seu governo. Para
tanto, consubstanciou um programa de estabilizagfitetaria e de reformas institucionais e
administrativas (Plano Real) iniciado em dezemlard @93.

De forma resumida, o Plano Real — programa queocacabnsolidando o modelo

neoliberal no Brasil —, iniciado no governo ltangarconsolidado nos dois mandatos de
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Fernando Henrique Cardoso (FHC), teve como objetivndamentais: i) a estabilizacdo dos
precos, buscando criar instrumentos para o cakrdadmico de longo prazo; ii) a ampliacédo
da abertura comercial — iniciada por Collor —, img@ uma maior concorréncia aos
produtores internos. Neste contexto, o cambio wzado teve um papel fundamental na
consecucao da politica comercial; iii) o alargarmeid processo de privatizacdo, ensejando
melhorar a eficiéncia industrial e reduzir os ghlorganfra-estruturais; iv) o estimulo ao
investimento fordneo e a liberalizacdo da contacdeital do balanco de pagamentos,
objetivando atrair fluxo de capital externo (diete de portfolio) tanto para financiar os
déficits de transacgdes correntes como para fineocmoprio crescimento econémico, dado
que, para os defensores do modelo liberal, o Bra&il conseguiria crescer de forma
sustentada devido a escassez de poupanca intek)aa e€onsecucao de politicas sociais
focalizadas, voltadas a eliminacdo da “pobreza” (BEZZO & ALMEIDA, 2002,
OLIVEIRA, 2002; FILGUEIRAS, 2000).

Destarte, o Plano Real ndo se constituiu apenas progesso de estabilizacdo de
precos, mas sim num modelo de “desenvolviment@réibassentado no bindbmio da abertura
e da competitividade, construido a partir da ekti#ie inflacionaria e da diminuicdo do
papel do Estado. Assumia-se, portanto, a retbecque 0 excessivo intervencionismo estatal
e seus déficits fiscais eram os responséveis pékgdo, funcionando como os principais
empecilhos para o Brasil adentrar em uma supostafase de prosperidade.

Aquela altura, a fragdo dominante mundial da geamarguesia bancaria-financeira
internacional sediada, sobretudo, @all Street— “auto-declaradas” no poder por meio das
instituicbes “supranacionais”, sob forte influénestadunidense e das poténcias européias —
exigem politicas de estabilizagédo para os paisies{americanos. O Plano Real se inseriu na

familia de planos de estabilizacdo adotados emAatica Latina ao longo dos anos 1990.
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De fato, o modelo liberal brasileiro nasceu comauracessidade construida a partir
de exigéncias globais consubstanciadas pelo mowimeée globalizacdo financeira e de
reestruturacdo produtiva; contudo, o plano torrowigvel apenas a partir da adeséo das
fracbes dominantes brasileiras ao mito da “modadetl proveniente da utopia da
globalizac&o. O bloco no poder brasileiro havidardgd o projeto de desenvolvimento a ser
seguido: o modelo neoliberal de integracdo passiganovimentos da globalizacao.

Nesse novo padrdo de acumulacao, a fracdo domibant&ria-financeira assumiu a
hegemonia entre as fracfes do bloco no poder. éahe ressaltar que as fracdes industriais
nacionais se inseriram de forma subordinada aosnmeovos da grande burguesia bancéria-
financeira foranea e nacional. Deste segmento fgmate, no ambito foraneo, os fundos de
penséo, os fundos mutuos de investimentos e nad@gdancos multinacionais, e, no ambito
nacional, os grandes grupos econdmicos-bancariaadeiros nacionais, que conseguiram
sobreviver, até aqui, ao processo de globalizag@ofuncdo de sua capacidade competitiva
ou por meio da associacao subordinada com capgta@ngeiros. (FILGUEIRAS, 2006)

A hegemonia da fragdo da grande burguesia barfidaizceira, principalmente a
internacional, no comando da dinamica do padréoacémulacdo brasileiro, reduz a
possibilidade de consolidacdo de uma hegemoniaaanmuorporando, a0 mesmo tempo, a
unidade contraditoria no interior do bloco no poddora dele (classes dominadas, isto €, os
trabalhadores).

Dada a hegemonia restrita da fracdo bancaria-feiecverifica-se uma ingente
dificuldade na consecucédo de um sistema econdnaiciomal articulado, que tem subjacente
a configuracédo de um Estado mais autonomo dianterdas externas. “Sonho” este aventado
por alguns segmentos da burguesia interna nacianalpor alguns intelectuais

neodesenvolvimentistas ao longo da década de 1980.
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A nova correlacdo de forcas do bloco no poder, asdlegemonia restrita da fracao
bancaria-financeira, principalmente foranea, pa#diaou e configurou o modelo neoliberal
no Brasil, transformando profundamente as politeamomicas e as estruturas industriais e
institucionais brasileiras, principalmente, a paiit governo FHC, que contou com 0 apoio
dos mais diversos segmentos sociais.

A partir dai, iniciou-se, no Brasil, um novo padd®macumulacao capitalista pautado
(i) pela ampliacdo da acumulacéo pautada pela sfipatia divida publica brasileitae (ii)
pela reducéo relativa da realizacdo interna daygda nacional que havia se ampliado
durante a industrializacdo “pesada” do MSI. Osesudtulos desse novo padrdo foram a
gestdo ortodoxa da politica macroecondmica e asrmeb institucionais neoliberais
supracitadas. Estratégias estas que geraram, @o ¢tms dois governos FHC, problemas nas
contas externas (aumento da vulnerabilidade eXteznmas financas publicas do pais e
crescimento baixo, bem como provocaram a espeaidizregressiva da estrutura industrial e
0 aumento da superexploracdo do trabalho, decer@atreducdo do preco da forca de
trabalho, da elevagdo do desemprego em suas Vamaas e da utilizacdo da base técnico-
material do paradigma microeletrbnico. Esse novdrgm de producdo e acumulacao
capitalista do Brasil, e de boa parte da perifiimo-americana, foi denominado de modo
apropriado por Filgueiras & Gongalves (2007) de delo liberal-periférico” (MLP).

Na verdade, o MLP foi e é fruto da configuracdo aifeigos e novos eixos de
acumulagdo conformados a partir das novas formaseldeionamento entre os Estados
centrais e periféricos que expressa o aprofundanmaatdependéncia estrutural dos paises

periféricos. Por sua vez, estas relacdes sdo execeflos conflitos e das articulacbes das

%1 Os servigos da divida interna e externa do sefiblign brasileiro transferiram, a cada ano, umasaasda
vez maior de recursos para a Orbita financeiral lecamternacional. Nesse contexto, as altas taeagubs
funcionaram como instrumento de transferéncia ddae riqueza dos assalariados e da populacdo &in ge
para as fracbes dominantes financeiras, sustentantisas e especulativas operacdes cambiais,edentras
modalidades de acumulacdo financeira. Na verdaslepoditicas monetarias e o financiamento do Estado
brasileiro, através dos titulos publicos, sdo umsentos cada vez mais identificados com a dinardiea
acumulacdo, sob a égide financeira, que beneficipedalmente grandes instituicbes financeiras ou
financeirizadagMINELLA, 2002).
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fracOes de classe nacionais em suas interacfe amapital internacional e com o Estado
brasileiro. Em outras palavras, sdo o reflexo dogimentos dialéticos do bloco no poder e
seus desenlaces na configuracdo e conformacédo tddoEs, consequentemente, de suas
politicas econémicas e sociais.

Dadas as sucessivas crises financeiras do balamgpagamentos (1999, 2001 e
2002Y? e as suas consequiéncias sociais deletérias, pentenda gestdo macroecondmica do
MLP, parecia que ele estava moribundo. Ainda mars @ vitoria eleitoral de Lula que,
aparentemente, considerava a politica macroecoadoriodoxa do governo anterior uma
“heranca maldita”. Vitoria esta que representouesefp de mudanca de 53 milhdes de
brasileiros, pois, cada vez mais, parecia ndo ses possivel a continuidade do MPL, sob
controle hegemonico da fragdo bancaria-financeraterior do bloco no poder, dado o nivel
da exploracédo dos trabalhadores, a desigualdadenda e de riqueza e a deterioracdo dos
servigos publicos, tais como educacao e seguranca.

Lula, aquele que tinha sido eleito para mudar, aimd periodo eleitoral, se
comprometeu, por meio da “Carta ao Povo Brasilei@”dar continuidade as mesmas
politicas econébmicas do segundo governo FHC e egass a fracdo bancéria-financeira o

respeito de todos os contratos firmados entrefesiao e o governo.

4.2. Regime de politica macroecon6mica, sob o gomerLula: metas de inflagdo, cambio

flutuante e ajuste fiscal contracionista

92 Essas crises do balanco de pagamento forcararfs @ fter as portas do FMI para tomar trés enimi@st
nos montantes de US$ 41,5 bilhGes (1998), US$ Hifh6es (2001) e US$ 30 bilhdes (2002), respectarstm

Em contrapartida, durante os seus quatro anos @€ahy a economia brasileira foi monitorada extasrie
por essa instituicdo, a partir de parametros maoraamicos explicitados nos acordos assinados (FEIRAS

& PINTO, 2009).
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As linhas mestras do regime de politica macroecacgmo governo FHC foram
mantidas e aprofundadas pelo governo Lula, dadan@incidade do sistema de metas de
inflacdo, do cambio flutuante e da ampliacdo daupadiscal contracionista.

A “Carta ao Povo Brasileiro” divulgada pelo entamdidato Lula, durante as eleicdes,
sinalizou para os mercados financeiros e paraagéds de classe no bloco de poder brasileiro
que ele, se eleito, ndo iria realizar transforma¢@arabolantes”. Inclusive, na propria carta,
ele se comprometia a dar seqiéncia as mesmasg®ktondmicas adotadas até entdo, bem
como a respeitar os contratos firmados pelo govguecestava saindo.

Ainda assim, 0s mais otimistas acreditaram quelaqaeta teria sido uma estratégia
para ganhar a eleicéo, ja que no discurso de podseeria sinalizado para a possibilidade de
se transitar do modelo econdémico liberal, e susgectivas politicas, para um novo modelo
de “forma lenta, gradual e segura”, sem nenhumdaouptura. A propria ambiguidade do
discursd® da posse fez emergir a tese do governo em disputa.

O pessimismo da razdo logo eliminou esta tese, mAmsexistia, a época, a menor
possibilidade de uma transicdo para outro modeldodea gradual. A manutencdo e o
aprofundamento das politicas macroeconémicas ot&sde da realizacdo das reformas de
cunho neoliberal (pr6-mercado) que ensejavam @btenfianca dos “mercados” ndo abriram
nenhum tipo de espaco a transicdo, uma vez queugranovimento nessa direcao geraria
uma reacdo contraria do bloco no poder brasiléiemy como das instituicdes econémicas
“multilaterais” (FILGUEIRAS & PINTO, 2005).

Se existia ainda alguma davida quanto a continegiddal politica econdémica, elas

foram dirimidas ap6s a afirmativa de Lula de que havia plano A, B nem C. Além da

% Essa ambigiiidade é claramente expressa na segasgagem: “ ‘Mudanca’; esta é a palavra chave,fesa
grande mensagem da sociedade brasileira nas eaigdeutubro. A esperanca finalmente venceu o reealo
sociedade brasileira decidiu que estava na horgillar novos caminhos. (...) Foi para isso queovyop
brasileiro me elegeu Presidente da Republica: pawdar.(...)Vamos mudar, sim. Mudar com coragem e
cuidado, humildade e ousadia. Mudar tendo consiciéde que a mudanca é um processo gradativo e
continuado, ndo um simples ato de vontade, ndortouta voluntarista.” (SILVA, 2003, p.01)
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afirmativa, os dois documentos divulgados no indmdsoverno Lula —“Politica Econémica e
Reformas Estruturaid® e “Gasto Social do Governo Central: 2001 e 20GZhbos do
Ministério da Fazenda —, bem como a proposta da floei de Diretrizes Or¢camentarias”
para 2004, do Ministério do Planejamento, ndo dairadlividas quanto a manutencéo e ao
aprofundamento do “mais do mesmo”.

Os trés principais pilares do regime da politicanm@condémica (sistemas de metas,
superavits primarios e cambio flutuante) foram ndmst pelo governo Lula. Assim como no
governo anterior, assumiu-se novamente a ideiériga) de que as politicas econémicas sO
tém efeitos sobre a estabilidade ou instabilidadeuwtto prazo, ao passo que afetariam muito
pouco, ou quase nada, o desenvolvimento da economiango prazo. Sendo assim, as
politicas econdmicas deveriam ser direcionadastabibdade de precos, uma vez que o
crescimento seria originario do estabelecimentoatenas e organizacdes que garantissem o
direito de propriedade, a reducédo dos custos dedc@io e a melhora nas expectativas dos
agentes, potencializando assim o funcionamento neaimpleto dos mercados, que
cumpririam a funcao de alocar de forma mais eftei@s recursos.

Mercados estes que, nos marcos do MLP, deveriammdenenséao internacional. Com
isso, a abertura econdmica no governo Lula tami@ral¢ada a condicdo necesséria para
alcancar o desenvolvimento. N&o foi por acaso qugpowerno Lula ampliou a abertura
financeira em curso desde o governo FHC. Prate36(3f 136-137) destaca duas medidas
dessa ampliacdo, a saber: i) a eliminacdo da Qimtdao-residentes (CC5), em marco de
2005, e a unificagdo dos mercados de cambio liiigweante, medidas estas que significaram
“uma liberalizagdo adicional dasutward transactionsao eliminar os limites para que

pessoas fisicas e juridicas convertam reais enred0k os remetam ao exterior”; e ii) a

0 documento intitulado “Politica Econdmica e Refas Estruturais”, apresentado ao FMI no inicio latél,a
reafirmava o compromisso de se continuar obtengderawits fiscais primarios de 4,25% do PIB ao até,0
final do Governo Lula; além de apresentar simulagisga a evolucdo da divida publica, com basepiadse
de obtencéo desse percentual de superavit, atg 204!



247

concessao de incentivos fiscais aos investidorteangeiros por meio da Medida Provisoéria
281 que foi sancionada, em fevereiro de 2006, darmmtivos aos investidores externos que
desejassem comprar titulda divida publica interna.

A ideia por tras de tais medidas estava pautadarqumento de que a abertura da
economia potencializaria a utilizacdo de poupamxterea ao mesmo tempo em que imporia
uma maior concorréncia as empresas locais, foreaado aumentar a produtividade e, por
conseguinte, a se modernizarém

Dada a suposta escassez de poupanca interna darggdmasileira, recomendar-se-ia
politicas de crescimento com poupanca externa guadela conta de capital. Com isso, a
entrada de investimentos estrangeiros — IDE ou emeia — seria de fundamental
importancia para modernizar a economia brasileinserindo-a competitivamente na
globalizacdo. Por seu turno, a abertura, no plammeccial, estabeleceria uma maior
concorréncia as empresas aqui instaladas, ao mésmeo em que beneficiaria essas
empresas por meio da importacao de tecnologiaspnadsitivas, incorporadas aos insumos e
bens de capital (CARCANHOLO & FILGUEIRAS & PINTO,0Q9; ERBER, 2008).
Portanto, segundo a perspectiva do MLP, a poup@&x¢erna e a abertura comercial
permitiiam a modernizagdo das empresas locaiguiilerio do balan¢co de pagamentos e o
crescimento econOmico, situacdo esta que seridlizgata indiretamente pela estabilidade
macroecondmica garantida pelas politicas monedéiszal.

Esse tipo de regime de politica econbmica, bem cemas objetivos de curto prazo,
tornou-se quase que um consenso geral. Consemsguesveio sustentado, no plano da teoria
macroecondmica, peleew neoclassical synthesisie da o sustentaculo tedrico a adocao dos
sistemas de metas de inflacdo, ao argumento daendéncia do Banco Central (BC) e de

politicas fiscais voltadas a sustentabilidade daldipublica.

% para uma apresentacéo mais detalhada em protglosentos favoraveis da abertura, ver Franco (1998)
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O sistema de metas para inflagdo tem como um daseakos centrais o fato de que o
objetivo da politica monetaria no longo prazo deee a estabilidade de precos e que
eventuais outros objetivos de politica deveriamssdaordinados a ele. Qualquer intento ou
atuacao contra ciclica de curto prazo por partBatoco Central ndo deveria colocar em risco
o alcance e manutencédo da estabilidade de prectmngo prazo, ja que haveria um viés
inflacionario resultante danconsisténcia temporaha conducdo da politica econdmica
adotada pelo Banco Central, sem qualquer benefitidermos de produto e emprego no
longo prazo (BARRO & GORDON, 1983).

A questdo da credibilidade da politica econdmiagzhga destaque na medida em que
esta teoria incorporou a ideia de que agentegariliexpectativas raciondipara tomarem
decisde¥, o que pressupde a necessidade da consisténcimldtias macroecondmicas ao
longo do tempo, de tal modo que deveria a autogidadnetaria se comprometer com a
estabilidade e alcance das metas. Em outras psjavestabilidade de precos, alcancada pelo
sistema de metas, e a sustentabilidade da divid&caieveriam ser um objetivo duradouro
das politicas independente das mudancas no ambEuw®mecondmico, pois a presenca de
descontinuidades poderia afetar o ambiente espegdpliar o risco de turbuléncias e
prejudicar os resultados desejados (BUSATO & CAVANI| & RAMALHETE, 2009;
SERRANO, 2009; LOPREATO, 2006a).

Sendo assim, as mudancgas institucionais — decesratd abertura economia e da
busca pelo aumento das garantias direito de pdgues e pela redugcdo dos custos — e 0

regime de politica econdémica, na perspectiva do Midtao voltadas para a sustentagcédo da

% Apoiando-se em Klamer e Brabosa, Busato (2008t)@Ssim descreve a hipétese de expectativas easion
(HER): “a HER assegura que os agentes deixariasedgackward-looking passando a condi¢éo fteward-
looking (as decisfes tomadas no presente dependem naotsotes estados passados e atual do ambiente
econdmico, mas também de um completo portfélio ¥entes esperados), ndo cometendo, portanto, erros
serialmente correlacionados. Logo, ao adotar a HERBgentesonhecenas probabilidades da ocorréncia dos
eventos e as expectativas subjetivas dos individooxidem com o valor de sua esperanca matemdéica
variavel futura condicionada a todas as informacéeslemais variaveis do modelo. Ao formular suas
expectativas sobre o futuro os agentes econbmigagienais e otimizadores — acabariam por detemuosa
precos presentes”

" Na prética, utilizam-se formulacdes hibridas deeefativas (adaptativas e racionais).
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estabilidade e do retorno esperado do capitalecégido assim um horizonte sustentavel que
ofereca aos investidores possibilidade de tragadiraes e avaliarem os riscos da escolha do
portfolio (LOPREATO, 2006).

No regime de politica econémica atual, a politicanetaria pautada no sistema de
metas desloca a preponderancia da discricionagedadpolitica econbémica em favor das
regras, ja que, nessa perspectiva teorica, a adiecégras na conducdo da politica monetaria
teria grandes vantagens, pois a credibilidade titigaoeliminaria o viés inflacionarid e de
forma indireta favoreceria o desempenho econonh@ssa l6gica, a efetivacdo das metas
desejadas sO seria possivel com a existéncia d®amuo Central com elevado grau de
independéncia, ou seja, as decisdes do BC devetnrsadas sem nenhum de subordinacéo
hierarquica a outra agéncia burocratica do Estaasilbiro (BUSATO & CAVALCANTI &
RAMALHETE, 2009; SERRANO, 2009; LOPREATO, 2006ajpralho et. al. (2010, p.12)
afirmam que:

[..] a independéncia do banco central representdelagacdo de um
instrumento muito poderoso a um conjunto de supos$s@bios com
mandatos fixos”, o que significa a pressuposi¢édandapacidade de uma
sociedade gerir a moeda e o crédito. Ndo menos rienge, significa
circunscrever a politica monetéaria ao plano estlit@ontrole da inflacao, o
gue pressupbe a condicdo de neutralidade da mogabe extenséo, a ideia
de que apenas fatores institucionais e tecnologidmsm como as
preferéncias individuais entre trabalho e lazernemgnam a taxa de
desemprego de uma economia. O mercado, dessa fapnesenta-se alcado
a condicéo de ator supremo, eivado a condi¢cdo isiemfimune as pressbes
irresponséaveis advindas da sociedade e, em ragéo, diapaz de garantir
niveis 6timos de emprego sem efeitos surpresoseéjaos.

% Segundo Carvalho et. al. (2010, p.5-6)pew neoclassical synthesisredita que “os bancos centrais néo-
independentes carregam intrinsecamente um “vidaciohario”, no sentido de serem suscetiveis aspes
politicas que impliquem expansédo do gasto mediemtiesdo de moeda, ante a influéncia dos demaiggmde
sobre sua atuacdo, o executivo e o legislativo. €sma razdo, propbe-se a aplicacdo de uma tessitura
institucional baseada no binémio independéncia dach central-regime de metas para a inflagdo. Com o
primeiro, busca-se romper com o ‘viés inflacionédi@ autoridade monetéria, pois evita-se a pogs#uk de, a
partir das pressfes dos demais poderes, o bantaleaonetizar os déficits orcamentarios. Com aigeg, por

sua vez, intenta-se estabelecer um comprometintintmanco central com o alcance de uma meta estgpula
para a inflacdo, cujo cumprimento aumentaria symitagdo e, por extensdo, seu nivel de credibilidade
eliminando-se a possibilidade de eventuais ‘evesuiogresas’ que, embora capazes de reduzir a tarente de
desemprego no curto prazo, causam apenas inflacimgo prazo”.
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Dado este arranjo monetario, a politica fiscal pas®cupar uma funcdo passiva na
politica macroeconémica, mas ao mesmo tempo cefdrgue a sustentabilidade da divida
publica por meio do esforco fiscal sinaliza a ausedo risco delefault Com isso, a politica
fiscal brasileira — de elevados superavits prinsai@ssume o papel de redutora do risco-pais
e do efeito contagio das crises e, consequenteminteionando como peca chave no
empenho de conquistar a credibilidade dos invest&lo

Vejamos agora de forma mais detida o funcionamemtoegime de politica
macroecondmica (sistema de metas e politica fisicafjoverno Lula. Quanto ao sistema de
metas, Serrano (2009, p. 122) identifica, no nieesua operacionalizacéo, trés proposicoes, a
saber: “a) o nucleo ou tendéncia da inflacdo élteebmde choques de demanda; b) a taxa de
juros é operada com o objetivo de controlar a delmagregada; e, c) alguma variacdo na
taxa de cambio ocorre como um efeito colaterahaadancas na taxa de juros”.

Do ponto de vista tedrico, o sistema de metas lestéado nas proposicoes rkw
neoclassical synthesigue segundo Taylor (2000) podem ser assim sintids: i) a trajetéria
do produto potencial (de longo prazo) independdetaanda. Apenas as condi¢des de oferta
seriam determinantes do produto potencial, que saqplicada pelo modelo de crescimento
de Solow; ii) existéncia dtrade-off entre inflagdo e desemprego, no curto prazo, aeopa
que, no longo prazo, os estimulo & demanda sacaseiit) a rigidez temporaria dos precos e
salarios explica a existéncia d@de-off entre inflacdo e desemprego, gerando assim, as
flutuacbes do produto/emprego real em torno doygmpgotencial/natural; iv) as expectativas
inflacionarias sdo enddgenas; v) as decisdes décpomonetaria deveriam seguir regras
claras. Isto implica que a taxa de juros nominaigedser ajustada em reacdo a obtencdo das

metas esperadas.
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Busato & Cavalcanti & Ramalhete (2009), Serrandd@3G Summa (2018 entre
outros diversos textos, mostram a inconsciénciacted@ empirica dos supostos dew
neoclassical synthesidestacando inclusive as evidéncias de que o amudie inflacdo
brasileira ndo € de demanda, mas sim de custos.sB#ema de metas ndo funciona como
descrito pela teoria do “novo consenso” — taxaulesj operando como instrumento para
controlar a demanda agregada e, consequentemdntgcdo — como foi entdo que ele, em
boa medida, impediu o retorno da inflacéo crénica?

De forma clara, Serrano (2009) aponta uma caraatgio mais realista do
funcionamento do sistema de metas, a saber: quaBdd aumenta a taxa de juros nominal,
verifica-se uma elevacdo do diferencial de juraeritos e externos. Isso, por sua vez,
provoca um aumento na entrada no fluxo de capitan€eiro, valorizando o real. Tal
valorizacdo, com certo periodo de defasagem, dhézieos precos do conjunto da economia,
haja vista o barateamento dos produtos importadesafeta fortemente os custos diretos e
indiretos de producéo. Nas palavras do préprioaBer(2009, p. 124):

A maioria dos analistas acredita que o efeito dissjaltos sobre a demanda
agregada é o que impede que os choques de cudtanséormem em
aumentos da taxa de inflagdo. No entanto, o fatguee ndo se observa
relacdo sistemética entre o hiato do produto (oprego) e a inflagcdo
mostra que ndo € isso 0 que ocorre. A politicaidesjelevados, ao valorizar
a taxa nominal de cambio, gera diretamente um @h@ositivo de custos
em moeda local. Assim, dada a auséncia do cartehuaemissao tradicional
da demanda para a inflacdo e a forca do canahdsntissdo dos juros para
0 cambio e do cambio para os precos, o efeito wlos jsobre a demanda
agregada, na realidade, se torna apenas um efelitteral da politica
monetaria.

No ambito da politica fiscal, o0 governo Lula mametey aprofundou alémarchedo
governo anterior, qual seja: a retomada do crestormistentavel passa pelo ajuste definitivo
das contas publicas, o que, em outras palavrasifisgg medidas destinadas a geragédo de
superavits primarios suficientes para reduzir aac@ divida/PIB, reafirmando o

comprometimento com a solvéncia da divida.

% Esta tese de doutorado apresenta refutacdes easpéio modelo doew neoclassical synthesiem como a
suposicdo de que a inflacdo no Brasil seria de ddaa
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A despeito dos substanciais superavits, a dinadaceazao divida/PIB (indicador de
sustentabilidade da divida publica), tem sido dpdk politica monetaria que define o
movimento da taxa de juros e da taxa cambio.

Para Lopreato (2006a, p. 220-221), as autoridadesdenicas do governo Lula
consolidaram a “ideia de que a politica fiscalgrande vila dos males da economia brasileira
e de que o controle fiscal € a condicdo necesaagiseda das taxas de juros e a retomada do
crescimento”. Interpretacdo esta que “parte datbgsbacerca dos efeitos ndo keynesianos do
ajuste fiscal, que, ao invés de captar o resulthokio do corte da demanda sobre o setor
privado, privilegia a expectativa e a confianca dgentes nas mudancas futuras”. Isto, por
sua vez, “levaria os investidores a antecipar @togae, até mesmo, a eliminar os efeitos
negativos de curto prazo, prevalecendo os efexkparsionistas. Essa visdo, embora bastante
em voga, nao apresenta base empirica confortavel”.

O reducionismo da politica fiscal e tributaria dovgrno Lula a sustentabilidade da
divida — que implicitamente significa preservacao rijueza financeira (ficticia) — vem
cobrando um preco alto ao pais, pois reduziu sameira a capacidade do Estado em
realizar investimentos publicos, em especial emaiabtrutura, principalmente no primeiro
Governo Lula. Nem mesmo a possibilidade de flexi@d@doex anteda politica fiscal, por
meio do Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAG) apresentado no segundo
governo Lula — representaram uma mudanca no eixegime da politica econémica, j& que
a estabilidade de precos continua a ser o objet&ior da politica econémica. Além do que,
na pratica o governo nunca utilizax-postas deducdes ndo computadas ante (no
planejamento financeiro e orcamentario) do PAC paeduzir 0 superavit primario.

(OLIVEIRA, 2010; NAKATANI & OLIVEIRA, 2010; VIANNA, 2010).

1% Segundo Vianna (2010, p. 298), o PAC “é muito maisrol de obras (especialmente de infra-estrutura)
tratados como prioritarias no ambito do orcametidogue uma forma de mudancga no arcabouco concgqiteal
disciplina a politica e as praticas fiscais no'Pais
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Para Oliveira (2010), as medidas adotadas na & € tributaria do governo Lula
(Quadro 4.1), em boa medida, demonstram a pridg@ageferencial ao ajuste fiscal, uma vez
que as mudancas tributarias e fiscais foram estaudis para ampliar o aumento da
arrecadacéo e sustentar a meta fiscal. Foram p@scagervencdes no campo tributario e
fiscal voltadas a apoiar o setor produtivo, deatas pode-se destacar: i) a extingdo parcial da
cumulatividade do PIS e da COFINS, em 2002 e 20Q4as pequenas iniciativas de
desoneracdo dos investimentos e das exportacopartia de 2004, para compensar 0S
consecutivos aumentos da carga tributaria sobetar privado; iii) a reducédo das aliquotas
do IR e do IPI para alguns setores da economi&0£&/2009, buscando reduzir os efeitos da
crisesubprimenorte-americana que se espalhou por toda ecomommdial (Quadro 4.1).

Quadro 4.1
Algumas medidas adotadas na area fiscal e tribut&aino Governo Lula

Ano Medida

2003 | - Aprovacao das reformas tributaria e pre\ideia,;
- Prorrogacao da CPMF e DRU até 2007,

- Aumento da aliquota da CSLL das empresas opt@eiesregime de lucro presumido fde
12% para 32%.

2004 | - Extincdo parcial da cumulatividade da COFEINS
- Medidas destinadas a desoneracdo dos investismeném estimulo a poupanga de lohgo
prazo;
- Modificacdo, a partir de 2005, das aliquotas Roircidentes sobre o rendimento das
aplicacdes financeiras, visando incentivar a pocg@ae longo prazo;
- Regulamentacéo das Parcerias Publico-Privadd@sjPP

- Edicdo da MP 232 (MP do mal) para compensar ged#areceitas esperadas com a
correcdo da tabela do IRPF.

2005 | - Edicdo da MP 252 (MP do bem), que promoveias alteracbes no sistema tributario.

2006 | - Criacdo do Refis Il.

2007 | - Lancamento do PAC;
- Inicio da flexibiliza¢&do da politica fiscal.

2008 | - Cobranca de 1,5% do IOF cobrado sobre dsogasho capital estrangeiro em aplicagdes de
renda fixa;

- isencao das operacdes de cambio dos exportadioi€d- sobre elas incidentes;
- Modificacdo, com reducdo do imposto, das alicudt@mIRPF, com o objetivo de fortaleger
a demanda interna e mitigar os efeitos da crisedralin
- Redugéo do IPI sobre carros novos e do IOF nasagfes de crédito das pessoas figicas
para atenuar a crise mundial;

2009 | - Prorrogacéo da reducdo do IPI sobre camessn reducdo da COFINS sobre motos e
reducéo do IPI para os setores de material de rogést e eletrodomésticos como armas
anticrise.

Fonte: Oliveira (2010)
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A excessiva preocupacao com a meta do ajuste fiecgoverno Lula fica evidente
com a atual paralisia da reforma do sistema trimutdComo o consenso das forcas, dos
setores e dos segmentos da sociedade — que set@toafcom suas mudancgas — ndo aparece,
o governo federal deixa de lado este importanteumsento de politica econémica e social.

A distribuicdo da receita tributaria, por princgpdiases de incidéncia, no ano de 2002
e 2009, expressa no Grafico 4.1, mostra que avsastebutario, no governo Lula, ndo sofreu
nenhum tipo de alteracéo e que a prioridade fousta fiscal (aumento da carga tributaria de
33,4% do PIB, em 2002, para 35,0% do PIB, em 2009%kistema tributario continuou
altamente regressivo, 0 que pode ser evidenciatio pEgjuena participacdo das receitas
tributarias que incidem sobre o patriménio tantalliono ano do 2.° governo FHC quanto no
terceiro ano do 2.° governo Lula — a receita tdbatque incide sobre o patriménio foi de
1,0% do PIB (3% da arrecadacao total), em 2002ndio, praticamente, estavel em 2009,
pois a arrecadacao sobre essa base foi de 1,1¥%d8% da arrecadacéo total). Isso reforca
a ideia de que as medidas de cunho tributario fatestinadas a aumentar a arrecadacgéo para
manter o ajuste fiscal (superavit primario).

Gréfico 4.1
Brasil: distribuicdo da receita tributaria

por principais bases de incidéncia, 2002 e 2009, &mPIB.

2002

TOTAL 33,4 (%PIB); 100%
0,5(%PIB);
2%

2009
TOTAL 35,0 (%PIB); 100%
0,5(%PIB);
1%
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13%

4,5(%PIB);
13%
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Fonte: IBGE e IPEAdata



255

Para que o sistema tributario sirva como instrumemiportante, segundo Oliveira
(2010, p. 34), faz-se necessaria “uma ‘limpeza'sdas estruturas e uma reestruturacao de
seus impostos, a luz dos objetivos de torna-lo smesmmplexo, extinguir os tributos de
incidéncia cumulativa, redefinir as bases do modietierativo e melhorar a distribuicdo da
carga tributaria entre os membros da sociedade&mtianto, este tipo de reforma abrangente,
que concilie os diversos interesses, pode, porsyaeéefinir o ajuste fiscal. Situacdo esta
impensavel no atual regime de politica econémica.

O regime de politica econdmica do governo Lula,cado pela combinacdo de juro
alto, cambio flexivel e valorizado e superavitsdis, gera elevados custos em termos fiscais,
distributivos e produtivos, provavelmente, maiodesque os beneficios da estabilidade de
precos, alcancada a qualquer custo, mantida selcém tdo regime de politica econdémica
atual.

A elevacdo da taxa de juros, para manter a estaddi dos precos, provoca custos,
tais como: i) o desestimulo do investiméftgFBKF) e do crédito ao consumidor que geram
reducdes na demanda agregada e, consequenteneptedato e no emprego. Diminuindo,
inclusive, a capacidade de crescimento do potepooautivo da economia; ii) 0 aumento do
diferencial de juros internos e externos que edéimuentrada de capitais externo, gerando
uma reducao da taxa de cambio nominal (valorizagéreal) que, por sua vez, desprotege a
industria nacional do impeto das importacdes e zrelicompetitividade das exportacdes
brasileiras, dos produtos mais intensivos em tegm| Reforcando um padréo de insergéo
externa centrado nas vantagens absolutas que temoalguns recursos naturais; iii) a

elevacdo das despesas do Estado com os servicalvida, reduzindo, assim, a sua

101 As decisbes de investir dependem basicamente ake\duiaveis ndo paramétricas: i) da eficiénciaginat
do capital (EMgK); e ii) da taxa de juros. A efisida marginal depende tanto do volume de equipamant
existente como das avaliagcdes dos capitalistaspeite do fluxo esperado de rendimento de um alivoapital,
comparado com os precos de oferta de tal ativaaxA tle juros, por sua vez, é determinada pelaatefari
preferéncia pela liquidez. As decisdes de invesdtir tomadas comparando-se a EMgK com a taxa d& jae
quais estdo implicitas as expectativas que os egdotmulam sobre o curso dos eventos futuros (BREBA
2006 e KEYNES, 1982).
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capacidade de ampliar os gastos de custeios eségtimento; iv) ampliacdo de ganhos para
0S segmentos da sociedade que ja possuem as masigealdas, gerando concentracdo da
distribuicdo pessoal e funcional da renda (FILGUEIR & GONCALVES, 2007,

SERRANO, 2009). Marques-Pereira & Bruno (2010, ®) dessaltam os elevados custos

sociais e econdmicos decorrentes da atual podtioadmica:

[...] o ponto fundamental a ser destacado é queaapia retérica pro-sistema de
metas de inflacdo, diferentemente de outros pagise® adotam, este regime opera
no Brasil sob taxas altissimas de juros reais. peltica tem na verdade elevados
custos sociais e econémicos implicitos e que rantam&io estimados e divulgados
para o conjunto da sociedade. A economia brasiéeijpartanto um caso de figura

em que a estabilidade de precos ndo pode ser ecad&dum bem ou um valor em

si, pois tal valor sempre seria bruto. Para estomém termos liquidos seria

necessario, por exemplo, computar-se o conjuntug®s implicitos em matéria de

desemprego, baixo e instavel crescimento econdémiconcentragdo funcional e

pessoal da renda. Afinal os efeitos positivos dixabanflacdo obtida com essa

estratégia podem estar sendo completamente congmenpalos efeitos negativos

de uma economia com crescimento lento e instavel.

Ao analisar o atual regime de politica econémicheE(2008) tenta ir além do debate
das solucdes técnicas prescritivas das teoriaségtoas por meio da incorporacdo do
conceito de convencad® Para ele, o regime de juro alto e cambio valddzé fruto da
hegemonia da convencdo institucionalista restfigue privilegia a estabilidade de precos,
bem como a expectativa dos agentes econdmicasede @stabilidade seja duradoura. Sendo

assim, “O canone atual condiciona a estabilidadeqadlibrio fiscal e a uma taxa de cambio

192 Apoiando-se em Orléan e De Wolf e Holvoet , Ef2008, p.2) assim define o conceito de convenc@es “
conjunto de regras, as agendas positiva e negaiivgera e a teleologia subjacente, constituemocamaencao

— uma representacao coletiva que estrutura as @tpas e o comportamento individual, de tal foome, dada
uma populacdo P, observamos um comportamento @eques seguintes caracteristicas: (i) C é combpadi

por todos os membros de P; (i) cada membro dedlida que todos os demais seguirdo C e (iii))rahga da
aos membros de P razdes suficientes para adotém@&.convencao surge da interacdo entre atoressanias

€ externa a esses atores e ndo pode ser redumidacagnicao individual — ou seja, € um fendmemergente,
em que o todo nédo é redutivel as partes”.

103 Erber (2008, p.9-10) assim explicita a convengastitiicional restrita do governo Lula: “O cerne da
convencao institucionalista, tal como apresentagla Ministério da Fazenda e pelo Banco Centralgé-n
classico, enriquecido pelos aportes da Nova Ecamdmstitucional. Visa o estabelecimento de normas e
organizacdes que garantam o correto funcionamergangrcados, de forma que estes cumpram suas fudede
alocar recursos do modo mais produtivo, gerandgagas, investimento e, em conseqiiéncia, cres@ment
econdmico. Quanto mais eficientes forem os mercadotermos presentes e futuros, maior sera a pitiolzale

de crescimento. Para tanto, sdo essenciais a igatho® direitos de propriedade e a reducao do®<idst
transacdo, que, por sua vez, demandam instituestatais eficientes. Os mercados tém dimensamadienal

e, portanto, a abertura da economia, em termos rc@i® financeiros e de investimento é essen@sh @
desenvolvimento”.
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flexivel, cabendo a politica monetaria do Banco ta&no papel na ‘ancoragem’ das
expectativas através do estabelecimento de mdlasiamarias.” (ERBER, 2008, p.10)

A despeito de Erber (2008) ir além das recomendagiescricbes simplistas de
politica econdémica, inclusive mostrando que saogashadores e perdedores quando a
convencao institucionalista restrita € hegemongta, ao realizar a discussao por meio das
convencdes, acabou caindo em uma armadilha doiprémmceito de convencao que € o seu
espontaneismo, uma vez que ela aparece de formardtiee que, nesta perspectiva, ela é
externa aos agentes sociais ndo podendo ser riddei@s cognic¢des individuais. Com isso, 0
debate acaba ido para a discusséo estrutural s,aspécificamente, para o plano da ideias
econdmicas (liberalismo x desenvolvimentismo).

No caminho seguido por Erber (2008), as posicteatégias dos agentes sociais
geram de forma “natural” novas convencdes que thspuespacos. Em outras palavras,
verifica-se uma disputa pela hegemonia no campoidigas. Claro que esta dimenséao é
importante, mas quando as dimensdes politicasbegtsidlo, econdmicas dos agentes sociais
sao relegadas a um segundo plano na explicacaestlaguras ndo se consegue, em boa
medida, compreender como as estruturas de podeagides sociais (0 bloco no poder)
interferem no Estado, bem como em suas decisfgglitieas econdmica e social.

Na verdade, o debate sobre o atual regime deqaoltiacroecondmica — que tem na
taxa de juros a sua variavel-sintese — quase nigiga claro que a taxa de juros alta é a
expressdo mais aparente da atual hegemonia da fleg&caria-financeira no interior do
bloco no poder. Em outras palavras, 0 manejo dal abgime, mais especificamente desta
variavel-sintese, condensa ao mesmo tempo: i) ardiio das solugdes técnicas prescritivas
de doutrinas do pensamento econémico; ii) o poditigp da fracdo bancéria-financeira, que
se materializa pela sua representacédo no “centnpoder” do sistema estatal brasileiro: o

Banco Central; iii) e o poder econémicos desta&fvabancaria-financeira, que pode ser
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observado pelas elevadas taxas de lucros dos gagoo®micos dos segmentos bancério-
financeiro, mostrada no capitulo 2; e iv) e o pddepldgico dessa fracdo ao conseguirem
incorporar de forma incontestavel ao conjunto deieslade a ideia de que o combate a
inflacdo deve ser realizada a qualquer custo. Ro$oS (2006, p. 44), em passagem a seguir,

deixa muito claro a conexao entre estes elemerdagestdo econémica do governo Lula:

[...] o novo governo [Lula] se confrontou com grenmoqueios ideoldgicos,
psicolégicos e, sobretudo cientificos. O chamadensamento Unico”
colocou na cabeca das pessoas a ideia de queoddxid financeira” € a
Unica capaz de garantir a ‘“estabilidade econdmiea’de orientar
corretamente as politicas econbmicas. Ainda quaplieacao tenha levado
a acentuacao dos desequilibrios econémicos, astaresao fracasso de suas
metas durante 20 anos, o aparato publicitario guepdantou continua
sustentando sua corregdo e a impossibilidade dtitsitba.

Mas nao se trata somente de um bloqueio mentalialli®s interesses que
reivindicam a manutencdo da politica do desastrata®e, sobretudo do
poderoso capital financeiro nacional e internadign& conseguiu organizar
nos ultimos 20 anos um aparato de succao dos sitpdigcais e cambiais
disfarcados de politicas publicas respeitaveisheetado insubstituiveis. Ao
mesmo tempo amplos setores das classes médiastustutbos Fundos de
Penséo dos Trabalhadores, controlados em grangepeeimilitantes do PT
se comprometeram com as facilidades derivadas mhasstimentos em
titulos da divida publica.

Sendo assim, fica evidente que a atual quereléigaotravada no Brasil em torno da
politica macroeconémica — nivel da taxa de jurds éeamanho do superavit fiscal primario —
ndo se resume apenas aos instrumentos classigmdititea monetaria e fiscal. E muito mais
do que isso, uma vez que o regime de politica nreaor@mica, aléem de ser uma ferramenta
utilizada conforme cada conjuntura econdmica, dmmste no elemento fulcral que expressa
as relacdes de conflito das fragcdes do bloco nempdegemonizado pela grande burguesia
bancéria-financeira nacional e internacional (FILEBBRIAS & GONCALVES, 2007).

Antes de avancar na compreensdo entre as poléma®micas atuais e o bloco no
poder, sob o governo Lula (sec¢do 4.3), faz-se sadesbuscar explicacbes de como foi
possivel o governo Lula alcancar resultados maordeuicos (inflagdo, finangas publicas,
renda de emprego) melhores do que o governo FHE&mmenantendo o regime de politica

econdmica anterior que tem elevados custos saEE®NOMICOS.
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4.3. Desempenho e dinamica macroecondémica: mais m@smo com melhor resultado!

Os resultados macroecondémicos (nivel de atividaflagdo, vulnerabilidade externa,
etc.) dos dois governos Lula foram melhores do apielo antecessor. As taxas médias de
crescimento do PIB dos dois governos Lula (3,5%ee2003 e 2006; 3,7%, entre 2007 e
2009) foram maiores do que dos dois governos FH&/42entre 1995 e 1998; 2,1%, entre
1999 e 2002) (Tabela 4.1). A despeito disso, datess sdo inferiores a taxa de longo prazo
de crescimento da economia brasileira, entre 1006, que foi de 4,9%.

O crescimento econémico, entre 2003 e 2007, nacapeinas um privilégio da
economia brasileira, na verdade, o ciclo de exmanms#ndial, nesse periodo, gerou uma forte
convergéncia de resultados macroecondmicos. Quass s paises cresceram de forma
acelerada. Mesmo com o aumento das taxas de ceggoinho PIB, entre 2003 e 2007, o pais
apresentou crescimento inferior ao conjunto dosesaflo mundo, da Asia, da Africa, da
América Latina e dos em desenvolvimento. Sé arpaeti2008 que as taxas de crescimento
do PIB brasileiro ultrapassaram o crescimento doduawe da Ameérica Latina (Tabela 3.1).

A dinamica da taxa de crescimento do PIB brasil@ntre 2003 e 2009, mostra que 0
pais ndo conseguiu encurtar a diferenga entre @ dé/renda nacional e da renda mundial,
pois o hiato de crescimento (diferenca entre a di@xerescimento brasileira, 3,6%, e mundial
3,7%) foi negativa de 0,2%. Mesmo com essa conjahtxterna favoravel, o Brasil ndo
conseguiu iniciar um processo catch-uptdo necessario para que o pais possa reduzir a sua
vulnerabilidade externa estrutural, alcando aogdstpais desenvolvido.

A taxa de crescimento média do PIB no governo (2003-09 - 3,6%) foi maior do
que a do governo FHC (1995-2002 — 2,3%), no entgnémdo essa taxa é cotejada com a

dindmica do PIB mundial, entre 2003 e 2009, e cdaxa de crescimento de longo prazo da
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economia mundial (1901-2009), verifica-se que e€ssscimento foi relativamente limitado.
Inclusive, essaperformancedo PIB ndo se refletiu numa alavancagem dos nideis
investimentos, ja que, entre 2003 e 2009, a taxdiarde investimento, em propor¢cao do

PIB%, foi de 16,6%, patamar este inferior ao da iemé&b governo FHC (1995-2002 —

16,9%).
Tabela 4.1
PIB e Investimento — 1995-2009
Investimen Investimen var.
Ano PIB var. real % (ﬁ/SOtPI;) to es:eale(o /Z;)’ a
Média(1995-08) 2,5 17,4 4,3
1999 0,3 15,7 -8,20
2000 4,3 16,8 5,03
2001 1,3 17,0 0,44
2002 2,7 16,4 -5,23
Média (1999-02) 2,1 16,5 -2,0
Média(1995-02) 2,3 16,9 1,2
2003 1,2 15,3 -4,59
2004 57 16,1 9,12
2005 3,2 15,9 3,63
2006 4,0 16,4 9,77
Média(2003-06) 3,5 15,9 4,5
2007 6,1 17,4 13,85
2008 51 18,6 13,36
2009 -0,2 16,7 -9,93
Meédia(2007-09) 3,7 17,6 5,8
Meédia(2003-09) 3,6 16,6 5,0

Fonte: IBGE e IPEAdata

A evolucgéo do investimento (FBKF), em proporcad’d®%, expressa no Grafico 4.2,
mostra que, entre 1995 e 2009, n&o ocorreram masdasignificativas no padrdo do
investimento. Ao logo do periodo, verifica-se qeemvestimentos (%PIB) cairam de forma
significativa no 2.° governo FHC, reagiram de formadesta no 1.° governo Lula (sobretudo
a partir do 2.° ano) e elevaram-se de forma maiga&o 2.° governo Lula até 2009, quando
a crise internacional gerou uma forte reducédo degstimentos. Vale destacar que o0s
investimentos (%PIB) retornaram a patamares préxidwol.° governo FHC.

Gréfico 4.2

Evolucéo do Investimento (FBKF), das Exportacfes@as Importacées como proporcao
do PIB (%)
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Fonte: IBGE e IPEAdata

A dinamica do volume e da participacdo do investimendustrial®* por grandes
setores (intensivo em recursos naturais,cammoditiesintensivo em capital, difusora de
tecnologia e tradiciondf}, entre 1996 e 2007, evidencia comportamentosetiféados dos
setores, sobretudo a partir de 2002, possibilitavib@rvar dois padrées. No primeiro (1996-
2001), verificou-se certa manutencdo dos patandwesinvestimentos em R$ bilhdes dos
quatro grandes setores, com a excec¢ao do setorddatiia decommoditiesintensiva em
capital que a partir de 2000 comeca a ampliar amelde investimento. No segundo padréo
(2002-2007), ocorreu uma forte expansdo do volume idvestimentos da industria de
commoditiessobretudo nos anos de 2003, 2006 e 2007, ao gassas industrias tradicional
e intensiva em tecnologia permaneceram com o mestamar de investimento e a industria
intensiva em recursos naturais teve uma ampliag@® idvestimentos nesse periodo,
sobretudo entre 2007 e 2006 que foi impulsionad@sp@vestimentos das unidades
industriais que fabricam produtos alimenticios leidbes

Gréfico 4.3

Despesas com ativos imobilizados (proxy do investimto) da industria,
por setores de atividade — 1996-2007 (R$ bilhdes)

194 Com a mudanca metodolégica da Pesquisa Industmiaél, o IBGE ndo disponibiliza a séria despesas de
formacdo bruta de capital fixo a partir de 1996. dJboaproxy desta variavel é a despesa com ativos
imobilizados que o IBGE disponibiliza.

195 A Tabela A.8, em anexo, identifica as atividadesnémicas, classificadas pela CNAE, que comp&egs est
grandes setores.
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Essa evolucéo do volume de investimento da in@lgtr grandes setores de atividade
provocou mudancas na participacdo dos investimed@scada setor no conjunto de
investimentos da industria de forma geral. Os daldo&rafico 4.4 mostram que ocorreu, a
partir de 2002, uma modificacdo significativa ndapaar da participacdo dos investimentos
da industria deommoditiesntensiva em capital que passou de 40,2%, em 1296,42,5%,
em 2001, e para 48,1%, em 2002. A partir dai, acjgsacao desse setor ficou proxima dos
50%, entre 2002 e 2007. A contrapartida disso fakeducdo da participacdo industria
intensiva em recursos tradicionais e da intengivéeznologia.

Gréfico 4.4

Participacéo das despesas com ativos imobilizadd&r¢xy do investimento)
da industria por setor de atividade — 1996-2007 (%)
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Fonte: PIA/IBGE
No que tange a taxa de desemprego e massa de esmolsmno governo Lula,

verificaram-se dois padrdes entre 0 1.° e 0 2.2mms Lula. No primeiro (2003-2006)
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governo ocorreu elevacado da taxa meédia de desempl@@Regido Metropolitana de Séo
Paulo (RMSP), entre 1999-02 e 2003-06 (de 15,6% p3%0) e estabilidade da taxa média de
desemprego das Regides Metropolitanas (RM’s) nessgaracao (de 11,7% para 11,0%),
ao passo que a massa de rendimentos médios resgglds ocupados caiu em 5,0%, entre
1999-02 e 2003-06 (de R$ 24,3 hilhdes para R$ PBlDes), bem como a massa de
rendimentos dos ocupados na industria carioca..NgoXerno Lula (2007-2009) verificou-se

uma reducéo das taxas médias de desemprego na BM&RM'’s, bem como a melhora da
massa de rendimentos recebidos pelos ocupadoslaf sainimo real foi 0 que mostrou

evolucéo positiva ao longo dos dois governos Lsdado que a maior taxa de crescimento foi

observada entre os anos de 2005 e 2006 (14,3%@|6T4l2).

Tabela 4.2
Renda, emprego e salario minimo — 1995 -2009
Massa salarial - Massa de Salario Taxa de Taxa de
Ano indastria RJ - (média rendimentos RMs minimo real desenprego, desenprego,
2006 = 100) - Firjan (R$ bilhoes)* (R$)** RMs % RMSP %
Média (1995-08) 138,7 - 266,6 - 15,6
1999 106,3 - 277,2 - 13,2
2000 103,5 - 288,8 - 14,9
2001 100,1 - 319,5 - 16,0
2002 95,9 24,3 323,0 11,7 18,3
Média(1999-02) 101,4 24,3 302,1 11,7 15,6
2003 91,7 22,1 331,7 12,6 20,0
2004 91,3 22,5 338,5 11,6 18,8
2005 95,8 23,4 370,3 9,6 17,1
2006 100,0 24,9 422,7 10,2 16,2
Média(2003-06) 94,7 23,2 365,8 11,0 18,0
2007 104,3 26,15 437,7 9,5 15,0
2008 112,2 27,82 447,6 7,9 12,8
2009 112,6 29,20 480,7 8,1 13,0
Meédia(2007-09) 109,7 27,7 455,3 8,5 13,6

Fonte: PME/IBGE e IPEAdata

A reducéo da taxa de desemprego no 2.° governoftutaiginaria, pelos menos no
ambito do mercado de trabalho industrial, da festpansdo das ocupacfes na industria de
commoditiesntensiva em capital a partir de 2007, conformpresso no Grafico 4.5. Este
grande setor, desde 2001, fora o que mais amploan@atacdo de novos funcionarios. Vale

destacar, ainda, que também a partir de 2007, @stina difusora de tecnologia passou a
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acelerar as contratacdes fruto, provavelmentexpansdo do consumo de bens duraveis, em
virtude da ampliacdo do crédito ao consumidor.

Grafico 4.5
Pessoas ocupadas (assalariadas) na industria da irstria por setores de atividade —
2001-2009 (jan. 2001=100; média anual e média pdnédades - CNAE )
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Fonte: PMI/IBGE

A inflacao efetiva (IPCA%) durante o governo Luk®3-2009) ficou quase sempre
muito proxima ao centro da meta, sobretudo, arpdeti2005. Inclusive em 2006, 2007 e
2009 a inflacdo efetiva foi menor do que a metabéla 4.3). Cada vez mais estudos
empiricos vém mostrando que o principal canal desmissdo do controle inflacionario no
Brasil ndo é o efeito direto dos juros sobre a detaamas sim os seus efeitos (diferencial de
taxa de juros interna e externa) sobre a taxa aebiocdque afeta precos dos bens
comercializaveis.

Tabela 4.3

Metas e taxa de inflagdo — 1999-2009 (%)

Meta de
ANO inflacio panda oA

o) Go-P-) (©°)
1999 8,0 2,0 8,94
2000 6,0 2,0 5,97
2001 4,0 2,0 7,67
2002 3,5 2,0 12,53
2003 8,5 2,5 9,30
2004 5,5 2,5 7,60
2005 4,5 2,5 5,69
2006 4,5 2,0 3,14
2007 4,5 2,0 4,46
2008 4,5 2,0 5,90
2009 4,5 2,0 4,31

Fonte: Banco central
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O Grafico 4.6 mostra que a reducdo dos niveis filc&o no Brasil a partir de 2003
(9,6%, em 2003, para 4,5%, em 2007) foi acompaoharh elevado processo de apreciacao
do real em que a taxa de cambio passou de 2,9 B$4052003, para 1,9 R$/US$, em 2007.

Grafico 4.6
Taxa de inflagdo e cambio — 1999-2009 (%)
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As financas publicas melhoraram no governo Lulaespecial no segundo mandato,
pois a divida liquida total do setor publico tof@ PIB) caiu ano ap0s ano ja a partir do
primeiro ano do 1.° mandato do presidente Lulaydsade 54,9%, em dezembro de 2003,
para 41,1%, em dezembro de 2009. A despeito dedsgd&o, a média da divida liquida total
(%PIB) no primeiro governo Lula (50,2%) ainda fouito proxima do valor do segundo
governo FHC (50,2%), no entanto, no segundo govémla essa média caiu de forma
significativa (Tabela 4.4).

O principal fator responsavel pela reducdo da diliglida total (%PI1B) foi a reducéo
sistematica da divida externa, tanto em valoreatguem propor¢éao do PIB, desde o inicio do
governo Lula, inclusive, o setor publico, em dezerde 2006, passou a condi¢cao de credor
externo (R$ 25,5 bilhdes) que s6 foi ampliado aacado até atingir o valor de R$ 278,9
bilhdes de créditos externos, em dezembro de 2ZD89e(a 4.4). Essa trajetoria positiva da
divida liquida externa deveu-se diretamente aogaéts saldos comerciais, entre 2003 e
2007 (Tabela 3.5), que possibilitaram ao setoripaldlevar suas reservas externas (de US$

49,3 bilhdes, em 2003, para US$ 85,8 bilhdes, ebb A0ara US$ 180,3 bilhdes, em 2007, até
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os atuais US$ 239,1 bilhées, em 2009), reduzingionas divida liquida externa e passando a
condicao de credor liquido. Vale destacar que #igelde acumulacdo de reservas, do ponto
de vista fiscal, tem elevados custos devido aogssitde troca de divida externa por interna,
pois 0 governo “aplica seus recursos externos astde juros internacionais, enquanto

financia a aquisicdo de reservas com emisséao (adie mercado interno com base em uma

taxa de juros bem mais elevada do que a do extgiis k\RBOSA & SOUZA, 2010, p. 80)

Tabela 4.4
Divida liquida do setor publico — 1999-2006 (R$ thibes)
Ano Divida Total Divida Interna Divida Externa
R$ bilhées (% PIB) R$ bilhdes (% PIB) R$ bilhoes (% PIB)

dez.1999 516,6 445 407,8 35,2 108,8 9,4
dez.2000 563,2 45,5 451,8 36,5 111,3 9,0
dez.2001 680,1 52,2 551,3 42,3 128,7 9,9
dez.2002 896,1 60,6 658,6 44,6 237,5 16,1
Média 664,0 50,7 517,4 39,7 146,6 11,1
dez.2003 933,6 54,9 739,0 43,5 194,6 11,5
dez.2004 982,0 50,6 825,0 42,5 157,0 8,1
dez.2005 1.035,3 48,2 964,7 44,9 70,6 3,3
dez.2006  1.112,7 47,0 1.138,2 48,0 -25,5 -1,1
Média 1.015,9 50,2 916,7 44,7 99,2 5,4
dez.2007 1.200,8 45,1 1.397,4 52,5 -196,6 -7,4
dez.2008 1.153,6 38,4 1.482,2 49,3 -328,6 -10,9
dez.2009 1.345,3 42,8 1.633,3 52,0 -287,9 9,2
Média 1.233,3 42,1 1.504,3 51,3 -271,0 9,2

Fonte Banco central

O outro lado desse processo, dada a manutencdax@asde juros em nivel elevado,
portanto, foi a elevacdo de forma sistematica dalailiquida interna do setor publico (%
PIB), com a excecédo do de 2008, que passou de 48/m%ezembro de 2003, para 52,0%,
em 2009 (Tabela 4.4). Evolugdo esta que, segundauds-Pereira & Bruno (2010), é
explicada pela trajetéria real de juros da SELIE€pressa pelo fator de capitalizacédo
composta de juros reais sobre o estoque da digd@ad interna do setor publico consolidado
(Grafico 4.7).

Gréfico 4.7
Estoque da divida interna liquida do setor publico
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Fonte: Marques-Pereira & Bruno (2010)

E preciso destacar que apesar da obtencdo de efevsuperavits primarios
acumulados durante o governo Lula, entre 2003 & 288 552,6 bilhdes), eles foram bem

menores do que 0s montantes pagos de juros no nmesmoalo (R$ 1.083 bilhdes) (Tabela

4.5).
Tabela 4.5
Finangas Publicas — 1999-2006 (R$ bilhdes; valoraoulado e média)
Ano Juros Superavit fiscal primario
R$ bilhdes (% PIB) R$ bilhoes (% PIB)
1999 87,4 8,2 31,1 2,9
2000 78,0 6,6 38,2 3,2
2001 86,8 6,7 44,0 3,4
2002 112,8 7,6 47,4 3,2
Meédia 91,2 7,3 40,2 3,2
Acum.(1999-02) 364,9 - 160,7 -
2003 144,1 8,5 56,8 3,3
2004 128,0 6,6 73,8 3,8
2005 157,0 7,3 84,4 3,9
2006 160,7 6,8 76,8 3,2
Meédia 147,4 7,3 73,0 3,6
Acum.(2003-06) 589,8 - 291,9 -
2007 161,2 6,1 89,7 3,4
2008 163,7 5,5 106,4 3,5
2009 169,1 5,4 64,5 2,1
Meédia 164,7 5,6 86,9 3,0
Acum.(2007-09) 494,0 - 260,7 -
Acum.(1999-09) 1.448,7 - 713,3 -

FonteBanco central

16 A taxa real de juros deve ser encontrada por miaiequacdo de Fisher (taxa de juro real = taxaide j
nominal — taxa de inflacdo / (1 + taxa de inflacd2¢ forma geral, faz-se uma diferenca simpleseetatxa
nominal e taxa de inflacdo, no entanto essa diferele forma rigorosa é denominada de taxa de priow.
Logo a taxa real de juros deve ser obtida por reiequacdo de Fisher. Quando a inflacdo é muitcabai
verifica-se uma convergéncia entre essas duas agediito isso, & possivel encontrar o fator de atagdo da
taxa Selic real por meio do seguinte produtérisalaer: (1+ Selicl).(1+Selic2).(1+Selic3)...(1+S@lic
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O problema néo sdo os superavits pequenos, magugna politica monetaria que
mantém a taxa de juros em patamares elevados pyMades custos ficais e o continuo
aumento da divida em termos absolutos, especiadneemiterna. Estes juros — cairam em
proporcdo do PIB, mas se elevaram em termos absolitvdo alimentar os segmentos
financeirizados (acumulacéo ficticia), em espeximhcdo hegemobnica do bloco no poder que
se integra organicamente com a acumulacéao ficidiancaria-financeira.

A melhora significativa das contas externas do gave.ula (2003-2009) ja foi
discutida no capitulo anterior, no entanto, vakesaéiar novamente que ocorreu uma forte
reducdo da vulnerabilidade externa conjuntural €leab3.9) em decorréncia dos
impressionantes superavits comerciais — dado eepsocde valorizacdo do real — superiores
aos déficits estruturais do balanco de servicosnela, gerando superavits nas transacdes
correntes (Tabela 3.5).

Vejamos agora como se deu a dinamica macroecondmgalois governos Lula —
sob o mesmo regime de politica macroeconémica dergo anterior — que resultou em
melhores resultados como os supracitados. Resslesies que sinalizam para a importancia
do setor externo, sob o efeito do eixo sino-amedcpara essa melhora do nivel de atividade
tanto no que diz respeito (i) aos “efeitos primsitido aumento das exportacdes, que sao, por
um lado, importantes componentes dos gastos autimermportanto, da demanda agregada,
e, por outro, contribuem para remover a restrigderea a que estao sujeitas economias
subdesenvolvidas; e (i) ao “efeitos secundarias’admento das exportacdes que resultam
em maior renda agregada interna, induzindo o imaesto por meio do efeito acelerador,
particularmente daquelas empresas/grupos econongigesdestinam sua producdo para
exportagao.

A analise dessa dindmica requer a diferenciacadoge periodos, a saber: i) entre

2003 a 2006, em gque o crescimento foi praticamiempelsionado pela dindmica mundial e
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seus efeitos sobre a economia brasileira; e iijeep007 e 2009, em que o crescimento
continuou sendo fortemente puxado pela dinamicarextde forma direta (exportacdes) e
indireta (investimento dos setores exportadoras, apguela altura foi também influenciado
por alguns elementos internos, tais como o avaoncorédito ao consumidor e aumento do
salario minimo.

O governo Lula (2003-2006), no seu primeiro anad@doliticas macroeconémicas
monetarias (a taxa de juros passou de 19,1%, er®, 220a 23,4%, em 2003) e fiscais
(superavit priméario de 3,35 do PIB) restritivas. Betorréncia de tais medidas, ocorreu um
pequeno crescimento do PIB (de 1,2%, em 2003), goeda na variacdo real dos
investimentos (FBKF) (4,6%) e uma reducéo do ndeelitilizacdo da capacidade instalada da
industria (78,8%). A despeito da manutencdo daftigad macroecondmicas restritivas
(pequena reducéo da taxa de juros e manutencasudegvits) em 2004, verificou-se, neste
ano, uma aceleracdo da dinamica econ6mica expnesseescimento de 5,7% do PIB, na
elevagao de 9,1% da variagéo real do investimenmio aumento do grau de utilizacdo da

capacidade instalada da industria (81,5%) (Grafic8< 4.9).

Grafico 4.8 Grafieb9
PIB e Investimento — 1999-2009 Nivel de utilizacdo da capacidade instalada
(variacéo real) da industria — 1999-29 (%)
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Fonte: IBGE e IPEAdata Fonte: IBGE e IPEAdata
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Dada a manutencédo da politica macroecondémicatresiro que teria gerado esse
dinamismo? Sera que a manutencédo das politicaoetacrdmicas, Como prescritos peév
neoclassical synthesiseria criado as condicGes de credibilidade pama @p investimentos
aumentassem? Além desta hipotese ndo ser passieintprovacdo empirica, ela teria de
afetar de forma homogénea os setores. Isso nadeaean Na verdade, os dados do setor
externo brasileiro e seus efeitos sobre a econbrasileira explicam, em boa medida, essa
evolucéao positiva, entre 2003 e 2006.

No que tange aos efeitos primarios da exportagéfjoou-se que as exportacoes a
partir de 2003 passaram a contribuir de forma ergsgpara o resultado do PIB. A taxa média
de contribuicdo das exportacdes para o crescintenRiB, entre 2003 e 2006, foi de 1,5 %, o
que foi equivalente a, aproximadamente, 42,8% dscamento do PIB médio no mesmo
periodo (3,5%).

Tabela 4.6
Contribuicdo no crescimento do PIB (%)

Formacao Importacdoes Exportacoes

Ano Consumo Bruta de de bens e de bens e P,IB~
. , . variacao
Capital servigos servicos
1995 51 0,3 -2,8 -0,2 4,4
1996 2,1 0,8 -0,5 0,0 2,2
1997 1,9 0,2 -1,2 0,7 3,4
1998 -0,4 -0,4 0,0 0,3 0,0
Meédia 2,2 0,2 -1,1 0,2 2,5
1999 0,2 -0,7 1,3 0,4 0,3
2000 2,5 0,9 -1,2 1,2 4,3
2001 0,4 -0,5 -0,2 1,0 1,3
2002 1,1 -1,1 1,6 0,9 2,7
Meédia 1,1 -0,4 0,4 0,9 2,1
2003 -0,4 0,5 0,2 1,5 1,1
2004 2,3 0,5 -1,6 2,3 5,7
2005 2,6 -1,0 -1,1 1,5 3,2
2006 3,1 0,1 2,1 0,8 4,0
Meédia 1,9 0,0 -1,1 1,5 3,5
2007 3,7 0,5 2,3 0,9 6,1
2008 4,1 0,5 2,1 -0,1 5,1
2009 2,4 -1,6 1,6 -1,4 -0,2
Meédia 3,0 -0,2 -1,0 0,2 3,6

Fonte IPEAdata

Além disso, o aumento das exportacdes induziu ceatordos investimentos (efeito

secundario), em termos absolutos e relativos, dopog econdmicos da industria de
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commoditiesntensiva em capital, que destinam sua producém g@gortacao (Grafico 4.3).
Essa dinadmica do investimento, entre 2003 e 208de ger explicada a partir da teoria dos
determinantes do investimento de Kalecki (1977)eAmisso, faz-se necessario realizar uma
rapida digressdo sobre esta teoria.

Para Kalecki (1977), o montante do investimentanggal variavel da dinamica
econdbmica, num determinado momento (dadas as dmuiestruturais, tais como, a
tecnologia, o padrdo de concorréncia e de consardatribuicdo de renda, etc.) depende de
trés variaveis, a saber: i) da disponibilidadeatrirsos financeiros proprios acumulados pela
firma; ii) a variacdo nos lucros. A elevacdo dosrds por unidade de tempo influencia
positivamente os investimentos, pois com “um aumelds lucros do comeco ao fim do
periodo considerado tornam-se atraentes certogtpsojanteriormente considerados nao
lucrativos, permitindo dessa forma a ampliacdo ldoges dos planos de investimentos”
(KALECKI, 1977, p. 118); iii) a variacéo do estoqde capital. O incremento no estoque de
capital, mantendo-se constante o lucro, afeta nvaga¢nte a taxa de lucro, restringindo os
limites dos planos de investimento. Em outras palwquando as empresas aumentam seu
estoque de capital, num contexto anterior de exigiéde capacidade, afeta negativamente a
decisao de investir.

A expansao dos investimentos a partir 2004 podecspipreendida da seguinte
maneira: a desvalorizacao real, iniciada em 19§%eeteve seu 4pice em 2003, e os efeitos do
NOVO eixo sino-americano para as exportacoes brasil(elevacdo dos precos e da demanda
das commodities proporcionaram aos grupos econdmicos exportadaes especial a
industria decommoditieselevados lucros liquidos a partir de 2000 (delRd bilhdes, em
2000, de R$ 12,5 bilhdes, em 2001, e de R$ 7,Ddélhem 2002) (Tabela 4.7), aumentando

assim, a disponibilidade de recursos financeiropnws desses grupos.
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Tabela 4.7
Lucro Liquido dos grupos econémicos por setores ddividade (US$ bilhdes; valor
acumulado para os periodos; 1995 = ano base; defiacado pelo IPCA)

SNF AG CcC IC D T SI SO

1995 7,2 1,0 1,0 2,0 0,9 0,0 1,4 0,8
1996 9,1 0,2 1,0 2,1 0,9 0,1 3,6 1,2
1997 18,5 1,9 1,3 4,2 1,3 0,3 8,7 0,9
1998 11,4 1,3 0,9 3,3 0,4 0,0 5,0 0,5
1995-199 46,2 4,4 4,2 11,5 3,5 0,5 18,8 3,3
1999 7,7 0,8 1,0 4,0 0,1 0,1 1,2 0,6
2000 24,0 1,6 1,1 14,1 1,5 0,4 4,1 1,3
2001 20,2 1,7 1,9 12,5 0,8 0,3 4,2 -1,3
2002 10,5 2,8 3,1 7,7 0,0 0,3 -3,0 -0,4
1999-2002 62,4 6,8 7,1 38,4 2,4 0,9 6,6 0,1
2003 31,0 3,0 1,9 22,6 1,1 0,4 1,1 0,8
2004 38,9 2,5 1,4 27,6 2,2 0,6 3,1 1,4
2005 43,5 2,1 0,9 31,8 1,6 0,8 5,0 1,3
2006 46,6 3,1 1,4 31,4 1,3 0,9 7,2 1,3
2003-2006 160,0 10,7 5,7 113,5 6,2 2,7 16,4 4,9
2007 54,6 3,5 2,1 36,1 1,3 1,0 8,8 1,8

Nota: Setores:AG — Agronegécio; CC — Construcdo Civil; IC — Intiies de Commodities ID — Industria
Difusora; IT — IndUstria Tradicional; SI — Servigis Infra-estrutura; SO — Outros Servigos; SNF
— Setor ndo-financeiro
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracéo propridiages informacdes do Balango Anual da Gazeta
Mercantil

Além disso, verificou-se uma significativa variagéasitiva real dos lucros liquidos da
indUstria decommoditiesentre 2002 e 2003 (de R$ 7,7 bilhdes para R$dh6es) (Tabela
4.7), que, inclusive, se refletiu numa significatievolugcdo da taxa de retorno sobre o
patriménio desse setor (de 10,5%, em 2002, pat@2%m 2003) (Tabela 4.8). Fica evidente
que esse aumento dos lucros da industrizodenoditiesem 2003, foi originario da demanda
externa, haja vista a baixa dindmica do nivel daedafde interna que gerou forte reducéo da

massa de rendimentos e elevacdo do desempregdg Rabe

Tabela 4.8

Taxa de juros, de cambio e de lucro dos grupos eaamicos por setores — 1995-2007

Ano Taxas de Juros Taxa de Taxa de lucro por setores (retorno sobre o patrimoénio)
Selic* TJPL** Cambio*** SNF AG CcC I1C D IT SI SO

1995 54,9 23,4 0,92 2,7 6,6 6,9 3,1 6,1 0,8 1,0 8,7
1996 27,6 16,1 1,01 3,5 1,3 7,1 2,7 5,7 1,0 3,0 14,1
1997 25,2 10,1 1,08 8,0 13,6 9,2 6,1 9,9 7,1 7,9 10,6
1998 29,5 11,7 1,16 4,6 10,2 5,4 4,8 2,8 1,1 4,0 6,8
1999 26,3 13,2 1,81 3,3 5,6 5,9 6,3 0,5 -1,3 1,2 4,8
2000 17,6 10,8 1,83 10,6 10,9 6,4 21,7 11,6 8,2 4,1 11,1
2001 17,5 9,5 2,35 8,4 12,6 9,4 16,9 7,2 7,1 4,0 -11,2
2002 19,1 9,9 2,92 4,6 17,9 15,6 10,5 -0,2 8,5 -3,0 -5,4
2003 23,4 11,5 3,08 12,8 20,8 9,9 25,5 9,6 11,7 1,1 11,2
2004 16,2 9,8 2,93 14,4 11,0 6,9 26,2 18,6 14,5 3,3 16,3
2005 19,1 9,8 2,44 15,5 10,6 5,6 25,1 13,9 16,3 5,3 15,2
2006 15,3 7,9 2,18 14,8 13,5 8,2 20,8 13,0 17,8 7,2 12,5
2007 12,0 6,4 1,95 15,8 14,5 9,9 21,2 13,4 19,9 8,6 13,9
2008 12,4 6,3 1,83 - - - - - - - -
2009 10,1 6,1 2,00 - - - - - - - -

Nota: * média anual; TIPL — taxa de juros de longo pramédia anual) *** Taxa de cambio - R$ / US$ -
comercial - venda — média
Fonte: Banco Central e Banco de Dados da Pesquisa
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Em associacdo com o aumento dos lucros liquidasgrebu-se, entre 2002 e 2003,
um maior grau de utilizacdo da industria de beternmediarios e do extrativismo mineral,
apesar do aumento da capacidade ociosa da indéstrigeral. Por outro lado, verificou-se
nos setores industriais de bens de capital e desuoom uma estabilidade do nivel de
utilizacéo, entre 2002 e 2003 (Grafico 4.10 e 4.0 )aumento do grau de utilizacdo dos
referidos setores indicam o dinamismo da indusieacommodities com a exce¢do da
industria de material de construcédo que destingmducao para o mercado interno.

Grafico 4.10 Grafiebll

Nivel de utilizacdo da capacidade instalada Nivele utilizacdo da capacidade instalada
da industria em geral e de bens de consumo  dalilstria em geral e de outros setores
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A taxa de retorno/lucro da industria clammoditiegoi de 14,0%, em 2003, superior a
taxa de juros de longo prazo, ao passo que a take do conjunto do setor ndo financeiro
foi superior em apenas 1,3%. Este elemento combinach 0 aumento dos lucros liquidos,
com o aumento da disponibilidade de recursos figiane proprios acumulados pela firma e
com o0 aumento da utilizacéo da capacidade gerammento dos investimentos da industria
de commodities- dado o0 aumento das despesas imobilizadas detR%ihdes, em 2002,

para R$ 31,2 bilhdes em 2004 (Gréfico 4.3) — queof@rincipal setor responsavel pelo
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aumento dos investimentos (FBKF) da economia Ieiesilao longo do primeiro governo
Lula (Grafico 4.12).
Gréfico 4.12

Diferenca entre a taxa de lucro (do SNF e da IC) &taxa de juros de longo prazo
(TJLP) e formacdao bruta de capital fixo e taxa dedcro — 1995-2007
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Fonte: Banco Central, IPEAdata e Banco de Dados da isssqu

Nesse contexto, é evidente que os efeitos prim&rissecundarios da dinamica das
exportacoes brasileiras foram os principais respwais pela dindmica do investimento e do
crescimento do PIB.

No segundo mandato de Lula (2007 e 2009), os sefdi@odinamica das exportagdes
brasileiras continuaram, assim como no primeircegoe, afetando positivamente o produto e
0 emprego. Isso fica evidenciado pelos dados destimento da industria a@mmoditieem
2007 (Grafico 4.3), bem como pelo crescimento datafde trabalho deste setor em 2007,
2008 e 2009 (Grafico 4.5). A diferenca da dinanecanémica do 2° governo Lula, em
relacdo ao primeiro é que alguns elementos intetasscomo 0 aumento do salario minimo
(Tabela 4.2), o avango do crédito ao consumidomsemedidas de combate a crise

internacional, se juntaram no mesmo sentido dotsfpositivos da dinamica exportadora.
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O mercado de crédito, entre 2007 e 2009, expamdidesforma significativa (de
30,2% do PIB do crédito total para 45,0% do PIRdalito total). Nos anos de 2007 e 2008,
a expansdo do crédito teve como grande responaaviistituicbes privadas, pois com a
reducdo gradual e moderada da taxa de juros Seghgneipal indexador dos lucros dos
bancos privadas —, a partir de 2006 (Tabela 4.B)stisuicGes bancarias adotaram a estratégia
de expansédo do crédito, especialmente o consigiade. padrdao do mercado de crédito se
modificou com a transmissao da crise internacigraah o Brasil, em setembro de 2008
(conforme descrito no capitulo 3), pois o créditivado reduziu-se, ao passo que ocorreu
uma forte expansao do crédito dos bancos publicosaobjetivo de reduzir a forte crise de
liquidez que se instalou com a crise.

Além da expansao do crédito por parte dos bancbkcpg, o governo Lula adotou
outras medidas para conter a crise, tais comogdedudas aliquotas do IR e do IPI sobre
carros novos, material de construcao e eletrodacoésto IOF nas operacdes de crédito das
pessoas fisicas e da COFINS sobre motos. Apesdired@o correta da politica fiscal, Aradjo
& Gentil (2010) observam que essas politicas fadarbaixa intensidade se comparadas com
intervencdes de outros paises, jA que ndo se alfituda geracdo de superavit primario.
Juntamente com estas medidas fiscais ocorreu g&edia taxa de juros Selic a partir de
janeiro de 2009, que passou de um patamar de 137h%ara 8,75% a.a, em junho de 2009.
No entanto, o corte dos juros feito pelo Banco aéméve um carater retardatario, segundo
Barbosa & Souza (2010), em virtude da preocupagé&essiva do BC sobre os impactos
inflacionarios da depreciagéo do real no auge ida.cr

A despeito da intensidade moderada da politiseafie do carater retardado da
politica monetaria (sobretudo na questao da tayards), a economia brasileira se recuperou
de forma relativamente rapida. Um dos fatores eafilios para isso tem sido a rapida

recuperacdo do setor externo brasileiro — recuperdas exportacdes brasileiras e retorno
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dos fluxos de capitais — que gera efeitos prim&isscundarios sobre a economia brasileira.
Com isso, o padrao de crescimento do 2.° goverten fouinfluenciado tanto pela dinamica
externa (efeitos do eixo sino-americano) quantofatmres internos. No entanto, os dados
disponiveis ndo permitem verificar de forma isolapeis foram os principais elementos

dinamizadores da economia: o externo ou o interno.

4.4. Politica econémica, fracdes do bloco no poderdominacdo de classe no governo

Lula

O regime de politica macroecondmica atual expresseovimentos contraditérios
gue se desenvolvem no aparelho de estado que, npesecendo cadticos e contraditérios no
curto prazo, e a expressao dos interesses hegam@ddracdo bancaria-financeira nacional
e internacional no bloco no poder. Em outras palgva politica econdmica é a garantia da
supremacia dessa fragao sobre as classes dominadas.

A taxa de juros, como observado, é a varidvel-séntia hegemonia dessa fragdo de
classe no bloco no poder, ja que condensa, a0 MesNPo:

i) A garantia de elevadas taxas de lucros (rentabd#éidabre o patriménio) dos grupos
econdmicos da fracdo bancéria-financeira (apredastao capitulo 2) que permite,

por sua vez, a manutencdo de sua riqueza ao lamgentpo, sustentando, assim, o

seu poder econbmico no ambito da luta econémiadadses. O Gréfico 4.13 mostra

gue o maior componente das receitas do sistemataiinanceiro é a renda de
titulos e valores mobiliarios que € constituidasitemente, por titulos da divida

publica interna. Dado que a taxa real de juroseala,Jelo seu fator capitalizado, é

positivamente correlacionada com os titulos daddiyUblica interna, pode-se inferir

gue a manutencao de elevadas taxas de juros, alocatitexto do regime de politica

macroecondmica, permite a manutencdo do poder etonde politico da fragédo
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bancaria-financeira, ou seja, garante a estabéidid hegemonia deste no bloco no
poder;

Gréfico 4.13
Origens das Receitas do Sistema Bancario-Financeino Brasil — 1995 - 2007

Origem das receitas do Sistema Bancario-Financeiro Brasileiro (1995-2007)

Rendas de Operagdes de Crédito El Rendas de Arrendamento Mercantil
# Qutras receitas operacionais M Rendas de Titulos e Valores Mobiliarios

100,0% -

90,0% -+

80,0% -+

70,0% o

E 50,0% % % %
: 7
NESRRERE

Fonte: COSIF/BCB

ii) O poder politico da fracdo bancaria-financeira nbifo da luta politica de classe,
materializado pelo poder inconteste do Banco Ck(®@) em sua gestdo da politica
monetaria. Em outras palavras, o BC hoje, comandamio representantes dos
interesses diretos e indiretos dessa fracdo, éntrtc de poder” do sistema estatal
brasileiro. A independéncia operacional do BC éagomexpressao do poder politico
desses segmentos, a despeito dos argumentos esa deféal medida que advogam
gue isso garantiria a despolitizacdo do debateseja, as medidas tomadas seriam
solucBes técnicas prescritivas construidas de fomewtra. E evidente que esse
argumento € uma falacia, pois os resultados dasdawddotadas pelo BC geram
ganhadores e perdedores. E quase sempre a frag&ribginanceira é quem mais

ganha nesse jogo;
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iii) A possibilidade de ganhos para outras fracbes doobho poder que adotaram o
processo de financeirizacdo (dindmica do capitdicfo) como uma alternativa de
acumulacdo, bem como outros segmentos fora do hbacgoder que recebem
rendimentos pela via do mercado de titulos da dj\dd acdes, etc.

iv) O poder ideolégico da fracdo bancaria-financeira gonseguiu legitimar de forma
incontestavel, para o conjunto da sociedade, a idieique o combate a inflacdo deve
ser realizado independentemente dos seus custos.

Assim, o atual debate a respeito do nivel da taxgurcbs ndo pode ser resumido
apenas ao campo do pensamento econémico e decgies técnicas, ja que esta variavel é
o elemento central para expressar os conflitosfrdgées do bloco no poder, bem como a
hegemonia da grande burguesia bancaria-financagiamal e internacional.

Como observado, a elevagcdo da taxa de juros prozoealorizacdo do real, que
implica o barateamento dos produtos importadosedacédo dos ganhos dos exportadores.
Esse processo provocou a reducdo do poder econ@mpmiitico das fracbes da grande
burguesia industrial que destina sua producaogararcado interno, em virtude do aumento
da concorréncia dos produtos importados.

Pelo lado da grande burguesia industrial ¢denmodities e agraria exportadora a
valorizagdo do real também poderia ter gerado ume@ducdo dos seus ganhos e,
consequentemente, do seu poder. Isso ndo se werifRelo contrario, o que ocorreu foi o
forte aumento do poder econdmico e politico da Umsta industrial (deommodities e a
manutenc¢do do poder econdmico e politico da burgagsaria exportadora.

A explicacdo para isso € dada pela extraordindnantica mundial conduzida pelo
eixo sino-americano, ja que os efeitos positivos piecos e dguantumdas exportacdes
brasileiras foram bem superiores aos efeitos negatida valorizagdo cambial.

Evidentemente, existe um conflito latente entréraes da grande burguesia exportadora e
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grande burguesia bancaria-financeira no manejaxia de juros e do cambio, contudo, os
efeitos da expansdo do eixo sino-americano sobrexpertacdes brasileiras reduziram
fortemente esse conflito. Como os sinais atuaiscamd que a China, apos a crise, tem
acelerado o seu processoad¢ch-up é possivel que os rebatimentos desse processs &®b
exportacdes brasileiras garantam, por um bom peréodoldagem dos interesses entres essas
duas fragdes.

N&o é por acaso que 0 setor que mais ganhou podeéraico e politico durante o
governo Lula (grande burguesia do agronegocioleetiado, a grande burguesia industrial de
commoditiesfoi também o que mais elevou a doacdo de campaenfaao candidato Lula na
eleicdo de 2006. Segundo Figueiras & Goncalves 7208 participacdo na doacdo de
campanha do setor exportador aumentou de 2,9%, 0818, Dara 10,4%, em 2006, que
representou um aumento no volume de recursos doaasdem de 677% (de R$ 1.610
milhdes, em 2002, para R$ 12.511 milhdes, em 2006).

Portanto, esses condicionantes internos (poligcamomicas) e externos (efeito do
eixo sino-americano), no ambito da luta econonpaléica de classes, sdo a causa e o efeito
da dindmica cooperativa e conflituosa das frac@edatsse no bloco no poder.

As mediacdes e os impactos desses dois condicamaabre bloco no poder, com o
conjunto de informacdes anteriormente expostordarelativamente claros. Por outro lado,
ainda ndo sdo tdo evidentes os impactos desseenttmnsob o governo Lula, para os
segmentos fora do bloco no poder (dominados). &xdttalmente um amplo debate sobre
iss0o, entretanto, apresentaremos, aqui, apenasaadishas gerais, ja que tal discussao vai
além dos objetivos propostos nesse trabalho.

Para Singer (2009), o tripé formado pela Bolsa kampelo aumento do salario
minimo e pela expansao do crédito, que gerou reddganiséria, vai muito além da simples

ajuda aos pobres, pois para ele esse tripé e maedg politica macroecondmica constituem
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numa nova plataforma — articulando valores de tdirghanutencdo da ordem — combate a
inflacdo) e de esquerda (politicas de distribuid@orenda), no sentido de delinear uma
trajetéria politica de certa fracdo de classeparsa subproletarf8’. Nesse sentido, Lula, ao
fazer isso, estaria criando uma ligacdo ideolégiomn os mais pobres, tornando-se o
representante dessas fracdes, materializada paios, wobretudo, a partir da eleicdo de 2006.
“A medida que passou a ser sustentado pela bageosetfiria, Lula obteve uma autonomia
bonapatrtista [...]. Com ela, criou um ponto de fpgea as luta de classes, que comecou a ser
arbitrada ao sabor da correlacdo de forcas”. Tesegunclusive, um “arbitro acima das
classes” (SINGER, 2009, p.102).

A andlise de Singer (2009) € muito rica no que réigpeito a identificacdo dos
interesses dos segmentos dominados, sobretudajbpsoketariados. No entanto, ele, ao
realizar uma ligacao direta entre as fracdes desetae os partidos politicos (cena politica),
comete um erro grave quando ndo considera que,etenndnadas conjunturas historicas,
existem defasagens entre o lugar de uma classeag@iof no dmbito das praticas politicas
(bloco no poder) e da cena politica (sistema part)l I1sso o leva a acreditar que o Brasil
eleitoral, em 2006, se dividiu entre ricos e pobiEsno minimo estranho acreditar nessa
hipotese quando se observa como se deu a evok#e,as eleicdes de 2002 e de 2006, dos
valores doados pelo setor financeiro (de R$ 6.0@@0es para de R$ 12.705 milhdes), pelo o
setor de construcdo civil (de R$ 2.490 milhdes mraR$ 18.028 milhdes) e pelo setor
primério-exportador e pela industria demmodities(acucar e alcool, papel e celulose,
mineracao e agropecuaria) (de R$ 1.610 milh6esdmR$ 12.511 milhdes) para a campanha

eleitoral do candidato Lula, em 2006 (FILGUEIRASENCALVES, 2007).

197«0s subproletarios sédo aqueles que oferecem #oste de trabalho no mercado sem encontrar quegjaest
disposto a adquiri-la, por um preco que asseguaeresproducdo em condicdes normais. Estdo nessgodate
empregados domeésticos, assalariados de pequerthgqes diretos e trabalhadores destituidos deigiesl
minimas de participar na luta de classes” (SINGER9, p. 98).
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Quando Singer (2009) deixa de analisar quais foommefeitos das politicas do

conclusdes equivocadas no que se refere a relat@olella e os segmentos mais pobres. Ha
sim a construcdo de uma ligacéo direta entre Ludasebproletariado (lulismo), promovida,
sobretudo, pelo programa Bolsa Familia; entretamgsa ligacdo nao significa uma
plataforma politica para essa fracdo, mas sim uotitiga que possibilita a legitimacdo da
dominacéo das fracdes do bloco no poder.

Assim como 0s camponeses parcelares serviramaggechpoio para a dominacéo de
classe no bonapartismo francés, o subproletaremdincionado como uma classe apoio do
governo Lula que manteve a mesma dominacéo desal@sbloco no poder, como mostrado
anteriormente. Com isso, 0 apoio do subproletareml@overno Lula, conseguido com 0s
programas de transferéncia de renda, represent@rdade, o apoio a dominacéo das fracdes
de classe no poder, ou seja, completa-se o procksdegitimacdo na medida em que a
hegemonia restrita da fracdo bancaria-finaceiraarda o governo FHC, torna-se uma
hegemonia ampla incorporando os segmentos forabderpno governo Lula. Para Oliveira
(2007, p. 4-5), o programa Bolsa Familia é a basesal legitimacdo, denominada de

“hegemonia as avessas”, ja que:

Parece que os dominados dominam, pois fornecemrecdd moral” e,
fisicamente até, estdo a testa de organizacbes dladd; direta ou
indiretamente, e das grandes empresas estataiscePgue eles sdo os
proprios capitalistas, pois os grandes fundos desdme das estatais sdo o
coracdo do novo sistema financeiro brasileiro,narftiam pesadamente a
divida interna publica. Parece que os dominadosandam a politica, pois
dispdem de poderosas bancadas na Camara dos Depe@tatb Senado.
Parece que a economia esta finalmente estabilizagase dispde de uma
solida moeda, e que tal facanha se deveu a polgmaernamental,
principalmente no primeiro mandato de Lula.

O conjunto de aparéncias esconde outra coisa,gpgtal ainda ndo temos
nome, nem talvez conceito. [...]. O consentimertome foi 0 produto de
um conflito de classes em que os dominantes, dormlem sua ideologia,
gue se converte na ideologia dominante, trabalhaonatrugéo das classes
dominadas a sua imagem e semelhanca. Esse é @ wmacklaboracdo de
Marx e Engels n’A Ideologia Alema, que o pequeremge sardo [Gramsci]
desdobrou admiravelmente. Esta-se frente a uma wovainacdo: os
dominados realizam a “revolucdo moral” — derrotapartheid na Africa do
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Sul; eleicdo de Lula e Bolsa-Familia no Brasil -e e transforma, e se
deforma, em capitulacéo ante a exploracao deselafrga]

Mais ainda: ao elegermos Lula, parecia ter sidgador para sempre o
preconceito de classe, e destruidas as barreidesizualdade. Ao elevar-se

a condicdo decondottieree de mito, como as recentes eleicdes parecem
comprovar, Lula despolitiza a questdo da pobreda desigualdade. Ele as
transforma em problemas de administracdo, derrst@posto representante
das burguesias — o PSDB, o0 que é inteiramente falsofuncionaliza a
pobreza. A pobreza, assim, poderia ser trabalhada capitalismo
contemporaneo como uma questdo administrativa.

O governo Lula adota, portanto, uma politica sodehlizada de combate a pobreza
com estreita ligacdo com a sua politica econonicditica social esta que se originou no
ambito do FMI e do Banco Mundiif sobretudo ao longo dos anos 1980 e 1990, hamais
“preocupacao” destas instituicbes com a instaldkdaolitica dos paises periféricos que
adotaram o MLP. Com isso, estas politicas soc@islizadas assumem muito mais uma
funcdo de amortecedor dos conflitos sociais, noitémdo projeto neoliberal, do que um
mecanismo capaz de desarmar 0s mecanismos esgulaEobreza.

Sendo assim, cria-se um feito perverso para a palpgeque ndo é possivel elimina-la,
mas manté-la em niveis decentes, como diz Lula, Udaprato de comida a cada um”. Ou
seja, a questdo é socorrer os pobres no extrenimida (OLIVEIRA, 2009). Em outras
palavras, a politica social, sob o governo Lulsuase um carater focalizado. A “porta de
saida” dos beneficiarios dos programas de transfer@le renda ndo passa de um “grande
mito”, pois nessa configuracdo nao existe portaglm nem mesmo frestas para que esse
subproletariado deixe essa condicdo. Funcionakeoa pobreza legitimando o poder do
bloco dominante. E néo foi preciso muito, ja queeprogramas de transferéncia de renda

nao afetaram em nada a acumulacéo (exploraca@die p riqueza das fragcdes dominantes.

198 «A politica social focalizada, de combate & pohremsce e se articula umbilicalmente as reforibasals e

tem por fungdo compensar parcial, € muito limitagiat®, os estragos socioeconémicos promovidos pe® &
suas politicas econdmicas, reconhecidas pelo Beincalial — baixo crescimento econémico, pobrezajaglas
taxas de desemprego, baixos rendimentos, enfimprovesso generalizado de precarizacdo do trabalho”.
Politica social esta que esta “apoiada num conclEt@obreza restrita, que reduz o nimero de pobues,
necessidades e o montante de recursos publicesra desponibilizados” (DRUCK & FILGUEIRAS, 2007).
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Conclusoes

Procurou-se, ao longo deste estudo, entender artarg histérica brasileira, sob o
governo Lula, em suas dimensdes econbmicas ecpglitPara tanto, identificaram-se os
principais fatos estilizados da relagdo entre @rdina cooperativa e conflituosa das fragbes
do bloco no poder, a dinamica da economia inteomati(sob o novo eixo sino-americano), e
as politicas econdmicas do Estado brasileiro.

As informagfes e os dados apresentados evidenciawatancas relativas no poder
econdmico e politico de algumas fracdes do blocqpader durante o governo Lula, em
especial no aumento do poder da grande burguehiatmal (produtora deommoditiescom
forte orientagéo para o mercado externo. Issovidieaciado pela ampliacéo significativa do
estoque de riqueza (patriménio liquido) dessa fra&ga decorréncia dos seus elevados lucros
liguida (fluxos de riqueza). Entretanto, as mudanta posicdo relativa, no ambito das lutas
econdmicas e politicas, ndo significaram um destecdo na hegemonia da fragdo da grande
burguesia bancaria-financeira no bloco do pod¢abetecida desde o governo FHC.

A manutencdo da hegemonia da grande burguesia rimfindnceira nacional e
internacional, durante o governo Lula, fica compaas pela manutencdo do seu poder do
ambito da Iuta econbmica e politica de classes. pmo econémico, a estabilidade
intertemporal do seu estoque de riqueza — devidarautencéo de seus elevados lucros, fruto

especialmente das elevadas taxas de juros — numpstra@ssa fracdo manteve o seu poder



284

econdmico. A manutencdo do poder econdmico desg@dy viabilizada pelo regime de
politica macroecondmica (via taxa de juros SeBcy expressédo de seu poder no campo da
luta politicas de classes, que se materializaipdipendéncia operacional do Banco Central
— principal “centro de poder” do sistema estatakleiro (gestédo da politica monetaria) — que
€ comandado por representantes dos interessessdirgtdiretos desse segmento.

O avanco do poder econdémico da grande burguesiastimal produtora de
commoditiese a manutencdo do poder da grande burguesia dmeggicio, durante o
governo Lula, foram muito mais resultantes dog@daia dinamica internacional, sob a égide
do eixo sino-americano, do que de politicas estalaliberadas de estimulos a exportacéo, a
despeito da maior influéncia desses segmentos misténios do Desenvolvimento Agrario e
do Desenvolvimento, Industria e Comércio. Isso &ogresso pela manutencdo do atual
regime de politica macroeconémica e do seu marejtaxa de juros que tende a gerar a
valorizacdo cambial e, consequentemente, redugjamisos desses setores.

Apesar disso, os efeitos positivos da expansao ixip ®no-americano sobre as
exportacoes brasileiras da industriacdenmoditiesoram maiores do que o efeito negativo do
cambio. Como destacado, esses mesmos efeitos ex{@oritivos ndo foram suficientes para
alavancar os lucros da grande burguesia do agroiwe¢fdrte orientacdo para o mercado
externo), j& que estes impactos positivos foranseupe totalmente anulados pelos efeitos
negativos do cambio. Neste sentido, o0 eixo sinoHgar® soldou, pelo menos
temporariamente, os interesses da grande burgunesistrial exportadora deommoditiese
da grande burguesia bancéria-financeira.

Existem sinais que essa solda pode ir muito aléntutto prazo, em virtude da
possivel mudanca de trajetéria do modelo chinésokando-se para a expansdo da
acumulacdo pela via do seu interno — ap0s a ddse, provavelmente, provocara efeitos

positivos para econbémica brasileira, no curto ounmédio prazo, na medida em que a
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ampliacdo das exportacdes pode gerar feitos posiae secundarios para atividade
econbmica, bem como proporciona a reducdo da \abilelade externa conjuntural. No
entanto, essa “mesma mao” (sino-americana) quefags hoje tende a provocar a “doenca
holandesa” e 0 aumento de nossa vulnerabilidasggrexestrutural, configurando um tipo de
“crescimento empobrecedor”, pois essa dinamicarexteem criado uma forca atratora que
tem nos puxado para a reprimarizacdo de nossa paetae, em boa medida, fruto da
especializacdo regressiva da estrutura indust@ho observado, os grupos Vale e Petrobras
exerceram um papel central no atual padrdo deigresto. Assim sendo, ndo tem sentido,
para 0 empresario, investir na producdo industiglmais alta intensidade tecnoldgica se
exportar minério de ferro, petrdleo e soja geradsienuito maiores.

A partir disso surge um problema de longo prazealser: e quando a China tiver
realizado o sewatch-uf? Caso continuemos ampliando a especializacdo ssgae da
estrutura industrial, em curso, 0 que nos restara pensarmos num projeto nacional com
insercao soberana? Essas questdes estdo em abatt@minconjuntura e se queremos pensar o
longo prazo para a sociedade brasileira elas sétafentais.

Esses condicionantes externos (efeitos do eixgaimericano) e internos (regime de
politica macroeconémica) sdo a causa e o efeitdirdianica cooperativa e conflituosa das
fracbes de classe no bloco no poder, que se tefteti dinamica economia e social da
economia brasileira, sob o governo Lula. A dominagésse bloco no poder, nesse periodo,
se deu pela ampliagédo da legitimacéo do atual psocge acumulacéo e exploracao, ja que 0s
dominados hoje aceitam, em boa medida, as poliieagverno, em virtude da suposta idéia
de que os dominados estdo representados por Lsga @rograma bolsa-familia, inclusive
estabelecendo uma “direcdo moral” para o blocoodep Essa ilusdo ocorre em virtude da

ndo diferenciacdo entre a cena politica (fracaoarge no sistema partidario e detentora do
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aparelho do Estado) e as praticas politicas (bluwopoder que direciona as principais
politicas de Estado).

Na verdade, o que se tem hoje € uma “hegemoniaessas”, termo cunhado por
Francisco de Oliveira, que ao mesmo tempo funcizaal pobreza e legitima a acumulacéo e
a exploracéo do bloco no poder. Em outras palaeraspproletariado tem funcionado como
uma classe apoio que sustenta a dominacao dasdralgb bloco no poder, bem como a
hegemonia da fracdo bancéria-financeira. Com issgggverno Lula, com a manutencdo do
regime de politica macroecondémica e os programasdsferéncia, conseguiu complementar
a legitimacédo da dominacao, pois elevou a hegemestdta da fracdo bancaria-finaceira no
bloco no poder, configurada durante o governo F&l€pndicdo de hegemonia ampla que
incopora ao mesmo tempo os segmentos dentro dddskoco no poder.

Isso posto, fica evidente que o tema, aqui, tragggfou diversos eixos para futuras
pesquisas teoricas e historicas a respeito dosibasida economia, do Estado e da sociedade
brasileira que n&do puderam ser realizados nedialli@ tendo em vista o tamanho limitado
deste tipo de pesquisa e as limitacdes do prépsqusador, a saber:

) Dado o contexto da atual estrutura produtiva natienos efeitos da dinamica
sino-americana, quais seriam as estratégias néiga@a o desenvolvimento
brasileiro? Avancar na especializacdo industrial reforcar politicas setoriais
voltadas para as industrias intensivas em tecraffogi

i) Seré que os efeitos da dindmica externa possibititaima expansdo econdmica
mesmo mantendo o atual regime de politica econ@mica

i) A despeito da utilizagdo do critério grupo multioaal, o tema da
internacionalizag&o via esfera real nédo foi tratd@ioais séo os efeitos de curto e

de longo prazo do novo eixo sino-americano solsa g@gestao?
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iv) Dado o fortalecimento dos segmentos da grande bsi@uexportadora, sera
possivel ao Estado brasileiro, caso este seja b@iivo, deslocar parte do
excedente gerado por esse setor para outros sexr@odutivos intensivos em
tecnologia?

V) A dindmica de transferéncia de renda continuar&o cala atravanque a
acumulacéao de riqueza e de poder das fracOes doradra

Vi) Sera que realmente existe “porta de saida” pakewosficiarios dos programas de
transferéncia de renda? E qual seria a possibdidadstrutiva atual de uma nova
sociabilidade?

Todas estas questbes e o0s proprios resultadosvatiesrnestes estudos mostram a
necessidade de continuar sonhando e acreditandonassss sonhos, sem perder de vista a
realidade concreta, indo além das respostas sinpales explicar a realidade complexa da
formacéo social brasileira em suas dimensdes edoagnpoliticas e ideoldgicas. “E preciso
sonhar, mas com a condi¢cao de crer em nosso sdelatservar com atencao a vida real, de
confrontar a observagcdo com nosso sonho, de re@staupulosamente nossas fantasias.”

(LENIN - Que fazer?.
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Anexos

Tabela A.1
Evolucgéo real do patrimonio liquido dos grupos ecamicos por setor e por origem de
capital (1995 = ano base; deflacionado pelo IPCAaal/1995-2007 (R$ mil))

ANO EST,/SETOR AG CC IC ID IT SI SO SNF SF TOTAL
E 0 0 19.986.134 0 0 136.641.845 0 156.627.979 | 23.272.496 | 179.900.475
1995 M 4.218.956 0 7.174.132 8.796.342 0 0 1.472.630 | 21.662.060 2.186.233 23.848.293
N 10432505 15.030.392  37.284.104  6.871.041 6.092.805  1.350.854 7424.060 | 84.485.760 | 24.918.933 | 109.404.693
TOTAL 14.651.461 15.030.392  64.444.370  15.667.383 6.092.805 137.992.699  8.896.690 | 262.775.800 | 50.377.662 | 313.153.462
E 0 0 18.549.795 0 0 119.390.345 0 137.940.139 | 20.103.595 | 158.043.735
199 M 4.068.195 0 8.234.594 8.189.379 99.425 0 1.344.304 | 21.935.897 2.594.681 24.530.578
N 11.900.751 14.327.970  50.681.899  7.702.607  6.596.390 580.597 6.894.886 | 98.685.100 | 25.929.214 | 124.614.314
TOTAL 15.968.946 14.327.970  77.466.288  15.891.985 6.695.815 119.970.941  8.239.191 | 258.561.137 | 48.627.490 | 307.188.627
E 0 0 18.342.786 0 0 107.774.271 0 126.117.057 | 22.549.886 | 148.666.943
1997 M 3.623.921 0 7.519.490 6.557.455 0 0 436.734 18.137.601 2.789.393 20.926.995
N 10.243.607 13.961.540 41.785.238  6.282.647 4.867.692  3.008.521 7.672.164 | 87.821.410 | 22.405.097 | 110.226.507
TOTAL 13.867.528 13.961.540  67.647.515 12.840.103 4.867.692 110.782.791  8.108.899 | 232.076.068 | 47.744.376 | 279.820.444
E 0 0 19.040.918 0 0 89.138.647 0 108.179.565 | 20.352.050 | 129.967.432
1998 M 2.707.364 185.330 8.938.496  10.624.990 219491  18.489.432 425.867 41.590.971 7.361.362 49.471.670
N 10.281.408 15.536.709 41145514  3.830.818 4.301.237 17.829.307  6.498.968 | 99.423.961 | 19.334.417 | 120.122.403
TOTAL 12.988.772  15.722.039  69.124.928  14.455.809 4.520.728 125.457.387  6.924.835 | 249.194.497 | 47.047.829 | 299.561.505
E 0 0 14.345.856 0 0 62.340.057 0 76.685.913 | 22.379.778 | 99.065.691
1999 M 3.810.421 199.088 8.759.279 9.300.424  281.829 24563236  2.047.447 | 48.961.724 | 10.672.729 | 59.634.453
N 9.743.819  16.997.166  40.879.958  3.914.980 3.755.402 19.328.014  10.926.188 | 105.545.527 | 23.047.797 | 128.593.324
TOTAL 13.554.240 17.196.254  63.985.094  13.215.404 4.037.231 106.231.307 12.973.635 | 231.193.164 | 56.100.305 | 287.293.469
E 0 0 19.186.507 0 0 53.461.922 0 72.648.429 | 18.664.724 | 91.313.153
2000 M 4.162.850 199.672 8.946.155 7.352.038  810.267  26.056.866 745915 48273762 | 13.582.521 | 61.856.283
N 10.088.944 17.583.684 36.877.466  5.527.348 3.585.427  21.027.558  10.687.177 | 105.377.603 | 27.824.354 | 133.201.957
TOTAL 14.251.794 17.783.356  65.010.128  12.879.386 4.395.693 100.546.346  11.433.091 | 226.299.794 | 60.071.599 | 286.371.392
E 0 0 20.864.997 0 0 55.737.980 0 76.602.977 | 16.232.370 | 92.835.347
2001 M 4.910.976 143.737 10.660.782  7.066.919  931.715  29.369.999 643.403 53.727.531 | 14.932.627 | 68.660.158
N 8.358.223  19.727.431  42.827.987  4.725.278 3.630.338  20.605.838  11.260.210 | 111.135.304 | 31.641.027 | 142.776.331
TOTAL 13.269.199 19.871.168  74.353.766  11.792.197 4.562.053 105.713.816 11.903.613 | 241.465.812 | 62.806.024 | 304.271.836
E 0 0 22.248.104 0 0 51.394.479 0 73.642.583 | 15.982.612 | 89.625.196
2002 M 5.598.878 211.618 10.299.503  6.018.227  135.480  28.003.834 729.985 50.997.525 | 17.983.673 | 68.981.198
N 9.991.358  19.747.614  40.905.441  5328.251 3.587.785 18.803.701  7.148.974 | 105.513.123 | 30.075.276 | 135.588.399
TOTAL 15.590.235 19.959.231  73.453.048  11.346.478 3.723.265 98.202.014  7.878.960 | 230.153.231 | 64.041.562 | 294.194.793
E 0 0 31.695.924 0 0 49.844.719 0 81.540.643 | 17.704.073 | 99.244.716
2003 M 4.252.412 359.237 9.712.566 5.706.886 0 26.992.585 239.495 47.263.183 | 16.745.570 | 64.008.752
N 10.159.051 19.153.909  47.076.175  5.960.853  3.575.833  20.174.019  7.353.536 | 113.453.376 | 32.775.889 | 146.229.265
TOTAL 14411463 19.513.146  88.484.666  11.667.739 3.575.833 97.011.324  7.593.032 | 242.257.202 | 67.225.532 | 309.482.734
E 0 0 38.307.487 0 0 49.388.199 0 87.695.686 | 23.166.286 | 110.861.972
2004 M 4.473.659 61.032 11.037.543  4.878.106  261.274  25.454.307 175.675 46.341.595 | 17.585.321 | 63.926.917
N 18.369.481 20.841.060 56.127.214  6.911.702 4.109.145 20.678.100  8.223.859 | 135.260.561 | 38.874.750 | 174.135.311
TOTAL 22.843.140  20.902.092 105.472.244 11.789.808 4.370.419  95.520.606  8.399.534 | 269.297.842 | 79.626.357 | 348.924.200
E 0 0 48.787.159 0 0 51.495.203 0 100.282.362 | 16.657.185 | 116.939.547
2005 M 2.971.197 148.437 14.547.740  3.643.617  377.683  20.179.174 181.201 42.049.048 | 17.070.704 | 59.119.751
N 17132103 15.861.773  63.644.123  7.517.909 4.548.106 20.984.635  8.488.556 | 138.177.205 | 35.629.371 | 173.806.577
TOTAL 20.103.301  16.010.209  126.979.022 11.161.525 4.925.789  92.659.012  8.669.757 | 280.508.615 | 69.357.260 | 349.865.875
E 0 0 59.226.994 0 0 52.591.620 0 111.818.614 | 30.410.357 | 142.228.971
2006 M 13.564.249 51.111 16135400  3.277.673  1.536.645  26.779.159 419.314 61.763.550 | 17.350.315 | 79.113.865
N 8.969.923  16.971.358  75.916.030  6.678.271 3.241.361 20.219.726  10.311.781 | 142.308.450 | 43.546.894 | 185.855.344
TOTAL 22534172 17.022.469 151.278.424  9.955.943  4.778.005 99.590.505  10.731.095 | 315.890.614 | 91.307.566 | 407.198.180
E 0 0 66.112.251 0 0 53.603.670 0 119.715.921 | 36.624.976 | 156.340.897
2007 M 12.348.472 46.803 15.487.031  1.898.376 1.461.844 27.337.348 369.941 58.949.817 | 20.186.612 | 79.136.428
N 11745893 21.056.911 88.585.719  7.818.256 3.612.870  21.323.963  12.421.655 | 166.565.267 | 52.940.616 | 219.505.883
TOTAL 24.094.366 21.103.714 170.185.002 9.716.632  5.074.714 102.264.981 12.791.596 | 345.231.005 | 109.752.204 | 454.983.208

Nota: Setores:AG — Agronegécio; CC — Construcdo Civil; IC — Intiies de Commodities ID — Inddstria
Difusora; IT — IndUstria Tradicional; SI — Servighs Infra-estrutura; SO — Outros Servigos; SFN
— Setor néo financeiro; SF — Setor Financeiro
Origem do Capital: E — Empresa Estatal; M — Empresa Multinacional; Bimpresa Privada Nacional
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracéo propridiages informacdes do Balango Anual da Gazeta
Mercantil
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Tabela A.2
Evolucéo da participacdo (%) do patriménio liquidodos grupos econdmicos
por setor e por origem de capital — 1995-2007

ANO EST/SETOR AG CC IC ID IT SI SO SNF SF TOTAL
E 6,4 43,6 50,0 7,4 57,4
1995 M 1,3 0,0 2,3 2,8 0,0 0,0 0,5 6,9 0,7 7,6
N 3,3 4,8 11,9 2,2 1,9 0,4 2,4 27,0 8,0 34,9
TOTAL 4,7 4,8 20,6 5,0 1,9 44,1 2,8 83,9 16,1 100,0
E 6,0 38,9 44,9 6,5 51,4
1996 M 1,3 0,0 2,7 2,7 0,0 0,0 0,4 7,1 0,8 8,0
N 3,9 4,7 16,5 2,5 2,1 0,2 2,2 32,1 8,4 40,6
TOTAL 5,2 4,7 25,2 5,2 2,2 39,1 2,7 84,2 15,8 100,0
E 6,6 38,5 45,1 8,1 53,1
1997 M 1,3 0,0 2,7 2,3 0,0 0,0 0,2 6,5 1,0 7,5
N 3,7 5,0 14,9 2,2 1,7 1,1 2,7 31,4 8,0 39,4
TOTAL 5,0 5,0 24,2 4,6 1,7 39,6 2,9 82,9 17,1 100,0
E 6,4 29,8 36,1 7,3 43,4
1998 M 0,9 0,1 3,0 3,5 0,1 6,2 0,1 13,9 2,6 16,5
N 3,4 52 13,7 1,3 1,4 6,0 2,2 33,2 6,9 40,1
TOTAL 4,3 5,2 23,1 4,8 1,5 41,9 2,3 83,2 16,8 100,0
E 5,0 21,7 26,7 7,8 34,5
1999 M 1,3 0,1 3,0 3,2 0,1 8,5 0,7 17,0 3,7 20,8
N 3,4 59 14,2 1,4 1,3 6,7 3,8 36,7 8,0 44,8
TOTAL 4,7 6,0 22,3 4,6 1,4 37,0 4,5 80,5 19,5 100,0
E 6,7 18,7 25,4 6,5 31,9
2000 M 1,5 0,1 3,1 2,6 0,3 9,1 0,3 16,9 4,7 21,6
N 3,5 6,1 12,9 1,9 1,3 7,3 3,7 36,8 9,7 46,5
TOTAL 5,0 6,2 22,7 4,5 1,5 35,1 4,0 79,0 21,0 100,0
E 6,9 18,3 25,2 53 30,5
2001 M 1,6 0,0 3,5 2,3 0,3 9,7 0,2 17,7 4,9 22,6
N 2,7 6,5 14,1 1,6 1,2 6,8 3,7 36,5 10,4 46,9
TOTAL 4,4 6,5 24,4 3,9 1,5 34,7 3,9 79,4 20,6 100,0
E 7,6 17,5 25,0 5,4 30,5
2002 M 1,9 0,1 3,5 2,0 0,0 9,5 0,2 17,3 6,1 23,4
N 3,4 6,7 13,9 1,8 1,2 6,4 2,4 35,9 10,2 46,1
TOTAL 5,3 6,8 25,0 3,9 1,3 33,4 2,7 78,2 21,8 100,0
E 10,2 16,1 26,3 5,7 32,1
2003 M 1,4 0,1 3,1 1,8 0,0 8,7 0,1 15,3 5,4 20,7
N 3,3 6,2 15,2 1,9 1,2 6,5 2,4 36,7 10,6 47,2
TOTAL 4,7 6,3 28,6 3,8 1,2 31,3 2,5 78,3 21,7 100,0
E 11,0 14,2 25,1 6,6 31,8
2004 M 1,3 0,0 3,2 1,4 0,1 7,3 0,1 13,3 5,0 18,3
N 53 6,0 16,1 2,0 1,2 59 2,4 38,8 11,1 49,9
TOTAL 6,5 6,0 30,2 3,4 1,3 27,4 2,4 77,2 22,8 100,0
E 13,9 14,7 28,7 4,8 33,4
2005 M 0,8 0,0 4,2 1,0 0,1 5,8 0,1 12,0 4,9 16,9
N 4,9 4,5 18,2 2,1 1,3 6,0 2,4 39,5 10,2 49,7
TOTAL 5,7 4,6 36,3 3,2 1,4 26,5 2,5 80,2 19,8 100,0
E 14,5 12,9 27,5 7,5 34,9
2006 M 3,3 0,0 4,0 0,8 0,4 6,6 0,1 15,2 4,3 19,4
N 2,2 4,2 18,6 1,6 0,8 5,0 2,5 34,9 10,7 45,6
TOTAL 5,5 4,2 37,2 2,4 1,2 24,5 2,6 77,6 22,4 100,0
E 14,5 11,8 26,3 8,0 34,4
2007 M 2,7 0,0 3,4 0,4 0,3 6,0 0,1 13,0 4,4 17,4
N 2,6 4,6 19,5 1,7 0,8 4,7 2,7 36,6 11,6 48,2
TOTAL 53 4,6 37,4 2,1 1,1 22,5 2,8 75,9 24,1 100,0

Nota: Setores:AG — Agronegécio; CC — Construcdo Civil; IC — Intiies de Commodities ID — Industria
Difusora; IT — Industria Tradicional; SI — Servighs Infra-estrutura; SO — Outros Servigos; SFN
— Setor néo financeiro; SF — Setor Financeiro
Origem do Capital: E — Empresa Estatal; M — Empresa Multinacional; Bimpresa Privada Nacional
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracéo propridiages informacdes do Balango Anual da Gazeta
Mercantil
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Tabela A.3
Evolucéo real da receita operacional liquida dos gipos econdémicos por setor e por
origem de capital (1995 = ano base; deflacionadolpdPCA anual/1995-2007 (R$ mil))

ANO EST,/SETOR AG CC IC ID IT SI SO SNF SF TOTAL
E 0 0 14.747.993 0 0 20.493.776 0 35.241.769 | 45.715.731 | 80.957.500
1995 M 7.301.415 0 10.292.762  22.805.100 0 0 6.009.390 | 46.408.667 | 5.006.273 | 51.414.940
N 16.403.070 12.367.653  25.354.385 10.566.924 6.933.717  566.444  24.497.698 | 96.689.890 | 39.285.943 | 135.975.833
TOTAL 23.704.485 12.367.653  50.395.140  33.372.024  6.933.717  21.060.220 30.507.088 | 178.340.326 | 90.007.947 | 268.348.273
E 0 0 16.580.599 0 0 24.049.923 0 40.630.522 | 36.393.192 | 77.023.714
199 M 10.065.469 0 12.924.899  21.553.154 28.289 0 5.027.648 | 49.599.459 | 5.704.254 | 55.303.713
N 19.894.649 12.280.324  35.902.314  30.756.077  9.369.226 719946  24.330.122 | 133.252.658 | 46.637.318 | 179.889.976
TOTAL 29.960.118  12.280.324  65.407.812  52.309.231  9.397.515  24.769.869 29.357.771 | 223.482.639 | 88.734.764 | 312.217.403
E 0 0 16.947.297 0 0 26.021.110 0 42.968.407 | 37.734.384 | 80.702.792
1997 M 7.689.050 0 11.321.184  24.147.212 0 0 294.955 43.452.401 4134174 | 47.586.575
N 16.124.636  13.023.634  31.090.608 11.062.338 5772163  2.575451  29.483.796 | 109.132.625 | 39.077.519 | 148.210.143
TOTAL 26.880.368 14.700.793  67.003.239  39.743.770  6.515.491  32.279.172 33.613.601 | 195.553.432 | 80.946.077 | 276.499.509
E 0 0 15.470.274 0 0 14.829.533 0 30.299.807 | 48.690.482 | 78.990.289
1998 M 6.758.044 129.049 13.774.509  28.969.135  104.636 7671195  3.206.252 | 60.612.820 | 16.024.411 | 76.637.231
N 15.747.780 16475899  36.569.980  7.578.322 4919251  8.383.197 29.100.052 | 118.774.482 | 40.194.280 | 158.968.761
TOTAL 22.505.824  16.604.948  65.814.763  36.547.457  5.023.887  30.883.924 32.306.305 | 209.687.108 | 104.909.172 | 314.596.280
E 0 0 23.601.312 0 0 16.154.901 0 39.756.213 | 42.695.995 | 82.452.208
1999 M 10.581.656  115.675 11.904.992  22.867.631  290.669  23.402.592 5.819.856 | 74.983.071 | 26.818.381 | 101.801.452
N 15.092.959 12.508.066 40.644.422 8557113  5.130.605  9.765.723  27.381.341 | 119.080.229 | 55.499.074 | 174.579.303
TOTAL 25.674.615 12.623.741  76.150.725 31424744 5421.274 49.323.217 33.201.197 | 233.819.513 | 125.013.449 | 358.832.962
E 0 0 37.898.166 0 0 14.439.789 0 52.337.955 | 33.504.855 | 85.842.810
2000 M 10.382.529  143.102 18.038.656  19.316.594  2.970.017 29.536.761 1.664.320 | 82.051.979 | 21.418.648 | 103.470.627
N 17.805.770  15.906.346  44.206.286  14.970.557 5.685.955 12.310.461 24.287.525 | 135.172.900 | 53.633.189 | 188.806.089
TOTAL 28.188.300 16.049.448 100.143.107 34.287.151 8.655.972 56.287.011 25.951.845 | 269.562.834 | 108.556.692 | 378.119.855
E 0 0 41.365.807 0 0 17.819.880 0 59.185.688 | 26.755.918 | 85.941.606
2001 M 9.886.101 172.557 24034.942  19.804.269 492979  28.657.108  2.383.205 | 85.431.162 | 29.186.610 | 114.617.772
N 14.921.840 17.556.416  55.992.559  9.591.726  6.034.878 17.489.713 25.929.130 | 147.516.262 | 69.654.893 | 217.171.155
TOTAL 24.807.941 17728973 121.393.309 29.395.995 6.527.857 63.966.701 28.312.335 | 292.133.111 | 125.597.421 | 417.726.286
E 0 0 45.642.133 0 0 18.078.014 0 63.720.147 | 57.915.269 | 121.635.416
2002 M 17.954.149  269.366 25711705 18.726.860 140476  30.339.378 1.871.474 | 95.013.408 | 48258771 | 143.272.179
N 17.580.765 20.137.443  69.328.529  10.729.023  6.198.992  18.027.362 23.347.486 | 165.349.600 | 86.916.214 | 252.265.814
TOTAL 35.534.914  20.406.809 140.682.367 29.455.883 6.339.467 66.444.755 25.218.961 | 324.083.155 | 193.090.253 | 517.173.409
E 0 0 59.518.531 0 0 17.471.760 0 76.990.291 | 42.288.057 | 119.278.347
2003 M 19.784.121  689.432 30.917.200  20.594.479 0 36.760.671  1.818.027 | 110.563.930 | 22.408.535 | 132.972.465
N 19.713.796  20.942.379  80.199.446 10.516.036  6.797.792  24.005.311 22.915.380 | 185.090.138 | 76.573.285 | 261.663.423
TOTAL 39.497.916 21.631.810 170.635.177 31.110.516 6.797.792  78.237.741 24.733.407 | 372.644.359 | 141.269.877 | 513.914.235
E 0 0 64.228.765 0 0 19.718.862 0 83.947.627 | 57.972.300 | 141.919.927
2004 M 25.278.608  142.772 29.747.586  14.947.535  526.898  41.302.362 1.849.544 | 113.795.304 | 30.269.101 | 144.064.404
N 25.388.161 22593598 96.988.225 14.620.840  7.698.498  28.466.842 27.200.720 | 222.956.884 | 82.460.882 | 305.417.766
TOTAL 50.666.768 22.736.370  190.964.576 29.568.375 8.225.396  89.488.066 29.050.263 | 420.699.814 | 170.702.283 | 591.402.097
E 0 0 78.439.926 0 0 9.508.092 0 87.948.018 | 55.814.462 | 143.762.480
2005 M 18.614.408  234.806 26867.721 11.224.749  1.023.876  23.576.073  1.958.857 | 83.500.491 | 36.706.281 | 120.206.772
N 23.619.907 23.313.878 101.837.072 15.891.235 8.084.421 30.151.514 28.168.007 | 231.066.034 | 85.284.015 | 316.350.049
TOTAL 42234315 23.548.684 207.144.720 27115984 9.108.297 63.235.679 30.126.864 | 402.514.543 | 177.804.758 | 580.566.871
E 0 0 89.252.236 0 0 10.579.741 0 99.831.977 | 67.771.748 | 167.603.725
2006 M 26.572.301 14.502 29.051.301  8.198.303  3.425.479 36.300.563 2.533.175 | 106.095.625 | 39.068.863 | 145.164.488
N 15.268.654 26597175 115.982.720 12.203.387 6.611.101  28.037.935 31.547.800 | 236.248.773 | 96.793.064 | 333.041.837
TOTAL 41.840.955 26.611.677 234.286.257 20.401.691 10.036.580 74.918.239 34.080.975 | 442.176.374 | 203.633.675 | 645.810.049
E 0 0 93.852.327 0 0 10.924.224 0 104.776.551 | 68.311.550 | 173.088.101
2007 M 29.736.174 9.406 27.383.162 4944396  4.066.735 37.945.090 2.848.548 | 106.933.513 | 39.307.890 | 146.241.402
N 20.594.415 33.582.263 121.091.162 14.019.338 7.013.961 29.668.899 33.884.872 | 259.854.910 | 102.811.405 | 362.666.315
TOTAL 50.330.589  33.591.669 242.326.651 18.963.734 11.080.697 78.538.214 36.733.420 | 471.564.974 | 210.430.844 | 681.995.818

Nota: Setores:AG — Agronegécio; CC — Construcdo Civil; IC — Intiies de Commodities ID — Inddstria
Difusora; IT — Industria Tradicional; SI — Servighs Infra-estrutura; SO — Outros Servigos; SFN
— Setor néo financeiro; SF — Setor Financeiro
Origem do Capital: E — Empresa Estatal; M — Empresa Multinacional; Bimpresa Privada Nacional
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracdo prépriaginges informacdes do Balanco Anual da Gazeta
Mercantil
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Tabela A.4
Evolucéo da participacdo (%) da receita operaciondiquida dos grupos econémicos
por setor e por origem de capital — 1995-2007

ANO EST./SETOR AG CC 1C 1D IT SI SO SNF SF TOTAL
E 5,5 7,6 13,1 17,0 30,2
1995 M 2,7 0,0 3,8 8,5 0,0 0,0 2,2 17,3 1,9 19,2
N 6,1 4,6 9,5 3,9 2,6 0,2 9,1 36,0 14,6 50,7
TOTAL 8,8 4,6 18,8 12,4 2,6 7,9 11,4 66,5 33,6 100,0
E 53 7,7 13,0 11,7 24,7
1996 M 3,2 0,0 41 6,9 0,0 0,0 1,6 15,9 1,8 17,7
N 6,4 3,9 11,5 9,9 3,0 0,2 7,8 42,7 14,9 57,6
TOTAL 9,6 3,9 20,9 16,8 3,0 7,9 9,4 71,6 28,4 100,0
E 6,1 9,4 15,5 13,6 29,2
1997 M 2,8 0,0 41 8,7 0,0 0,0 0,1 15,7 1,5 17,2
N 5,8 4,7 11,2 4,0 2,1 0,9 10,7 39,5 14,1 53,6
TOTAL 8,6 4,7 21,5 12,7 2,1 10,3 10,8 70,7 29,3 100,0
E 4,9 4,7 9,6 15,5 25,1
1998 M 2,1 0,0 44 9,2 0,0 2,4 1,0 19,3 51 24,4
N 5,0 52 11,6 2,4 1,6 2,7 9,2 37,8 12,8 50,5
TOTAL 7,2 5,3 20,9 11,6 1,6 9,8 10,3 66,7 33,3 100,0
E 6,6 4,5 11,1 11,9 23,0
1999 M 2,9 0,0 3,3 6,4 0,1 6,5 1,6 20,9 7,5 28,4
N 4,2 3,5 11,3 2,4 1,4 2,7 7,6 33,2 15,5 48,7
TOTAL 7,2 3,5 21,2 8,8 1,5 13,7 9,3 65,2 34,8 100,0
E 10,0 3,8 13,8 8,9 22,7
2000 M 2,7 0,0 4,8 51 0,8 7,8 0,4 21,7 5,7 27,4
N 4,7 4,2 11,7 4,0 1,5 3,3 6,4 35,7 14,2 49,9
TOTAL 7,5 4,2 26,5 9,1 2,3 14,9 6,9 71,3 28,7 100,0
E 9,9 4,3 14,2 6,4 20,6
M 2,4 0,0 5,8 4,7 0,1 6,9 0,6 20,5 7,0 27,4
2001 N 3,6 4,2 13,4 2,3 1,4 4,2 6,2 35,3 16,7 52,0
TOTAL 5,9 4,2 29,1 7,0 1,6 15,3 6,8 69,9 30,1 100,0
E 8,8 3,5 12,3 11,2 23,5
M 3,5 0,1 5,0 3,6 0,0 59 0,4 18,4 9,3 27,7
2002 N 3,4 3,9 13,4 2,1 1,2 3,5 4,5 32,0 16,8 48,8
TOTAL 6,9 3,9 27,2 5,7 1,2 12,8 4,9 62,7 37,3 100,0
E 11,6 3,4 15,0 8,2 23,2
2003 M 3,8 0,1 6,0 4,0 0,0 7,2 0,4 21,5 44 25,9
N 3,8 4,1 15,6 2,0 1,3 4,7 4,5 36,0 14,9 50,9
TOTAL 7,7 4,2 33,2 6,1 1,3 15,2 4,8 72,5 27,5 100,0
E 10,9 3,3 14,2 9,8 24,0
2004 M 4,3 0,0 5,0 2,5 0,1 7,0 0,3 19,2 51 24,4
N 4,3 3,8 16,4 2,5 1,3 4,8 4,6 37,7 13,9 51,6
TOTAL 8,6 3,8 32,3 5,0 1,4 15,1 4,9 71,1 28,9 100,0
E 13,5 1,6 15,2 9,6 24,8
2005 M 3,2 0,0 4,6 1,9 0,2 4,1 0,3 14,4 6,3 20,7
N 41 4,0 17,5 2,7 1,4 52 4,9 39,8 14,7 54,5
TOTAL 7,3 4,1 35,7 4,7 1,6 10,9 5,2 69,4 30,6 100,0
E 13,8 1,6 15,5 10,5 26,0
2006 M 41 0,0 4,5 1,3 0,5 5,6 0,4 16,4 6,0 22,5
N 2,4 4,1 18,0 1,9 1,0 4,3 4,9 36,6 15,0 51,6
TOTAL 6,5 4,1 36,3 3,2 1,6 11,6 5,3 68,5 31,5 100,0
E 13,8 1,6 154 10,0 25,4
2007 M 44 0,0 4,0 0,7 0,6 5,6 0,4 15,7 58 21,4
N 3,0 4,9 17,8 2,1 1,0 4,4 5,0 38,1 15,1 53,2
TOTAL 74 4,9 35,5 2,8 1,6 11,5 54 69,1 30,9 100,0

Nota: Setores:AG — Agronegécio; CC — Construcdo Civil; IC — Intiies de Commodities ID — Inddstria
Difusora; IT — IndUstria Tradicional; SI — Servighs Infra-estrutura; SO — Outros Servigos; SFN
— Setor néo financeiro; SF — Setor Financeiro
Origem do Capital: E — Empresa Estatal; M — Empresa Multinacional; Bimpresa Privada Nacional
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracéo propridiages informacdes do Balango Anual da Gazeta
Mercantil
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Tabela A.5
Evolucéo real dos lucros liquida dos grupos econdoas por setor e por origem de
capital (1995 = ano base; deflacionado pelo IPCA anl/1995-2007 (R$ mil))

ANO EST/SETOR AG cC IC ID IT SI SO SNF SF TOTAL
E 0 0 563.511 0 0 1.357.888 0 1.921.399 | -3.630.571 | -1.709.172

1995 M 386.093 0 314.723 992167 0 0 225.796 1.918.779 250.298 2.169.077
N 579.004 1.030.205 1.120.616 -43.348 49.738 40.930 551.268 3.328.412 | 2.728.484 | 6.056.896

TOTAL 965.097  1.030.205  1.998.850 948.819 49.738 1.398.818  777.064 7.168.591 -651.789 6.516.802

E 0 0 610.246 0 0 3.574.085 0 4184331 | -5.997.293 | -1.812.962

1996 M 748.283 0 287.399 747.084 5.493 0 291.191 2.079.449 381.099 2.460.549
N -538.798  1.023.015 1.162.767 159.584 63.598 57.972 866.497 2.794.634 | 2.848.316 | 5.642.950

TOTAL 209.485 1.023.015 2.060.412 906.668 69.090 3.632.056 1.157.688 | 9.058.414 | -2.767.878 | 6.290.537

E 0 0 1.316.319 0 0 8.370.486 0 9.686.805 | 3.343.818 | 13.030.623

1997 M 519.754 0 497.892 463121 0 0 95.193 1.575.960 | -312.282 1.263.678
N 1.362.985 1.282.996 2.339.772 809.584 347.272 362.487 765.767 7.270.863 | 2.864.198 | 10.135.061

TOTAL 1.882.739 1.282.996 4.153.983  1.272.705  347.272 8732973  860.961 | 18.533.628 | 5.895.734 | 24.429.363

E 0 0 1.192.528 0 0 3.010.540 0 4.203.068 | 1.259.145 | 5.462.213

1 M 558.786 9.504 306.843 361.500 20367  1.614.883  113.323 2985206 | -452.143 2.533.063
8 N 769.897  841.066  1.786.184 37.808 28.789 412.097 356.093 4.231.934 | 2.728.216 | 6.960.150
TOTAL 1.328.683  850.571  3.285.554 399.308 49.156 5.037.520  469.416 | 11.420.208 | 3.535.218 | 14.955.427

E 0 0 1.401.016 0 0 513.228 0 1.914.245 | 1.292.523 | 3.206.767

1999 M 556.848 13.345 158.711 -347.353 28.248 916.358 88.607 1.414.764 | 1.938.568 | 3.353.331
N 198.153  1.005.779  2.463.738 408.710 -82.351 -203.610 536.082 4.326.502 | 4.062.469 | 8.388.971

TOTAL 755.001  1.019.124  4.023.466 61.357 -54.103  1.225.977  624.689 7.655.510 | 7.293.559 | 14.949.070

E 0 0 7.568.901 0 0 1.870.053 0 9.438.955 | 1.730.589 | 11.169.544

2000 M 381.012 6.201 1.140.952 657.695 -13.915  1.490.588 2.720 3.665.252 | -450.488 | 3.214.765
N 1.169.539 1.133.871  5.386.364 832.219 372.684 786.030  1.262.797 | 10.943.504 | 4.365.269 | 15.308.773

TOTAL 1.550.552  1.140.071 14.096.218 1.489.914  358.769  4.146.671 1.265.517 | 24.047.711 | 5.645.370 | 29.693.081

E 0 0 7.096.969 0 0 3.059.664 0 10.156.633 | 1.512.808 | 11.669.441

2001 M 716.677 9.032 666.527 -186.003  129.611 600.899 -61.286 1.875.458 | 2.847.560 | 4.723.018
N 953.060 1.867.646 4.772.730  1.031.870  193.082 586.070  -1.270.858 | 8.133.599 | 5.071.897 | 13.205.497

TOTAL 1.669.737 1.876.678 12.536.226  845.867 322.693  4.246.632 -1.332.144 | 20.165.690 | 9.432.266 | 29.597.955

E 0 0 5.342.888 0 0 -303.582 0 5.039.306 | 1.321.698 | 6.361.004

2002 M 912.239 28.138 69.425 -1.162.926 6.729 -2.578.260  -318.106 | -3.042.762 | 5.403.920 | 2.361.158
N 1.872.766 3.076.217 2303462 1138316  307.895 -96.641 -109.525 | 8.492.490 | 4.456.330 | 12.948.819

TOTAL 2.785.004 3.104.355 7.715.776 -24.610 314.624 -2.978.483  -427.631 | 10.489.034 | 11.181.948 | 21.670.981

E 0 0 11.062.071 0 0 1.053.758 0 12.115.829 | 2.680.782 | 14.796.611

2003 M 1.300.252  10.837 1.322.151 222.560 0 92178 46.337 2.994.315 | 2.520.794 | 5.515.109
N 1.702.331 1.917.516 10.215.004  895.064 417.921 -46.312 802.130 | 15.903.654 | 5.186.590 | 21.090.244

TOTAL 3.002.583 1.928.353 22.599.225 1.117.624 417921  1.099.624  848.468 | 31.013.798 | 10.388.167 | 41.401.964

E 0 0 10.602.204 0 0 1.815.378 0 12.417.582 | 4.032.230 | 16.449.813

2004 M 1.223.414 -980 1.702.563 610.377 10.399 338.398 52.707 3.936.879 | 2.100.676 | 6.037.555
N 1.280.653 1.448.919 15.280.561 1.585.061  624.551 994320  1.315.898 | 22.538.962 | 5.972.120 | 28.511.082

TOTAL 2.504.067 1.447.939 27.594.328 2195438 634950  3.148.095 1.368.605 | 38.893.423 | 12.105.026 | 50.998.450

E 0 0 13.623.127 0 0 2.025.836 0 15.648.963 | 4.309.098 | 19.958.061

2005 M 474.026 -8.444 2.295.410 305.385 159.064  1.337.278 49.620 4.612.338 | 2.784.488 | 7.396.827
N 1.663.223 910471 15.901.703 1.247.725  643.741  1.589.400 1.271.342 | 23.227.605 | 7.670.368 | 30.897.972

TOTAL 2.137.249  902.027 31.820.240 1.553.110  802.805 4.952.514  1.320.962 | 43.488.906 | 14.763.954 | 58.252.860

E 0 0 14.619.207 0 0 2.256.179 0 16.875.386 | 8.951.672 | 25.827.058

2006 M 1.950.967  12.155 2.320.024 288.409 242175  2.531.745 77.712 7.423.187 | 3.121.292 | 10.544.478
N 1.101.187 1.390.696 14.510.050 1.009.593  608.224  2.421.802 1.259.071 | 22.300.624 | 9.024.205 | 31.324.829

TOTAL 3.052.154 1.402.851 31.449.281 1.298.002  850.400  7.209.727  1.336.783 | 46.599.197 | 21.097.169 | 67.696.366

E 0 0 11.835.942 0 0 2.510.884 0 14.346.826 | 9.041.058 | 23.387.883

2007 M 2.031.531 5.207 2.736.502 217.409 398.744  3.879.724 98.142 9.367.258 | 5.380.777 | 14.748.036
N 1.451.655 2.090.585 21.524.627 1.080.495  608.831 2425541 1.686.098 | 30.867.832 | 13.107.651 | 43.975.482

TOTAL 3483186 2.095.791 36.097.071 1.297.904 1.007.575 8.816.149 1.784.240 | 54.581.915 | 27.529.486 | 82.111.401

Nota: Setores:AG — Agronegécio; CC — Construcdo Civil; IC — Intiies de Commodities ID — Inddstria
Difusora; IT — Industria Tradicional; SI — Servighs Infra-estrutura; SO — Outros Servigos; SFN
— Setor ndo financeiro; SF — Setor Financeiro
Origem do Capital: E — Empresa Estatal; M — Empresa Multinacional; Bimpresa Privada Nacional
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracéo propridiages informacdes do Balango Anual da Gazeta
Mercantil
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ANO EST./SETOR AG CC I1C 1D 1T SI SO SNF SF TOTAL
E 8,6 20,8 29,5 -565,7 -26,2
1995 M 5,9 0,0 4,8 15,2 0,0 0,0 3,5 29,4 3,8 33,3
N 8,9 15,8 17,2 -0,7 0,8 0,6 8,5 51,1 41,9 92,9
TOTAL 14,8 15,8 30,7 14,6 0,8 21,5 11,9 110,0 -10,0 100,0
E 9,7 56,8 66,5 -95,3 -28,8
1996 M 11,9 0,0 4,6 11,9 0,1 0,0 4,6 33,1 6,1 39,1
N -8,6 16,3 18,5 2,5 1,0 0,9 13,8 44,4 45,3 89,7
TOTAL 3,3 16,3 32,8 14,4 1,1 57,7 18,4 144,0 -44,0 100,0
E 54 34,3 39,7 13,7 53,3
1997 M 2,1 0,0 2,0 1,9 0,0 0,0 0,4 6,5 -1,3 5,2
N 5,6 53 9,6 3,3 1,4 1,5 3,1 29,8 11,7 41,5
TOTAL 7,7 5,3 17,0 5,2 1,4 35,7 3,5 75,9 24,1 100,0
E 8,0 20,1 28,1 8,4 36,5
1998 M 3,7 0,1 2,1 2,4 0,1 10,8 0,8 20,0 -3,0 16,9
N 51 5,6 11,9 0,3 0,2 2,8 2,4 28,3 18,2 46,5
TOTAL 8,9 5,7 22,0 2,7 0,3 33,7 3,1 76,4 23,6 100,0
E 9,4 3,4 12,8 8,6 21,5
1999 M 3,7 0,1 1,1 -2,3 0,2 6,1 0,6 9,5 13,0 22,4
N 1,3 6,7 16,5 2,7 -0,6 -1,4 3,6 28,9 27,2 56,1
TOTAL 5,1 6,8 26,9 0,4 -0,4 8,2 4,2 51,2 48,8 100,0
E 25,5 6,3 31,8 5,8 37,6
2000 M 1,3 0,0 3,8 2,2 0,0 5,0 0,0 12,3 -1,5 10,8
N 3,9 3,8 18,1 2,8 1,3 2,6 4,3 36,9 14,7 51,6
TOTAL 5,2 3,8 47,5 5,0 1,2 14,0 4,3 81,0 19,0 100,0
E 24,0 10,3 34,3 51 394
M 2,4 0,0 2,3 -0,6 0,4 2,0 -0,2 6,3 9,6 16,0
2001 N 3,2 6,3 16,1 3,5 0,7 2,0 -4,3 27,5 17,1 44,6
TOTAL 5,6 6,3 42,4 2,9 1,1 14,3 -4,5 68,1 31,9 100,0
E 24,7 -1,4 23,3 6,1 29,4
2002 M 4,2 0,1 0,3 -5,4 0,0 -11,9 -1,5 -14,0 24,9 10,9
N 8,6 14,2 10,6 53 1,4 -0,4 -0,5 39,2 20,6 59,8
TOTAL 12,9 14,3 35,6 -0,1 1,5 -13,7 -2,0 48,4 51,6 100,0
E 26,7 2,5 29,3 6,5 35,7
2003 M 3,1 0,0 3,2 0,5 0,0 0,2 0,1 7,2 6,1 13,3
N 4,1 4,6 24,7 2,2 1,0 -0,1 1,9 38,4 12,5 50,9
TOTAL 7,3 4,7 54,6 2,7 1,0 2,7 2,0 74,9 25,1 100,0
E 20,8 3,6 24,3 7,9 32,3
2004 M 2,4 0,0 3,3 1,2 0,0 0,7 0,1 7,7 4,1 11,8
N 2,5 2,8 30,0 3,1 1,2 1,9 2,6 44,2 11,7 55,9
TOTAL 4,9 2,8 54,1 4,3 1,2 6,2 2,7 76,3 23,7 100,0
E 23,4 3,5 26,9 7,4 34,3
2005 M 0,8 0,0 3,9 0,5 0,3 2,3 0,1 7,9 4,8 12,7
N 2,9 1,6 27,3 2,1 1,1 2,7 2,2 39,9 13,2 53,0
TOTAL 3,7 1,5 54,6 2,7 1,4 8,5 2,3 74,7 25,3 100,0
E 21,6 3,3 24,9 13,2 38,2
2006 M 29 0,0 34 0,4 0,4 3,7 0,1 11,0 4,6 15,6
N 1,6 2,1 21,4 1,5 0,9 3,6 1,9 32,9 13,3 46,3
TOTAL 4,5 2,1 46,5 1,9 1,3 10,7 2,0 68,8 31,2 100,0
E 14,4 3,1 17,5 11,0 28,5
2007 M 2,5 0,0 3,3 0,3 0,5 4,7 0,1 11,4 6,6 18,0
N 1,8 2,5 26,2 1,3 0,7 3,0 2,1 37,6 16,0 53,6
TOTAL 4,2 2,6 44,0 1,6 1,2 10,7 2,2 66,5 33,5 100,0

Nota: Setores:AG — Agronegécio; CC — Construcdo Civil; IC — Intiies de Commodities ID — Inddstria
Difusora; IT — IndUstria Tradicional; SI — Servighs Infra-estrutura; SO — Outros Servigos; SFN
— Setor néo financeiro; SF — Setor Financeiro

Origem do Capital: E — Empresa Estatal; M — Empresa Multinacional; Bimpresa Privada Nacional

Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracéo propridiages informacdes do Balango Anual da Gazeta

Mercantil
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Tabela A.7
Evolucéo da taxa de lucro dos grupos econdmicos psetor e por origem de capital
(1995 = ano base; deflacionado pelo IPCA anual/192007 (R$ mil))

ANO EST./SETOR AG CC IC ID IT SI SO SNF SF TOTAL
E 2,8 1,0 1,3 -15,6 -1,0
1995 M 9,2 44 11,3 15,3 8,9 11,4 9,1
N 5,5 6,9 3,0 -0,6 0,8 3,0 7,4 4,1 10,9 5,5
TOTAL 6,6 6,9 3,1 6,1 0,8 1,0 8,7 2,7 -1,3 2,1
E 3,3 3,0 3,0 -29,8 -1,1
1996 M 18,4 3,5 9,1 5,5 21,7 9,5 14,7 10,0
N -4,5 7,1 2,3 2,1 1,0 10,0 12,6 2,8 11,0 4,5
TOTAL 1,3 7,1 2,7 5,7 1,0 3,0 14,1 3,5 -5,7 2,0
E 7,0 7,8 7,7 14,8 8,8
1997 M 14,3 6,6 7,1 21,8 8,7 -11,2 6,0
N 13,3 9,2 5,6 12,9 7,1 12,0 10,0 8,3 12,8 9,2
TOTAL 13,6 9,2 6,1 9,9 7,1 7,9 10,6 8,0 12,3 8,7
E 3,4 3,4 3,9 58 4,2
1998 M 20,6 51 3,4 3,4 9,3 8,7 26,6 7,2 -5,7 51
N 7,5 54 4,3 1,0 0,7 2,3 5,5 4,3 13,2 58
TOTAL 10,2 5,4 4,8 2,8 1,1 4,0 6,8 4,6 7,0 5,0
E 9,8 0,8 2,5 58 3,2
1999 M 14,6 6,7 1,8 -3,7 10,0 3,7 4,3 2,9 18,2 5,6
N 2,0 59 6,0 10,4 -2,2 -1,1 4,9 4,1 17,6 6,5
TOTAL 5,6 5,9 6,3 0,5 -1,3 1,2 4,8 3,3 13,0 5,2
E 39,5 3,5 13,0 9,3 12,2
2000 M 9,2 3,1 12,8 8,9 -1,7 5,7 0,4 7,6 -3,3 5,2
N 11,6 6,4 14,6 15,1 10,4 3,7 11,8 10,4 15,7 11,5
TOTAL 10,9 6,4 21,7 11,6 8,2 4,1 11,1 10,6 9,4 10,4
E 34,0 5,5 13,3 9,3 12,6
2001 M 14,6 6,3 6,3 -2,6 13,9 2,0 -9,5 3,5 19,1 6,9
N 11,4 9,5 11,1 21,8 53 2,8 -11,3 7,3 16,0 9,2
TOTAL 12,6 9,4 16,9 7,2 7,1 4,0 -11,2 8,4 15,0 9,7
E 24,0 -0,6 6,8 8,3 7,1
2002 M 16,3 13,3 0,7 -19,3 5,0 -9,2 -43,6 -6,0 30,0 3,4
N 18,7 15,6 5,6 21,4 8,6 -0,5 -1,5 8,0 14,8 9,6
TOTAL 17,9 15,6 10,5 -0,2 8,5 -3,0 -5,4 4,6 17,5 74
E 34,9 2,1 14,9 15,1 14,9
2003 M 30,6 3,0 13,6 3,9 0,3 19,3 6,3 15,1 8,6
N 16,8 10,0 21,7 15,0 11,7 -0,2 10,9 14,0 15,8 14,4
TOTAL 20,8 9,9 25,5 9,6 11,7 1,1 11,2 12,8 15,5 13,4
E 27,7 3,7 14,2 17,4 14,8
2004 M 27,3 -1,6 15,4 12,5 4,0 1,3 30,0 8,5 11,9 9,4
N 7,0 7,0 27,2 22,9 15,2 4,8 16,0 16,7 15,4 16,4
TOTAL 11,0 6,9 26,2 18,6 14,5 3,3 16,3 14,4 15,2 14,6
E 28,0 3,9 15,6 25,9 17,1
M 16,0 -5,7 15,8 8,4 42,1 6,6 27,4 11,0 16,3 12,5
2005 N 9,7 5,7 25,0 16,6 14,2 7,6 15,0 16,8 21,5 17,8
TOTAL 10,6 5,6 25,1 13,9 16,3 5,3 15,2 15,5 21,3 16,7
E 24,7 4,3 15,1 29,4 18,2
2006 M 14,4 23,8 14,4 8,8 15,8 9,5 18,5 12,0 18,0 13,3
N 12,3 8,2 19,1 15,1 18,8 12,0 12,2 15,7 20,7 16,9
TOTAL 13,5 8,2 20,8 13,0 17,8 7,2 12,5 14,8 23,1 16,6
E 17,9 4,7 12,0 24,7 15,0
2007 M 16,5 11,1 17,7 11,5 27,3 14,2 26,5 15,9 26,7 18,6
N 12,4 9,9 24,3 13,8 16,9 11,4 13,6 18,5 24,8 20,0
TOTAL 14,5 9,9 21,2 13,4 19,9 8,6 13,9 15,8 25,1 18,0

Nota: Setores:AG — Agronegocio; CC — Construgdo Civil; IC — Intiiess de Commodities ID — IndUstria
Difusora; IT — Industria Tradicional; SI — Servigihs Infra-estrutura; SO — Outros Servicos; SFN
— Setor ndo financeiro; SF — Setor Financeiro
Origem do Capital: E — Empresa Estatal; M — Empresa Multinacional; Bimpresa Privada Nacional
Fonte: Banco de Dados da Pesquisa. Elaboracdo prépriaginges informacdes do Balanco Anual da Gazeta
Mercantil
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Tabela A.8

Classificacao setorial da IndUstria por setores datividades econémicas (CNAE)

Setores

Classificacdo Nacional de Atividades Economicas (CNAE)

Inddstria intensiva em
recursos naturais

C Industrias extrativas

15 Fabricagdo de produtos alimenticios e bebidas
16 Fabricagao de produtos do fumo

20 Fabricagao de produtos de madeira

23.4 Producéo de alcool

Indastria de Commodities
intensiva em capital

21 Fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel
23.1 Coquerias

23.2 Fabricacao de produtos derivados do petréleo
23.3 Elaboragao de combustiveis nucleares

24 Fabricacdo de produtos quimicos

26 Fabricagdo de produtos de minerais ndo-metélicos

28 Fabricacdo de produtos de metal - exceto méquinas e equipamentos

ID Inddstria Difusora de
Tecnologia (Intesivos em
Tecnologia)

29 Fabricagdo de maquinas e equipamentos
30 Fabricagdo de maquinas para escritdrio e equipamentos de informatica

31 Fabricacdo de maquinas, aparelhos e materiais elétricos
32 Fabricacdo de material eletronico e de aparelhos e equipamentos de
comunicacoes

33 Fabricacdo de equipamentos de instrumentacao médico-hospitalares,
instrumentos de precisao e dpticos, equipamentos para automacdo
industrial, crondmetros e relogios

34 Fabricacdo e montagem de veiculos automotores, reboques e
carrocerias

35 Fabricacdo de outros equipamentos de transporte

IT Inddstria Tradicional
(Intensiva em mao-de-obra)

17 Fabricagao de produtos téxteis

18 Confeccao de artigos do vestudrio e acessorios

19 Preparagao de couros e fabricacdo de artefatos de couro, artigos de
viagem e calcados

22 Edicdo, impressao e reprodugdo de gravacdes

25 Fabricacao de artigos de borracha e plastico

36 Fabricacao de mdveis e inddstrias diversas

37 Reciclagem

Fonte: Carneiro (2002). Elaboracéo prépria



Tabela A.9
Paises que pertencem a cada uma das regiées
Argentina
Mercosul  [Paragual

Uruguai
Canada

Nafta Estados Unidos
Mexico
Bolivia Equador

Aladi Chile Peru
Colombia Venezuela
Alemanha Franca Partugal
Austria Grécia Reino Unido

= ... |Bélgica Irlanda Suécia
Unido Europe:a Dinamarca ltalia Suica

Espanha Luxemburgo
Finldndia Paises Baixos
China Indonésia

. Taiwan (Fomosa)  Japdo

Asia Coréia do Sul Malasia
Filipinas Singapura
Hang Kong Tailandia
Afeganistdo Camardes Guam Madeira, lhada  Paquistio Suazilndia
Albania Canarias,|lhas Guatemala Malaw Panama Africa do Sul
Burkina Faso Casaquistdo Guiana francesa  Maldivas Polinésia Francesa ~ Sudio
Andorra Catar Guiné Mali Polnia Suriname
Angola Chipre Guiné Equatorial  Malta Porto Rico Tadjiquistao
Anguilla Cocos-Keeling,i.  Guiné -Bissau ~ Marianas do Norte  Quénia Tanzénia
Antigua Barbuda Comores Guiana Marrocos Quirguizia Djibuti
Antilhas Holandesas ~ Congo Haiti Marshall, [lha Rep.Centro Africana.  Chade
Arabia Saudita CoréiadoNorte  Honduras Martinica Rep.Dominicana Tcheca, Repiblica.
Argélia Costa doMarfim  Hungria Mauricio Reunido Timor Oriental
Armenia Crodcia [émem Mauritania Zimbabue Togo
Aruba Costa Rica India Moldavia Roménia Tonga
Australia Coveite Iraque Manaco Ruanda Trinidad e Tobago
Azerbaijdo Cuba Ird Mongalia Rissia Tunisia
Bahamas Benin lslandia Micronésia Salomdo, llhas Turcas e Caicos

Resto do Mundo (Barein Dominica |srael Montserrat Saara Ocidental Turcomenistdo

Bangladesh Egito lugoslavia Mogambique El Salvador Turquia
Barbados Enitréia Jamaica Namibia Samoa Uerdnia
Belarus Emirados Arabes Jordania Nepal Samoa Americana  Uganda
Belize Eslovénia Kinbati Nicaragua S5 Criste Nevis Uzbequistdo
Bermudas Eslovaca, Rep.  Laos Niger San Manna Vietna
Mianma Estdnia Lesoto Nigéria Séo Vicente Virgens, IIh.Br.
Bosnia-Herzegovina  Etidpia Letdnia Norfolk, lIha Santa Helena Virgens,llh.Eua
Botswana Feroe, llhas Libano Noruega Santa Licia Fiji
Brunei Darussalam  Gabdo Libéria Mova Caleddnia ~ S.ToméePrincipe Wake llha
Bulgana Gambia Libia Papua Nova Guiné  Senegal Conge
Burundi Gana Liechtenstein Nova Zelandia Seychelles Zambia
Butdo Gedrgia Lituania Vanuatu Serra Leca Prov.Nav.e Aeron
CaboVerde Gibraltar Macau Oma Sina
Cayman, llhas Granada Maceddnia pacif.il.dos eua Somalia
Camboja Guadalupe Madagascar Palau Siri Lanka

Fonte: WOT. Elaborado pela SECEX/MDIC
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