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Resumo

Esta tese analisa o comportamento finangas publicas brasileiras e o impacto dessas finangas
sobre a demanda agregada para o periodo compreendido entre 1991 a 2008. Os estudos de
finangas publicas do Setor Publico no Brasil sdo quase sempre feitos com os resultados abaixo
da linha que s6 apresentam os valores da varia¢do da divida, ou trabalhos que apresentam o
comportamento das contas acima da linha para apenas um dos entes da federacao (quase sempre
o Governo Central). A novidade desta tese se configura em dois pontos, a saber: o estudo
comportamental das contas de todo setor publico acima da linha e o impacto da politica fiscal
brasileira sobre a demanda agregada. No que se refere ao primeiro ponto, foi possivel identificar
que no quadriénio 1995 a 1998, considerado por alguns autores como periodo de descontrole
dos gastos publicos devido aos resultados primarios perto de zero, os gastos publicos e a carga
tributdria se mantiveram praticamente inalterados, ao passo que o periodo compreendido entre
1999 a 2002, periodo considerado como de controle das contas publicos (resultado primario
superavitario superior a 2% do PIB), os gastos cresceram, porém a carga tributéria bruta cresceu
mais significativamente. No que se refere ao impacto da politica fiscal sobre a demanda
agregada foi possivel identificar que a politica fiscal brasileira teve caracteristicas
contracionistas no intervalo dos anos de 1994 a 2003 (com excecdes para os anos de 1998 e
2000), inclusive para o periodo em que o resultado primario ficou perto de zero (1995 a 1998).
Por outro lado, para o periodo de 2006 a 2008 a politica fiscal brasileira se caracterizou como
expansionista, mesmo obtendo resultados primarios positivos.

Palavras-chave: Setor publico, déficit publico, politica fiscal.



Abstract

This thesis analyses the behavior of the Brazilian public finances and the fiscal impact on the
aggregate demand for the period between 1991 and 2008. The studies of Brazilian public
finances usually are based on variations of public debt for general government or disaggregated
results for federal government. This thesis with respect to this accounting problem has major
contributions: present a study of the behavior of all levels of government (central, states and
local) in disaggregated terms. Based on this new historical series we propose a different, from
the dominant one, interpretation of the behavior of public finances. Therefore, the interpretation
that there is a supposed progressive imbalance of public finances from 1995 to 1998 is
criticized, and it is shown that public outlays did not grow substantially during this period. A
second thrust of this theis is to show that accounting figures of public finances are highly
inadequate indicators to measure the impact of fiscal impact on aggregate demand. Accordingly,
we use the Principle of Effective Demand as the theoretical foundation to built some indicators
of fiscal impact. It was possible to identify that the Brazilian fiscal policy was contractionist
from 1994 to 2003 (with exceptions for the years of 1998 and 2000), when the primary surplus
was close to zero (1995 to 1998). On the other hand, for the period from 2006 to 2008 the
Brazilian fiscal policy was expansionist, even though the primary surplus was approximately

3,5% of GDP.

Key words: Public section, public deficit, fiscal politics
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Introducio

A andlise do setor publico na economia pode ser dividida em duas linhas de
pesquisa: o estudo das finangas publicas, que engloba alguns aspectos analiticos relacionados a
questdes orcamentdrias, tributarias e provisdo de bens publicos, grosso modo; e o estudo de
politica fiscal, que tem uma ligacdo mais direta com eventuais impactos macroecondmicos
sobre a economia das decisdes de dispéndio e tributacdo do governo. Essas duas abordagens sao
complementares, ou melhor, uma anélise de politica fiscal adequada tem como ponto de partida
o estudo criterioso das finangas publicas.

Na literatura recente (décadas de 1990 e 2000) podem-se anotar duas limitacdes
bastante sérias no que concerne a analise do setor publico na economia: em primeiro lugar, as
séries historicas de dados ndo sdo nem completas nem inteiramente consistentes com a
contabilidade nacional fornecida pelo IBGE. Tal compatibilidade ¢ fundamental para a
realizacdo de estudos relacionando as finangas publicas e o conjunto da economia, bem como, o
desenho de politicas econdmicas.

Em segundo lugar estd uma aparente incompreensdo do alcance instrumental das
contas publicas, caso estas sejam consistentes e completas. Dados contdbeis de déficit ndo sdo
per se indicadores de impacto fiscal macroecondmico, ou seja, ndo revelam em seus valores,
sejam eles deficitarios ou superavitdrios, se o impacto fiscal do governo como um todo ¢
expansionista ou contracionista. Este, afinal, esta no centro das discussdes sobre um eventual
impacto inflacionario do setor publico, ou mesmo sobre a importancia deste para o crescimento
econdmico.

Sendo assim, esta tese tem como objetivo principal identificar o comportamento das
contas or¢amentdrias de todo o setor publico durante o periodo de 1991 a 2008 identificando
quais variaveis fizeram com que a carga tributdria bruta no pais crescesse em intervalo tao curto
de tempo (quase 10 pontos percentuais do PIB) e se isso foi provocado por aumentos nas
despesas do governo. Além disso, a tese tem como objetivo secundario investigar se o impacto
da politica fiscal foi contracionista ou expansionista durante este periodo.

No que se refere ao objetivo principal, inicialmente pretende-se produzir séries
historicas consistentes no periodo 1991 a 2008 através da compatibilizagdo de dados primarios
produzidos pelo IBGE e pela Secretaria do Tesouro Nacional. Uma vez realizado esse primeiro

esforgo, tais séries sdo analisadas nos distintos componentes ¢ busca-se confrontar diagndsticos
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que encontram relevante repercussdo académica e mesmo fora do ambito estrito da profissdo.
Essas teses sdo bem representadas pelos trabalhos de Giambiagi (1997, 2002, 2006 e 2007a).

No objetivo secundario utilizamos essas séries para mensurar o impacto
macroecondmico fiscal sobre a demanda agregada. Nesse exercicio, adota-se como fundamento
teorico o principio da demanda efetiva, através do multiplicador, e o reconhecimento que gastos,
transferéncias e tributagdo tém distintos impactos macroeconémicos.

Quais seriam entdo, grosso modo, as linhas gerais da interpretagao sobre a evolucao
das contas publicas que se pretende contestar aqui?

Giambiagi (2002 e 2007a), por exemplo, afirma que no inicio do primeiro governo
FHC teria havido um descontrole das contas publicas so6 revertido a partir de 1999 com as
politicas de meta de superavit primdario. Por outro lado, destaca-se a manutengdo e até mesmo o
aprofundamento no governo Lula da politica de superavits primarios € que assim revelariam
uma politica de “responsabilidade fiscal” e, dado o alto valor dos superavits, contracionista. Este
ultimo ja avanca além da mera discussdo das finangas publicas para confusdo tedrica entre
contabilidade e impacto fiscal, que supde relagdes tedricas macroecondmicas.

Estes argumentos estdo fundados na causalidade de que a constituicdo de 1988
imputou varios direitos sociais aos brasileiros de baixa renda e idosos, o que fez aumentar as
despesas do governo. O aumento das despesas, por sua vez, fez com que o governo fosse
“obrigado” a aumentar a arrecadagdo, criando tributos pouco eficientes e aumentando a carga
tributria do pais'. Por outro lado, esse aumento da carga tributaria prejudicaria excessivamente
as empresas que nao investiriam e, por conseguinte, a economia ndo cresceria o suficientemente
desejado.

Nao ¢ novidade que numa leitura convencional o descontrole das financas publicas
seja, via de regra, o principal problema para o bom desempenho da economia. Afinal, numa
economia de mercado segundo descrita pela abordagem neoclédssica haveria uma tendéncia
intrinseca teodrica ao pleno emprego, ao uso eficiente de recursos escassos € a estabilidade de

precos. A incorporacdo de um elemento externo a esse sistema causaria, ainda mais quando

! Entretanto, como na constitui¢io a facilidade maior teria sido dada para a criagio de contribuigdes e estas, por sua
vez, sdo vinculadas a mais despesas, a propria criagdo dos tributos faria com que aumentassem as despesas ¢ estas,
por conseguinte, aumentasse a carga tributaria. Rezende, Oliveira e Araujo 2008 chamaram esta sequéncia causal
de efeito cremalheira.
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incorporado de forma muito distorciva, desequilibrios cujas consequéncias seriam inflacdo e/ou
perda de dinamismo econdmico’.

Assim, num contexto agregado, a acdo do governo via politica fiscal sobre a
demanda agregada tentando reduzir os problemas de flutuagdes econdmicas sé levaria a maiores
dificuldades na economia, visto que, ao tomar a decisdo de politica fiscal afetaria, caso o
financiamento dos gastos seja feito com emissdo de moeda, a demanda agregada, pressionando,
com isso, o nivel de precos para cima. Por outro lado, se este financiamento fosse feito com
emissdo de titulos da divida, isto afetaria a expectativa dos outros agentes da economia e o
governo perderia credibilidade.

Dessa forma, seguindo esta linha de pensamento, o governo seria o principal “vilao”
de todos os problemas macroecondmicos ocorridos na Brasil durante as décadas de 1990 e
2000. Primeiro como o principal agente responsavel pelo processo inflacionario que se verificou
na década de 1980 e inicio de 1990, pois, ao realizar gastos descontrolados teria pressionado a
demanda agregada e, por conseguinte, gerado a inflagdo. Segundo como um dos responsaveis
pelo desequilibrio externo em que o pais se defrontou no final da década de 1990, visto que,
devido as suas (supostas) inconstancias fiscais intertemporais e elevada divida interna, o
governo teria feito com que os agentes externos nao tivessem credibilidade no pais e, por isso,
deixassem de realizar investimentos. Atualmente como o principal limitador do crescimento da
economia, pois, o aumento da carga tributdria presenciado durante parte da década de 1990 e
inicio da década de 2000 estaria impedindo as empresas residentes no pais de realizarem
investimentos e, por conseguinte, gerar crescimento.

Assim, leituras académicas dessa natureza, quando possuidoras de grande aceitacdo
e visibilidade, acabam por contribuir para medidas de politica fiscal, tanto estruturais quanto as
mais imediatas. Dessa forma, a reforma fiscal tem-se tornado tema recorrente nos debates
politicos e que levou as equipes dos dois ultimos presidentes do pais (Fernando Henrique
Cardoso e Luiz Inicio Lila da Silva) a adotarem medidas de mudangas fiscais bastante

significativas e a propor reformas tributarias ao congresso nacional. Como exemplo, podemos

% Nesta corrente de pensamento, as flutuacdes econdmicas sdo provocadas por falhas de funcionamento do mercado
que no longo prazo sdo resolvidas. Sendo assim, as politicas recomendadas por essas teorias t€ém o carater, quase
sempre, de solucionar estas ou dos fatores que provocam essas falhas. Neste sentido, a agdo do governo pode levar
a uma situag@o nao de 6timo de Pareto, mas de uma situag@o pelo menos melhor do que o mercado funcionando por
conta propria, por exemplo, nos casos de bens publicos e de monopodlios naturais. Neste caso, se chegaria a uma
situacdo de segundo melhor de Pareto.
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citar que num intervalo de menos de dez anos tivemos trés reformas previdencidrias, criagdo e
mudangas nas aliquotas de varios tributos, criagdo da lei que condiciona as despesas do governo,
dentre outras. Mesmo depois da crise mundial vivenciada na segunda metade da década de
2000, onde os principais paises adotaram medidas de reaquecimento de suas economias por
meio de politicas fiscais expansionistas, boa parte dos economistas e de outros setores da
sociedade ainda recomendam mais uma reforma fiscal, alegando que sem reformas duradouras,
as contas publicas voltardo a frear o crescimento do pais’.

Entretanto, estas explicacdes teoricas sobre as recomendagdes de acdo de politica
fiscal, apesar de dominantes, ou mainstream, ndo sdo as uUnicas dentro da economia como
ciéncia. Partindo de ponto alternativo a visdo neoclassica, isto €, de que a demanda agregada
determina o produto tanto no curto como no longo prazos € que a economia nao tende
automaticamente ao pleno emprego, pode-se chegar a conclusdes tedricas e normativas
contrarias a apresentadas por esta teoria.

As interpretacdes do setor publico dentro do sistema econdémico fora da visdo
neoclassica tomaram forcga a partir da década de trinta do século passado com os trabalhos de
John Maynard Keynes e de Michal Kalecki. Na primeira metade do século XX, tanto Keynes
como Kalecki (escrevendo separadamente) perceberam que seria muito dificil a economia
tender automaticamente ao pleno emprego como pressupunham os economistas neoclassicos.

Para Keynes, os agentes econdmicos, principalmente as empresas, tomavam suas
decisdes de produzir e investir com base em expectativas sobre a demanda esperada (retorno
esperado). Como em uma economia monetaria essas decisoes seriam tomadas num ambiente de
incertezas, ocorreriam erros que os empresarios tentariam corrigir adaptando a producdo a
demanda que se efetivou. Contudo, tais decisdes, devido as incertezas, estariam propensas a
oscilagdes abruptas (principalmente as decisdes de investir), o que faria a economia entrar em
momentos de recessdo e ascensdo sem uma tendéncia inerente ao pleno emprego. Dessa forma,

o gasto do governo como elemento de gasto autdnomo seria fundamental para alcancar um

3 Conforme pode ser visto nas palavras de Armando Monteiro Neto (presidente da CNI°) e Jorge Gerdau
Johannpeter (Coordenador da A¢ao Empresarial). Segundo os empresarios:
A reforma fiscal é fundamental para aumentar o potencial de crescimento da economia brasileira. Sem
uma reforma que remova as causas do aumento dos gastos publicos, abra espaco para a queda da
carga tributiria e a modernizacdo dos tributos elimine as causas do antagonismo na federacdo e
concorra para elevar a eficiéncia das politicas publicas, o Brasil corre o risco de perder contato com o
pelotdo dos paises emergentes que lidera a corrida do crescimento (Rezende, Oliveira e Araujo 2008,

pag. 9).
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objetivo social altamente desejavel para Keynes, qual seja, fazer a economia operar o mais perto
possivel do pleno emprego. Logo os gastos agregados da economia deveriam ser condizentes
com uma oferta potencial que permitisse economia operar perto do pleno emprego”.

Kalecki chegou a mesma conclusao de Keynes sobre o principio da demanda efetiva,
porém com explicagdes diferentes. Kalecki primeiro fez a demonstragdo do Principio da
Demanda Efetiva para uma economia fechada e sem governo, mas no seu modelo ampliado, a
conclusao foi a mesma, qual seja: a decisdo autonoma ¢ a de gastar e ndo a de receber a renda,
logo ¢ a demanda que determina a renda. Sendo assim, prevalece também o principio da
demanda efetiva em Kalecki e que o governo tem participagdo ativa nesta determinacao.

Para ele, em uma economia aberta e com governo, o resultado deficitario do Setor
Publico determinaria uma expansdo econdmica, visto que implicaria em lucro maior e,
consequentemente, via efeito multiplicador dos gastos, maior renda nacional. Dessa forma,
segundo Miglioli (1977), “tendo-se descoberto o modo pelo qual o Estado poderia agir
adequadamente no sentido de estimular a producdo e o emprego (pag. I1I)”.

Entretanto, o argumento de Kalecki repousa apenas no fato do governo realizar
déficits. O resultado do governo com o orcamento equilibrado (diferenca entre gastos e receitas
liquidas igual a zero) ndo afetaria a renda total da economia e um resultado superavitario levaria
a uma possivel recessdo econdmica. Esse tipo de andlise, contudo, ndo ¢ exatamente correto e
um exame do impacto do setor publico, segundo o principio da demanda efetiva com a
utilizacao do multiplicador do gasto, foi desenvolvido inicialmente por Haavelmo (1945).

Trygve Haavelmo (1945) apresentou um modelo no qual uma medida de politica
fiscal afeta a renda agregada, porém em seus argumentos ele conclui que mesmo que or¢gamento
do governo mantenha-se equilibrado ou até mesmo superavitdrio o governo pode ser
expansionista com sua politica fiscal. Para Haavelmo, “enquanto a demanda privada das pessoas
por bens e servigos depende da renda liquida, seus empregos dependem da renda bruta” (p.
313). Dessa forma,

gastos publicos extras cobertos, simultaneamente, por impostos seriam
obviamente adicionados a renda bruta existente, o que deixa as pessoas com
exatamente o mesmo montante de renda liquida e, por isso, a demanda privada
a ter exatamente ao mesmo nivel de antes do imposto ser cobrado (Haavelmo

1945, pag. 313. Tradugdo nossa).

* Ver Carvalho 2008.
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Entretanto, apesar da renda liquida permanecer a mesma e as familias (no agregado)
continuarem demandando o mesmo montante de bens e servigos, o governo demanda bens e
servicos em troca de gastos monetarios. Logo, se existe desemprego da forca de trabalho e
ociosidade da capacidade instalada da economia, a “renda bruta, isto ¢, o valor monetéario de
todos os bens e servicos produzidos, ird aumentar, embora a renda liquida tenha permanecido
inalterada’”.

Seguindo este raciocinio, entdo, mesmo com o or¢amento do governo equilibrado em
um dado periodo, a politica fiscal pode ser expansionista. Ademais, pode-se chegar a mesma
conclusdo para uma situagdo em que o governo obtenha superdvits em suas contas, para tanto,
basta que o montante de gastos do governo seja superior ao efeito da redu¢do do consumo das
familias provocado pela queda da renda disponivel da sociedade.

Vale anotar que na literatura econdmica sobre a relagdo entre politica fiscal e
desempenho macroecondmico € usual a utilizacdo de indicadores de discricionaridade, ou seja
desenvolver medidas de déficit publico de pleno emprego ou ciclicamente ajustado para tentar
eliminar dos dados de valores correntes os efeitos ciclicos da economia. Apesar de alguns
autores no Brasil desenvolverem trabalhos nessa linha®, seu impacto no debate ¢ menor do que
leituras mais cruas, ou seja, apenas baseadas em resultados contabeis. Contudo, apesar destes
indicadores se utilizarem de um instrumental analitico tedrico, ao contrario do mero uso de
variaveis contabeis, ha, nestes, limitacdes metodoldgicas, visto que, € preciso assumir que ou a
economia nao varia sua renda no pleno emprego ou que a economia segue uma tendéncia de
crescimento da renda. Neste caso, os valores efetivos estdo flutuando em torno desta tendéncia.

Essas suposi¢des ndo levam em consideragdo o principio da demanda efetiva no
longo prazo que aponta para a varia¢do do proprio produto potencial de acordo (ou se ajustando)
as variagoes da demanda (ver Serrano 2004). Ademais, somente considerar o resultado
or¢amentario do governo ciclicamente ajustado ou de pleno emprego ndo resolveria o problema
abordado por Haavelmo, ou seja, ndo ajudam a mensurar o impacto da politica fiscal sobre a
demanda agregada (ver Blanchard 1990). Dessa forma, ¢ preciso identificar um instrumento de
impacto da politica fiscal condizente com o principio da demanda efetiva, o que ¢ um dos

objetivos desta tese.

> Idem, pag. 314.
5 Ver por exemplo, Mendonga e Pinton (2009), Bevilaqua e Werneck (1997) e Pereira (1999).
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Para atingir os objetivos propostos, a tese esta dividida em mais trés capitulos além
desta introducdo. No primeiro capitulo sera feito um estudo do comportamento das principais
contas do setor publico para todo o periodo estudado. A divisdo deste capitulo estda em
conformidade com as mudancas politicas ou de politica econdomica que o pais viveu durante
todo o periodo estudado. No segundo capitulo serd feito um levantamento teorico a respeito dos
instrumentos que mensuram o impacto da politica fiscal no Brasil, iniciando nas ideias de
Kalecki passando por Haalvemo e pelas medidas de discricionariedade da politica fiscal. No fim
deste capitulo definimos um instrumento de medida do impacto fiscal factivel com o principio
da demanda efetiva e de possivel adaptagdo para o caso brasileiro. Finalmente, no terceiro
capitulo, com base nos dados levantados no capitulo 1 e com o instrumento abordado no
capitulo 2, serd mensurado o impacto fiscal da economia brasileira para o periodo de 1991 a

2008.
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CAPITULO 1 - Comportamento das Financas Piiblicas no Brasil de 1991 a 2008

O governo, como dito na introducdo, tem sido tratado constantemente no Brasil
como o principal responsavel de todos os problemas ocorridos na economia durante as décadas
de 1990 e 2000, primeiro como o principal agente causador do processo inflacionario da década
de 1980 e inicio de 1990, segundo como um dos responsaveis pelo desequilibrio externo em que
0 pais se vivenciou no final da década de 1990 e atualmente como o principal responsavel por
limitador o crescimento da economia.

Para entender ou criticar esta sequéncia ¢ possivel seguir por duas linhas: uma
tedrica/empirica e outro de analise comportamental das contas do governo. A tedrico-empirica
deixaremos para os dois proximos capitulos. Neste capitulo nos concentraremos no estudo das
contas do governo.

Este trabalho ja foi desenvolvido por outros autores. Este capitulo, entretanto,
apresenta como novidade a utilizagdo de forma desagregada (acima da linha) das contas de todo
o setor publico e ndo apenas do governo central como na maioria dos artigos da literatura sobre
o comportamento das contas publicas (ver, por exemplo, Giambiagi 2002, 2006 e 2007)" ou
apenas andlise dos tributos (ver, por exemplo, Salvador 2007, Santos, Ribeiro e Gobetti 2008 e
Ramos 2001)%. Além dessa novidade metodologica, cobrir-se-4 um periodo de dezoito anos da
economia brasileira (1991 a 2008). Assim, chegaremos aqui a conclusdo diferente da visdo
dominante na literatura brasileira, pois, como sera defendido no final do capitulo, o aumento da
carga tributaria vivenciada no pais (principalmente a partir de 1999), antes de ser uma
consequéncia do aumento dos gastos do governo, foi uma opg¢do de politica econdmica de
manutencdo de juros elevados e, por conseguinte, de manuten¢do de resultados primarios
elevados.

Para desenvolver este raciocinio, o capitulo serd dividido em seis topicos. No

primeiro topico serdo abordadas as principais dificuldades metodologicas no que se refere a

7 No artigo “Dezessete Anos de Politica Fiscal no Brasil: 1991-2007”, ele afirma que: “no que se refere as contas de
estados e municipios, ndo se pode apresentar evidéncias a cerca da evolugdo desagregada dos indicadores de receita
e despesa..., por inexistirem dados compilados dessa forma acima da linha para os governos subnacionais” e, por
isso, concentra-se apenas no governo central. Contudo, como sera visto adiante, o IBGE fornece os dados da conta
de todo o setor publico consolidado e por cada nivel da federacdo para o periodo de 1991 a 2003.

¥ A excegdo ¢ o artigo de Afonso e Aratjo (2005) que aborda o orgamento de todo setor publico, porém para o
periodo de 1995 a 2003. Algumas conclusdes que chegaremos no final deste capitulo sdo parecidas com as
conclusoes desses autores.
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disponibiliza¢do de dados para o mesmo objetivo (as contas or¢amentarias do governo) e que
sdo feitas por instituicdes e coordenadorias diferentes do proprio governo. Nos topicos seguintes
serd visto o comportamento das contas da administracdo direta de todo o setor publico
brasileiro, sendo dividida em cinco periodos a saber: de 1990 a 1994 (segunda se¢do), periodo
antes da estabilizacdo do nivel de precos; de 1995 a 1998 (terceira se¢do), compreendendo as
contas publicas pds a implantacdo do plano real até a crise de restricdo do balango de pagamento
vivida no Brasil no final de 1998; de 1999 a 2002 (quarta se¢do), periodo do segundo mandato
do presidente Fernando Henrique Cardoso (FHC), no qual o pais pautou sua politica fiscal nas
metas fiscais estabelecidas pelo Fundo Monetério Internacional (FMI); de 2003 a 2006 (quinta
secdo) onde se insere o primeiro mandato do presidente Luiz Inidcio Lula da Silva (Lula) e
finalmente de 2007 a 2008 (sexta secdo), concernente aos dois primeiros anos do segundo

Governo Lula.

1.1 As contas do Setor Publico no Brasil: Aspectos Metodoldgicos

O estudo das contas publicas do Brasil e do impacto dessas contas sobre a demanda
agregada (este Ultimo serd visto no capitulo 4 desta tese) implica em dois caminhos necessarios:
primeiro, o que pode ser considerado como setor publico capaz de afetar a demanda agregada,
ou seja, quais as instancias publicas com capacidade autonoma de realizar gastos e/ou tributar os
agentes econdmicos no Brasil; segundo, se ha disponibilidade de dados para estas variaveis.
Concentremo-nos no primeiro caso.

Passar de uma andlise tedrica para avaliagdo empirica requer um entendimento mais
profundo sobre a legislagdo do pais para se chegar ao entendimento do que pode ser considerado
como setor publico. Ademais, quais partes do setor publico tém capacidade autonoma de decidir
o0 que (e quanto) gastar e o que arrecadar com tributacdo (dada a sua limitagdo endogena). Dessa
forma, entdo, ¢ preciso conhecer como estd legalmente organizada a Republica Federativa do
Brasil e o “grau” de autonomia de cada ente desta federacao.

A constituicdo do Brasil promulgada em 1988 explicita em seu artigo dezoito do
capitulo 1 do titulo III que “a organizacdo politico-administrativa da Republica Federativa do
Brasil compreende a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, todos auténomos’”.

Ainda dentro da constitui¢do brasileira, na se¢do 1 do capitulo 1 do titulo VI, o artigo 145

? Brasil 1988 (grifo nosso).



19

expressa que “a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir os
seguintes tributos: I — Impostos; II — Taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela
utilizacdo, efetiva ou potencial, de servicos publicos especificos e divisiveis, prestados ao
contribuinte ou postos a sua disposi¢do; III — Contribuicdo de melhoria, decorrentes de obras

publicas'®”

. A exigéncia referente aos gastos estd exposta no artigo 165 na se¢do II do Capitulo
IT do titulo VI que declara a necessidade do poder executivo estabelecer por lei o plano
plurianual, as diretrizes or¢amentarias € 0os or¢amentos anuais'".

Sendo assim, o Governo Central (que inclui o governo federal, o Instituto de
Seguridade Social e o Banco Central), os Estados e o Distrito Federal e os Municipios em todas
as suas esferas (executivo, legislativo e judiciario) sdo agentes representantes do Setor Publico
capazes de realizar gastos, transferéncias e tributar de forma autdnoma, determinando inclusive
a possibilidade de aumentar ou diminuir qualquer uma destas variaveis.

Neste sentido, entdo, pode-se incluir a Unido, os Estados e o Distrito Federal e os
Municipios nas suas administragdes diretas e indiretas, como as empresas estatais. Neste
trabalho nos concentraremos apenas nas administragdes diretas. Todavia, antes de seguirmos ¢
importante ressaltar que dentro destes trés agentes da federacdo somente a Unido tem o poder de
emitir moeda e, por isso, uma possibilidade maior de realizar a politica fiscal de forma
auténoma, porém, cabe ressaltar também que os Estados e Municipios podem adquirir poder de
compra com o setor privado (institui¢des financeiras) e/ou com as institui¢des financeiras do
proprio governo, o que lhe d4 o poder de realizar gastos acima do que arrecada'?,

O segundo caminho necessario para o estudo empirico do Brasil para o periodo
compreendido entre 1991 e 2008 ¢ a existéncia de dados disponiveis para este periodo.
Entretanto, ¢ importante comentar antes um ponto metodoldgico. No Sistema de Contabilidade

Nacional recomendado pelo manual das Contas Nacionais das Na¢des Unidas e utilizado pelo

"% Ibdem. (grifo nosso).

'O Plano Plurianual, que tem duragiio de quatro anos refere-se a elaboragdo por leis e decretos de objetivos e
metas da administracdo publica para as despesas em bens de capital e as despesas decorrentes desses bens de
capital. As diretrizes orgamentarias sdo expressas em leis de validade de um ano e estabelece as diretrizes do
orgamento para o ano seguinte. Serra (1989).

"2 Na verdade durante a primeira metade da década de 1990 os proprios Estados tinham instituigdes financeiras que
facilitavam o financiamento de suas despesas. Isto acabava sendo uma forma de emissdo monetaria indireta desses
agentes da Federacdo. Contudo esta possibilidade foi praticamente extinta com as varias medidas adotadas durante
a década de 1990 pelo governo federal que limitou o poder autonomo dos Estados. Esta autonomia foi mais
reduzida ainda com a criagdo da Lei Complementar n° 101 de 04 de margco de 2000 (conhecida como Lei de
Responsabilidade Fiscal).
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Instituto Brasileiro de Geografia Estatistica (IBGE) recomenda-se mensurar em partes diferentes
da identidade contébil da macroeconomia as contas do governo. Enquanto os gastos correntes'”
e investimentos publicos sao medidos como componentes da demanda agregada, a receita do
governo (os tributos) e transferéncias ao setor privado realizado pelo governo (aposentadoria,
pensdes, subsidios, etc.) sdo mensurados como parte da renda agregada.

A separacdo das contas do governo desta forma serd muito importante tanto neste
capitulo quanto no capitulo 4. No capitulo 4 ajudara a identificar os impactos diferenciados de
cada uma destas contas sobre a demanda agregada. No que se refere a este capitulo, a separagao
desta forma nos ajudard a compreender o comportamento das contas do governo no que se
refere aos gastos e o que ele transfere novamente a sociedade na forma de renda ou subsidios.
Infelizmente, alguns trabalhos (ver, por exemplo, Giambiagi 2002, 2006 e 2007) ndo fazem esta
diferenciagdo, o que de certa forma leva a interpretacdes erradas sobre gastos e politicas de
transferéncias de renda.

Posto isto podemos retornar a disponibilidade de dados do setor publico no Brasil.
Obter os dados no Brasil ¢ uma tarefa que, em principio, parece facil, mas se apresenta como
uma das principais dificuldades deste trabalho, visto que, os Orgdos responsaveis pela
divulgagio das estatisticas do pais'* apresentam valores incompletos para todo o periodo e, em
alguns casos, diferentes'”. As duas principais fontes de captagio e apuracio destes dados sdo o
Instituto Brasileiro de Geografia Estatistica (IBGE) e a Secretaria do Tesouro Nacional (STN).
As disponibilidades de dados sdo grande, entretanto, o que era para ser uma facilidade nas
analises macroecondmicas do setor governo, torna-se, na verdade, um dos principais obstaculos
para o analista economico que pretende fazer um estudo das varidveis agregadas do governo,
isto porque os 6rgdos oficiais do governo divulgam, para o mesmo nivel de federacdo, valores
que, se cotejados, apresentam distor¢des'©.

Dessa forma, para o estudo deste trabalho, utilizaremos, como base principal de
referéncia, os dados fornecidos pela STN via Coordenagdo-Geral de Estudos Econdmico-Fiscais

(CESEF), pois, os dados fornecidos por esta coordenadoria sdao os dados disponibilizados para

" Inclui as compras de bens e servigos e o pagamento dos salarios dos funcionérios publicos.

' Que, segundo a Constituigio do pais, é de responsabilidade da Unido.

" Isto é, os dados fornecidos para o mesmo nivel de governo apresentam valores diferentes.

'No apéndice A foi feita uma adaptagio e cotejamento das diversas estruturas das contas piblicas disponibilizadas
pelo governo.
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orgdos oficiais internacionais, como o Fundo Monetério Internacional, e os dados divulgados
pelo IBGE.

O IBGE divulga seus resultados a partir da pesquisa Regionalizacao do Setor Publico
no qual sdo apresentados dados para administragdo publica do Governo Central, Estados e
municipios'’. Esses dados se caracterizam por estarem em conformidade com o as contas
nacionais do pais e, dessa forma, incorporando as mudangas conceituas ocorridas no manual das
contas nacionais das Nagdes Unidas — System of National Accounts — de 1993. Para o caso do
Governo Central, o IBGE utiliza basicamente o Balangco Geral da Unido e o Sistema Integrado
de Administracdo Financeira (SIAFI). Os resultados dos Estados e Distrito Federal e alguns
municipios das regides metropolitanas e das capitais sdo obtidos a partir de pesquisa do proprio
IBGE, tendo como fonte as informacgdes dos balancos dessas administragdes. Entretanto, para os
dados dos municipios, devido ao universo muito grande'® e a dificuldade de captacio dos dados,
sdo feitas extrapolacdes para todos os municipios a partir de um coeficiente de ponderagdo
obtido da administragdo central municipal das regides metropolitanas, essa estimativa toma
como base os dados do Sistema de Acompanhamento Financeiro de Estados e Municipios
(SAFEM)". Sendo assim, estimando valores para todo o universo da administragdo publica do
pais.

A principal limitagdo desta fonte de referéncia se refere a interrup¢do da apuragdo
dos dados. O IBGE divulga, infelizmente, essas contas até 2003, o que atrapalha o levantamento
continuo dos dados para todo o periodo. Dessa forma, serd preciso considerar os dados
fornecidos pela STN. A Secretaria do Tesouro Nacional, que foi criada na segunda metade da
década de 1980 com o objetivo de auxiliar o governo federal na execuc¢do do or¢amento, € o

orgdo central do Sistema de Administracdo Financeira Federal e do Sistema de Contabilidade

"Esses dados estdo disponibilizados no site do IBGE (www.ibge.gov.br), no link download/estatisticas. Em
seguida abre-se a pasta Setor Publico e Financas Publicas do Brasil, disponibilizando uma série de dados
compreendida entre os anos de 1991 a 2003 (os dados originais estdo no anexo A) para todos os entes da federagao
do pais (Governo Central, Estados e Municipios). Uma parte desses dados também foram divulgados e analisados
em alguns relatorios elaborados pelo proprio instituto chamados de “Financas Publicas do Brasil: 2002 — 2003,
“Finangas Publicas do Brasil: 2001 — 2002” ¢ “Regionalizagdo das Transagdes do Setor Piblico: 2000 Atividade de
Administragdo Publica” (ver IBGE 2006, IBGE 2004 e IBGE (2003), respectivamente. Esta Gltima publicagéo
ainda disponibiliza um CD-ROM com dados para o periodo 1991 — 2000). O IBGE ainda divulga valores para as
receitas bruta e disponivel do Setor Publico através das tabelas sindticas 25 e 26 para referéncia da conta nacional
1985 e das tabelas sinoticas 19 e 20 para referéncia da conta nacional 2000. Entretanto, vamos utilizar os dados do
IBGE finangas publicas do Brasil, pois tem uma série seqiiencial e que utiliza a mesma metodologia (incluindo as
despesas) para um periodo grande.

'8 Mais de 5 mil municipios segundo o IBGE.

' Para mais informagdes metodologicas ver IBGE 2000.
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Federal®

. A partir da criagdo da lei complementar 101 de 04 de marco de 2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal), este 6rgdo passou a ser também responsavel pela coleta de dados dos
Estados e Municipios “para efeito de consolidacdo das contas publicas das trés esferas de
governo’'”. Dessa forma, a STN ¢é responsavel pela orientacdo das financas do governo central e
também da captacdo e divulgacdo dos dados dos outros entes da federagdo. A secretaria divulga
varios tipos de resultados para o setor publico, sendo esses resultados separados por entes da
federacdo, o que complica muitas vezes a analise de politica economica. Além disso, ela faz
uma consolidacao desses resultados para todo o setor publico.

Os valores consolidados sdo elaborados e divulgados de duas formas: pela
Coordenacgdo-Geral de Estudos Econdmico-Fiscais (CESEF), disponibilizado para o periodo de
1998 a 2007, e pela Geréncia de Informagdes Contabeis (GEINC) da Coordenagao-Geral de
Contabilidade (CCONT) da STN, que disponibilizam dados a partir de 2000 até 2008**. A
CESEF tem como um de seus objetivos disponibilizar essas informacdes ao Grupo de
Monitoramento Macroeconomico do MERCOSUL e ao Fundo Monetério Internacional e, por
1sso, sera a nossa principal fonte de referéncia no que concerne a STN. Contudo, estes dados
apresentam duas limitagdes a saber: primeiro o periodo de abrangéncia, de 1998 a 2007,
segundo, o grau de detalhamento das contas; os resultados do setor publico sdo apresentados em
grandes contas sem especificar os itens que compdem estas contas.

A CCONT estabelece normas e procedimentos para registro e controle relativos a
execu¢do orcamentaria, financeira e patrimonial da Administragdo Publica, visando a
consolidagdo das contas publicas nacionais. No entanto, seus valores sdo divulgados a partir de
2000 e a estrutura diversificada de fontes foi incorporada aos poucos, principalmente as
despesas que em certas contas comegam a diversificar a partir de 2003. A vantagem desta fonte
de dados da STN ¢ que seus dados estdo disponibilizados até o ano de 2008, enquanto a CESEF
apresenta dados até o ano de 2007>.

J& os valores divulgados em separados para os estados, municipios e o Distrito
Federal sdo elaborados pela Coordenagdo-Geral das Relacdes e Andlise Financeira dos Estados

e Municipio — COREM, que gera informacdes, elabora analise, acompanha e avalia a situacao

20 Ver http://www.tesouro.fazenda.gov.br/instituicao_tesouro/index.asp acesso 24 de fevereiro de 2009.

2! Ministério da Fazenda 2007, pag. 5.

2 Na verdade, a CCONT/GEINC divulga os dados a partir de 1980, porém, apenas para a esfera federal. Os dados
consolidando toda a administra¢ao ptblica s6 estdo disponiveis entre 2000 a 2008.

¥ Assim mesmo, os valores de 2007 ndo estio completos. Ver anexo B.
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fiscal desses entes da federagdo. Além disso, a STN ainda divulga um resultado separado para
o governo central. A seguir tem um quadro apresentando as diversas fontes de informac¢do do

mesmo tema para os trés entes da federacao.

Resultado Primario
COREM — do Governo Central
Financas Publicas

CESEF CESEF
Estado§ © Resultado do Governo Resultado do
Municipios Governo Geral Federal Governo Geral
CCONT/GEINC CCONT/GEINC
Consolidagao das L1 Consolidagao das
Contas Publicas Contas Publicas

Com isso, temos uma base de dados bastante relevante para estudar o periodo
abordado neste trabalho, todavia estes dados ndo apresentam consisténcias precisas, mas ¢
possivel, dada as devidas precaugdes, aumentar a desagregacdo dos dados (partindo do valor
agregado da STN/CESEF). No apéndice A deste trabalho fazemos uma tentativa de
compatibiliza¢do e apresentamos de forma detalhada e critica as vérias disponibilidades de
dados (ndo compativeis) fornecidas pelo mesmo 6rgao do governo.

O nosso proéximo passo serda estudar o comportamento das principais contas do
orcamento do governo durante as décadas de 1990 e 2000 utilizando as fontes dados destacadas
acima. Para tanto serdo adotados alguns critérios metodologicos para a utilizagdo das fontes de
dados e para a divisdo dos periodos. No que se refere a divisdo do periodo, serdo adotados
critérios de mudancas conjunturais e/ou politicas, que acreditamos ter carater de transformacdes

comportamentais na politica fiscal ou para andlises de comportamento de governos

* Ver Secretaria do Tesouro Nacional em
http://www.tesouro.fazenda.gov.br/instituicao_tesouro/organograma.asp#Corem. Acesso em 24 de abril de 2009.
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oposicionistas (como ¢ o caso da mudanga de presidéncia do PSDB para o PT). Destarte, o
estudo fica dividido da seguinte forma:
1. De 1991 a 1994 — comportamento das contas antes do Plano Real.
11 De 1995 a 1998 — Governo FHC sem o acordo com o FMI.
iii.  De 1998 a 2002 — Governo FHC com o acordo com o FMI.
iv.  De 2003 a 2006 — Primeiro governo Lula.
V. 2007 e 2008 — Dois anos do segundo governo Lula.

Para fazer este estudo, dada a limitagao das fontes de dados, vamos adotar como
critério para a fonte de referéncia a seguinte sequéncia: para as trés primeiras divisdes, ou seja,
de 1991 a 2002, a base de dados serd o IBGE, visto que d4 uma consisténcia de apuragdo para
todo o periodo; para a quarta e quinta partes, Governo Lula, sera adotado como fonte a STN
com as suas diversas disponibilidade de dados.

Por fim, para a apresentacdo do comportamento das despesas do governo ¢
importante fazer duas observagdes metodoldgicas que muitas vezes levam a interpretagdes
erradas. Primeiro, em toda a justificativa de pressdo do governo sobre a demanda agregada ¢
preciso pensar todo o setor publico, que no caso de nosso pais, incluem o governo central,
estados e municipios. Dessa forma, as transferéncias realizadas entre essas esferas de governo
acabam se anulando quando contabilizado todo o setor publico, pois, o que ¢ despesa com
transferéncia para uma das esferas ¢ receita de transferéncias para outra(s) esfera(s).

Essa observagdo se justifica, pois, alguns trabalhos consideram as transferéncias
como sendo uma despesa do governo, principalmente as transferéncias realizadas pelo governo
central, visto que, vincularia a receita do governo federal atrapalhando os formuladores de
politica econdmica no sentido de execugdo da politica fiscal. Inclusive, Giambiagi (2006 e
2007) utiliza como argumento de explicagdo das despesas do governo central a conta
transferéncias a estados e municipios, o que nao significa nada em termos de finangas publicas
do setor publico consolidado e da politica fiscal do setor publico, pois 0o que ¢ despesa de
transferéncia de um nivel da federacdo ¢ receita de outro nivel da federacdo, se anulando quando
computados o valor do resultado primario abaixo da linha do setor publico. Nem mesmo tem
interferéncia na divida publica (alvo da maioria da andalise contabil deste autor), pois se trata de

todo o setor publico.
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Além disso, fazer uma contabilizagdo desta ¢, primeiro, supor que toda a
transferéncia sera utilizada para realizar gastos em bens e servicos™ e, segundo, fazer dupla
contabilidade de despesas do setor publico, pois, contabilizam-se as transferéncias e também os
possiveis gastos realizados com estas transferéncias, o que ¢ um erro contabil. Por isso, nas
tabelas em que consideramos as transferéncias do setor publico (ver, por exemplo, tabela 2)
incluimos a rubrica transferéncias intergovernamentais, mas sera apresentada com o valor
zerado, ela so aparecera com valor diferente de zero quando houver a necessidade de desagregar
para cada esfera do governo (isto sera feito no quarto capitulo).

A outra observagdo a ser feita ¢ que parte do que o governo arrecada serd utilizada
para comprar bens e servicos e outra parte retornard para o setor privado na forma de
transferéncias de renda, fazendo com que aumente a renda disponivel para compra de bens e
servicos pelo proprio setor privado. Dessa forma, os gastos de fato do governo constituem
apenas sua demanda direta ou compra de bens e servicos>’, as transferéncias retornam ao setor
privado. Com isso, ¢ importante distinguir o que ¢ receita bruta do governo e o que ¢ receita
liquida do governo. A receita bruta refere-se a tudo o que o governo arrecadou com tributos
(impostos, contribui¢des e taxas), ao passo que a receita liquida do governo ¢ a receita bruta
menos as transferéncias. Sendo assim, separamos estruturalmente a apresentacdo das despesas
do governo em tabelas que consideram as transferéncias e tabelas que consideram os gastos.

Com isso, pode-se agora fazer um estudo das contas do governo durante a década de

1990 e 2000 comegando com o periodo antes do primeiro governo FHC.
1.2 As Contas Publicas com Inflacdo Alta: Inicio da Década de 1990
O primeiro governo civil eleito diretamente pelo voto apds mais de vinte anos de

ditadura comeg¢a o seu mandato com a taxa de inflagdo em patamares elevados e com a

A L A . 27
experiéncia de varios planos econdomicos com tentativas de conter o descontrole de pregos™'.

» O que ndo foge muito a realidade, mas isto ndo pode ser assumido se estamos apenas fazendo uma analise
contabil do setor publico.

% Neste caso, por recomendagdo do sistema de contabilidade nacional, o pagamento dos funcionarios publicos
entra como gastos.

27O principal plano foi o Cruzado que criou uma nova moeda, o Cruzado (conversio: 1 cruzado igual 1.000
cruzeiros), fixou a taxa de cdmbio na nova moeda (paridade da data de 27 de fevereiro de 1986) evitando as
desvalorizagdes cambiais que afetavam os indices de correcdo, e proibiu qualquer tipo de indexag@o para contratos
inferiores ha um ano. Além disso, o governo congelou os precos por tempo indeterminado (com base em 27 de
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Neste periodo, devido ao fracasso dos planos de estabilizagdo de precos ocorridos na década de
1980 e as posteriores explicacdes para estes fracassos, cresce o argumento de que a principal
causa da inflagdo seria o descontrole or¢amentario do govemozg.

Além disso, esta década foi marcada por uma nova ordem mundial, cujas regras
basicas de medidas de politica econdmica foram recomendadas pelo FMI para que os paises em
desenvolvimento voltassem a se desenvolver. Essas regras foram elaboradas por economistas do
proprio FMI, do Banco Mundial e do Departamento do Tesouro dos Estados Unidos (todos
sediados em Washington) em 1989 e se resumiam em dez: disciplina fiscal (neste sentido,
controlar o déficit publico); gastos publicos focalizados em educagdo, satide e infra-estrutura;
reforma tributdria; juros de mercado; taxa de cambio de mercado; liberagdo do comércio
externo; liberdade ao capital externo (livre mobilidade de capitais); privatizagdes;
desregulamentacdo do mercado de trabalho; direito a propriedade intelectual. Nesse ambiente
externo de nova ordem mundial e de ideologia liberal que devem ser entendidas as politicas
econdmicas adotadas no Brasil durante a década de 1990.

Nesse ambiente interno e externo que se inicia o governo do presidente Fernando
Collor de Melo. Com taxas de inflagdo elevadissimas (valores superiores a 1.700 % ao ano), a
equipe econdmica adota nos primeiros dias de seu governo o Plano Brasil Novo (conhecido
como Plano Collor). Este plano mudou mais uma vez a moeda nacional que passou a se chamar
novamente Cruzeiro. O governo confisca parte de ativos financeiros com o objetivo de reduzir
um suposto excesso de liquidez da economia e realiza congelamento de precos. Por outro lado,
as contas publicas foram consideradas vilas da inflacdo e se implementou medidas com o

objetivo de reduzi-las.

fevereiro de 1986) e criou novas regras de controle sobre os saldrios. O plano de estabilizacdo conseguiu baixar a
inflacdo para valores proximos de zero nos meses posteriores a sua implantacdo, todavia, ja em final de 1986 a
inflacdo voltou a atingir valores elevados. Para muitos economistas a retomada da inflagdo ocorreu devido ao
aumento consideravel de uma demanda reprimida que se manifestou com a redugo da inflagdo. Além disso, pelo
mesmo raciocinio 16gico, teria ocorrido um descontrole das contas publicas levando também a pressdes de
demanda. Em julho de 1986 o governo langa outro plano (chamado de cruzadinho) com o objetivo de conter a
demanda através de um pacote fiscal. Nao conseguindo éxito, o governo tenta novamente controlar a inflagéo
langando medidas de controle fiscal, mudangas no regulamento dos salérios, retorno das indexagdes mensais ¢
liberacdo dos pregos. Também ndo conseguindo éxito, foi langado ainda mais dois planos antes do inicio da década
de 1990, o chamado Plano Bresser em junho de 1987 que teve como objetivo reduzir o déficit publico para 3,5%
PIB (contra 6,7% PIB), e o Plano Verao em janeiro de 1989.

> Ver Bacha 1997.

¥ Esse conjunto de regras ficou conhecido como Consenso de Washington a partir da divulgagio do livro de John
Williamson em abril de 1990 com o titulo “Latin American Adjustment: How Much Has Happened?” do Institute
for International Economics.
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Apesar do choque inicial e, por conseguinte, a redu¢do da variagdo dos pregos, 0
plano ndo teve o efeito esperado sobre a inflagdo e em janeiro de 1991 a equipe econdmica do
governo Collor langa um segundo plano, o Plano Collor II com congelando pregos e salarios e
medidas de controle fiscal, porém o plano também nao conseguiu o sucesso esperado.

Contudo, a atengdo principal que deve ser dada nas politicas economicas adotadas
por Fernando Collor ¢ a adog¢do de algumas medidas recomendadas pelo consenso de
Washington que depois sera fortemente aprofundada no governo de Fernando Henrique
Cardoso. O desmantelamento do estado desenvolvimentista que havia sido implantado em mais
de quatro décadas comeca a ser desfeito ja no primeiro ano do governo, que langa programas de
demissdo de funcionarios publicos e privatizagdo das empresas estatais. Em 16 de agosto de
1990, o governo Collor divulga o programa nacional de desestatizagdo e o processo de
privatizagdo comeca com a venda da Usiminas. No entanto, Fernando Collor ndo conseguiu
concluir as reformas, pois enfrentou um processo de impeachment que se efetivou em 1992
dando lugar ao vice-presidente Itamar Franco

Itamar Franco assume a presidéncia em 1993. Depois de trabalhar com trés ministros
da fazenda, convida o entdo ministro das relagdes exteriores, Fernando Henrique Cardoso
(FHC), para assumir o ministério da fazenda. Fernando Henrique chama alguns economistas da
Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro (PUC-RJ), que faziam parte do quadro do
mesmo partido do Ministro (PSDB) e participaram da constru¢do e implantagdo do plano
Cruzado em 1986, para ajudar na elaboracao de um plano de estabilizacdo econdmica, visto que
a inflagdo voltava novamente a caracteristicas crescentes e tendentes a hiperinflagdo (a inflagdo
anual havia ultrapassado os 2.000% em 1993). Essa equipe de professores teve, segundo Bacha
(1997), carta branca do ministro Fernando Henrique (que também conseguiu o apoio do
presidente Itamar) para elaborar um novo plano de combate a inflagao.

A explicagdo tedrica do processo inflaciondrio era a da inflagdo inercial®®. A inércia
da inflagdo era causada, segundo Bacha, por possiveis desequilibrios fiscais. Estes “eram

. . . - A e .131
identificados como a causa fundamental da inflagdo cronica no Brasil® ”. Por outro lado, a

VA explicacdo da implantacdo do plano de estabilizacdo do governo Itamar Franco esta baseada em Bacha (1997).
Edmar Bacha era um dos economistas da PUC-RJ que fizeram parte da equipe econdmica que ajudou na
elaboragdo tanto do plano Cruzado como do Plano Real.

3! Bacha (1997), pag. 13. Visdo monetarista da inflagdo, baseada na chamada curva de Phillips.
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propria inflagdo alimentava o resultado nominal do governo colocando a economia em um
“circulo vicioso entre inflagio e oferta de moeda ampla®*”.

A abordagem fiscalista de Bacha para a inflagao brasileira ¢ explicitada em seu texto
de 1994, no qual a simultaneidade de um déficit publico ndo tdo elevado e uma inflacao
altissima seria explicada pela existéncia de um déficit potencial muito grande em consequéncia
do chamado efeito Bacha. Para este autor ocorria no Brasil o efeito Oliveira-Tanzi as avessas,
ou seja, os tributos cobrados pelo governo eram indexados e, com isso, arrecadados em seus
valores reais, ao passo que as despesas eram denominadas em valores nominais e, dessa forma,
do periodo de efetivagdo no orcamento até a sua execuc¢do decorria uma desvalorizagdo do valor
real. Com as receitas indexadas e as despesas sofrendo desvalorizacdo, o governo teria um
suposto ganho e com isso gastava mais do que arrecadava, porém, isto seria “escondido”, pela
inflagio®®. Logo, com a reducdo da inflagdo o governo perderia este ganho e, com isso,
incorreria em déficits pressionando a inflagdo novamente®. Dessa forma, Bacha afirmava que
haveria, com a estabilizacdo, um efeito automatico de elevacao dos gastos publicos. Esse efeito
resultaria da reducdo da inflagdo e consequentemente do fim da corrosdo do valor real dos
gastos publicos entre o longo processo de or¢amento, tomada de pregos, empenho e finalmente
liberagao de recursos.

Contudo, antes de qualquer exame de varidveis empiricas que déem suporte ou
contradigam esta interpretagdo, cabe aqui um comentdrio de ordem mais geral sobre finangas
publicas e, especificamente, compras do governo. Estas ultimas sdo feitas, em sua grande
maioria, através de concorréncias e editais publicos nos quais participam firmas, em geral, de
porte razoavel e experiéncia neste tipo de atividade. Assim, seria dificil crer que tais empresas
sistematicamente fixassem valores nominais em suas vendas que ndo levassem em conta alguma
expectativa de inflagdo futura. E verdade que num caso de aceleragio da inflagio poderia
ocorrer alguma perda, mas as perdas sistematicas implicariam em abandono dos possiveis
fornecedores do governo a negociar com o mesmo. Em resumo a hipdtese de perdas persistentes

dos fornecedores parece fora de proposito.

32 Tbdem, pag. 15. A ideia de moeda ampla estd associada a inclusdo dos titulos do governo que seriam um
substituto perfeito da moeda.

33 Ver Bacha (1994).

3% Como ser4 visto mais adiante, este argumento (associado a um suposto descontrole das contas publicas pos Plano
real) serd o mesmo argumento para justificar a implanta¢do das politicas de metas de superavits primarios apds a
crise externo que o pais vivenciou na final de 1998.
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No que se refere ao argumento empirico utilizado por Bacha para fundamentar o
suposto efeito benéfico da inflagdo do governo, este se baseia na tese Eduardo Guardia na qual
os valores de despesas e receita or¢amentdrias sdo convertidos em dolares e, uma vez
comparados, revelam um enorme déficit. O problema com tal tipo de exercicio € ndo levar em
conta o raciocinio relativamente Obvio exposto anteriormente, qual seja: que os valores
nominais or¢ados para serem executados durante um periodo de 12 meses de inflagdo alta ndo
embutissem qualquer tipo de expectativa de inflacao.

Logo, ndo existe, sob o ponto estritamente l6gico, um suposto déficit potencial
prévio a estabilizagdo como sugere Bacha (seguindo o trabalho de Eduardo Guardia). A questdo
relevante para o caso de estabilizacdo seria exatamente saber, na execu¢do de um or¢amento em
ano de estabilizagdo, qual seria tal inflacdo embutida. Esse tipo de preocupacdo (em contratos)
foi alvo em vérias experiéncias de estabilizagdo nos anos 1980 com a utilizacao de tablitas, ou
seja, tabelas de conversdo de valores descontando em valores contratuais pds-estabilizagdo a
expectativa de inflagdo futura baseada na inflagdo passada.

Caso nao fosse possivel incorporar no orgamento alguma expectativa de inflacdo que
levasse em consideracdo uma perspectiva de estabilizacdo (e vale lembrar que no Brasil o Plano
Real foi implantado em etapas que se iniciam em julho de 1993, ano anterior a mudanga da
moeda) ainda assim seria ao menos plausivel pensar em algum tipo de conversor ou mesmo, no
caso do setor publico, renegociacdo de contratos com fornecedores.

De qualquer forma, em termos empiricos a existéncia de um efeito Bacha no Brasil
demandaria um estudo altamente desagregado dos gastos publicos. Em principio o efeito Bacha,
que seria automatico, elevaria o valor unitario dos gastos correntes (especificamente a compra
de bens e servicos e de investimento). O exame agregado destas contas poderia mascarar esse
efeito com a conten¢do da quantidade de bens e servigos adquiridos pds plano de estabilizagao.
Logo, categoricamente, ndo se pode afirmar que tenha ocorrido ou nao, na pratica, algum tipo
de efeito Bacha, entretanto, a anélise dos dados que se segue mostra um importante resultado:
ndo houve descontrole pelo lado dos gastos correntes, como afirma a interpretacdo de Giambiagi
que teria havido um “déficit de metas” em relagdo ao setor publico, ou seja, um descontrole das

contas publicas. Argumento este corroborado pelo proprio governo no documento divulgado
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pelo ministério da fazenda no final de 1998, como possiveis medidas de politica fiscal a ser
adotada em resposta a crise externa™.

Entretanto, diante do argumento de Bacha, foi elaborado e implantado (a partir do
inicio de 1994) o programa de estabilizagdo do governo Itamar Franco, denominado de Plano
Real. O plano foi implantado em trés estagios: o primeiro se referia ao ajuste nas contas
publicas e os outros dois uma reforma monetaria. Concentraremo-nos no ajuste das contas
publicas, visto que, é o objetivo da tese®.

Antes mesmo da reforma monetaria a equipe econdmica de Itamar Franco havia
determinado o programa de Acdo Imediata em 14 de julho de 1993, este programa visava
reduzir gastos e aumentar a arrecadacdo. No que se refere ao segundo ponto (arrecadagdo), o
governo se concentrou na criagdo do imposto provisorio sobre movimentacdo financeira
(IPMF)’’, e no aumento das aliquotas do imposto renda pessoa fisica (IRPF), do imposto sobre
operacdes financeiras (IOF) e o imposto territorial rural (ITR). Outra medida adotada pelo
governo foi a criagdo, pela emenda constitucional n° 1 de 1994, do Fundo Social de Emergéncia
(FSE)™,

com o objetivo de saneamento financeiro da Fazenda Publica Federal e
de estabilizacdo econOmica, cujos recursos serdo aplicados no custeio
das agdes dos sistemas de satde e educagdo, beneficios previdenciarios
e auxilios assistenciais de prestacdo continuada, inclusive liquidacao de
passivo previdencidrio, e outros programas de relevante interesse
econdmico e social (BRASIL, 1994, pag. 1).

Ainda na emenda constitucional, o fundo tinha como fonte de arrecadagdo os tributos que eram
vinculados de alguma forma a transferéncias, desvinculando, dessa forma, parte das receitas da
Unido expressadas na Constitui¢ao de 1988, inclusive transferéncias a Estados e Municipios.
Diante deste cenario politico e de politica econdmica que sera feito o estudo
comportamental das contas do governo para o primeiro quadriénio da década de 1990. Como

pode ser visto na tabela 1, o total das principais receitas cresceram mais 3% do PIB se

%> Ver Ministério da Fazenda 1998.

3 Para verificar as reformas de forma mais detalhada ver Ramos 2001

7 Em 1996 a IPMF deixou de ser cobrada e foi substituida em 1997 pela Contribui¢io Proviséria sobre
Movimentagdo Financeira (CPMF). O diferencial entre o imposto e a contribuigdo se configura pela necessidade de
repasse ao Estado (Artigo 157 da Constituicdo do Brasil) para o primeiro caso, ao passo que o segundo nao esta
vinculagdo. No entanto, para as contribui¢des, parte precisa ser destinada ao orgamento social. Como dito
anteriormente, ¢ esta necessidade de repasse para a area social que estaria fazendo os gastos crescerem e,
consequentemente, a necessidade de aumentar a carga tributaria (ver Rezende, Oliveira e Aratjo — 2008).

3* Depois substituido pelo Fundo de Estabilizagio Fiscal (FEF) que vigorou até 1997.
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comparado o ano de 1991 e 1994, entretanto, o crescimento se deu com mais vigor a partir de
1993 quando a arrecadagdo teve um crescimento real de mais de 3% (comparado com o ano de
1992) e, principalmente, em 1994 quando o total arrecadado teve um crescimento real em
relacdo a 1993 de quase 26%. Ou seja, as receitas cresceram no momento de implantagdao do
Plano Real com a criagdo e aumento de aliquotas dos impostos visando uma politica de arrocho
fiscal pretendendo conter a suposta pressdo de demanda de suas contas apos estabilizacdo de
precos. O crescimento das receitas do governo sé sera presenciado novamente no final da
década onde a arrecadacdo tributaria terd um novo salto de patamar. Contudo, como sera
observado com o comportamento das despesas, o aumento da arrecadacdo neste inicio de década
foi por opgdo de politica econdmica.

Tabela 1 - Receitas do Governo 1991 a 1994
Principais Receitas (em %PIB)

Ano 1991 1992 1993 1994
Total 24,65 24,76 25,24 27,77
Receita tributaria 18,43 18,67 18,34 21,83
Produgao e Importagao 14,31 13,76 13,41 15,77
Renda e Propriedade 413 4,91 4,92 6,06
Contribuicdo previdenciaria (INSS) 6,07 5,97 6,73 5,60
Contribuigées do servidor publico 0,14 0,12 0,17 0,34
Principais Receitas (Taxa Real de Crescimento)
Ano 1991 1992 1993 1994
Receita tributaria 0,74 3,05 25,99
Produgao e Importagao (4,32) 2,27 24,41
Renda e Propriedade 18,28 5,23 30,31
Contribuicao previdenciaria (INSS) (2,23) 18,23 (11,91)
Contribuigoes do servidor publico (14,93) 48,53 115,61

Fonte: IBGE - Elaboragéo prépria

A tabela 2 apresenta as transferéncias governamentais que estdo divididas em

A e A A - . 39 N
transferéncias de assisténcia e previdéncia (somente do setor privado)’, outras transferéncias
(correntes e de capital). A conta que tem maior representatividade no total das transferéncias € a
referente a assisténcia e previdéncia, cujos valores representaram em média no periodo mais de
77%. Esta conta foi a principal responsavel pelo crescimento do total das transferéncias saindo
de um de 5,41% do PIB em 1991 para 7,9 em 1994. Este crescimento ¢ explicado

principalmente pelas despesas com a previdéncia social devido as conquistas do estado de bem

3% Na verdade o IBGE disponibiliza as transferéncias de assisténcia e previdéncia considerando os beneficios a
servidores. Contudo, os dados fornecidos pela STN, que serdo a nossa principal fonte de referéncia a partir de 2002,
assumem esta rubrica como parte do pagamento de pessoal e, por isso, preferimos também apresenta-la como
pagamento de pessoal para uma melhor compatibilizagdo mais a frente.
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estar social que foram realizadas na constituicdo de 1988. Este crescimento ¢, para alguns
economistas (ver Giambiagi 2007 e Rezende, Oliveira e Araujo 2008), a principal dificuldade
das finangas publicas, visto que, o aumento dessas transferéncias estaria pressionando o governo
a aumentar a carga tributaria bruta durante a década de 1990. Entretanto, o crescimento das
transferéncias foi muito mais significativo do ano de 1991 para 1992 (perto de 0,9% do PIB),
depois de 1992 o crescimento foi menos de 0,5% do PIB tanto para mais (de 1992 para 1993)
quanto para menos (de 1993 a 1994. Por outro lado, o aumento da carga tributaria se configurou

a partir de 1993 e principalmente em 1994, justamente quando as transferéncias diminuiram.

Tabela 2 - Transferéncias 1991 a 1994
Principais Transferéncias (em %PIB)

Ano 1991 1992 1993 1994
Total 7,97 8,89 9,37 9,26
Transferéncias intergovernamentais

Transferéncias de assisténcia e previdéncia 5,41 6,30 8,04 7,90
Outras Transferéncias" 0,85 0,82 0,64 1,01
Subsidios 1,71 1,78 0,70 0,35
Principais Transferéncias (Taxa Real de Crescimento)

Ano 1991 1992 1993 1994
Transferéncias intergovernamentais - - -
Transferéncias de assisténcia e previdéncia 15,81 33,88 4,02
Outras Transferéncias” (4,73) (18,31) 67,63
Subsidios 3,22 (58,51) (47,02)

Fonte: IBGE - Elaboragéo prépria
1/Inclui transferéncias correntes e de capital

Ademais, como pode ser visto na tabela 3, os gastos do governo também
aumentaram no periodo, mas principalmente, de 1991 para 1992 e de 1992 a para 1993, contudo
depois de 1993 se manteve perto do nivel de 22% do PIB. Os aumentos ocorreram mormente na
compra de bens e servicos que sairam de 5,04% do PIB em 1991 para 6,52% em 1993. Além
disso, a despesa de capital fixo também cresce perto de 0,6% do PIB. J4 as despesas com
pessoal apresentaram crescimento, porém paulatino para cada ano. Apenas em 1994 vai crescer
perto de 0,5% do PIB. O crescimento das despesas (transferéncias e gastos) para este periodo
estd associado a propria recuperagdo da economia, que no inicio da década apresentou duas
taxas decrescentes do PIB (1990 -4,31 e 1992 -0,47) e um ano com crescimento pifio (1991 com

1,03), ao passo que em 1993 e 1994 a taxa de crescimento do produto foi de 4,67 e 5,33.
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Dessa forma, entdo, o crescimento da carga tributdria em 1993 e 1994 estd
diretamente relacionado ao diagnostico dado pela equipe econdmica do governo Itamar Franco
sobre as causas da inflagdo e de sua possivel retomada™.

Tabela 3 - Gastos do Governo 1991 a 1994
Principais Gastos (em %PIB)

Ano 1991 1992 1993 1994
Total 19,84 20,67 21,98 22,08
Pessoal 12,06 12,15 12,33 12,81
Pessoal civil e militar 11,34 11,46 11,62 12,01
Ativo 7,85 7,97 8,04 8,20
Inativo 3,49 3,49 3,58 3,81
Obrigagbes patronais 0,71 0,69 0,71 0,80
Outras compras de bens e servigos 5,04 5,25 6,52 5,98
Despesa de capital fixo 2,74 3,27 3,13 3,30
Construgdes 2,12 2,69 2,50 2,67
Maquinas e equipamentos 0,46 0,48 0,56 0,53
Aquisicao de terrenos e imoveis 0,15 0,11 0,07 0,10
Principais Gastos (taxa de crescimento)
Ano 1991 1992 1993 1994
Pessoal 0,22 6,49 9,98
Pessoal civil e militar 0,46 6,40 9,42
Ativo 0,92 5,83 7,92
Inativo (0,58) 7,70 12,79
Obrigagbes patronais (3,63) 7,95 19,18
Outras compras de bens e servigos 3,66 30,20 (2,93)
Despesa de capital fixo 18,78 0,42 11,37
Construgoes 25,79 (2,25) 12,78
Maquinas e equipamentos 212 23,24 0,58
Aquisicao de terrenos e iméveis (27,94) (32,89) 46,26

Fonte: IBGE. Elaboragao Propria.

1.3 As contas publicas antes da crise externa: 1995 a 1998

O estudo do comportamento das contas do governo para o periodo pds implantacao
do plano real tem uma caracteristica diferente do estudo feito para o periodo anterior, pois, as
explicagdes dadas aqui extrapolam as analises e medidas economicas feitas na limitagdo deste
prazo. No que se refere ao momento anterior a implanta¢do do plano, as contas publicas foram
caracterizadas como sendo uma das principais responsaveis pela inflagdo. Além disso, sua

eventual expansao via efeito Bacha traria dificuldades adicionas no periodo pos-estabilizagao,

40 ;. . Lo A . .
Como sera visto adiante, os gastos para o proximo quadriénio se mantiveram no mesmo nivel de 1993 e 1994 ou
em alguns casos até cairam.
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isto, porque, suas contas tenderiam a ficar deficitarias e, com isso, pressionariam a demanda
agregada.

Somado a isto, a leitura tradicional para o periodo (ver, como citado acima,
Giambiagi 2002 e Ministério da Fazenda 1998) aponta para um descontrole das finangas
publicas poés-implantagdo do plano de estabilizagdo. Tal descontrole implicaria em problemas de
consisténcia intertemporal, que atingiria a confianga de agentes internos e sobre a solvéncia do
Estado. Dessa forma, o Brasil, como solug@o para este problema, teria que se comprometer a
cumprir determinadas metas de superavit primario.

Sem entrar no mérito da validade de tais hipdteses tedricas que supde a
possibilidade de “quebra do Estado”, uma questdo de ordem empirica se impde: teria de fato
ocorrido tal descontrole nas finangas publicas? Ou teria a politica cambial implicado na
necessidade de uma politica de diferencial de juros extremamente elevada com consequéncias
negativas sobre o déficit agregado? O estudo cuidadoso das contas do governo para este periodo
parece reforgar a segunda interpretagdo como veremos a seguir.

Como tratamos de um periodo que incorpora o pos estabilizagcdo, e assim o possivel
impacto do efeito Bacha, cabe distinguir se a suposta deterioragdo ocorreu persistentemente no
decorrer do periodo, caracterizando uma postura fiscal durante todo o governo FHC I, ou apenas
se revela um primeiro efeito Bacha once and for all seguido de uma politica estavel, ou seja,
ndo persistentemente expansionista em termos exclusivamente contabeis.

Dessa forma, para que fique bem claro o que iremos estudar ¢ interessante listar as
possibilidades analiticas envolvendo esta discussao anterior:

a) Caso o déficit publico corrente no periodo de alta inflagdo pré Plano Real fosse
resultado do efeito Bacha, a estabilizagdo teria como conseqiiéncia direta sua
elevacdo a um patamar que corresponderia ao déficit potencial “mascarado pela
alta inflagio” como afirma Ministério da Fazenda (1998)*'.

b) Além do efeito imediato da estabilizagdo, os gastos continuariam crescendo nos
anos de 1996,1997 e 1998 em razao de uma politica fiscal frouxa durante todo o

periodo.

*! Para que tal fato ocorresse dois elementos deveriam ser observados: o governo FHC I teria um papel
absolutamente passivo em relagdo aos gastos; ¢ aceitaria a elevacdo dos seus custos unitarios sem uma
correspondente reducdo do total de bens e servicos demandado pelo setor publico e/ou uma auséncia de ajuste
prévio ao plano de estabilizagao.
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Os dados mostram que ambas as hipdteses (a e b) ndo se confirmam pelo lado do
gasto publico. Como demonstrado na tabela 4, os gastos em propor¢ao do PIB diminuiram no
confronto da 1991/94 contra 1995/98. Enquanto a média de 1991 a 1994 foi de 21,14% do PIB
0s quatro anos seguintes apresentaram valores inferiores a 21%. Se comparado com os anos de
1993 e 1994 (anos em que a economia se recuperou da forte recessdo vivida no comeco da
década) a queda ainda ¢ maior, saindo de perto de 22% do PIB para 20,85% do PIB. Somente os
gastos com pessoal tiveram crescimento real positivo de 9,51% em 1995 comparado com o ano
de 1994 continuando a mesma tendéncia dos dois anos anteriores. Contudo, a partir deste ano se
mantém estabilizado neste patamar, exceto de 1995 para 1996 quando houve uma queda 0,5%
do PIB. Ademais, a maior parte do crescimento ¢ explicada pelos gastos com inativos, devido
principalmente as ameagas de reformas do sistema previdenciario do servidor publico.

Todavia, se de fato tivessem ocorrido as hipdteses a e/ou b nas contas publicas pos-
plano real isto ficaria muito mais visivel nas contas que se destinam a manutengdo dos 6rgaos
publicos e os investimentos realizados pelo governo, visto que, se inserem melhor na ideia
abordada por Bacha da liberagdo do or¢amento em determinado momento e de sua efetivacao
em momento posterior. Nas despesas com pessoal isto ndo pode acontecer por dois motivos:
primeiro, que o pagamento ¢ mensal e sO seria afetado pela inflagdo do més; segundo, os
salarios eram quase sempre reajustados. Sendo assim, se de fato existiu o efeito Bacha os gastos
do governo em compras de bens e servigos e as despesas em capital fixo teriam que apresentar
um aumento em valores reais a partir de 1994 nos dados 1995. Contudo, ndo € isto que acontece
com estas rubricas, pelo contrario tanto uma quanto a outra cairam em termos reais de 1994 para
1995, sendo que as compras de bens e servicos reduziram mais de 10% do seu valor real e as

despesas com capital fixo cairam mais de 29%.



Tabela 4 - Gastos do Governo 1995 a 1998

Principais Gastos (em %PIB)
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Ano 1991/1994" 1995 1996 1997 1998
Total 21,14 20,85 20,60 20,69 21,66
Pessoal 12,34 13,46 12,96 13,26 13,34
Pessoal civil e militar 11,61 12,57 12,08 12,55 12,86
Ativo 8,01 8,46 8,09 7,93 8,15
Inativo 3,59 4,11 3,99 4,62 4,71
Obrigacgbes patronais 0,73 0,89 0,88 0,72 0,48
Outras compras de bens e servigos 5,70 5,15 5,34 5,38 5,69
Despesa de capital fixo 3,1 2,24 2,30 2,04 2,64
Construgdes 2,49 1,68 1,88 1,62 2,17
Maquinas e equipamentos 0,51 0,38 0,33 0,30 0,37
Aquisigao de terrenos e imoveis 0,11 0,18 0,09 0,12 0,10
Principais Gastos (taxa de crescimento)
Ano 1995 1996 1997 1998
Pessoal 9,51 (1,66) 5,82 0,59
Pessoal civil e militar 9,10 (1,86) 7,39 2,55
Ativo 7,59 (2,30) 1,31 2,78
Inativo 12,36 (0,94) 19,72 2,15
Obrigagdes patronais 15,56 1,09 (15,68) (33,69)
Outras compras de bens e servigos (10,28) 6,02 4,18 5,73
Despesa de capital fixo (29,01) 4,71 (8,27) 29,28
Construgdes (34,20) 14,05 (10,70) 33,65
Maquinas e equipamentos (25,86) (10,67) (6,79) 24,55
Aquisi¢ao de terrenos e imodveis 94,90 (49,25) 36,62 (17,99)

Fonte: IBGE. Elaboragao Prépria.
1/ Valor Médio.

O comportamento dos gastos do governo para o periodo da década de 1990 fica

mais visivel se apresentarmos a sequéncia de seus valores reais durante os anos de 1991 a 1998,

isto ¢ feito no grafico 1. Neste grafico percebe-se claramente que as despesas com pessoal foram

as unicas que cresceram pos reducdo da inflacdio, mas ndo € um fator especifico pods

estabilizacdo, pois apresentaram uma tendéncia de crescimento desde 1992 e que se estabiliza a

partir de 1995, ficando entorno de R$ 180 Bilhdes. As duas outras contas, entretanto,

apresentaram queda em 1995 ficando desde entdo com seus valores em niveis inferiores aos

anos precedentes.
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Grafico 1 - Gastos do Governo (em Bilhoes de Reais)
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Fonte: IBGE. Valores reais (deflator implicito). Ano base 2008.

Mesmo as transferéncias, que ndo se incluem na ideia do efeito Bacha, pois o seu
maior percentual recai sobre as transferéncias de assisténcia e previdéncia que teriam, da mesma
forma que as despesas com pessoal, corregdes conforme os salarios e pagamentos mensais, nao
sofreram tantas mudangas de comportamento que pudessem ser caracterizadas como um
aumento das despesas com transferéncias devido a reducdo da inflacdo. Outras transferéncias e
subsidios reduziram em comparacao a média do periodo anterior, mas devido, principalmente, a
mudanga de postura de politica econdomica de reducao dos subsidios que cairam em comparagao
com a média de 1,14% do PIB para o periodo de 1991/994 (ver tabela 5), mas que se comparado
apenas com os anos de 1993 e 1994, ficaram perto da média.

As transferéncias de assisténcia e previdéncia cresceram se comparados com a
média do periodo de 1991/1994, saindo de 6,91% do PIB para 8,65% do PIB em 1998, contudo
este crescimento ndo foi homogéneo, visto que teve um salto maior em 1998. Como pode ser
visto na tabela 5, a conta transferéncias de assisténcia e previdéncia cresceu mais de 22% em
termos reais de 1997 a 1998, enquanto os outros anos foram decréscimos e apenas crescimento

em 1996 — mais de 4,47%. Essa caracteristica de 1998 pode ser explicada pela tentativa de
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reforma da previdéncia privada realizada pelo governo que fez com que aumentassem a
demanda por solicitacdo de aposentadorias.

Tabela 5 - Transferéncias 1995 a 1998
Principais Transferéncias (em %PIB)

Ano 1991/1994° 1995 1996 1997 1998
Total 8,87 9,03 8,92 8,19 9,55
Transferéncias intergovernamentais -

Transferéncias de assisténcia e previdéncia 6,91 7,53 7,70 7,08 8,65
Outras Transferéncias" 0,83 099 0,81 0,51 0,57
Subsidios 1,14 0,51 0,41 0,61 0,34
Principais Transferéncias (Taxa Real de Crescimento)

Ano 1995 1996 1997 1998
Transferéncias intergovernamentais - - -
Transferéncias de assisténcia e previdéncia (0,56) 4,47 (5,00) 22,18
Outras Transferéncias" 2,72 (17,02) (34,90) 11,45
Subsidios 50,01 (18,21) 54,91 (43,78)

Fonte: IBGE - Elaboragao prépria
1/Inclui transferéncias correntes e de capital
2/Valor Médio

Ademais, como pode ser visto no grafico 2, o crescimento das transferéncias ¢ um
fendmeno que vem acontecendo desde o inicio da década devido as conquistas sociais obtidas
na constituicdo de 1998 e, assim mesmo, a partir de 1993 o crescimento ¢ muito pequeno se
comparado com os dois anos anteriores, apresentando certa estabilizagdo em torno de R$ 150
bilhoes.

Em sintese, a justificativa para a implantacdo do Programa de Estabilidade Fiscal
pos-crise externa® se fundamentou no argumento de que a inflacio esconderia o verdadeiro
gasto do governo e que a eliminacao desta teria sido a principal responsavel do descontrole das
contas pﬁblicas43. Na nota oficial do ministério da fazenda de 28 de outubro de 1998 (Ministério
da Fazenda 1998) sobre o programa consta como sendo o problema “as contas publicas
brasileiras apresentarem rapida deterioracdo ao longo dos nos 90 (Pag. 2)” e como origem

os desequilibrios estruturais do regime fiscal brasileiro, agravados pela
Constituicdo de 1988, permaneceram camuflados durante anos de inflagdo
alta. De um lado, como as receitas sempre estiveram melhor indexadas que as
despesas, a inflagdo elevava as receitas nominais e corroia parcela
significativa das despesas em termos reais, gerando falsos resultados de
equilibrio fiscal (Ministério da Fazenda 1998, pag. 2).

*2 Que ser4 aprofundado com mais detalhes no proximo topico.
* Nas proprias palavras do governo divulgadas na nota técnica: “a Agenda de Trabalho ataca na raiz as causas
estruturais do desequilibrio das contas publicas”. Ministério da Fazenda (1998), pag. 8.
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Contudo, ao estudar o comportamento dos valores reais dos gastos e das
A s ,qe , q- .1 44 , . . .
transferéncias do governo percebe-se que essa analise ¢ distorcida™. Logo, € preciso identificar

o que fez com que as contas publicas agregadas se deteriorassem.

Grafico 2 - Transferéncias do Governo (em Bilhoes de Reais)
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Antes disso, € preciso entender o que significa a “deteriora¢do” das contas publicas.
Dentro da nota, o ministério da fazenda afirma que o programa “estabelece uma trajetoria
crescente de producdo de superdvits primarios ao longo do triénio 1999-2001, ... Estes
resultados primarios serdo suficientes, ... , para estabilizar a relagdo divida/PIB em torno de 44%
do PIB a partir de 1999”. Ou seja, a politica fiscal adotada a partir de 1998 tinha como objetivo
estabelecer metas de superavits primarios e um nivel da relacdo divida/PIB, isto porque houve
uma trajetéria de crescimento desta Ultima relacdo durante os quatro anos posteriores a
implantacdo do plano real. Como pode ser visto no grafico 3, a divida liquida total do setor

publico apresentou trajetéria de queda até o ano de 1995 e depois deste ano comeca a crescer,

* Giambigi (2002 pag. 15 el6) faz esta mesma observagio para as contas do governo central. Porém, em artigo
mais recente o autor se contradiz ao afirmar que “nos primeiros anos da década de 1990, houve um esforco fiscal
de geracdo de resultados primarios de certa relevancias, favorecidos pelo contexto de alta inflagdo, que permitia aos
governantes acomodar as pressdes por mais gasto, deixando-as serem depois parcialmente corroidas pela inflagao.
Em 1995, o mecanismos se exauriu ¢ a faléncias no controle do gasto se fizeram notar com toda a sua intensidade,
gerando resultados primarios inclusive negativos em algumas oportunidades” (Giambiagi 2007 — pag. 13).
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entretanto a divida liquida interna cresce significativamente a partir de 1993 saindo de perto de
20% do PIB parta a quase 35% do PIB em 1998, um salto de quase 15 pontos percentuais do
PIB em apenas 5 anos.

Independente da critica tedrica que envolve toda a ideia de se estabelecer um
determinado patamar de divida/PIB como foco de meta fiscal, ¢ preciso antes saber quais os
componentes da conta do governo que fizeram com que a divida crescesse tanto em um prazo
curto de tempo. Resta-nos, entdo, estudar outras contas do setor publico, vejamos primeiro as

principais receitas.

Grafico 3 - Divida Liquida do Setor Publico
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1/Fonte: Banco Central do Brasil

Como pode ser visto na tabela 6, o total das principais receitas se mantiveram
praticamente estaveis, crescendo menos de 1% do PIB se comparado com o ano de 1999 com a
média de 1991 a 1994, entretanto, as receitas totais cairam mais de 1,8% se comparada com o
ano de 1998. As receitas tributarias tiveram queda em seus valores reais nos dois primeiros anos
do quadriénio 1995/98, ao passo que as contribui¢des previdencidrias cresceram em todos os

anos. Dessa forma, entdo, o aumento da relagdo divida/PIB poderia ser explicado em parte pela
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queda das receitas, mas esta queda se apresentou apenas no primeiro ano deste quadriénio. Além
disso, no mesmo ano (1995) o total dos principais gastos do governo caiu aproximadamente 2%
do PIB, ficando no mesmo nivel durante os dois anos seguintes, ao passo que o total arrecadado
cresceu em 1996 e 1997.

Tabela 6 - Receitas do Setor Publico 1995 a 1998
Principais Receitas (em %PIB)

Ano 1991/1994" 1995 1996 1997 1998
Total 25,60 25,95 26,37 26,51 26,11
Receita tributaria 19,32 20,16 19,40 19,73 20,16
Produgéo e Importacao 14,31 14,75 14,01 13,67 13,39
Renda e Propriedade 5,01 5,41 5,39 6,07 6,77
Contribuigao previdenciaria (INSS) 6,09 5,41 6,58 6,37 6,85
Contribui¢des do servidor publico 0,19 0,38 0,39 0,40 0,37
Principais Receitas (Taxa Real de Crescimento)
Ano 1991 1995 1996 1997 1998
Receita tributaria (3,76) (1,68) 5,16 2,18
Produgéo e Importagéo (2,51) (2,93) 0,84 (2,00)
Renda e Propriedade (7,01) 1,75 16,40 11,57
Contribuigao previdenciaria (INSS) 0,76 2417 0,11 7,57
Contribui¢6es do servidor publico 14,69 4,77 7,77 (8,00)

Fonte: IBGE - Elaborag&o prépria
1/Valor Médio

No gréfico 4, contudo, percebe-se que o resultado primario de todo o setor publico
se reduziu significativamente de 1994 para 1995, mas ainda continuou apresentando valor
superavitario, saindo de 4,02% PIB em 1994 para 0,31% do PIB em 1995. A partir de 1994 se
mantém praticamente neste nivel (em torno de 0%) até o ano de 1999 quando tem um novo
patamar. Entretanto, ¢ justamente a queda do superavit primdrio de 1994 para 1995 que ¢
considerado a deterioracdo das contas publicas no periodo pos-real. Dessa forma, € preciso
examinar a situacdo especifica do superavit primario nos anos de 1994 e 1995, ou seja, como
sua redug¢do ¢ explicada por queda na arrecadacio e nao aumento do gasto. Contudo ¢
importante considerar a queda do resultado primario em 1995 em comparagdo com a média dos
trés anos (1992, 1993 e 1994), como propde Giambiagi 2002, pois o valor de 1994 ¢ um valor
atipico, provavelmente provocado por haver problema metodoldgico na apuragdo abaixo da
linha. Dessa forma, entdo, a comparagao de 1995 com a média de 1992 a 1994 ¢ de 0,31% com

2,20%, respectivamente®, ou seja, de aproximadamente 1,9% do PIB.

* Lembrando que é o resultado primario de toda a administragdo publica direta (sem considerar as estatais).
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A tabela 7 apresenta os valores em separado das contas primarias de todo o setor
publico para os anos de 1994 e 1995. Nesta tabela incluimos também outros tipos de receitas
além das receitas tributarias e de contribuigdes. Dessa forma, percebe-se claramente que a
deterioragdo das contas publica como propde a nota do ministério da fazenda nao tem nada a ver
com as despesas do governo, visto que reduziram mais de 2,7% do PIB. A queda do resultado
primario ¢ explicada pelo lado da receita. Inicialmente, tem-se uma queda de 1,67% da
arrecadagdo tributaria. Outra reducdo expressiva estd no resultado do Banco Central que entra
na contabiliza¢do das possiveis receitas do governo central que teve uma queda de 1,47%.

Numa primeira leitura esse resultado apontaria muito mais para a existéncia de um
novo efeito anti Tanzi, e ndo o efeito suposto por Bacha: uma queda da arrecada¢do em razao do
fim da inflagdo.0O importante € ressaltar que deste valor em diante, ou seja, apds 1995, as contas

publicas apresentaram grande estabilidade ndo podendo caracterizar uma politica fiscal frouxa.
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Tabela 7 - Receitas e Despesas Primarias do Setor Publico 1994 e 1995 (em % PIB)

Despesas
Ano 1994 1995 Dif % PIB
Total das despesas 34,50 31,78 (2,72)
Consumo 18,79 18,61 (0,18)
Pessoal 12,81 13,46 0,65
Qutras compras de bens e servigos 5,98 5,15 (0,83)
Despesa de capital fixo 3,30 2,24 (1,05)
Despesas com transferéncias 8,90 8,53 (0,38)
Transferéncias correntes 8,51 8,27 (0,23)
Transferéncias de capital 0,40 0,25 (0,14)
Imposto sobre atividade (PASEP) 0,18 0,15 (0,03)
Subsidios 0,35 0,51 0,15
Inversodes financeiras 2,98 1,75 (1,23)
Receitas
Ano 1994 1995 Dif % PIB
Total das receitas 33,11 29,21 (3,90)
Receita tributaria 21,83 20,16 (1,67)
Contribuicao previdenciaria (INSS) 5,60 5,41 (0,19)
Contribui¢des do servidor publico 0,34 0,38 0,03
Receita de venda de bens 0,04 0,05 0,01
Receita de venda de servigos 1,06 1,43 0,37
Receita de transferéncias 2,27 1,62 (0,65)
Transferéncias correntes 2,14 1,57 (0,57)
Transferéncias de capital 0,13 0,05 (0,08)
Alienagéo de bens 0,50 0,17 (0,33)
Resultado do Banco Central do Brasil 1,47 0,00 (1,47)

Fonte: IBGE. Elaboragéo Prépria

A explicacdo para o aumento da divida entdo recai sobre o aumento de pagamento
relacionado a servigo da divida, visto que, se for verificado no grafico 4 o comportamento da
necessidade financiamento do setor publico no conceito operacional se percebe resultados
deficitarios em quase todo o periodo (exceto 1994, devido ao resultado atipico ja4 comentado) e
uma mudanga de patamar de perto de um déficit de 2% do PIB em 1992 e 1993 para valores
perto de 4% do PIB em 1995 a 1997, chegando a atingir um déficit superior a 6% do PIB em
1998.

Este resultado acompanha a trajetéria de pagamento do montante de juros reais,
como também pode ser visto no grafico. O montante de juros pagos pelo governo aumentou em
1994 e 1995 saindo de pouco mais de 2% do PIB para 4% em 1995, recuando um pouco em

1996 e 1997 e saltando para mais de 6% do PIB em 1998, ano em que o pais sofreu a pressdao no
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balanco de pagamento e foi obrigado a recorrer ao FMI. Neste periodo (1995 a 1998) o
montante de juros acumulado foi superior a 16 pontos percentuais do PIB montante bastante

parecido com o do crescimento da divida publica interna.

Grafico 4 - NFSP e Juros Reais (em % PIB - sem estatais)
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Fonte: Banco Central do Brasil.

Dessa forma, a deterioragdo das contas publicas ndo foi provocada pelo efeito da
queda da inflagdo sobre os gastos do governo e/ou descontrole do suposto descontrole das
contas publicas pelo setor publico, mas sim pelo aumento do montante de pagamento de juros.
Logo a “auséncia de metas” proposta por Giambiagi ndo reflete uma politica fiscal frouxa e sim
uma politica monetaria de juros muito elevados, como instrumento cambial de compensagao de
desequilibrio externo, e que pressionou sobremaneira a conta de juros do governo.

A manutencdo da taxa de cadmbio sobrevalorizada fez com que as transagdes
correntes de bens e servigos com o resto do mundo se tornassem deficitéria, levando o governo
a captar recursos externos para financiar o balango de pagamentos e/ou acumular reservas.

Como em alguns momentos houve pressdo de saida de divisas, o governo teve que adotar o
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aumento da taxa de juros (os casos de 1994/1995 e 1998) como tentativa de manter estes
capitais externos. Ademias, foi necessario manter a taxa elevada objetivando atrair estes

capitais, mesmo em momentos em que nao havia pressdo sobre a conta capital.

1.4 As Contas Publicas Pos Crise Externa: o segundo governo FHC (1999-2002)

Na segunda metade de 1998 o Brasil perdeu reservas de divisas externas rapidamente
(no més de agosto de 1998 as reservas cairam 4% e no més de setembro mais de 30%). Com
isso0, 0 governo brasileiro iniciou tratativas com o Fundo Monetdrio Internacional (FMI) sobre a
possibilidade de captagdo de um empréstimo, que terminou se concretizando em novembro de
1998 com a contratacdo de um empréstimo no montante de mais de US$ 41 bilhdes distribuidos
em parcelas (caso houvesse necessidade) durante os proximos trés anos. A primeira parcela
implicou em entrada de mais de US$ 9 bilhdes na forma de operagdes de regularizagdes na
conta capital e financeira em dezembro de 1998. Os termos do acordo, entretanto,
condicionaram s parcelas restantes a realizagio de metas fiscais*.

No que se referem a estas metas, a visdo dominante era de que o pais precisava de
um “ajuste” fiscal para reduzir a divida em propor¢ao do produto interno (relacdo divida/PIB).
Neste sentido, o pais teria mais credibilidade®’ e os investimentos estrangeiros viriam com
menos desconfianca, conseguindo, dessa forma, aliviar a forte restricao externa de entdo.

Diante desses fatos, o governo brasileiro lanca no final de outubro de 1998 um
programa de reestruturagdo fiscal para cumprir as metas com o fundo, o Programa de
Estabilidade Fiscal®, que tinha como objetivo “fazer o Estado, de forma definitiva, viver dentro
de seus limites orcamentarios™ .

Com base nos argumentos expostos na secdo anterior deste capitulo o governo

prop0s a execucdo do programa em duas frentes: uma que estaria relacionada a mudanga

% As metas se concentravam no resultado primario do governo que deveriam ser superavitario e se dividiriam em
2,6 % do PIB em 1998, 2,8% em 2000 e 3% em 2001.

* O argumento tedrico do regime de metas de superavit primario estd baseado na abordagem da equivaléncia
ricardiana desenvolvida por Robert Barros abordada na introdugéo desta tese.

*Ver Ministério da Fazenda 1998.

¥ Idem.
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estrutural®, incluindo propostas de mudanca na Constitui¢do de 1988, e outra de acdo imediata,
que, segundo a propria nota do ministério, serviria de ponte entre a situagdo atual e a situagdo
apo6s a reforma fiscal. No que se refere a agdo imediata, foi criado o Plano de A¢dao 1999-2001
que estabeleceu uma trajetoria crescente do superavit primario ao longo dos trés anos seguintes
ao acordo com o Fundo (2,6% do PIB para 1999, 2,8% para 2000 e 3% para o ano de 2001)
objetivando manter a relacdo divida/PIB em 44%. Para tanto, adotou medidas de redu¢do das
despesas e aumento das receitas. O aumento das receitas se configurou em prorrogagao da
CPMF com aumento de aliquota®, aumento da aliquota da COFINS e universaliza¢do da
aliquota das contribuigdes™>. Como algumas dessas propostas nfo passaram no congresso, o
governo adotou outras medidas adicionais: aumento da aliquota do IOF e da Contribui¢do
Social sobre o Lucro Liquido.

No que se referem as mudangas estruturais as principais medidas se configuram em
proposta de reforma da previdéncia, visto que, seguindo a nota, “o desequilibrio nas contas
previdencidrias tem sido o principal fato de agravamento dos resultados fiscais do setor

publico™”

, 0 que, como vimos, ¢ falso em relagdo ao periodo 1995 — 1998 como um todo, ¢ a
criacio da lei de responsabilidade fiscal™, o que novamente néo se justifica pelo lado dos gastos
J4 que estes praticamente ndo cresceram no periodo anterior.

A reforma previdenciaria®® ocorreu no final de 1998, apos a reeleigdo do presidente
Fernando Henrique, através de emenda constitucional®®, que implicaram principalmente em
reducdo do valor das aposentadorias. A lei de responsabilidade fiscal (lei complementar n° 101)
foi promulgada em 04 de maio de 2000. Esta lei estabeleceu (segundo seu artigo primeiro)

“normas de finangas publicas voltadas para a responsabilidade na gestdo fiscal”. Onde,

*% Vale notar que o argumento do desequilibrio estrutural revelado pelo fim da inflagio, e por conseguinte a
proposta de mudancas estruturais nos gastos, fica praticamente invalidada pela analise desenvolvida na se¢o
anterior.

>! Aliquota de 0,38 em 1999 € 0,30% em 2000 e 2001.

32 Aliquota 11% sobre o rendimento dos servidores inativos e pensionistas civis. Além disso, ainda propds um
aumento da aliquota temporaria para 9% de rendas superiores a R$ 1.200,00.

> Ministério da Fazenda 1998.

>* Além da proposta de reforma tributaria que nio foi aprovada no congresso.

>> A reforma previdenciaria foi tentada em outros momentos da década de 1990, primeiro com o governo Itamar
Franco e depois com o proprio Fernando Henrique, mas foi reprovada pelo Congresso que manteve os direitos
adquiridos com a Constituicdo de 1988. Contudo, como abordou Gentil (2006), ap6s a primeira derrota do governo
Fernando Henrique varias medidas foram sendo implementada “na calada da noite”, por meio de varias medidas
provisorias que retiram alguns direitos sociais.

>® Emenda Constitucional n° 20 de 15 de dezembro de 1998.
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a responsabilidade na gestdo fiscal pressupde a agdo planejada e transparente,
em que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio
das contas publicas, mediante o cumprimento de metas de resultados entre
receitas e despesas e a obediéncia a limites e condi¢gdes no que tange a
renincia de receita, geracdo de despesas com pessoal, da seguridade social e
outras, dividas consolidada e mobiliaria, operagdes de crédito, inclusive por
antecipagdo de receita, concessdo de garantia e inscricdo em Restos a Pagar
(Brasil 1994, pag. 1)

Dessa forma, o segundo governo do presidente Fernando Henrique Cardoso foi
marcado pela busca do superavit primario (e sua necessidade de ser cumprida relacionada a
estabilidade da relacdo divida/PIB) que passou a ser a tUnica meta da politica fiscal,
independente de qualquer outra variavel. Mais uma vez, ndo sera questionada a parte tedrica
desta politica fiscal adotada, serd feita apenas a interpretacdo do comportamento das contas
publicas relacionadas com o propdsito destas politicas. Contudo, ¢ importante destacar que
quando o governo passou adotar como politica de metas fiscais primdrias pré-estabelecidas, os
instrumentos de politica fiscal que ele detém ficaram condicionados ao cumprimento destas
metas, ou seja, os gastos, as receitas e as transferéncias do governo precisaram se comportar de
tal forma que o diferencial entre eles atingisse as metas estabelecidas.

Sendo assim, caso ocorresse, por exemplo, uma redugdo da receita devido a queda
do produto, o governo precisaria de alguma forma compensar esta queda para conseguir cumprir
a meta. Esta compensagdo quase sempre foi feita, como serd visto adiante, com aumento da
carga tributaria®® fazendo com que as receitas do governo, que tem uma parte determinada
endogenamente pela renda, sejam determinadas quase toda de forma exogena (objetivando
cumprir a meta).

Posto isto, vejamos o comportamento das contas do governo para o quadriénio
1999/2002. As receitas do setor publico brasileiro tiveram um comportamento bastante peculiar
em comparagdo aos outros dois periodos estudados neste trabalho, pois, a arrecadacdo do
governo subiu muito. Como pode ser percebido na tabela 8, as principais receitas do setor
publico cresceram mais de 5% do PIB se for comparadas ao ano de 2002 com a média do
quadriénio anterior. Se esta comparacao foi feita com ano de 1998, o crescimento ¢ ainda maior,

pois, o total arrecadado ficou em 26,11% do PIB contra 32,08 do ano de 2002 . Além disso, ¢

57 .
Grifo nosso.
¥ Salvador (2007) afirma que este aumento da carga tributéria foi regressiva, penalizando a classe trabalhadora.
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importante destacar que o crescimento foi continuo em todo o periodo e ndo a caracteristica de

apcenas um ano.

Tabela 8 - Receitas do Setor Publico 1999 a 2002
Principais Receitas (em %PIB)

Ano 1995-1998" 1999 2000 2001 2002
Total 26,23 28,42 29,69 31,05 32,08
Receita tributaria 19,86 21,29 22,48 22,79 23,90
Produgéo e Importagao 13,95 14,62 15,29 15,14 15,08
Renda e Propriedade 5,91 6,67 7,19 7,65 8,82
Contribuigao previdenciaria (INSS) 6,30 6,70 6,29 7,27 7,13
Contribuig6es do servidor publico 0,38 0,43 0,92 0,99 1,05
Principais Receitas (Taxa de Crescimento Real)
Ano 1999 2000 2001 2002
Receita tributaria 5,88 10,16 2,69 7,67
Produgéo e Importagao 9,46 9,10 0,30 2,25
Renda e Propriedade (1,21) 12,46 7,76 18,40
Contribuigao previdenciaria (INSS) (1,94) (2,12) 17,06 0,70
Contribuicdes do servidor publico 15,31 125,60 9,06 8,96

Fonte: IBGE - Elaborag&o propria

1/Valor médio

Este comportamento peculiar das receitas do governo fica mais visivel se
verificarmos a média do total arrecadada dos dois quadriénios anteriores comparados com este
quadriénio, como pode ser visto no grafico 5. A média arrecadada saiu de um nivel de perto de
26% do PIB nos dois periodos anteriores para atingir um patamar de 30% do PIB. Ademais, o
crescimento da média do quadriénio 1991/1994 para o quadriénio 1995/1998 foi de menos de
1% do PIB, ao passo que, o crescimento do total médio arrecadado do quadriénio 1995/1998
para o quadriénio 1995/2002 foi superior a quatro pontos percentuais do PIB, ou seja, o
crescimento da carga tributaria bruta se deu de forma bastante significativa no quadriénio pos-
crise externa e acordo com o FMI. Dessa forma, ¢ preciso ver o que levou a este aumento
expressivo na carga tributaria. Para tanto, serd visto como se comportaram as outras contas do

governo, comec¢ando pelos gastos.
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Grafico 5 - Receita do Setor Publico (valor médio)
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Como foi visto no tdpico anterior, ndo existiu aumento dos gastos do governo entre
1995-1998. Logo explicar o comportamento dos tributos do governo’’ neste periodo por essa
razdo ndo se justifica®. Passemos a estudar, entdo, como se comportaram os gastos do governo
no quadriénio seguinte. Percebe-se na tabela 9 que o total dos principais gastos da administragdo
direta do setor publico cresceu mais de 2% do PIB se comparado com a média de 1995 a 1998.
Sendo que, se comparado com o ano de 1998, o total dos principais gastos do ano de 1999
diminuiu de 21,66% para 20,95% do PIB, ao passo que as receitas, como visto, no mesmo
periodo cresceram de 26,11% do PIB para 28,42%. Isto pode ser explicado pela politica de
arrocho fiscal adotado pelo governo no final de 1998 de reducdo de gastos e aumento das
receitas. Entretanto, desde 1999 os gastos apresentaram um comportamento crescente com mais

de 2% do PIB se compararmos o ano de 2002 com o ano de 1999.

> Supondo aqui que o governo esta querendo buscar sempre um equilibrio orgamentério.
60 Apesar do Plano de Estabilizacao Fiscal do final de 1998 ter considerado, como visto anteriormente, a existéncia
deste efeito como um dos principais problemas dos gastos do governo.



Tabela 9 - Gastos do Setor Publico 1999 a 2002

Principais Gastos (em %PIB)
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Ano 1995/1998" 1999 2000 2001 2002
Total 20,95 20,54 22,06 22,48 23,00
Pessoal 13,25 12,95 13,92 14,39 14,57
Pessoal civil e militar 12,51 12,38 13,23 13,60 13,69
Ativo 8,16 8,15 8,53 8,75 8,90
Inativo 4,36 4,23 4,70 4,86 4,78
Obrigagbes patronais 0,74 0,57 0,70 0,79 0,88
Outras compras de bens e servigos 5,39 5,85 6,17 6,05 6,31
Despesa de capital fixo 2,31 1,74 1,97 2,03 2,11
Construgdes 1,84 1,38 1,51 1,54 1,67
Maquinas e equipamentos 0,34 0,29 0,40 0,45 0,39
Aquisi¢ao de terrenos e imodveis 0,12 0,06 0,05 0,05 0,05
Principais Gastos (taxa de crescimento)
Ano 1999 2000 2001 2002
Pessoal (2,67) 12,16 4,72 3,92
Pessoal civil e militar (3,54) 11,49 4,18 3,29
Ativo 0,24 9,26 3,84 4,50
Inativo (10,06) 15,80 4,80 1,09
Obrigagbes patronais 20,81 26,46 15,04 14,90
Outras compras de bens e servigos 3,09 9,98 (0,53) 7,06
Despesa de capital fixo (33,90) 17,86 4,87 6,65
Construgoes (36,14) 14,33 2,90 11,59
Maquinas e equipamentos (20,32) 41,29 14,32 (10,81)
Aquisicao de terrenos e iméveis (35,52) (14,12) (10,32) 12,13

Fonte: IBGE. Elaboragao Propria.

1/ Valor Médio.

Dessa forma, ¢ importante destacar que se for feita uma comparagao com os valores

médios dos dois quadriénios anteriores, conforme o grafico 6, esses dados ndao deixam de

apresentar um resultado iroénico: no periodo de chamado por Giambiagi (2002) de “déficit de

metas” (1995 a 1998) o gasto ¢ praticamente constante € no seguinte (1999 a 2002),

supostamente mais rigido pelo lado fiscal devido as metas de superavit primario, ha uma

elevacao do gasto de cerca de 2% do PIB. Esse resultado ¢ tanto mais curioso uma vez cotejado

com o documento do Ministério da Fazenda (1998) que propunha justamente o contrario:

devido ao suposto descontrole dos gastos do governo no periodo anterior a realizagdo de um

ajuste estrutural nas contas do governo neste periodo.
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Grafico 6 - Gastos do Setor Publico (valor médio)
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Resta-nos agora verificar o comportamento das transferéncias realizadas pelo
governo. Contudo, ¢ importante repetir que as transferéncias realizadas pelo governo voltam ao
setor privado, principalmente na forma de renda, e ndo implica em gastos do governo na compra
de bens e servigos e na sua propria manutengdo. Logo, a receita que fica para a ele gastar ¢ a
receita liquida de transferéncias®'.

No que se referem as transferéncias, estas tiveram crescimento bastante relevante
para o periodo, saindo de um valor médio de 8,92% do PIB no periodo de 1995/1998 para mais
de 10,05% do PIB em 2002, ou seja, um crescimento de 1,13% do PIB. Este crescimento ¢
explicado principalmente pelo aumento das transferéncias de assisténcia e previdéncias sociais
que mantiveram a tendéncia verificada nos dois quadriénios anteriores, conforme pode ser visto
no grafico 7, cujos valores sairam de 6,91% do PIB no quadriénio 1991/1994 para 7,74% do
PIB em 1995/1998 e 8,74% no quadriénio 1999/2002. Contudo, o crescimento do valor médio
das transferéncias para assisténcia e previdéncia do quadriénio anterior (1995/1998) foi de 1%
do PIB. Valor este inferior ao valor do crescimento das receitas, que foi superior a 5,5% do PIB
(comparando 2002 com a média de 1995/1998). Mesmo se fosse considerado o crescimento das

transferéncias durante toda a década, o crescimento das receitas no periodo 1999/2002 ainda se

61 ~ . . N . . ;. . ~ .

Entretanto, ndo ¢ considerado nestas transferéncias o pagamento do servico da divida, visto que este nio seria
transferéncias de renda e sim um servigo que o governo precisa pagar por utilizar-se de recursos financeiros
fornecidos pelo setor privado.
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apresenta superior (o crescimento foi de 2,8% se comparada a média de 1991/1994 com a de
1998/2002), ou seja, o crescimento das receitas no quadriénio 1999/2002 comparado ao
quadriénio anterior € superior ao crescimento das transferéncias no quadriénio 1999/2002
comparado com o primeiro quadriénio da década de 1990. Além disso, de 1998 para 1999 o
crescimento do total das transferéncias foi de apenas 0,33% (9,55% do PIB em 1998 e 9,88%

em 1999).

Tabela 10 - Transferéncias do Setor Publico 1999 a 2002
Principais Transferéncias (em %PIB)

Ano 1995/1998% 1999 2000 2001 2002
Total 8,92 9,88 10,02 10,07 10,05
Transferéncias intergovernamentais

Transferéncias de assisténcia e previdéncia 7,74 8,88 8,37 8,54 9,17
Outras Transferéncias" 0,72 0,69 1,37 1,21 0,68
Subsidios 0,46 0,31 0,28 0,32 0,20
Principais Transferéncias (Taxa Real de Crescimento)

Ano 1999 2000 2001 2002
Transferéncias intergovernamentais - - -
Transferéncias de assisténcia e previdéncia 2,99 (1,77) 3,40 10,20
Outras Transferéncias" 21,99 107,64 (10,91) (42,18)
Subsidios (10,16)  (3,57) 14,93 (34,49)

Fonte: IBGE - Elaboragdo prépria
1/Inclui transferéncias correntes e de capital
2/Valor Médio

Dessa forma, observa-se que o crescimento da carga tributéria bruta do ano de 1999
e dos demais anos do quadrimestre ndo pode ser explicado integralmente pela necessidade de

AL s . 2 .

para fazer frente ao aumento das transferéncias e gasto direto®. Sendo assim, o aumento da
carga tributdria bruta do pais para este periodo foi muito mais consequéncia da adogdo da
politica fiscal de busca de metas do superavit primdrio do que do aumento dos gastos e

transferéncias do governo. Essa afirmacdo fica ainda mais clara quando olhamos o

comportamento dos juros.

52 Mais uma vez supondo que o governo queira manter o orgamento equilibrado.
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Grafico 7 - Transferéncias do Setor Publico (valor médio)
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No periodo o resultado do superdvit priméario do setor publico cresceu
significativamente de 1998 para 1999, saindo de 0,3% do PIB em 1998 para 2,3% em 1999,
como pode ser visto no grafico 8. Serd entdo que tal crescimento nasceu da necessidade de fazer
frente a uma carga de juros maior?

Como pode ser visto no mesmo grafico, o montante de juros reais pagos pelo
governo manteve-se elevado durante todo o periodo, superior inclusive ao resultado primario
obtido, o que caracteriza uma transferéncia de renda, visto, parte da sociedade ¢ tributada para
pagar o servigo da divida publico.

Entretanto, apesar de elevado, ele foi decrescente, ou seja, a politica de aumento da
carga tributaria teve como alvo uma reducao persistente do déficit agregado quando o proprio
alivio dos juros e uma conjuntura de crescimento modesto poderiam sinalizar para uma politica
distinta.

O aspecto expansionista ou contracionista dessa politica serd explorado no capitulo
3, mas fica claro que a perseguicdo de uma politica cuja meta principal era de controle do
crescimento da divida sacrificou em principio outras metas fiscais ligadas ao desempenho do
crescimento do PIB.

Em resumo, as interpretacdes para as contas publicas no Brasil em que afirmam que
a carga tributaria bruta no pais cresceu devido ao governo ter aumentado seus gastos, ndo se

confirmam como um todo, pois, o resultado primario do setor publico da administragdo direta
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aumentou significativamente enquanto o montante de juros pago pelo governo apresentou
tendéncia de queda. Dessa forma, o crescimento da carga tributdria bruta neste quadriénio se
deu pela busca do governo em resultados nominais deficitarios cada vez menores objetivando a

redugdo da relagdo divida/PIB. Essa mesma politica serd seguida pelo primeiro governo Lula.

Grafico 8 - Superavit Primario e Juros Reais (sem estatais)
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1.5 Governo Lula e a Continuidade da Politica Fiscal: 2003 a 2006

Antes de comegar o estudo comportamental das contas do governo para o periodo de
2002 a 2006 ¢ importante fazer um comentario a respeito da fonte de dados que sera utilizada a
partir de agora. Até o topico anterior foi utilizado como fonte de referéncia os dados o IBGE na
série Financas Publicas do Brasil. Esta série de dados abrange toda a década de 1990, contudo (e
infelizmente), desde os dados de 2003 o instituto ndo divulga mais os resultados. A outra fonte
de referéncia para as contas publicas do Brasil ¢ a Secretaria do Tesouro Nacional (STN), que,

como ja relatado, apresenta varias informagdes de coordenadorias diferentes para o mesmo
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tema®. Para valores consolidados de todo o Setor Publico, a STN divulga os dados a partir da
Coordenacgdo-Geral de Estudos Econdmico-Fiscais (CESEF), disponibilizado para o periodo de
1998 a 2007, e pela Geréncia de Informagdes Contabeis (GEINC) da Coordenagao-Geral de
Contabilidade (CCONT), para o periodo de 2000 a 2008. Serdo adotados aqui os dados
disponibilizados pela CESEF para o periodo de 2003 a 2006, pois sdo os dados enviados para os
orgdos internacionais e por, como pode ser visto na tabela, se aproximarem dos dados do IBGE,
e os dados da CCONT para os anos de 2007 e 2008, que se aproximam dos dados da CESEF

como pode ser visto no apéndice A desta tese.

Tabela 11 - Receita Consolidada do Setor Publico: IBGE x CESEF/STN (em % PIB)

Ano 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Receita Total STN/CESEF 25,31 26,52 27,67 29,14 30,26 30,04
Receita Total IBGE 27,38 28,42 29,69 31,05 32,08 31,84
Rec. Tributaria STN/CESEF 19,88 21,04 22,20 23,39 23,71 24,39
Rec. Tributaria IBGE 20,16 21,29 2248 22,79 23,90 23,64
Contribuicao Previdenciaria STN/CESEF 5,06 5,03 5,03 4,76 5,50 4,64
Contribuicao Previdenciaria IBGE 6,85 6,70 6,29 7,27 7,13 7,20
Contribuicao do Servidor Publico STN/CESEF 0,37 0,45 0,43 0,99 1,05 1,01
Contribuicao do Servidor Publico IBGE 0,37 0,43 0,92 0,99 1,05 1,00

Fonte: STN. Elaborag&o Propria.
1/ Base: CESEF.

Os dados que sao fornecidos pela CESEF objetivam o resultado primario do setor
publico, ao passo que, os dados do IBGE sdo fornecidos no valor nominal total (incluindo
despesas financeiras). Entretanto, pode-se utilizar a CESEF, pois no decorrer deste capitulo
foram considerados apenas os valores de contas primarias. Dessa forma, pode-se fazer uma
comparagao entre as receitas e as despesas dos dois 6rgaos. No que se referem as receitas, como
pode ser visto na tabela 11, elas estdo muito proximas, exceto a contribui¢do previdenciaria.
Além disso, como pode ser visto no grafico 9, o comportamento do total das principais receitas

¢ muito semelhante, o que ndo atrapalha o estudo do comportamento das receitas.

% No apéndice A desta tese foi feito um estudo mais detalhado dessas diversas fontes da STN comparando
inclusive com valores.
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Grafico 9 - Total das Principais Receitas: IBGE x CESEF/STN
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As despesas, por outro lado, irdo apresentar problemas para o nosso estudo, visto
que os dados fornecidos pela CESEF/STN sdo pouco desagregados. Enquanto o IBGE divulga
suas despesas separadamente para despesa de consumo (Pessoal e outras compras de bens e
servicos), despesa de capital fixo, despesas com transferéncias (subdividindo em transferéncias
correntes e de capital), imposto sobre atividade e subsidios, a STN divulga despesa pessoal,
transferéncias intergovernamentais, transferéncias de assisténcia e previdéncia, subsidios e
demais despesas. Contudo, somada todas as despesas primarias do IBGE (incluindo
transferéncias) e comparada com o total das despesas fornecidas pela STN o resultado fica
bastante parecido e apresenta a mesma tendéncia de comportamento para o periodo em que as
duas fontes estdo disponibilizadas (1998 a 2003), como pode ser visto no grafico 10, a exce¢do

ocorre com o ano de 2000.
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Grafico 10 - Despesa Primaria: IBGE x CESEF/STN
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O problema se configura com maior clareza quando ¢ preciso desagregar as contas
da STN e compara-las com a do IBGE. Primeiro, os dados fornecidos pelo IBGE para despesa
com pessoal ndo incluem as transferéncias realizadas a servidores publicos inativos, esta conta
entra como transferéncias de assisténcia e previdéncia. No decorrer do trabalho até o momento
preferimos incluir as despesas de pessoal como sendo despesa com ativos e inativos (beneficios
a servidores publicos), justamente para facilitar o cotejamento com a STN, visto que, apesar da
secretaria apresentar as despesas com pessoal de forma agregada (sem especificar inclusive o
pagamento com obrigagdes patronais), o seu valor total nos leva a crer que se trata de
pagamento de ativos e inativos, conforme pode ser observado no grafico 11, onde apresentamos
os gastos com pessoal fornecidos pelo IBGE de duas formas: incluindo somente os ativos e
incluindo ativos e inativos. Percebe-se que os valores considerando ativos e inativos do IBGE se
aproximam bastante dos valores da CESEF/STN. Além disso, os dados tém o mesmo
comportamento. Dessa forma, esta fonte pode ser utilizada como forma de estudo sequencial

aos periodos anteriores.
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Grafico 11 - Despesa de Pessoal: IBGE x CESEF/STN
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Os outros gastos do governo (bens e servigos e de capital) apresentam problemas
que implicam em ndo compatibilizagdo. A CESEF/STN divulga, além da conta de pessoal da
forma descrita acima, a conta de transferéncias intergovernamentais, transferéncias de
assisténcia e previdéncia, subsidios e demais despesas. As transferéncias intergovernamentais
nao afetam o setor publico como um todo, pois, como dito anteriormente, o que € transferéncia
para uma federagdo ¢ receita para outra, logo, da mesma forma que o IBGE, os dados sdo
zerados quando contabilizados em termos agregados para todo o setor publico. Os subsidios,
apesar de terem os valores diferentes, sao, em termos do PIB, baixo e ndo influenciam muito as
explicagdoes mais agregadas, o problema estd nas transferéncias de assisténcia e previdéncia e
nas demais despesas.

No que se referem as transferéncias de assisténcia e previdéncia, a diferenca entre os
dados do IBGE e CESEF/STN fica em média perto de 2,8% do PIB, contudo, se for comparado
o valor total disponibilizado pela secretaria para o governo federal e o valor total dos beneficios
fornecidos pelo ministério da previdéncia social (MPS), tabela 12, percebe-se que eles se
aproximam muito. Considerando que as fontes utilizam metodologias diferentes, pode-se
concluir que os dados utilizados pela STN de transferéncias de Assisténcia e Previdéncia estao

considerando apenas os beneficios previdenciarios, ao passo que, os dados fornecidos pelo
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IBGE consideram todas as transferéncias de assisténcia e previdéncia e ndo somente
C4A - 64 . ~ . . , .
previdéncia.”" Por isso, para o estudo deste trabalho serdo considerados, a partir deste topico,
apenas as transferéncias de previdéncia e para a média do periodo anterior sera utilizada a fonte

da propria secretaria, visto que, seus valores sdao divulgados desde 1998.

Tabela 12 - Transferéncias do Setor Publico: IBGE x CESEF/STN (em % PIB)

Ano 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Assisténcia e Previdéncia STN/CESEF 5,84 6,00 6,18 5,97 6,12 6,45
Assisténcia e Previdéncia IBGE 8,65 8,88 8,37 8,54 9,17 9,67
Subsidio STN/CESEF 0,41 0,33 0,40 0,43 0,22 0,41
Subsidio IBGE 0,34 0,31 0,28 0,32 0,20 0,21
Assisténcia e Previdéncia STN/CESEF" 5,45 5,50 5,58 5,78 5,96 6,30
Beneficios Previdenciarios INSS? 5,72 5,73 5,81 6,04 6,23 6,60

Fonte: STN e IBGE. Elaboragéo Prépria.

1/ Somente Governo Federal

2/ Fonte: MPS

Por fim, todos os outros gastos (bens e servicos e de capital) e transferéncias
(inclusive o que ndo ¢ levado em conta como transferéncias de assisténcia e previdéncia) sdo
contabilizados na rubrica demais despesas. Isto prejudica o nivel de desagregacdo que foi feito
até o momento, todavia, como pode ser visto no apéndice A, os dados fornecidos pela mesma
secretaria, mas pela Coordenacdo-Geral de Contabilidade (CCONT) sdao desagregados e
fornecidos para todo o setor publico. Como os valores da CESEF se aproximam da CCONT,
serdao utilizados para as despesas de capital e de bens e servicos os dados fornecidos por esta
coordenadoria, contudo, esses dados so estdo disponiveis com mais precisdo a partir do ano de
2002 e, por isso, ndo serd colocada a média do quadriénio anterior. Posto isto, pode-se agora
continuar o estudo comportamental das contas do governo.

O periodo compreendido entre 2003 e 2006 foi marcado por um governo de
oposi¢do ao governo que comandou as politicas economicas do Brasil desde 1995. O Partido
dos Trabalhadores (PT) conseguiu eleger o seu candidato, Luiz Inacio Lula da Silva, que
derrotou o candidato do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) apoiado pelo até entdo

presidente Fernando Henrique Cardoso de Melo.

64 e A . , . ,ye , . ~
Entre estas assisténcias poderiamos citar o Bolsa Familia, Salario Educagdo, Seguro Desemprego, etc...
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Todavia, j4 em campanha, todos os candidatos assinaram um documento se
comprometendo a cumprir todos os contratos estabelecidos anteriormente pelo governo

Fernando Henrique, inclusive o acordo de metas recomendado pelo FMI®

. Neste sentido, apesar
da expectativa de mudangas que acreditava a populagdo brasileira, o0 novo governo, que toma
posse em janeiro de 2003, assume, através de sua equipe econdmica comandada pelo ministro
da fazenda Antonio Palocci e pelo presidente do Banco Central Henrique Meireles, os acordos
de metas de inflagdo e de superavit primario.

Em abril de 2003 o ministério da fazenda, sob o comando do novo ministro,
divulgou um documento chamado de “Politicas Econdmicas e Reformas Estruturais” que tinha
como objetivo apresentar a agenda economica do Ministério da Fazenda para o primeiro ano do
governo Lula. O documento apresentava mais uma vez as contas do governo (da mesma forma
que foi feito em toda a década de 1990) como o principal responsavel pela instabilidade
macroecondmica e, por isso, precisaria de mais ajustes fiscais (de curto prazo e estrutural).
Seguindo o documento, “os graves desequilibrios fiscais nas ultimas décadas resultaram em
inflacdo elevada ou em aumentos na relacao divida/PIB (Ministério da Fazenda 2003, pag. 4)”.
Dessa forma, se o desequilibrio fiscal ndo provocava pressao inflaciondria agora seu efeito mais
deletério seria a elevacdo da divida real do governo (em propor¢ao do PIB) e, via expectativas, a
exacerbagao da restri¢ao externa.

O déficit teria em consequéncia um efeito negativo sobre o crescimento econdmico,
visto que

acarreta um aumento da desconfianca sobre a capacidade do governo
em honrar seus compromissos futuros, resultando em maiores prémios
de risco dos titulos da divida publica e em aumentos da taxa de juros,
desestimulando o investimento privado e reduzindo a taxa de
crescimento econdmico (Ministério da Fazenda 2003, pag. 5).

6 Ainda em campanha, o candidato Luiz Inacio Lula da Silva, divulgou em 22 de junho de 2002 (antes da eleigdo)
uma “carta ao povo brasileiro” onde afirmava que “o atual governo (o governo de FHC) estabeleceu um equilibrio
fiscal precario no pais, criando dificuldades para a retomada do crescimento”. “Exemplo maior foi o fracasso na
construcdo e aprovagdo de uma reforma tributaria que banisse o carater regressivo e cumulativo dos impostos,
fardo insuportavel para o setor produtivo e para a exportacdo brasileira”. Continuando ele diz que “a questdo de
fundo ¢é que, para nos, o equilibrio fiscal ndo ¢ um fim, mas um meio. Queremos equilibrio fiscal para crescer e ndo
apenas para prestar contas aos nossos credores”. Dessa forma, “vamos preservar o superavit primario o quanto for
necessario para impedir que a divida interna aumente e destrua a confianga na capacidade do governo de honrar os
seus compromissos”. Ver Carta ao Povo Brasileiro de Luiz Inacio Lula da Silva. Disponivel em:
http://www.iisg.nl/collections/carta_ao_povo_brasileiro.pdf. Acesso em: 09 de outubro de 2009.
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Com isso, para a nova equipe econdmica, para resolver o problema de baixo
crescimento economico apresentado durante toda a década de 1990 e no comego do século XXI
“¢ essencial estabelecer o equilibrio de longo prazo das contas publicas de modo a garantir as
condigdes para a retomada do investimento privado € uma maior eficacia no uso dos recursos
publicos”, isso faria, ainda seguindo o documento, reduzir a taxa de juros e aumentar a
poupanca doméstica, fazendo com que o pais retomasse o eixo do crescimento, porém, agora,
diferentemente do periodo desenvolvimentista, de forma sustentavel.

Dessa forma, com estes diagnosticos, mais uma vez a politica econdmica se voltou
para as contas publicas e o governo deu continuidade as politicas adotadas no governo anterior.
Uma das primeiras medidas foi aumentar espontaneamente a meta de superavit primario de todo
o setor publico para 4,25% do PIB. Este aumento tinha como objetivo reduzir a relacdo
divida/PIB. Conforme pode ser percebido no grafico 12, o objetivo de aumentar o superavit
primario foi conseguido, saindo de 2,88% do PIB em 2002 para perto de 3,6% do PIB em 2004
e 2005. Entretanto, o salto ndo foi tdo significativo como o que ocorreu do ano de 1998 para o
ano 1999, ainda no governo FHC. Além disso, depois que atingiu o patamar de 3% do PIB em
2001 o resultado primario ficou perto deste valor nos anos seguintes, com as excec¢des dos anos
de 2004 e 2005.

Sendo assim, o total arrecadado por todo o setor publico continuou crescendo no
primeiro governo Lula, como pode ser observado na tabela 13. A média do total das principais
receitas para o quadriénio 1999/2002 foi de 28,4% enquanto este mesmo resultado foi de
32,10% do PIB em 2006. Entretanto, apesar da média da receita tributaria ter um aumento de
aproximadamente 2,8% (28,4% do PIB em 1999/2002 e 31,26% em 2003/2006), o crescimento
do total arrecadado com os principais tributos ndo foi tdo expressivo quanto o aumento do

quadriénio 1995/1998 para 1999/2002.
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Grafico 12 - Superavit Primario do Setor Publico (sem estatais): 1999 a 2006
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Como visto, o aumento foi de aproximadamente 4 pontos percentuais na média dos
dois quadriénios®®. Ademais, se comparado apenas com o ano de 2002 o crescimento foi de 2%
do PIB?. Logo, as receitas mantiveram a trajetoria de crescimento apresentada no periodo pos-
crise externa, isto porque o novo governo conservou a mesma estratégia de politica fiscal
(politica de metas fiscais), contudo, em comparacdo ao quadriénio anterior, o crescimento da
carga tributaria foi menos expressivo, pois, o segundo governo FHC, se configurou como o
momento da mudanga na politica fiscal. Destarte, para sair de resultados primarios perto de zero

para valores acima de 2,5% exigiu politicas de arrocho fiscal muito mais significativas.

% Dados do IBGE.
570 total das principais receitas fornecido pela STN para o ano de 2002 foi de 30,26% do PIB.
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Tabela 13 - Receitas do Setor Publico 2003 a 2006
Principais Receitas (em %PIB)

Ano 1999-2002" 2003 2004 2005 2006
Total 28,40 30,04 31,00 31,92 32,10
Receita tributaria 22,59 24,39 25,05 25,97 25,73
Produgéo e Importagao 15,06 15,58 16,38 16,40 16,25
Renda e Propriedade 7,53 8,81 8,67 9,57 9,48
Contribuigao previdenciaria (INSS) 5,08 4,64 4,78 4,94 5,10
Contribui¢6es do servidor publico 0,73 1,01 1,16 1,00 1,26
Principais Receitas (taxa de crescimento real)
Ano 2003 2004 2005 2006
Receita tributaria 4,03 8,59 6,95 3,01
Produgéo e Importagao 5,71 11,17 3,28 3,00
Renda e Propriedade 1,19 4,03 13,87 3,02
Contribuigao previdenciaria (INSS) (12,73) 11,15 3,28 11,23
Contribui¢6es do servidor publico 3,89 1,02 12,90 6,74
Fonte: CESEF/STN - Elaboragao propria
1/Valor médio

As principais despesas também aumentaram no primeiro governo Lula. Como pode
ser visto na tabela 14, a soma das despesas com pessoal mais as demais despesas cresceram
acima de 2% do PIB se comparadas 2006 com a média de 1999/1998. Contudo, ¢ importante
destacar que as despesas com pessoal mantiveram-se praticamente com a mesma média do
periodo anterior (13,57% em 2003/2006 comparado com 13,53% em 1999/2002), ao passo que,
as demais despesas foram a rubrica que representaram mais proporcionalmente o aumento das
despesas totais (de 10,74% do PIB em 1999/2002 para 12,51% em 2006).

Esta rubrica da forma fornecida pela CESEF/STN, entretanto, como ja comentado,
inclui todos os outros gastos e transferéncias que ndo sdo desagregados pela secretaria. No
entanto, se verificarmos o comportamento das outras compras de bens e servigos € despesa em
capital fixo fornecidos pela CCONT/STN (disponivel na mesma tabela), percebe-se que os
gastos mantiveram-se praticamente constantes no periodo, comegando a aumentar a partir de
2006 (que sera a tendéncia para os dois proximos anos). O que indica que o crescimento nas

despesas totais foi devido as transferéncias ao setor privado.



Tabela 14 - Gastos do Setor Publico 2002 a 2006

Principais Gastos (em %PIB)
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Ano 1999/2002" 2003 2004 2005 2006
Total 24,27 24,31 24,61 25,32 26,34
Pessoal 13,53 13,80 13,22 13,45 13,83

Demais despesas 10,74 10,51 11,38 11,87 12,51

Outras compras de bens e servicos? 6,85 6,75 6,86 7,23

Despesa de capital fixo? 1,49 1,61 1,65 1,88

Principais Gastos (taxa de crescimento)

Ano 2003 2004 2005 2006
Total (5,44) 7,00 6,15 8,15

Pessoal (3,00) 1,32 4,89 6,93

Demais despesas (8,46) 14,44 7,62 9,52

Outras compras de bens e servicos? 15,48 9,39 9,31 15,20

Despesa de capital fixo? (59,57) 127,43 12,72 25,98

Fonte: CESEF/STN. Elaboragéo Prépria.
1/ Valor Médio.

2/ Fonte: CCONT/STN.

Na mesma linha estdo os dados da transferéncia para assisténcia e previdéncia social

fornecidos pela CESEF/STN, seguindo a mesma tendéncia dos periodos anteriores, ou seja,

continuaram crescendo; perto de 1% se comparado o ano de 2006 com a média de 1999/2002.

As transferéncias com subsidio também tiveram crescimento, mas de aproximadamente 0,6% do

PIB comparado com a média anterior.

Tabela 15 - Transferéncias do Setor Publico 2003 a 2006

Principais Transferéncias (em %PIB)

Ano 1999/2002" 2003 2004 2005 2006
Total 6,41 6,86 6,86 7,38 7,49
Transferéncias intergovernamentais - - - -
Transferéncias de assisténcia e previdéncia 6,07 6,45 6,57 6,90 7,08
Subsidios 0,34 0,41 0,29 0,49 0,41
Principais Transferéncias (Taxa Real de Crescimento)

Ano 2003 2004 2005 2006
Transferéncias intergovernamentais - - -
Transferéncias de assisténcia e previdéncia 6,51 7,79 8,20 6,75
Subsidios 86,64 (25,50) 73,02 (13,17)

Fonte: CESEF/STN - Elaboragao propria
2/Valor Médio

Dessa forma, pode-se concluir que os gastos mantiveram-se praticamente constante

durante o periodo, enquanto as transferéncias cresceram. Logo, como pode ser visto no grafico

13, apesar da carga tributaria bruta ter crescido em quase todos os quatro anos do primeiro
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governo Lula (saindo de 31,9% em 2003 para 34,12% em 2006), a carga tributaria liquida®® s6
apresentou crescimento de 2003 para 2004 (de 17,32% do PIB para 18,74%) no restante dos

anos ficou perto de 19%.

Grifico 13 - Carga Tributaria: 2003 a 2006
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Fonte: IBGE.

Sendo assim, o crescimento da carga tributaria no pais para o periodo do primeiro
governo Lula ndo se configurou devido a pressdo dos gastos publicos sobre as receitas, mas sim,
e em parte (da mesma forma que no segundo governo FHC), devido ao aumento nas
transferéncias realizadas pelo governo ao setor privado®. Contudo, como ja haviamos
comentado, trata-se em sua maior parte de politicas de renda que retorna para o setor privado e
ndo politicas de gastos, isto €, o governo nio esta (em sua maior parte) tributando o setor
privado para comprar bens e servigos, ele estd tributando o setor privado para transferir renda
para o proprio setor privado.

Além disso, cabe ainda destacar que o aumento da carga tributdria bruta ¢

pressionado somente em parte pelas transferéncias realizadas ao setor privado, visto que, como

5% Sem considerar o pagamento com juros.

% A ideia de pressio das despesas sobre a carga tributaria ¢ assumida como operagio contabil e supondo uma
necessidade de manter o orgamento publico equilibrado. Nao estamos questionando a necessidade teorica para este
equilibrio orgamentario.
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pode ser observado no grafico 12, o superavit priméario foi superior a 3% do PIB, o que significa
que o aumento da carga tributaria e sua manuten¢ao neste patamar sdo obtidos para manter uma
politica fiscal de busca de superavits primarios elevados para manter o resultado agregado do
setor publico condizente com a politica de reducao da relagao divida/PIB.

Em 2004, por exemplo, apesar do montante de juros reais pagos ter reduzido quase
45%, o superavit primario aumentou de 3,1% do PIB em 2003 para 2,49% do PIB (ver tabela
16), fazendo com que o resultado operacional apresentasse valores superavitarios. Em 2005 o
resultado primario se manteve praticamente o mesmo, contudo, o montante de juros reais
aumentou levando o resultado operacional a apresentar déficit em seus valores. Por fim, o ano
de 2006 apresentou caracteristica diferente dos outros trés anos deste quadriénio, qual seja: o
montante de juros reais pagos caiu (se comparado com 2005) e o resultado primario também,
fazendo com que o resultado operacional se mantivesse deficitdrio. A queda do resultado
primario € explicada principalmente pelo aumento dos gastos do governo (ver tabela 14) que
subiram mais de um ponto percentual do PIB”,

Como sera visto a seguir, esta serd a tendéncia da politica fiscal para os dois

proximos anos do governo Lula.

Tabela 16 - NFSP e Juros Reais (em % PIB): 2003 a 2006

Ano 2003 2004 2005 2006
NFSP Primario 3,10 3,60 3,59 3,00
Juros Reais 4,51 2,49 6,52 5,24
NFSP Operacional (1,41) 1,11 (2,93) (2,24)

Fonte: Bacen - Elaboragao prépria

Todo o Setor Publico exceto Estatais

1.6 Os dois primeiros anos do segundo Governo Lula

O inicio do ano de 2006 ¢ marcado pelo antincio do entdo presidente Luiz Inécio
Lula da Silva de sua inteng¢do de concorrer a re-elei¢do para presidente em outubro do mesmo

ano. Na disputa presidencial levada para o segundo turno, o Presidente Lula consegue sua

" Como sera visto no topico seguinte, os dois anos seguintes (2007 e 2008) também apresentardo tendéncia de
crescimento nos gastos diretos do setor publico.
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reeleicdo derrotando o entdo candidato do PSDB Geraldo Alckmin. Porém, ainda no inicio de
2006, uma importante alteragdo na composicao da equipe econdmica do presidente ocorre: apds
denuncias envolvendo o ministro Antonio Palocci, o economista Guido Mantega (até entdo
presidente do BNDES) assume o cargo de ministro da fazenda. O novo ministro e sua equipe
econdmica elaboram o Programa de Aceleragdo do Crescimento (PAC) em janeiro de 2007.

Em documento disponibilizado pelo ministério da fazenda da apresentacdo de Guido
Mantega no XIX Forum Nacional, ministro afirma que “o PAC ¢ o principal instrumento da
estratégia de desenvolvimento do Governo Lula” e que procuraria “criar condigdes para
assegurar o crescimento sustentavel a médio e longo prazo (Ministério da Fazenda 2007, pag.
2)”. Ainda no mesmo documento o Ministro coloca os principais objetivos do programa a sabe:
o aumento do investimento publico e privado; a afirma¢do de um novo modelo de crescimento;
a capacitagdo para enfrentar os desafios da globalizagdo “sinocéntrica” e o resgate da visdo e do
planejamento de longo prazo (idem, pag. 3)

Dessa forma, o PAC consistiu em um programa de crescimento economico orientado
pelo Estado brasileiro que visava (dentre outros) a realizagdo de investimentos no prazo de
quatro anos (2007 a 2010) e tinha principais instrumentos (seguindo Ministério da Fazenda
2007, pag. 4) o investimento em infra-estrutura do pais, aperfeicoamento do sistema tributario e
medidas fiscais de longo prazo.

No que se refere aos investimentos, o montante esperado nos quatro anos era de mais
de R$ 500 bilhdes’ a ser realizado em transporte, saneamento, energia, habitacdo e recursos
hidricos, cujo objetivo ¢ melhorar a infra-estrutura do pais como condicionante para o
crescimento econdmico. No entanto, na proposta inicial, parte desse investimento seria realizada
pelo governo e parte pelo setor privado (atraido pelas agdes do proprio governo)’.

Além disso, associado a obras de infra-estrutura que permitissem dar sustentagdo ao
crescimento econdmico no pais, outro objetivo do PAC era uma redugdo gradativa dos tributos
para desonerar os setores produtivos do pais nas mdos da iniciativa privada. No entanto, apesar
do antncio de gastos em investimento e redugdo dos tributos como medidas fiscais, 0 governo

se compromete a manter as contas do governo equilibradas, isto é, mantendo ainda os objetivos

" Ver www.brasil.gov.br/pac site do governo federal sobre o Programa de Aceleragdo do Crescimento. Acesso em:
27 de janeiro de 2010.
72 Ver http://www.brasil.gov.br/pac/economicas/economicas/melhoria2/. Acesso em: 27 de janeiro de 2010.
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de cumprir as metas de superavits primarios. Nas proprias palavras do governo disponibilizadas
na pagina do PAC “

Todas as agdes e medidas incluidas no PAC foram definidas de modo a
compatibilizar a aplicagdo dos recursos com a manutencdo da
responsabilidade fiscal e a continuidade da redugdo gradual da relagdo divida
do setor publico/PIB nos proximos anos. A aceleracdo do crescimento
proporcionada pelo aumento do investimento, juntamente com a redugdo da
taxa basica de juros projetada para os proximos anos, possibilitara diminuir a
relacdo divida do setor publico/PIB para aproximadamente 40% até 2010. O
déficit nominal do setor publico também continuara a cair, em dire¢do ao
resultado nominal Zero
(http://www.brasil.gov.br/pac/economicas/economicas/consistencia/. ~ Acesso
em: 27 de janeiro de 2010).

Dessa forma, como pode ser visto na tabela 17, o resultado primario continuou
elevado, inclusive aumentado se comparado com o ano de 2006 (3% do PIB). Por outro lado, o
montante de juros reais pago ao setor privado caiu significativamente nestes dois anos, saindo
de um patamar de 5,24% do PIB em 2006 para 2,6% e 1,81% do PIB em 2007 e 2008,
respectivamente. Com isso, cabe, agora, investigar a evolu¢do das contas publicas acima da

linha.

Tabela 17 - NFSP e Juros Reais (em %PIB): 2007 e 2008

Ano 2007 2008
NFSP Primario 3,44 3,47
Juros Reais 2,60 1,81
NFSP Operacional 0,84 1,58

Fonte: Bacen - Elaboragéo proépria
Todo o Setor Publico exceto Estatais

Entretanto, antes disso, € importante ressaltar que mais uma vez serd preciso mudar
de fonte de referéncia. Os dados utilizados para estes dois ultimos anos (2007 e 2008) serdo os
dados da CCONT/STN, onde foi feita uma adaptagdo para a estrutura que estamos utilizando na
tese. A compatibilizacdo com os dados da CESEF/STN esta detalhada no apéndice A, onde,
apesar da divergéncia de valores, seguem as mesmas tendéncias. Sendo assim, serd utilizada
esta fonte para fazer a andlise da politica fiscal no Brasil para este periodo, os valores de
comparagdo serdo os fornecidos pela propria CCONT (a média e a relacdo da taxa de

crescimento), pois, existe uma série de dados a partir de 2000.
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Isto posto, vamos estudar o comportamento das finangas publicas dos dois
primeiros anos do segundo governo Lula. Vejamos primeiro as receitas na tabela 18. Uma
analise das receitas governamentais para os anos de 2007 e 2008 ¢ possivel verificar que elas
mantiveram a mesma tendéncia de crescimento apresentada desde 1999, crescendo quase 2% do
PIB se comparado com a média de 2003 a 2006. O crescimento se deu principalmente nas
receitas tributarias, onde em 2007 comparado com 2006 cresceu em termos reais mais de 10% e
de 2007 para 2008 mais de 14%. Este crescimento ¢ muito maior do que o crescimento
apresentado no resultado priméario do setor publico, que, como visto, foi maior do que o ano de
2006 apenas perto de 0,5% do PIB e com valor menor se comparado com 2004 e 2005. Dessa
forma, associado ao aumento das receitas, pode-se concluir que os anos de 2007 e 2008 foram
caracterizados como de mudanga na postura fiscal do governo, acompanhando a caracteristica

do ano de 2006.

Tabela 18 - Receitas do Setor Publico 2007 e 2008
Principais Receitas (em %PIB)

Ano 2003-2006" 2007 2008
Total 30,66 31,93 32,54
Receita tributaria 15,91 16,99 18,53
Impostos 15,41 16,43 17,96
Taxas 0,50 0,56 0,56
Contribui¢cdes de Melhoria 0,00 0,00 0,00
Receita de Contribuicoes 14,75 14,94 14,02
Contribuicdes Sociais 13,63 14,37 13,54
Contribuigcbes Econdmicas 1,12 0,58 0,48
Principais Receitas (Taxa de crescimento Real)
Ano 2007 2008
Receita tributaria 10,71 14,59
Impostos 10,65 14,88
Taxas 12,62 6,08
Contribuigées de Melhoria (0,38) 0,22
Receita de Contribuicoes 9,55 (1,44)
Contribui¢cdes Sociais 9,55 (1,00)
Contribuigbes Econdbmicas 9,54 (12,46)

Fonte: CCONT/STN - Elaborag&o prépria
1/Valor médio

De fato, percebe-se pela tabela 19 que os gastos de todo o setor publico cresceram
nas rubricas de compra de bens e servigos e despesa de capital, ao passo que as despesas de
pessoal, apesar de terem crescido em termos reais em comparacdo com o ano de 2006,

decresceram em propor¢do do PIB se comparado com a média do primeiro governo Lula. O
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crescimento dos gastos em investimento e compra de bens e servigcos estdo relacionados
diretamente com o PAC. Todavia, ¢ importante lembrar que este ¢ um fendmeno que s6 veio
acontecer nestes dois ultimos anos de analise”” e assim mesmo sem prejudicar o resultado

primario do governo devido ao aumento da carga tributéria.

Tabela 19 - Gastos do Setor Publico 2007 e 2008
Principais Gastos (em %PIB)

Ano 2003-2006> 2007 2008
Total 21,22 21,95 22,37
Pessoal 12,63 12,47 12,41
Pessoal civil e militar 11,03 11,14 11,08
Ativo 7,18 7,80 8,02
Inativo 3,85 3,34 3,06
Obrigagdes patronais 0,70 0,46 0,45
Outras 0,90 0,87 0,88
Outras compras de bens e servigos 6,93 7,46 7,54
Despesa de capital fixo 1,66 2,02 2,42
Principais Gastos (taxa de crescimento)
Ano 2007 2008
Pessoal 6,42 4,59
Pessoal civil e militar 7,42 4,59
Ativo 10,92 8,10
Inativo 0,03 (3,63)
Obrigagdes patronais (9,95) 1,00
Outras 4,15 6,48
Outras compras de bens e servigos 8,98 6,21
Despesa de capital fixo 13,83 25,92

Fonte: CCONT/STN - Elaboragéo propria
2/Valor Médio

Dessa forma, entdo, as contas publicas para o segundo governo Lula tiveram como
caracteristica diferenciada dos outros periodos o crescimento dos gastos com compra de bens e
servicos € bens de capital. Visto que, as transferéncias governamentais ao setor privado
apresentaram as mesmas tendéncias observadas anteriormente, ou seja, o total das transferéncias
apresentou crescimento de 1,2% do PIB se comparado o ano de 2007 com a média do
quadriénio anterior — ver tabela 20 — ¢ 1,5% do PIB se comparado o ano de 2008 com esta
mesma média. Este crescimento é mais significativo na conta transferéncias de assisténcia e
previdéncia, que saiu de uma média de 7,81% do PIB no quadriénio 2003/2006 para 9,21% do
PIB em 2008.

3 0 ano de 2006 também apresenta esta caracteristica. Ver tabela 14.
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Tabela 20 - Transferéncias do Setor Publico 2007 e 2008
Principais Transferéncias (em %PIB)

Ano 2003/2006% 2007 2008
Total 8,25 9,45 9,75
Transferéncias intergovernamentais - - -
Transferéncias de assisténcia e previdéncia 7,81 8,93 9,21
Outras Transferéncias" 0,43 0,52 0,54
Principais Transferéncias (Taxa Real de Crescimento)

Ano 2007 2008
Transferéncias intergovernamentais - -
Transferéncias de assisténcia e previdéncia 10,07 8,33
Outras Transferéncias" 12,75 9,19

Fonte: CCONT/STN - Elaboragéo prépria
1/Inclui transferéncias correntes e de capital
2/Valor Médio

Com isso, encerramos a analise comportamental das financas publicas do Brasil para
um periodo de 18 anos (1991 a 2008). Em sintese, o aumento da carga tributaria bruta brasileira
foi um fendmeno que se verificou a partir do ano de 1999 quando o governo mudou sua
estratégia de politica fiscal adotando o regime de busca de metas de superavits primarios. Ou
seja, a meta de superdvit foi alcancada sem sacrificio do gasto fiscal. Ademais, vale ressaltar
que tais gastos mantiveram uma notavel constancia desde a primeira metade da década de 1990
nao ocorrendo a, temida pela equipe responsavel pelo Plano Real, elevacao dos gastos reais em
conseqiiéncia do fim da inflacdo.

Como assinalado anteriormente, esse fenomeno pode refletir tanto a inexisténcia do
suposto efeito Bacha como um rigor do governo, que conseguiu compensar a elevagao do custo
unitario do gasto do governo com a diminui¢do do total de bens e servigos demandados. Além
disso, desde 1999 os gastos totais tém crescido menos que as receitas, inclusive nos anos de
2007 e 2008. A diferenca nestes dois anos ¢ uma mudan¢a de comportamento com os gastos
diretos crescendo em propor¢ao do PIB. Logo, a justificativa de que a carga tributaria bruta ter
crescido devido ao aumento dos gastos do governo nao se verifica para a maioria dos anos (nem
antes e nem depois do momento em que a carga tributdria passou a apresentar esta trajetoria
crescente).

O que de fato aumentou, mas em propor¢do menor que o aumento da carga tributaria
bruta, foi a transferéncia ao setor privado. O restante do aumento dos tributos foi utilizado para

cumprir as metas do resultado primario. Estes, por sua vez, foram insuficientes para pagar o
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montante de juros da divida publica. Destarte, se considerarmos que pagamento de juros
também se trata de transferéncias de renda ao setor privado, pode-se deduzir que o governo
arrecadou do setor privado na forma de tributos para utilizar (em sua grande maioria) como
transferéncia para o proprio setor privado na forma de politica de renda e de pagamento de juros
e ndo para o governo realizar compra de bens e servigos.

Ademais, a manutengdo dos resultados primérios em niveis elevados, que tinham
como objetivo reduzir a relacao divida/PIB, ndo conseguiu o resultado desejado, visto que, ao
mesmo tempo em que o governo brasileiro ampliou o “ajuste fiscal” ele manteve a taxa de juros
elevada, fazendo com que a divida aumentasse. Com isso, a relacdo divida/PIB cresceu desde o

- . 74
acordo com o fundo monetario como pode ser observado no grafico 14™.

Grafico 14 - Divida Publica Interna: 1997 a 2008
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60

40 -

%PI1B

S~

20

10 L) L) L) L) L) L) L) L) L) L)
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Ano

—e—Divida Interna

Assim, o0 aumento da carga tributaria bruta foi muito mais expressivo que o da carga
tributaria liquida, isto é, o quanto de fato o governo retira do setor privado apresentou uma

trajetoria de evolugdo ascendente, porém mais moderada se comparada em relagdo a evolucao

™ Neste ponto ¢ importante lembrar que a divida interna também cresceu com o processo de esterilizagdo realizada
pelo Banco Central para fazer frente a entrada de divisas no pais. Entretanto, este tema ndo serd explorado aqui,
visto que, ndo € o objetivo desta tese.
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da carga bruta. Dessa forma, a pergunta feita em um dos artigos que afirmam o suposto
descontrole das despesas publicas — qual é o limite para o aumento do gasto publico?
(Giambiagi 2006) — parece nao refletir a realidade dos dados do periodo estudado como um
todo, j& que estes praticamente nao se elevaram em propor¢do do PIB. A questdo das
transferéncias, sejam elas de previdéncia ou juros, tem sim um carater distributivo importante, e
envolve a discussdo dos juros pagos pelo governo e principalmente o sistema de previdéncia
publica”.

Sendo assim, um dado importante para discussao da politica fiscal no futuro proximo
¢ a reducdo expressiva da carga de juros real. Se a op¢do por superavits primarios elevados teve
como justificativa a tentativa de compensar uma carga de juros muito alta, sua redugdo pode
abrir espago para uma politica fiscal em termos exclusivos de resultado priméario bem mais
flexivel.

Finalmente, o estudo feito neste capitulo foi apenas um estudo contabil da contas do
governo. A partir de agora ¢ preciso verificar se estas politicas de fato atrapalharam o
crescimento econdmico. Para tanto, sera preciso assumir alguns argumentos teoricos. Sendo
assim, no préximo capitulo faremos um levantamento dos principais instrumentos de
mensuracao do impacto fiscal na economia e no quarto capitulo, como base nestes instrumentos,

a mensuragdo deste impacto para a economia brasileira.

75 1 . L .
Nesse ultimo caso um fator fundamental é o comportamento do saldrio minimo que se elevou de forma
substancial em boa parte do periodo estudado.
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CAPITULO 2 - Impacto da Politica Fiscal: metodologias de mensuracio

No capitulo anterior foi feita a anélise comportamental das finangas publicas do
governo brasileiro durante o periodo de 1991 a 2008. Nesta andlise nos limitamos apenas ao
estudo contabil das principais contas do setor publico, sem aprofundar em aspetos tedricos da
politica fiscal. Contudo, o estudo do setor publico ndo pode ser limitado apenas ao
comportamento contabil, ¢ preciso entender também qual o impacto das agdes do governo (que
resultaram nos valores or¢amentarios) sobre a economia, principalmente, na determinagdo da
renda. Para isso, entretanto, ¢ necessario compreender alguns aspectos tedricos
macroecondmicos a respeito deste setor.

Este capitulo tem justamente este objetivo, qual seja: apresentar os principais
instrumentos de mensuracao do impacto fiscal na determinacdo da demanda agregada. Para
tanto, o capitulo ¢ dividido em cinco se¢des. A primeira se¢do apresenta o principio da demanda
efetiva como o principio a ser adotado como a base para a nossa interpretagdo do impacto fiscal.
A secdo seguinte apresenta as interpretagoes de Kalceki e Haavelmo a respeito do impacto da
politica fiscal sobre a demanda agregada. Nas secdes seguintes sao apresentados os indicadores
de impacto da politica fiscal, comegando com a contabilidade nacional e os resultados
orcamentdrios do governo, passando pelas ideias de déficit ajustados e, por fim, dos principais

indicadores de impacto fiscal.

2.1 O Principio da Demanda Efetiva

Como dito, para compreender a estrutura analitica da politica fiscal é preciso antes
compreender a teoria que esta balizando esta anélise. Neste sentido, expressamos desde o inicio
que o estudo neste presente trabalho se fundamenta a partir do Principio da Demanda Efetiva
desenvolvido originalmente (e de formas separadas) por Keynes e Kalecki na década de 1930.
Mais precisamente nos concentramos no argumento de Kalecki no qual a demanda determina a
renda simplesmente porque a decisdo autdonoma dos capitalistas (e de qualquer outro agente da
economia) ¢ a de gastar e ndo a de receber. Além disso, vamos tratar esta hipotese como um
principio econdémico, como propds Possas (1987). Ou seja, antes da formulagdo da teoria. “A

proposta € partir da demonstra¢do de que ele constitui de fato um principio basico, universal, a
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ser respeitado por qualquer teoria econdmica do capitalismo, mas que em si mesmo nao
constitui uma teoria”'°.

Para chegar ao principio da demanda efetiva tanto Keynes quanto Kalecki criticaram
(nas versdes originais de seus trabalhos) o principio da lei de Say, qual seja: toda a producao
gerada em determinado periodo encontrard correspondente procura. Neste principio, seguindo a
lei de Say, uma empresa, ao decidir produzir, geraria renda ao contratar os fatores de producao
(trabalho e capital). Os donos destes fatores, por sua vez, ao receber a renda decidiriam gastar o
mais rapido possivel, visto que, o dinheiro € perecivel, criando demanda para outros produtores.
Da mesma forma aconteceria com os outros produtores, criando assim demanda para o seu
mercado. Sendo assim, a producdo criaria necessariamente uma correspondente demanda.
Ademais, em versdes mais modernas, se os participantes do processo de produgdo que
receberam sua renda e resolverem ndo gastar tém suas poupangas transferidas para outros
agentes, mediante a uma remuneragdo, para que estes possam comprar bens e servigos’'. Em sua
maioria, esta transferéncia seria feita para as empresas realizarem seus investimentos. Logo,
toda a renda que ndo fosse consumida seria investida’®.

A critica que Keynes fez ao principio da Lei de Say se baseou no fato de que, dentro
deste circulo (produto, renda, gasto), a renda ndo seria toda utilizada para comprar bens e
servigos, pois os agentes econdmicos entesouravam parte da renda na forma de moeda para
fazer frente as incertezas quanto ao futuro’®. Além disso, para Keynes, nada garante que este
entesouramento seria transformado em investimento, pois os fatores que determinam o
investimento independem dos fatores relacionados ao entesouramento e a poupanca®. Dessa

forma, quando a empresa toma a decisdo de produzir e a renda ¢é “gerada”, uma parte desta

76 Possas (1987), pag. 50.

77 Jean-Baptista d4 a nogio da ideia basica deste principio ao dizer que
vale a pena notar que um produto, tdo logo seja criado, nesse mesmo instante gera um
mercado para outros produtos em toda a grandeza de seu proprio valor. Quando o
produtor da o toque final a seu produto, ele esta ansioso para vendé-lo imediatamente,
para que o valor do produto ndo pereca em suas maos. Nem esta ele menos ansioso
para se utilizar do dinheiro que pode obter, porque o valor do dinheiro também ¢
perecivel. Mas o unico modo de se desfazer do dinheiro é pela compra de um produto
ou outro. Assim, a mera circunstancia da criagdo de um produto imediatamente abre
um mercado para outros produtos. Apud Miglioli (1981), pag. 15.

7 Dada uma flexibilidade da taxa de juros.

7 Keynes (1985) e Miglioli (1981)

% 0O investimento depende do diferencial entre a eficiéncia marginal do capital (que por sua vez depende do preco

de oferta do capital e da renda esperada do bem de capital) e a taxa de juros. A taxa de juros, por outro lado, é

determinada no mercado monetario como referéncia da preferéncia pela liquidez dos agentes econdmicos.
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renda ndo ¢ gasta, pois os agentes economicos, devido as incertezas (ndo-probabilisticas) quanto
ao futuro, decidem ndo gastar. Com isso, ocorre um excesso de producao e as empresas adaptam
a producdo a demanda existente. Ou seja, existe um vazamento na renda que nao
necessariamente se transforma na compra de bens e servigos.

A explica¢do dada por Kalecki ndo se configura na possibilidade de vazamento da
renda gerada na producdo, pelo contrario, a producdo sé se transforma em renda (ou receita) se
ela for realizada, isto €, esta producdo precisa ser comprada por alguém. Por outro lado, a
decisdo de comprar independe da renda, ¢ uma decisao autonoma. Qualquer agente economico
pode tomar a decisdo de gastar mais ou menos, basta que este agente tenha poder de compra. O
poder de compra pode ser dado pela renda que ele tem, mas também (e principalmente numa
economia capitalista) por créditos fornecidos pelos bancos e de ativos financeiros e reais
acumulados em periodos anteriores.

Nesta linha, entdo, a facilidade dada por Kalecki para explicar os ciclos econdmicos
nos ajudard a entender o principio da demanda efetiva e a participagdo do governo dentro de um
modelo partindo deste principio.

Kalecki, ao esbogar sua teoria para explicar o funcionamento da economia capitalista

(economia simples: sem governo e setor externo), parte do quadro econémico onde dividiu a
economia em trés departamentos; o departamento I, que produz bens de investimento /€;
departamento II, que produz bens de consumo dos capitalistas (Ck ); e o departamento III, que

produz bens de consumo para os trabalhadores (CW). Neste modelo simples, a renda nacional

(RN) ¢ igual a soma dos salarios pagos nos trés departamentos (W) mais os lucros auferidos
também nos trés departamentos (P), ou seja, RN =W + P A produgao, por sua vez, serd igual a
soma de tudo o que foi produzido pelos departamentos, isto é: PN =Cw+ Ck +Ie

Partindo da identidade contdbil descrita acima e assumindo a hipotese de que os

trabalhadores gastam toda a sua renda® (W = CW), ele chega a igualdade em que os gastos dos

capitalistas [investimento (19) e consumo de bens dos capitalistas (Ck)] sdo iguais a renda
recebida pelos mesmos capitalistas, o lucro (P). Ou seja;

P=1Ie+Ck (1)

81 p: « ~ . o L
Hipétese que, se relaxada, ndo atrapalha o desenvolvimento do modelo e nem prejudica o raciocinio logico.
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Esta igualdade nada mais ¢ do que uma identidade contabil, uma contabilizacdo de
algo que aconteceu, ex-post. Entretanto, a partir desta identidade Kalecki se questiona: “O que
significa essa equacao (equacao 1)? Quer dizer que os lucros em um dado periodo determinam o
consumo e o investimento capitalistas? Ou o contrario?®”. Para responder a estas perguntas ele
parte da seguinte questdo: qual dos dois pontos o capitalista tem condi¢ao de decidir, ele toma a
decisdo do quanto gastar ou do quanto receber? “Ora, ¢ claro que os capitalistas podem decidir
consumir ¢ investir mais num dado periodo que no procedente, mas ndo podem decidir ganhar

8355

mais . Dessa forma, ele conclui que sdo as “decisdes quanto a investimento € consumo que

determinam os lucros e nio vice-versa®*”.

Neste sentido, em resumo, se o capitalista resolve aumentar os seus gastos (em
investimento, por exemplo), ele recorre ao banco que fornece crédito para a realizagao do
investimento. Isto fard com que o departamento I (que produz bens de investimento) contrate
trabalho desempregado e utilize mais da sua capacidade instalada. O contrato de mais
trabalhadores faz com que aumente a massa salarial e, por conseguinte, a demanda por bens de
consumo dos trabalhadores. Sendo assim, o departamento IIl aumentara sua producao reduzindo
a capacidade ociosa de seu capital e contratando também trabalhadores ociosos € aumentando
mais ainda a demanda por bens de consumo dos trabalhadores. Dessa forma, havera aumento no
lucro dos capitalistas, visto que a demanda estd sendo efetivada, gerando lucro para os
departamentos I e III. Mesmo com a contratagdo dos trabalhadores, o custo desta transacdo se
transforma em receita para o departamento III. Destarte, entdo, a despesa com o investimento
retorna para o capitalista, ou seja, o lucro aumentara na mesmo propor¢do do aumento do
investimento®’.

Neste raciocinio, “o investimento € o consumo dos capitalistas, no curto periodo
considerado, resultam de decisdes tomadas no passado e devem ser considerados como
dados®®. Essas decisdes, entretanto, sdo tomadas com bases em fatores que determinam o
consumo dos capitalistas e o investimento, que Kalecki estudou separadamente e que neste

trabalho n6s ndo aprofundaremos, pois, foge do objetivo da tese, retornaremos mais adiante para

%2 Kalecki (1985) pag. 35.

% Idem. Pag. 36.

 1dem.

8 Ver Kalecki (1977) capitulo 3.
8 Kalecki (1977).
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verificar o modelo genérico de Kalecki (incluindo o governo e o setor externo) para verificar o
comportamento do governo na teoria desenvolvida por ele.

Neste momento s6 ¢ preciso compreender o principio basico de qualquer economia
capitalista. Dessa forma, ndo € preciso recorrer a nenhum critério de vazamento de renda para
explicar o principio da demanda efetiva, basta existir a possibilidade de criar poder de compra
(fato em qualquer economia monetéria), para considerar a decisdo de gastar como autonoma.

Em resumo, entdo, o principio da demanda efetiva estd relacionado direto com a
ideia de gastos autdbnomos, estes gastos, por sua vez, sao realizados através de criagdo de poder
de compra, que, por simplificacdo, Kalecki assumiu ser apenas dos capitalistas. Logo, as
flutuacdes econdmicas sdo explicadas pelas decisdes dos capitalistas, principalmente, o

investimento.

2.2 O Setor Governo no Modelo de Kalecki e no Modelo de Haavelmo

Elaborado o mecanismo de funcionamento de seu modelo, Kalecki dedica atencao as
formas possiveis de fazer com que a economia reduza o desemprego através de medidas de
politica econdmica. Dentre estas linhas, ele destaca trés caminhos possiveis para fazer com que
a economia chegue ao pleno emprego: dispéndio do governo em investimento publico ou em
subsidio ao consumo popular, incentivo ao investimento privado e redistribui¢cdo de renda das
classes mais alta para as mais baixas. Esses trés caminhos destacados por Kalecki objetivam
aumentar a demanda e, por conseguinte, a renda € o emprego. Entretanto, ele aponta o primeiro
caminho como sendo o mais eficiente®’.

Dessa forma, no que se refere a este caminho (objeto de interesse desta tese), Kalecki
propde que o dispéndio seja deficitario e financiado por empréstimos junto ao setor privado.
Caso os gastos fossem financiados por tributos estaria, para ele, reduzindo na mesma proporgao
a renda agregada e, por conseguinte, o emprego, fazendo com que a economia ndo se
movimente para o pleno emprego. Para entender o seu raciocinio ¢ preciso continuar a
apresentar o modelo proposto por Kalecki (apresentado anteriormente) para o caso mais geral,

onde incluiu os setores governo e externo.

%7 Para entender os mecanismos funcionamento destes trés caminhos ¢ as dificuldades e vantagens de cada um ver
Kalecki (1980).
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Em seu modelo completo, ele considerou que existem ainda outros dois gastos
auténomos: as exportagdes de bens e servicos realizadas pelo pais e a compra de bens e servicos
realizada pelo governo. Todavia, tanto as exportagdes quanto os gastos do governo deveriam ser
contabilizadas na equacdo (1) acima excluindo suas respectivas saidas de renda, isto ¢, as
importagdes e os tributos arrecadados pelo governo e liquidos de transferéncias. Dessa forma, a
equagio (1) para o modelo ampliado ficaria®:

P=1Ie+Ck+(X-M)+(G+Ip—RLG) )

Ou seja, o lucro (P) € igual ao investimento das empresas (Ie) mais o consumo dos

capitalistas mais as transagdes correntes (X — M) mais o déficit orcamentario do governo

(G +1p— RLG) , que ¢ dividido em gastos correntes (G), investimento publico (Ip) e a receita do
governo liquida de transferéncias (RLG) — Kalecki chamou o déficit publico de exportacdes
internas (Kalecki 1977 — capitulo 5). Por isso que, para ele, a massa de lucro s6 aumentara se
houver um déficit do governo (e/ou um superavit externo), isto ¢, um gasto deficitario
financiado por empréstimos, pois, caso o financiamento fosse realizado por aumento na aliquota
dos tributos, a renda total dos capitalistas ndo aumentaria®. Da mesma forma aconteceria com a
renda total da economia e com o produto, visto que, a renda total depende, da mesma forma que
o total dos lucros, dos gastos autonomos.

Para chegar a esta conclusdo, ele expande seu modelo para a determinacao da renda
agregada’® e, para isso, considera que o consumo dos capitalistas em um determinado periodo
(t) ¢ dividido em uma parte autdbnoma e uma parte dependente da propria renda dos capitalistas
obtidas em periodos anteriores, isto é:

Ck,=A+qP_, (3)

Onde, A = Consumo auténomo dos capitalistas.

q = propensao a gastar da renda dos capitalistase 1 > q> 0.

F__; = Lucros dos capitalistas de periodos anteriores.
Deste caso, e assumindo a equagdo 1 (renda dos capitalistas) para a economia, temos

que o lucro dos capitalistas no periodo t ¢ dado por:

% Kalecki (1985) e Kalecki (1977 — capitulo 5).
? Kalecki considerou ainda a possibilidade de existéncia de poupanca dos trabalhadores, que caso, positiva,

reduziria a massa de lucro (Kalecki — 1985 pag. 43).
% Kalecki (1985 — capitulos 4 e 5).
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P =1Ie +A+qP_,

Ou seja, o lucro no periodo t depende do investimento privado do periodo t e dos
lucros obtidos em periodos anteriores. Por sua vez, os lucros obtidos em periodos anteriores
foram determinados por investimentos realizados em seus respectivos periodos e pelo lucro de
periodos anteriores e assim sucessivamente. Desta forma, Kalecki considera o lucro do periodo

atual como sendo uma fun¢do do investimento realizado no periodo corrente e em periodos

anteriores. Logo, ©1 = f ([em) e .=/ ([emm ) Assumindo que o investimento se mantenha

por algum tempo no mesmo nivel, isto &, 16, = 1e,_, = Ie,_, ; ele chega a expressio:
f([et)=let +A+qf(]et) ou

le, ,+A4
1-¢

P =

t

4

Com esta expressao pode-se chegar agora a determinacdo da renda, basta considerar

a equacdo da renda nacional, RN =W + P para o periodo t e substituir o lucro nesta expressao.
Além disso, pode-se considerar a propor¢ao do salario em cada departamento e a suposi¢ao de
Kalecki de que trabalhadores ndo poupam, isto &”':
Cw=W =aRN (5)
Por fim, basta substitui as duas equagdes (4 e 5) na equagdo da renda nacional para
se obter os fatores que determinam a renda no modelo simples de Kalecki.
I, +A4

I-¢

RN — I, +4

" (-a)i-q)

%! Na verdade Kalecki considerou W = RN + B , com o B sendo uma constante que representaria flutuacdes
nos salarios e ordenados que ndo acompanhariam o fluxo de renda total da economia (considerando a distribuigéo
de renda como dada). No texto “As Equa¢des Marxistas de Reproducdo ¢ a Economia Moderna” (Kalecki 1985) ele

considerou a mesma propor¢do, porém separado para cada departamento, isto &, W =wle+w,Ck +w,Cw
(onde w representa a propor¢io do salario em cada departamento, que por sua vez, depende da distribuigdo de

_ wle+w,Ck

renda). Neste caso, . Para a necessidade deste trabalho a consideracdo do saldrio em

1-w,

proporg¢ao da renda ¢ o suficiente.
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Para o caso geral de seu modelo, Kalecki acrescenta apenas a possibilidade de saldos
(positivo ou negativo) nas contas externa e do governo para a equagdo do lucro (equagdo 4). Ou
seja,

p :It_w+(X—M)+(G—T)+A
l-¢g

(6)

t

Dessa forma,

I, +(X-M)+(G-T)+4
T i) ™

Com 1isso, neste modelo, caso o governo resolva fazer uma politica fiscal

expansionista ele terd que realizar gastos deficitdrios financiados por empréstimos (ou por
emissdo de moeda), visto que, caso os gastos sejam financiados por aumento de aliquotas dos
tributos, havera uma redu¢do na mesma propor¢do nos fatores que determinam a renda e, por
consequéncia, na renda total da economia e no emprego. Por outro lado, ainda seguindo o
modelo, para fazer uma politica fiscal contracionista o governo deve realizar resultados
superavitarios.

Em sintese, Kalecki, partido do principio da demanda efetiva, aponta os gastos e as
receitas do governo como instrumentos de normatizacdo da economia. Principalmente o
investimento publico e o subsidio ao consumo popular. Entretanto, seu modelo indica apenas
resultados deficitarios como sendo expansionistas e capazes de aumentar a renda agregada do
pais.

Haavelmo (1945) contesta a proposicao de Kalecki de que somente resultados
deficitarios sdo expansionistas da renda’. Para ele, “this commonly made conjecture is,
however, ... in a situation with unemployment and idle resources there is a definite employment-

9355

creating effect of public outlays even when they are fully covered by tax revenues”. Isto

acontece para ele porque gastos e tributos afetam a renda agregada de forma diferente. Para

chegar a esta conclusdo Haavlemo diferencia renda bruta, que & “the sum of individuals’

4 55

incomes before taxes’”, de renda liquida; “the sum of income at the individuals’ diposal after

%2 Como relatou Serrano (2008 — pag. 7), “o teorema do orgamento equilibrado de Haavelmo mostra que Kalecki
esta incorreto”

% Haavelmo (1945) pag. 312.

% Ibdem pag. 313.
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%77 pois, implicard em efeitos de politica fiscal em lados diferentes da

they had paid the taxes
contabilidade nacional. Dessa forma, entdo, “while the demand of private people for goods on
services depends on net income, their employment depends on gross income’®”. Com isso, 0s
gastos do governo, que sdo autonomos, aumentam diretamente a demanda agregada e
determinam a renda bruta (e o emprego), ao passo que os tributos afetam a renda disponivel
para o consumo de bens e servigos dos individuos.

Vejamos isto nas equacdes de Kalecki’’. Kalecki chegou ao seu modelo final, como
visto, assumindo as equacdes marxistas de reproducdo na qual dividiu a economia em trés

departamentos e considerou a demanda determinando a oferta conforme as equagdes do produto

nacional (PN) e da renda nacional (RN) que repetimos abaixo:

PN =Cw+Ck + Ie (®)
e
RN =W +P 9)

Apds desenvolver todo o modelo foi que Kalecki inclui o governo como mais um
componente de determinagdo da renda, mas apenas da renda dos capitalistas (ver equacdo 6),
depois disso ele inclui o lucro na formula da renda agregada para obter os fatores de
determinagao da renda.

O que Haavelmo propds foi que gastos do governo determinam diretamente o
produto agregado (e a renda bruta), diferentemente de Kalecki que s6 abordou o lucro dos
capitalistas. Por outro lado, para Haavelmo os tributos afetam somente a renda disponivel. Com
1sso0, colocando os dois agregados [gastos do governo (investimento publico e gastos correntes)
e receita liquida do governo] em lados diferentes, temos:

PN=Cw+Ck+Ile+G+1g 8)

RN =W +P+RLG 9)

Como a renda disponivel (RD) ¢ a renda nacional (renda bruta) depois de considerar
os pagamentos de tributos e as transferéncias realizadas pelo governo ao setor privado (receita

liquida do governo), logo,

RD = RN —RLG

% Idem.

% Idem.

97 Esta comparacio das idéias de Haavelmo no modelo de Kalceki foi feita brevemente em Serrano (2008 — pag. 7 —
nota de rodapé 11).
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Com isso, se o governo adota uma politica fiscal com o objetivo de manter o

orcamento equilibrado, isto €, gastos do governo no periodo t igual a receita do governo liquida

de transferéncias no mesmo periodo, G +1g = RLG | o impacto da politica fiscal na renda bruta
serd de G, ao passo que o impacto na renda disponivel sera de zero. Dessa forma, a renda
agregada (renda bruta) aumentara exatamente no tamanho dos gastos do governo, mesmo com o
or¢amento equilibrado.

Isto ¢ percebido por meio das equagdes do modelo de Kalecki, basta que para isto
seja assumido que o consumo dos trabalhadores ¢ igual a sua renda disponivel (os salarios
depois dos tributos) e que a parte induzida do consumo dos capitalistas seja funcdo da renda
disponivel e ndo do lucro total.

Além disso, se assumirmos também, para facilitar, que o total do consumo da

economia (C) ¢ igual ao consumo dos trabalhadores mais o consumo dos capitalistas, ou seja,

C=Cw+Ck=A4+ C(RD), onde A continua sendo a parte autonoma do consumo, s6 que agora
assumindo a possibilidade dos trabalhadores realizarem consumo auténomo’®, e ¢ a propenséo a
gastar dos individuos”. Sendo assim, a equagdo 8' pode ser representada da seguinte forma:

RN = A+c(RD)+Ie+G + Ig (8°7)'%°

Logo, com G+1g=RLG , a renda nacional sera aumentada em G+1g (efeito direto
dos gastos autdbnomos sobre a demanda agregada) mais ¢ (G +1g ) — devido ao efeito do
aumento da renda nacional sobre a renda disponivel — menos 9 (RLG) — devido ao efeito
negativo dos tributos sobre a renda disponivel. Como (G +1g ) =RLG | o efeito total da politica

fiscal sobre a renda nacional com a hipdtese de orcamento equilibrado serd de (G +1g )

Antes de prosseguirmos ¢ importante destacar que o efeito da politica fiscal ser
expansionista mesmo com o or¢amento equilibrado independe da propensdo a gastar dos
agentes ¢ Haavelmo enfatizou isto. Segundo ele, “expenditure covered by taxes have an

employment-generating effect which is independent of the numeral value of the propensity to

% O que é mais realista se pensarmos que boa parte dos trabalhadores assalariados tem acesso ao crédito.
% «¢” pode ser considerado o somatério de o e q da equagio 7.
' Desta equagio podemos chegar a equagdo 7 do efeito da renda total de Kalecki, basta que para isto

consideremos a possibilidade assumida na nota anterior e resolver para RN que chegaremos a expressdo

RN — A+le+G+1g—cRLG

1-c¢
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101, . ~ :
consume'”" ”. Percebe-se pela formula que a propensdo a gastar pode assumir qualquer valor que

o resultado da politica fiscal com or¢amento equilibrado serd o mesmo, isto &, (G +1g )
Destarte, os gastos do governo sdo de grande importdncia na andlise da politica
fiscal, mesmo que o governo financie estes gastos com tributos. Ademais, como apontou
Serrano (2008), a politica fiscal pode ser expansionista inclusive realizando superavits
orcamentarios, basta que para isto o efeito dos gastos sobre a renda bruta seja superior ao efeito
dos tributos sobre o consumo dos individuos. Vejamos com auxilio das equagdes para entender

melhor: suponha que o governo realize uma politica fiscal que obtenha resultado or¢camentario

superavitario (G +1g)< RLG , qual sera o efeito sobre a renda nacional?
A renda nacional aumentara imediatamente igual ao tamanho dos gastos, ao passo

que a renda disponivel diminuird no mesmo tamanho do superavit publico, visto que, a renda

total aumenta em (G +1g ) e diminui em RLG. Como, por suposicao, (G +1g ) <RLG | 3 renda
disponivel diminui no mesmo tamanho do superavit. Porém, o efeito desta reducdo sobre o

consumo das familias dependerd do tamanho da propensao a gastar. Logo, renda total aumentara

em (G +1g ) e reduzira em C[RLG - (G +1g )], sendo assim, se aquele for maior do que este, a
politica fiscal serd expansionista mesmo com superavit no orcamento do governo.

Por exemplo, se 0 governo adota uma politica fiscal na qual o resultado orcamentario
seja positivo em $10, de forma que a receita liquida do governo seja $70 e os gastos totais do
governo (gastos correntes ¢ investimento) seja de $60, a renda total aumentarda em $60 e
reduzira em ¢$10 (ARD = ARN — RLG, ou seja, ARD = $60 - $70 = $10). Sendo assim, mesmo
que a propensao a gastar seja 1, a politica fiscal serd expansionista sé que menor do que o total
dos gastos.

Em resumo, entdo, o componente gastos do governo na analise da politica fiscal tem
grande importancia para as teorias que seguem o principio da demanda efetiva. Na sequéncia
deste capitulo serdo apresentados alguns modelos de impacto da politica fiscal que foram
desenvolvidos ao longo do século passado, faremos uma avaliagdo das vantagens e
desvantagens destes, sempre utilizando como base o principio da demanda efetiva e a

abordagem de Haavelmo. Entretanto, antes disso, serdo apresentados brevemente os agregados

" Haavelmo pag. 312 (1945).
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macroecondmicos a partir do sistema de contas nacionais do Fundo Monetério Internacional

(FMI).

2.3 Contabilidade Nacional, o Setor Governo e a Necessidade de Financiamento como

Instrumento de Medida do Impacto Fiscal

Os agregados macroecondmicos de qualquer pais podem ser contabilizados de varias
formas, mas a principal dela € através do sistema de contas nacionais recomendado pelo Fundo
Monetario Internacional (FMI). Os principais agregados derivados desta metodologia sdo a
renda, o produto e a despesa. Estes trés agregados nos fornecem as identidades contébeis basicas
dos agregados macroecondmicos. Dessa forma, partindo da ideia do fluxo circular da renda,
chega-se a igualdade (identidade) entre produto agregado, despesa agregada e renda
agregada'®.

Sendo assim, considerando uma economia com todos os seus setores temos que, pela
otica das despesas, as familias compram bens e servigos e realizam investimentos imobilidrios,
as empresas realizam investimentos em bens de capital, o governo compra bens e servigos e
realiza investimento em capital fixo e, por fim, o setor externo compra todos os tipos de bens e
servigos produzidos no pais. Logo, podemos expressar a despesa agregada'® (DA) da seguinte
forma:

DA=Ck+Cw+le+If +1g+G+ X (10)
Onde, Ck = consumo dos capitalistas.
Cw = consumo dos trabalhadores.
le = investimento das empresas.
If = investimento das familias.

Ig = investimento do governo.
G = gastos correntes do governo.

X = exportagdo de bens e servigos.

12 Para contas nacionais ver Feijo et all (20006).
1% Compra de bens e servigos finais.
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Ou fazendo: C = Ck +Cw e I'=1le+1If 1% Com isso,

DA=C+I1+1g+G+X

Pela dtica da producdo, estas despesas podem ser realizadas em bens e servigos
produzidos no pais, ou seja, produto interno (PI), ou em bens e servigos produzidos em outros
paises (importagdo de bens e servicos — M). Logo, o produto agregado (PA) ¢ PA=PI+M |
como, pela identidade basica, PA = DA, chegamos a produgdo interna da seguinte forma:

PI=C+I+Ig+G+(X-M) (11)

Para produzir estes bens e servigos internamente foram utilizados fatores de
producdo que receberam suas respectivas remuneragdes. Dessa forma, o produto interno ¢ igual
a renda interna do pais, que, por sua vez, ¢ composta por lucros (P), salarios (W), juros (J) e
alugueis (R), ou seja, P/ =RI =P+W +J+R _Parte da renda interna (RI), entretanto, pode ser
produzida por fatores de produgdo ndo residentes no pais e, por isso, a renda gerada por eles ¢
enviada para o exterior. Ao mesmo tempo em que fatores residentes no pais podem ter
participado da producdo de outros paises e estdo recebendo renda do exterior. Logo, a renda que
de fato fica no pais, a renda nacional (RN), ¢ a renda interna menos a renda liquida enviada ao
exterior (RLEE — renda enviada ao exterior menos a renda recebida do exterior). Em resumo,
entao:

RN =PI —RLEE =C+1+1g+G+(X —M)—RLEE (13)

Por fim, a renda nacional ¢ utilizada para o consumo, para a poupanga € para pagar
tributos ao governo. Ao mesmo tempo em que o governo transfere renda ao setor privado e paga

juros pelo servico de sua divida fazendo com que a renda seja aumentada. Sendo assim:

RN=C+S8f+Td+Ti—Tr—-Jg (14)
Onde, C = Ck + Cw = Consumo.

Sf = Poupanga das familias.

Td = Tributos diretos.

Ti = Tributos indiretos.

%0 investimento das empresas ainda se divide em investimento em estoque de bens e servigos que ndo foram
finalizados no processo produtivo e/ou vendidos como produtos finais e depreciagdo. O investimento incluindo a
depreciacdo ¢ chamado de investimento bruto e o investimento sem a depreciacdo ¢ chamado de investimento
liquido. Aqui vamos assumir que ndo existe deprecia¢do (investimento liquido igual ao investimento bruto), isto
ndo atrapalha o raciocinio sequencial.
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Tr = Transferéncias realizadas pelo governo ao setor privado.

Jg = Montante de juros pago pelo governo ao setor privado.

Considerando, como feito anteriormente, a receita liquida do governo

(RLG =Td+Ti-Tr-Jg ) e igualando a renda nacional nas equacdes 13 e 14 e rearranjando os
termos, chegamos as principais identidades da macroeconomia:

(Sf —1)+(M + RLEE - X)=(Ig + G - RLG) (15)
Onde, (M +RLEE - X ) =inverso das transagdes correntes do pais (poupanca externa).

(Ig +G - RLG) =resultado or¢gamentario do governo.

Sendo assim, se o governo esta deficitario o setor privado estd investindo menos do
que poupa e/ou as transacdes correntes do pais estdo deficitdria. Por outro lado, se o governo
apresenta superavits, o setor privado estd investindo mais do que poupando e/ou as contas
externas estdo superavitarias. Entretanto, estas possibilidades tratam-se de identidade e ndo de
teoria. Esta identidade ¢ muito util para entendermos algumas medidas de mensura¢do do
resultado do governo e de alguns indicadores de impacto fiscal.

O principal instrumento de mensuragdo do déficit publico utilizado no Brasil ¢ a

Necessidade de Financiamento do Setor Piblico (NFSP)'*

, que também ¢ recomendada pelo
FMI. A NFSP parte da ideia de que o Estado possui uma restricio orcamentaria, isto €, as
despesas e receitas publicas agregadas, caso estejam em déficit, tém como contrapartida uma
elevagdo da riqueza liquida privada (no pais e/ou no exterior no caso de uma economia aberta),
ocorrendo o inverso para o caso de superdvit. Dessa forma, existem duas formas de medir a
NFSP: calculando diretamente a diferenca entre todas as receitas e despesas do governo, medida
chamada acima da linha'%®; ou através da variagdo da riqueza liquida do setor privado referente
ao setor publico, chamado abaixo da linha.

A primeira forma de mensuracdo ¢ o lado direito da equacao (15). Esta expressao

(Ig +G - RLG) ¢, por identidade, igual a variagdo da divida liquida do setor publico. Destarte,
sabendo que existem duas formas do governo cobrir seus gastos deficitarios (caso receita liquida

menor que os gastos totais): ele se endividara e/ou a emitird moeda, e partindo da suposi¢ao de

105 . A . . .
Tradugdo para o Portugués de public sector borrowing requirement.

106 . . . . , . . .
Como visto, o estudo feito no primeiro capitulo desta tese considerou os dados acima da linha.
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que o governo possui divida de periodos anteriores ao atual, a restricdo or¢amentaria do governo

no periodo t ¢ dada como segue:
]g+Gx _RLGt = (Mt _Mt—1)+(D]t _Dlt—1)+(DEt _DEt—l) (16)

Onde, DI = Divida interna.
DE = Divida externa.

M = Moeda emitida.
(M — M, ) = Variagdo da base monetaria entre os periodoste t— 1.
(DI  — DI, ) = Variacdo da divida interna entre os periodostet— 1.

(DEt - DE,_, ) = Variacdo da divida externa entre os periodos te t — 1.

Os resultados da NFSP sdo obtidos com seus valores nominais e efetivos e por isso
s3o chamados de déficit nominal corrente'”’. Além disso, ainda existe os conceitos de NFSP
primario e operacional. A NFSP priméria ¢ a mensuracdo do resultado do governo excluindo
gastos e receitas financeiras (como o montante de juros). J& a NFSP operacional inclui o
pagamento com montante de juros reais pago pelo governo.

Os valores da NFSP sdao usados muitas vezes para explicar a politica fiscal do
governo, como ¢ o caso de Giambiagi (1997, 2002 e 2007). O autor procura fazer uma analise
contadbil das contas do governo brasileiro durante as duas décadas (1990 e 2000). Diante disso,
afirma-se que déficits publicos nominais sdo expansionistas e superavits nominais
contracionistas. Um exemplo desta abordagem pode ser visto na interpretagdo do periodo
correspondente a politica fiscal do governo Fernando Henrique Cardoso. Nesta interpretagao,
Giambiagi afirma no resumo de seu trabalho que

elevado déficit do primeiro periodo (1995/1998) ¢ interpretado como o
resultado de uma politica fiscal expansionista, enquanto o ajuste de 1999 ¢
visto como prova de comprometimento com o rigor fiscal e a necessidade de
que o gasto publico seja financiado de forma adequada (Giambiagi 2002. p.
5).

' No Brasil, a apuragio dos dados do déficit nominal ¢ feita pelo Banco Central que os divulga com o nome de
NFSP para todo o setor publico ndo-financeiro e estimado pelo conceito abaixo da linha. O resultado acima da
linha ¢ divulgado por 6rgdos oficiais do governo brasileiro tanto de forma consolidada para todos os entes da
federagdo como para cada nivel separadamente, entretanto, como pode ser visto no capitulo 1 e no apéndice desta
tese, o governo federal apresenta varias fontes para a mesma conta com estruturas ¢ valores que ndo sdo iguais.
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Todavia, interpretar a politica fiscal a partir do resultado da NFSP incorre no
problema apontado no modelo de Kalecki, que, como vimos com Haavelmo, deixa de
interpretar os impactos diferenciados dos trés tipos de varidveis fiscais utilizadas pelo governo,
a saber: gastos, tributos e transferéncias. Além disso, alguns autores como Tanzi (1999) e Ize
(1999) levantam outras criticas a este conceito. Tanzi'*® destaca trés limitagdes:

i. Nao identificar os diferentes impactos provocados por diferentes categorias de despesas
e receitas sobre a demanda agregada'®’;

1i. Nao identificar a caracteristica endogena de algumas receitas e transferéncias;

iii. Nao identificar o impacto das diferentes fontes de financiamento do déficit.

Na primeira limitacao levantada por Tanzi, as variagdes nas receitas teriam impactos
sobre a demanda agregada diferentes dos impactos provocados por variagdes nas despesas (em
sentido contrario) na mesma propor¢ao, isto porque, enquanto as despesas afetam diretamente a
demanda agregada, mudancgas nas receitas afetardo primeiro a renda do contribuinte para depois
afetar a demanda''’, logo, este processo dependera da propensio marginal a consumir dos
contribuintes. Esta critica sera o ponto principal da se¢do cinco.

A segunda limitagdo se refere a dupla causalidade entre mudangas em variaveis
macroecondmicas e variagdo nas contas do governo. Da mesma forma que agdes arbitrarias do
governo afetam a demanda agregada, mudancas na renda também provocam variagdes em
algumas receitas ¢ em algumas transferéncias'''. Na secdo seguinte serd dada uma atencdo
especial aos modelos que tentam excluir esta dupla causalidade das receitas e das transferéncias
do governo.

A terceira limitagdo ¢ concernente ao fato de que as fontes de financiamentos terdo
impactos diferentes sobre a demanda agregada, ou seja, ¢ uma relagdo entre variaveis de

despesas e renda e as fontes de financiamento, cuja agdo do governo de gastar, tributar e

"% Tanzi (1999, p. 16 ¢ 17).

"% Esta se aproxima da critica de Haavelmo, mas ndo ¢ semelhante como ser4 visto mais adiante.

"% Parecida com a critica de Haavelmo, porém para Haavelmo, como destacamos anteriormente, estes impactos
diferenciados independem da propensio a gastar. Hansen (1969) tentou mensurar estes impactos diferenciados para
sete paises da OECD (B¢élgica, Franga, Alemanha, Italia, Suécia, Reino Unido e Estados Unidos) para o periodo de
1955 a 1965. Mais a frente sera apresentado o indicador utilizado por Hansen.

" Um exemplo desta dupla causalidade pelo lado da receita é o imposto de renda. Se a renda agregada do pais
aumentar (diminuir), o total arrecadado com tributo aumentara (diminuird). Pelo lado das transferéncias, o exemplo
pode ser o seguro desemprego. Se a renda agregada cair (subir) a quantidade de desempregados na economia subira
(caird) e, por conseguinte, as despesas com seguro desemprego subirdo (cairdo).
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transferir afetaria a demanda e oferta por empréstimos. Estes, por sua vez, afetariam o
comportamento dos agentes privados de consumo e investimento.
A literatura bastante recente tem focalizado o efeito da politica fiscal sobre a
taxa da divida publica em relagdo a renda nacional... Outra razdo ¢ a
necessidade de limitar o efeito ‘crowding-out’ do investimento privado. Tanzi
(1999), pag. 18.

Entretanto, esta critica s6 faz sentido se for considerado um modelo com a
abordagem da taxa de juros determinada endogenamente pelo mercado de ativos financeiros. Se
considerarmos a hipdtese de taxa de juros determinada de forma exogena pelo governo, a critica
do efeito da politica fiscal afetando a taxa de juros (via mercado de ativos financeiros — efeito
crowding-out) e, consequentemente, o consumo € o investimento deixa de existir. No final da
secdo 5 sera feito um breve comentario a respeito deste assunto.

Alain Ize (1999) aborda as mesmas dificuldades para a NFSP como instrumento de
politica fiscal levantada por Tanzi, acrescentando apenas o fato de que este indicador ndo
informa a possibilidade de inadimpléncia da divida publica interna. Esta critica, entretanto,
também nao faz muito sentido se pensarmos a economia através da abordagem das finangas

funcionais desenvolvida por Abba Lerner (1951)''

, onde o governo ndo tem a limitacdo de sua
divida, pois, ¢ o emissor (monopolista) da moeda de circulagdo do pais. Dessa forma, entdo,
pensar em limite para a sustentacdo da divida publica s6 faria sentido se 0 governo ndo tivesse
outra forma de liquidar sua divida que ndo fosse através de arrecadagdo de tributos, fato
desconsiderado para este agente econdomico.

Em sintese, dos quatro problemas abordados por Tanzi e Ize sobre a utilizacdo da
NFSP como instrumento de analise da politica fiscal, dois tém relevancia para os estudos desta
tese, quais sejam: identificar os diferentes impactos provocados por categorias de receitas e
despesas sobre a demanda agregada e a caracteristica endogena de algumas receitas e despesas.
Sendo assim, a contabilizagdo do resultado fiscal do governo (seja no sistema de contas
nacionais, seja por meio da NFSP) ndo ¢ um instrumento eficiente de andlise da politica fiscal.
Com isso, € preciso apresentar os indicadores de impacto fiscal sobre a demanda agregada que

tentam corrigir estas dificuldades. Vejamos primeiros os modelos que tentam resolver o

problema das receitas e despesas enddgenas.

"2 Ver também Wray 1999.
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2.4 Déficit Publico de Pleno Emprego como Instrumento de Medida do Impacto Fiscal

A existéncia de dupla causalidade entre o resultado or¢gamentario do governo e a
renda agregada da economia foi abordada primeiro por Brown (1956). Para ele, parte das
receitas e parte das transferéncias do governo sdo dependentes da renda. Logo, a0 mesmo tempo
em que acdes ordinarias do governo afetariam a determinacdo da renda, variacdes na renda
afetariam seus valores or¢amentdrios do governo. Dessa forma, para identificar as agdes
discriciondrias da politica fiscal sobre a demanda agregada e, por conseguinte, a renda, € preciso
retirar o efeito endogeno do orgamento publico referente as variagdes da propria renda.

O primeiro instrumento elaborado com este objetivo foi o chamado déficit publico de
alto emprego (ou “full employment surplus”). Este conceito, segundo Blinder e Solow (1974),
tem as suas origens no trabalho de Beardsley Ruml e o Comité para Desenvolvimento
Econdémico em torno da Segunda Grande Guerra (Blinder e Solow — p. 15) e foi articulado
politicamente por Charles Schultz e Herbert Stein num discurso no congresso norte-americano
em 1961 e assumido em 1962 como instrumentos de politicas econdmicas dos Presidentes
Kennedy e Johnson (Blinder e Solow p. 15). Para chegar ao célculo do déficit publico de pleno
emprego ¢ preciso considerar que a RLG na equagdo 15 como funcdo da renda e substituir esta

renda pela renda potencial, ou seja:
[Ig +G - RLG(RN oL )] = D¢éficit publico or¢amentério efetivo (17)
[Ig +G - RLG(RN "t )] = Déficit publico orcamentario de pleno emprego (17°)
Onde, [RLG(RN 1 )] = receita liquida do governo que ¢ funcao da renda agregada efetiva e da
propensao a tributar do governo.

[RLG(RN Pt )J = receita liquida do governo que é funcdo da renda agregada de pleno

emprego e da propensao a tributar do governo.

Na equacao 17, o investimento do governo, os gastos correntes € a propensao a
tributar sdo variaveis que o governo determina de forma exogena, ou seja, de suas decisdes
arbitrarias, ao passo que, o governo ndo tem controle sobre a renda nacional, porém, esta afeta

sua arrecadagdo. Sendo assim, a defesa da ideia do déficit publico de pleno emprego se
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configura no fato que: se utilizar o déficit publico or¢camentdrio no nivel efetivo como
instrumento de andlise da politica fiscal (equagdo 17), este carrega as mudancas do efeito da
variacdo da renda na receita liquida do governo e, por isso, capta efeitos que ndo sdo originarios
de decisoes arbitrarias do governo, logo, nao captando corretamente os efeitos da politica fiscal.
Por outro lado, se for considerado um nivel de renda que ndo varie, no caso a renda de pleno
emprego, a receita liquida do governo so serd afetada por variagdes na propensdo a tributar,
variavel de politica econdmica que o governo controla com decisdes discriciondrias. Com isso,
se conseguiria interpretar o efeito das decisdes de politica fiscal do governo'"”.

Entretanto, apesar do carater inicial desta metodologia se referir a exclusdo das
mudangas ndo discriciondrias do orgcamento publico, o déficit de pleno (e suas vertentes — déficit
publico ciclicamente ajustado) ¢, algumas vezes, utilizado como instrumento de estudo da
caracteristica da politica fiscal. Blanchard (1990), por exemplo, faz uma série de criticas a este
tipo de instrumento de andlise da politica fiscal, mas especificamente ao or¢amento ciclicamente
ajustado que, segundo ele, tornou-se o instrumento de andlise para varios tipos de levantamentos
da economia.

Originalmente, seguindo Blanchard (1990 pag. 5), este instrumento foi cogitado
como um instrumento capaz medir o resultado fiscal do governo interpretando apenas suas
acdes discriciondrias. Contudo, passou a ser utilizado de forma genérica para tudo o que se
refere aos efeitos do governo na economia, ou seja, além da funcdo de indicador da agdo
arbitraria do governo, ele ¢ utilizado como:

a) Indicativo da sustentabilidade da politica fiscal,
b) Indicativo do impacto fiscal sobre a demanda agregada e
¢) Indicativo normativo para a economia.

Nesta linha, Blanchard critica o uso abusivo deste indicador e recomenda a utilizacao
de indicadores especificos para interpretar as agdes do governo.

A primeira questdo, sustentabilidade da politica fiscal (ponto a), foge ao objetivo do

trabalho aqui desenvolvido.

'3 Existe também o orgamento ciclicamente ajustado que segue a mesma ideia do déficit de pleno emprego,
contudo, ao invés de considerar a renda de pleno emprego assume-se uma tendéncia da renda, ou seja, existe uma
renda (para um periodo) que ¢ a tendéncia “natural” de crescimento e que as rendas que de fato acontecem (renda
efetiva) flutuam entorno desta. Logo, descobrindo-se esta tendéncia, ter-se-ia uma renda supostamente livre de
flutuagdes. Para um resumo das metodologias de céalculo do déficit de pleno emprego (ou alto emprego) ver
Rodrigues (2004).
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A segunda questdo, impacto da politica fiscal sobre a demanda agregada114 (ponto
b), ¢ o ponto central desta tese. Seguindo a metodologia do resultado de pleno emprego (ou
ciclicamente ajustado), superavits no resultado or¢amentario sdo considerados como politica
fiscal contracionista (reducao da demanda agregada), enquanto, déficits sao considerados como
politica fiscal expansionista (aumento da demanda agregada).

No entanto, como apontam Blinder e Solow (1974) e Blanchard (1990), este
instrumento de medida da politica fiscal também incorre em problemas para interpretar o
impacto fiscal sobre a demanda agregada, visto que, da mesma forma que acontece com a
interpretacdo de Kalecki considerando o déficit efetivo, a interpretagdo da politica fiscal por
meio do resultado de alto emprego ndo leva em conta os impactos em variaveis diferentes da
acdo arbitraria do governo (os gastos diretamente na demanda agregada — por conseguinte, na
renda bruta — e os tributos e transferéncias na renda disponivel).

Além do mais, para utilizar este instrumento € preciso considerar que o produto de
pleno emprego seja constante. Porém, se abandonarmos a hipdtese neoclassica de que o produto
de pleno emprego ¢ dado (limitado) pela oferta dos fatores de producao (capital e trabalho) e
assumirmos a hipétese de que a capacidade produtiva responde, pelo menos no longo prazo, aos
comportamentos da demanda agregada''”, o produto potencial variara em resposta a propria

demanda incorrendo no mesmo problema da renda efetiva''®.

"% Blanchard (1990) aborda o impacto da politica fiscal sobre a demanda agregada e a poupanga, contudo, como

estamos assumindo o principio da demanda efetiva, a poupanca é um resultado final das agdes ocorridas da
demanda e ndo um limitador para esta demanda como se propde alguns modelos que pensam na oferta neoclassica
de pleno emprego. Logo, nos concentraremos no impacto da politica fiscal sobre a demanda agregada e, por
conseguinte, a renda.

5 Ou seja, o principio da demanda efetiva ndo se limita aos eventos de curto prazo das flutuagdes econdmicas, ele
vai além, determinando também a oferta no longo prazo. O produto potencial tende a acompanhar as varia¢cdes na
propria demanda. Isso se da pelo carater dual do investimento que €, ao mesmo tempo, demanda e criacdo da
capacidade produtiva. Dessa forma, assumindo a teoria do supermultiplicador desenvolvida por Serrano (1995), em
que o investimento ¢ induzido pelo comportamento da renda agregada, a capacidade produtiva da economia (logo,
o produto potencial) aumentara com o aumento da demanda agregada. Como a analise da politica fiscal se refere ao
impacto dos gastos, das receitas e das transferéncias do governo sobre a demanda agregada e que esta (demanda
agregada) ¢ um dos componentes de determinagdo do investimento e, por conseguinte, da capacidade produtiva, a
propria politica fiscal faz o produto potencial variar, isto é, varia em conformidade com as agdes do governo sobre
a demanda agregada. Este mesmo raciocinio pode ser pensado para os chamados déficits ciclicamente ajustados
que utilizam a tendéncia do produto e ndo o produto de pleno emprego, pois, como relatado, o investimento (que é
capacidade produtiva para o periodo seguinte) responde a variagdes da renda, logo a tendéncia do produto varia em
conformidade com a demanda agregada (neste caso, tendéncia do produto e produto potencial seriam os mesmos).
Para ver comportamento das tendéncias e ciclos dentro da economia ver Serrano (2004).

1% Quanto a este problema, Blinder e Solow (1974) destacam a tentativa de corregdo com o que chamaram de fiscal
drag. Neste conceito, no resultado orcamentario foi incluida a dupla causalidade no sentido de que as receitas
liquidas do governo dependem também de variagdes da renda de pleno emprego. Logo, o resultado orgamentario
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Por fim, o impacto da politica fiscal mensurado pelo resultado de alto emprego leva
a dificuldade na interpretagdo representativa da politica, pois, os valores expressados para
analise estardao no nivel de alto emprego (ou da tendéncia) e ndo no nivel efetivo, logo, o valor
de participagao das receitas e despesas do governo ndao condizem com o seu valor efetivo o que
pode levar a explicagdes erradas.

O terceiro ponto (ponto c¢) levantado por Blanchard, o déficit ciclicamente ajustado
como um indicador normativo a ser seguido pelo o governo, pode ser um instrumento ttil desde
que pensado na forma proposta por Lerner. Para Lerner (1951), o resultado do governo precisa
ser sempre deficitario, pois os agentes privados sdo incapazes de manter a economia perto do
pleno emprego, dada as suas agdes pessimistas. Dessa forma, a medida de déficit publico de
pleno emprego (ndo o ciclicamente ajustado) pode ser utilizada como um instrumento balizador
das a¢des do governo para levar a economia para perto do alto emprego, mas ndo um resultado
zero como colocou Blanchard (1990), pois mesmo com a economia perto do alto emprego o
governo precisaria realizar resultados deficitarios em seu orcamento calculado no pleno
emprego. Vejamos por que.

Assumindo a equacdo 15 da identidade basica da contabilidade nacional apresentada

anteriormente, mas desconsiderando o setor externo, isto é:
(S —1)=(lg+G-RLG) (15%)
Assumindo também as hipoteses de que a RLG e a poupanga das familias
(S) dependem da renda agregada (RN), isto é: RLG = RLG (RN,t) e S/ = (RN »S ), onde s €
a propensdo a poupar das familias, entdo

[Sf(RN,s)-TI]=[Ig+ G- RLG(RN,t)] (18)

Percebe-se pela equacdo (18) que se a parte da renda que ndo foi consumida e nem

utilizada para pagar tributos, Sf(RN,s) | for maior que o investimento privado, isto significa
que os gastos do governo sdo maiores que o total tributado. Por outro lado, se a poupanca das
familias for menor do que o investimento privado, o governo arrecada mais do que gasta. A

renda gerada neste processo ndo serd, necessariamente, a renda de plena capacidade e sim uma

seria Ig +G - RLG(RN PEJ ), sendo que a RLG varia quando ocorrem mudangas em Ig, G, t e RNPE. Porém

caira no mesmo problema da renda efetiva de dupla causalidade e, dessa forma, é melhor considerar a renda efetiva
que nao tem necessidade de inferir o seu valor.
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renda nominal qualquer que pode estar tanto acima quanto abaixo do nivel de alto emprego.
Agora, se considerarmos a renda na equagio como sendo a renda de alto emprego (RN'™), a

equagao fica:
S/ (RN ", 5)~1|=|Ig + G - RLG(RN"* ¢ (19)

O lado direito desta equacao ¢ o déficit do setor publico registrado no nivel de pleno
emprego. Ja o lado esquerdo da equacdo ¢ o superavit do setor privado no nivel de pleno
emprego. Destarte, se a renda efetiva for igual a renda de pleno emprego (RN = RN'™) o déficit
de pleno emprego do setor publico serd igual a zero, pois neste caso o superavit do setor privado
também sera zero e, caso o governo gaste mais do que arrecada, a demanda agregada
pressionaré a produgio de bens''’.

Por outro lado, se a renda efetiva estiver abaixo da renda de pleno emprego (RN'* >
RN), a poupanca efetiva estd menor que poupanga de pleno emprego. Com isso, se o resultado
do governo no pleno emprego for igual a zero, a economia tenderd a apresentar problema de
ociosidade. Entdo, nesta situacdo o resultado do governo de pleno emprego deve ser deficitario,
pois ele precisa absorver o excesso de poupanga privada de pleno emprego sobre o investimento
privado. O caso inverso acontece para a economia onde a renda efetiva for maior que a renda de
pleno emprego (RN'" < RN). Se o déficit publico de pleno emprego for igual a zero havera
pressdo (no curto prazo) sobre a demanda (pois, os produtores estardo utilizando toda a
capacidade instalada)''®. Assim, o governo tera que realizar superavits em seu or¢amento
considerando a economia no pleno emprego.

Sendo assim, o resultado orcamentario de pleno emprego serve como balizador das
politicas ficais do governo (como foi o caso na década de 1960 nos Estados Unidos). Nao
obstante, para avaliar o impacto da politica fiscal sobre a demanda agregada e, por conseguinte,
a renda do pais, esta metodologia ndo ¢ um bom indicador, pois ndo considera os impactos

diferenciados dos gastos e da receita liquida do governo na determinacdo da renda agregada. A

117 . Cy . . s .
Seguindo a ideia de Lerner (1951), como dito anteriormente, o gasto deficitario governamental precisa ser

constante, visto que, os investidores privados seriam incapazes de realizar o processo de manter a economia perto
do pleno emprego (este normalmente registra um valor abaixo do necessario). Logo, se o governo obtiver
superavits de pleno emprego, ele pressionard a demanda para baixo e assim, pelo principio do acelerador,
diminuindo a capacidade produtiva, ou o crescimento do produto potencial, no longo prazo.

"8 Contudo, como dito anteriormente, no longo prazo as empresas podem responder a esta pressio aumentando a
capacidade produtiva (efeito acelerador).
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seguir apresentamos alguns indicadores de avaliacdo do impacto da politica fiscal sobre a

demanda agregada.

2.5 — Indicadores de Impacto Fiscal

Com os trabalhos de Keynes (1985) e Kalecki (1985), a politica fiscal precisa ser
interpretada por meio do efeito das agdes do governo que fazem parte da determinagao da renda
agregada, o que implica, partindo do principio da demanda efetiva, explicar os componentes dos
gastos, receitas e transferéncias do governo que afetam a demanda agregada do pais. Todavia,
como abordado nos topicos anteriores, a utilizacdo do resultado orgamentério do governo, tanto
efetivo quanto o de pleno emprego ou o ciclicamente ajustado, ndo ¢ um bom instrumento de
mensuragdo para interpretar estas acdes. Nesta secdo nos concentraremos especificamente na
apresentacdo de modelos que tentam estimar o impacto da politica fiscal sobre a demanda
agregada.

A explicagdo sobre a participagdo do governo na economia, em especial o impacto
da politica fiscal na determinacdo da renda agregada, foi abordado em varios trabalhos apos a
segunda guerra mundial'"®. Inclusive tornado-se de alguma forma instrumentos de medidas e de
acdo da politica fiscal de varios governos. Para se derivar um instrumento de impacto da politica
fiscal sobre a demanda agregada ¢ preciso, como abordou Blanchard (1990 — pag. 16), “the

120 Dessa forma, a abordagem do

construction of an indicator of requires the use of theory
indicador do impacto fiscal neste trabalho seguira:
a) O principio da demanda efetiva.
b) As agdes do governo que afetam a demanda agregada e, por conseguinte, a renda'?’.
Mas, entdo, qual seria a melhor forma de medir o impacto fiscal na economia? A
resposta se da fazendo outra pergunta: de que forma as acdes discricionarias do governo afetam
a demanda agregada? Entretanto, para responder a esta pergunta ¢ preciso abrir um leque de

opcdes, visto que, como colocou Brown (1956 — pag. 858)

"9 Por exemplo, Haavelmo (1945), Brown (1956), Musgrave (1980), Hansen (1969) e Blinder e Solow (1974).

120 para o Blanchard a teoria relevante é a teoria do consumidor, principalmente a ideia do consumo intertemporal e
da equivaléncia ricardiana, o que ndo ¢ utilizado neste trabalho.

121 Assumiremos o conceito de politica fiscal expansionista (ou apenas expansionista) e de politica fiscal
contracionista (ou apenas contracionista) os efeitos das ag¢des do governo que aumentam e diminuem,
respectivamente, a renda do pais.
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Governmental financial activities make many and varied contributions to
demand for goods and services. Government expenditures directly increase
demand for output; taxes decrease private demand for it. Monetary activities
— open market and similar lending-borrowing actions, and changes in reserve
requirements — can also affect rates of private demand. These initial shifts in
demand in turn lead to induced changes in private spending. The resulting
multiplied effects on income depend among other things on the relationship of
governmental taxing and spending to national income. Finally, governmental
financial activities can give rise to variations in private demand through
substitution effects induced by changes in relative prices or in expectations,
and these may either contract or expand private demand still further. It is
impossible to include all of these effects in a measure of fiscal contribution to
total demand.

Sabendo desta amplitude de possibilidades da acao da politica fiscal sobre a demanda
agregada, Hansen (1969) sugere distinguir trés efeitos do orcamento publico sobre os gastos e,
consequentemente, a renda. Primeiro, “government purchases of goods and services produced
domestically creates production and income directly”, segundo, “taxes and transfers ... servers
incentives or disincentives to the private sector” e, finalmente,

any payment between the budget and the private sector will change the asset
(that is wealth and liquidity) position of the latter correspondingly, and may
thus have liquidity, or, asset effects on private spending, either directly or via
the reactions of the credit markets. Hansen (1969), pag. 16.

Nesta se¢ao falaremos de todos eles.

Os principais indicadores de impulso fiscal trabalham com o resultado or¢amentério
ciclicamente ajustado. Para Alesine e Perotti (1995) o impulso fiscal ¢ a mudancga discricionaria
na posicao orcamentaria do governo, ou seja, o impulso fiscal ¢ representado apenas pelas acdes
ordinarias do governo. Neste sentido,

the fiscal impulse is the difference between some actual measure of the
budgetary position of the government and the level of the same measure that
would prevail if the effects of the cycle could be partialled out by referring to
some benchmark situation. Alesine e Perotti (1995) pag. 6.

Estes indicadores tém as mesmas caracteristicas do resultado or¢camentario de pleno
emprego comentado no tdpico anterior e, consequentemente, apresentam as mesmas
dificuldades. Entretanto, como s3o indicadores utilizados para a andlise por alguns autores da

ree 1122 , . . . . . . .
politica fiscal do Brasil “, nds vamos apresentar os principais deles, quais sejam: o indicador

122 Esses textos serdo vistos no capitulo 3 quando abordamos o impacto da politica fiscal brasileira.
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utilizado pelo FMI e o indicador da Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD). Os dois indicadores t€ém as mesmas caracteristicas. Dessa forma, serdo apresentados
juntos.

A ideia central é excluir o efeito de variagdes na renda sobre o orcamento'*, para
isso, tanto o modelo adotado pelo FMI quanto o modelo da OECD, utilizam a variagdo dos
gastos, tributos e transferéncias em seus valores correntes excluindo o efeito ciclico. A diferenca
entre estas duas metodologias esta na referéncia do produto que sera balizador da
discricionariedade.

A OECD utiliza o produto potencial do periodo corrente para os gastos e o produto
corrente para os tributos. Dessa forma, o impulso fiscal ¢ a diferenca entre os gastos
ciclicamente ajustados e os tributos liquidos ciclicamente ajustados, sendo que, os gastos
ciclicamente justados sdo a variacdo dos gastos de um periodo para o outro menos a propensao
dos gastos (investimentos e gastos correntes) em relacdo ao produto potencial vezes o
crescimento do produto potencial e os tributos liquidos ciclicamente ajustados sdo a varia¢do do
produto vezes a sua sensibilidade em relacao a esta variagao (t).

O do FMI ¢ a mesma linha de raciocinio, porém, “assumes as the benchmark year
not the previous year, but a reference year where potential output was close to actual output”.
Por isso, serd apresentada aqui apenas a formula geral, mas que serve para as duas organizagdes,
levando em conta apenas as especificidades de cada uma. Sendo assim, o impulso fiscal na

. 124
ecconomia €

IF = (AG + Alg — ARGL) - (g, ,ARN"* —1, ,ARN) (20)

Estes indicadores, como qualquer outro que considera como referéncia o resultado
ciclicamente ajustado, servem como referéncia para considerar as agdes discriciondrias do
governo e ndo, como relatado por Blanchard (1990) e enfatizado no tépico anterior, como um

indicador de impacto fiscal na economia. Infelizmente, aqui no Brasil alguns trabalhos tém

12 Existem também modelos que excluem o efeito da variagdo dos pregos sobre o orgamento, visto que, este afeta o
valor do pagamento do servigo da divida emitida pelo estado e do estoque da divida em poder do publico. Dessa
forma, seria necessario considerar o montante de juros reais pagos pelo governo ao setor privado e o imposto
inflacionario (ver Serrano ¢ Bastos (1989), Eisner (1991)). Entretanto, estes sdo valores de transferéncia ou de
tributacdo da renda do setor privado e que afetam a renda disponivel, mas como vamos assumir que os detentores
da divida do governo, em sua maioria, tém propensdo a gastar perto de zero, estes valores nio terdo nenhum
impacto sobre a demanda agregada.

124 Para um resumo destes impulsos e de outros dois, um desenvolvido por Blanchard e outro que utiliza apenas o
diferencial de periodo para outro do resultado primario do governo, ver Alesine e Perotti (1995).
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utilizado estas metodologias para afirmar a caracteristica da politica fiscal adotada
(expansionista ou contracionista no que se refere a demanda). Ademais, como destacou Chand
(1993), estes indicadores recebem outras criticas dentre elas a de nao ter uma base 16gica para
explicar a sua derivagdo e, “obviamente, se tais indicadores nao t€m justificativa rigorosa, seu
uso ¢ suspeito (pag. 102)”. Dessa forma, o proprio Chand (1993) desenvolve, a partir da
identidade macroecondmica e do que ele chamou de modelo IS simples, uma suposta base
logica para entender o modelo supracitado. Entretanto, em nossa percepgao, a conclusao que ele
chegou ndo resolve o problema levantado por Blanchard. A seguir sera desenvolvido o
indicador de impacto fiscal da economia abordado por Bent Hansen que se aproxima mais de
um indicador de impacto fiscal que assume o principio da demanda efetiva.

Hansen (1969) apresentou um indicador do impacto fiscal (que também aparece em
Blinder e Solow 1974) na linha em que estamos abordando nesta tese. Este indicador fo1
utilizado por Hansen neste mesmo trabalho para calcular o impacto da politica fiscal de alguns
paises da OECD para o periodo de 1955 a 1965. Vejamos o modelo apresentado por Hansen.

Na estrutura da contabilidade nacional foi visto que a despesa agregada de um pais ¢
dividida em consumo de bens e servigos correntes das familias, do governo e do setor externo, e
investimento das familias (imobilidrio), das empresas, do governo e do setor externo.
Entretanto, aqui assumiremos esta estrutura para uma economia fechada, ou seja:

DA=C+I1+1g+G (21)

Assumindo, como fizeram Hansen (1969) e Blinder e Solow (1974), que o consumo
depende da renda disponivel e ndo da renda total e que os tributos e as transferéncias dependem
da renda total, isto é:

C=C, + f(RLG,c)=C, +c(RLG) 22)

RLG = RLG, + f(RN,t)= RLG, + tRN 23)

Onde, Co = parte autdbnoma do consumo das familias.

RLG, = parte autdbnoma da receita liquida do governo.
t = propensao a tributar da economia.
Dessa forma, substituindo as equagdes 22 e 23 na equacdo 21 e considerando a
identidade basica da contabilidade nacional (renda igual a despesa) temos:

RN =C, +c¢(RN —tRN)+1+Ig+G (24)
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Fazendo a derivada total desta equacdo (considerando apenas que a propensdo a
gastar das familias, ¢, ndo muda):
ARN = AC, + ¢cARN + Al +[Alg + AG — RNAt —(ctARN )| 25)
Neste caso, mudangas na renda nacional dependem de variagdes nos gastos

autonomos do setor privado (consumo autébnomo e investimento), variagdes no consumo devido

a propria varia¢do na renda (CARN ) e a parte referente ao governo (o que esta entre colchetes).
Nesta tltima [Alg + AG — RNAt - (ctARN )] ¢ possivel diferenciar a parte autbnoma

do governo e a parte induzida (a varidvel que estd entre parénteses), ou seja, o governo afeta a
renda agregada com variagdes no investimento publico (Ig), nos gastos correntes (G) € na
propensao a tributar (t).

Dessa forma, a variagdo total do efeito da politica fiscal do governo depende do
tamanho do multiplicador de gastos, isto €, se arrumarmos a equagdo 25 no sentido de isolarmos

a ARN, temos:

o
T l-c(1-0)

1

e

Dessa forma, o efeito discricionario da politica fiscal (ainda seguindo Hansen

(AC, + cARN + AI)+ { Alg + AG — cRNAt)} (259

125)3 ou o

impacto fiscal discricionario (IFd) do governo, ¢:

1

IFd = ——
I—c(l1-1)

(Alg + AG — cRNAt) (26)

A expressdo entre parénteses na equacdo 26 ¢ o impacto fiscal da acdo direta do
governo. Para encontrar o efeito total do orcamento publico na renda (incluindo o discricionario
mais o automatico) basta considerar a variacao da renda liquida total, isto ¢, considerar todo o
arrecadado pelo governo como se fosse autonomo, dessa forma, a equagao 25 ficaria:

ARN = AC, + ¢ARN + Al +[Alg + AG — ¢cARLG]|

ou

ARN =

(AC, + cARN + Al )+ { (Alg + AG - cARLG)} 27)

—C —C

Com o impacto fiscal total (IFt) sendo:

125 Também ¢ 0 mesmo indicado no apéndice de Blinder e Solow (1974).
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IFt = %(Ng +AG - cARLG) (28)

—c
O efeito da renda sobre o or¢amento publico (]F auto) pode ser obtido pela diferenga

entre o efeito total e o efeito discricionario, ou seja, IFauto = IFt —IFd | Se retornarmos a
equagao 20 (do FMI de impulso fiscal — que € repetida aqui a seguir)

IF = (AG + Alg — ARGL)— (g, ,ARN"™* —1,,ARN) 20)

e for feita uma comparagdo entre o impulso fiscal utilizando o orgamento ciclicamente ajustado,
percebe-se claramente que a primeira expressdo entre parénteses da equagdo 20 ¢ o impacto
fiscal total do modelo derivado por Hansen, porém sem considerar efeito do multiplicador de
gastos e do impacto diferenciado da receita liquida do governo devido a propensdo a gastar da
sociedade.

A segunda expressdo entre parénteses ¢ o efeito automatico da renda sobre o
orcamento publico. Destarte, ¢ possivel identificar que o resultado fiscal ciclicamente ajustado
serve apenas para se obter os valores do or¢camento do governo que foram oriundos de agdes
arbitrarias do governo, mas ndo serve para afirmar se a politica fiscal foi expansionista ou
contracionista. Para chegar a esta afirmag¢do ¢ preciso ver como estas variaveis afetam a
demanda agregada.

Por fim, ¢ preciso ainda fazer duas considera¢des no modelo desenvolvido por Hansen.
Primeiro, qualquer variavel de gastos, renda e produto sdo variaveis fluxos, por isso, suas
contribui¢des para o produto se referem aos seus respectivos valores em cada periodo. Sendo
assim, considerar o impacto da politica fiscal como variagdo dos gastos/receita liquida do
governo ¢ considerar o impacto na taxa de crescimento da economia.

Entretanto, ¢ importante considerar também o efeito da politica fiscal no nivel do
produto, pois podemos saber qual o valor total (considerando todos os efeitos) do setor publico
sobre a demanda agregada. Ou seja, suponha (para uma economia fechada), por exemplo, que

em determinado ano o governo ndo tenha gastado, tributado e transferido nada, ou seja,
Ig=G=RLG=0_ 4 contribuicio do governo no produto total do pais & zero, pois,

DA=C+1 Mas se o governo resolver gastar uma determinada quantia G em bens de consumo
corrente, mas manter o investimento publico e a receita liquida do governo iguais a zero, o

impacto da politica fiscal sobre a demanda agregada serd igual a G, pois a demanda agregada
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sera agora maior que a anterior neste mesmo montante, isto é: DA=C+1+G>C+1  Sendo
assim, no capitulo seguinte, o impacto da politica fiscal sobre a demanda agregada e, por
conseguinte, a renda sera obtida mensurando o efeito da variacdo dos gastos publicos e da
receita liquida do governo, mas também considerando o seu efeito no nivel do produto.
Segundo, como ja abordamos no inicio deste capitulo, na ideia de Haavelmo sobre o
efeito da politica fiscal na economia (teorema do orcamento equilibrado), agdes de gastar,
tributar e transferir do governo afetam lados diferentes das varidveis macroeconomicas.
Enquanto os gastos afetam a demanda agregada e, por conseguinte, a renda total (antes de
considerar os tributos e as transferéncias), os tributos e as transferéncias afetam a renda
disponivel para depois afetar a renda total. Como a renda disponivel € igual a renda total menos
a receita liquida do governo, o impacto da politica fiscal sera dividido em quatro partes:
i.  Efeito dos gastos sobre a demanda agregada e, por conseguinte, sobre a renda
total;
ii.  Efeito do aumento da renda total por consequéncia do aumento dos gastos sobre
a renda disponivel;
iii.  Efeito da receita liquida do governo sobre a renda disponivel e

iv. O efeito da mudanga da renda disponivel sobre o consumo;

Dessa forma, considerando a equagdo 24 — sem levar em conta a renda liquida como

fun¢do da renda —, [RN = C, +c(RN - RLG)+1 +Ig "‘G], € que a parte em que O gOoverno
acrescenta a renda total com sua decisdo de gastar ¢ o proprio tamanho dos gastos (principio da
demanda efetiva), podemos considerar o impacto da politica fiscal (IF) sobre a renda da
economia em conformidade com o argumento de Haavelmo como sendo:
[Fnivel = (Ig + G) + [c(Ig + G)] - (cRLG) (29)
[F'taxacrescimento = (Alg + AG) + [C(Alg + AG)] - (cARLG) (29°)

Onde, IFnivel representa o impacto total no nivel do produto e IFtaxacrescimento
representa o impacto total da politica fiscal sobre a taxa de crescimento. Os dois primeiros
termos das equacdes (os termos que estdo entre parénteses) sdo o efeito direto dos gastos
autonomos do governo sobre a demanda agregada. A expressdo entre colchetes da equagdo

representa o efeito do consumo privado devido ao aumento da renda total provocada pelos
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gastos do governo. Por fim, a Gltima expressdo representa o efeito no consumo privado devido a
tributagdo e as transferéncias do governo sobre a renda total da economia'?.

Porém ainda falta considerar o efeito multiplicador nestas equagdes para chegarmos
ao modelo desenvolvido por Hansen. Como pdde ser visto na equagao 28 desenvolvida por
Hansen, estamos considerando os impactos diferenciados da receita e despesas do governo

sobre a renda nacional da forma proposta por Haalvemo (1945). Dessa forma, se for

considerado este efeito multiplicador nas equacdes 29 e 29’ temos:

IFm'vel=ﬁ(]g+G—cRLG) (28”)

Pesando em termos de variacao:

ou

[Ftaxadecrescimento = IL (Alg+AG—cARLG) (28)
—c

Ou seja, a mesma equacao apresentada por Hansen.

Com isso, encerramos a parte metodoldgica da analise do impacto da politica fiscal
sobre a demanda agregada, entretanto, ainda seguindo este impacto no fluxo da renda, muitos
autores afirmam que a agdo do governo na demanda agregada gera impactos contrarios na
demanda do setor privado, é o chamado efeito crowding-out'?’. A principal explicagdo para isto
se justifica no fato de que a acdo arbitraria do governo afeta também o lado monetario da
economia e, como isso, a taxa de juros e, por conseguinte, o investimento.

Para chegar a estas conclusdes ¢ preciso considerar o modelo IS/LM, em que a IS

representa o equilibrio no lado real da economia, com a demanda determinado a oferta no curto

12 . , . P . . ;. ~
% Pode-se ainda na formula do impacto da politica fiscal, considerar a receita liquida do governo como fungio da
renda nacional. Neste caso, o impacto fiscal ficaria da seguinte forma:

IF = (Ig + G)+ c (Ig + G)— CIRN | Entretanto, como sera visto no capitulo 3, a busca constante no Brasil por
metas de superavits primarios na conta do governo fez com que acdes do estado no que concerne a arrecadago
fossem contra-ciclicas (objetivando atingir a meta superavit primario), isto é, todas as vezes que a renda total caia o
governo criava algum tributo ou aumentava a aliquota de outros para compensar a redugdo da arrecadagdo, fazendo
com que a tributacdo adotasse uma caracteristica exogena.

127 Para um resumo destas abordagens ver Lopreato (2008) ¢ Hermann (2008).



104

prazo'®, e a LM representa o equilibrio no lado monetario da economia, com a taxa de juros
sendo determinada no equilibrio entre oferta e demanda por moeda. A renda e taxa de juros da
economia sao determinadas conjuntamente quando os dois mercados estdo simultaneamente em
equilibrio.

Dessa forma, partindo do ponto em que os mercados estdo equilibrados, se o governo
resolve fazer uma politica fiscal expansionista, isto levara a um aumento na demanda por moeda
desequilibrando os mercados monetarios e de titulos. Com isso, a taxa de juros serd pressionada
para cima para que os mercados monetarios e de titulos voltem ao equilibrio. O aumento da taxa
de juros afeta os investidores que reduzirdo a demanda por bens de capital, fazendo com que a
demanda agregada ndo aumente no mesmo tamanho esperado pela politica fiscal. Sendo assim,
com o aumento da acdo do governo sobre a demanda agregada houve uma “expulsdo” dos
gastos privados (investimento) — efeito crowding-out'*’.

Para o efeito crowding-out funcionar ¢ preciso que o modelo desenvolvido considere
em sua abordagem teorica que a taxa de juros seja determinada endogenamente no mercado
monetario. Esta abordagem da a causalidade em que a taxa de juros subird com o aumento dos
gastos do governo sobre a demanda agregada. Para que isto acontega ¢ preciso assumir que a
oferta de meda ¢ determinada exogenamente pelo governo e que a taxa de juros se adapte a
qualquer desequilibrio entre oferta e demanda por moeda.

Se assumirmos a teoria de que a taxa de juros ¢ determinada de forma exdgena e que
a oferta de moeda ¢ endogena, o aumento da demanda devido a politica fiscal expansionista nao
afeta a taxa de juros e, por conseguinte, ndo expulsaria a demanda privada. Como o objetivo

desta tese ¢ mostrar o impacto da politica fiscal sobre a demanda agregada e ndo sobre a

'8 No longo prazo a oferta neoclassica de pleno emprego determina a demanda com a economia tendendo
automaticamente para este ponto desde que haja flexibilidade de precos e salarios. Para uma critica a esta tendéncia
automatica ao pleno ver Serrano e Ribeiro (2004a).

' Ainda existiria o efeito crowding-out sobre o consumo das familias. Com base no modelo de consumo
intertemporal e da equivaléncia ricardiana, as familias (dada uma politica fiscal expansionista) iriam reduzir seu
consumo no presente para possiveis aumento de impostos no futuro, ou seja, a politica fiscal aumentaria a divida
publica fazendo com que os consumidores criassem expectativas de que em determinado tempo futuro o governo
tera que pagar esta divida (acrescido do servigo da divida), logo, acreditam que neste possivel futuro o governo tera
que aumentar os tributos fazendo com que a renda disponivel diminua. Com isso, as familias preferem poupar hoje
com a expectativa de manter o mesmo consumo no futuro. Entretanto, isto s6 é possivel se assumirmos as hipdteses
de funcionamento do modelo neoclassico em que a oferta de pleno emprego determina a demanda no longo prazo e
de que a divida do governo funcione em conformidade com a equivaléncia ricardiana. Se o principio basico da
analise da economia estd fundado no principio da demanda efetiva e que esta economia se comporta conforme a
proposta das finangas funcionais de Abba Lerner, ndo existe motivo tedrico para acreditar que as familias irfo
reduzir o consumo devido a uma acgao de politica fiscal expansionista adotada pelo governo.
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determinagdo da taxa de juros, adotaremos a teoria de que a taxa de juros ¢ determinada de
forma exdgena e de que ndo existe razdo para acreditar que ocorra o efeito crowding-out, pelo
contrario, que aumentos na demanda provocados pela politica fiscal expansionistas podem
provocar aumentos no investimento, pois, os investidores tomam suas decisdes de investir com
base na demanda esperada'*’.

Dessa forma, o impacto da politica fiscal serd pensado como os efeitos das agdes do
governo de gastar, tributar e transferir sobre a demanda agregada. Utilizaremos os instrumentos
de medida de impacto fiscal apresentados neste capitulo, equacdes 29, 29°, para fazer um estudo

da politica fiscal brasileira durante as décadas de 1990 e 2000. Isto serd feito no proximo

capitulo.

130 Sobre a teoria de determinagdo da taxa de juros ver Serrano (2002).



106

CAPITULO 3 — Impacto da Politica Fiscal Brasileira sobre a Demanda Agregada: de 1991
a 2008.

No estudo do comportamento das contas do setor publico brasileiro durante a década
de 1990 e primeira metade da década de 2000 (primeiro capitulo desta tese) foi visto que a carga
tributaria aumentou significativamente, principalmente apds o ano de 1999 quando o Brasil
assinou o acordo de empréstimos com o FMI e adotou como medidas de politica fiscal atingir as
metas de superavits primarios e redu¢do nos déficits nominais. Desde entdo, as contas primarias
de todo o setor publico apresentaram elevados resultados primérios. Contudo, foi visto também
que os gastos do governo se mantiveram praticamente inalterados ao longo dos anos de 1995 a
1998, ano em que se supoe a possivel explosdao dos gastos publicos.

No quadriénio seguinte, justamente os anos em que as metas de superavit primario
foram cumpridas, as despesas cresceram, porém, menos que as receitas. Dessa forma, o
crescimento da carga tributdria a partir de 1999 foi grande suficiente para manter o resultado
primario e o aumento das despesas. Ademais, neste mesmo periodo houve uma queda no
montante de juros pago ao setor privado, fazendo com que o déficit agregado se reduzisse
(objetivando a redugdo da relagdo divida/PIB).

No quadriénio referente ao primeiro governo Lula, o resultado primério aumentou.
Neste periodo, nos trés primeiros anos, os gastos do governo apresentaram um ritmo de pouco
crescimento, logo, a carga tributdria bruta continuou aumentando para fazer frente a déficits
nominais cada vez menores; inclusive apresentado resultado nominal superavitario em 2004. A
politica de gastos muda a partir de 2006 e continua nos dois anos seguintes do segundo mandato
do governo Lula, porém sem reduzir o resultado primario elevado.

Contudo, para afirmar que o comportamento das finangas publicas no Brasil
prejudica ou atrapalha o crescimento econdmico € preciso primeiro assumir alguma teoria de
causalidade. No capitulo 1, foi feito um estudo puramente contdbil que partimos da ideia de
analise comportamental do orgamento do governo. No presente capitulo, sera feita, diferente do
capitulo 1, uma interpretacdo das contas do governo para todo o setor publico considerando
agora aspectos teoricos deste comportamento. Isto significa verificar se de fato as contas

publicas atrapalharam o crescimento economico.
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Dessa forma, com base no capitulo 2 desta tese, serd mensurado o impacto da
politica fiscal brasileira para o periodo de 1991 a 2008 sobre a economia. Para isto, sera
assumido o principio da demanda efetiva, ou seja, o impacto da politica fiscal sobre a demanda
agregada implica em representacao no produto e renda do pais.

E importante destacar que este conceito (impacto fiscal) se refere ao impacto da
politica fiscal sobre a demanda agregada, o que ¢ diferente do conceito de impulso fiscal
proposto na maioria dos trabalhos no Brasil a respeito da politica fiscal brasileira. O impulso
fiscal significa a acdo discriciondria do governo sobre seus gastos, transferéncias e receitas, ou
seja, “a mudanca discriciondria da posi¢do or¢amentaria do govemom”. Como visto no capitulo
anterior, a preocupacdo deste tipo de analise ¢ de eliminar o efeito ciclico da renda sobre as
receitas e transferéncias do governo, feito isto consegue-se chegar as agdes discriciondrias do
governo.

Este instrumento responde a uma pergunta especifica, mas nao é capaz de revelar se
as acdes do governo sdo expansionistas ou contracionistas no sentido de aumentar ou diminuir a
demanda agregada. Como observou Blanchard (1990) ¢ necessario um indicador diferente do
indicador de discricionariedade para verificar o impacto da politica fiscal sobre a demanda
agregada, pois gastos, transferéncias e tributos afetam de forma diferenciada a demanda
agregada. Além disso, um indicador de impacto fiscal sobre a demanda agregada requer algum
pressuposto tedrico, que no nosso caso deste trabalho serd o principio da demanda efetiva.

No Brasil existem alguns trabalhos que concentram esforcos para obter a
discricionariedade da politica fiscal brasileira, dentre eles estdo Bevilaqua e Werneck (1997),
Mendonga e Pinton e Mendonca, Medrano e Sachsida (2009), ja para o impacto da politica
fiscal sobre a demanda agregada encontram-se poucas referéncias. Uma dessas referéncias € o
trabalho de Macedo e Silva (2005) que faz um exercicio numérico do impacto fiscal que ele
considera como basico com base no modelo keynesiano simples e apenas para o governo federal
no periodo de 2002 a 2004. Outro trabalho ¢ o de Ribeiro (2007) que faz praticamente o que
Macedo e Silva fez estendendo o periodo abordado (1995 a 2006).

Dessa forma, o impacto fiscal aqui proposto € pioneiro por varios motivos, a saber:
primeiro, considerada o efeito diferenciado das contas do governo sobre a demanda agregada;

segundo, considerada as propensdes a consumir dos agentes a partir dos dados da propria

1 Mendonga, Medrano e Sachsida 2009 (pag. 9).
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economia brasileira (diferente de Macedo e Silva que assume valores por suposi¢do) e terceiro,
por considerar todo o setor publico (ndo apenas o governo Central) e para toda a década de 1990
até o ano de 2008.

O impacto sera medido tanto no nivel quanto na taxa de crescimento do produto.
Com isso sera possivel identificar a representatividade do setor publico sobre o total do produto
e a representatividade do setor publico na taxa de crescimento do produto. No que concerne a
este ultimo (o impacto na taxa de crescimento), se o resultado for positivo a politica fiscal
adotada foi expansionista, ao passo que se for negativa a politica fiscal foi contracionista.

Para fazer este estudo, o capitulo foi dividido em duas se¢des. Na primeira se¢ao sera
feita uma adaptagdo do instrumental de medida do impacto fiscal sobre a demanda agregada
com os dados e contas do setor publico brasileiro. Na segunda se¢do sera verificada a andlise da
politica fiscal brasileira durante as duas décadas (1990 e 2000).

No entanto, antes de comegar o nosso estudo ¢ preciso relembrar apenas a
dificuldade da série de dados fornecida pelos orgaos oficiais do governo e, por isso, sera
adotado o seguinte critério: de 1991 a 2002 os dados utilizados serdo o do IBGE; de 2002 a
2006 os dados sao os da CESEF/STN; e para os anos de 2007 e 2008 os dados da CCONT/STN.

3.1 Instrumento de Medida do Impacto Fiscal: adaptacio para as contas do setor publico

brasileiro.

No capitulo anterior foi visto que a simples diferenca orcamentaria de despesa e
receita ndo representa o impacto da politica fiscal sobre a demanda agregada, visto que, as
distintas contas do governo tém impactos diferenciados. Enquanto os gastos com bens e servigos
afetam diretamente a demanda agregada e, por conseguinte, a renda bruta total da economia, os
tributos e transferéncias de renda afetam a renda disponivel utilizadas pelas familias para
compra de bens e servicos.

Além disso, algumas receitas do governo sdo afetadas pela renda e, com isso, da
mesma forma que a politica fiscal afeta a renda agregada, variagdes na renda agregada afetam as
contas do governo. Entretanto, apesar da arrecadagao total ter um forte componente enddgeno a
propria varia¢dao do produto, iremos considerar que a variacao da arrecadagdo total é exdgena ja

que a politica de metas e de dispéndios acabou por levar a carga tributéria global a ser a varidvel
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de ajuste da politica fiscal. Independente de se determinar o quanto da variacdo da arrecadacdo
tributdria ¢ resultado de elevacdo de carga ou aumento de arrecadacdo em funcdo de
crescimento do produto o importante ¢ se ter em mente que a arrecadagdo tributaria € parte da
renda total que esta deixando de ser consumida e, por isso, estd reduzindo os gastos do setor
privado com compras de bens e servicos, isto ¢, afetando negativamente a demanda agregada. O
mesmo pode ser pensado para as transferéncias com um sinal invertido.

Posto isto, ¢ preciso agora fazer a adaptacdo do instrumento de medida fiscal
apresentado no capitulo anterior com as contas do setor publico brasileiro. Tarefa que ndo ¢
muito fécil, pois, como relatado no primeiro capitulo, hd uma diversidade de fontes desses
dados disponibilizadas por orgdos do proprio governo, mas que apresentam valores

. 132
diferentes'

. Além disso, todos os o0rgaos que apresentam estes valores ndo os divulgam para
uma série continua que abranja todo o periodo aqui estudado (1991 a 2008) e para todo o setor
publico. Diante disto, serda adotado o mesmo critério do capitulo 1, qual seja: de 1991 a 2002
sera utilizado os dados fornecidos pelo IBGE, de 2003 a 2006 os dados fornecidos pela
CESEF/STN e para o ano de 2007 e 2008 os dados da CCONT/STN.

Dessa forma, adaptamos primeiro os dados fornecidos pelo IBGE.

Para fazer a adaptacdo do instrumento de mensuracdo do impacto fiscal para a
economia brasileira ¢ preciso relembrar as equagdes apresentadas no capitulo anterior. No
decorrer do capitulo foi visto que se podem ter duas medidas de impacto fiscal: uma no nivel do
produto, que representa a propor¢do do setor publico no total do PIB, pensando nao apenas em
seu efeito direto de compra de bens e servicos, mas também em seus efeitos indiretos dos

tributos e transferéncias; a outra na taxa de crescimento, que também leva em consideracdo os

mesmos efeitos diretos e indiretos. Sendo assim, chegamos as seguintes equagoes:

[Fnivel = ﬁ([g +G—cRLG) 28

[Ftaxadecrescimento = —— (Alg+ AG—cARLG) (28)

l-c

Verificando as duas equacdes percebe-se que antes de mensurar o impacto fiscal,
tanto no nivel quanto na taxa de crescimento, ¢ preciso identificar algumas varidveis destas

equagoes com as contas disponibilizadas para o setor publico brasileiro.

132 para uma apresentagio detalhada dessas fontes, ver apéndice A.
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O IBGE disponibiliza seus dados (através das finangas do Brasil) divididos em
despesas e receitas, entretanto, ¢ preciso identificar:
1. Quais rubricas destas despesas e receitas devem constar no impacto fiscal;
i1. Quais devem ser consideradas como impacto direto na demanda agregada e
iii. Quais devem ser consideradas como impacto indireto, via renda disponivel do
setor privado.

Vamos comegar pelas despesas' ™.

As despesas, como visto no capitulo 1, sdo divididas em:

a) Gastos com compras de bens e servicos;

b) Despesas com transferéncias ao setor privado, mormente, com politica de
transferéncia de renda e.

c) Despesas relacionadas a divida publica, que se subdividlem em juros e
amortizagoes.

O primeiro tipo de despesas, gastos com compras de bens e servicos (a), € subdivida
em gastos de consumo e gastos de capital fixo. Os gastos com capital fixo incluem construcdes,
aquisicdo de maquinas e equipamentos e aquisi¢ao de terrenos e imoveis e afetam diretamente a
demanda agregada, visto que, representam o investimento publico. Por isso sdo considerados no
impacto fiscal.

Os gastos de consumo sdo divididos em gasto com pessoal e gastos com outras
compras de bens e servigos. Eles tém uma peculiaridade que deve ser levada em conta no
impacto fiscal do governo. Por recomendac¢do do manual de contabilidade nacional do FMI, as
despesas com pessoal sdo inseridas nos gastos com consumo junto com a conta outras compras
de bens e servigos. No entanto, isto ¢ inadequado do ponto de vista de impacto fiscal uma vez
que as despesas com pessoal ndo representam diretamente demanda agregada, mas sim renda
disponivel para compra de bens e servigos dos profissionais contratados pelo setor publico.

Sendo assim, o impacto fiscal das despesas com pessoal depende da propensdo da
renda a consumir dos funciondrios publicos para afetar a demanda agregada, porém, s6 a parte
que ¢ de fato o pagamento de saldrios. A parte referente a obrigagdes patronais ndo afetam a
demanda agregada. Além disso, € preciso relembrar que, por necessidade de compatibilizagdo

com os dados da CESEF/STN, foi necessario incluir os beneficios a servidores como despesa de

13 Para ver a estrutura e os dados originais fornecidos pelo IBGE consultar anexo A.
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pessoal inativo, fato que foi mantido neste capitulo, considerando também a propensdo a
consumir sobre o valor das transferéncias de beneficios a servidores.
As despesas com transferéncias (b) sdo compostas por transferéncias correntes e
transferéncias de capital. As transferéncias correntes sdo subdividas em:
= Transferéncias intergovernamentais, que ndo representam efeito nenhum na demanda
agregada, pois, sdo alocadas dentro do proprio setor publico;
= Transferéncias a assisténcia e previdéncia, que afetam a demanda agregada via consumo
dos beneficiarios, logo, ponderado pela propensao a consumir destes agentes e
= Diversas transferéncias, que incluem transferéncias para o exterior e outras
transferéncias. As transferéncias para o exterior ndo tém representatividade na demanda
agregada interna, ou seja, o impacto € zero, ja as outras transferéncias, que sao
“convénios, contribui¢des e subvengdes sociais para instituigdes publicas ou privadas de

1345,

carater assistencial ou cultural, se finalidade lucrativa **”, tém impacto sobre a demanda

agregada e foi considerado como impacto ponderado pela propensdo a consumir.

No que se refere as transferéncias de capital, que sdo transferéncias de recursos para
investimento ou inversdes financeiras, a rubrica que pode ser considerada como afetando a
demanda agregada sdo as outras transferéncias. Transferéncias intergovernamentais e diversas
transferéncias para o exterior nao tém relacdo com compra de bens e servigos interno.

A outra conta das despesas do setor publico disponibilizada pelo IBGE ¢ a conta
referente a divida publica (c) que se divide em pagamento de juros e amortizacdes. Estas
rubricas ndo se referem a compra de bens e servigos diretamente, mas sim a transferéncia renda
(pagamento de juros) e a disponibilidade de riqueza na forma de moeda (amortizac¢do da divida).
Estas so afetaram a demanda agregada se os detentores da divida publica resolverem comprar
bens e servigos. No entanto, nestes dois casos, serd assumido, por suposi¢do, que a propensao a
consumir destes agentes ¢ zero, ou seja, toda a renda recebida por pagamento de juros ¢
utilizada para poupar em outros ativos e todos os ativos em poder dos agentes privados e
resgatados junto ao setor publico sdo trocados por novos ativos, nao sendo utilizado nada para a

compra de bens e servicos. Dessa forma, ndo afetando a demanda agregada.

4 IBGE 2000, pag. 21.
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Por fim, ainda existem as trés Ultimas contas: imposto sobre atividade — PASEP,
subsidios, e inversdes financeiras. Sendo que somente os subsidios afetam a demanda agregada,
porém também dependendo da propensdo a consumir dos agentes privados, visto que, o subsidio
tende a reduzir o preco dos produtos, fazendo com que aumente a renda disponivel. Dessa
forma, em resumo, dentro das contas do IBGE temos as seguintes despesas que impactam na

demanda agregada:

I. Consumo
Pessoal Civil e Militar (Ativo e Inativo) | Ponderada pela propensdo a consumir
Outras Compras de Bens e Servicos Efeito direto

II. Despesa de Capital Fixo
Construgoes Efeito direto
Maquinas e Equipamentos Efeito direto

III. Despesas com Transferéncias
Assisténcia e Previdéncia Ponderado pela propensdo a consumir
Outras Transferéncias (corrente e de | Ponderado pela propensdo a consumir
capital)

I11. Subsidios Ponderado pela propensio a consumir

Vejamos agora as receitas. As receitas do setor publico disponibilizadas pelo IBGE

se dividem em:

a) Receita tributaria,

b)  Contribuigdo previdenciaria — INSS,

c¢)  Contribuicao do servidor publico,

d)  Receita patrimonial,

e) Alienagdo de bens,

f)  Amortizagdao de empréstimos concedidos,

g) Resultado do BACEN e

h)  Remuneragdo das disponibilidades do Tesouro Nacional.

Contudo, as Unicas contas que afetam a renda disponivel para compra de bens e
servicos do setor privado sdo a a (receita tributaria), b (contribuigdes previdencidria) e ¢
(contribui¢des do servidor publico), pois reduzem o poder de compra dos agentes privados. J&

os outros tipos de receitas (patrimodnio, alienacdo de bens, amortizagdes, resultado do BACEV e
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disponibilidades do tesouro) ndo tém relacdo direta com a renda disponivel. Destarte, o impacto
das receitas sobre a demanda agregada sdo as receitas tributarias e as contribui¢des ponderadas
pela propensao a consumir dos agentes que sao tributados.

Vejamos agora os dados disponibilizados pela STN. Os dados utilizados da STN sao
os dados fornecidos pela CESEF e pela CCONT. Os dados da CESEF sdo fornecidos com o
objetivo de obter o resultado primdrio e, por isso, excluem as despesas e receitas financeiras,
entretanto, como estas contas ndo afetam a demanda agregada, nao atrapalhardo a mensuragao
do impacto fiscal.

O problema maior dos dados da CESEF/STN refere-se as despesas, pois sdo pouco
desagregadas. As despesas sdo divididas em pessoal, transferéncias intergovernamentais,
transferéncias de assisténcia e previdéncia, subsidios e demais despesas. O impacto das quatro
primeiras contas serda mensurado de forma parecida com as do IBGE, ou seja: transferéncias
intergovernamentais ndo afetam a demanda agregada e despesa com pessoal, transferéncias de
assisténcia e previdéncia e subsidios impactam a demanda agregada em conformidade com a
propensao a gastar dos agentes que as recebem.

A dificuldade estd na conta demais despesas que inclui todas as outras despesas do
governo ndo diferenciado o que ¢ gasto na compra de bens e servicos e os que sdo “demais
transferéncias”. Isto afeta diretamente o resultado do impacto fiscal, pois, como pode ser visto
nas equagdes 28 e 28’, as despesas e transferéncias afetam a demanda agregada de acordo com a
propensdo a gastar dos beneficiarios. Para amenizar esta dificuldade adotamos alguns critérios
para desagregar os valores das demais despesas. Consideramos os gastos com compras de bens
e servigos e as despesas de capital fornecidas pelo outro 6rgdo da STN, os dados da CCONT.
Com esses valores foi possivel chegar a uma aproximacao das outras transferéncias. Para tanto,
subtraimos do total das demais despesas da CESEF os gastos com compra de bens e servigos e
de capital da CCONT.

Entretanto, os valores da CCONT nao contemplam todo o periodo abordado na
CESEF, visto que, para as despesas com capital, a CCONT disponibiliza dados a partir do ano
de 2000 e para as despesas com compras de bens e servicos os dados s estdo disponiveis a

partir de 2002'*°. Dessa forma, na compatibilizacio dos dados da CESEF foram utilizados os

135 Antes de 2002, a forma como os dados eram divulgados nio dava para identificar o que eram compras de bens e
servicos do setor publico.
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dados do IBGE da seguinte forma: despesa com capital, para o periodo antes de 2000; despesas
com compra de bens e servicos, para o periodo antes de 2002.

As receitas da CESEF/STN nao diferem muito da forma como sdo apresentadas na
estrutura do IBGE, elas sao divididas em receitas tributarias, receitas previdenciarias (INSS e do
servidor publico) e demais receitas. Sendo assim, foi adotado como critério que todas estas
fontes de recursos afetam a demanda agregada via renda disponivel dos agentes privados e, por
1sso, seus valores foram ponderados pela propensao a gastar desses agentes.

Por fim, as contas disponibilizadas pela CCONT tém um nivel de desagregacao
muito grande e, dessa forma, ndo se tem dificuldades em separar os gastos das transferéncias,
como acontecem com os dados da CESEF. A apresentacdo detalhada das contas da CCONT ¢
feita no apéndice A, aqui nos concentraremos apenas em destacar as contas que impactam a
demanda agregada. No que se referem as receitas, da mesma forma que acontece com o IBGE e
com a CESEF/STN, as contas consideradas sdao as receitas tributarias e as receitas de
contribuicao.

Pelo lado das despesas, t€ém-se as mesmas preocupacgdes apontadas no caso do IBGE,
quais sejam: as despesas com pessoal e as transferéncias de renda sdo ponderadas pela
propensdo a consumir. As despesas de pessoal foram consideradas as aplicagdes diretas, pois, as
demais rubricas desta conta tratam-se de transferéncias intergovernamentais.

As transferéncias consideradas como impactando a demanda agregada estdo
divididas em trés grandes contas na estrutura da CCONT:

» Transferéncias correntes, nas suas subcontas transferéncias a pessoas e demais
transferéncias;

» Qutras despesas correntes, onde estdo as contas aposentadorias e reformas, pensdes e
beneficios previdenciarios e

* Transferéncias de capital, considerando transferéncias de capital e outras transferéncias
de capital.

Para as varidveis que afetam diretamente a demanda agregada, foram consideradas
outras despesas correntes, que incluem material de consumo, outros servigos de terceiros e

demais despesas correntes, e as despesas de capital (investimento e aplicacdes diretas).
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Com isso, entdo, conseguimos definir as varidveis das contas do setor publico
brasileiro que terdo impactos sobre a demanda agregada, falta agora definir a propensdo a
consumir da economia.

Para obtermos a propensdo a consumir da economia sera suposto que o0 consumo
depende da renda corrente dos consumidores. Além disso, serdo assumidas também duas
possibilidades extremas, primeira: todo o consumo ¢ induzido pela renda corrente, logo, a

propensao a consumir (c) ¢ obtida fazendo a razdo entre o consumo total (C) e o produto interno

C
da economia (PIB), isto é: €= PIB Este valor ¢ alcancado a partir dos dados fornecidos pelo

IBGE para o consumo das familias do Sistema de Contas Nacionais referéncia 2000 em

proporgdo do PIB, também fornecido pelo IBGE''.

A outra possibilidade extrema ¢ assumir a proposi¢do de Kalecki de que o
trabalhador consome toda a sua renda e que o consumo dos capitalistas € sempre autonomo. Isto
implica que, da renda total da economia, a parte referente ao salario dos trabalhadores sera o

consumo induzido pela renda, logo, a propensdo a consumir da economia serd a remuneragao

/4

dos trabalhadores (W) em propor¢do do produto interno da economia, isto é: €= PIB Estes

valores também sdo obtidos a partir dos dados fornecidos pelo IBGE no Sistema de Contas

138 -
0'°° na tabela de recursos e usos do valor adicionado bruto, onde

Nacionais referéncia 200
contém a conta remuneracao dos empregados que ¢ dividida em salarios, contribui¢cdes sociais
efetivas e contribuigdes sociais imputadas. A propensdao a consumir ¢ obtida dividindo salarios
pelo PIB.

A propensdo a consumir da economia estara entre estas duas possibilidades

extremas. Para as nossas estimativas do impacto fiscal das contas do governo serdo adotadas

estas duas possibilidades. A tabela 21 apresenta os dois casos extremos da propensao.

13 Excetos os anos de 1991 a 1994 que utiliza o Sistema de Contas Nacionais com referéncia de 1985.

37 Para o ano de 2008 os valores sio resultados preliminares extraido do Ipeadata com base no sistema de contas
nacionais referéncia 2000.

138 Excetos os anos de 1991 a 1994 com referéncia de 1985. Ainda ndo existe valor disponivel para a remuneragio
dos empregados para o ano de 2008. Dessa forma, adotamos como propensao a consumir para este ano a média das
propensdes obtidas desde 2000.



Tabela 21 - Propensiao a Consumir

Ano 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Consumo/

PIB 0,62 0,62 0,60 0,60 0,61 0,63 063 0,63 0,63

Salario/

PIB 0,32 0,35 0,36 0,32 035 0,34 0,33 0,33 0,32

Ano 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Consumo/

PIB 0,63 0,62 0,60 0,61 0,58 0,59 0,60 0,59 0,61

Salario/

PIB 0,32 0,32 0,31 0,31 0,31 0,32 0,38 0,38 0,33

Fonte: IBGE. Elaboragao propria.
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Com a definicdo das contas do setor publico brasileiro que afetam direta ou

indiretamente a demanda agregada e com a defini¢do da propensdo a consumir a ser utilizada,

pode-se agora mensurar o impacto fiscal para a economia brasileira. Na tabela 22 sado

apresentados os valores do impacto fiscal do setor publico brasileiro para o periodo de 1991 a

2008. Sendo que o impacto a partir dos dados do IBGE ¢ mensurado de 1991 a 2003, os dados

da CESEF/STN sao calculados para o periodo de 1998 a 2006 e com os dados da CCONT/STN

obtemos o impacto fiscal para os anos de 2002 a 2008. Essas periodicidades referem-se a

disponibiliza¢do dos dados por cada 6rgdo. Os valores do impacto estdo medidos no nivel, isto

¢, o impacto do valor total dos gastos, das transferéncias e das receitas, e considerando as duas

possibilidades de elasticidades. Além disso, incluimos também na tabela a necessidade de

financiamento do setor publico em seu conceito primario para ser comparado com as medidas

de impacto fiscal.
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Tabela 22 - Impacto Fiscal do Setor Publico: 1991 a 2008

Ano IF IBGE IF CESEF/STN IF CCONT/STN NFSP Primaria
C/IPIB  W/PIB C/PIB W/PIB C/PIB W/PIB  (Sem Estatais)

1991 21,96 14,27 2,38
1992 24,85 16,20 1,25
1993 27,28 18,37 1,44
1994 24,37 16,49 4,02
1995 22,45 15,00 0,31

1996 22,56 14,75 (0,16)
1997 21,89 14,28 (0,94)
1998 25,21 15,89 28,09 16,42 0,34
1999 21,72 14,21 23,41 14,55 2,33
2000 23,32 15,23 24,28 15,67 2,24
2001 22,23 15,11 24,99 16,20 3,22
2002 21,77 15,26 24,87 16,39 21,62 15,64 2,88
2003 18,98 13,67 22,44 15,06 19,95 14,59 3,10
2004 21,04 14,80 18,42 14,26 3,60
2005 22,10 15,59 17,53 14,19 3,59
2006 24,52 18,20 20,57 16,64 3,00
2007 20,95 17,23 3,44
2008 22,02 16,84 3,52

Fonte: IBGE, CESEF/STN e CCONT/STN. Elaboragéao Prépria.
Fonte da NFSP: Banco Central do Brasil

Antes de fazermos a andlise da economia brasileira a partir das medidas do impacto
fiscal apresentadas na tabela, s3o necessarias algumas observagdes a respeito de seus resultados.
Primeiro, os valores do impacto fiscal obtidos a partir dos dados do IBGE ficaram muito
parecidos com os valores obtidos a partir dos dados da CESEF/STN e estes com os valores da
CCONT/STN. Ademais, como pode ser observado no grafico 15, o comportamento dos
impactos do IBGE e da CESEF/STN apresentam as mesmas tendéncias para o periodo em que
ha coincidéncia de divulgacdo de resultados (1998 a 2003).

Da mesma forma que os dados fornecidos pela CCONT/STN apresentaram
comportamentos parecidos com os da CESEF/STN para os anos de 2002 a 2006 (anos que
coincidem a disponibilizagdo de seus respectivos dados), como pode ser visto no grafico 16.
Sendo assim, pode-se considerar o estudo sequencial para o periodo de 1991 a 2008 utilizando

as trés fontes sem prejudicar a interpretacdo dos acontecimentos.
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Grafico 15 - Impacto Fiscal: IBGE x CESEF/STN
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A segunda observagdo a ser feita ¢ concernente ao impacto fiscal com as duas
possibilidades de propensdo a consumir dos agentes econdomicos. Como pode ser visto no
grafico 17, os dois tipos de impactos t€ém o mesmo comportamento, o que era de se esperar.
Entretanto, considerando que os dois casos sdo os casos extremos, o impacto fiscal estara entre
as duas possibilidades. Dessa forma, serd adotado para o estudo da economia brasileira no
topico seguinte o impacto fiscal de menor valor, ou seja, o que leva em conta a propensao a

consumir a partir dos salarios.

Grafico 17 - Impacto Fiscal do Setor Publico Brasileiro: 1991 a 2003
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A ultima observacdo a ser feita refere-se a comparacdo com a necessidade de
financiamento do setor publico no conceito primario. Os dois graficos a seguir comparam o
comportamento do impacto fiscal com os dados do IBGE e a NFSP primaria e do impacto fiscal
com os dados da CESEF/STN e a NFSP primaria, respectivamente, graficos 18 e 19. Percebe-se
nos dois graficos (e para quase todo o periodo estudado) que o resultado primario ndo ¢ um bom
indicativo de politica fiscal, visto que, ndo da para identificar nenhuma rela¢do direta com os

impactos mensurados neste trabalho.
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Além disso, ¢ importante lembrar que o resultado primario apresentado no grafico ¢
receita menos as despesas, ao passo que, no impacto fiscal as receitas afetam negativamente e os
gastos positivamente, ou seja, mesmo em momentos em que o resultado primario ¢
superavitario, o impacto fiscal no nivel do produto ¢ positivo. Dessa forma, a anélise prematura
do resultado fiscal ndo d4 para afirmar se as contas do governo s3o expansionistas ou

contracionistas.

Grafico 18 - Impacto Fiscal IBGE) x NFSP Primaria (BACEN)
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Por fim, € preciso fazer o comentario metodoldgico da forma como foram estimados
os impactos da politica fiscal na taxa de crescimento (tabela 24 a frente). Para chegar a estes
valores transformamos os valores nominais das trés fontes de referéncia em valores reais do ano
de 2008 deflacionando pelo deflator implicito do PIB. Em seguida foi obtida a variagdo em
valores reais de um periodo para o outro. Para terminar, colocamos estes valores em proporgao

do PIB de 2008.
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Grafico 19 - Impacto Fiscal (CESEF/STN) x NFSP Primaria (BACEN) — Em % PIB

20,00 -
18,00 -
16,00 -
14,00
12,00
10,00 -
8,00 -
6,00
4,00 -
2,00

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ano

O Impacto Fiscal (W/PIB) ONFSP Primaria (Sem Estatais)

Feita estas ponderacdes a respeito do impacto fiscal, nos concentraremos agora na

analise das politicas fiscais adotadas no Brasil durante a década de 1990 até o ano de 2008.

3.2 Analise do Impacto da Politica Fiscal Brasileira no Periodo de 1991 a 2008

O setor publico brasileiro, como visto com detalhes no capitulo 1, em especial uma
suposta auséncia de contensdo fiscal, se tornou durante a década de 1990 o principal alvo de
criticas, tanto de trabalhos académicos como, também, da maior parte da imprensa brasileira.
Essas criticas se tornaram justificativas para adoc¢dao de certas politicas na area fiscal que se
estenderam a década seguinte.

Dessa forma, ¢ com base neste ambiente de responsabilizagdo das contas do setor
publico como principal desequilibrio macroecondmico a ser corrigido que as politicas fiscais
foram desenhadas e adotadas ao longo da primeira década do século. Logo, a andlise da politica
fiscal brasileira no que concerne ao impacto na demanda agregada tem suas divisdes
relacionadas justamente com os momentos de crises, de suas justificativas (que em geral se

centram no suposto efeito inflacionario, mas que ao final dos anos 1990 se relacionavam a
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sustentabilidade da divida publica e o financiamento externo) e das consequentes medidas
adotadas.

Os indicadores de impacto fiscal da economia brasileira para o periodo
compreendido de 1991 a 2008 sdo apresentados em duas tabelas, uma que demonstra o impacto
no nivel do produto, mostrando a importancia do governo no total da produgao interna, ¢ a outra
que demonstra o impacto na taxa de crescimento do produto. Em cada tabela ainda sdo
apresentados os impactos de cada variavel em separado, ou seja, gastos, transferéncias e
receitas' .

Na tabela 23, onde ¢ apresentado o impacto fiscal do governo na demanda agregada
sobre o nivel do produto, cabe destacar a importancia do Setor Publico no nivel do produto,
principalmente no que concerne aos gastos publicos afetando positivamente a demanda
agregada de forma direta, mas também de forma indireta, quando implicam em aumento da
renda disponivel para compra de bens e servigos do setor privado.

Ademais, ¢ importante lembrar que nas duas tabelas que sdo apresentados os
impactos (tabela 23 e tabela 24) foram utilizados as propensdes a consumir mais baixa, com a
possibilidade extrema de apenas os saldrios serem o determinante do consumo induzido.
Contudo, como visto, a propensdo a consumir da economia brasileira estd acima deste ponto,
entre os dois casos extremos apresentado no grafico 17. O mesmo acontece com o impacto
fiscal sobre a taxa de crescimento. Posto isto, podemos agora verificar se a politica fiscal

brasileira adotou um carater de impacto positivo expansionista ou contracionista.

139 . . . . . , . .
O impacto dos gastos refere-se ao impacto imediato, isto €, sem considerar o seu efeito sobre o aumento da
renda total da economia e, por conseguinte, o aumento da renda disponivel.
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Tabela 23 — Impacto Fiscal do Setor Piublico (Nivel): 1991 a 2008

Transferé

Ano Gastos ncias Receitas IF - Nivel

1991 11,41 2,55 7,89 14,27
1992 12,49 3,08 8,57 16,20
1993 13,82 3,35 9,06 18,37
1994 13,11 2,95 8,88 16,49
1995 11,82 3,17 9,14 15,00
1996 11,76 3,03 8,98 14,75
1997 11,56 2,69 8,75 14,28
1998 12,59 3,15 9,07 15,89
1999 11,57 3,15 9,13 14,21
2000 12,38 3,19 9,53 15,23
2001 12,43 3,19 9,92 15,11
2002 12,65 3,08 9,91 15,26
2003 11,49 3,23 9,89 13,67
2004 12,22 3,11 9,54 14,80
2005 12,77 3,41 10,13 15,59
2006 14,35 4,12 12,16 18,20
2007 14,00 3,40 12,14 17,23
2008 13,82 3,04 10,76 16,84

Fonte: Elaboragéo Prépria a patir dos dados do IBGE (1991 a 2003), CESEF/STN (2004 a 2006) e CCONT/STN (2007 e 2008)

Propensé&o a consumir € salario sobre o produto

Tabela 24 - Impacto Fiscal do Setor Publico Brasileiro (taxa de crescimento): 1992 a 2008

Transferé IF -
Ano Gastos ncias Receitas Crescimento
1992 0,43 0,18 (0,00) 0,75
1993 1,10 0,19 0,36 1,62
1994 0,32 0,08 0,82 0,12
1995 (0,78) 0,04 (0,17) (1,09)
1996 0,23 0,02 0,23 0,24
1997 0,23 (0,10) 0,24 0,17
1998 0,73 0,32 0,21 1,15
1999 (0,62) 0,07 0,26 (1,01)
2000 0,98 0,13 0,59 1,22
2001 0,18 0,04 0,42 0,09
2002 0,54 0,06 0,45 0,60
2003 (0,83) 0,13 0,03 (1,16)
2004 0,76 0,59 0,67 1,06
2005 1,02 0,08 0,52 1,29
2006 1,45 (0,04) 0,48 2,03
2007 1,15 0,30 (1,07) 2,69
2008 1,09 0,23 (0,71) 2,09

Fonte: Elaboragéo Prépria a patir dos dados do IBGE (1991 a 2003), CESEF/STN (2004 a 2006) e CCONT/STN (2007 e 2008)
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Frente aos dados apresentados na tabela 24, é possivel identificar trés grandes
momentos da politica fiscal brasileira:
1. Anos de 1992 e 1993 — politica fiscal expansionista.
ii.  De 1994 a 2003 — politica fiscal contracionista (ou proximo de zero).

iii.  De 2004 a 2008 — politica fiscal expansionista.

Os anos de 1992 e 1993 sdo os anos atipicos da década de 1990 por varios motivos,
mas no que se refere a economia trata-se do momento em que o pais saiu de uma forte recessao
vivenciada nos dois anos anteriores, ap6s a implantagdo do Plano Collor. Dessa forma, os gastos
e transferéncias do governo cresceram nestes dois anos pressionando a demanda agregada e,
com 1isso, o impacto fiscal no sentido expansionista, principalmente o ano de 1993.
Representando 0,75% e 1,62% na taxa de crescimento para os anos de 1992 e 1993,
respectivamente.

No que concerne ao segundo periodo, ele compreende os dois governos FHC e o
primeiro ano do primeiro governo Lula. Neste periodo, a politica fiscal foi contracionista nos
anos de 1995, 1999 e 2003. Os anos de 1994, 1996, 1997, 2001 e 2002 tiveram impactos
expansionistas, mas perto de zero. As exce¢des foram os anos de 1998 e 2000.

Esses resultados contracionistas (ou proximo de zero) sdo explicados de formas
diferentes conforme o periodo em que facamos a andlise. Para tanto, pode-se dividir este
periodo em dois subperiodos, a saber: antes da inclusdo da politica de meta de superavit
primério'*® (1994 a 1998) e depois da inclusdo da metas de superavits primarios (1999 a 2003).
Para o momento antes da crise externa (primeiro subperiodo), as politicas
contracionistas (ou proximo de zero) sdo explicadas muito mais pela conten¢do dos gastos
(aumentando pouco ou até diminuindo em alguns anos) e transferéncias (como vimos no
capitulo 1), do que por aumento da carga tributaria. Pois a taxa de crescimento dos gastos foi
muito pequena e, dessa forma, mesmo com o efeito multiplicador sobre a renda, ndo foi
suficiente para superar as variagdes das receitas (que ndo foram altas se comparadas com o
intervalo pos crise externa). O ano de 1995, inclusive, € o maior deste periodo, com os gastos se

contraindo e afetando negativamente a demanda agregada, ajudando a gerar um impacto

negativo sobre a demanda agregada de 1,09% do PIB.

140 Chamado por Giambiagi 2002 como o periodo de déficit de metas.
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Sendo assim, analisar este periodo a partir do resultado primario do setor publico,
que apresentaram valores perto de zero pode levar, como fez Giambiagi 2002, a considerar a
politica fiscal do governo como expansionista. Todavia, o estudo mais cuidadoso deixa claro
que a politica fiscal para os anos pds-plano real foi contracionista devido, mormente, ao controle
das contas publicas.

J& para o subperiodo pos acordo com o FMI (segundo subperiodo), a explicacdao da
politica fiscal contracionista se da principalmente pelo aumento da carga tributaria provocando
impacto negativo sobre a demanda agregada. Como visto no capitulo 1, o aumento da carga
tributaria foi bastante significativa a partir de 1999 dando um salto (considerando as principais
receitas) de 26,11% do PIB em 1998 para 32,08% do PIB em 2002.

Dessa forma, como os gastos apresentaram comportamento variado a partir de 1999,
sendo contracionista em 1999 e 2003 e expansionista nos demais anos, o impacto da politica
fiscal para este subperiodo foi contracionista em trés anos dos cinco anos (1999, 2001 e 2003).

As excecdes para este segundo periodo (1994 a 2003) ocorreram nos anos de 1998 e
2000. Para este primeiro ano a politica fiscal expansionista se explica principalmente pelo
impacto do aumento dos gastos do governo e das transferéncias. Pode-se especular que o
aumento dos gastos ocorreu devido ao ano de elei¢des no pais, tanto para o governado dos
estados como para presidente. J& o aumento das transferéncias, como relatado no capitulo 1, se
deu devido a ameaga de reforma da previdéncia que levou muitos brasileiros, com idade e
tempo para aposentar, solicitarem o beneficio a que tinham direito. Estes dois impactos
positivos sobre a demanda agregada foram maiores que o impacto negativo das receitas.

A politica fiscal expansionista do ano de 2000, por outro lado, ¢ explicada sobretudo
pelo crescimento dos gastos apdés um ano de forte contracdo fiscal. Em 1999 houve a
implantacdo do plano de agdo fiscal que a equipe econdmica do governo FHC adotou para
aumentar o resultado primario e conseguir atingir a meta fiscal estabelecida frente ao FMI. Isto
fica visivel se compararmos o montante de gastos realizados em 2000 com o montante de gastos
realizados em 1998. O valor total em propor¢ao do PIB para o ano de 2000 ficou proximo do
nivel de 1998 (21,66% em 1998 e 22,06% em 2000), mesmo com o crescimento comparado
com o ano de 1999 e que representou impacto positivo na demanda agregada perto de 1% do

PIB. Logo, o impacto do aumento dos gastos foi significativo na demanda agregada de 1999
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para 2000 ajudando a levar a economia brasileira a ter um impacto fiscal expansionista de 1,22
% do PIB.

O tultimo periodo da politica fiscal brasileira a ser destacado (2004 a 2008) trata-se
de um momento de politicas fiscais expansionistas que abrange parte do primeiro mandato e o
segundo mandato do governo Lula. Sendo que este periodo ainda também pode ser subdividido
em mais dois subperiodos. O periodo em que o ministério da fazenda foi comandado por
Antonio Palocci e outro quando o ministro Guido Mantega assume este ministério, visto que, a
politica fiscal se torna muito mais expansionista a partir de 2006 (ano que Guido Mantega
assume o0 ministério)

A expansdo da demanda agregada no ano de 2004 pode ser explicada pelos mesmos
argumentos utilizados para a politica fiscal expansionista de 2000, qual seja: o ano anterior foi
de politicas de restricao de gastos. Dessa forma, o aumento dos gastos em 2004 foi quase uma
consequéncia da redugdo dos gastos no ano de 2003. Neste mesmo ano (2004) as receitas
aumentaram, porém, como ja vimos, o impacto dos gastos na demanda agregada tem efeito
maior do que o impacto das receitas levando a expansdo na economia provocada pela politica
fiscal.

A partir de 2005 os gastos sdo de fato expansionistas e, mesmo com as receitas
crescendo nos anos seguintes, o impacto fiscal foi também expansionista. Porém, como pode ser
visto na tabela 23, a partir de 2006 estes impactos tém relevancias maiores, isto acontece devido
a mudanga de postura da politica de gastos do governo Lula, principalmente a partir do seu
segundo mandato. Como observado no capitulo 1, nos anos de 2007 e 2008 os gastos com
despesa de capital e compras bens e servigos cresceram, fazendo com que a demanda agregada
crescesse.

Por fim, podemos encerrar a nossa analise do impacto da politica fiscal brasileira
reparando na tabela 24 que, a excecdo dos anos de 1997 e 2006, as transferéncias tiveram
impactos positivos sobre a demanda agregada e, por conseguinte, a renda e o emprego. Isto
significa que, antes de ser ruim, o aumento das transferéncias tém efeitos positivos sobre a
economia e, dessa forma, ndo s@o um problema a ser combatido.

Neste sentido, ¢ importante relembrar que foi utilizada como propensao a consumir a
menor possibilidade existente. Contudo, os programas de transferéncias de renda referem-se em

sua maioria em pagamentos de beneficios do INSS, onde grande parte dos beneficiarios recebe
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salario minimo ou perto deste valor. Estes beneficidrios t€ém propensdo a consumir da sua renda
bem maior do que os 30% proposto na nossa tabela. Poderiamos até supor que estes
beneficiarios gastam toda a sua renda na compra de bens e servicos. No mais, essas politicas de
transferéncia de renda, além do resultado social, servem como estabilizadores automaticos da
economia, visto que, se ocorre uma recessdo ¢ a renda agregada diminui as despesas com
transferéncias tendem a aumentar e, por conseguinte, o seu impacto positivo sobre a demanda
agregada e a renda agregada.

Ademais, outra critica feita por Giambiagi ¢ sobre as receitas vinculadas as
transferéncias para estados e municipios, inclusive na andlise do governo federal (Giambiagi
2006 e 2007a) o autor coloca estas transferéncias como despesas do governo, mesmo isto ndo
implicando em nenhuma mudanga em todo o setor publico, como ja comentamos. O argumento
do Giambiagi ¢ de que estas vinculacdes limitam a politica fiscal do governo no sentindo de
aumentar o superavit e, por conseguinte, reduzir a divida publica. Sendo assim, se de fato, por
exemplo, 50% das transferéncias intergovernamentais do governo federal ndo tivessem sido
realizadas e que o governo tivesse utilizado o recurso para pagar juros ¢/ou amortizar a divida
publica, os gastos de todo o setor publico teriam diminuido e, por consequéncia, o impacto da
politica fiscal sobre a demanda agregada. Esse raciocinio se apdia na ideia plausivel que toda a
transferéncia do governo federal para estados e municipios seja totalmente utilizada por estas
instituigdes para comprar bens € servigos.

Dessa forma, teriamos uma redug¢do dos gastos, que impactariam diretamente a
demanda agregada, ¢ um aumento do pagamento de juros e amortizacdes, que impactariam
indiretamente a demanda agregada. Como os detentores da divida publica tendem a ter
propensdo a consumir muito baixa, o impacto da politica fiscal sobre a demanda agregada e, por
conseguinte, na renda e no emprego, seria bem menor. Sendo assim, teriamos um crescimento

menor do produto, ao contrario do que argumenta Giambiagi.
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Conclusao

Esta tese pretendeu superar duas graves limitagdes da literatura de finangas publicas
e de politica fiscal no Brasil: a primeira ¢ de natureza contabil, ou da qualidade das séries
historicas disponiveis. Para superar tal dificuldade foram construidas séries consistentes sobre as
finangas publicas nos trés niveis de governo com algum detalhamento acima da linha. Esse
estudo contabil permitiu uma revisao das analises mais usuais sobre a evolug¢do das finangas
publicas desde 1990.

A outra enorme limitacdo de varios estudos de politicas fiscal ¢ utilizar os dados de
déficit como indicadores de impacto macroecondmico, o que ¢ um procedimento inteiramente
inadequado do ponto de vista tedrico. As informagdes fornecidas por esses indicadores sdo,
entdo, um péssimo guia para decisdes de politica econdomica. Alguns estudos aqui analisados e
que apresentam indicadores ajustados ao ciclo ou ao produto de pleno emprego representam um
passo a frente em relagdo ao uso de dados contédbeis, entretanto, tem uma limitagdo importante:
tem como fundamento tedrico a ideia de que a economia oscila em torno de uma tendéncia de
pleno emprego determinado pela oferta de fatores. Nesta tese parte-se da utilizacdo do Principio
da Demanda Efetiva como fundamento para determinacdo da renda e da capacidade produtiva
para estimar o impacto macroeconomico da politica fiscal.

Dos dados desagregados apresentados no Anexo A pode-se concluir que a leitura de
um descontrole das contas publicas no primeiro governo FHC ndo encontra respaldo na
experiéncia historica real. E interessante notar que a existéncia de um suposto efeito anti-Tanzi
ndo pode ser também confirmado apds o estudo dos dados no periodo pré e pos Plano Real.
Alguns autores, inclusive os formuladores do proprio programa de estabilizagdo, argumentavam
que as contas publicas eram favorecidas pela inflagdo, visto que, o governo, de forma
estratégica, conseguia indexar suas receitas e atrasar seus gastos (que ndo seriam indexados)
para obter ganhos reais em seu resultado orcamentdrio. Sendo assim, existia, com a inflagdo, um
resultado orcamentdrio “mascarado” e que ndo era o seu verdadeiro valor real. Com isso, a
eliminagdo da inflagdo levaria as contas publicas a apresentar déficits devido ao aumento real
dos gastos publicos (antes escondido pela inflagao).

No ano seguinte a implantacdo do Plano Real o resultado or¢amentdrio do setor

publico em seu conceito primario caiu mais de 2% do PIB, apresentando valores proéximos de
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zero. A interpretacdo precipitada deste valor e com base apenas no resultado abaixo da linha
levou alguns autores a concluir que de fato o chamado Efeito Bacha teria ocorrido. No entanto,
o estudo comportamental das contas do setor publico acima da linha realizado nesta tese esta
longe de confirmar tal hipotese: os gastos do governo cairam comparados com a média do
quadriénio 1991/1994. E claro que esse resultado pode ter decorrido de um super esforgo fiscal
para compensar a elevagdo do custo unitario do gasto publico, mas pelo menos a observagao
cuidadosa dos dados elimina uma leitura equivocada presente em Giambiagi (2002).

Para que se possa examinar a existéncia ou ndo do suposto efeito Bacha seria
necessario calcular o custo unitario do gasto direto do governo, o que certamente demandard um
esforco bastante desagregado. De qualquer forma a hipotese implicita nesse tipo de efeito, ou
seja, perdas reais seguidas por parte de fornecedores do governo e empreiteiras, parece em
principio bastante afastada da realidade do relacionamento do Estado brasileiro com seus
grandes fornecedores.

O resultado primdrio obtido em 1995 manteve-se nos trés anos seguintes (1996 a
1998), levando mais uma vez a interpretagdes (inclusive do proprio ministério da fazenda) de
um suposto descontrole das contas publicas ou, como colocou Giambiagi (2002), um periodo de
déficit de metas. Isso também ¢ incorreto. No periodo as receitas mantiveram-se praticamente
no mesmo nivel em 1995 e 1996 aumentando um pouco nos anos de 1997 e 1998, porém sem
afetar muito a carga tributaria bruta. Por outro lado, os gastos do governo cairam comparados
com a média do quadriénio 1991/1994. As transferéncias do governo ao setor privado também
ndo cresceram significativamente. Dessa forma, antes de ter havido um descontrole fiscal para o
periodo 1995 a 1998, houve uma politica de controle das contas publicas.

O quadriénio seguinte ¢ marcado pela inclusao da meta de superavit primario como o
principal instrumento de politica fiscal. Com a justificativa do proprio ministério da fazenda,
como ja citado no paragrafo acima, de que a reducao da inflagdo teria deixado aparecer o real
valor dos gastos e que estes tornaram o or¢amento do governo descontrolado, fazendo com que
a divida interna crescesse em demasia. Os anos de 1999 a 2002 sdo marcados por resultados
primarios superiores a 2% do PIB. Se comparado com o ano de 1998 este valor ¢ bastante
significativo, contudo, para chegar a este resultado, o governo brasileiro elevou a carga
tributdria bruta em mais de 4,5% do PIB, foi o maior salto da carga tributaria em todo o periodo

estudado.
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Contudo, apesar do resultado primdrio elevado, os gastos neste periodo também
aumentaram. Este aumento foi superior a 2% do PIB, porém menor que o aumento da carga
tributaria. Concomitante a isto, o montante de juros pagos se reduziram, logo, levando a redugao
nos déficits orgamentarios fiscais no conceito nominal, objetivando, dessa forma, a reducao da
relagdo divida/PIB.

Sendo assim, a conclusdo que chegamos para este quadriénio foi de que no periodo
de metas de déficits o governo brasileiro apresentou uma politica de gasto publico mais frouxa
que a do quadriénio anterior (periodo do déficit de metas). Todavia, mesmo com este aumento
dos gastos publicos, a politica fiscal se apresentou contracionista, como veremos a seguir.

Ademais, concluimos também que o aumento da carga tributaria, antes de ser uma
pressdo do aumento das despesas (inclusive despesas financeiras que cairam no periodo), foi
consequéncia da opcao de politica econdmica de tentativa de reducao da relacao divida/PIB com
foco no resultado orcamentario nominal.

O mesmo aconteceu para os anos posteriores a eleicdo do presidente Lula, o
resultado primario se manteve alto, mesmo em momentos de queda do montante de juros pago,
apresentando inclusive superavit do resultado nominal no ano de 2004.

Nos anos de 2003 e 2004 (se comparados com o ano de 2002) o montante de gastos
publicos se reduziu, ao passo que as receitas continuaram crescendo, havendo um arrocho fiscal
claro. No entanto, a partir do ano de 2006 as despesas voltaram a crescer, mas desta vez com
impacto maior do que as receitas sobre a demanda agregada, fazendo com que a politica fiscal
apresentasse caracteristica expansionista desde entdo.

Uma vez observada uma contabilidade com mais cuidados e consistente, pode-se
perguntar, tendo como fundamento tedrico o Principio da Demanda Efetiva, em que subperiodos
a politica fiscal foi de fato expansionista ou contracionista?

Isso implica em ponderar até que ponto, por exemplo, o impacto negativo da
arrecadacdo do governo sobre a demanda agregada tenha sido superior ao impacto positivo dos
gastos e transferéncias, Dessa forma, as conclusdes que obtemos da politica fiscal brasileira para
o periodo de dezoito anos depende da caracteristica de cada ano do comportamento das finangas
publicas, contudo, podemos agrupa-los em alguns periodos que apresentam tendéncias
relativamente claras, a saber:

1. De 1992 a 1993 — Politica fiscal expansionista com crescimento dos gastos.
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ii. De 1994 — Politica fiscal contracionista com controle dos gastos publicos e
crescimento da carga tributéria.
iii. De 1995 a 1997 — Politica fiscal proxima de zero com controle dos gastos publicos e
da carga tributéria.
iv. 1998 — Politica Fiscal expansionista com crescimento dos gastos publicos.
v. 1999 — Politica fiscal contracionista com crescimento dos gastos publicos e
crescimento da carga tributaria.
vi. 2000 — Politica fiscal expansionista com crescimento dos gastos publicos e
crescimento da carga tributéria.
vii. De 2001 e 2002 — Politica fiscal proxima de zero com crescimento dos gastos
publicos e crescimento da carga tributéria.
viil. 2003 — Politica fiscal contracionista com redugdo dos gastos publicos e crescimento
da carga tributaria.
ix. De 2004 e 2008 — Politica fiscal expansionista com crescimento dos gastos e

elevacao da carga tributaria.

Antes de encerrar nossa conclusdo ¢ importante destacar a principal dificuldade de
realizar o estudo das finangas publicas no Brasil: a disponibilidade de dados. Existem varios
orgaos do governo disponibilizando dados sobre o setor publico brasileiro, dentre eles o IBGE, a
STN e o Banco Central do Brasil. Enquanto o BACEN divulga os resultados abaixo da linha, o
IBGE e a STN divulgam valores acima da linha.

Nesta ultima forma de divulgacdo de dados, que sdo mais desagregados e
supostamente mais precisos, reside um problema adicional. Dada a diversidade de fontes de
referéncia, o que era para ser uma vantagem se torna a principal dificuldade de qualquer
pesquisador que faga um estudo macroeconomico do setor publico. Isto porque os dois 6rgaos
do governo divulgam dados para a mesma rubrica, porém apresentando valores diferentes.

Além disso, a propria STN tem pelo menos trés coordenadorias (COREM, CESEF e
CCONT) que divulgam dados para a mesma rubrica com valores diferentes, sem sequer
divulgar a metodologia de apuracdo de cada uma delas. Isto pode levar a interpretacdes erradas
das contas do setor publico acima da linha. Nesta tese fizemos um trabalho de compatibilizagao
dessas fontes que resultou em um apéndice, porém foi um trabalho inicial que ainda pode ser

aperfeigoado.
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Assim seria desejavel que o proprio governo buscasse centralizar as informagdes
fornecidas por estes Orgdos para que a série de dados para as duas décadas se torne mais
compativeis.

Uma vez que esse passo contabil basico seja alcancado, pode-se passar a discussao
mais relevante em termos macroecondmicos, qual seja: o impacto do setor publico na economia
com o abandono de andlises baseadas em simples agregados contdbeis. A construcdo de
modelos mais completos seguindo bases teodricas distintas daquelas presentes na abordagem
mainstream poderd contribuir para a formulacdo de politicas progressivas e que terminem por

reforgar a importancia da atuagdo do Estado para o desenvolvimento da economia brasileira.
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APENDICE A - As Diversas Fontes de Dados para o Setor Publico no Brasil

As duas principais fontes de captacdo e apuracdo de a respeito do setor publico
brasileiro o Instituto Brasileiro de Geografia Estatistica (IBGE) e a Secretaria do Tesouro
Nacional (STN). As disponibilidades de dados sdo grande, entretanto, o que era para ser uma
facilidade nas andlises macroecondmicas do setor governo, torna-se, na verdade, um dos
principais obstaculos para o analista econdmico que pretende fazer um estudo das varidveis
agregadas do governo, isto porque os 6rgaos oficiais do governo divulgam, para o mesmo nivel
de federacdo, valores que, se cotejados, apresentam distor¢des. Além disso, valores divulgados
por coordenadorias diferentes, mas do mesmo 6rgdo, como ¢ o caso da STN, apresentam
também valores diferentes. Este apéndice tem por objetivo cotejar estas diversas fontes,

comecando com dados da STN.

1. Fonte de Dados: STN versus STN
A Secretaria do Tesouro Nacional ¢ o 6rgdo central do Sistema de Administragdao

Financeira Federal e do Sistema de Contabilidade Federal'!

. A partir da criagdo da lei
complementar 101 de 04 de margo de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), este 6rgdo passou
a ser também responsavel pela coleta de dados dos Estados e Municipios para efeito de
consolidacdo das contas publicas das trés esferas de governo. A secretaria divulga varios tipos
de resultados para o setor publico, sendo esses resultados separados por entes da federagdo, o
que complica muitas vezes a andlise de politica econdomica. Além disso, ela faz uma
consolida¢do desses resultados para todo o setor publico.

Os valores consolidados sdo elaborados e divulgados de duas formas: pela
Coordenacgdo-Geral de Estudos Economico-Fiscais (CESEF), disponibilizado para o periodo de
1998 a 2007, e pela Geréncia de Informagdes Contabeis (GEINC) da Coordenacao-Geral de
Contabilidade (CCONT) da STN, que disponibiliza dados a partir de 2000 até 2007. A CESEF

disponibiliza essas informag¢des ao Grupo de Monitoramento Macroeconomico do MERCOSUL

e ao Fundo Monetario Internacional'**. A CCONT “estabelece normas e procedimentos para

141 Ver http://www.tesouro.fazenda.gov.br/instituicao_tesouro/index.asp acesso 24 de fevereiro de 2009.
12 Ver http://www.tesouro.fazenda.gov.br.
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registro e controle relativos a execu¢do orcamentdria, financeira e patrimonial da Administracao
Piblica”, visando “a consolidagdo das contas publicas nacionais'*”.
Os dados consolidados da CESEF s3ao obtidos na pagina da STN

(www.tesouro.fazenda.gov.br) no [link estatistica, selecionando, em seguida, para o caso da

CESEF, a op¢ao governo geral. Nesta opcao existe um arquivo com dados das trés esferas de
governo mais uma coluna considerando os dados consolidados, conforme pode ser visto no
anexo B. As fontes de referéncias desta tabela sdo a propria secretaria, o IBGE e o Banco
Central do Brasil. Os dados consolidados da STN/CCONT estao disponiveis na mesma pagina e
link (estatistica), porém acessa-se a opc¢ao contabilidade governamental, nesta op¢ao aparecera a
tabela “consolidacdo das contas publicas: 200 a 2007”.

Ja os valores divulgados em separados para os estados, municipios € o Distrito
Federal sdao elaborados pela Coordenacao-Geral das Relagdes e Analise Financeira dos Estados
e Municipio — COREM,. Além disso, a STN ainda divulga um resultado separado para o
governo central.

Os dados disponibilizados para cada nivel de governo ¢ obtido na mesma pagina da
STN e no mesmo [link (estatistica), sendo que para estados e municipios seleciona-se a opgao
Estados e Municipios, que sdo disponibilizados tabelas dos dados da FINBRA (Finangas do
Brasil) para os municipios e da execucdo orcamentdria para os estados, ambas t€ém um periodo
de abrangéncia a partir de 1986 e seus valores apurados pela COREM. Neste caso, Estados e
municipios utilizam o mesmo critério de estruturagio das contas publicas'*. Para o governo
federal, a opcao a ser selecionada (na mesma pagina e /ink) ¢ Resultado do Tesouro Nacional.
Nesta existe a tabela resultado primério do governo central, cuja abrangéncia de periodo
compreende entre 1997 a 2008. Em resumo tem-se:

1. Estados e Municipios — COREM, CESEF e CCONT.

1.  Governo Federal — Resultado Primario do Governo Central, CESEF e.

Essa disponibilidade de dados torna-se uma dificuldade a mais para qualquer

trabalho de andlise, divulgacdo e elaborac¢do das politicas econdmicas adotadas no pais, visto

3 Ver http://www.tesouro.fazenda.gov.br/instituicao_tesouro/organograma.asp#Ccont acesso em 29 de maio de
2009.

144 Como sera visto mais adiante, esta estrutura sofreu alteragdo consideravel a partir do ano de 2002, o que nos
levou a fazer algumas consideragdes para compatibilizar todo o periodo estudado.
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que, os valores fornecidos separadamente sdo diferentes dos valores fornecidos de forma
consolidada pela secretaria. Ademais, as estruturas também se apresentam de formas ndo
consistentes. A seguir faremos um cotejamento entre esses valores, utilizando os dados da
CESEF como base da comparagdo. Para tanto, sdo necessarios trés fatores importantes, a saber:

a) A abrangéncia periodica precisa ser a mesma;

b) A estrutura das contas precisa ser compativel;

c) A base de apuragao tem que ser a mesma.

Vejamos primeiro o caso dos municipios.

1.1 Dados Municipais

No que se referem aos municipios, os dados divulgados pelo COREM comparados
com os dados divulgados de forma consolidada ndo cumprem a terceira exigéncia, visto que, 0s
valores fornecidos de forma ndo consolidada pela secretaria abrangem apenas os valores
divulgados pelos municipios. Neste sentido, aqueles municipios que ndo forneceram
informacdes para a secretaria ndo sao inclusos na contabilizagdo dos resultados, logo, ndo
abrange todo o universo de municipios. Ademais, como pode ser visto na tabela A.l, a
quantidade de municipios que informam os seus resultados a secretaria varia de ano para ano, o
que prejudica uma possivel comparagdo entre periodos.

Tabela A.1 - Municipios Apurados

Total de
Ano Municipios
1998 4270
1999 4322
2000 5305
2001 5452
2002 5397
2003 5401
2004 5327
2005 5245
2006 5424
2007 5295

Fonte: STN
Sendo assim, devido a este problema, ndo ¢ possivel fazer uma comparagdo desta

fonte (COREM) com os valores divulgados pela CESEF, valores estes que sdo obtidos por meio
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de extrapolagdes para todo o universo de municipios. Dessa forma, resta-nos verificar se os
dados da CESEF podem ser comparados com os dados da CCONT/GEINC (lembrando sempre
que a nossa base de referéncia sdao os dados da CESEF). Como o universo de apuracao dos
dados ¢ o mesmo, serd preciso considerar apenas o periodo de cotejamento e a estrutura das
contas. Para o primeiro caso, sera considerado o periodo de 2000 a 2007, pois, ¢ o intervalo de
tempo em que as duas bases de dados tém informagdes disponibilizadas'®®. Agora, para o
segundo caso, a definicdo da estrutura requer um pouco mais de trabalho, entretanto, ao definir
esta estrutura, ela podera ser utilizada para os outros dois niveis de governo (estadual e federal).
A tabela para valores consolidados da CESEF ¢ muito mais compacta que a tabela
dos valores da CCONT/GEINC. Dessa forma, ¢ preciso fazer uma adaptacao para que os dados
divulgados pela segunda tabela possam ser cotejados com a primeira. Neste caso, entdo, vamos
verificar primeiro a estrutura da tabela consolidada da CESEF. Esta ¢ obtida com o objetivo de
se apurar o resultado nominal e primario (abaixo da linha) das contas do Setor Publico e, para
isto, as contas sdo divididas em total de receitas e total de despesas. As receitas sdo compostas
por receita tributaria (impostos ligados a produgdo, a renda e a propriedade), receita
previdencidria e demais receitas. As despesas, por sua vez, sao divididas em despesas de
pessoal, transferéncias (intergovernamental e de assisténcia e previdéncias), subsidios e demais
despesas'*®. Subtraindo do total das receitas o total das despesas chega-se ao resultado primario
do governo e, somado ao total de juros, ao resultado nominal. Esta estrutura pode ser vista no
quadro a seguir'*’.

Estrutura da STN/CESEF

I. Receita Total (A + B + C)
Receita Tributaria (A)
Receita Previdenciaria (B)
Demais Receitas (C)

I1. Despesa Total (D + E + F + G + H)
Pessoal (D)

Transferéncias Intergovernamentais (E)
Transferéncias de Assisténcia e Previdéncia (F)

145 Como visto anteriormente, para os dados da CESEF a divulgagdo é de 1998 a 2007 e para o caso da
CCONT/GEINC o periodo ¢ de 2000 a 2007.

14 Esta estrutura ¢ utilizada tanto para a divulgagio do valor consolidado como para os resultados de cada nivel de
governo. Esta tabela, como serd visto mais a frente, também sera comparada com os valores consolidados
fornecidos pelo IBGE.

147 A estrutura original das contas e os dados completos divulgados pela CESEF sio apresentados no anexo B.
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Subsidios (G)
Demais Despesas (H)

Superavit Primario (I — I1)

Dessa forma, ¢ preciso adaptar a estrutura dos dados disponibilizados pelo
CCONT/GEINC a estrutura utilizada pela CESEF. Os dados divulgados pela CCONT tém por
objetivo apresentar o resultado orcamentario da administragdo publica e ndo o resultado
primario, como propde a CESEF. Logo, temos que adaptar o resultado orcamentario ao
resultado primario. Além disso, vamos fazer a compatibilizacdo separadamente para receitas e
despesas, visto que, a CCONT/GEINC divulga seus valores com um grau de detalhamento
muito maior que a CESEF. Vejamos primeiro as receitas.

As receitas sdo divididas em receitas correntes e receitas de capital. As receitas
corrente, por sua vez, sdo compostas pelas receitas tributarias (impostos e taxas), contribuicdes
(inclui a previdenciaria), patrimonial, agropecudria, industrial, de servigos, transferéncias
correntes (transferéncias intergovernamentais e transferéncias de instituicdes privadas) e outras
receitas correntes. J4 as receitas de capital sdo dividias em: receitas de operagdes de crédito, de
alienacdo de bens, de amortizacdo de empréstimos, de transferéncias de capital e de outras
receitas de capital. Ou seja;

Estrutura da STN/CCONT/GEINC

Receita Total (A + B)

Receita Corrente (A)
Receita Tributaria (A.1)
Receita de Contribuicdes (A.2)
Receita Patrimonial (A.3)
Receita Agropecuaria (A.4)
Receita Industrial (A.5)
Receita de Servigos (A.6)
Transferéncias Correntes (A.7)
Outras Receitas Correntes (A.8)

Receita de Capital (B)
Operacao de Crédito (B.1)
Alienagao de Bens (B.2)
Amortizagdes de Empréstimos (B.3)
Transferéncia de Capital (B.4)
Outras Receitas de Capital (B.5)
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Para fazer esta compatibilizagdo ¢ preciso adaptar esta estrutura (STN/CCONT) ao
formato conceitual da segunda (STN/CESEF), isto ¢, considerar receitas (e despesas) em seus
valores primdrios. O resultado primério do Setor Publico refere-se & mensuragdo das contas
publicas excluindo movimentacdes financeiras. Sendo assim, no que concernem as receitas, na
receita primaria serdo incluidas todas as rubricas das contas receitas correntes e as receitas de
capital, transferéncias de capital e outras receitas de capital. Com isso, pode-se, agora, adaptar
as duas estruturas, basta, para isso, verificar o que ha de comum entre as duas e o que pode ser
adaptado.

O que existe em comum nas duas estruturas sdo as receitas tributarias, entretanto, nas
receitas tributarias da CESEF estdo inclusas as contribui¢des ndo previdencidrias, ao passo que,
na receita tributaria da CCONT estao consolidadas apenas os impostos e taxas. As contribuicdes
previdencidrias e ndo previdenciarias estdo dentro das receitas de contribuigdes. Logo, para
facilitar a criacdo de uma estrutura comparativa, sera considerada uma soma incluindo receitas
tributérias e de contribui¢des para os dois tipos de contas. Além disso, as demais receitas, para o
caso da CCONT/GEINC, serdo contabilizadas como todas as outras receitas (que nao tributaria
e de contribui¢do), exceto as contas receitas financeiras (receitas com operacoes de créditos e
amortizacdes de empréstimos). Sendo assim, podemos compatibilizar as duas estruturas de

receitas da seguinte forma:

Estrutura STN/CESEF Estrutura STN/CCONT/GEINC
Receita Primaria Total (A + B) Receita Primaria Total (A + B)
Rec. Tributaria + Previdenciaria (A) Rec. Tributaria + Previdenciaria (A)
Receita Tributaria (A.1) Receita Tributaria (A.1)
Receita Previdenciaria (A.2) Receita de Contribuicdes (A.2)
Demais Receitas (B) Demais Receitas (B)

Receita Corrente (B.1)
Receita Patrimonial
Receita Agropecuaria
Receita Industrial
Receita de Servicos
Transferéncias Correntes
Outras Receitas Correntes

Receita de Capital (B.2)
Alienagdo de Bens
Transferéncia de Capital

Outras Receitas de Capital
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Agora vejamos o caso das despesas. As despesas da CCONT/GEINC sao dividas em
despesas correntes e de capital. As despesas correntes sdo subdividas em: pessoal e encargos
sociais (transferéncias e aplicagdes diretas), juros e encargos da divida, transferéncias correntes
e outras despesas correntes. J4 as despesas de capital sdo compostas por investimentos,
inversdes financeiras, transferéncias de capital e amortizagdes e refinanciamento da divida.
Todas estas contas (tanto despesas correntes quanto a de capital) sdo divididas em vérios
subitens que serdo necessarios, em algumas contas, apresenta-los para realizar a
compatibilizacdo. Estes subitens, entdo, sdo apresentados no quadro a seguir, entretanto, apenas

aqueles necessarios para compatibilizar com a estrutura da CESEF.

Despesa de Pessoal e Encargos Sociais

Transferéncias, Transferéncias a Unido, Transferéncias a Estados e Distrito Federal,
Transferéncias a Municipios, Transferéncias a Consorcios Publicos, Transferéncias ao
Exterior, Aplicacdes Diretas (Aposentadorias e Reformas; Pensdes; Contrato por Tempo
Determinado; Ativos; Pessoal Civil e Militar; Obrigagdes Patronais; Contratos de
Terceirizagdo; Sentencas Judiciais; Despesas de Exercicios Anteriores; Outras Despesas de
Pessoal).

Outras Despesas Correntes

Outras Despesas Correntes; Transferéncias a Unido; Transferéncias a Estados e Distrito
Federal, Transferéncias a Municipios, Transferéncias a Instituicdes sem fins Lucrativos;
Transferéncias a Instituicdes com Fins Lucrativos; Transferéncias a Instituigdes
Multigovernamentais Nacionais; Transferéncias a Consorcios Publicos, Transferéncias ao
Exterior; Outras Transferéncias; Aplicagcdes Diretas (Aposentadorias e Reformas; Pensdes;
Beneficios Previdenciarios; Material de Consumo; Outros Servi¢os de Terceiros — Pessoa
Fisica e Juridica —; Indenizacdes e restituicdes; Demais Despesas).

Investimentos

Investimentos; Transferéncias a Unido; transferéncias a Estados ¢ ao Distrito Federal;
Transferéncias a Municipios; Transferéncias a Instituicdes Privadas sem Fins Lucrativos;
Transferéncias a Instituicdes Privadas com Fins Lucrativos; Transferéncias a Instituigoes
Multigovernamentais Nacionais; Transferéncias a Consorcios Publicos; Transferéncias ao
Exterior; Aplica¢des Diretas (Material de Consumo; Obras e Instalagdes; Equipamentos e
Material Permanente; Outros Investimentos).

Inversoes Financeiras

Inversdes Financeiras; Transferéncias a Unido; transferéncias a Estados e ao Distrito
Federal; Transferéncias a Municipios; Transferéncias a Institui¢des Privadas sem Fins
Lucrativos; Transferéncias a Instituicoes Privadas com Fins Lucrativos; Transferéncias a
Institui¢des Multigovernamentais Nacionais; Transferéncias a Consoércios Publicos;
Transferéncias ao Exterior; Aplicagdes Diretas (Constituigdo ou Aumento de Capital de
Empresas; Concessdo de Empréstimos e Financiamentos; Outras Inversdes Financeiras).
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Postos estes quadros, percebe-se a dificuldade em compatibilizar as duas estruturas.
Com isso, resolvemos entdo construir uma estrutura para as duas fontes de referéncias
agrupando todas as contas em apenas dois grupos de despesas, qual seja: despesa com pessoal e
demais despesas. Para tanto, no que concernem as despesas da CESEF, serdo mantidos os
mesmos valores para a rubrica despesas de pessoal e as outras rubricas (transferéncias
intergovernamentais, transferéncias a assisténcia e previdéncia, Subsidios e demais despesas)
serdo agrupadas como demais despesas. Ja para o caso da CCONT/GEINC, serdo consideradas
como despesa de pessoal as aplicagdes diretas contidas na conta Despesa de Pessoal e Encargos
Sociais. O restante das contas (exceto as despesas financeiras) sera compilado como demais
despesas. Sendo assim, pode-se fazer uma apresentacao destas adaptagdes como segue:

Estrutura STN/CESEF

Despesa de Pessoal

Despesa de Pessoal (D)

Demais Despesas

Transferéncias Intergovernamentais (E); Transferéncias de Assisténcia e Previdéncia (F);
Subsidios (G); Demais Despesas (H).

Estrutura STN/CCONT/GEINC

Despesa de Pessoal

Despesa Pessoal e Encargos Sociais:

Aplicacdes Diretas (Aposentadorias e Reformas; Pensdes; Contrato por Tempo
Determinado; Ativos; Pessoal Civil e Militar; Obrigagdes Patronais; Contratos de
Terceirizagdo; Sentencas Judiciais; Despesas de Exercicios Anteriores; Outras Despesas de
Pessoal).

Demais Despesas
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Despesa Pessoal e Encargos Sociais:

Transferéncias, Transferéncias a Unido, Transferéncias a Estados e Distrito Federal,
Transferéncias a Municipios, Transferéncias a Consorcios Publicos, Transferéncias ao
Exterior.

Transferéncias Correntes
Transferéncias a Pessoas; Contribui¢ao para Formacao do PASEP; Demais Transferéncias
Correntes.

Outras Despesas Correntes:

Outras Despesas Correntes; Transferéncias a Unido; Transferéncias a Estados e Distrito
Federal, Transferéncias a Municipios, Transferéncias a Instituigdes sem fins Lucrativos;
Transferéncias a Instituigdes com Fins Lucrativos; Transferéncias a Instituigdes
Multigovernamentais Nacionais; Transferéncias a Consorcios Publicos, Transferéncias ao
Exterior; Outras Transferéncias; Aplicagcdes Diretas (Aposentadorias e Reformas; Pensdes;
Beneficios Previdenciarios; Material de Consumo; Outros Servi¢os de Terceiros — Pessoa
Fisica e Juridica —; Indenizacdes e restituicdes; Demais Despesas).

Investimentos:

Investimentos; Transferéncias a Unido; transferéncias a Estados ¢ ao Distrito Federal;
Transferéncias a Municipios; Transferéncias a Instituicdes Privadas sem Fins Lucrativos;
Transferéncias a Instituicdes Privadas com Fins Lucrativos; Transferéncias a Instituigoes
Multigovernamentais Nacionais; Transferéncias a Consorcios Publicos; Transferéncias ao
Exterior; Aplica¢des Diretas (Material de Consumo; Obras e Instalagdes; Equipamentos e
Material Permanente; Outros Investimentos).

Transferéncias de Capital:
Transferéncias de Capital; Outras Transferéncias de Capital

Feito isto, pode-se agora cotejar os resultados da CESEF com os da
CCONT/GEINC, para tanto utilizamos as tabelas A.2 e A.3. Nestas tabelas foram utilizadas a
seguinte sequéncia: para as receitas; receita total primaria, receita tributaria e demais receitas;
para as despesas; despesa total primaria, despesa de pessoal e demais despesas. Para cada um
destes itens sdo apresentados os valores nominais (tanto da CESEF quanto da CCONT/GEINC)
e as diferencas entre as contas conforme a fonte dos dados (CESEF e CCONT) sendo que em
uma linha est4 a diferenga em termos percentuais da conta da CESEF, ou seja, o valor nominal
da CCONT menos o valor nominal da CESEF dividido pela CESEF, e na outra linha estd a
difereng¢a em proporcao do PIB, isto €, valor CCONT menos valor CESEF em razdo do PIB do

periodo.



Tabela A.2 - Resultado Primario dos Municipios (em R$ Milhdes)

Ano 2000 2001 2002 2003
Receita STN-CESEF 72.563,20 85.616,04 92.194,61  120.827,43
Receita STN-CCONT/GEINC 67.787,81 71.458,51 85.682,53  110.934,96
Diferenca em variagﬁo" % (6,58) (16,54) (7,06) (8,19)
Diferenga em %PIB" (0,40) (1,09) (0,44) (0,58)
Rec. Tributaria STN-CESEF 15.674,50 20.617,24 25.580,75 31.855,61
Rec. Tributaria STN-CCONT/GEINC 14.810,56 14.539,23 21.021,78 26.900,51
Diferenga em variagio" % (5,51) (29,48) (17,82) (15,55)
Diferenga em %PIB" (0,07) (0,47) (0,31) (0,29)
Demais Receita STN-CESEF 56.888,71 64.998,80 66.613,86 88.971,83
Demais Receita STN-CCONT/GEINC 52.977,25 56.919,28 64.660,74 84.034,44
Diferenga em variagio" % (6,88) (12,43) (2,93) (5,55)
Diferenga em %PIB" (0,33) (0,62) (0,13) (0,29)
Despesa Total STN-CESEF 70.172,45 80.802,26 98.589,22  121.155,87
Despesa Total STN-CCONT/GEINC 63.573,60 65.847,84 79.843,83  108.210,80
Diferenga em variagio" % (9,40) (18,51) (19,01) (10,68)
Diferenga em %PIB" (0,56) (1,15) (1,27) (0,76)
Despesa de Pessoal STN-CESEF 29.870,23 43.549,71 49.629,50 58.123,41
Despesa de Pessoal STN-CCONT/GEINC 50.226,08 50.386,29 36.103,56 50.277,77
Diferengca em variagﬁo” % 68,15 15,70 (27,25) (13,50)
Diferengca em %P1B" 1,73 0,53 (0,92) (0,46)
Demais despesas STN-CESEF 40.302,22 37.252,56 48.959,72 63.032,46
Demais despesas STN-CCONT/GEINC 13.347,53 15.461,56 43.740,27 57.933,03
Diferengca em variagéo" % (66,88) (58,50) (10,66) (8,09)
Diferengca em %PIB" (2,29) (1,67) (0,35) (0,30)

Fonte: STN. Elaboragéo Propria.
1/ Base: CESEF.
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Tabela A.3 - Resultado Primario dos Municipios (em R$ Milhdes)

Ano 2004 2005 2006 2007
Receita STN-CESEF 138.236,82  158.959,84 179.068,19  202.524,43
Receita STN-CCONT/GEINC 117.147,33  121.926,52 149.213,05 188.612,05
Diferenca em variagﬁo" % (15,26) (23,30) (16,67) (6,87)
Diferenga em %PIB" (1,09) (1,72) (1,26) (0,54)
Rec. Tributaria STN-CESEF 37.496,51 41.981,78 47.524,79 47.524,76
Rec. Tributaria STN-CCONT/GEINC 30.058,65 29.496,25 36.603,09 45.107,58
Diferenca em variagéo" % (19,84) (29,74) (22,98) (5,09)
Diferenga em %PIB" (0,38) (0,58) (0,46) (0,09)
Demais Receita STN-CESEF 100.740,31 116.978,06 131.543,40 154.999,67
Demais Receita STN-CCONT/GEINC 87.088,68 92.430,27 112.609,95 143.504,47
Diferenga em variagio" % (13,55) (20,98) (14,39) (7,42)
Diferenga em %PIB" (0,70) (1,14) (0,80) (0,44)
Despesa Total STN-CESEF 135.344,01 151.928,27 174.075,37 199.725,56
Despesa Total STN-CCONT/GEINC 111.914,70 112.176,59 141.449,62 181.997,17
Diferenga em variagio" % (17,31) (26,16) (18,74) (8,88)
Diferenga em %PIB" (1,21) (1,85) (1,38) (0,68)
Despesa de Pessoal STN-CESEF 64.247,80 74.069,82 82.641,71 92.643,72
Despesa de Pessoal STN-CCONT/GEINC 51.122,80 51.869,07 62.119,13 75.727,51
Diferengca em variagﬁo” % (20,43) (29,97) (24,83) (18,26)
Diferengca em %P1B" (0,68) (1,03) (0,87) (0,65)
Demais despesas STN-CESEF 71.096,21 77.858,45 91.433,67 107.081,84
Demais despesas STN-CCONT/GEINC 60.791,89 60.307,53 79.330,48 106.269,66
Diferengca em variagéo" % (14,49) (22,54) (13,24) (0,76)
Diferengca em %PIB" (0,53) (0,82) (0,51) (0,03)

Fonte: STN. Elaboragéo Propria.
1/ Base: CESEF.
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Percebe-se nas duas tabelas que os valores apresentados pelo mesmo 6rgao (STN),

mas de coordenadorias diferentes, divulgam resultados com valores significativamente

diferentes. Se repararmos apenas as receitas e despesas totais serd visto que entre as fontes a

diferenga chega a atingir mais de 23%, no caso das receitas (ano de 2005), e mais de 26%, no

caso das despesas (também para o ano de 2005). Entretanto, esta diferenca ¢ pouco

representativa se comparada em termos de propor¢dao do PIB, chegando, por exemplo, a ser

0,56% e 0,40% (ano de 2000) para as despesas totais e receitas totais, respectivamente. Isso nos

déa a possibilidade de, caso necessario, analisar as contas de forma mais desagregadas a partir

dos dados da CCONT, contudo, apenas em termos de tendéncias e ndo extrapolando os

resultados demonstrados pela CESEF. Esta caracteristica (diferenca entre os valores divulgados

por estas coordenadorias) também estara presente nos dois outros niveis do governo, porém,

como sera visto adiante, com valores menos significativos.



149

1.2 Dados Estaduais

Para o caso dos Estados e Distrito Federal a nossa apresentagdo comegard com a
comparag¢do entre os dados da CESEF e os dados da COREM, visto que, para este nivel da
federacdo, a COREM se enquadra nos trés fatores necessarios para a comparagdo (abrangéncia
periddica, estrutura das contas e base de apuragdo), e, em seguida, o cotejamento sera feito entre
a CESEF e CCONT.

Na primeira comparagdo (CESEF e COREM), o periodo de compatibilizagdo sera
para todos os anos em que a CESEF divulga seus dados, isto ¢, 1998 a 2007. No que se refere a
base apuracdo, o universo de abrangéncia ¢ total para as duas fontes (26 estados mais o Distrito
Federal), o que nos permite, diferente dos municipios, fazer uma comparacao entre elas.

O problema maior estd com a estrutura fornecida pela COREM. A tabela para
valores consolidados (CESEF) ¢ muito mais compacta que a tabela dos valores nao
consolidados (COREM). Dessa forma, ¢ preciso, da mesma forma que foi feito para o caso dos
municipios, fazer uma adaptag¢do para que os dados divulgados pela segunda tabela possam ser
cotejados com a primeira. A estrutura da CESEF para os Estados ¢ a mesma apresentada para os
municipios, isto é:

Estrutura da STN/CESEF

I. Receita Total (A + B + C)
Receita Tributaria (A)
Receita Previdenciaria (B)
Demais Receitas (C)

II. Despesa Total (D + E + F + G + H)
Pessoal (D)

Transferéncias Intergovernamentais (E)
Transferéncias de Assisténcia e Previdéncia (F)
Subsidios (G)

Demais Despesas (H)

Superavit Primario (I — IT)

Dessa forma, € preciso adaptar a estrutura dos dados disponibilizados pelo COREM
a estrutura utilizada pela CESEF. Para isto, entretanto, a tarefa ndo € facil, pois a propria

estrutura da COREM sofreu algumas mudancas significativas até o ano de 2002. Isto nos
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obrigou a fazer uma adaptacdo capaz de contemplar todas as estruturas que mudaram em uma
sO, para depois sim organizar uma estrutura compativel com a estrutura da CESEF. Essa
mudancga estrutural na divulgagdo dos resultados dos Estados € municipios leva, inclusive, a
algumas interpretacdes erradas a respeito das contas do estado por alguns economistas.

Entdo, o primeiro passo ¢ tentar definir uma estrutura homogénea das contas dos
Estados e para isto serd necessario apresentar as receitas e despesas separadamente. Vejamos
primeiro as receitas. Para compatibilizar as receitas serdo apresentadas, primeiro, as suas
estruturas originais para dois grandes periodos especificos, a saber: de 1998 a 2000, onde se tem
uma estrutura de contas mais sintetizada, ¢ de 2001 a 2007, onde esta estrutura sofre uma
mudanga incluindo mais informagdes das contas publicas. Essas duas estruturas podem ser
apresentadas de forma generalizadas da seguinte maneira'**:

Estrutura STN/COREM: 1998 a 2000 Estrutura STN/COREM: 2001 a 2007

Receita Total (A+B) Receita Total (A + B - C)
Receita Corrente (A) Receita Corrente (A)
Receita Tributaria (A.1) Receita Tributaria (A.1)
Transferéncias Correntes (A.2) Receita de Contribuicdes (A.2)
Demais Receitas Correntes (A.3) Receita Patrimonial (A.3)
Receita de Capital (B) Rece@ta Agropepuéria (A4)
Operacgao de Crédito (A.1) Recqta Industrlg H(A5)
Alienacio de Bens (A.2) Receita de Servigos (A.6)

Transferéncia de Capital (A.3) Transferenmqs Correntes (A.7)
Demais Receitas Correntes (A.8)
Outras (A.4)

Receita de Capital (B)
Operacao de Crédito (A.1)
Alienagao de Bens (A.2)
Transferéncia de Capital (A.3)
Outras (A.4)

Deducdes da Receita Corrente (C)

A necessidade de compatibilizar nos leva a fazer do maior para o menor, ou seja, ndo
¢ possivel transformar a estrutura das contas para o periodo de 1998 a 2000 para a estrutura das
contas para o periodo de 2001 a 2007, visto que, os dados nao estdo disponiveis, entretanto, o
contrario pode ser feito. Dessa maneira, vamos proceder da seguinte forma:

a) Receita de capital — a estrutura ¢ a mesma e ndo ha necessidade de compatibilizagao.

148 . ~ .. ~ Jo
Todas essas contas ainda sdo dividas em subcontas que poderdo ser utilizadas ao longo do trabalho no processo
de compatibilizagido das contas.
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b) Receita corrente — duas contas t€ém a mesma nomenclatura: receita tributaria e
transferéncias correntes e os seus dados apresentam tendéncias em seus valores
consistentes com os periodos anteriores.

¢) Outras receitas correntes da estrutura de 2001 a 2007 serdo compatibilizadas com a
rubrica demais receitas correntes, isto €:

Receita de Contribui¢des
Receita Patrimonial

Demais Receitas Correntes = . i
Receita Agropecuaria

Receita Industrial
Receita de Servicos
Demais Receitas Correntes

Para as contas das despesas o processo de compatibilizacdo ¢ muito mais
complicado, visto que, existem mudancas ja a partir de 2000 com uma estrutura diferente
também em 2001 e outra em 2002. Sendo assim, € preciso compatibilizar por etapas, vejamos

primeiro de 1998 e 1999 para a estrutura de 2000. As estruturas sdo apresentadas da seguinte

forma:

Estrutura STN/COREM: 1998 e 1999 Estrutura STN/COREM: 2000

Despesa Total (A+B) Despesa Total (A+B)

Despesa Corrente (A) Despesa Corrente (A)

Despesa de Custeio (A.1) Despesa de Custeio (A.1)
Pessoal e Encargos (A.1.1) Pessoal Ativos (A.1.1)
Outros Custeios (A.1.2) Encargos (A.1.2)

Transferéncias Correntes (A.2) Outros Custeios (A.1.3)
Transf. aos Municipios (A.2.1) Transferéncias Correntes (A.2)
Transf. Intragovernamentais (A.2.2) Transf. aos Municipios (A.2.1)
Juros e Encargos (A.2.3) Transf. Intragovernamentais (A.2.2)
Outros (A.2.4) Inativos (A.2.3)

Despesa de Capital (B) Pensionistas (A.2.4)
Investimento e Inversdes (A.1) Juros ¢ Encargos (A.2.5)
Transferéncia de Capital (A.2) Outros (A.2.6)
Amortizagdes (A.3) Despesa de Capital (B)

Outras (A.4) Investimento (A.1)

Inversdes (A.2)

Transferéncia de Capital (A.3)
Amortizagdes (A.4)

Outras (A.5)
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Neste primeiro processo e em todos os outros, as mudangas ocorrem apenas nas
despesas correntes. Dessa forma, nas proximas compatibilizagdes serdo incluidas apenas as
contas relacionadas as despesas correntes. A unica mudanga para a despesa € a divulgagao em
separado das contas investimento e inversoes financeiras. Isto ¢ muito importante, pois facilita a
analise do investimento publico.

No que se referem as despesas correntes para as duas estruturas assinaladas
anteriormente, vamos compatibilizar a estrutura do ano de 2000 em funcdo da estrutura de
1998/1999, para tanto, ¢ preciso colocar a despesa pessoal de ativos e inativos em uma mesma
conta. Além disso, incluir também os encargos concernentes as despesas com pessoal na mesma
conta. Com isso, as despesas com pessoal e encargos serdo compostas pelas despesas de pessoal
ativo e encargos mais as transferéncias correntes para inativos € pensionistas, ou seja:

Pessoal Ativos (A.1.1)
Encargos (A.1.2)
Inativos (A.2.3)
Pensionistas (A.2.4)

Pessoal e Encargos (1998/1999) =

Dessa forma, o total das transferéncias correntes sera reduzido das transferéncias de
inativos e pensionistas. Ademais, vamos considerar uma rubrica especifica somente para Juros e
Encargos da divida, visto que, isto facilitara para a comparacdo com os dados fornecidos pela
CESEF/STN. Destarte, € necessario excluir também este valor do total das transferéncias e abrir
uma rubrica nas despesas correntes referentes a juros e encargos da divida'*. Agora vamos
fazer a compatibilizacdo com a estrutura da tabela divulgada para o ano de 2001. A seguir tem-
se a tabela apenas para a despesa corrente.

Estrutura STN/COREM: 2001

Despesa Corrente (A)

Despesa de Custeio (A.1)
Despesa de Pessoal" (A.1.1)
Servigos de Terceiros/Encargos (A.1.2)
Outros Custeios (A.1.3)

Transferéncias Correntes (A.2)
Transf. a Pessoas” (A.2.1)
Contribui¢do para a Formagdo do PASEP (A.2.2)
Juros e Encargos (A.2.3)
Demais Transferéncias Correntes (A.2.6)

149 sto também sera feito na estrutura da tabela do periodo 1998/1999.
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Outras Despesas Correntes (A.3)

1/ Inclui: Ativos, Obrigac¢des Patronais e Demais Despesas de Pessoal

2/ Inclui: Inativos, Pensionistas, Salario Familia e Outras Transferéncias a Pessoas.

Nesta nova estrutura, as transferéncias de inativos e pensionistas foram
contabilizadas na conta transferéncias a pessoas que inclui ainda o salario familia. Além disso,
as transferéncias correntes contabilizam a contribuicdo para o Programa de Formagao do
Patrimonio do Servidor Publico (PASEP), que estd ligado diretamente com as obrigacdes do
Estado com seus servidores, logo, vinculado as contas de despesa de pessoal. Sendo assim, a
rubrica Pessoal e Encargos da estrutura 1998/1999 contemplam as despesas de pessoal,
transferéncias a pessoas e contribui¢des para a formagdo do PASEP. As transferéncias correntes,
por sua vez, serdo contabilizadas excluindo-se as transferéncias as pessoas, as contribuicdes e os
juros e encargos.

As outras diferencas em relagdo a estrutura de 1999 sdo: a inclusdo nas despesas de
custeio da rubrica servigos de terceiros/encargos e a rubrica outras despesas correntes. Essas
duas rubricas serdo contabilizadas como outros custeios. Dessa forma, a adaptacao da estrutura
do ano de 2001 em relacdo ao ano de 1998/1999 pode ser resumida como segue:

Despesa de Pessoal (A.1.1)
Pessoal e Encargos (1998/1999) =  Transf. a Pessoas (A.2.1)
Contribuicdo para a Formagdo do PASEP (A.2.2)

Servigos de Terceiros/Encargos (A.1.2)
Outros Custeios (1998/1999) = Outros Custeios (A.1.3)
Outras Despesas Correntes (A.3)

Transferéncias Correntes' ™ (1998/1999) = Demais Transferéncias Correntes (A.2.6)

A proxima estrutura, que se inicia em 2002, passa, desde entdo, a apresentar uma
estrutura mais homogénea para os demais anos (2003 a 2007), com modificagdes apenas

pontuais. Entretanto, o universo de rubricas considerado nesta nova estrutura aumenta

150 . . . L
Lembrando que vamos considerar uma rubrica especifica para Juros e Encargos da divida.
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significativamente. SO para termos uma ideia, a quantidade de rubricas das despesas para o ano
de 2002 foi de 126 contra um total de 27 rubricas para o ano de 2001. As principais contas dessa
nova estrutura sao apresentadas no quadro a seguir,

Estrutura STN/COREM: 2002

Despesa Total (A+B)

Despesa Corrente (A)
Pessoal e Encargos Sociais (A.1)
Juros e Encargos da Divida (A.2)
Outras Despesas Correntes (A.3)

Despesa de Capital (B)
Investimento (A.1)
Inversoes (A.2)
Amortizagdes da Divida (A.3)

Percebe-se que houve uma mudanca na forma de apresentagdo muito mais
significativa nesta nova estrutura do que nas anteriores, tanto nas despesas correntes quanto nas
despesas de capital. Neste sentido, ¢ preciso abrir mais as contas em que serdo feitas as
compatibilizacdes, visto que, para isto, serd necessario utilizar varias subcontas para se chegar a
estrutura compativel com os anos de 1998/1999; serdo consideradas, primeiro, as despesas
correntes e, neste caso, as contas Pessoal e Encargos Sociais e a conta Outras Despesas

Correntes.

Transferéncias a Estados e ao Distrito Federal;
Transferéncias ao Exterior; Aposentadorias e Reformas;
Pensoes; Contrato por Tempo Determinado; Contribuicdes a
Entidades Fechadas de Previdéncia; Salario-Familia;
Vencimentos e Vantagens Fixas (Pessoal Civil e Militar);
Pessoal e Encargos Sociais Obrigacdes Patronais; Outras Despesas Variaveis (Pessoal
Civil e Militar); Outras Despesas de Pessoal Decorrentes de
Contratos de Terceirizacdo; Deposito  Compulsorio;
Sentengas Judiciais; Despesas de Exercicios Anteriores;
Indenizagdes Restituigdes Trabalhistas; Ressarcimento de
Despesas de Pessoal Requisitado.

Transferéncias a Unido; transferéncias a Estados e ao
Distrito Federal,; Transferéncias a Municipios;
Transferéncias a Instituicdes Privadas sem Fins Lucrativos;
Transferéncias a Instituigdes Privadas com Fins Lucrativos;
Transferéncias a  Instituigdes = Multigovernamentais
Nacionais; Transferéncias ao Exterior; Aposentadorias e

Outras Despesas Correntes
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Reformas; Pensodes; Contratacdo por Tempo Determinado;
Outros Beneficios Previdenciarios; Beneficio Mensal ao
Deficiente e ao Idoso; Outros Beneficios Assistenciais;
Salario Familia; Outros Beneficios de Natureza Social;
Diarias (Civil e Militar); Auxilio financeiro a Estudantes;
Auxilio Fardamento; Auxilio financeiro a Pesquisadores;
Obrigagdes Decorrentes de Politica Monetéria; Encargos
pela Honra de Avais, Garantias, Seguros e Similares;
Remuneragao de cotas de Fundos Autdrquicos; Material de
Consumo; Material de Distribuicdo Gratuita; Passagens e
Despesas com Locomogao; Servigos de Consultoria; Outros
Servigos de Terceiros (Pessoa Fisica); Locagdo de Mao-de-
obra; Arrendamento Mercantil; Outros Servicos de Terceiros
(Pessoa Juridica); Equalizagdo de Precos e Taxas; Auxilio-
Alimentagdo; Obrigacdes Tributarias e Contributivas; Outros
Auxilios Financeiros a Pessoas Fisicas; Auxilio-Transporte;
Depositos Compulsorios; Sentencas Judiciais; Despesas de
Exercicios Anteriores; Indenizacbes e Restitui¢cdes;
Indenizagdo pela Execu¢do de Trabalhos de Campo.

Com este quadro vé-se que ha uma mistura de despesas de pessoal e encargos,
transferéncias correntes e outras despesas de custeio. A Unica rubrica que n6és podemos assumir
por igualdade ¢ a de Juros e Encargos da Divida, que agora ¢ apresentado diretamente e ndo
mais como uma subconta das transferéncias correntes. No restante, varias adaptacdes serdao
feitas, para tanto utilizaremos o seguinte critério:

» Qastos relacionados a pagamento de pessoas, inclusive transferéncias e encargos sociais,
serdo contabilizados como Despesa de Pessoal e Encargos Sociais.

= Qastos com transferéncias que ndo estao relacionados com o pagamento de pessoal serao
contabilizados como transferéncias. Neste caso vamos separar em transferéncias
intergovernamentais e outras transferéncias.

= Por fim, serdo considerados como despesas de Outros Custeios todos os gastos
relacionados com a manuten¢ao dos servigos prestados pelo Estado.

Dessa forma, a necessidade de compatibilizagdo requer uma complexidade muito

maior, vejamos como fica cada uma das contas de despesa corrente.

Despesa de Pessoal e Encargos Sociais (1998/1999)

Despesas Correntes (2002):
Aposentadorias e Reformas; Pensdes; Contrato por Tempo Determinado; Contribuicdes a
Entidades Fechadas de Previdéncia; Saldrio-Familia; Vencimentos e Vantagens Fixas
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(Pessoal Civil e Militar); Obrigagdes Patronais; Outras Despesas Variaveis (Pessoal Civil e
Militar); Outras Despesas de Pessoal Decorrentes de Contratos de Terceirizagdo; Deposito
Compulsorio; Sentencas Judiciais; Despesas de Exercicios Anteriores; Indenizagdes
Restituicdes Trabalhistas; Ressarcimento de Despesas de Pessoal Requisitado.

Outras Despesas Correntes (2002):

Aposentadorias e Reformas; Pensdes; Contratagdo por Tempo Determinado; Outros
Beneficios Previdenciarios; Beneficio Mensal ao Deficiente e ao Idoso; Outros Beneficios
Assistenciais; Salario Familia; Outros Beneficios de Natureza Social; Diarias (Civil e
Militar); Auxilio financeiro a Estudantes; Auxilio Fardamento; Auxilio financeiro a
Pesquisadores; Auxilio-Alimentacdo; Obrigagdes Tributdrias e Contributivas; Outros
Auxilios Financeiros a Pessoas Fisicas; Auxilio-Transporte; Indenizagdo pela Execugdo de
Trabalhos de Campo.

Outros Custeios (1998/1999)

Outras Despesas Correntes (2002):

Obrigacdes Decorrentes de Politica Monetaria; Encargos pela Honra de Avais, Garantias,
Seguros e Similares; Remuneragdo de cotas de Fundos Autarquicos; Material de Consumo;
Material de Distribui¢do Gratuita; Passagens e Despesas com Locomocdo; Servicos de
Consultoria; Outros Servigos de Terceiros (Pessoa Fisica); Locacdo de Mao-de-Obra;
Arrendamento Mercantil; Outros Servicos de Terceiros (Pessoa Juridica); Equalizagdo de
Precos e Taxas; Depositos Compulsérios; Sentengas Judiciais; Despesas de Exercicios
Anteriores; Indenizacoes e Restitui¢coes

Transferéncias Correntes (1998/1999)

Despesas Correntes (2002):

Transferéncias a Estados e ao Distrito Federal; Transferéncias ao Exterior.

Outras Despesas Correntes (2002):

Transferéncias a Unido; transferéncias a Estados e ao Distrito Federal; Transferéncias a
Municipios; Transferéncias a Institui¢des Privadas sem Fins Lucrativos; Transferéncias a
Instituigdes  Privadas com  Fins Lucrativos; Transferéncias a  Instituigdes
Multigovernamentais Nacionais; Transferéncias ao Exterior.

No que se referem as despesas de capital, foram excluidas as contas Transferéncia de
Capital e Outra. Entretanto, nas contas de investimento e Inversdes foram consideradas as
transferéncias realizadas para outros niveis de governo e para instituicdes privadas. Sendo
assim, estas transferéncias serdo consideradas na rubrica Transferéncias de Capital da estrutura

1998/1999, logo

Transferéncia de Capital (1998/1999)

Investimento (2002):

Transferéncias a Unido; Transferéncias a Estados e ao Distrito Federal; Transferéncias a
Municipios; Transferéncias a Instituicdes Privadas sem Fins Lucrativos; Transferéncias ao
Exterior.

Inversoes Financeiras (2002):




Transferéncias a Estados e ao Distrito Federal; Transferéncias a Municipios;

Transferéncias a Institui¢des Privadas sem Fins Lucrativos; Transferéncias ao Exterior.
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Feita a compatibiliza¢ao da conta fornecida pelo COREM para os varios anos que os

valores sdo divulgados e que pode ser comparado com os valores divulgados de forma

consolidada pela propria secretaria, precisamos agora compatibilizar esta estrutura (a da

COREM/STN) com a estrutura disponibilizada pela CESEF/STN. Para isto ¢ necessario

considerar a estrutura da COREM 1998/1999 com suas alteragcdes e compara-la com a estrutura

CESEF, que apresentamos anteriormente e agora se repete.

Estrutura STN/COREM: 1998 a 2000

Estrutura STN/CESEF

Receita Total (A+B)

Receita Corrente (A)
Receita Tributaria (A.1)
Transferéncias Correntes (A.2)
Demais Receitas Correntes (A.3)

Receita de Capital (B)
Operacao de Creédito (A.1)
Alienagao de Bens (A.2)
Transferéncia de Capital (A.3)
Outras (A.4)

Despesa Total (A+B)

Despesa Corrente (A)

Despesa de Pessoal (A.1)

Outros Custeios (A.2)

Juros e Encargos (A.3)

Transferéncias Correntes (A.4)
Transf. aos Municipios (A.4.1)
Outras Transf. (A.4.2)

Despesa de Capital (B)
Investimento (B.1)
Inversdes Financeiras (B.2)
Amortizagdes (B.3)
Transferéncia de Capital (B.4)
Transf. Intergovernamentais.
Outras Transferéncias.

I. Receita Total (A + B + C)
Receita Tributaria (A)
Receita Previdenciaria (B)
Demais Receitas (C)

I1. Despesa Total (D + E + F + G + H)
Pessoal (D)

Transf. Intergovernamentais (E)

Transf. de Assisténcia e Previdéncia (F)
Subsidios (G)

Demais Despesas (H)

Superavit Primario (I — IT)

Para fazer esta compatibilizacdo € preciso primeiro fazer uma observacdo. Os valores

divulgados pela CESEF estdo, como mencionado anteriormente, direcionados para obter o
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resultado primario dos estados e do Distrito Federal, ao passo que, os valores divulgados pela
COREM estao direcionados para obter o resultado orcamentario. Dessa forma, entdo, sera
preciso adaptar a primeira estrutura (COREM) ao formato conceitual da segunda (CESEF), ou
seja, considerar receitas e despesas em seus valores primarios.

A receita total da CESEF ¢ composta por receitas tributaria, previdenciaria e as
demais receitas. Por outro lado, as receitas da COREM incluem as receitas tributarias,
transferéncias correntes, demais receitas correntes, transferéncia de capital e outras receitas de
capital. Para haver uma compatibilizagdo vamos resumir todas as receitas em apenas dois
grupos: receita tributaria e demais receitas. Para o caso do COREM vamos incluir em demais
receitas as transferéncias correntes, demais receitas correntes, transferéncias de capital e outras
despesas de capital. Ja para a CESEF as receitas tributarias serdo as mesmas, ao passo que,
demais receitas serdo compostas por receitas previdenciarias e demais receitas.

As despesas primarias, por outra via, serdo divididas em trés tipos de contas: despesa
de pessoal, transferéncias correntes e demais despesas. Nas demais despesas serdo incluidas,
para o caso do COREM, outras despesas de custeios, investimentos e despesas de transferéncia
de capital. Para a CESEF as demais despesas continuam as mesmas, a mudanga ocorre nas
transferéncias correntes que serd composta das transferéncias intergovernamentais,
transferéncias de assisténcia e previdéncia e subsidios.

Agora podem-se resumir todas essas adaptagdes conforme o quadro a seguir:

Estrutura Geral: COREM Estrutura Geral: CESEF

Receita Primaria (A+B) Receita Primaria (A + B)

Receita Tributiria (A) Receita Tributaria (A)
Demais Receitas (B) Demais Receitas (B)

Transferéncias Correntes (B.1) Receita Previdencidria (B.1)
Outras Receitas Correntes (B.2) Demais Receitas (B.2)

Transferéncia de Capital (B.3)
Outras Receitas de Capital (B.4)

Despesa Primaria (C+D+E)
Despesa Primaria (C + D + E)
Despesa de Pessoal (C)

Transferéncias Correntes (D) Despesa Pessoal (C)
Transferéncias Correntes (D)

Transf. Intergovernamentais (D.1)
Transt. Assisténcia e Previdéncia (D.2)

Demais Despesas (E) Sub.sidios (D.3)
Outros Custeios (E.1) Demais Despesas (E)
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Investimentos (E.2)
Transferéncia de Capital (B.4)

Com isso, podemos comparar os valores das duas fontes fornecidas pela STN,
conforme tabelas A.4 e A.5. A sequéncia de comparagdo serd a mesma apresentada para os
municipios sendo que agora as transferéncias correntes sdo apresentadas separadamente. Dessa
forma, apresentamos os valores nominais da STN/CESEF e da STN/COREM da receita total
primaria, da receita tributaria, da demais receitas, da despesa primaria total, da despesa de
pessoal, das transferéncias correntes e das demais despesas. Além disso, segue a elaboragdo da
diferenga comparativa em propor¢do dos dados da CESEF e a diferenca dos valores nominais
em proporcao do PIB.

O resultado obtido nas comparacdes das duas coordenadorias da STN sdo menos
discrepantes do que os resultados dos municipios. Como pode ser visto nas tabelas, a diferenca
da variacdo percentual entre os dois valores estdo bastante proxima, menos de 6% tanto para as
receitas quanto para as despesas. Sendo que, em sua maioria, esta diferenca ficou em torno de
2%. Se compararmos a diferenga em propor¢cdo do PIB, tem-se um resultado ainda mais
significativo; o percentual de diferenca ¢ inferior a 1% em todos os anos cotejados. Isto nos da
uma seguranca de utilizar qualquer uma das duas fontes. Dessa forma, para a necessidade de
analise da politica fiscal em termos agregados podemos considerar os valores divulgados pela
CESEF/STN, visto que, os valores fornecidos por este 6rgao condicionam todo o resultado para
a divulgagao do resultado consolidado de todo o setor publico. Para um estudo mais
desagregado, incluindo avaliagdo de contas mais especificas, a utilizagdo recomendada ¢ a dos
dados fornecidos pela COREM/STN. Entretanto, ¢ importante ressaltar que estes valores foram

obtidos com um processo de compatibilizagdo que a STN nao faz.
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Ano 1998 1999 2000 2001 2002
Receita STN-CESEF 111.551,51  119.562,26 142.319,11 162.326,45 189.304,48
Receita STN-COREM 106.870,71  118.553,63  140.860,85 154.800,83  178.694,87
Diferenca em variagéo" % (4,20) (0,84) (1,02) (4,64) (5,60)
Diferenga em %PIB" (0,48) (0,09) (0,12) (0,58) (0,72)
Receita Tributaria STN-CESEF 68.302,78  74.526,02  91.114,09 103.634,86 120.381,41
Receita Tributaria STN-COREM 65.479,04  72.279,85  87.314,93 101.836,77 117.674,22
Diferenga em variagio" % (4,13) (3,01) (4,17) (1,74) (2,25)
Diferenga em %PIB" (0,29) (0,21) (0,32) (0,14) (0,18)
Demais Receita STN-CESEF 43.248,73  45.036,24  51.20501  58.691,59  68.923,07
Demais Receita STN-COREM 41.391,67  46.273,78  53.54592  52.964,06  61.020,65
Diferenga em variagéo” % (4,29) 2,75 4,57 (9,76) (11,47)
Diferenga em %PIB" (0,19) 0,12 0,20 (0,44) (0,53)
Despesa Total STN-CESEF 117.008,22  117.349,54 135.012,82 156.751,46 181.670,72
Despesa Total STN-COREM 119.050,22  119.888,23  131.758,78 153.009,92  173.947,99
Diferenga em variagio" % 1,75 2,16 (2,41) (2,39) (4,25)
Diferenga em %PIB" 0,21 0,24 (0,28) (0,29) (0,52)
Despesa de Pessoal STN-CESEF 56.736,54 58.799,20 65.910,86 77.551,90 91.859,05
Despesa de Pessoal STN-COREM 54.373,19 61.503,09 67.865,58 76.531,82 94.265,94
Diferengca em variagéo” % (4,17) 4,60 2,97 (1,32) 2,62
Diferenga em %PIB" (0,24) 0,25 0,17 (0,08) 0,16
Transf. Correntes STN-CESEF 23.877,68  27.179,02  33.570,78  32.764,37  35.435,09
Transf. Correntes STN-COREM 27.046,16 2853129  29.34868  37.43559  34.459,71
Diferenga em variagio" % 13,27 4,98 (12,58) 14,26 (2,75)
Diferenga em %PIB" 0,13 (0,14) (0,08) (0,57) (0,62)
Demais despesas STN-CESEF 36.394,00 31.371,32 35.531,19 46.435,19 54.376,59
Demais despesas STN-COREM 37.630,87 29.853,85 34.544,51 39.042,51 45.222,34
Diferengca em variagéo” % 3,40 (4,84) (2,78) (15,92) (16,83)
Diferenga em %PIB" 0,32 0,13 (0,36) 0,36 (0,07)

Fonte: STN. Elaboragéo Prépria.
1/ Base: CESEF.
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Tabela A.5 - Resultado Primario dos Estados (em R$ Bilhoes)

Ano 2003 2004 2005 2006 2007
Receita STN-CESEF 207.024,90 236.934,82 270.874,27 299.789,43  333.343,50
Receita STN-COREM 196.693,31  234.154,59  268.743,65 29519472  323.522,86
Diferenca em variagﬁo" % (4,99) (1,17) (0,79) (1,53) (2,95)
Diferenga em %PIB" (0,61) (0,14) (0,10) (0,19) (0,38)
Receita Tributaria STN-CESEF 141.000,98  163.294,63  182.95427  203.379,70  215.818,69
Receita Tributaria STN-COREM 134.795,25  156.734,15  175.870,82  193.242,15  215.818,69
Diferenca em variagéo" % (4,40) (4,02) (3,87) (4,98) 0,00
Diferenga em %PIB" (0,37) (0,34) (0,33) (0,43) 0,00
Demais Receita STN-CESEF 66.023,92 73.640,19  87.920,01 96.409,73  117.524,81
Demais Receita STN-COREM 61.898,07 77.420,44  92.872,83 101.952,57  107.704,18
Diferenga em variagio" % (6,25) 5,13 5,63 5,75 (8,36)
Diferenga em %PIB" (0,24) 0,19 0,23 0,23 (0,38)
Despesa Total STN-CESEF 189.086,62  215.482,82  246.98598  280.569,70  310.284,16
Despesa Total STN-COREM 190.303,38  216.849,94  247.693,35 277.698,85  306.128,15
Diferenga em variagio" % 0,64 0,63 0,29 (1,02) (1,34)
Diferenga em %PIB" 0,07 0,07 0,03 (0,12) (0,16)

Despesa de Pessoal STN-CESEF 100.553,34 108.823,15  122.404,95 139.559,89  158.241,00
Despesa de Pessoal STN-COREM 106.010,49 114.111,16 127.129,52 143.898,92 155.590,10

Diferenga em variagﬁo" % 5,43 4,86 3,86 3,11 (1,68)
Diferenga em %PIB" 0,32 0,27 0,22 0,18 (0,10)
Transf. Correntes STN-CESEF 38.605,21 41.766,99 47.367,88 54.104,20 56.402,91
Transf. Correntes STN-COREM 39.761,56 46.319,97 54.127,64 56.043,24 75.505,07
Diferenca em variagéo" % 3,00 10,90 14,27 3,58 33,87
Diferengca em %PIB" (0,32) (0,44) (0,50) (0,39) (0,79)
Demais despesas STN-CESEF 49.928,06 64.892,68 77.213,15 86.905,61 95.640,25
Demais despesas STN-COREM 44.531,32 56.418,81 66.436,19 77.756,69 75.032,98
Diferenca em variagéo" % (10,81) (13,06) (13,96) (10,53) (21,55)
Diferenca em %PIB" 0,07 0,23 0,31 0,08 0,74

Fonte: STN. Elaboragéo Prépria.
1/ Base: Dados da CESEF.

A outra coordenadoria do STN que divulga dados dos Estados ¢ a CCONT/GEINC.
O processo de compatibilizagdo das duas estruturas (CESEF e CCONT) serd semelhante a
apresentada para os municipios, visto que, as mudancas na estrutura da CCONT para os estados
em comparacao aos municipios sao pontuais € nas subcontas. As contas principais continuam as

mesmas. Dessa forma, pode-se ir direto para a analise dos resultados obtidos.
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Tabela A.6 - Resultado Primario dos Estados (em R$ Milhoes)

Ano 2000 2001 2002 2003
Receita STN-CESEF 14231911  162.326,45  189.304,48  207.024,90
Receita STN-CCONT/GEINC 140.860,85  164.508,48  175.909,98  205.132,97
Diferenca em variagﬁo" % (1,02) 1,34 (7,08) (0,91)
Diferenga em %PIB" (0,12) 0,17 (0,91) (0,11)
Rec. Tributaria STN-CESEF 95537,07 110.604,84  128.017,29  149.646,93
Rec. Tributaria STN-CCONT/GEINC 87.314,93  109.973,75  114.511,36  140.498,37
Diferenga em variagio" % (8,61) (0,57) (10,55) (6,11)
Diferenga em %PIB" (0,70) (0,05) (0,91) (0,54)
Demais Receita STN-CESEF 46.782,04 51.721,61 61.287,20 57.377,98
Demais Receita STN-CCONT/GEINC 53.545,92 54.534,73 61.398,61 64.634,60
Diferenca em variagéo" % 14,46 5,44 0,18 12,65
Diferenga em %PIB" 0,57 0,22 0,01 0,43
Despesa Total STN-CESEF 135.012,82  156.751,46  181.670,72  189.086,62
Despesa Total STN-CCONT/GEINC 131.900,18  153.009,92  168.353,99  188.920,52
Diferenga em variagio" % (2,31) (2,39) (7,33) (0,09)
Diferenga em %PIB" (0,26) (0,29) (0,90) (0,01)
Despesa de Pessoal STN-CESEF 65.910,86 77.551,90 91.859,05 100.553,34
Despesa de Pessoal STN-CCONT/GEINC 91.446,46 89.643,40 87.522,07 97.756,31
Diferengca em variagﬁo” % 38,74 15,59 (4,72) (2,78)
Diferengca em %P1B" 2,16 0,93 (0,29) (0,16)
Demais despesas STN-CESEF 69.101,97 79.199,56 89.811,68 88.533,28
Demais despesas STN-CCONT/GEINC 40.453,73 63.366,52 80.831,92 91.164,21
Diferengca em variagéo" % (41,46) (19,99) (10,00) 2,97
Diferengca em %PIB" (2,43) (1,22) (0,61) 0,15

Fonte: STN. Elaboragéo Propria.
1/ Base: CESEF.

Como pode ser visto nas tabelas A.6 ¢ A.7, os dados das receitas e despesas totais
apresentaram discrepancias, porém de valores muito baixo, inferiores a 0,2% do PIB em todos
os anos (com exce¢do de 2002 que obteve diferenca de 0,91 % do PIB) para a conta receitas
(com valores inferiores a 0,10% do PIB em 2004, 2005 e 2006) ¢ inferiores a 0,3% do PIB (com
excecao também para 2002 com diferenca de 0,90% do PIB) para as contas despesas. Sendo que
os anos de 2003, 2004 e 2005 a diferenga foi inferior a 0,10% do PIB. As discrepancias maiores
aparecem nas contas somatorias desses totais, o que entretanto, ndo atrapalha o objetivo de
utilizar os dados da CESEF como principal fonte de referéncia e, caso necessario, a fonte da
CCONT para o estudo de determinadas contas especificas. Sera feito a seguir 0 mesmo processo

comparativo para as fontes de dados do governo federal fornecidos pela STN.
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Tabela A.7 - Resultado Primario dos Estados (em R$ Milhoes)

Ano 2004 2005 2006 2007
Receita STN-CESEF 236.934,82 270.874,27 299.789,43  333.343,50
Receita STN-CCONT/GEINC 23579511  270.943,71  298.654,10  329.110,08
Diferenca em variagﬁo" % (0,48) 0,03 (0,38) (1,27)
Diferenga em %PIB" (0,06) 0,00 (0,05) (0,16)
Rec. Tributaria STN-CESEF 17414310  195.107,51  216.311,87  232.834,66
Rec. Tributaria STN-CCONT/GEINC 162.023,96  181.368,06  198.966,26  219.989,09
Diferenga em variagio" % (6,96) (7,04) (8,02) (5,52)
Diferenga em %PIB" (0,62) (0,64) (0,73) (0,49)
Demais Receita STN-CESEF 62.791,72 75.766,76 83.477,56  100.508,83
Demais Receita STN-CCONT/GEINC 73.771,14 89.575,65 99.687,84  109.120,99
Diferenga em variagio' % 17,49 18,23 19,42 8,57
Diferenga em %PIB" 0,57 0,64 0,68 0,33
Despesa Total STN-CESEF 215.482,82  246.98598  280.569,70  310.284,16
Despesa Total STN-CCONT/GEINC 215.060,84  245.148,52  274.29347  302.628,70
Diferenga em variagio' % (0,20) (0,74) (2,24) (2,47)
Diferenga em %PIB" (0,02) (0,09) (0,26) (0,29)
Despesa de Pessoal STN-CESEF 108.823,15  122.404,95  139.559,89  158.241,00
Despesa de Pessoal STN-CCONT/GEINC | 107.679,50  112.966,64  124.392,93  140.823,41
Diferengca em variagﬁo” % (1,05) (7,71) (10,87) (11,01)
Diferenga em %PIB" (0,06) (0,44) (0,64) (0,67)
Demais despesas STN-CESEF 106.659,67  124.581,03  141.009,81  152.043,16
Demais despesas STN-CCONT/GEINC 107.381,35  132.181,88  149.900,54  161.805,30
Diferenca em variagéo" % 0,68 6,10 6,31 6,42
Diferenca em %PIB" 0,04 0,35 0,38 0,38

Fonte: STN. Elaboragéo Propria.
1/ Base: CESEF.

1.3 Governo Federal

Os dados fornecidos para o governo federal, da mesma forma que acontece com os
gastos dos Estados e Municipios, também apresentam tabelas diferentes para a mesma fonte de
informacao, ou seja, a STN disponibiliza mais de uma fonte de informag¢des de dados para a
mesma entidade da federagdo. Sendo assim, ¢ preciso também fazer um cotejamento entre estas
informagdes para nos dar um suporte maior em termos de abrangéncia temporal e de
abrangéncia de desagregamento das contas. Neste sentido, temos o valor fornecido de forma
consolidada para o periodo compreendido entre 1998 a 2007 pela STN/CESEF, a qual ¢, como
dito anteriormente, a principal fonte de referéncia comparativa, visto que, ¢ a mesma tabela e
estrutura desenvolvida para Estados e municipios. Além disso, tem-se os valores

disponibilizados na tabela em que o a STN divulga o resultado primario fiscal do governo
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central para os anos de 1998 a 2008 e os dados divulgados pela Geréncia de Informacgdes
Contabeis (GEING) da Coordenagao-Geral de Contabilidade (CCONT) da STN.

A primeira forma de divulgagdo dos resultados (STN-CESEF) ¢ a mesma
apresentada para o estado e, por isso, sO serd comentada nos momentos de comparagdo com as
segunda e terceira formas. Dessa forma, nos concentraremos por enquanto apenas na estrutura

1 Essa estrutura, da mesma forma que a

de divulgacdo dos resultados primario da STN
estrutura da STN/CESEF, divulga os seus valores objetivando o resultado primario do governo
central, entretanto, esses valores sao compatibilizados com os valores da Necessidade de
Financiamento do Governo Central abaixo da linha divulgado pelo Banco Central.

Sendo assim, além das contas tradicionais ¢ incluso ainda a conta discrepancia
estatistica para adaptacdo do resultado acima da linha com o resultado abaixo da linha. Destarte,
a conta receita total do resultado primario do governo central ¢ dividida em receitas do Tesouro
Nacional, da Previdéncia Social ¢ do Banco Central. As receitas do Tesouro Nacional sdo
compostas pela receita bruta (impostos, contribuigdes e demais receitas) menos as restituigdes e
incentivos fiscais. As receitas da previdéncia social sdo dividas em Urbano e Rural. As receitas
(e também as despesas) do Banco Central nao sdo consideradas no calculo da STN/CESEF e,
por isso, excluiremos da contabilizacdo. Com essas rubricas e fazendo algumas pequenas
alteragdes conseguimos obter uma estrutura para as receitas capaz de possibilitar a comparacao

com a estrutura da STN/CESEF. Dessa forma, tem-se:

Estrutura Geral: STN Primario Estrutura Geral: CESEF

Receita Primaria (A+B) Receita Primaria (A + B)
Receita Tributiria (A) Receita Tributaria (A)

ICmp f[)s'%)s' (f“'l) AD Demais Receitas (B)
ontribuigdes (A.2) Receita Previdenciaria (B.1)

(-) Restituigoes (A.3) Demais Recei
tas (B.2
(-) Incentivos Fiscais (A.4) emais Receitas (B.2)

Demais Receitas (B)
Demais Receitas (B.1)
Previdéncia Social (B.2)

Na tabela da STN para o resultado primario do Governo Central ¢ obtido, ainda, a

receita liquida total, a qual ¢ mensurada a partir da receita total (explicada acima) excluindo-se o

151 - )
A tabela com a estrutura original e todos os valores estd no anexo B.
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total de transferéncias realizadas a estados e municipios (transferéncias intergovernamentais).
Todavia, como visto no caso dos estados, a contabilizagdo das transferéncias
intergovernamentais na tabela da STN/CESEF ¢ feita no item de despesas, logo, seguiremos
aqui o mesmo procedimento.

Além disso, as despesas, por sua vez, sao compostas pelas despesas com Pessoal e
Encargos Sociais; Beneficios Previdencidrios (urbano e rural); Custeio e Capital (Despesa do
FAT'?, Subsidios e Subvencdes Econdmicas, Beneficios Assistenciais, Outras despesas de
Custeio e Capital™®); Transferéncias do Tesouro ao Banco Central ¢ Despesas do Banco

Central>*

. Mais uma vez excluiremos o resultado do Banco Central, pois, ndo ¢ contabilizado
nos dados da STN/CESEF'*®. Para chegar uma estrutura possivel de compatibilizagio teremos,
para o caso das despesas, de fazer alguns ajustes. A despesa de pessoal € a Unica que serd
considerada a mesma, ja para as transferéncias correntes temos que incluir as transferéncias
intergovernamentais (transferéncias a estados e municipios), as transferéncias a assisténcia e
previdéncia (beneficios previdencidrios) e os subsidios, que estdo contabilizados na conta

Custeio e Capital. Por fim, as demais despesas que serdo iguais as despesas Custeio e Capital

deduzindo os subsidios. Dessa forma, temos a seguinte estrutura para as despesas:

Despesa Primaria (C+D+E)

Despesa de Pessoal (C)
Transferéncias Correntes (D)
Transt. Estados e Municipios (D.1)
Beneficios Previdenciarios (D.2)
Subsidios e Subvengdes (D.3)
Demais Despesas (E)
Custeio e Capital (E.1)
(-) Subsidios e Subvencdes (E.2)

Despesa Primaria (C + D + E)

Despesa Pessoal (C)

Transferéncias Correntes (D)
Transf. Intergovernamentais (D.1)
Transf. Assisténcia e Previdéncia (D.2)
Subsidios (D.3)

Demais Despesas (E)

Pode-se agora fazer a comparagdo entre os resultados fornecidos nas duas tabelas,
para tanto utilizaremos o mesmo esquema feito na comparacao para os Estados, qual seja: a

diferenca dos valores nominais em percentual do total do resultado da STN/CESEF (a base de

32 Fundo de Amparo ao Trabalhador.

'3 Nesta ultima incluem os investimentos, porém sem apresentar uma rubrica especifica para esta conta.

3% Além disso, nesta tabela ainda estdo inclusas (a partir de 2008) as transferéncias feitas para o Fundo Soberano
do Brasil (FSB) no Fundo Fiscal de Investimento ¢ Estabilizagdo (FFIE).

133 Os gastos e receitas do Banco Central, além disso, afeta pouco o comportamento da demanda agregada e pode
ser desconsiderado para o objetivo maior desta tese.
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referéncia) e a diferenca do valor nominal em porcentagem do PIB (também os dados da
CESEF como a base de referéncia). Como pode ser visto nas tabelas A.8 e A.9, estes valores sdo
0os que mais se aproximam dos dados da conta da CESEF apresentado inclusive valores
semelhantes para receita total e despesa total a partir de 2002. Dessa forma, esta tabela pode ser
utilizada para qualquer analise referente ao governo federal, inclusive com a possibilidade de
alongar o estudo para mais um ano (2008), pois, o resultado primario do Governo Central ja
disponibiliza informagdes fechadas para o ano de 2008, ao passo que os dados da CESEF s6 vao
até 2007. Todavia, da mesma forma que a CESEF, as informag¢des desagregadas das contas do
governo federal sdo muito limitadas também nos dados fornecidos pelo resultado primério do
Governo Central, o que prejudica um estudo mais detalhado para das contas do governo. Esta

desagregacdo sera conseguida com os valores disponibilizados pela CCONT/GEINC.
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Ano 1998 1999 2000 2001 2002
Receita STN-CESEF 184.535,42  210.904,08  236.516,81 270.040,50  319.629,42
Receita STN-Governo Central 183.516,20  209.245,71 234.590,24  270.040,50  319.629,42
Diferenca em variagﬁo" % (0,55) (0,79) (0,81) - -
Diferenga em %PIB" (0,10) (0,16) (0,16) - -
Rec. Tributaria STN-CESEF 112.975,72 135.385,88 156.093,32 182.081,85  206.929,47
Rec. Tributaria STN-Governo Central 113.468,52 136.134,31 157.304,91 179.945,21 220.437,07
Diferenca em variagéo" % 0,44 0,55 0,78 (1,17) 6,53
Diferenca em %PIB" 0,05 0,07 0,10 (0,16) 0,91
Demais Receita STN-CESEF 71.559,70 75.518,20 80.423,49 87.958,65 112.699,95
Demais Receita STN-Governo Central 70.047,69 73.111,41 77.285,33 90.095,29 99.192,35
Diferenga em variagio" % (2,11) (3,19) (3,90) 2,43 (11,99)
Diferenga em %PIB" (0,15) (0,23) (0,27) 0,16 (0,91)
Despesa Total STN-CESEF 177.001,56 189.903,88  214.902,83  247.611,78  287.139,18
Despesa Total STN-Governo Central 175.784,99 188.338,07 213.130,69 247.611,78 287.139,18
Diferenga em variagio" % (0,69) (0,82) (0,82) (0,00) -
Diferenga em %PIB" (0,12) (0,15) (0,15) - -
Despesa de Pessoal STN-CESEF 45.881,27 49.220,08 55.629,82 62.494,22 71.091,43
Despesa de Pessoal STN-Governo Central 44.664,71 47.654,27 53.857,68 62.494,22 71.091,43
Diferenga em variagdo" % (2,65) (3,18) (3,19) - -
Diferenga em %PIB" (0,12) (0,15) (0,15) - -
Transf. Correntes STN-CESEF 84.862,52 96.027,62 109.725,11 125.969,63 146.509,61
Transf. Correntes STN-Governo Central 84.862,52 96.027,62 109.725,11 125.969,63 146.509,61
Diferenga em variagio" % - - - 0,00 -
Diferengca em %P1B" - - - - -
Demais despesas STN-CESEF 46.257,76 44.656,18 49.547,90 59.147,93 69.538,14
Demais despesas STN-Governo Central 46.257,76 44.656,18 49.547,90 59.147,93 69.538,14
Diferenca em variagéo" % 0,00 (0,00) 0,00 (0,00) 0,00

Diferengca em %PIB"

Fonte: STN. Elaboragéo Prépria.
1/ Base: CESEF.
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Tabela A.9 - Resultado Primario dos Governo Federal (em R$ Milhdes)

Ano 2003 2004 2005 2006 2007
Receita STN-CESEF 355.663,39  418.379,38  486.980,73  541.936,36  617.553,82
Receita STN-Governo Central 355.663,39  418.379,38  486.980,73  541.936,36  617.553,82
Diferenca em variagﬁo" % (0,00) (0,00) 0,00 (0,00) (0,00)
Diferenga em %PIB" - - - - -
Rec. Tributaria STN-CESEF 244.764,75  289.039,30 336.375,29 362.779,25  200.396,93
Rec. Tributaria STN-Governo Central 242.819,18  287.925,62 334.217,57 363.584,57  418.773,21
Diferenca em variagéo" % (0,79) (0,39) (0,64) 0,22 108,97
Diferenga em %PIB" (0,11) (0,06) (0,10) 0,03 8,41
Demais Receita STN-CESEF 110.898,64 129.340,07 150.605,44 179.157,10  417.156,89
Demais Receita STN-Governo Central 112.844,21 130.453,75 152.763,16 178.351,79 198.780,61
Diferenga em variagio" % 1,75 0,86 1,43 (0,45) (52,35)
Diferenga em %PIB" 0,11 0,06 0,10 (0,03) (8,41)
Despesa Total STN-CESEF 316.179,62  368.674,38  433.852,08  492.873,14  559.083,74
Despesa Total STN-Governo Central 315.654,66  368.052,32  433.299,19  492.177,76  558.562,92
Diferenga em variagio" % (0,17) (0,17) (0,13) (0,14) (0,09)
Diferenga em %PIB" (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,02)
Despesa de Pessoal STN-CESEF 75.842,06 83.656,03 92.230,79 105.496,46 116.371,97
Despesa de Pessoal STN-Governo Central 75.842,06 83.656,03 92.230,79 105.496,46 116.371,97
Diferenga em variagdo" % - - - - -
Diferenga em %PIB" - - - - -
Transf. Correntes STN-CESEF 173.406,30 198.872,06  240.280,22  267.946,43  290.898,18
Transf. Correntes STN-Governo Central 173.406,30 198.872,06 240.280,22 267.946,43 300.919,14
Diferengca em variagéo" % 0,00 - - - 3,44
Diferenca em %PIB" - - - - 0,39
Demais despesas STN-CESEF 66.931,26 86.146,29 101.341,08 119.430,24 151.813,59
Demais despesas STN-Governo Central 66.406,30 85.524,23 100.788,18 118.734,86 141.271,81
Diferenca em variagéo" % (0,78) (0,72) (0,55) (0,58) (6,94)
Diferenca em %PIB" (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,41)

Fonte: STN. Elaboragéo Prépria.
1/ Base: CESEF.

A tabela com os dados apresentados para o governo federal pela STN via CCONT
apesar de ndo ter valores (como sera visto adiante) tdo proximos como os das tabelas anteriores,
possibilita separar algumas rubricas da conta do governo importantes para andlise da politica
fiscal adotada no pais, como, por exemplo, os gastos com o investimento. Dessa forma, faremos,
da mesma forma que os processos anteriores, uma adapta¢do dessas contas com os dados
fornecidos pela CESEF.

A estrutura da CCONT para o governo federal apresenta algumas diferencas da
estrutura para estados e municipios, pois inclui algumas contas que sdo especificas desse nivel

da federagdo ao mesmo tempo em que exclui de suas contas rubricas que sao especificas de
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estado e municipios. Entretanto, tais diferengas sdo encontradas dentro das principais contas e,
por isso, a estrutura mais consolidada continua a mesma, ou seja, as receitas sdo, da mesma
forma que nos estados e municipios, dividas em receita corrente (tributdria, contribuigdes,
patrimonial, agropecudria, industrial, servicos, transferéncias correntes, outras receitas
correntes) e receita de capital (operagdes de crédito, alienagdo de bens, amortizacdo de
empréstimos, transferéncia de capital e outras receitas de capital) e as despesas em despesas
correntes (pessoal e encargos sociais, juros e encargos da divida, transferéncias correntes, outras
despesas correntes) e despesas de capital (investimentos, inversdes financeiras,
amortiza¢des/refinanciamento da divida).

Sendo assim, as mudancas que ocorrem na estrutura ndo afetam a organizagao para a
comparagdo, exceto as receitas de capital, onde, para o governo federal, sdo considerados o
resultado do Banco Central e as remuneragdes de disponibilidades do Tesouro Nacional, e as
despesas com transferéncias de capital, que inexiste na contabilizacdo do governo federal. Para
o primeiro caso, os resultados do Banco Central ndo entram nas contas da CESEF e, por isso,
nao devem ser contabilizadas no resultado priméario. Para o caso das despesas, como as
transferéncias de capital na estrutura para estados e municipios que foram contabilizados na
conta demais despesas, basta desconsiderar esta rubrica na conta demais despesas apresentado
no quadro em que foi comparado CESEF x CCONT municipios.

Com isso, pode-se agora fazer uma comparagdo dos dados do governo federal
disponibilizados pela CESEF e CCONT, sendo a CESEF como base de referéncia. As tabelas
A.10 e A.11 tém resultados muito proximos com diferencas inferiores a 2% do PIB para as
receitas totais e inferiores a 0,65% para as despesas totais para todos os anos cotejados nas
tabelas. Todavia, algumas discrepancias relevantes sdo apresentadas nos itens das contas
fragmentadas, como no caso das demais receitas que em todos os anos apresentou diferencas
superiores a 60% do valor da CESEF, porém, se comparado com a receita total e até em
proporc¢ao do PIB, estas discrepancias ndo afetam muito o resultado total. A outra conta que tem
discrepancia significativa ¢ a despesa de pessoal que apresentou diferenga percentual (em
relacdo aos dados da CESEF) de 28,61 e 26,49 para os anos de 2000 e 2001, respectivamente,
mas apenas para estes anos. Dessa forma, € plausivel utilizar, caso necessario, os dados
desagregados da tabela da CCONT explicar o comportamento de determinadas contas do

governo federal.



Tabela A.10 - Resultado Primario do Governo Federal (em R$ Milhdes)

170

Ano 2000 2001 2002 2003
Receita STN-CESEF 236.516,81  270.040,50 319.629,42  355.663,39
Receita STN-CCONT/GEINC 252.828/41  290.678,17  348.873,00  384.621,60
Diferengca em variagﬁo" % 6,90 7,64 9,15 8,14
Diferengca em %PI1B" 1,38 1,58 1,98 1,70
Rec. Tributaria STN-CESEF 215.092,24  248.247,05  293.60551  329.161,89
Rec. Tributaria STN-CCONT/GEINC 218.412,34  252.763,72  301.464,44  341.253,93
Diferenga em variagio" % 1,54 1,82 2,68 3,67
Diferenga em %PIB" 0,28 0,35 0,53 0,71
Demais Receita STN-CESEF 21.424,56 21.793,45 26.023,91 26.501,50
Demais Receita STN-CCONT/GEINC 34.416,07 37.914,45 47.408,56 43.367,67
Diferenga em variagio' % 60,64 73,97 82,17 63,64
Diferenga em %PIB" 1,10 1,24 1,45 0,99
Despesa Total STN-CESEF 214.902,83  247.611,78  287.139,18  316.179,62
Despesa Total STN-CCONT/GEINC 221.26531  255.490,96  293.938,88  324.664,49
Diferenga em variagio" % 2,96 3,18 2,37 2,68
Diferenga em %PIB" 0,54 0,61 0,46 0,50
Despesa de Pessoal STN-CESEF 55.629,82 62.494,22 71.091,43 75.842,06
Despesa de Pessoal STN-CCONT/GEINC 71.547,67 79.051,35 71.574,92 78.490,59
Diferenca em variagﬁo” % 28,61 26,49 0,68 3,49
Diferenca em %PIB" 1,35 1,27 0,03 0,16
Demais despesas STN-CESEF 159.273,01  185.117,56  216.047,75  240.337,56
Demais despesas STN-CCONT/GEINC 149.717,64  176.439,61  222.363,96  246.173,90
Diferengca em variagﬁo" % (6,00) (4,69) 2,92 2,43
Diferengca em %PIB" (0,81) (0,67) 0,43 0,34

Fonte: STN. Elaboragéo Propria.
1/ Base: CESEF.
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Tabela A.11 - Resultado Primario do Governo Federal (em R$ Milhdes)

Ano 2004 2005 2006 2007
Receita STN-CESEF 418.379,38  486.980,73  541.936,36  617.553,82
Receita STN-CCONT/GEINC 450.729,01 527.360,96  585.569,80  659.356,49
Diferengca em variagﬁo" % 7,73 8,29 8,05 6,77
Diferengca em %PI1B" 1,67 1,88 1,84 1,61
Rec. Tributaria STN-CESEF 390.150,10  448.369,55  496.802,27 559.726,47
Rec. Tributaria STN-CCONT/GEINC 402.718,45  464.917,61 490.242,43 564.328,76
Diferenga em variagio" % 3,22 3,69 (1,32) 0,82
Diferenga em %PIB" 0,65 0,77 (0,28) 0,18
Demais Receita STN-CESEF 28.229,28 38.611,18 45.134,09 57.827,35
Demais Receita STN-CCONT/GEINC 48.010,56 62.443,35 95.327,37 95.027,73
Diferenca em variagéo" % 70,07 61,72 111,21 64,33
Diferenga em %PIB" 1,02 1,11 2,12 1,43
Despesa Total STN-CESEF 368.674,38  433.852,08  492.873,14 559.083,74
Despesa Total STN-CCONT/GEINC 376.203,39  446.014,79  499.089,24 571.178,02
Diferenga em variagio' % 2,04 2,80 1,26 2,16
Diferenga em %PIB" 0,39 0,57 0,26 0,47
Despesa de Pessoal STN-CESEF 83.656,03 92.230,79 105.496,46 116.371,97
Despesa de Pessoal STN-CCONT/GEINC 89.061,73 94.037,88 106.928,12 117.784,02
Diferenca em variagﬁo” % 6,46 1,96 1,36 1,21
Diferenca em %PIB" 0,28 0,08 0,06 0,05
Demais despesas STN-CESEF 285.018,34 341.621,29 387.376,67 442.711,77
Demais despesas STN-CCONT/GEINC 287.141,66  351.976,91 392.161,12  453.394,00
Diferenca em variagéo" % 0,74 3,03 1,24 2,41
Diferenca em %PIB" 0,11 0,48 0,20 0,41

Fonte: STN. Elaboragéo Propria.
1/ Base: CESEF.

Realizada esta comparagao das contas do governo federal, concluimos o cotejamento
dos dados disponibilizados pela STN. Destarte, em resumo, abordamos as contas dos
municipios para CESEF e CCONT, dos estados para CESEF, COREM e CCONT e do governo
federal para CESEF, resultado primario do governo central e CCONT. Nesta linha, adotamos
como base principal os dados disponibilizados pela CESEF e, por isso, as comparagdes foram
feitas sempre em fungdo desta fonte. Como conseqiiéncia deste cotejamento, foi possivel obter
uma base de dados mais desagregada.

No entanto, ¢ importante destacar que os resultados obtidos na analise da STN nao
deixaram de apresentar divergéncias de valores. Além disso, a secretaria que fornece estes
dados a partir de coordenadorias diferentes nao disponibiliza nenhuma informacao a respeito de

compatibilizacdo entre estas tabelas, ou seja, coordenadorias diferentes, mas da mesma
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secretaria, apresentaram valores distintos para as mesmas contas sem um critério de
compatibiliza¢do. O trabalho de compatibilizar estes valores levantados nesta tese tem por
objetivo, além de obter uma base de dados para o estudo da politica fiscal brasileira, demonstrar
esta falta de sincronia entre coordenadorias da mesma secretaria. A seguir sera feito a

comparag¢do dos dados fornecidos pelo IBGE e os dados da CESEF/STN.

2. Fonte de Dados: IBGE versus STN

O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica divulga seus resultados a partir da
pesquisa Regionalizacdo do Setor Publico no qual sdo apresentados dados para administracdo
publica do Governo Central, Estados e municipios. Esses dados estdo disponibilizados no site

do IBGE (www.ibge.gov.br), no link download/estatisticas. Em seguida abre-se a pasta Setor

Publico e Financgas Publicas do Brasil, disponibilizando uma série de dados compreendida entre
os anos de 1991 a 2003 (os dados originais estdo no anexo A) para todos os entes da federacao

do pais (Governo Central"®

, Estados e Municipios). Uma parte desses dados também foram
divulgados e analisados em alguns relatorios elaborados pelo proprio instituto chamados de
“Financas Publicas do Brasil: 2002 — 2003”, “Finan¢as Publicas do Brasil: 2001 — 2002 e
“Regionalizacdo das Transacdes do Setor Publico: 2000 Atividade de Administragdo
Publica™®’. Além dos dados disponiveis para cada ente da federagio, o IBGE também divulga o
resultado consolidado para toda administracao publica e também por grandes regides do pais.

Os dados fornecidos pelo IBGE se caracterizam por estarem em conformidade com o
as contas nacionais do pais e, dessa forma, incorporando as mudancas conceituas ocorridas no
manual das contas nacionais das Na¢des Unidas — System of National Accounts — de 1993. Para
o caso do Governo Central, o IBGE utiliza basicamente o Balango Geral da Unido e o Sistema
Integrado de Administracdo Financeira (SIAFI). Os resultados dos Estados e Distrito Federal e
alguns municipios das regides metropolitanas e das capitais sdo obtidos a partir de pesquisa do
proprio IBGE, tendo como fonte as informagdes dos balangos dessas administragdes. Entretanto,

158

para os dados dos municipios, devido ao universo muito grande " e a dificuldade de captacao

'3 No Governo Central incluem os dados do Instituto Nacional de Seguridade Social (INSS) e o Banco Central do
Brasil.

7 Ver IBGE 2006, IBGE 2004 ¢ IBGE (2003), respectivamente. Esta tltima publicagdo ainda disponibiliza um
CD-ROM com dados para o periodo 1991 — 2000.

'8 Mais de 5 mil municipios segundo o IBGE.
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dos dados sdo feitas extrapolagdes para todos os municipios a partir de um coeficiente de
ponderacdo obtido da administragdo central municipal das regides metropolitanas, essa
estimativa toma como base os dados do Sistema de Acompanhamento Financeiro de Estados e
Municipios (SAFEM)"’. Sendo assim, estimando valores para todo o universo da administragio
publica do pais.

Dessa forma, ¢ possivel fazer comparagdo entre o IBGE e CESEF/STN, porém para
os anos de 1998 a 2003 (anos em que os dados sdo fornecidos pelas duas fontes ao mesmo
tempo). Em ambos os casos a divulgagao dos valores referem-se a todo o governo e também a
cada ente da federacdo. Dessa forma, serd feita uma comparagcdo para todos os niveis de
governo: municipal, estadual e federal.

O IBGE divulga seus valores para despesas e receitas em tabelas separadas. As
receitas se dividem em receita tributaria, que inclui os impostos ligados a produgdo e
importacdo, os impostos sobre a renda e a propriedade e as contribuicdes previdenciarias (INSS
e do servidor publico), receita patrimonial (juros e alugueis), receita de bens e servicos, receita

0

A 1 . . - . - , .
de transferéncias'® e receitas de alienagio de bens e de amortizacdo dos empréstimos
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concedidos pelo governo'®

. As despesas sdo divididas em despesa de consumo (pessoal e
compras de bens e servigos), despesa de capital de capital fixo, despesa da divida publica (juros
¢ amortizagdes), despesas com transferéncias'®’, despesas com subsidios e¢ despesas com
inversdes financeiras'®.

A CESEF/STN divulga, como visto anteriormente, o resultado com o objetivo de
apresentar a necessidade de financiamento do setor publico tanto no conceito primario quanto
no conceito nominal. Sendo assim, as receitas sdo compostas por receita tributaria, que incluem
os impostos ligados a producdo e a importagdo, os impostos sobre a renda e a propriedade,

receita previdencidria (INSS e contribui¢gdes do servidor publico) e demais receitas. As despesas

sao separadas por: despesas de pessoal, transferéncias intergovernamentais, despesas de

'3 Para mais informagdes metodologicas ver IBGE 2000.

1% Neste caso inclui também as transferéncias entre governos, do governo federal para estados e municipios e dos
estados para o municipio. Dessa forma, as transferéncias realizadas pelas federa¢des acabam entrando como
despesas de outras federagdes, logo no resultado consolidado as transferéncias intergovernamentais se anulam.

'°! Nestes dados ainda entram o resultado do Banco Central do Brasil e recursos vindo de operagdes de créditos.

12 Inclui as transferéncias intergovernamentais e transferéncias de assisténcia e previdéncia social.

' Entra também nas contas de despesas os gastos do governo com impostos sobre atividade (PASEP). As
inversdes financeiras “sdo gastos com a aquisicdo de titulos de renda fixa, titulos representativos do capital de
empresas ja constituidas e com a constitui¢do ou aumento de capital de empresas ver IBGE 2000.
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transferéncias de assisténcia e previdéncia, despesas com subsidios e demais despesas. Percebe-
se, dessa forma, que algumas rubricas das contas da STN/CESEF se assemelham as do IBGE,
resta-nos agora coteja-las para cada periodo 1998 a 2003. Isto sera feito considerando as
principais contas e por cada ente da federacdo. Mas antes ¢ importante fazer a compatibilizagao
das estruturas destas duas fontes de referéncia. Vejamos primeiro as receitas.

Para fazer a compatibilizagdo é preciso adaptar o resultado orcamentario do IBGE
com o resultado priméario da CESEF. Para isto, serd considerado que a receita tributaria
continuara a mesma, ao passo que, as contribuigdes previdenciarias e do servidor publico, que
sdo divulgadas separadamente no IBGE, terdo que ser somadas para obter a receita tributéria.
No que se referem as demais despesas para o IBGE serdo contabilizadas as receitas patrimoniais
(exceto receita com juros), receita de venda de bens e receita de transferéncias. As receitas de
transferéncias do IBGE incluem (da mesma forma que as despesas de transferéncias) as
transferéncias intergovernamentais somente até 2001, o que vai provocar, a partir deste ano,
uma discrepancia nos valores cotejados das demais receitas.

Para compatibilizar as despesas teremos que fazer primeiro uma adaptacdo da conta
despesa de pessoal do IBGE, visto que, eles fornecem os valores de pagamento de beneficios
aos servidores como sendo transferéncias correntes. Logo, ¢ preciso excluir esta conta das
despesas com transferéncias e soma-la a despesa de pessoal. Outra adaptagdo a ser feita refere-
se também as despesas com transferéncias. As transferéncias intergovernamentais (que sdo
divulgadas até 2001) e as transferéncias a assisténcia e previdéncia sdo divulgadas
separadamente na tabela da CESEF e, por isso, teremos também que excluir da conta despesas
com transferéncias do IBGE. O restante desta conta sera contabilizado em demais despesas, da
mesma forma que os impostos sobre atividade (PASEP), as outras compras de bens e servigos

(despesa de consumo), e a despesa de capital. Dessa forma, temos a seguinte estrutura

compatibilizada:
Estrutura Geral: IBGE Estrutura Geral: STN/CESEF
Receita Primaria (A+B+C+D+E+F) Receita Primaria (A + B + C)

Receita Tributaria (A)

Receita Previdenciaria (B)
Contribui¢ao Previdenciaria
Contribui¢ao do Servidor Publico

Demais Receitas (C)

Receita Patrimonial (Exceto juros)

Receita Tributaria (A)

Receita Previdenciaria (B)
Contribuicao Previdenciéria (INSS)
Contribui¢ao do Servidor Publico

Demais Receitas (C)
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Receita de Venda de Bens
Receita de Transferéncias

Despesa Primaria (D+E+F)

Despesa de Pessoal (D)
Pessoal
Benéficos a servidores
Transferéncias Correntes (E)
Transt. Estados e Municipios (E.1)
Outras  Transf. de  Assisténcia
Previdéncia (E.2)
Subsidios (E.3)
Demais Despesas (F)
Outras Compras de Bens e Servigos (F.1)
Despesa de Capital Fixo (F.2)
Outras Transferéncias (F.3)
Impostos sobre Atividades (F.4)

€

Despesa Primaria (D + E + F)

Despesa Pessoal (D)

Transferéncias Correntes (E)
Transf. Intergovernamentais (E.1)
Transf. Assisténcia e Previdéncia (E.2)
Subsidios (E.3)

Demais Despesas (F)

Com isso podemos agora fazer a comparacao de valores divulgados comecando com

os municipios. As tabelas A.12 e A.13 apresentam valores muito proximos para as duas fontes

de referéncias tanto para as receitas quanto para as despesas (inferiores a 1% do PIB), valores

inclusive idénticos para algumas rubricas, as exceg¢des ocorrem a partir de 2001 para as demais

receitas, porém porque as receitas com transferéncias intergovernamentais ndo foram mais

contabilizadas pelo IBGE a partir deste ano.

As transferéncias

intergovernamentais

representaram mais de 93% do total das receitas de transferéncias nos anos de 1998 e 1999 e

mais de 87% para o ano de 2000. Como ndo ¢ possivel deduzir este valor das contas demais

receitas da STN, a discrepancia de valores acaba aparecendo nesta rubrica.
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Tabela A.12 - Receita do Governo Municipal - IBGE e STN

Valores em R$ milhdes

Receita Total Receita Receita Demais
Ano Primaria Tributaria Previdenciaria Receitas
1998 STN 60.054,76 13.378,61 840,60 45.835,56
IBGE 59.062,01 13.378,61 840,60 44.842,80
Dif. %PIB (0,35) - - (0,10)
1999 STN 63.369,24 14.165,20 930,69 48.273,35
IBGE 67.416,34 14.110,29 1.024,34 52.281,72
Dif. %PIB 0,68 (0,01) 0,01 0,38
2000 STN 72.563,20 14.671,71 1.002,79 56.888,71
IBGE 82.646,21 16.232,44 1.266,92 65.146,84
Dif. %PIB 2,40 0,13 0,02 0,70
2001 STN 79.999,62 18.807,17 1.810,07 64.998,80
IBGE 89.339,24 18.807,17 1.810,07 10.453,94
Dif. %PIB 0,72 - - (4,19)
2002 STN 98.356,40 23.113,83 2.466,93 66.613,86
IBGE 106.737,52 22.963,44 2.545,08 10.836,85
Dif. %PIB 0,57 (0,01) 0,01 (3,77)
2003 STN 120.932,42 28.845,03 3.010,57 88.971,83
IBGE 117.997,84 28.845,82 3.015,22 9.773,73
Dif. %PIB (0,17) 0,00 0,00 (4,66)

Fonte: IBGE e STN Elaboragdo prépria

Nas despesas, como pode ser visto na tabela xx, foi possivel retirar as despesas com
transferéncias intergovernamentais das contas da STN/CSEF'®* ¢ diferenga entre as demais
despesas a partir de 2001 ndo ¢ tdo significativa quanto as receitas, ficando inferior a 0,50% do
PIB em quatro dos seis anos. Dessa forma, entdo, no que se referem as contas dos municipios
nao ha dificuldade nenhuma em utilizar as duas tabelas para analise do impacto fiscal do

governo brasileiro para os anos de 1991 a 2007.

164 . . A .
Pois na tabela da CESEF ha a conta especifica para despesas com transferéncia intergovernamentais, ver anexo
B.
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Tabela A.13 - Despesas do Governo Municipal - IBGE e STN/CESEF

Valores em R$ milhdes

Despesa Total Despesade Transferéncias
Ano Primaria Pessoal Correntes” Demais Despesas
1998 STN 59.494,59 121.155,87 1.269,56 31.358,95
IBGE 57.609,77 117.997,84 1.269,56 30.398,24
Dif. %PIB (0,19) (0,19) - (0,10)
1999 STN 60.875,06 28.310,44 1.526,64 31.037,98
IBGE 64.713,90 27.832,42 1.555,91 35.325,57
Dif. %PIB 0,36 (0,04) 0,00 0,40
2000 STN 70.172,45 29.870,23 2.123,96 38.178,25
IBGE 80.413,79 35.543,79 933,44 43.936,57
Dif. %PIB 0,87 0,48 (0,10) 0,49
2001 STN 80.802,26 43.549,71 1.031,45 35.418,46
IBGE 89.339,24 43.549,71 1.031,45 44.758,08
Dif. %PIB 0,66 - - 0,72
2002 STN 98.589,22 49.629,50 964,20 47.762,70
IBGE 106.737,52 49.682,91 912,05 56.142,56
Dif. %PIB 0,55 0,00 (0,00) 0,57
2003 STN 121.155,87 58.123,41 931,00 61.878,01
IBGE 117.997,84 57.021,80 907,33 60.068,71
Dif. %PIB (0,19) (0,06) (0,00) (0,11)

Fonte: IBGE e STN Elaboragdo prépria

1/A partir de 2001 ndo incluim as transferéncia intergovernamentais

Para os dados dos Estados, a semelhanca ¢ mais significativa ainda. Como pode ser
visto na tabela A.14, as receitas tributarias e previdencidria s6 diferem para os anos de 1999 e
2000, sendo uma diferenca perto de 0% e 0,11% do PIB, respectivamente, o que nao prejudica a
analise dos dados. A excec¢do se d4 novamente para os anos de 2001 em diante na conta demais
despesas pelo motivo das transferéncias intergovernamentais ndo serem mais contabilizadas

pelo IBGE.
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Tabela A.14 - Receita do Governo Estadual - IBGE e STN/CESEF

Valores em R$ milhdes

Receita Total Receita Receita

Ano Primaria Tributdria  Previdenciaria Demais Receitas

1998 STN 111.551,51 68.302,78 3.767,04 39.481,69
IBGE 108.360,24 68.302,78 3.767,04 36.290,42
Dif. %PIB (0,26) - - (0,33)

1999 STN 119.562,26 74.526,02 4.628,35 40.407,89
IBGE 118.969,94 74.542,74 4.688,17 39.739,03
Dif. %PIB (0,08) 0,00 0,01 (0,06)

2000 STN 142.319,11 91.114,09 4.422,98 46.782,04
IBGE 142.982,99 89.870,69 6.075,66 47.036,64

Dif. %PIB 0,03 (0,11) 0,14 0,02

2001 STN 162.326,45 103.634,86 6.969,98 51.721,61
IBGE 127.157,34 103.634,86 6.969,98 16.552,50
Dif. %PIB (1,66) - - (2,70)

2002 STN 189.304,48 120.381,41 7.635,87 61.287,20
IBGE 145.294,39 120.381,41 7.635,89 17.277,09
Dif. %PIB (2,07) - 0,00 (2,98)

2003 STN 207.024,90 141.000,98 8.645,95 57.377,98
IBGE 162.931,82 141.066,35 8.580,57 13.284,90
Dif. %PIB (1,62) 0,00 (0,00) (2,59)

Fonte: IBGE e STN Elaboragdo prépria

Da mesma forma acontece com as contas das despesas, porém estas apresentam
valores mais discrepantes para as demais despesas (mesmo ndo considerando as transferéncias
intergovernamentais). No entanto, para as despesas com pessoal os valores se aproximam
bastante, apresentando inclusive valores semelhantes para o ano de 2001 e muito préximos em
1999 e 2002. Dessa forma, a diferenca entre os valores do IBGE e da STN para o resultado total

dos Estados também ¢ pouco discrepante, o que nos possibilita a utilizar as duas tabelas.
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Tabela A.15 - Despesas do Governo Estaduais - IBGE e STN/CESEF

Valores em R$ milhées

Despesa Total Despesade Transferéncias
Ano Primaria" Pessoal Correntes” Demais Despesas
1998 STN 117.008,22 56.736,54 23.877,68 36.394,00
IBGE 113.511,68 54.991,24 23.877,68 34.642,76
Dif. %PIB (0,36) (0,18) - (0,18)
1999 STN 117.349,54 58.799,20 27.179,02 31.371,32
IBGE 115.339,60 58.696,42 26.778,04 29.865,15
Dif. %PIB (0,19) (0,01) (0,04) (0,14)
2000 STN 135.012,82 65.910,86 33.570,78 35.531,19
IBGE 137.123,97 70.037,71 28.057,55 39.028,72
Dif. %PIB 0,18 0,35 (0,47) 0,30
2001 STN 126.279,31 77.551,90 2.292,22 46.435,19
IBGE 124.543,35 77.551,90 2.292,22 44.699,23
Dif. %PIB (0,13) - - (0,13)
2002 STN 148.663,01 91.859,05 2.427,37 54.376,59
IBGE 139.506,25 91.993,61 2.292,81 45.219,83
Dif. %PIB (0,62) 0,01 (0,01) (0,62)
2003 STN 152.944,86 100.553,34 2.463,45 49.928,06
IBGE 146.575,29 99.090,08 2.328,23 45.156,99
Dif. %PIB (0,37) (0,09) (0,01) (0,28)

Fonte: IBGE e STN Elaboragéo prépria

1/A partir de 2001 nao incluim as transferéncia intergovernamentais

Para o governo federal percebe-se que as contas sdo bastante parecidas no que se
referem as receitas tributarias. As receitas ligadas a produ¢do e as importagdes sdo semelhantes
em quatro anos dois seis cotejados. O mesmo acontece com os impostos ligados a renda e a
propriedade, em todos os anos os valores divulgados pelos dois 6rgaos foram semelhantes. As
dificuldades aparecem quando consideramos a contribuicdo previdenciaria do INSS. Esses
valores apresentam uma discrepancia bastante significativa. No que concerne a contribui¢do do
INSS os valores chegam a ser mais de 50% de diferenca para os anos de 2001 e 2003. A
justificativa se da pelo fato de que o IBGE considera todos os valores de assisténcia e
previdéncia, ao passo que a STN leva em conta apenas os beneficios do INSS.

Entretanto, para o INSS, o Ministério da Previdéncia Social divulga em sua pagina

na Internet (www.previdenciasocial.gov.br) o anudrio estatistico da previdéncia social para

todos os anos contemplados neste trabalho (1991 a 2007). Neste anuario sao divulgados os

valores das receitas e despesas do Fundo de Previdéncia e Assisténcia Social (FPAS). As
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receitas de contribui¢do divulgadas pelo ministério estdo em conformidade com os dados

divulgados pela STN'®.

Tabela A.16 - Receita do Governo Federal - IBGE e STN/CESEF
Valores em R$ milhdes

Receita Total Receita Receita

Ano Primaria Tributaria Previdenciaria Demais Receitas

1998 STN 184.535,42 112.975,72 48.606,28 22.953,42
IBGE 210.084,81 115.703,85 66.123,70 28.257,26

Dif. %PIB 0,15 0,28 1,79 0,54

1999 STN 210.904,08 135.385,88 52.796,50 22.721,70
IBGE 229.644,08 138.054,47 70.204,71 21.384,89
Dif. %PIB 0,23 0,25 1,63 (0,13)

2000 STN 236.516,81 156.093,32 58.998,93 21.424,56
IBGE 264.692,48 159.060,29 77.707,46 27.924,74

Dif. %PIB 0,24 0,25 1,59 0,55

2001 STN 270.040,50 182.081,85 66.165,20 21.793,45
IBGE 298.078,57 174.271,71 98.764,50 25.042,35

Dif. %PIB 0,24 (0,60) 2,50 0,25

2002 STN 319.629,42 206.929,47 86.676,04 26.023,91
IBGE 349.500,31 209.834,07 110.720,93 28.945,31

Dif. %PIB 0,26 0,20 1,63 0,20

2003 STN 355.663,39 244.764,75 84.397,13 26.501,50
IBGE 389.346,90 231.957,49 127.809,96 29.579,45

Dif. %PIB 0,22 (0,75) 2,55 0,18

Fonte: IBGE e STN Elaboragéo prépria

As despesas do governo federal sdo a principal dificuldade de compatibiliza¢ao dos
dados entre o IBGE e a STN, visto que, os valores divulgados apresentam diferencas relevantes.
Todavia, estas diferengas estdo concentradas muito mais nas contas transferéncias correntes e
demais despesas. Nas transferéncias correntes ¢ possivel verificar as contas um pouco mais
desagregadas e, por conseguinte, a origem da diferenca. Dessa forma, pode-se perceber que as
transferéncias intergovernamentais € uma dessas contas, pois, quando retiramos o seu valor da
contabilizagio, a parir de 2001, a diferenca em porcentagem do PIB cai quase um ponto'®°.
Como as despesas com transferéncias intergovernamentais nao afetam a demanda agregada (os
gastos sdo realizados por outro nivel de governo e, por isso, contabilizados em suas contas), ¢

possivel exclui-las de nossa andlise. Até porque, quando considerados os valores consolidados

195 A excegdo ocorre no ano de 2002, cujo valor da STN é maior que o do FPAS.

1% Se for adotado 0 mesmo critério para os anos de 1998, 1999 ¢ 2000 (ou seja, excluir da conta despesas com
transferéncias, as transferéncias intergovernamentais) as diferengas caem para 2,73%, 2,85% e 2,55% do PIB,
respectivamente.
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do setor publico as despesas com transferéncias intergovernamentais se anulam com as receitas

de transferéncias intergovernamentais.

Tabela A.17 - Despesas do Governo Federal - IBGE e STN/CESEF

Valores em R$ milhdes

Benficio

Despesa Total Despesa de Transferéncias Previdenciario

Ano Primaria" Pessoal Correntes” Demais Despesas (INSS)
1998 STN 177.001,56 45.881,27 84.862,52 46.257,76 53.375,65
IBGE 199.508,55 49.678,67 126.496,61 23.333,27 80.828,17
Dif. %PIB 2,30 0,39 4,25 (2,34) 2,80
1999 STN 189.903,88 49.220,08 96.027,62 44.656,18 58.540,02
IBGE 214.739,36 51.377,97 138.846,40 24.515,00 88.989,00
Dif. %PIB 2,33 0,20 4,02 (1,89) 2,86
2000 STN 214.902,83 55.629,82 109.725,11 49.547,90 65.787,08
IBGE 246.932,25 58.649,43 157.934,68 30.348,14 97.052,28
Dif. %PIB 2,72 0,26 4,09 (1,63) 2,65
2001 STN 201.586,94 62.494,22 79.944,79 59.147,93 75.328,11
IBGE 211.033,64 66.314,02 112.042,15 32.677,47 108.815,63
Dif. %PIB 0,73 0,29 2,46 (2,03) 2,57
2002 STN 230.999,43 71.091,43 90.369,86 69.538,14 88.026,66
IBGE 242.765,39 73.637,55 135.278,78 33.849,06 133.198,14
Dif. %PIB 0,80 0,17 3,04 (2,41) 3,06
2003 STN 255.953,43 75.842,06 113.180,11 66.931,26 107.134,81
IBGE 276.860,35 80.070,71 164.577,55 32.212,10 162.004,80
Dif. %PIB 1,23 0,25 3,02 (2,04) 3,23

Fonte: IBGE e STN Elaboragdo prépria

1/A partir de 2001 nado sado contabilizaadas as transferéncia intergovernamentais

A outra subconta das transferéncias

que apresentam valores discrepantes ¢ a de

beneficios previdencidrios, que, como pode ser visto na tabela A.17, teve valores (do IBGE
comparado com o da STN/CESEF) divergindo em mais de 2,5% do PIB para todos os anos,
sendo que (em todos os anos) os dados do IBGE foram superiores aos dados da STN. Dessa
forma, no que se referem as despesas com beneficios previdencidrios, serdo utilizados (da
mesma forma que serd feito com as receitas) os dados fornecidos pelo FPAS. Contudo, ¢
importante ressaltar que as diferencas nos dados das demais receitas se comportam de forma
inversa a diferenga apresentada nas despesas com transferéncias, isto €, os dados do IBGE sdo
inferiores aos dados da STN/CESEF. Isto leva a certa compensagdo no resultado total das
despesas, principalmente excluimos os dados das transferéncias

depois  que
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intergovernamentais'®’. Neste sentido, como as demais despesas fornecidas pela STN/CESEF
ndo sdo divulgadas de forma detalhada, pode-se especular que algumas contas consideradas nas
demais despesas da STN referem-se as transferéncias assistenciais, isto nos levou, quando foi
estimado o impacto fiscal basico para os anos de 1991 a 2007, a fazermos algumas adaptagdes

nesses dados.

17" As diferengas para as despesas totais excluindo as transferéncias intergovernamentais para os anos de 1998,
1999 e 2000 foram de 0,78", 1,17% e 1,17% do PIB respectivamente.
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Valor (1 000 R$)

Natureza

Consolidagao Uniédo Estados Municipios
Total das despesas 1131 326 967 839 306 044 168 902 915 123 118 007
Despesas de custeio 257 541 596 68 742 560 95 088 083 93710 953
Pessoal 157 378 285 43760 398 64 919 349 48 698 538
Pessoal civil e militar 143 310 799 40519 535 59 795 998 42 995 266
Obrigagdes patronais 14 067 486 3240 863 5123 351 5703272
Outras compras de bens e servigos 100 163 311 24 982 162 30 168 735 45012 415
Despesa de capital fixo 26 154 850 4185 408 9235924 12733518
Construgdes 18 369 978 2 359 246 7 168 609 8842124
Aquisicao de maquinas e equipamentos 7 060 766 1337 205 2011703 3711857
Aquisicao de terrenos e imoveis 724 107 488 958 55612 179 537
Divida publica 561 268 662 537722734 19 003 398 4 542 530
Juros 89 773 549 76 080 987 11 348 980 2343583
Internos e externos 89 773 549 76 080 987 11 348 980 2343 583
Amortizagdes 471495113 461 641 747 7 654 419 2198 947
Internas e externas 471495113 461 641 747 7 654 419 2198 947
Despesas de transferéncias 253 147 583 201 321 006 40611 521 11215056
Transferéncias correntes 251 824 991 200 957 503 39 680 602 11 186 885
Transferéncias intergovernamentais - - - -
Transferéncias de assisténcia e previdéncia 243 114 443 198 315 102 35727 583 9071758
Beneficios a servidores publicos 78 804 296 36 310 307 34 170 728 8 323 260
Outras transferéncias de assisténcia e previdéncia 164 310 147 162 004 795 1 556 855 748 497
Diversas transferéncias 8710 548 2642 401 3953019 2115128
Para o exterior 937 417 910 582 25450 1385
Outras transferéncias 7773131 1731819 3927 569 2113743
Transferéncias de capital 1322 592 363 503 930 919 28 171
Transferéncias intergovernamentais - - - -
Diversas transferéncias 1322 592 363 503 930 919 28171
Para o exterior 118 685 108 568 10 117 -
Outras transferéncias 1203 907 254 935 920 801 28171
Imposto sobre a produgéo 1086 491 38 622 868 393 179 476
Subsidios 3502 956 2572750 771372 158 834
Inversées financeiras 28 624 828 24 722 964 3324 223 577 641

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagdo de Contas Nacionais.
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Valor (1 000 R$)

Natureza

Consolidagao Uniédo Estados Municipios
Total dos recursos 1184 565 998 968 472 972 170 539 173 45 553 852
Total das receitas 708 695 823 496 065 806 167 942 189 44 687 828
Receita tributaria 401 869 664 231957 493 141 066 352 28 845 819
Impostos sobre a produgéo e de importagéo 252 092 987 110 451 638 125512 057 16 129 291
Impostos sobre produtos e de importagéao 161 963 744 33 105 887 119172 611 9 685 246
IPI 17 947 291 17 947 291 - -
ICMS 118 784 635 - 118 784 635 -
Imposto sobre a importagéo 8 084 236 8 084 236 - -
ISS 10 073 222 - 387 976 9 685 246
IOF 4419373 4419373 - -
Outros impostos sobre produtos 2 654 987 2 654 987 - -
Outros impostos sobre a producédo 90 129 242 77 345 751 6 339 446 6 444 045
Contribuigdo do salario educacéo 3983 631 3983 631 - -
COFINS 57 522 166 57 522 166 - -
Outros impostos sobre a producédo 28 623 445 15 839 954 6 339 446 6 444 045
Impostos sobre a renda e o patriménio 149 776 678 121 505 855 15 554 295 12716 527
IPTU 9079 303 - 202 457 8 876 846
IPVA 7670082 - 7 670 082 -
IRPF 35142 640 35 142 640 - -
IRPJ 47 433 353 47 433 353 - -
Contribuig&o social sobre o lucro das pessoas juridicas 15661 353 15661 353 - -
Outros impostos sobre a renda e o patriménio 34 789 946 23 268 509 7 681755 3839682
Contribuigdes ao INSS, PIS/PASEP e FGTS 122 341 681 122 341 681 - -
Contribuigdes para previdéncia do servidor publico 17 064 066 5468 277 8 580 574 3015215
Receita patrimonial 68 326 650 58 802 768 6 185 037 3338 845
Juros 49983 109 43774 410 3468 578 2740121
Aluguéis 553 588 364 667 77 069 111 852
Dividendos e participacdes 3958 931 3 839 286 96 342 23 302
Receita de concessbes 501 872 397 784 16 535 87 553
Outras receitas patrimoniais 13 329 151 10 426 621 2526 512 376 018
Receita de venda de bens 587 159 233992 89 380 263 786
Receita de venda de servigos 10 088 205 3 198 246 3 647 253 3242706
Receita de transferéncias 23619170 11 118 850 6 831 806 5668 515
Transferéncias correntes 21977 489 10 708 905 6214 383 5054 201
Transferéncias intergovernamentais - - - -
Diversas transferéncias 21977 489 10 708 905 6214 383 5054 201
Do exterior 7529 581 3683 3265
Outras transferéncias 21969 960 10708 324 6210 700 5050 936
Transferéncias de capital 1641 681 409 945 617 422 614 314
Transferéncias intergovernamentais - - - -
Diversas transferéncias 1641681 409 945 617 422 614 314
Do exterior 15 569 4258 8445 2 866
Outras transferéncias 1626 112 405 687 608 977 611448
Alienagdo de bens 3185573 2041793 936 843 206 937
Imoveis 429 412 257 004 44 963 127 445
Moveis 2756 161 1784789 891 881 79 491
Amortizagdo de empréstimos concedidos 13723 532 13012 583 604 943 106 006
Resultado do Banco Central do Brasil 25 288 602 25288 602 - -
Remuneracgéo das disponibilidades do Tesouro Nacional 22 601 521 22 601 521 - -
Operagoes de crédito 475870 175 472 407 166 2 596 984 866 024
Internas 455 916 965 454 877 367 376 499 663 098
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Tabela 1.28 - Despesa consolidada, da Unidao, Estados e Municipios,
segundo a natureza - Brasil - 2002

Natureza Valor (1 000 R$)

Consolidagao Uniédo Estados Municipios
Total das despesas 905 817 681 633279792 161207729 111330161
Despesas de custeio 237 940 566 65 800 934 88671541 83468 091
Pessoal 144 624 517 40 379 975 60 767 755 43 476 788
Pessoal civil e militar 131 565 286 37 141 741 56 149 238 38 274 307
Obrigagdes patronais 13 059 231 3238233 4618 517 5202 481
Outras compras de bens e servigos 93 316 049 25420 960 27903786 39991 303
Despesa de capital fixo 31238 505 5451979 11616715 14 169 812
Construgdes 24 706 752 2985775 9410340 12310638
Aquisicao de maquinas e equipamentos 5783924 1973 444 2 084 857 1725623
Aquisicao de terrenos e imoveis 747 829 492 760 121 518 133 551
Divida publica 388 588 518 367 848 459 16 609 542 4130517
Juros 75 892 257 63 752 136 9932 881 2 207 240
Internos e externos 75 892 257 63 752 136 9932 881 2207 240
Amortizagoes 312 696 261 304 096 323 6 676 661 1923277
Internas e externas 312 696 261 304 096 323 6 676 661 1923277
Despesas de transferéncias 216 181 708 169 379 496 38 042 437 8759 775
Transferéncias correntes 214 640 449 169 023 852 36 886 023 8730574
Transferéncias intergovernamentais - - - -
Transferéncias de assisténcia e previdéncia 206 149 740 166 455 722 32716 330 6 977 688
Beneficios a servidores publicos 70 689 554 33 257 578 31225 850 6 206 126
Outras transferéncias de assisténcia e previdéncia 135 460 186 133198 144 1490 479 771 562
Diversas transferéncias 8490 709 2568 129 4 169 694 1752 886
Para o exterior 1113 402 1040 022 71857 1523
Outras transferéncias 7 377 307 1528 107 4097 837 1751363
Transferéncias de capital 1 541 260 355 644 1156 414 29 202
Transferéncias intergovernamentais - - - -
Diversas transferéncias 1541 260 355 644 1156 414 29 202
Para o exterior 45 862 34 550 11311 1
Outras transferéncias 1495 398 321 094 1145103 29 201
Imposto sobre a produgéo 624 926 52 346 373 223 199 357
Subsidios 3023 452 2080 633 802 335 140 484

Inversdes financeiras 28 220 005 22 665 945 5091 936 462 124
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Valor (1 000 R$)

Natureza

Consolidagao Uniédo Estados Municipios
Total dos recursos 924 365 624 731 679 329 153 687 134 38 999 161
Total das receitas 632 671 048 444742 182 149 539 477 38 389 389
Receita tributaria 353 178 921 209 834 067 120 381 412 22 963 442
Impostos sobre a produgéo e de importagéo 222 851 693 100 955 566 109 225 417 12 670 709
Impostos sobre produtos e de importagéao 145 393 396 32697 734 104 333 999 8 361 663
IPI 18 505 661 18 505 661 - -
ICMS 103 998 940 - 103 998 940 -
Imposto sobre a importagéo 7 881939 7 881939 - -
ISS 8696 722 - 335 059 8 361663
IOF 3993 527 3993 527 - -
Outros impostos sobre produtos 2 316 607 2 316 607 - -
Outros impostos sobre a producédo 77 458 297 68 257 832 4891418 4 309 047
Contribuigdo do salario educacéo 3607 675 3607 675 - -
COFINS 50 855 606 50 855 606 - -
Outros impostos sobre a producédo 22995 016 13 794 551 4891418 4 309 047
Impostos sobre a renda e o patriménio 130 327 228 108 878 501 11 155 995 10292 733
IPTU 7417 010 - 179 585 7 237 425
IPVA 6 951 499 - 6 951 499 -
IRPF 36 238 431 36 238 431 - -
IRPJ 39 787 946 39 787 946 - -
Contribuig&o social sobre o lucro das pessoas juridicas 12 374 589 12 374 589 - -
Outros impostos sobre a renda e o patriménio 27 557 753 20 477 535 4024 911 3055 307
Contribuigdes ao INSS, PIS/PASEP e FGTS 105 354 694 105 354 694 - -
Contribuigdes para previdéncia do servidor publico 15 547 194 5 366 233 7 635 887 2545075
Receita patrimonial 52 165 561 45612 636 4216 345 2 336 580
Juros 38 028 478 34 111 227 2 094 835 1822417
Aluguéis 469 035 278 838 95 300 94 898
Dividendos e participacdes 2960 495 2742 492 211 845 6 159
Receita de concessbes 1911 082 1823 043 11 876 76 163
Outras receitas patrimoniais 8796 471 6 657 037 1802 490 336 943
Receita de venda de bens 1525319 491782 615818 417719
Receita de venda de servigos 13 334 361 4 076 443 4 854 106 4403 811
Receita de transferéncias 28 062 489 12875678 9 685 657 5501 153
Transferéncias correntes 26 072 887 12 563 300 8 457 605 5051982
Transferéncias intergovernamentais - - - -
Diversas transferéncias 26 072 887 12 563 300 8 457 605 5051982
Do exterior 80 733 67 281 1620 11 832
Outras transferéncias 25992 154 12496 019 8 455 985 5040 150
Transferéncias de capital 1989 602 312378 1228 052 449171
Transferéncias intergovernamentais - - - -
Diversas transferéncias 1989 602 312378 1228 052 449 171
Do exterior 5970 661 2599 2710
Outras transferéncias 1983 632 311717 1225453 446 461
Alienagdo de bens 4 224 589 2527 251 1560 223 137 115
Imoveis 164 512 60 319 43 800 60 393
Méveis 4060077 2466 933 1516 423 76722
Amortizagdo de empréstimos concedidos 12 317 641 11643 117 590 029 84 494
Resultado do Banco Central do Brasil 5505 758 5505 758 - -
Remuneracgéo das disponibilidades do Tesouro Nacional 41 454 521 41 454 521 - -
Operagoes de crédito 291 694 576 286 937 148 4 147 657 609 771
Internas 272942 290 270 607 065 1902 214 433010



Despesa consolidada, da Unido, Estados e Municipios,
segundo a natureza - Brasil - 2001

Valor (1 000 R$)

Natureza

Consolidagao Uniédo Estados Municipios
Total das despesas 800 749 116 567 060 429 140 665 453 93 023 234
Despesas de custeio 203 005 634 57 816 360 74 026 645 71162 629
Pessoal 124 164 042 35 289 927 50 484 282 38 389 833
Pessoal civil e militar 113 882 694 32387 118 47 338 346 34 157 230
Obrigagdes patronais 10 281 348 2902 809 3145936 4232603
Outras compras de bens e servigos 78 841 592 22 526 433 23 542 363 32772796
Despesa de capital fixo 26 496 427 6 541 031 11 346 660 8 608 736
Construgdes 20 026 973 3764 603 8884 494 7 377 876
Aquisicao de maquinas e equipamentos 5866 144 2 462 342 2287 183 1116 619
Aquisicao de terrenos e imoveis 603 310 314 086 174 983 114 241
Divida publica 351900 053 334 378 553 14 113 830 3407 670
Juros 71207 928 60 227 921 9117 654 1862 353
Internos e externos 71207 928 60 227 921 9117 654 1862 353
Amortizagoes 280692 125 274 150 632 4996 176 1545317
Internas e externas 280 692 125 274 150 632 4996 176 1545 317
Despesas de transferéncias 190 137 659 143 386 369 38014 814 8736476
Transferéncias correntes 185 431 996 142 366 119 34 613 444 8452 433
Transferéncias intergovernamentais - - - -
Transferéncias de assisténcia e previdéncia 174 442 752 139 839 720 28 711 466 5891 566
Beneficios a servidores publicos 63 251 584 31024 088 27 067 620 5159 876
Outras transferéncias de assisténcia e previdéncia 111 191 168 108 815 632 1643 846 731 690
Diversas transferéncias 10 989 244 2526 399 5901978 2 560 867
Para o exterior 957 495 871616 37 386 48 493
Outras transferéncias 10 031 749 1654 783 5 864 592 2512374
Transferéncias de capital 4705 663 1020 250 3401 370 284 043
Transferéncias intergovernamentais - - - -
Diversas transferéncias 4705 663 1020 250 3401 370 284 043
Para o exterior 86 414 47 127 39 287 -
Outras transferéncias 4619 249 973123 3362 083 284 043
Imposto sobre a produgéo 1101 854 63 356 506 860 531 638
Subsidios 4174 658 3226 522 648 374 299 762
Inversées financeiras 23932 831 21648 238 2008 270 276 323

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagdo de Contas Nacionais.
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Valor (1 000 R$)

Natureza

Consolidagao Uniédo Estados Municipios
Total dos recursos 795 993 387 629 069 709 133703 731 33 219 947
Total das receitas 524709 713 360 022 754 131 888 173 32798 786
Receita tributaria 296 713 738 174 271 708 103 634 859 18 807 171
Impostos sobre a produgéo e de importagéo 197 144 024 89 285 425 96 857 588 11 001 011
Impostos sobre produtos e de importagéao 134 756 560 33835178 93 421 866 7 499 516
IPI 18 883 701 18 883 701 - -
ICMS 93 109 702 - 93 109 702 -
Imposto sobre a importagéo 9023 500 9 023 500 - -
ISS 7 811680 - 312 164 7 499 516
IOF 3553 188 3553 188 - -
Outros impostos sobre produtos 2374789 2374789 - -
Outros impostos sobre a producédo 62 387 464 55450 247 3435722 3501495
Contribuigdo do salario educacéo 3 068 386 3 068 386 - -
COFINS 45 678 824 45 678 824 - -
Outros impostos sobre a producédo 13 640 254 6703 037 3435722 3501495
Impostos sobre a renda e o patriménio 99 569 714 84 986 283 6777 271 7 806 160
IPTU 6740 470 - 164 356 6576 114
IPVA 6 220 409 - 6 220 409 -
IRPF 29 046 731 29 046 731 - -
IRPJ 29 605 854 29 605 854 - -
Contribuigéo social sobre o lucro das pessoas juridicas 8 967 820 8 967 820 - -
Outros impostos sobre a renda e o patrimonio 18 988 430 17 365 878 392 506 1230 046
Contribuigdes ao INSS, PIS/PASEP e FGTS 94 638 075 94 638 075 - -
Contribuigdes para previdéncia do servidor publico 12 906 481 4126 429 6 969 979 1810073
Receita patrimonial 46 542 904 39 887 476 4794 976 1860 452
Juros 32276 059 28 057 821 2671762 1546 476
Aluguéis 449 963 269 182 71693 109 088
Dividendos e participacdes 2 899 268 2498 228 342 608 58 432
Receita de concessbes 4 464 817 4 380 559 14 206 70 052
Outras receitas patrimoniais 6 452 797 4 681 686 1694 707 76 404
Receita de venda de bens 1587 985 434 611 526 463 626 911
Receita de venda de servigos 10 864 434 3816 131 4 049 980 2998 323
Receita de transferéncias 25329 534 8 961 956 9 852 844 6514 734
Transferéncias correntes 23 621 626 8813754 8580 122 6 227 750
Transferéncias intergovernamentais - - - -
Diversas transferéncias 23 621 626 8813754 8580 122 6 227 750
Do exterior 28 322 25 862 1138 1322
Outras transferéncias 23 593 304 8 787 892 8 578 984 6 226 428
Transferéncias de capital 1707 908 148 202 1272722 286 984
Transferéncias intergovernamentais - - - -
Diversas transferéncias 1707 908 148 202 1272722 286 984
Do exterior 4638 1206 2748 684
Outras transferéncias 1703 270 146 996 1269 974 286 300
Alienagdo de bens 5950 317 4348 020 1471 381 130 916
Imoéveis 379 400 89 947 217 699 71754
Méveis 5570917 4258 073 1253 682 59 162
Amortizagdo de empréstimos concedidos 16 317 933 15 680 036 587 691 50 206
Resultado do Banco Central do Brasil 1137615 1137615 - -
Remuneracgéo das disponibilidades do Tesouro Nacional 12 720 697 12 720 697 - -
Operagoes de crédito 271283 674 269 046 955 1815 558 421161
Internas 249 975 291 249 157 195 575 206 242 890
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Despesa consolidada, da Unido, Estados e Municipios,
segundo a natureza - Brasil - 2000

Valor (1 000 R$)

Natureza

Consolidagao Unido Estados Municipios
Total das despesas 801 212 487 647 701 574 155 346 189 83 072 339
Despesas de custeio 181 583 313 54 971 066 65 403 831 61208 416
Pessoal 108 843 895 33217 764 44 662 716 30963 415
Pessoal civil e militar 100 642 422 30 285 663 42 197 228 28 159 531
Obrigagdes patronais 8201473 2932101 2 465 488 2803 884
Outras compras de bens e servigos 72739 419 21753 302 20741 115 30 245 002
Despesa de capital fixo 23 186 651 5616 896 8392 635 9177 120
Construgdes 17 860 521 3023 967 6563 117 8273437
Aquisicdo de maquinas e equipamentos 4708 797 2265424 1591 576 851 797
Aquisicao de terrenos e imoveis 617 333 327 505 237 942 51 886
Divida publica 406 862 091 389 831 755 14702 170 2328 166
Juros 56 714 546 47 756 412 7 660 805 1297 329
Internos e externos 56 714 546 47 756 412 7 660 805 1297 329
Amortizagoes 350 147 545 342 075 343 7 041 365 1030 837
Internas e externas 350 147 545 342 075 343 7 041 365 1030 837
Despesas de transferéncias 170 238 814 183 870 892 61982 297 9293 240
Transferéncias correntes 165 436 260 178 712 476 57 907 301 8783 258
Transferéncias intergovernamentais - 54 168 861 25696 337 101 577
Transferéncias de assisténcia e previdéncia 154 071 843 122 483 946 26 501 038 5086 859
Beneficios a servidores publicos 55 387 035 25 431 667 25 374 997 4 580 371
Outras transferéncias de assisténcia e previdéncia 98 684 808 97 052 279 1126 041 506 488
Diversas transferéncias 11 364 417 2 059 669 5709 926 3594 822
Para o exterior 803 193 715937 86 415 841
Outras transferéncias 10 561 224 1343732 5623 511 3593 981
Transferéncias de capital 4 802 554 5158 416 4074 996 509 981
Transferéncias intergovernamentais - 4 300 025 639 233 1582
Diversas transferéncias 4 802 554 858 391 3435763 508 400
Para o exterior 52 929 34 202 18727 -
Outras transferéncias 4749 625 824 189 3417 036 508 400
Imposto sobre a produgéo (PASEP) 1220 386 59 884 749 276 411 226
Subsidios 3333237 2413514 595 934 323 789
Inversées financeiras 14 787 995 10 937 567 3 520 046 330 382

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagdo de Contas Nacionais.
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Natureza Valor (1 000 R$)

Consolidagao Uniédo Estados Municipios
Total dos recursos 831 451 675 674 094 925 157 886 412 84 377 954
Total das receita 479 726 918 326 160 037 154 782 852 83 691 644
Receita tributaria............cccoooviiiiiii 265 163 420 159 060 286 89 870 691 16 232 443
Impostos ligados a produgéo e a importagao.............c........ 180 367 973 87 068 670 84 115517 9183 786
Impostos sobre produtos e sobre importagéo.................. 119 426 568 31013 154 81668 761 6 744 653
TP 17 564 513 17 564 513 - -
ICMS ... 81428 236 - 81428 236 -
8429 999 8429 999 - -
6985178 - 240 525 6 744 653
3091059 3091 059 - -
1927 583 1927 583 - b
Outros impostos ligados a produgao. 60 941 405 56 055 516 2 446 756 2439133
Contribuigdo do salario educacéo 2728 826 2728 826 - -
COFINS ...ttt 38 634 039 38 634 039 - -
PIS/PASEP.......c..ooitiiiieieet e 9484 024 9484 024 - -
Outros ligados @ produGao...........cccevververierinenenenennns 10 094 516 5208 627 2 446 756 2439133
Impostos sobre a renda e a propriedade............cccceevvenieens 84 795 448 71991616 5755174 7 048 658
IPTU o 6 043 989 - 153 603 5890 386
IPVA et 5219438 - 5219438 -
IRPF ..ottt 22 573 690 22 573 690 - -
TIRPU ..t 26 047 529 26 047 529 - -
Contribuigéo social sobre o lucro das pessoas juridicas. 8 665 756 8 665 756 - 1266 922
Outros impostos sobre a renda e a propriedade 16 245 047 14 704 641 382 133 1158 273
Contribuig&o previdenciaria (INSS)... 74 190 155 74190 155 - 0
Contribuigdes do servidor publico. 10 859 884 3517 301 6 075 661 1266 922
38613175 33 340 246 4 339 186 933743
JUPOS . 24 013 579 21379748 2119738 514 093
ATUGUEIS ...ttt 384 197 247 526 70 743 65 928
Dividendo e participagoes ..........c.cccceeereenieenineseseenins 1884 301 1434 940 426 153 23208
Receita de CONCEOEs ..........ccoouiiiiiiiiiiciiccceeeee - -
Outras receitas patrimoniais. ..........ccoceevereninienicnienene 12 331 098 10 278 032 1722552 330 514
Receita de venda de bens............cccoiiiiiniiiince, 1374 545 574 767 473 090 326 688
Receita de venda de Servigos............ccocvviiiiininieiiciicciis 12 754 667 6 361 955 4186 390 2206 322
Receita de transferéncias............ccoceeeiiiiiiieiciiie 26 471 804 9027 521 40 157 714 62 194 185
Transferéncias Correntes...........cccooevereieieiesseeeseeeeee 24 919 126 8 954 246 37 064 716 58 866 940
Transferéncias intergovernamentais.... - 27 877 28 293 753 51 645 145
Diversas transferéncias 24 919 126 8 926 369 8770 963 722179%
Do exterior.... 127 812 4136 4086 119 590
Outras transferéncias 24791314 8922 233 8766 877 7 102 204
Transferéncias de capital...........cccoeeieiiriininiie, 1552 678 73 275 3092 998 3327 245
Transferéncias intergovernamentais............c.ccccceeveenene - 7 281 2 297 906 2635653
Diversas transferéncias...............cccooeviiiiiiiiiiiiiee 1552678 65 994 795 092 691 592
DO @XEEIION. ...t 103 126 5 256 97 690 180
Outras transferéncias............ccccoeeveveienenincneee 1449 552 60 738 697 402 691412
AlIENaGE0 dE DENS.......cueiviiiiiiieieecee s 24 228 467 14715619 9171779 341 069
IMOVEIS ...ttt 369 887 129 080 71989 168 818
MOVEIS. ...ttt 23 858 580 14 586 539 9099 790 172 251
Amortizagdo de empréstimos concedidos............cc.cocvrvrnnnn 13 031 436 12 332 822 508 341 190 273
Resultado do Banco Central do Brasil............cccccoooinininnnne 243 414 243 414 - -
Remuneragao das disponibilidades do Tesouro Naciona 12 795 951 12 795 951 - -
Operagdes de crédito 351724 757 347 934 888 3103 560 686 309
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Natureza Valor (1 000 R$)

Consolidagao Unido Estados Municipios
Total das despesa 761 915 937 622 438 201 140 513 055 68 274 662
CONSUMO....ociiiiiiiii e 155 147 381 45 962 603 59 582 548 49 602 230
PeSS0al......ccoiiiiiiiii 92 859 051 28 247 185 39 896 426 24 715 440
Pessoal civil € militar..........c.ccoviiniinniceeees 86 750 971 25 826 254 38 178 104 22746 613
Obrigagdes patronais...........cccccveueeerieinieeneenee e 6 108 080 2420931 1718 322 1968 827
Outras compras de bens € ServiGos.........coceevveerierireeneennnn. 62 288 330 17 715418 19 686 122 24 886 790
Despesa de capital fiX0..........ccoeinriiiineeeecee 18 528 627 4107 249 6 009 665 8411713
CONSIIUGDES. ...ttt 14 712 967 2346 777 4 826 525 7 539 665
Maquinas e equipamentos 3138675 1240 235 1100 724 797 716
Aquisicao de terrenos e imoveis. 676 985 520 237 82416 74 332
Divida publica..........cccoeeenee. . 368 153 330 349 700 980 15311 321 3141029
61745 969 53 622 171 6315033 1808 765
INEEINOS ..ottt 52612 832 45 329 174 5778 667 1504 991
EXYEINOS......cuiiiiiieieies et 9133137 8292 997 536 366 303 774
AMOTtIZAGAO. ...t 306 407 361 296 078 809 8996 288 1332 264
INEEING. ... 296 479 981 287 095 995 8360416 1023 570
EXEEING. ..ottt 9927 380 8982 814 635 872 308 694
Despesas com transfer@ncias...........ccoceveeveeneeneenenieseeeens 146 995 559 162 094 077 48 067 507 6 143 956
Transferéncias correntes.............ccccooeiiiciciciciciceeeee 144 926 717 158 348 968 46 490 674 5902 529
Transferéncias intergovernamentais...............c.ccoccceieenins - 44 174 969 21162 541 477 944
Transferéncias de assisténcia e previdéncia..................... 139 662 499 112 119782 23 574 341 3968 376
Beneficios a servidores...........ccoeviveieneicicinecs 45 047 760 23130784 18 799 993 3116 983
Outras transferéncias de assisténcia e previdéncia 94 614 739 88 988 998 4774 348 851 393
Diversas transferéncias.... 5264 218 2054 217 1753792 1456 209
Para o exterior. 662 652 604 522 58 096 34
Outras transferéncias..............ccoooooeiiiciciiicicceeee 4 601 566 1449 695 1695 696 1456 175
Transferéncias de capital...........ocoveiriireineiieec e, 2068 842 3745109 1576 833 241 427
Transferéncias intergovernamentais............c.cccecevveieenenn, - 3141757 344 881 7 889
Diversas transferéncias..............ccccooeiiiiiiiiiiiiiiece 2068 842 603 352 1231952 233538
Para 0 exterior..........cccovvviiiiiiiicic e 43 988 34 537 9451 -
Outras transfer@ncias............ccooeveveneneienesesc e 2024 854 568 815 1222 501 233 538
Imposto sobre atividade (PASEP)...........cccooeveieneneiiieenes 1555 696 34 761 1183615 337 320
SUDSTAIOS. ...ttt 3255621 2540674 496268 218679
Inversdes fiNanCeiras..........ccooevereieieieieceeee e 68279723 57997857 9862131 419735

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Departamento de Contas Nacionais.
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Valor (1 000 R$)

Natureza

Consolidagéao Uniédo Estados Municipios
Total dos recursos 781 431 669 639 414 150 139 384 651 71 942 849
Total das receita 409 776 023 283 769 434 126 645 447 68 671 123
Receita tributaria............cccoooviiiiiii 226 707 494 138 054 472 74 542 736 14 110 286
Impostos ligados a produgéo e a importagao.............c........ 155 694 402 77 635 350 69 626 701 8432 351
Impostos sobre produtos e sobre importagéo.................. 103 386 575 30 491 433 67 341 519 5553 623
TP 15881 158 15 881 158 - -
ICMS..c e 67 141 158 - 67 141 158 -
7 806 240 7 806 240 - -
5753 984 - 200 361 5553 623
4842 352 4842 352 - -
1961683 1961683 - -
Outros impostos ligados a produgao. 52 307 827 47 143 917 2285182 2878728
Contribuigdo do salario educacéo 2 322 666 2 322 666 - -
COFINS. ..ot 30797 134 30 797 134 - -
PIS/PASEP.......c..ooitiiiiiieet e 9453 081 9453 081 - -
Outros ligados @ produGao...........cccevvevveriernenenenennns 9734 946 4 571 036 2285182 2878728
Impostos sobre a renda e a propriedade...........cccccevvenens 71013 092 60 419 122 4916 035 5677 935
IPTU ot 4812 106 - 133471 4678 635
IPVA et 4430912 - 4430912 -
IRPF ..ottt 22745 205 22 745 205 - -
TIRPU ..ot 22725029 22725029 - -
Contribuigdo social sobre o lucro das pessoas juridicas. 6 735 648 6 735 648 - 1024 340
Outros impostos sobre a renda e a propriedade 9564 192 8213 240 351 652 999 300
Contribuigéo previdenciaria (INSS)... 71383677 66 927 495 3725015 731167
Contribuigdes do servidor publico. 4 533 544 3277 217 963 154 293 173
34 828 206 31006 376 2555117 1266 713
JUIOS .t 25398 524 22 944 277 1785 309 668 938
ATUGUEIS ...t 382 457 183 634 60 386 138 437
Dividendo e participagoes ...........ccceeveereenieeninieeseenins 1457 008 1119 866 294 227 42915
Receita de CONCEOES ..........ccoeiiuiiiiiiiiiiiiicccceee - -
Outras receitas patrimoniais..........c.ceeeeverienincciicsienene 7590 217 6 758 599 415195 416 423
Receita de venda de bens............cccoiiiiiiciniincce, 1250 278 322980 557 161 370137
Receita de venda de Servigos............ccecuvviiiiiniiiciicciccins 14 028 231 4 539 863 6 532 581 2955787
Receita de transferéncias............ccoeveieiiniiciciie 19 387 466 8459 949 31879 481 48 358 016
Transferéncias Correntes...........cccooeveveieneiesseeeseeeeee 17 932 510 8 142 455 29 359 682 46 245 827
Transferéncias intergovernamentais.... - 14 937 22 479 273 43 321 244
Diversas transferéncias 17 932 510 8127 518 6 880 409 2924 583
Do exterior.... 19747 14 452 3584 1711
Outras transferéncias 17 912762 8 113 065 6 876 825 2922872
Transferéncias de capital...........cccoeeieiiininiiiie, 1454 957 317 496 2519799 2112189
Transferéncias intergovernamentais............c.cccooeevvenene - 1507 1 553 055 1939 965
Diversas transferéncias..............cccccooeiiiiiiiiiiiciiciee 1454 957 315989 966 744 172 224
DO EXEEIION. ... 91678 3073 88 265 340
Outras transferéncias............ccoceeeveveiinenicninecee 1363 279 312916 878 479 171 884
AlIENAGE0 A€ DENS.......cuiiiviiiiiieeeee s 7 314 046 1717 259 5424 313 172 474
IMOVEIS .....viiitieei e 327 557 60 379 211253 55925
MOVEIS. ...ttt 6 986 489 1 656 880 5213 060 116 549
Amortizagdo de empréstimos concedidos............cc.coevrernnnn 13416 517 12 537 258 465 889 413 370
Resultado do Banco Central do Brasil...........ccccccoovniiinnnne 62 62 - -
Remuneragéo das disponibilidades do Tesouro Naciona 16 926 503 16 926 503 - -
Operagdes de crédito 371 655 646 355 644 716 12739 204 3271726




Despesa consolidada, da Unido, Estados e Municipios,
segundo a natureza - Brasil - 1998

Natureza Valor (1 000 R$)

Consolidagao Unido Estados Municipios
Total das despesa 674 558 095 531 814 437 143 685 717 62 678 022
CONSUMO....ociiiiiiiii e 140 140 577 41091023 55 240 866 43 808 688
PeSS0al......ccoiiiiiiiii 84 441 530 25 382 660 36 331323 22 727 547
Pessoal civil € militar..........c.ccoviiniinniceeees 79 780 985 23 558 045 35079 185 21143755
Obrigagdes patronais...........cccccveueeerieinieeneenee e 4 660 545 1824615 1252138 1583 792
Outras compras de bens € ServiGos.........coceevveerierireeneennnn. 55 699 047 15708 363 18 909 543 21081 141
Despesa de capital fiX0..........ccoeinriiiineeeecee 25838714 5060 599 12723 367 8054 748
CONSIIUGDES. ...ttt 21239 640 2696 746 11275911 7 266 983
Maquinas e equipamentos 3631 246 1550 509 1 358 826 721911
Aquisicdo de terrenos e imoveis. 967 828 813 344 88 630 65 854
Divida publica..........cccccoveennns . 281447 414 260 297 403 16 477 179 4672832
47 702 044 40 182 460 5720 881 1798 703
INEEINOS ..ottt 41946 512 34 856 793 5469 418 1620 301
EXYEINOS......cuiiiiiieieies et 5755532 5325 667 251463 178 402
AMOTtIZAGAO. ...t 233745 370 220 114 943 10 756 298 2874129
INEEING. ... 227 889 071 214 523718 10 536 457 2 828 896
EXEEING. ..ottt 5856 299 5591 225 219 841 45233
Despesas com transfer@ncias...........ccoceveeveeneeneenenieseeeens 136 394 864 151 076 266 43 862 701 5075978
Transferéncias correntes.............ccccooeiiiciciciciciceeeee 134 573 874 146 563 693 42 225 884 4909 848
Transferéncias intergovernamentais...............c.ccoccceieenins - 39 650 897 19 136 001 338 653
Transferéncias de assisténcia e previdéncia..................... 130 853 511 105 124 182 21951 465 3777 864
Beneficios a servidores...........ccoeviveieneicicinecs 46 170 355 24 296 013 18 659 918 3214424
Outras transferéncias de assisténcia e previdéncia 84 683 156 80 828 169 3291 547 563 440
Diversas transferéncias.... 3720 363 1788614 1138418 793 331
Para o exterior. 385 280 343745 40707 828
Outras transferéncias..............ccoooooeiiiciciiicicceeee 3335083 1444 869 1097 711 792 503
Transferéncias de capital...........ocoveiriireineiieec e, 1820 990 4512573 1636 817 166 130
Transferéncias intergovernamentais............c.cccecevveieenenn, - 3752107 721 456 20 967
Diversas transferéncias..............ccccooeiiiiiiiiiiiiiiece 1820 990 760 466 915 361 145 163
Para 0 exterior..........cccovvviiiiiiiicic e 4 069 3158 911 -
Outras transfer@ncias............ccooeveveneneienesesc e 1816 921 757 308 914 450 145 163
Imposto sobre atividade (PASEP)...........cccooeveieneneiiieenes 1295 157 15 227 956 072 323 858
SUDSTAIOS. ...ttt 3340610 2265435 728678 346497
Inversdes fiNanCeiras..........ccooevereieieieieceeee e 86100759 72008484 13696854 395421

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Departamento de Contas Nacionais.
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Receita consolidada, da Unidao, Estados e Municipios,

segundo a natureza - Brasil - 1998
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Valor (1 000 R$)

Natureza
Consolidagéao Uniédo Estados Municipios
Total dos recursos 672 447 186 534 626 454 138 501 456 62 939 357
Total das receita 365 563 144 247 660 224 121 249 260 60 273 741
Receita tributaria............cccoooviiiiiii 197 385 244 115 703 854 68 302 783 13 378 607
Impostos ligados a produgéo e a importagao.............c........ 131 124 037 59 369 559 63 467 231 8 287 247

Impostos sobre produtos e sobre importagéo.................. 93 399 625 27 400 268 60 694 503 5304 854
TP 15795795 15795 795 - -
ICMS..c e 60 503 322 - 60 503 322 -

6 519 677 6519677 - -
5496 035 - 191 181 5304 854
3521524 3521524 - -
1563 272 1563 272 -

Outros impostos ligados a produgao. 37724 412 31 969 291 2772728 2982 393
Contribuigdo do salario educacéo 2382013 2382013 - -
COFINS. ..ot 17 748 333 17 748 333 - -
PIS/PASEP.......c..ooitiiiiiieet e 7073 743 7073743 - -
Outros ligados @ produGao...........cccevvevveriernenenenennns 10 520 323 4765 202 2772728 2982 393

Impostos sobre a renda e a propriedade...........cccccevvenens 66 261 207 56 334 295 4 835 552 5091 360

IPTU ot 4271728 - 110173 4161 555

IPVA et 4 403 684 - 4403 684 -

IRPF ..ottt 20 576 296 20 576 296 - -

TIRPU ..ot 20 804 042 20 804 042 - -

Contribuigdo social sobre o lucro das pessoas juridicas. 6 524 934 6 524 934 - 840 602

Outros impostos sobre a renda e a propriedade 9680 523 8429 023 321695 929 805

Contribuigao previdenciaria (INSS)... 67 106 920 63 494 697 2987 419 624 804
Contribuigdes do servidor publico. 3624 419 2629 002 779 619 215798
39 208 523 34924 934 3454 813 828 776

JUPOS .. 20 223 621 17 476 278 2204 419 542 924
ATUGUEIS ...t 457 751 278 731 51764 127 256
Dividendo e partiCipagoes ...........ccovceereeneenieeneeniecieeeeee 1564 050 831 074 696 274 36 702
Receita de CONCEOES ..........ccoeiiuiiiiiiiiiiiiicccceee - -
Outras receitas patrimoniais..........c.ceeeeverienincciicsienene 16 963 101 16 338 851 502 356 121 894
Receita de vendade bens..............ccccoiiiiiiiiiiic 712 363 296 372 45916 370 075
Receita de venda de Servigos............ccecuvviiiiiniiiciicciccins 9976 234 2535838 5810427 1629 969
Receita de transferéncias............ccoeveieiiniiciciie 16 096 897 7 976 391 29 183 680 42 556 907
Transferéncias Correntes...........cccooeveveieneiesseeeseeeeee 14 915 151 7 663 848 26 327 530 40 049 324
Transferéncias intergovernamentais.... - 19 816 21795 060 37 310 675
Diversas transferéncias 14 915 151 7 644 032 4532 470 2738 649

Do exterior.... 42 545 36 552 4173 1820
Outras transferéncias 14 872 606 7 607 480 4528 297 2736 829
Transferéncias de capital...........cccoeeieiiininiiiie, 1181 746 312 543 2 856 150 2 507 583
Transferéncias intergovernamentais............c.cccooeevvenene - 849 2181720 2311 961
Diversas transferéncias..............cccccooeiiiiiiiiiiiciiciee 1181746 311694 674 430 195 622

DO EXEEIION. ... 36 756 7298 29 458 -
Outras transferéncias............ccoceeeveveiinenicninecee 1144 990 304 396 644 972 195 622
AlIENAGE0 A€ DENS.......cuiiiviiiiiieeeee s 15 499 338 4918 143 10 246 914 334 281
IMOVEIS .....viiitieei e 257 473 75542 131 580 50 351
MOVEIS. ...ttt 15 241 865 4842 601 10 115 334 283 930
Amortizagdo de empréstimos concedidos............cc.coevrernnnn 6 127 285 5355072 437 689 334 524
Resultado do Banco Central do Brasil...........ccccccoovniiinnnne (-) 1 (-) 1 - -
Remuneragéo das disponibilidades do Tesouro Naciona 9 825 922 9 825 922 - -
Operagdes de crédito 306 884 042 286 966 230 17 252 196 2665616




Despesa consolidada, da Unido, Estados e Municipios,
segundo a natureza - Brasil - 1997

Natureza Valor (1 000 R$)

Consolidagao Unido Estados Municipios
Total das despesa 587 707 691 417 395 078 171 168 595 52 539 517
CONSUMO....ociiiiiiiii e 131744 328 41914 796 52 661 281 37 168 251
PeSS0al......ccoiiiiiiiii 81 206 930 24 553 959 36 662 067 19 990 904
Pessoal civil € militar..........c.ccoviiniinniceeees 74 464 337 22 726 208 33 247 906 18 490 223
Obrigagdes patronais...........cccccveueeerieinieeneenee e 6 742 593 1827 751 3414 161 1500 681
Outras compras de bens € ServiGos.........coceevveerierireeneennnn. 50 537 398 17 360 837 15999 214 17 177 347
Despesa de capital fiX0..........ccoeinriiiineeeecee 19 174 089 4 883 598 7 818 576 6471915
CONSIIUGDES. ...ttt 15 245 007 2701285 6634 919 5908 803
Maquinas e equipamentos 2 796 895 1165 814 1134 423 496 658
Aquisicdo de terrenos e imoveis. 1132187 1016 499 49 234 66 454
Divida publica..........cccccoveennns . 234 479 546 175 923 054 55 329 748 3226 744
47 963 252 43 211 387 3824 148 927 717
INEEINOS ..ottt 42 572 392 38 152 898 3571244 848 250
EXYEINOS......cuiiiiiieieies et 5390 860 5058 489 252 904 79 467
AMOTtIZAGAO. ...t 186 516 294 132711 667 51 505 600 2299 027
INEEING. ... 181288 729 127 712 218 51324 225 2 252 286
EXEEING. ..ottt 5227 565 4999 449 181 375 46 741
Despesas com transfer@ncias...........ccoceveeveeneeneenenieseeeens 114 620 162 127 430 369 36 530 717 4 054 575
Transferéncias correntes.............ccccooeiiiciciciciciceeeee 113 164 070 123 427 122 35223 879 3785683
Transferéncias intergovernamentais...............c.ccoccceieenins - 31 995 636 17 253 415 23 563
Transferéncias de assisténcia e previdéncia..................... 109 850 474 90 147 240 16 399 787 3303 447
Beneficios a servidores...........ccoeviveieneicicinecs 43 358 443 26 755 619 13 689 967 2912 857
Outras transferéncias de assisténcia e previdéncia 66 492 031 63 391 621 2709 820 390 590
Diversas transferéncias.... 3313 596 1284 246 1570677 458 673
Para o exterior. 253 417 242 413 10 698 306
Outras transferéncias..............ccoooooeiiiciciiicicceeee 3060 179 1041 833 1559 979 458 367
Transferéncias de capital...........ocoveiriireineiieec e, 1456 092 4003 247 1306 838 268 892
Transferéncias intergovernamentais............c.cccecevveieenenn, - 3 625 356 495 668 1861
Diversas transferéncias..............ccccooeiiiiiiiiiiiiiiece 1456 092 377 891 811170 267 031
Para 0 exterior..........cccovvviiiiiiiicic e 1143 109 1019 15
Outras transfer@ncias............ccooeveveneneienesesc e 1454 949 377 782 810 151 267 016
Imposto sobre atividade (PASEP)...........cccooeveieneneiiieenes 1120433 36 551 744 511 339 371
SUDSTAIOS. ...ttt 5700427 3404171 1473011 823245
Inversdes fiNanCeiras..........ccooevereieieieieceeee e 80868706 63802539 16610751 455416

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Departamento de Contas Nacionais.
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Receita consolidada, da Unidao, Estados e Municipios,

segundo a natureza - Brasil - 1997
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Valor (1 000 R$)

Natureza
Consolidagéao Uniédo Estados Municipios
Total dos recursos 615 496 850 438 452 474 178 281 547 52 158 329
Total das receita 323 604 686 212 800 237 113 998 090 50 201 859
Receita tributaria............cccoooviiiiiii 185 325 294 107 632 097 65 261 226 12 431971
Impostos ligados a produgéo e a importagao.............c........ 128 351 348 59716 714 61 020 938 7 613 696

Impostos sobre produtos e sobre importagéo.................. 90 321 035 26 344 168 58 910 049 5066 818
TP 16 178 405 16 178 405 - -
ICMS..c e 58 750 744 - 58 750 744 -

5070 830 5070 830 - -
5226 123 - 159 305 5066 818
3760017 3760017 - -
1334916 1334916 -

Outros impostos ligados a produgao. 38 030 313 33 372 546 2110 889 2 546 878
Contribuigdo do salario educacéo 2689 454 2689 454 - -
COFINS. ..ot 18 197 511 18 197 511 - -
PIS/PASEP.......c..ooitiiiiiieet e 7 246 243 7 246 243 - -
Outros ligados @ produGao...........cccevvevveriernenenenennns 9897 105 5239 338 2110 889 2 546 878

Impostos sobre a renda e a propriedade...........cccccevvenens 56 973 946 47 915 383 4 240 288 4818 275

IPTU ot 4 076 605 - 121 200 3955 405

IPVA et 3807 660 - 3 807 660 -

IRPF ..ottt 14 522 953 14 522 953 - -

TIRPU ..ot 19 008 351 19 008 351 - -

Contribuigdo social sobre o lucro das pessoas juridicas. 7 189 800 7 189 800 - -

Outros impostos sobre a renda e a propriedade 8 368 577 7 194 279 311428 862 870

Contribuigéo previdenciaria (INSS)... 59 846 171 56 892 217 2 625 666 328 288
Contribuigdes do servidor publico. 3779148 2723163 932 944 123 041
24 778 263 22 511 464 1720 182 546 617

14 579 273 13 306 849 933 394 339 030

ATUGUEIS ...t 266 744 166 467 42717 57 560
Dividendo e partiCipagoes ...........ccovceereeneenieeneeniecieeeeee - -
Receita de CONCEOES ..........ccoeiiuiiiiiiiiiiiiicccceee - -
Outras receitas patrimoniais..........c.ceeeeverienincciicsienene 9932 246 9038 148 744 071 150 027
Receita de vendade bens..............ccccoiiiiiiiiiiic 408 546 158 376 57 664 192 506
Receita de venda de Servigos............ccecuvviiiiiniiiciicciccins 5889 243 3792135 1270 889 826 219
Receita de transferéncias............ccoeveieiiniiciciie 18 357 667 6494 184 29 759 857 35499 126
Transferéncias Correntes...........cccooeveveieneiesseeeseeeeee 16 212 999 6223 673 25950 472 33311469

Transferéncias intergovernamentais.... - 1941 18 291 809 30 978 865

Diversas transferéncias 16 212 999 6221732 7 658 663 2332604
Do exterior.... 40 422 13 595 26 800 27
Outras transferéncias 16 172 577 6 208 137 7 631 863 2332577

Transferéncias de capital...........cccoeeieiiininiiiie, 2 144 668 270 511 3 809 385 2187 657

Transferéncias intergovernamentais............c.cccooeevvenene - 1 2160 530 1962 354

Diversas transferéncias..............cccccooeiiiiiiiiiiiciiciee 2 144 668 270 510 1648 855 225 303
DO XIErION. ... 2600 63 2488 49
Outras transferéncias............ccoceeeveveiinenicninecee 2142 068 270 447 1646 367 225254

Alienagao de bens...........coceviiiiiiiieeee e 15689 875 3995 540 11 486 897 207 438
IMOVEIS .....viiitieei e 338 979 30 238 266 267 42 474
MOVEIS. ...ttt 15 350 896 3965 302 11220 630 164 964

Amortizagdo de empréstimos concedidos............cc.coevrernnnn 5590 481 4661 063 882 765 46 653

Resultado do Banco Central do Brasil...........ccccccoovniiinnnne 4 4 - -

Remuneragéo das disponibilidades do Tesouro Naciona 3939 994 3939 994 - -

Operagdes de crédito 291892 164 225 652 237 64 283 457 1956 470



Despesa consolidada, da Unido, Estados e Municipios,
segundo a natureza - Brasil - 1996

Natureza Valor (1 000 R$)

Consolidagao Unido Estados Municipios
Total das despesa 427 095 852 312 057 129 110 072 708 52 431 318
CONSUMO....ociiiiiiiii e 120 781 818 36 727 052 49 561 032 34 493 734
PeSS0al......ccoiiiiiiiii 75714 767 22241614 35 385 935 18 087 218
Pessoal civil € militar..........c.ccoviiniinniceeees 68 285 776 20 422 435 31 196 282 16 667 059
Obrigagdes patronais...........cccccveueeerieinieeneenee e 7 428 991 1819179 4189 653 1420 159
Outras compras de bens € ServiGos.........coceevveerierireeneennnn. 45 067 051 14 485 438 14 175 097 16 406 516
Despesa de capital fiX0..........ccoeinriiiineeeecee 19 418 497 4052 211 5723528 9642 758
CONSIIUGDES. ...ttt 15 860 825 2133074 4764 333 8963 418
Maquinas e equipamentos 2787759 1268 371 929 662 589 726
Aquisicdo de terrenos e imoveis. 769 913 650 766 29 533 89614
Divida publica..........cccccoveennns . 159 288 489 143 948 429 12 486 756 2 853 304
44906 416 40 003 756 3848219 1054 441
INEEINOS ..ottt 39 849 894 35 243 850 3603 915 1002 129
EXYEINOS......cuiiiiiieieies et 5056 522 4759 906 244 304 52 312
AMOTtIZAGAO. ...t 114 382 073 103 944 673 8638 537 1798 863
INEEING. ... 110 358 407 100 249 494 8391 591 1717 322
EXEEING. ..ottt 4 023 666 3695179 246 946 81 541
Despesas com transfer@ncias...........ccoceveeveeneeneenenieseeeens 105 478 746 111 758 604 36 704 739 4 480 706
Transferéncias correntes.............ccccooeiiiciciciciciceeeee 102 650 012 109 236 154 34 447 102 3600 680
Transferéncias intergovernamentais...............c.ccoccceieenins - 27911773 16721 272 879
Transferéncias de assisténcia e previdéncia..................... 98 671 990 80 386 009 15 399 659 2 886 322
Beneficios a servidores...........ccoeviveieneicicinecs 33 645 207 19 369 957 11 679 669 2595 581
Outras transferéncias de assisténcia e previdéncia 65 026 783 61016 052 3719990 290 741
Diversas transferéncias.... 3978 022 938 372 2326 171 713479
Para o exterior. 160 418 155 676 4730 12
Outras transferéncias..............ccoooooeiiiciciiicicceeee 3817 604 782 696 2321441 713 467
Transferéncias de capital...........ocoveiriireineiieec e, 2828734 2522 450 2 257 637 880 026
Transferéncias intergovernamentais............c.cccecevveieenenn, - 2481502 349 812 65
Diversas transferéncias..............ccccooeiiiiiiiiiiiiiiece 2828734 40 948 1907 825 879 961
Para 0 exterior..........cccovvviiiiiiiicic e 492 - 492
Outras transfer@ncias............ccooeveveneneienesesc e 2828 242 40 948 1907 825 879 469
Imposto sobre atividade (PASEP)...........cccooeveieneneiiieenes 1320 542 329 586 633 352 357 604
SUDSTAIOS. ...ttt 3418572 2375280 866691 176601
Inversdes fiNanCeiras..........ccooevereieieieieceeee e 17389188 12865967 4096610 426611

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Departamento de Contas Nacionais.
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Natureza Valor (1 000 R$)

Consolidagéao Uniédo Estados Municipios
Total dos recursos 426 671 383 317 738 281 107 807 596 48 590 809
Total das receita 279 456 604 184 408 504 95 726 095 46 787 308
Receita tributaria............cccoooviiiiiii 163 723 583 92 049 875 61 047 090 10 626 618
Impostos ligados a produgéo e a importagao.............c........ 118 251 767 54 146 419 57 606 728 6 498 620
Impostos sobre produtos e sobre importagéo.................. 83517 771 23 499 954 55 764 599 4 253 218
TP 15 053 569 15 053 569 - -
ICMS..c e 55634 917 - 55 634 917 -
4183 987 4183 987 - -
4 356 344 - 129 652 4 226 692
2832597 2832597 - -
1456 357 1429 801 30 26 526
Outros impostos ligados a produgao. 34 733 996 30 646 465 1842 129 2 245 402
Contribuigdo do salario educacéo 2693 701 2693701 - -
COFINS. ..ot 17 184 016 17 184 016 - -
PIS/PASEP.......c..ooitiiiiiieet e 7 129 349 7 129 349 - -
Outros ligados @ produGao...........cccevvevveriernenenenennns 7726 930 3 639 399 1842129 2 245402
Impostos sobre a renda e a propriedade...........cccccevvenens 45 471 816 37 903 456 3 440 362 4127 998
IPTU ot 3490 696 - 114 541 3376 155
IPVA et 3068 969 - 3068 969 -
IRPF ..ottt 12 574 758 12 574 758 - -
TIRPU ..ot 18 876 152 18 876 152 - -
Contribuigdo social sobre o lucro das pessoas juridicas. 6 177 952 6 177 952 - -
Outros impostos sobre a renda e a propriedade 1283 289 274 594 256 852 751 843
Contribuigéo previdenciaria (INSS)... 55 535 223 52 375 529 2 857 459 302 235
Contribuigdes do servidor publico. 3257 767 2711384 395 437 150 946
23473084 21402 656 1310 066 760 362
15003 121 13 820 917 833 053 349 151
ATUGUEIS ...t 234 495 149725 31393 53 377
Dividendo e partiCipagoes ...........ccovceereeneenieeneeniecieeeeee - -
Receita de CONCEOES ..........ccoeiiuiiiiiiiiiiiiicccceee - -
Outras receitas patrimoniais..........c.ceeeeverienincciicsienene 8 235 468 7432014 445 620 357 834
Receita de vendade bens..............ccccoiiiiiiiiiiic 397 036 162 518 52 101 182 417
Receita de venda de Servigos............ccecuvviiiiiniiiciicciccins 4 899 589 2 554 864 1631280 713 445
Receita de transferéncias............ccoeveieiiniiciciie 17 436 694 5603 525 25 558 056 33740416
Transferéncias Correntes...........cccooeveveieneiesseeeseeeeee 15823 028 5374 843 23 053 419 32028 690
Transferéncias intergovernamentais.... - 1569 16 346 951 28 285 404
Diversas transferéncias 15823 028 5373274 6 706 468 3743 286
Do exterior.... 15139 12190 2239 710
Outras transferéncias 15 807 889 5361 084 6 704 229 3742576
Transferéncias de capital...........cccoeeieiiininiiiie, 1613 666 228 682 2 504 637 1711726
Transferéncias intergovernamentais............c.cccooeevvenene - - 1604 241 1227 138
Diversas transferéncias..............cccccooeiiiiiiiiiiiciiciee 1613 666 228 682 900 396 484 588
DO XIErION. ... 18 533 1 18 508 24
Outras transferéncias............ccoceeeveveiinenicninecee 1595133 228 681 881 888 484 564
AlIENAGE0 A€ DENS.......cuiiiviiiiiieeeee s 2896 275 161 321 2 467 365 267 589
IMOVEIS .....viiitieei e 116 644 33 806 23 961 58 877
MOVEIS. ...ttt 2779631 127 515 2 443 404 208 712
Amortizagdo de empréstimos concedidos............cc.coevrernnnn 4318 101 3 867 580 407 241 43 280
Resultado do Banco Central do Brasil...........ccccccoovniiinnnne 8 8 - -
Remuneragéo das disponibilidades do Tesouro Naciona 3519 244 3 519 244 - -
Operagdes de crédito 147 214 779 133329 777 12 081 501 1803 501



Despesa consolidada, da Unido, Estados e Municipios,
segundo a natureza - Brasil - 1995

Natureza Valor (1 000 R$)

Consolidagao Unido Estados Municipios
Total das despesa 364 075 664 268 521 430 91 392 743 42 975 325
CONSUMO....ociiiiiiiii e 102 281 727 33081 101 41 492 408 27 708 218
PeSS0al......ccoiiiiiiiii 65 973 551 20 603 822 30 376 787 14 992 942
Pessoal civil € militar..........c.ccoviiniinniceeees 59 696 913 18 995 671 26 919 166 13782076
Obrigagdes patronais...........cccccveueeerieinieeneenee e 6 276 638 1608 151 3457 621 1210 866
Outras compras de bens € ServiGos.........coceevveerierireeneennnn. 36 308 176 12 477 279 11 115 621 12715 276
Despesa de capital fiX0..........ccoeinriiiineeeecee 15839 775 4 063 483 3707 464 8 068 828
CONSIIUGDES. ...ttt 11878 523 1947 214 2975760 6 955 549
Maquinas e equipamentos 2 665 596 1228 908 689 032 747 656
Aquisicdo de terrenos e imoveis. 1295 656 887 361 42 672 365 623
Divida publica..........cccccoveennns . 139792915 127 091 481 10 146 769 2 554 665
61 960 393 57 888 310 3162 676 909 407
INEEINOS. ...ttt 56 900 356 53 206 750 2 861 565 832 041
EXYEINOS......cuiiiiiieieies et 5060 037 4 681 560 301 111 77 366
AMOTtIZAGAO. ...t 77 832 522 69 203 171 6 984 093 1645 258
INEEING. ... 74 162 797 65 861 032 6710 803 1590 962
EXEEING. ..ottt 3669725 3342139 273290 54 296
Despesas com transfer@ncias...........ccoceveeveeneeneenenieseeeens 89 182 309 93 527 042 30471313 3997 788
Transferéncias correntes.............ccccooeiiiciciciciciceeeee 87 396 342 92 566 817 28 964 890 3802 688
Transferéncias intergovernamentais...............c.ccoccceieenins - 24 115523 13 812 992 9538
Transferéncias de assisténcia e previdéncia..................... 82 176 459 67 113 576 12 515 822 2 547 061
Beneficios a servidores...........ccoeviveieneicicinecs 29 010 090 17 166 511 9515014 2 328 565
Outras transferéncias de assisténcia e previdéncia 53 166 369 49 947 065 3 000 808 218 496
Diversas transferéncias.... 5219 883 1337718 2636 076 1246 089
Para o exterior 216 706 216 300 406 -
Outras transferéncias..............ccoooooeiiiciciiicicceeee 5003177 1121418 2635670 1246 089
Transferéncias de capital...........ocoveiriireineiieec e, 1785967 960 225 1506 423 195 100
Transferéncias intergovernamentais............c.cccecevveieenenn, - 611 463 264 134 184
Diversas transferéncias..............ccccooeiiiiiiiiiiiiiiece 1785 967 348 762 1242 289 194 916
Para 0 exterior..........cccovvviiiiiiiicic e 140 140 - -
Outras transfer@ncias............ccooeveveneneienesesc e 1785 827 348 622 1242 289 194 916
Imposto sobre atividade (PASEP)...........cccooeveieneneiiieenes 1 056 506 236 642 490 275 329 589
SUDSTAIOS. ...ttt 3569806 2703616 637151 229039
Inversdes fiNanCeiras..........ccooevereieieieieceeee e 12352626 7818065 4447363 87198

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Departamento de Contas Nacionais.
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Valor (1 000 R$)

Natureza

Consolidagéao Uniédo Estados Municipios
Total dos recursos 362 067 470 273 355 878 86 057 374 41 468 052
Total das receita 246 759 761 167 362 942 79 085 833 39 124 820
Receita tributaria............cccoooviiiiiii 142 223 414 80 996 106 52 410 390 8816918
Impostos ligados a produgéo e a importagao.............c........ 104 053 491 49 115 359 49 628 508 5309 624
Impostos sobre produtos e sobre importagéo.................. 74 323 162 22 607 057 48 176 873 3539 232
TP 13211220 13211 220 - -
ICMS..c e 48 072 215 - 48 072 215 -
Imposto sobre importagao...........cccceereerieeieenierieeieeeen 4 875 956 4 875 956 - -
3436 148 - 104 611 3331537
3202042 3202 042 - -
1525 581 1317 839 47 207 695
Outros impostos ligados a produgao. 29730 329 26 508 302 1451635 1770392
Contribuigdo do salario educacéo 2312109 2312109 - -
COFINS. ..ot 15 196 664 15 196 664 - -
PIS/PASEP.......c..ooitiiiiiieet e 5882 089 5882 089 - -
Outros ligados @ produGao...........cccevvevveriernenenenennns 6 339 467 3 117 440 1451635 1770392
Impostos sobre a renda e a propriedade...........cccccevvenens 38 169 923 31880 747 2781882 3507 294
IPTU ot 2851517 - 74 690 2776 827
IPVA et 2527 380 - 2527 380 -
IRPF ..ottt 12 408 633 12 408 633 - -
TIRPU ..ot 13 564 150 13 564 150 - -
Contribuigdo social sobre o lucro das pessoas juridicas. 5604 746 5604 746 - -
Outros impostos sobre a renda e a propriedade 1213497 303 218 179 812 730 467
Contribuigao previdenciaria (INSS)... 38201 398 35420 532 2464 917 315949
Contribuigdes do servidor publico. 2655727 2 226 669 225 697 203 361
30 627 090 27 919 561 1216 079 1491 450
JUPOS .. 26 709 353 25272 870 758 396 678 087
ATUGUEIS ...t 197 416 127 817 24 478 45121
Dividendo e partiCipagoes ...........ccovceereeneenieeneeniecieeeeee - -
Receita de CONCEOES ..........ccoeiiuiiiiiiiiiiiiicccceee - -
Outras receitas patrimoniais..........c.ceeeeverienincciicsienene 3720 321 2518 874 433 205 768 242
Receita de vendade bens..............ccccoiiiiiiiiiiic 347 042 139 506 47 788 159 748
Receita de venda de Servigos............ccecuvviiiiiniiiciicciccins 10 076 095 4901 793 3195 450 1978 852
Receita de transferéncias............ccoeveieiiniiciciie 11451515 5533 906 18 662 742 26 068 701
Transferéncias Correntes...........cccooeveveieneiesseeeseeeeee 11 082 097 5489 240 18178 127 25 352 783
Transferéncias intergovernamentais.... - 1120 14 343 912 23593 021
Diversas transferéncias 11 082 097 5488 120 3834 215 1759 762
Do exterior.... 25312 23 520 1792 -
Outras transferéncias 11 056 785 5464 600 3832423 1759762
Transferéncias de capital...........cccoeeieiiininiiiie, 369 418 44 666 484 615 715918
Transferéncias intergovernamentais............c.cccooeevvenene - - 326 978 548 803
Diversas transferéncias..............cccccooeiiiiiiiiiiiciiciee 369 418 44 666 157 637 167 115
DO XIErION. ... 373 373 -
Outras transferéncias............ccoceeeveveiinenicninecee 369 045 44 666 157 264 167 115
AlIENAGE0 A€ DENS.......cuiiiviiiiiieeeee s 1188216 372 242 732 899 83075
IMOVEIS .....viiitieei e 64 010 26 597 1794 35619
MOVEIS. ...ttt 1124 206 345 645 731105 47 456
Amortizagdo de empréstimos concedidos............cc.coevrernnnn 4043 181 3 906 544 129 871 6 766
Resultado do Banco Central do Brasil...........ccccccoovniiinnnne 57 57 - -
Remuneragéo das disponibilidades do Tesouro Naciona 5946 026 5946 026 - -
Operagdes de crédito 115 307 709 105 992 936 6971 541 2343 232
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Valor (1 000 R$)

Natureza

Consolidagao Unido Estados Municipios
Total das despesa 231991 100 181 700 353 50 270 923 21291 062
CONSUMO....ociiiiiiiii e 52 292 528 16 984 368 21801833 13 506 327
PeSS0al......ccoiiiiiiiii 31420 184 9823128 14 663 510 6 933 546
Pessoal civil € militar..........c.ccoviiniinniceeees 28 618 798 9083 729 13 085 497 6449 572
Obrigagdes patronais...........ceevereereerieenieeeeie e 2 801 386 739 399 1578 013 483 974
Outras compras de bens € ServiGos.........coceevveerierireeneennnn. 20872 344 7 161 240 7 138 323 6 572 781
Despesa de capital fiX0..........ccoeinriiiineeeecee 11 508 107 2 658 906 4813768 4035433
CONSIIUGDES. ...ttt 9310 731 1598 237 4186 133 3526 361
Maquinas e equipamentos 1854 501 865 503 577 066 411 932
Aquisicao de terrenos e imoveis. 342 875 195 166 50 569 97 140
Divida publica..........cccoeeenee. 111 503 739 104 314 607 5679737 1509 395
89 179 002 86291772 2043 892 843 338
INEEINOS ..ottt 86 714 317 84 119 977 1794 344 799 996
EXYEINOS......cuiiiiiieieies et 2 464 685 2171795 249 548 43 342
AMOTtIZAGAO. ...t 22324 737 18 022 835 3635845 666 057
INEEING. ... 20491739 16 329 771 3524 578 637 390
EXEEING. ..ottt 1832998 1693 064 111 267 28 667
Despesas com transfer@ncias...........ccoceveeveeneeneenenieseeeens 44 411 295 49 170 200 14 660 497 1851 836
Transferéncias correntes.............ccccooeiiiciciciciciceeeee 43 026 518 47 708 490 13 535 468 1668 263
Transferéncias intergovernamentais...............c.ccoccceieenins - 12 966 637 6917 226 1840
Transferéncias de assisténcia e previdéncia..................... 40 893 347 34 152 947 5641073 1099 327
Beneficios a servidores...........ccoeviveieneicicinecs 13317 175 7 893 432 4 419 560 1004 183
Outras transferéncias de assisténcia e previdéncia 27 576 172 26 259 515 1221513 95 144
Diversas transferéncias.... 2133171 588 906 977 169 567 096
Para o exterior. 132933 129 248 3685 -
Outras transferéncias..............ccoooooeiiiciciiicicceeee 2000 238 459 658 973 484 567 096
Transferéncias de capital...........ocoveiriireineiieec e, 1384 777 1461710 1125029 183 573
Transferéncias intergovernamentais............c.cccecevveieenenn, - 1069 329 315758 448
Diversas transferéncias..............ccccooeiiiiiiiiiiiiiiece 1384 777 392 381 809 271 183 125
Para 0 exterior..........cccovvviiiiiiiicic e 624 624 -
Outras transfer@ncias............ccooeveveneneienesesc e 1384 153 392 381 808 647 183 125
Imposto sobre atividade (PASEP)...........cccooeveieneneiiieenes 642 167 208 479 274 836 158 852
SUDSTAIOS. ...ttt 1227437 796591 273141 157705
Inversdes fiNanCeiras..........ccooevereieieieieceeee e 10405827 7567202 2767111 71514

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Departamento de Contas Nacionais.
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Valor (1 000 R$)

Natureza

Consolidagéao Uniédo Estados Municipios
Total dos recursos 234 006 540 188 814 345 46 312 880 20 150 553
Total das receita 185 635 741 144 639 210 42 627 317 19 640 452
Receita tributaria............cccoooviiiiiii 76 224 106 45 354 266 27 360 799 3509 041
Impostos ligados a produgéo e a importagao.............c........ 55052 375 25954 007 26 638 034 2 460 334
Impostos sobre produtos e sobre importagéo.................. 39735 150 12 008 185 26 023 135 1703 830
TP 7 535023 7 535023 - -
ICMS..c e 25970 176 - 25970 176 -
1803 038 1803 038 - -
1546 165 - 52 845 1493 320
2397 023 2397 023 - -
483 725 273 101 114 210510
Outros impostos ligados a produgao. 15317 225 13 945 822 614 899 756 504
Contribuigdo do salario educacéo 232 537 232 537 - -
COFINS. ..ot 8 663 452 8 663 452 - -
PIS/PASEP.......c..ooitiiiiiieet e 3610 960 3610 960 - -
Outros ligados @ produGao...........cccevvevveriernenenenennns 2810 276 1438 873 614 899 756 504
Impostos sobre a renda e a propriedade...........cccccevvenens 21171731 19 400 259 722 765 1048 707
IPTU ot 750 194 - 13 327 736 867
IPVA et 626 962 - 626 962 -
IRPF ..ottt 7 950 455 7 950 455 - -
TIRPU ..ot 4 476 268 4 476 268 - -
Contribuigdo social sobre o lucro das pessoas juridicas. 3 253 668 3253 668 - -
Outros impostos sobre a renda e a propriedade 4114 184 3719 868 82 476 311 840
Contribuigao previdenciaria (INSS)... 19 555 938 18 352 792 1074 213 128 933
Contribuigdes do servidor publico. 1194 352 981 553 120 540 92 259
48 541755 45 370 502 1847763 1323 490
43678 701 41996 153 1047 065 635 483
ATUGUEIS ...t 101 355 67 283 14 396 19 676
Dividendo e partiCipagoes ...........ccovceereeneenieeneeniecieeeeee - -
Receita de CONCEOES ..........ccoeiiuiiiiiiiiiiiiicccceee - -
Outras receitas patrimoniais..........c.ceeeeverienincciicsienene 4761699 3 307 066 786 302 668 331
Receita de vendade bens..............ccccoiiiiiiiiiiic 147 446 35 462 30 829 81155
Receita de venda de Servigos............ccecuvviiiiiniiiciicciccins 3685 099 2213 849 768 675 702 575
Receita de transferéncias............ccoeveieiiniiciciie 7 928 504 5281 391 10 187 809 13730 542
Transferéncias Correntes...........cccooeveveieneiesseeeseeeeee 7 466 227 5025 203 9 598 988 12727 739
Transferéncias intergovernamentais.... - 353 7 759 486 12 125 864
Diversas transferéncias 7 466 227 5 024 850 1839 502 601 875
Do exterior.... 6 551 5 665 886 -
Outras transferéncias 7 459 676 5019 185 1838616 601875
Transferéncias de capital...........cccoeeieiiininiiiie, 462 277 256 188 588 821 1002 803
Transferéncias intergovernamentais............c.cccooeevvenene - 18 461 848 923 669
Diversas transferéncias..............cccccooeiiiiiiiiiiiciiciee 462 277 256 170 126 973 79134
DO XIErION. ... 386 386 -
Outras transferéncias............ccoceeeveveiinenicninecee 461 891 256 170 126 587 79134
Alienagao de bens...........coceviiiiiiiieeee e 1756 730 479 527 1206 972 70 231
IMOVEIS .....viiitieei e 32181 12 463 3213 16 505
MOVEIS. ...ttt 1724 549 467 064 1203 759 53726
Amortizagdo de empréstimos concedidos............cc.coevrernnnn 13 528 031 13 496 088 29717 2226
Resultado do Banco Central do Brasil...........ccccccoovniiinnnne 5135075 5135075 - -
Remuneragéo das disponibilidades do Tesouro Naciona 7 938 705 7938 705 - -
Operagdes de crédito 48 370 799 44 175135 3685 563 510 101
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Valor (1 000 CR$)

Natureza

Consolidagao Uniédo Estados Municipios
Total das despesa 33496 707 714 28 280 184 836 5407 361 651 2 145 241 896
CONSUMO.....ociiiiiiiiiii e 5919 288 787 2063 695 996 2404 284 291 1451 308 500
PeSS0al......ccoiiiiiiiii 3392 598 843 1034 234 391 1544 742 287 813 622 165
Pessoal civil € militar..........cccoooiiriiniiceeces 3116 371834 999 155 393 1354 113075 763 103 366
Obrigagdes patronais............ccccevrerireeinieeneeneeseeeeeens 276 227 009 35 078 998 190 629 212 50 518 799
Outras compras de bens € ServiGos.........cccevveerierieneneennnn. 2 526 689 944 1029 461 605 859 542 004 637 686 335
Despesa de capital fiXo..........ccoeirriiiiicccee 1214 336 439 255919721 588 383 415 370 033 303
CONSIIUGDES. ...ttt 970 126 851 168 780 874 482 512 550 318 833 427
Maquinas e equipamentos 216 661 237 75 474 640 100 946 428 40 240 169
Aquisicdo de terrenos e imoveis. 27 548 351 11 664 207 4924 437 10 959 707
Divida publica.........cccccccuvvnnns 19 964 892 742 19 202 752 266 678 469 747 83670 729
18 833 988 345 18 387 182 062 405718 717 41 087 566
INEEINOS ... 18 645 064 108 18 228 709 410 377 766 124 38 588 574
EXYEINOS......cuiiiiiiieiiees et 188 924 237 158 472 652 27 952 593 2498 992
AMOTtIZAGAO. ...ttt 1130 904 397 815 570 204 272751 030 42583 163
INEEING. ... 925 329 913 622 707 075 261 102 688 41520 150
EXEEING. ..ot 205 574 484 192 863 129 11 648 342 1063 013
Despesas com transferéncias............c.eceeeereeeeinieeneccinennn, 4749 489 694 5602 569 287 1327 738 585 155 262 491
Transferéncias Correntes...........ocoeveereeneenieerieeescee 4 666 445 676 5335 876 159 1247 989 146 145 563 465
Transferéncias intergovernamentais...............c.cccceeeeenins - 1413 836 462 648 848 633 297 999
Transferéncias de assisténcia e previdéncia..................... 4502 867 975 3 844 937 756 536 019 297 121 910 922
Beneficios a servidores............ccoeveveieneicieicces 1387 450 496 869 980 941 406 987 579 110 481 976
Outras transferéncias de assisténcia e previdéncia 3115417 479 2974 956 815 129 031718 11 428 946
Diversas transferéncias.... 163 577 701 77 101 941 63 121 216 23 354 544
Para o exterior. 16 869 324 16 471 045 398 279 -
Outras transfer@ncias............ccoeeveerccneenecseecees 146 708 377 60 630 896 62 722 937 23 354 544
Transferéncias de capital...........cccccoeeireiniicniceccce 83 044 018 266 693 128 79 749 439 9 699 026
Transferéncias intergovernamentais............ccccoeceevereenenn, - 249 299 839 23790 309 7427
Diversas transferéncias..............ccccooeiiiiiiiiiiiiiiece 83 044 018 17 393 289 55959 130 9691 599
Para 0 exterior..........c.ccovveiiiiiiiiiiicc s 130 122 130 122 -
Outras transfer@ncias............coceveverereneneieseeeeeee 82913 896 17 393 289 55 829 008 9691 599
Imposto sobre atividade (PASEP)..........ccccooeveieneneiiiienes 73220 781 31267 854 25491 881 16 461 046
SUDSTAIOS. ...ttt 272237809 111558313 92430923 68248573
Inversdes fiNanCeiras..........ccoceeeieieieieieeeee e 1303241462 1012421399 290562809 257254

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Departamento de Contas Nacionais.
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Valor (1 000 CR$)

Natureza

Consolidagéao Uniédo Estados Municipios
Total dos recursos 35526 908 729 30550 501 761 5064 999 450 2247 488 187
Total das receitas 27687 006 757 23189 647 875 4660 597 348 2172 842 203
Receita tributaria............cccoooviiiiiiii 7109 425 081 4347 701 530 2469 678 974 292 044 577
Impostos ligados a produgdo e a importagao.............c....... 5200 214 500 2574 114 027 2413 684 601 212 415 872
Impostos sobre produtos e sobre importagéo.................. 3953 963 800 1448 430 048 2348 096 230 157 437 522
TP e 933 598 085 933 598 085 - -
ICMS..c e 2342 872123 - 2342 872123 -
172 143 520 172 143 520 - -
139 676 153 - 4614 808 135061 345
311661 656 311661 656 - -
54 012 263 31026 787 609 299 22376 177
Outros impostos ligados a produgo. 1246 250 700 1125 683 979 65 588 371 54 978 350
Contribuigéo do salario educacéo 56 405 521 56 405 521 - -
COFINS. ..ot 516 880 752 516 880 752 - -
PIS/PASEP.......c..ooitiiiieie et 438 832 019 438 832 019 - -
Outros ligados @ produGao...........cccuevververierienieninennnnns 234 132 408 113 565 687 65 588 371 54 978 350
Impostos sobre a renda e a propriedade............cccoceeeenens 1909 210 581 1773 587 503 55994 373 79 628 705
IPTU <o 60 199 517 - 2775337 57 424 180
IPVA o) 45 693 331 - 45 693 331 -
IRPF ..t 928 603 794 928 603 794 - -
TIRPU ..ot 508 833 266 508 833 266 - -
Contribuigdo social sobre o lucro das pessoas juridicas. 296 966 984 296 966 984 - -
Outros impostos sobre a renda e a propriedade 68 913 689 39 183 459 7 525705 22 204 525
Contribuigao previdenciaria (INSS)... 2608 754 488 2496 511 694 98 468 043 13 774 751
Contribuigdes do servidor publico. 65 096 420 40 866 581 5344 493 18 885 346
14344 993 896 13476 899 876 577 939 509 290 154 511
12753 408 577 12281 048 196 322 105 537 150 254 844
ATUGUEIS ...ttt 11490 624 6 285 242 2716 856 2488 526
Dividendo e partiCipagoes ...........cccveereeneenieeiienieeceeee - -
Receita de CONCeOes ..........ccoceiuiiiiiiiiiiicicccceeeee - -
Outras receitas patrimoniais.............cccceevereienecinnceeenen 1580 094 695 1189 566 438 253 117 116 137 411 141
Receita de venda de bens............cccoiiiiiniiniicnce, 15 086 882 6706 878 1800 479 6 579 525
Receita de venda de Servigos............ccecuvviiiiiniiiiiiccicciins 447 788 956 341654 678 63 971 242 42 163 036
Receita de transferéncias............cccooceveieiininciciccce 670 239 410 408 100 106 1132 642 344 1465 577 629
Transferéncias Correntes...........cccooeveveieneieseseeeeeeeeee 638 206 486 393 155 699 1000 342 422 1307 691 459
Transferéncias intergovernamentais.... - 64 404 831 706 208 1231 212 482
Diversas transferéncias 638 206 486 393 091 295 168 636 214 76 478 977
Do exterior.... 499 110 205428 293 682 -
Outras transferéncias 637 707 376 392 885 867 168 342 532 76 478 977
Transferéncias de capital.............ccoooeoireiniiiniiicicn, 32032 924 14 944 407 132 299 922 157 886 170
Transferéncias intergovernamentais............ccccceeeveenneene - 2 126 097 581 146 999 992
Diversas transferéncias..............cccocooiiiiiiiiciciiicee 32032 924 14 944 405 6202 341 10 886 178
DO @XEEIION. ...t 152 686 104 612 48 074 -
Outras transferéncias............ccocoeeveieiinencncieeee 31880 238 14 839 793 6 154 267 10 886 178
AlIENAGE0 A DENS.......cuevieiiiiiieierecee s 350 944 734 1953 046 306 806 241 42 185 447
IMOVEIS......vieiiiiiriei e 2413 201 1209 638 806 381 397 182
MOVEIS. ...ttt 348 531 533 743 408 305 999 860 41788 265
Amortizagdo de empréstimos concedidos.............cccocvrvnnnnn 162 611 245 157 187 841 3946 023 1477 381
Resultado do Banco Central do Brasil............cccccceviininnnnne 613 892 547 613 892 547 - -
Remuneragéo das disponibilidades do Tesouro Naciona 1298 173 098 1298 173 098 - -
Operagdes de crédito 7839 901 972 7360 853 886 404 402 102 74 645 984
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Natureza Valor (1 000 000 Cr$)

Consolidagéao Uniédo Estados Municipios
Total das despesa 1349 318 266 1108 271 310 230795171 110 669 640
CONSUMO....ociiiiiiiiii i 245 264 478 74 343 233 103 336 263 67 584 982
PeSS0al......ccciiiiiiiii 152 682 507 43 429 965 69 992 153 39 260 389
Pessoal civil € militar..........c.ccooiininieices 140 475 577 42 207 816 61612 264 36 655 497
Obrigagdes patronais...........ccccoveeerieinieenieeneeseeeeeeeens 12 206 929 1222148 8 379 889 2604 892
Outras compras de bens € Servigos.........c.cevveerieneereneennnn. 92 581 972 30913 269 33 344 110 28 324 593
Despesa de capital fiX0..........ccoeiiriiiineceeeee 57 691 811 11 349 312 24 188 234 22 154 265
CONSITUGDES. ...ttt 47 346 224 8212 253 19733735 19 400 236
Maquinas e equipamentos 8 387 126 2612454 4114 387 1660 285
Aquisicao de terrenos e imoveis. 1958 460 524 604 340 112 1093 744
Divida publica..........ccccovveennnn . 722 750 913 689 179 027 27 798 937 5772 949
661 700 418 647 703 074 10 650 688 3 346 656
INEEINOS ..ot 640 139 128 627 280 995 9766 727 3 091 406
EXEEINOS......cuiiiiiiieiete et 21561289 20 422 079 883 960 255250
AMOTtIZAGAO. ......ceieieiiere ettt 61 050 495 41 475 953 17 148 249 2426 293
INEEING. ... 47 284 525 28 138 286 16 724 814 2421425
EXEEING. ...c.oeiiiiicisiciet s 13765 970 13 337 667 423 435 4868
Despesas com transfer@ncias. ..........ccoceveeveeneeneeneeneneceens 186 873 655 217 294 765 59786 176 10 210 569
Transferéncias correntes. ... 179 232 411 205 733 022 56 504 391 9428 589
Transferéncias intergovernamentais...............c.ccoccceieinens - 61939775 30480615 13 201
Transferéncias de assisténcia e previdéncia..................... 172 471 427 141 384 504 23 485 270 7 601 653
Beneficios a servidores...........ccoeveveieneicicieeees 61 456 289 36 086 432 18 202 041 7 167 816
Outras transferéncias de assisténcia e previdéncia 111 015 140 105 298 072 5283 230 433 838
Diversas transferéncias.... 6 760 984 2408 743 2 538 505 1813736
Para o exterior 116 852 116 612 240 -
Outras transferéncias............ccccooeoeiiiciciciciccceeee 6 644 132 2292131 2538 265 1813736
Transferéncias de capital...........ccoeeireireiieineeeeeee, 7 641 244 11 561 743 3281785 781 980
Transferéncias intergovernamentais............c.ccoeeeeveneennen, - 7 022 241 961 309 714
Diversas transferéncias............c.ccoccveiiiiiiiiiciciccces 7 641 244 4 539 502 2320476 781 266
Para 0 exterior..........cccoviviiiiiiiiiiicc 470 470 - -
Outras transfer@ncias...........coeverenereienesescecesee 7640773 4539 031 2320476 781 266
Imposto sobre atividade (PASEP)..........ccccceveveveieneneiienes 3317 240 1192 833 1365 160 759 247
SUDSTAIOS......vieeviiierte e 31304388 23822271 3312112 4170005
Inversdes fiNanCeiras...........coceveveieneieieeecee e 102115781 91089870 11008288 17623

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Departamento de Contas Nacionais.
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Receita consolidada, da Unidao, Estados e Municipios,
segundo a natureza - Brasil - 1992

Natureza Valor (1 000 000 Cr$)

Consolidagéao Uniédo Estados Municipios
Total dos recursos 1456 557 962 1213 715727 227 242 356 116 017 739
Total das receitas 1179 198 850 961 343 465 204 326 279 113 946 966
Receita tributaria............cccoooviiiiiiii 329 128 472 181373 734 122 494 655 25260 083
Impostos ligados a produgdo e a importagao.............c....... 242 572 794 106 573 807 119 583 397 16 415 590
Impostos sobre produtos e sobre importagéo.................. 188 009 196 60 389 196 115 134 692 12 485 308
TP e 40 381 830 40 381 830 - -
ICMS..c e 114 906 851 - 114 906 851 -
6 929 437 6929 437 - -
11 338 753 - 198 381 11140 372
10 861 566 10 861 566 - -
3590 758 2216 362 29 460 1344 936
Outros impostos ligados a produgo. 54 563 598 46 184 611 4 448 705 3930 282
Contribuigéo do salario educacéo 4 608 255 4 608 255 - -
COFINS. ..ot 17 243 068 17 243 068 - -
PIS/PASEP.......c..ooitiiiieie et 18 514 325 18 514 325 - -
Outros ligados @ produGao...........cccuevververierienieninennnnns 14 197 951 5818 964 4 448 705 3930 282
Impostos sobre a renda e a propriedade............cccoceeeenens 86 555 678 74 799 927 2911 258 8 844 493
IPTU <o 7179 608 - 97 792 7081816
IPVA o) 2490 650 - 2490 650 -
IRPF ..t 39 405 979 39 405 979 - -
TIRPU ..ot 22594 224 22 594 224 - -
Contribuigdo social sobre o lucro das pessoas juridicas. 12 506 480 12 506 480 - -
Outros impostos sobre a renda e a propriedade 2378737 293 244 322 816 1762677
Contribuig&o previdenciaria (INSS)... 105 260 771 100 222 973 4363 915 673 883
Contribuigdes do servidor publico. 2090 890 1569 850 521 040
546 158 262 508 235 288 25309 575 12613 399
JUIOS .o 485 809 203 461981 476 18 147 126 5680 601
ATUGUEIS ...ttt 730 153 515332 67 911 146 910
Dividendo e partiCipagoes ...........cccveereeneenieeiienieeceeee - -
Receita de CONCeOes ..........ccoceiuiiiiiiiiiiicicccceeeee - -
Outras receitas patrimoniais. ..........cceeeeierieriieniicnienes 59 618 906 45 738 480 7 094 538 6 785 888
Receita de vendade bens.............cccocoiiiiiiiiiiiiici, 782 523 326 388 114 413 341722
Receita de venda de Servigos............ccecuvviiiiiniiiiiiccicciins 10 837 045 7 329 452 2126 196 1381397
Receita de transferéncias............cccooceveieiininciciccce 47 914 115 25739 258 49 516 951 73 075 766
Transferéncias Correntes...........cccooeveveieneieseseeeeeeeeee 42 454 863 25033 083 43 881671 65973 702
Transferéncias intergovernamentais.... - 450 36 576 160 55 856 982
Diversas transferéncias 42 454 863 25032 632 7 305 511 10 116 720
Do exterior.... 29 490 4784 24 706 -
Outras transferéncias 42425373 25 027 848 7 280 805 10 116 720
Transferéncias de capital...........cccoeeieiiiniinincce, 5459 253 706 176 5635 280 7 102 064
Transferéncias intergovernamentais............ccccceeeveenneene - - 1934 667 6 049 600
Diversas transferéncias..............cccocooiiiiiiiiciciiicee 5459 253 706 176 3700613 1052 464
DO XIErION.... .. 912 35 877 -
Outras transferéncias............ccocoeeveieiinencncieeee 5458 341 706 141 3699 736 1052 464
AlIENAGE0 A DENS.......cuevieiiiiiieierecee s 430 497 104 397 260 156 65 944
IMOVEIS......vieiiiiiriei e 127776 64 385 25 340 38 051
MOVEIS. ...ttt 302 721 40012 234 816 27 893
Amortizagdo de empréstimos concedidos.............cccocvrvnnnnn 65 772 461 65 618 309 140 419 13733
Resultado do Banco Central do Brasil............cccccceviininnnnne 7 382 238 7 382 238 - -
Remuneragéo das disponibilidades do Tesouro Naciona 63 441 575 63 441 575 - -
Operagdes de crédito 277 359 112 252 372 263 22 916 076 2070773



Despesa consolidada, da Unido, Estados e Municipios,
segundo a natureza - Brasil - 1991

Valor (1 000 Cr$)

Natureza
Consolidagéao Uniédo Estados Municipios
Total das despesa 92 620 412 129 71905 325533 20 283 111 514 9 450 522 062
CONSUMO. ...euiiieitte ettt 22 561 190 395 7 855 075 376 9 382 446 570 5323 668 449
PESSO0@.....ciiiiiciiieieice e 14 206 083 748 4 359 233 449 6 900 367 392 2 946 482 907
Pessoal Civil € Militar..........cccoovieecieeeeceeeeee 13 021 208 185 4214 465 811 6 079 586 228 2727 156 146
Obrigagdes PatroN@iS..........cceerererererueueeeereerereseeeeseseeeees 1184 875 563 144 767 638 820 781 164 219 326 761

Outras compras de bens € Servigos.........c.cevveerieneereneennnn.

Despesa de capital fiX0.........ccocueriiriiiiineeeeeeeeeeeeee

8 355 106 647
4 543 549 099

3495 841 927
1260 766 440

2482079178
1787 686 734

2377 185 542
1495 095 925

CONSITUGDES. ...ttt 3521003715 800 601 760 1407 587 634 1312814 321
Maquinas e equipamentos 768 297 882 321626 935 330 046 712 116 624 235
Aquisicdo de terrenos e imoveis. 254 247 502 138 537 745 50 052 388 65 657 369
Divida publica..........cccceveenene. 41290 450 078 38 686 912 594 1964 349 431 639 188 053
35531 393 009 33726 414 832 1482033 819 322944 358

INEEINOS. ..ottt 34 699 341 381 33033013 084 1393 633 028 272 695 269
EXEEINOS......cuiiiiiiieiete et 832 051 628 693 401 748 88 400 791 50 249 089
AMOTtIZAGAO. ......ceieieiiere ettt 5759 057 069 4960 497 762 482 315612 316 243 695
INEEING. ... 4628 616 998 3871544 036 444 616 018 312 456 944
EXEEING. ...c.oeiiiiicisiciet s 1130 440 071 1088 953 726 37 699 594 3786 751
Despesas com transferéncias.............ccceeveeeeeeeieeineeenncnn, 16 163 746 920 18 041 251 359 5638 009 680 1503 032 861
Transferéncias Correntes...........coeeveereeneeeneeneeeecee 15 559 521 358 17 232 254 283 5405 219 606 1392 386 152
Transferéncias intergovernamentais...............c.ccoccceieinens - 5409 968 938 3058 213 779 2 155 966
Transferéncias de assisténcia e previdéncia..................... 14 749 670 598 11545419 113 2 182 052 554 1022 198 931
Beneficios a servidores...........ccoeveveieneicicieeees 5782 253 158 3109 783 763 1693 050 565 979 418 830
Outras transferéncias de assisténcia e previdéncia 8 967 417 440 8435 635 350 489 001 989 42 780 101
Diversas transferéncias.... 809 850 760 276 866 232 164 953 273 368 031 255
Para o exterior 12981 329 12 976 605 4724 -
Outras transfer@ncias............ccoeeveerccneieneereecees 796 869 431 263 889 627 164 948 549 368 031 255
Transferéncias de capital...........ccccceveirceinienncieeece 604 225 562 808 997 076 232790 074 110 646 709
Transferéncias intergovernamentais............c.ccoeeeeveneennen, - 456 812 970 84 715 275 6 680 052
Diversas transferéncias...........c.ccccoeevireincineeneceeeens 604 225 562 352 184 106 148 074 799 103 966 657
Para 0 exterior..........cccoviviiiiiiiiiiicc - -
Outras transfer@ncias...........coeverenereienesescecesee 604 225 562 352 184 106 148 074 799 103 966 657
Imposto sobre atividade (PASEP)..........ccccceveveveieneneiienes 284 656 775 167 073 385 117 516 049 67 341
SUDSTAIOS......vieeviiierte e 2836938444 2080389039 268115032 488434373
Inversdes fiNanCeiras...........coceveveieneieieeecee e 4939880418 3813857340 1124988018 1035060

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Departamento de Contas Nacionais.

207



208

Receita consolidada, da Unido, Estados e Municipios,
segundo a natureza - Brasil - 1991

Natureza Valor (1 000 Cr$)

Consolidacéao Uniédo Estados Municipios
Total dos recursos 98112 882 613 78369 285 854 19578 791 420 9183 352 319
Total das receita 84937 648 979 66865 403 617 18274 998 493 8815 793 849
Receita tributaria............cccoooviiiiiiiiii 30562 176 168 16434 038 444 11822 313 242 2305 824 482
Impostos ligados a produgéo e a importagao.............ccc...... 23716 987 359 10685 043 846 11529 395 914 1502 547 599
Impostos sobre produtos e sobre importacéo.................. 17632 606 686 5293 771 933 11212 819 615 1126 015 138
TP 3497 026 425 3497 026 425 - -
ICMS ... 11193 077 853 - 11193 077 853 -
Imposto sobre importagao............ccceveeneeniienienieeneeeeen 685 321 674 685 321 674 - -
1SS e 1028 205 754 - 16 952 049 1011 253 705
971910 506 971 910 506 - -
Outros sobre produtos....... 257 064 474 139 513 328 2789713 114 761 433
Outros impostos ligados a produgao. 6084 380 673 5391 271 913 316 576 299 376 532 461
Contribuigdo do salario educacéo 404 790 000 404 790 000 - -
COFINS....e et 2522 665 648 2522 665 648 - -
PIS/PASEP.......c.ooitiiiieitet e 1679 791 876 1679 791 876 - -
Outros ligados @ produGao............ccueererirenenenennnnns 1477 133 149 784 024 389 316 576 299 376 532 461
Impostos sobre a renda e a propriedade............ccc.ccovrueunnnee 6845 188 809 5748 994 598 292 917 328 803 276 883
IPTU et 676 396 225 - 8 098 806 668 297 419
IPVA ettt 253 783 396 - 253 783 396 -
IRPF ..t 3364 384 393 3364 384 393 - -
TIRPU ..ottt 1900 688 831 1900 688 831 - -
Contribuigdo social sobre o lucro das pessoas juridicas. 451690 189 451 690 189 - -
Outros impostos sobre a renda e a propriedade 198 245 775 32231185 31035 126 134 979 464
Contribuigdo previdenciaria (INSS)... 10070 767 727 9555 786 982 452 204 122 62 776 623
Contribuigdes do servidor publico. 229913 526 216 993 010 12 920 516
28965 325 282 26701 562 690 1216 501 391 1047 261 201
24168 261 072 23426 689 830 440 437 897 301 133 345
ATUGUEIS ...ttt 55 652 094 38 554 741 5553 526 11 543 827
Dividendo e partiCipagoes ..........cccoveereneeneenieenieeeeeeee - -
Receita de CoNCedes ...........cccoiiiiiiiiciiiieceeeeee - -
Outras receitas patrimoniais.............cccceveeirccincnnccneenne 4741 412116 3236 318 119 770 509 968 734 584 029
Receita de venda de bens...........ccccoiiiiiiniinciccce, 80 698 359 39713 892 11 564 764 29419703
Receita de venda de Servigos............ccocvviiiiiieiieiiiccicciiens 1141 316 540 880 384 845 226 084 921 34 846 774
Receita de transferéncias............cccoceveieniiininiee 4201 102 867 3396 374 529 4512 173 830 5311 101 488
Transferéncias Correntes...........cccooevereeeninineseseseeeeee 4021 176 199 3389 094 608 3970 561 051 5131 859 223
Transferéncias intergovernamentais.... - 2909 476 3571 832 385 4895 596 822
Diversas transferéncias 4021 176 199 3386 185 132 398 728 666 236 262 401
Do exterior.... 1143238 329 822 813416 -
Outras transferéncias 4020 032 961 3385 855 310 397 915 250 236 262 401
Transferéncias de capital.............ccoccoeviiiiicinciicicn, 179 926 668 7279 921 541612779 179 242 265
Transferéncias intergovernamentais...........c.cccoceeveenene - 642 600 376 119 956 171445741
Diversas transferéncias...............ccccoociviiiiiiiiiciiciee 179 926 668 6 637 321 165 492 823 7796 524
DO @XEEIION. ... 185 349 23 247 162 102 -
Outras transferéncias............cccceeeveiniiiniinenieesee 179741 319 6614 074 165 330 721 7796 524
AlIENAGE0 A€ DENS.......cuevieiieiiieieeeee s 177 482 599 148 461 114 18 647 076 10 374 409
IMOVEIS .....cveiiiieei et 28 597 336 23 547 553 2298 375 2751408
MOVEIS ...ttt 148 885 263 124 913 561 16 348 701 7 623 001
Amortizagdo de empréstimos concedidos.............c.ccccerernnnn 1271 524 688 1254 746 888 15 509 147 1268 653
Resultado do Banco Central do Brasil...........cc.ccccecvniiinnnnne 2332300 911 2332 300 911 - -
Remuneragao das disponibilidades do Tesouro Naciona 5905 040 312 5905 040 312 - -
Operagdes de crédito 13175 233 634 11503 882 237 1303 792 927 367 558 470



ANEXO B - Dados do Setor Publico Originais da STN/CESEF

Resultado do Governo Geral 1998 (*)
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Valores em R$ milhdes

Natureza Governo Geral| Federal Estadual | Municipal
l. Total das receitas 307.389 184.535 111.552 60.055
Receita tributaria 194.657 112.976 68.303 13.379
Impostos ligados a produgéo e a importagéo 128.396 56.641 63.467 8.287
Impostos sobre produtos e sobre importagao 93.400 27.400 60.695 5.305

IPI 15.796 15.796 0 0

ICMS 60.503 0 60.503 0
Imposto sobre importagao 6.520 6.520 0 0

ISS 5.496 0 191 5.305

IOF 3.522 3.522 0 0

Outros sobre produtos 1.563 1.563 0 0

Outros impostos ligados a produgao 34.996 29.241 2.773 2.982
Contribuicdo do salario educacao 2.382 2.382 0 0
COFINS 17.748 17.748 0 0
PIS/PASEP 7.074 7.074 0 0

Outros ligados a produgéo 7.792 2.037 2.773 2.982
Impostos sobre a renda e a propriedade 66.261 56.334 4.836 5.091
IPTU 4.272 0 110 4.162

IPVA 4.404 0 4.404 0

IRPF 20.576 20.576 0 0

IRPJ 20.804 20.804 0 0
Contribuicao social sobre o lucro das pessoas | 6.525 6.525 0 0
Outros impostos sobre a renda e a propriedads 9.681 8.429 322 930
Contribugéo previdenciaria (INSS) 49.590 45.977 2.987 625
Contribui¢cdes do servidor publico 3.624 2.629 780 216
Demais receitas (1) 59.518 22.953 39.482 45.836
Il. Total das despesas 304.752 177.002 117.008 59.495
Pessoal 129.484 45.881 56.737 26.866
Transferéncias intergovernamentais (1) 0 28.535 19.857 360
Transferéncias de assisténcia e previdéncia 57.231 53.376 3.292 563
Subsidios 4.027 2.952 729 346
Demais despesas 114.011 46.258 36.394 31.359
Ill. Resultado Primario (I-11) 2.637 7.534 (5.457) 560
IV. Juros nominais (2) 60.360 43.675 12.676 4.009
V. Resultado Nominal (llI-IV) (57.723) (36.141) (18.133) (3.449)

Fonte: STN, IBGE e Bacen Elaboragdo STN/Cesef

(*) Nao inclui as operagdes do Banco Central nem de empresas estatais.



Resultado do Governo Geral 1999 (*)
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Valores em R$ milhdes

Natureza Governo Geral | Federal | Estadual | Municipal
l. Total das receitas 336.448 210.904 119.562 63.369
Receita tributaria 224.077 135.386 74.526 14.165
Impostos ligados a producgéo e a importagédo 153.716 74.967 69.687 9.062
Impostos sobre produtos e sobre importagéao 103.610 30.491 67.238 5.881

IPI 15.881 15.881 0 0

ICMS 67.038 0 67.038 0
Imposto sobre importagao 7.806 7.806 0 0

ISS 6.081 0 200 5.881

IOF 4.842 4.842 0 0

Outros sobre produtos 1.962 1.962 0 0

Outros impostos ligados a produgéo 50.105 44 475 2.449 3.181
Contribui¢cdo do salario educagao 2.323 2.323 0 0
COFINS 30.797 30.797 0 0
PIS/PASEP 9.453 9.453 0 0

Outros ligados a produgéo 7.532 1.902 2.449 3.181
Impostos sobre a renda e a propriedade 70.361 60.419 4.839 5.104
IPTU 4.305 0 133 4.171

IPVA 4.368 0 4.368 0

IRPF 22.745 22.745 0 0

IRPJ 22.725 22.725 0 0
Contribuigcéo social sobre o lucro das pessoas } 6.736 6.736 0 0
Outros impostos sobre a renda e a propriedadd 9.482 8.213 337 932
Contribugdo previdenciaria (INSS) 53.611 49.519 3.442 650
Contribui¢des do servidor publico 4.745 3.277 1.187 281
Demais receitas (1) 54.016 22.722 40.408 48.273
Il. Total das despesas 310.741 189.904 117.350 60.875
Pessoal 136.330 49.220 58.799 28.310
Transferéncias intergovernamentais (1) 0 34.902 22.088 398
Transferéncias de assisténcia e previdéncia 63.869 58.540 4.743 586
Subsidios 3.477 2.586 349 543
Demais despesas 107.065 44.656 31.371 31.038
lll. Resultado Primario (I-11) 25.707 21.000 2.213 2.494
IV. Juros nominais (2) 80.496 47.802 27.673 5.021
V. Resultado Nominal (l1I-1V) (54.789)| (26.802) (25.460) (2.527)

Fonte: STN, IBGE e Bacen Elaboragdo STN/C

(*) Nao inclui as operacdes do Banco Central nem de empresas estatais.
(1) o resultado consolidado exclui as transferéncias intergovernamentais.



Resultado do Governo Geral 2000 (*)
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Valores em R$ milhdes

Natureza Governo Geral | Federal | Estadual | Municipal
l. Total das receitas 383.572 236.517 142.319 72.563
Receita tributaria 261.879 156.093 91.114 14.672
Impostos ligados a producgéo e a importagédo 178.826 84.135 85.335 9.356
Impostos sobre produtos e sobre importagéao 119.227 31.030 82.458 5.739
IPI 17.565 17.565 0 0
ICMS 82.275 0 82.275 0
Imposto sobre importagao 8.430 8.430 0 0
ISS 5.923 0 183 5.739
IOF 3.091 3.091 0 0
Outros sobre produtos 1.944 1.944 0 0
Outros impostos ligados a produgéo 59.599 53.105 2.877 3.616
Contribui¢cdo do salario educagao 2.730 2.730 0 0
COFINS 38.634 38.634 0 0
PIS/PASEP 9.434 9.434 0 0
Outros ligados a produgéo 8.801 2.308 2.877 3.616
Impostos sobre a renda e a propriedade 83.053 71.958 5.779 5.316
IPTU 4.519 0 154 4.366
IPVA 5.297 0 5.297 0
IRPF 22.574 22.574 0 0
IRPJ 26.048 26.048 0 0
Contribuigcéo social sobre o lucro das pessoas } 8.636 8.636 0 0
Outros impostos sobre a renda e a propriedadd 15.980 14.701 329 950
Contribugdo previdenciaria (INSS) 59.339 55.482 3.145 712
Contribui¢des do servidor publico 5.086 3.517 1.278 291
Demais receitas (1) 57.268 21.425 46.782 56.889
Il. Total das despesas 352.261 214.903 135.013 70.172
Pessoal 151.411 55.630 65.911 29.870
Transferéncias intergovernamentais (1) 0 40.283 27.124 420
Transferéncias de assisténcia e previdéncia 72.877 65.787 5.937 1.152
Subsidios 4.716 3.655 509 552
Demais despesas 123.257 49.548 35.531 38.178
lll. Resultado Primario (I-11) 31.311 21.614 7.306 2.391
IV. Juros nominais (2) 72.040 43.093 24.534 4.413
V. Resultado Nominal (l1I-1V) (40.729)| (21.479) (17.228) (2.022)

Fonte: STN, IBGE e Bacen

Elaboragdo STN/CESEF

* N&o inclui as operagbes do Banco Central nem de empresas estatais.
(1) o resultado consolidado exclui as transferéncias intergovernamentais.

(2) calculados pelo conceito de competéncia (Bacen).



Resultado do Governo Geral 2001 (*)
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Valores em R$ milhdes

Natureza Governo Geral | Federal | Estadual | Municipal

I. TOTAL DAS RECEITAS 440.683 270.041 162.326 85.616

[.1. Receita tributaria 304.524 182.082 103.635 18.807

I.1.1. Impostos ligados a produgao e a importacy 204.954 97.096 96.858 11.001

a) Impostos sobre produtos e sobre importagagd 134.757 33.835 93.422 7.500

IPI 18.884 18.884 0 0

ICMS 93.110 0 93.110 0

Imposto sobre importagao 9.024 9.024 0 0

ISS 7.812 0 312 7.500

IOF 3.553 3.553 0 0

Outros sobre produtos 2.375 2.375 0 0

b) Outros impostos ligados a producéo 70.198 63.260 3.436 3.501

Contribui¢do do salario educagao 3.068 3.068 0 0

COFINS 45.679 45.679 0 0

PIS/PASEP 11.186 11.186 0 0

Outros ligados a produgao 10.264 3.327 3.436 3.501

1.1.2. Impostos sobre a renda e a propriedade 99.570 84.986 6.777 7.806

IPTU 6.740 0 164 6.576

IPVA 6.220 0 6.220 0

IRPF 29.047 29.047 0 0

IRPJ 29.606 29.606 0 0

Contribui¢do social sobre o lucro das pessoa 8.968 8.968 0 0

Outros impostos sobre a renda e a proprieda 18.988 17.366 393 1.230

I.2. Receita previdenciaria 74.945 66.165 6.970 1.810

1.2.1. Contribuicdo previdenciaria (INSS) 62.039 62.039 0 0

1.2.2 Contribui¢cdes do servidor publico 12.906 4.126 6.970 1.810
1.3. Demais receitas (1)

Il. TOTAL DAS DESPESAS 407.866 247.612 156.751 80.802
[1.1. Pessoal 183.596 62.494 77.552 43.550
I1.2. Transferéncias intergovernamentais (3) 0 46.025 30.472 803
11.3. Transferéncias de assisténcia e previdéncia 77.704 75.328 1.644 732
[1.4. Subsidios 5.565 4.617 648 300
I1.5. Demais despesas (1)

[Il. RESULTADO PRIMARIO (I-Il) 32.817 22.429 5.575 4.814

IV. Juros nominais (4) 84.235 49.507 30.291 4.437

V. RESULTADO NOMINAL (llI-1V) (51.418)| (27.079) (24.716) 376

Fonte: STN, IBGE e Bacen

Elaboragdo STN/CESEF

(*) Nao inclui as operagdes do Banco Central nem de empresas estatais.
(1) informacéo ajustada com base no balango dos estados e em informagdes do Finbra dos municipios.

(2) excluidos recursos de federalizagbes e privatizagdes estaduais
(3) o resultado consolidado exclui as transferéncias intergovernamentais.
(4) calculados pelo conceito de competéncia (Bacen).



Resultado do Governo Geral 2002 (*)
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Valores em R$ milhdes

Natureza Governo Geral | Federal | Estadual | Municipal
I. TOTAL DAS RECEITAS 511.748 319.629 189.304 92.195
[.1. Receita tributaria 350.425 206.929 120.381 23.114
I.1.1. Impostos ligados a produgao e a importacy 220.276 98.051 109.225 12.999
a) Impostos sobre produtos e sobre importagagd 145.408 32.698 104.334 8.376
IPI 18.506 18.506 0 0
ICMS 103.999 0 103.999 0
Imposto sobre importagao 7.882 7.882 0 0
ISS 8.711 0 335 8.376
IOF 3.994 3.994 0 0
Outros sobre produtos 2.317 2.317 0 0
b) Outros impostos ligados a producéo 74.868 65.353 4.891 4.623
Contribui¢do do salario educagao 3.608 3.608 0 0
COFINS 50.856 50.856 0 0
PIS/PASEP 0 0 0 0
Outros ligados a produgao 20.405 10.890 4.891 4.623
1.1.2. Impostos sobre a renda e a propriedade 130.149 108.879 11.156 10.114
IPTU 7.239 0 180 7.060
IPVA 6.951 0 6.951 0
IRPF 36.238 36.238 0 0
IRPJ 39.788 39.788 0 0
Contribui¢do social sobre o lucro das pessoa 12.375 12.375 0 0
Outros impostos sobre a renda e a proprieda 27.557 20.478 4.025 3.054
I.2. Receita previdenciaria 96.779 86.676 7.636 2.467
1.2.1. Contribuicdo previdenciaria (INSS) 81.310 81.310 0 0
1.2.2 Contribui¢cdes do servidor publico 15.469 5.366 7.636 2.467
1.3. Demais receitas (1) 64.545 26.024 61.287 66.614
Il. TOTAL DAS DESPESAS 478.019 287.139 181.671 98.589
[1.1. Pessoal 212.580 71.091 91.859 49.630
I1.2. Transferéncias intergovernamentais (3) 0 56.140 33.008 233
11.3. Transferéncias de assisténcia e previdéncia 90.475 88.027 1.625 824
[1.4. Subsidios 3.286 2.343 802 141
[1.5. Demais despesas (1) 171.677 69.538 54.377 47.763
[Il. RESULTADO PRIMARIO (I-Il) 33.729 32.490 7.634 -6.395
IV. Juros nominais (4) 111.724 49.598 52.356 9.770
V. RESULTADO NOMINAL (llI-1V) (77.995)| (17.108) (44.722) (16.164)

Fonte: STN, IBGE e Bacen Elaboragdo STN/CESEF

(*) Nao inclui as operagdes do Banco Central nem de empresas estatais.

(1) informacéo ajustada com base no balango dos estados e em informagdes do Finbra dos municipios.
(2) excluidos recursos de federalizagbes e privatizagdes estaduais

(3) o resultado consolidado exclui as transferéncias intergovernamentais.

(4) calculados pelo conceito de competéncia (Bacen).



Resultado do Governo Geral 2003 (*)
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Valores em R$ milhdes

Natureza Governo Geral | Federal | Estadual | Municipal
I. TOTAL DAS RECEITAS 586.924 | 355.663 207.025 120.827
[.1. Receita tributaria 414.611 244765 141.001 28.845
I.1.1. Impostos ligados a produgao e a importacy 264.836 123.259 125.447 16.130
a) Impostos sobre produtos e sobre importagagd 161.964 33.106 119.173 9.685
IPI 17.947 17.947 0 0
ICMS 118.785 0 118.785 0
Imposto sobre importagao 8.084 8.084 0 0
ISS 10.073 0 388 9.685
IOF 4.419 4.419 0 0
Outros sobre produtos 2.655 2.655 0 0
b) Outros impostos ligados a producéo 102.872 90.153 6.274 6.445
Contribui¢do do salario educagao 3.984 3.984 0 0
COFINS 57.522 57.522 0 0
PIS/PASEP 16.507 16.507 0 0
Outros ligados a produgao 24.859 12.141 6.274 6.445
I.1.2. Impostos sobre a renda e a propriedade 149.775 121.506 15.554 12.715
IPTU 9.080 0 202 8.877
IPVA 7.670 0 7.670 0
IRPF 35.143 35.143 0 0
IRPJ 47.433 47.433 0 0
Contribui¢do social sobre o lucro das pessoa 15.661 15.661 0 0
Outros impostos sobre a renda e a proprieda 34.788 23.269 7.682 3.838
I.2. Receita previdenciaria 96.054 84.397 8.646 3.011
1.2.1. Contribuicdo previdenciaria (INSS) 78.929 78.929 0 0
1.2.2 Contribui¢cdes do servidor publico 17.125 5.468 8.646 3.011
1.3. Demais receitas (1) 76.260 26.502 57.378 88.972
Il. TOTAL DAS DESPESAS 529.831 316.180 189.087 121.156
[1.1. Pessoal 234.519 75.842 100.553 58.123
I1.2. Transferéncias intergovernamentais (3) 0 60.226 36.142 223
11.3. Transferéncias de assisténcia e previdéncia 109.599 107.135 1.692 772
[1.4. Subsidios 6.976 6.045 771 159
[1.5. Demais despesas (1) 178.737 66.931 49.928 61.878
[Il. RESULTADO PRIMARIO (I-Il) 57.094 39.484 17.938 -328
IV. Juros nominais (4) 153.849 113.024 34.851 5.973
V. RESULTADO NOMINAL (llI-1V) (96.755)|  (73.541) (16.913) (6.302)

Fonte: STN, IBGE e Bacen

Elaboragdo STN/CESEF

(*) Nao inclui as operagdes do Banco Central nem de empresas estatais.
(1) informacéo ajustada com base no balango dos estados e em informagdes do Finbra dos municipios.
(3) o resultado consolidado exclui as transferéncias intergovernamentais.

(4) calculados pelo conceito de competéncia (Bacen).



Resultado do Governo Geral 2004 (*)
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Valores em R$ milhdes

Natureza Governo Geral | Federal | Estadual | Municipal
I. TOTAL DAS RECEITAS 685.021 418.379 236.935 138.237
[.1. Receita tributaria 486.442 289.039 163.295 34.108
I.1.1. Impostos ligados a produgao e a importacy 318.099 152.493 146.063 19.543
a) Impostos sobre produtos e sobre importagagd 189.028 38.824 138.153 12.050
IPI 21.077 21.077 0 0
ICMS 137.691 0 137.691 0
Imposto sobre importagao 9.147 9.147 0 0
ISS 12.512 0 462 12.050
IOF 5.233 5.233 0 0
Outros sobre produtos 3.367 3.367 0 0
b) Outros impostos ligados a producéo 129.071 113.669 7.909 7.493
Contribui¢do do salario educagao 4.802 4.802 0 0
COFINS 77.290 77.290 0 0
PIS/PASEP 19.278 19.278 0 0
Outros ligados a produgao 27.700 12.298 7.909 7.493
1.1.2. Impostos sobre a renda e a propriedade 168.343 136.546 17.232 14.565
IPTU 10.509 0 226 10.284
IPVA 8.837 0 8.837 0
IRPF 37.971 37.971 0 0
IRPJ 52.530 52.530 0 0
Contribui¢do social sobre o lucro das pessoa 19.309 19.309 0 0
Outros impostos sobre a renda e a proprieda 39.187 26.737 8.170 4.281
I.2. Receita previdenciaria 115.348 101.111 10.848 3.389
1.2.1. Contribuicdo previdenciaria (INSS) 92.754 92.754 0 0
1.2.2 Contribui¢cdes do servidor publico 22.594 8.356 10.848 3.389
1.3. Demais receitas (1) 83.231 28.229 62.792 100.740
Il. TOTAL DAS DESPESAS 610.971 368.674 215.483 135.344
[1.1. Pessoal 256.727 83.656 108.823 64.248
I1.2. Transferéncias intergovernamentais (3) 0 67.557 40.725 248
11.3. Transferéncias de assisténcia e previdéncia 127.638 125.751 1.042 846
[1.4. Subsidios 5.614 5.564 0 51
[1.5. Demais despesas (1) 220.991 86.146 64.893 69.952
[Il. RESULTADO PRIMARIO (I-Il) 74.050 49.705 21.452 2.893
IV. Juros nominais (4) 137.158 85.694 43.558 7.906
V. RESULTADO NOMINAL (llI-1V) (63.108)| (35.989) (22.106) (5.014)

Fonte: STN, IBGE e Bacen

Elaboragdo STN/CESEF

(*) Nao inclui as operagdes do Banco Central nem de empresas estatais.
(1) informacéo ajustada com base no balango dos estados e em informagdes do Finbra dos municipios.
(3) o resultado consolidado exclui as transferéncias intergovernamentais.

(4) calculados pelo conceito de competéncia (Bacen).
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Resultado do Governo Geral 2005 (*)
Valores em R$ milhdes

Natureza Governo Geral | Federal | Estadual | Municipal
I. TOTAL DAS RECEITAS 786.204 | 486.981 270.874 158.960
[.1. Receita tributaria 557.739 336.375 182.954 38.410
I.1.1. Impostos ligados a produgao e a importacy 352.223 169.027 163.099 20.098

a) Impostos sobre produtos e sobre importagagd 209.919 42.349 154.123 13.447

IPI 24.115 24115 0 0

ICMS 153.554 0 153.554 0
Imposto sobre importagao 8.897 8.897 0 0

ISS 14.016 0 569 13.447

IOF 5.966 5.966 0 0

Outros sobre produtos 3.370 3.370 0 0

b) Outros impostos ligados a producéo 142.304 126.678 8.975 6.651
Contribui¢do do salario educagao 5.762 5.762 0 0
COFINS 86.532 86.532 0 0
PIS/PASEP 21.297 21.297 0 0

Outros ligados a produgao 28.714 13.087 8.975 6.651

1.1.2. Impostos sobre a renda e a propriedade 205.516 167.349 19.856 18.312
IPTU 13.196 0 263 12.933

IPVA 10.405 0 10.405 0

IRPF 45.015 45.015 0 0

IRPJ 67.845 67.845 0 0
Contribui¢do social sobre o lucro das pessoa 24.949 24.949 0 0

Outros impostos sobre a renda e a proprieda 44.106 29.540 9.187 5.379

I.2. Receita previdenciaria 127.720 111.994 12.153 3.572
1.2.1. Contribui¢éo previdenciaria (INSS) 106.168 106.168 0 0
1.2.2 Contribui¢cdes do servidor publico 21.551 5.826 12.153 3.572

1.3. Demais receitas (1) 100.745 38.611 75.767 116.978
Il. TOTAL DAS DESPESAS 702.156 433.852 246.986 151.928
[1.1. Pessoal 288.706 92.231 122.405 74.070
I1.2. Transferéncias intergovernamentais (2) 0 83.937 46.239 435
11.3. Transferéncias de assisténcia e previdéncia 148.065 146.010 1.094 960
[1.4. Subsidios 10.414 10.333 35 46
[1.5. Demais despesas (1) 254.971 101.341 77.213 76.417
[Il. RESULTADO PRIMARIO (I-Il) 84.049 53.129 23.888 7.032
IV. Juros nominais (3) 156.899 130.159 21.950 4.790
V. RESULTADO NOMINAL (llI-1V) (72.850)| (77.030) 1.939 2.242

Fonte: STN, IBGE e Bacen Elaboragdo STN/CESEF

(*) Nao inclui as operagdes do Banco Central nem de empresas estatais.

(1) informacéo ajustada com base no balango dos estados e em informagdes do Finbra dos municipios.
(2) o resultado consolidado exclui as transferéncias intergovernamentais.

(3) calculados pelo conceito de competéncia (Bacen).



Resultado do Governo Geral 2006 (*)
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Valores em R$ milhdes

Natureza Governo Geral | Federal | Estadual | Municipal
I. TOTAL DAS RECEITAS 874.786 541.936 299.789 179.068
I.1. Receita tributaria 609.843 362.779 203.380 43.684
I.1.1. Impostos ligados a produgao e a importacy 385.094 180.974 179.828 24.291
a) Impostos sobre produtos e sobre importagagd 239.335 49.386 171.939 18.009
IPI 26.901 26.901 0 0
ICMS 171.315 0 171.315 0
Imposto sobre importagao 9.825 9.825 0 0
ISS 18.634 0 625 18.009
IOF 6.740 6.740 0 0
Outros sobre produtos 5.921 5.921 0 0
b) Outros impostos ligados a producéo 145.759 131.589 7.889 6.281
Contribui¢do do salario educagao 6.926 6.926 0 0
COFINS 89.399 89.399 0 0
PIS/PASEP 23.494 23.494 0 0
Outros ligados a produgao 25.940 11.770 7.889 6.281
I.1.2. Impostos sobre a renda e a propriedade 224,749 181.805 23.551 19.393
IPTU 13.311 0 284 13.026
IPVA 12.308 0 12.308 0
IRPF 7.920 7.920 0 0
IRPJ 51.956 51.956 0 0
IRRF 62.675 62.675 0 0
Contribui¢do social sobre o lucro das pessoa 26.662 26.662 0 0
Outros impostos sobre a renda e a proprieda 49.917 32.591 10.959 6.367
I.2. Receita previdenciaria 150.796 134.023 12.932 3.841
1.2.1. Contribui¢éo previdenciaria (INSS) 120.875 120.875 0 0
1.2.2 Contribui¢gdes do servidor publico 29.921 13.148 12.932 3.841
1.3. Demais receitas (1) 114.148 45.134 83.478 131.543
Il. TOTAL DAS DESPESAS 801.511 492.873 280.570 174.075
[1.1. Pessoal 327.698 105.496 139.560 82.642
I1.2. Transferéncias intergovernamentais (2) 0 92.780 52.872 356
I1.3. Transferéncias de assisténcia e previdéncia 167.782 165.585 1.218 979
[1.4. Subsidios 9.599 9.581 15 3
[1.5. Demais despesas (1) 296.431 119.430 86.906 90.096
lll. RESULTADO PRIMARIO (I-11) 73.276 49.063 19.220 4.993
IV. Juros nominais (3) 153.605 117.283 30.110 6.212
V. RESULTADO NOMINAL (llI-1V) (80.329)| (68.220) (10.890) (1.219)

Fonte: STN, IBGE e Bacen

Elaboragdo STN/CESEF

(*) Nao inclui as operagdes do Banco Central nem de empresas estatais.
(1) informacéo ajustada com base no balango dos estados e em informagdes do Finbra dos municipios.
(2) o resultado consolidado exclui as transferéncias intergovernamentais.
(3

) calculados pelo conceito de competéncia (Bacen).
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Valores em R$ milhdes

Natureza Governo Geral | Federal | Estadual | Municipal (**)
I. TOTAL DAS RECEITAS 991.471 617.554 333.343 202.524
I.1. Receita de impostos 456.913 200.397 215.819 40.697
IPI 31.876 31.876 0 0

ICMS 183.537 0 183.537 0
Imposto sobre importagao 12.216 12.216 0 0

ISS 19.547 0 655 18.892

IOF 7.855 7.855 0 0

IPTU 11.804 0 277 11.528

IPVA 14.286 0 14.286 0

IR 148.014 148.014 0 0

Outros impostos 27.777 436 17.063 10.277

I.2. Receita de contribui¢oes 383.173 359.330 17.016 6.828
Contribui¢des sociais 371.557 350.576 16.572 4.408
Contribuigdes econémicas 11.617 8.753 444 2.420

1.3. Demais receitas 151.385 57.827 100.509 155.000
Il. TOTAL DAS DESPESAS 907.143 559.084 310.284 199.726
II.1. Pessoal 367.257 116.372 158.241 92.644
I1.2. Transferéncias intergovernamentais 0 105.605 55.924 422
11.3. Transferéncias de assisténcia e pre 186.472 185.293 479 700
[1.5. Demais despesas 353.414 151.814 95.640 105.960

0 0 0 0

lll. RESULTADO PRIMARIO (I-11) 84.328 58.470 23.059 2.799
IV. Juros nominais (2) 150.720 108.082 36.333 6.305
V. RESULTADO NOMINAL (llI-1V) (66.392)| (49.612) (13.273) (3.506)

Fonte: STN e Bacen Elaboragédo STN/CESEF

(*) Nao inclui as operagdes do Banco Central nem de empresas estatais.
(**) Grau de cobertura de 94,12% dos municipios brasileiros.

(1) o resultado consolidado exclui as transferéncias intergovernamentais.
(2) calculados pelo conceito de competéncia (Bacen).



