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RESUMO

O objetivo geral desta tese € compreender as mflag do avanco tecnoldgico, obtido pela
introducao de inovacdes bem sucedidas pelas fiamésngo do processo concorrencial, sobre o
poder de mercado e a distribuicdo setorial fun¢idaarenda. Este objetivo é definido a luz da
teoria distributiva kaleckiana, segundo a qualterd@nacao da distribuicdo funcional da renda é
estreitamente vinculada ao processo de formacdwed®s em mercados regidos |pagrk-up
Para alcancar este objetivo € desenvolvido um roogrico capaz de simular as interagfes
entre diferentes firmas dentro de setores espesific partir de um método de modelagem
baseado em agentes Agent-Based ModellingABM). A principal conclusdo extraida deste
trabalho é que os resultados obtidos a partir dasla;des desenvolvidas nos trés tipos de
setores estilizados — (i) setor com inovacdo degsso e sem inovacdo de produto; (ii) setor
intensivo em inovacao de produto; (iii) setor irsi®n em inovacdo de processo — corroboram a
teoria distributiva kaleckiana. Portanto, os avang¢ecnoldgicos obtidos com o processo
inovativo, ao influenciar preco mark-up afetam diretamente a distribuicdo. Neste confexto
estratégia de busca inovativa intensiva em inovdedoroduto aumenta o poder de mercado das
firmas inovadoras, pois ao tornar possivel a coggetpor maior qualidade dos produtos
permite que as firmas aumentem preco sem comprommetket shareNo caso de um setor
intensivo em inovacao de produto, a apropriagaddasficios econémicos do progresso técnico
para os lucros é aumentada enquanto a participbx@salarios na renda setorial € reduzida.



ABSTRACT

The broader purpose of the thesis is to understaadnfluences of technological advances
achieved by the introduction of successful innawadiby firms over the competitive process on
the market power of functional sectoral distribatiof income. This objective is defined in the
light of distributive Kaleckian theory according wehich the determination of the functional
distribution of income is closely linked to the pess of price formation in markets governed by
mark-up pricing. To achieve this goal a theoretimaldel capable of simulating the interactions
between different firms within specific sectorsdisveloped with a modeling method based on
agents - Agent-Based Modelling (ABM). The main dasmn drawn from this work is that the
results obtained from the simulations developethiae stylized types of industries - (i) industry
with process innovation without product innovati@i), intensive industry in product innovation,
(i) intensive sector innovation process - corrm@ie the Kaleckian theory of distribution.
Therefore, the technological innovative processinflyencing price and mark-up, directly affect
the distribution of income. The strategy of innovatsearch intensive in product innovation
increases the market power of innovating firmsg¢eito make possible competition for higher
quality products allows firms to increase pricethaut sacrificing market share. In the case of an
industry intensive in product innovation, the agpiation of the economic benefits of technical
progress for profits is increased while the shanmgages in income sector is reduced.
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INTRODUCAO

Esta tese é definida a partir de um referenciaide&chumpeteriano e kaleckiano para
analisar os efeitos dinamicos da inovacdo de poodobre a competitividade e a distribuicdo
funcional da renda - distribuicdo entre salarioki@os - no nivel setorial. A compreensao
adequada destes efeitos € realizada a partir dolrecimento dos determinantes da inovacao de
produto enddgenos ao processo competitivo e aowdoltke conhecimento dentro da firma, o
gual é expresso em rotinas que direcionam parcraéme processo de busca tecnoldgica para a
solucéo de problemas especificos (Dosi, 1988; MetstVinter, 1982). Os processos de busca,
dirigidos pelas rotinas da firma ou modificadoresatinas, ttm como consequiéncia o reforco da
posicao oligopolistica da firma, traduzida em auwmelomark updesejado e dmarket share

Em Nelson e Winter (1982) o termo rotina refereass padroes de comportamentos
regulares e consequentemente previsiveis da fifmantina informa sobre os procedimentos
utilizados pela firma na busca de solugcao parar@sigmas que enfrenta; sendo assim deve ser
interpretada como uma expresséo de seu conhecinfsgion como as rotinas desenvolvidas a
partir da acumulacao de conhecimento tecnolégimmtam o processo de busca por inovacgoes,
o processo de formacédo de precos também é orieptadegras que, no caso de oligopolios, sdo
representadas por algum critério m@rk up Tanto as rotinas de busca tecnoldgica quanto as
regras denark upestdo associadas a dinamica competitiva em uneggoae retroalimentacéao,
no qual os padrbes de comportamento desenvolvidogadda firma visam alterar o processo
competitivo, mas também séo influenciados pela etiggn e se adaptam as novas condi¢des de
concorréncia.

Regras e rotinas de comportamento coordenam o gs@osompetitivo em diferentes
estruturas de mercado, desde aquelas em que arréta se desenvolve sob condicdes de
pouca complexidade, como a baixa diferenciacdo dmdupos viabilizando estratégias
competitivas bastante simples, como a competicaprego, até os mercados caracterizados por
maior complexidade. Quanto mais complexo o ambiemt&ue a competicdo se desenvolve, isto
€, alta diferenciacdo de produto, complexidadeposessos produtivos envolvidos e incerteza
forte acerca dos resultados de determinada acdioy maimportancia relativa da inovacgao
tecnolégica como estratégia competitiva.

Segundo Possas (1983), em condi¢cbes de oligopdlioaesso de competicdo em preco
torna-se inviavel, em virtude da ameaca que estetégia representa a coordenacgao
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oligopolistica. Portanto, o uso da diferenciacdonevacdo de produto como estratégia
competitiva e da regra dmark up para determinagcdo do preco asseguram uma COOEtenac
minima em mercados caracterizados por grande @zeeet complexidade. E importante ressaltar
gue, neste caso, a coordenacao dos oligopdlio® néaduzida em participacdes estaveis dos
lucros e dos salarios sobre a renda gerada. A lpcdiferenciacdo via inovacao de produto
tende a ampliar anark up desejado e como consequéncia a participacdo dwsesliem
detrimento dos salérios no total do valor adicianad

Neste contexto, a inovacdo de produto deve seisadalcomo um processo gerador de
diversidade, tanto entre as empresas de uma mexidatria, quanto entre as parcelas dos
salarios e dos lucros no valor adicionado totata#a empresa. Em Dosi (1988), as assimetrias
produzidas pela inovacdo sdo motivadas pela busdacdos extraordinarios e, portanto, seu
resultado tendencial é a obtencéo de vantagensetitivgs e ampliacdo da diversidade entre as
firmas.

Ao contréario do que prediz a abordagem tradicicadinamica competitiva e do processo
de mudanca tecnoldgica que Ihe é subjacente ndgsyccompreendida a partir de um exercicio
de estatica comparativa, com base nos pressupdstaquilibrio e obtencdo de resultados
maximizadores, mas sim cComo um processo que, caestante, gera mudancas entre os atores
econdmicos ao longo do tempo. Dessa forma, o gestu de racionalidade substantiva, que
caracteriza o processo de tomada de decisdo doseagecondmicos para a teoria econdmica
tradicional, é substituido neste trabalho pelo quessto de racionalidade processual, proposto
por H. Simon (1999), o qual permite compreendeum@imento de estabilidade e ordem em
sistemas caracterizados por complexidade e pelaahis vantagens competitivas por meio da
criacdo de assimetrias tecnologicas.

O objetivo geral desta tese € compreender as mflag do avanco tecnoldgico, obtido
pela introducdo de inovagbes bem sucedidas pehaadiao longo do processo concorrencial,
sobre o poder de mercado e a distribuicdo sefomaional da renda. Este objetivo é definido a
luz da teoria distributiva kaleckiana, segundo al gudeterminacéo da distribuicdo funcional da
renda € estreitamente vinculada ao processo deafdionde precos em mercados regidos por
mark-upe, portanto, os avancgos tecnologicos obtidos cgmmooesso inovativo, ao influenciar
preco emark-up afetam diretamente a distribuicdo. Para alcaesta objetivo € desenvolvido

um modelo tedrico capaz de simular as interacoé® eliferentes firmas dentro de setores



especificos a partir de um método de modelagematlasem agentes. O instrumental
matematico Agent-Based Modelling (ABMjoi construido para analisar a interacdo entre
diferentes niveis de agregacdo. Uma possivel galicpode ser feita nos sistemas em que as
propriedades agregadas, relativas aos setorestriagijsemergem da interacdo de entidades
micro, como as firmas.

Além desta introducdo, a tese esta dividida em ¢tastulos. O primeiro capitulo
apresenta uma analise da concorréncia capitaliste» m processo dindmico e dependente da
introducdo de inovacdes tecnoldgicas, determinadadogenamente pelo acumulo de
conhecimento dentro da firma e pelo proprio prazessicorrencial. As vantagens competitivas
gue derivam da atividade inovativa, sobretudo destag de P&D orientados para inovacao de
produto, estdo associadas ao aproveitamento deupju@des tecnoldgicas em cada fase do
processo evolutivo da tecnologia, possibilitandarraa inovadora obter um pregco “prémio” e,
consequentemente, aumentar poder de mercaaik{up sem comprometenarket shareNeste
ponto, seguindo a teoria distributiva kaleckiana,afetar diretamente o poder de mercado, a
inovacao tecnologica, em especial a inovacao deupsp amplia as assimetrias entre as firmas,
promovendo a intensificacdo da concorréncia e dst&g na distribuicdo entre salarios e lucros
no ambito da firma e do mercado.

O segundo capitulo apresenta o modelo teoricordelatéo, originalmente desenvolvido
em Possas (1983) e Possas, Kolglital (2001). Algumas alteracdes foram realizadas éagde
ao modelo original, tais como: (i) introducdo deviacdo de produto; (ii) o salario passa a ser
determinado endogenamente, possibilitando a arddiskstribuicdo setorial funcional da renda;
(i) a demanda do setor torna-se parcialmente @&, sendo influenciada pela inovacédo de
produto. Dentre os elementos da dindmica industeatacam-se algumas variaveis setoriais que
possuem implicacéao distributiva: (arket sharg(ii) concentracdo industrial; (iii) distribuicdo
de renda (salarios/renda); (iv) excedente brutmaddelo é essencialmente tedrico, no sentido de
gue néo incorpora dados reais (embora os dadamadbk nas simulacbes sejam empiricamente
plausiveis), e esta baseado em microfundamentesngaterianos e kaleckianos com os quais
pretende explicar a dinamica setorial como resaltis interacdes das firmas.

No terceiro capitulo, as simula¢gfes apresentadades®nvolvidas comparando trés tipos
de setores estilizados: (i) setor com inovacdordegsso e sem inovagao de produto; (ii) setor

intensivo em inovacgdo de produto; (iii) setor isign em inovacdo de processo. No modelo



proposto, as firmas diferem segundo os seguinasctss: (1) escolha da estratégia de precos,
definida em termos do peso atribuidoraark-updesejadoris-a-viso preco médio do mercado;
(2) estratégia de busca tecnoldgica intensiva ewvaigho (ou imitacdo) de produto ou inovacao
(ou imitacdo) de processo, sendo definida com basparcela da receita gasta em P&D. A
parcela da receita gasta em P&D para inovacdesodesso e inovagdes de produto determina se
0 setor é intensivo em inovacao de processo ounema¢ao de produto. A escolha de setores
estilizados é compativel com o objetivo de constom modelo tedrico, capaz de explicar a
dindmica de sistemas complexos adaptativos a parseus determinantes e relacdes basicas.
Nos modelos como o proposto nesta tese, de inpirsghumpeteriana, ainda que seja
necessario o uso de formalizacdo para represeatte ga complexidade do mundo real, as
equacbes sdo especificadas considerando a prefem@mental do tempo e as trajetdrias
obtidas sdo sempre “em aberto”, ou seja, ndo higuprapreocupacdo com a busca de uma
posicdo de equilibrio estavel, fator este que rijs tais modelos daqueles de inspiracédo

neoclassica.
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Capitulo 1 — Inovacédo Tecnoldgica e Competitividade

1.1 Introducao

O processo de criagcdo de assimetrias tecnologiaes;terizado por mudancas nas rotinas
de busca tecnoldgica e motivado pela apropriacdaales extraordinarios, é determinado tanto
pelo conhecimento acumulado dentro das organizagd®sto por sua capacidade de absorver
conhecimento externo. Neste processo de geracativeesidade, a firma deve ser analisada
como um agente ativo cujo objetivo é alterar sebiante de atuacdo obtendo algum beneficio
econdmico e, dessa forma, o processo de diferéwiaggnologica entre as empresas co-evolui
com as industrias afetadas pela inovacao.

As vantagens competitivas que derivam desta busicdiferenciacao dependem do grau
de apropriabilidade privada do progresso técnida eapacidade do esforco inovativo de reforcar
a posicdo oligopolistica das empresas. Neste pentnfase deste trabalho em inovacdo de
produto € justificada pela flexibilidade d@ade offentremark upe market sharealcancada por
meio de tal estratégia tecnoldgica, substituindmmcorréncia em preco pela concorréncia em
diferenciacdo de produto. A tendéncia do processmpetitivo baseado em geracdo de
diversidade tecnoldgica € a alteracdo na distrdlmufgncional da renda no ambito da empresa,
ampliando a participagdo dos lucros na renda gesatla comprometer a coordenagdo do
oligopdlio.

A apresentacdo do referencial tedrico desta teladida em trés secdes. A primeira tem
0 propdésito de analisar a concorréncia capitatietao um processo dinamico e dependente da
introducdo de assimetrias tecnologicas. O enfogestadsecdo estd nos determinantes da
inovagdo, endégenos ao acumulo de conhecimentolégico dentro da firma e ao processo
competitivo, e no uso de inovagbes de produto egssp para obtencdo de vantagens
competitivas. A segunda secéo analisa o ciclo die &0 produto e as vantagens competitivas que
derivam do aproveitamento de oportunidades teciw@égm cada fase do processo evolutivo da
tecnologia. Na terceira se¢éo € estudada a retagé® distribuicdo de renda no nivel da firma e
o processo de fixacdo de precos e do nivel de paodicom base na abordagem kaleckiana. O
objetivo desta secdo € compreender as mudancasstniauicdo setorial funcional da renda,
causadas por alteracbes no grau de monopdlio de fiterivadas da dindmica do processo

competitivo conduzido pela atividade inovativa.
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1.2 Concorréncia capitalista e inovacao tecnologica

A andlise da concorréncia capitalista como um mszevolutivo, dindmico e gerador de
diversidade parte do reconhecimento de determigadée inovacdo enddgenos ao processo
competitivo e ao acumulo de conhecimento tecnobdpela firma. Dessa forma, a abordagem
estatica tradicional, segundo a qual a empresa éagente passivo e suas estratégias séo
meramente reativas, deve ser substituida por uane teicrodindmica, seguindo a abordagem
schumpeteriana, na qual as estratégias dos agmaie8micos sdo voltadas deliberadamente para
a modificacao de seu ambiente de atuacdao. O que meistema capitalista € a busca por lucros
extraordinarios e, aliada a isso, a necessidaddifeleenciacdo constante entre as empresas. O
processo de inovacado € o instrumento utilizado pelpresa capitalista para gerar assimetrias e,
dessa forma, o que confere dindmica ao sistemé#alisia € a reproducdo de tais assimetrias, e
nao qualquer tendéncia em direcdo a um ponto débetu

Neste contexto, a analise da concorréncia capiaéisdesenvolvida pela abordagem
evolucionista em oposi¢cdo a abordagem estrutuaalida visdo evolucionista, a dindmica da
competicdo e a mudanca técnica que emerge destespoosomente sdo observadas sob uma
perspectiva temporal e, portanto, ndo podem secéeoente tratadas a partir de um exercicio de
estatica comparativa ou mesmo como uma questdjpstarmento envolvendo a livre mobilidade
de capital. De acordo com Kupfer (1996: 7), a ahgetn estruturalista tradicional do processo
de concorréncia ndo € capaz de explicar como aatitmjpglade de uma empresa evolui ao longo
do tempo, pois procura relacionar competitividadéeaempenho, em termos de variawsis
post como lucratividade e relagdo preco-custo. Pastagdte tipo de enfoque analitico padece
dos mesmos problemas associados a abordagem emlda concorréncia, privilegiando o
tratamento estatico em detrimento de uma analisémica voltada para a compreensao da
concorréncia como um processo dependente do tempo.

A maior complexidade do enfoque dinamico, baseadabordagem evolucionista, esta
principalmente no tratamento dado a geracdo dedale entre os atores econémicos ao longo
do processo competitivo. As abordagens tradiciofegsuturalista e neoclassica), ao contrario,
nao destacam a importancia da emergéncia destadads, expressa em termos de rendas
diferenciais, por meio da imposicao de limitacdesalistas ao seu préprio objeto de estudo: a
concorréncia. Restricdes impostas a tomada de &dedi®s atores econdmicos, como 0
pressuposto de racionalidade substantiva, e aspEr® tentativa de encontrar resultados que
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convergem para uma posicado de equilibrio, tornarmoaslusdes obtidas por meio de anélises
estaticas ndo apenas insuficientes, mas mal-sasedid tratamento analitico do processo
competitivo. Para Arthur (2005), “Equilibrio em ecmia € capaz de identificar padrdes
consistentes, mas nao é capaz de informar comaesoatha é feita.”

A abordagem estruturalista parte do principio gaiestruturas de mercado sao dadas e,
portanto, devem ser analisadas como variaveis ea8geo estudo da concorréncia capitalista.
No entanto, para a abordagem evolucionista, as mgadanas estruturas de mercado resultam de
inovacdes, técnicas e organizacionais, expressandmamica da concorréncia ao longo do
tempo e, portanto, a geracdo de progresso técbBiecacordo com Dosi e Orsenigo (1988),
alteracfes nas estruturas de mercado séo o resafadntencional das interacdes entre agentes
econbmicos heterogéneos, caracterizados por diésrecompeténcias técnicas, crencas e
expectativas. Em tais circunstancias, os agentemodetcos sdo incapazes de aplicar
procedimentos que permitam maximizar suas escodimagjirtude da incerteza com relacdo aos
resultados de suas acdes egap cognitivo que norteia a tomada de decisdo. Esestda é
explorada em Arthur (2005):

Em casos como este, 0s agentes tentam prever epdab gesultado; mas sao
suas acdes baseadas nas previsdes que determitemesdtado. Dessa forma, a
situacdo é auto-referencial: os agentes estdontimtéormar expectativas sobre um
resultado que é uma funcdo de suas expectativagpdda confundir ainda mais, suas
escolhas de expectativas dependem de suas expextaBem algumas condigbes
adicionais impostas ndo ha nenhum caminho légicaledutivo para resolver essa
escolha auto-referencial. Esta € uma indetermin&gddgamental na economia estatica
(2005, p. 6).

Sob condicdo de mudanca técnica as escolhas datea@stao sujeitas a incerteza forte e
capacidade limitada de processamento das inforrmad@poniveis, elementos que ndo séo
incorporados no desenvolvimento da teoria estrlistaia

A abordagem estruturalista corretamente atribubaseiras a entrada as caracteristicas
predominantes da concorréncia dentro de uma dadauea de mercado, porém falha ao deduzir
resultados dindmicos a partir da associacdo eotrdigbes de entrada e mobilidade do capital.
Segundo Possas (1989), é necessario rejeitar @uaigentificacdo entre concorréncia e
mobilidade do capital quando o propésito € investeydinAmica da concorréncia capitalista, do
contrario a concorréncia sera tratada como um psocee ajuste e difusdo, dando-lhe uma

conotacdo equivocadamente estatica e minimizandidargo, a importancia da diversidade,

! Arthur, W. B. 2005, p. 5
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sobretudo especificidades individuais e setorigi'g emergem ao longo deste processo. A
consequéncia de uma andlise estatica da concar@éosi moldes propostos acima € que a
estabilidade de uma dada estrutura de mercado,adangela presenca de fortes barreiras a
entrada, leva a falsa concluséo de perda do dinamiks empresas dentro desta inddstria, fruto
da menor intensidade da concorréncia. Para o aesta, conclusdo ignora a trajetoria de
expansao da grande empresa capitalista, a qualdéznonstrado capacidade de alterar nao
apenas as estruturas dos mercados em que atuatambém as estratégias competitivas
disponiveis, conferindo-lhe maior flexibilidade @aesponder as mudancas das condicdes de
mercado. As estratégias monopolisticas adotadas pehpresas no sistema capitalista sdo, nas
palavras de Schumpeter “(...) incidentes, frequeatge incidentes inevitaveis, de um processo
de expans&o de longo prazo o qual elas protegemduajue impedem”

A andlise do processo de tomada de decisdo empiesa partir da evolucdo das
estratégias adotadas pelos atores econémicosar@velportancia da historia para compreender
a dindmica da competicdo. Em Kupfer (1996), o psaeoncorrencial deve ser tratado a partir
de variaveipath dependerd, portanto, a historia deve ser incorporada dsan#anto em termos
de passado, devido a natureza cumulativa das e&ianalisadas, quanto em termos de futuro,
dadas as condi¢cfes de incerteza do processo decs@ue ndo permite tratar o futuro a partir
de sequéncias logicas de tempo. A relevancia dumctinde variaveipath dependenpara a
compreensdo da dindmica competitiva € dada peléatetaidiossincratico da tecnologia,
revelando a tendéncia ao reforco das assimetriag es atores econdmicos e, portanto, a
manutencdo de rendas diferenciais ao longo do gsocde competicdo. Para o autor, “Os
diferenciais de inovatividade e a nao-instantamEdda difusdo geram vantagens competitivas
gue sao a fonte do lucro capitalista. As vantagmapetitivas, por sua vez, reforcam ou
reformulam as assimetrias pré-existentes, dandayemara um processo concorrencial em
desequilibrio mas n&do por isso cadtitdlo mesmo sentido, em Dosi (1988), quanto maior o
nivel de inovatividade das firmas maior a probdhilie desta manter ou aumentar seus niveis de
competitividade.

O conhecimento tecnolégico acumulado dentro dagadeis intensivas em inovacao lhes
permite alterar as condi¢cdes de apropriabilidadeaga dos beneficios econémicos do progresso

2 Schumpeter, J. 1943, p. 88
% Kupfer, D. 1996, p. 6
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técnico, bem como a participacédo dos lucros naargedada dentro da firma. Neste contexto, a
inovagdo funciona como mecanismo dinamizador deagsso de concorréncia, conferindo a
empresa a capacidade de modificar seu ambientedudeda e, com isso, as condicoes de
concorréncia. Aumenta-se, portanto, a complexididanalise da competicao, pois ao incluir a
inovagcao como elemento fundamental deste procassopresa deixa de ser idealizada como um
agente meramente reativo as mudancas das estrdéunasrcado; ao contrdrio, ela é reconhecida
como um ator capaz de alterar as estruturas par deeiestratégias inovativas voltadas para a
ampliacao daonark upe da participacao dos lucros na renda gerada.

Segundo a abordagem evolucionaria neo-schumpederigmtroduzida na literatura
econdmica por Nelson e Winter (1982), os elemefulndamentais da dindmica capitalista, tais
como o caréter irregular do avanco técnico e arsidade de caracteristicas e estratégias das
firmas, sdo vistos pela teoria econdmica tradidi@omo fatores de ocorréncia esporadica e,
portanto, possuiriam pouca relevancia para a a&nélisprocesso de competicdo. Tal suposicao
permitiria o tratamento da concorréncia como umceseo estatico, passivo e naturalmente
ajustavel por meio da eliminagéo das diferencam Passas (1996), a abordagem evolucionéria,
por sua vez, confere maior realismo ao estudo dapeticio ao incorporar 0os elementos
caracteristicos da dinamica capitalista, tratandmracorréncia como um processo gerador de
constante diversidade, tendo no mercado ol@&us por exceléncia, passando a ser analisado
como instrumento de evolucdo, e nao mais de aagstguilibrio, em virtude da sua capacidade
de selecionar as inovacOes criadas pela compefig@acordo com o autor, a abordagem neo-
schumpeteriana consegue fornecer explicagdes @mdi&com a dinamica real da concorréncia,
dada a sua capacidade de avaliar o0 mercado pedaséxt e qualidade com que possibilita o
desenvolvimento do processo competitivo, contragiam a abordagem ortodoxa, cuja analise €
feita com base em elementos distantes do funciamanneal do mercado, tais como o0 atomismo
dos agentes, a reducao das desigualdades e omevetade diferencas.

A crescente necessidade de diferenciacdo entregested nos sistemas capitalistas
modernos aproxima os conceitos de monopdlio e cogdpede forma tal que em Schumpeter
(1943) as caracteristicas do monopdlio expressaantido da concorréncia. A concorréncia que
desperta algum interesse analitico € a concorrgumiaiovos espacos econdémicos, por novas
tecnologias e novas fontes de oferta. Dessa faarbasca por novidades ou inovagdes visando o

lucro anormal — de monopdlio temporério - € o abjetlo capitalista e, portanto, constitui o
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motor da concorréncia. Em Schumpeter: “A primeosa& que faz uma empresa moderna, logo
gue sente poder sustenta-lo, é estabelecer umtalmeato de pesquisa no qual todos os
membros sabem que seu p&o de cada dia depende @gitseem inventar melhoriaé.Neste
sentido, qualquer agente que introduza algo novommecado, concorrendo ainda que
indiretamente com os produtos e processos existeditem monopolista. Para Possas (1999), a
concorréncia, analisada como a defrontacdo deatsjgin que nem todos sdo selecionados pelo
mercado, torna o monopdlio elemento criado pelagsso de destruicdo criativa marcado pela
expansao de assimetrias na busca de lucros anormais

Dentro do ambiente competitivo, a busca pelas gueas#as provenientes do monopdlio
criara assimetrias entre as empresas de tal fou@an®p limite deste processo de diferenciacéo,
antigos paradigmas tecnoldgicos e organizaciorgg@rsinteiramente substituidos. Ainda que
esta ampliacdo de assimetrias, caracteristica @megso de busca por vantagens competitivas,
ndo resulte na emergéncia de novos paradigmasioalugdo constante de inovagdes fard com
gue o velho seja constantemente contestado pelo ow\pela possibilidade de emergéncia do
novo. Portanto, para compreender a dindmica daoc@mcia € necessario adotar a oOtica da
“destruicéo criadora” desenvolvida por J. Schumpefegundo o autor: “o impulso fundamental
gue pbe e mantém em funcionamento a maquina ésfatplocede dos novos bens de consumo,
dos novos métodos de producdo ou transporte, dessnmercados e das novas formas de
organizac&o industrial criadas pela empresa cimpitaf

Para Possas (1989, 1996), seguindo a abordagenmpetariana e evolucionista, o
objetivo principal da analise da concorréncia @mpareensdo de sua dimensao ativa, marcada
pela criacdo de novos espacos econdmicos e paltEmcia de vantagens competitivas que nao
séo facilmente diluidas. A predominancia desta dgée ativa nos sistemas capitalistas deve-se a
busca persistente de estratégias competitivas tpeenva obtencdo e manutencdo de lucros
extraordinarios e, portanto, o carater dinamicaedpsocesso impede-o de ser analisado por meio
de comparacgdes entre situacdes de ajustamentdyendo a acomodacéao do sistema na situacao
utopica de lucro zero. Para o autor: “As situaces'ajustamento” ou eliminacdo de lucros

extraordinarios ou monopolistas ndo sado ignoratgas, postas no seu devido lugar — o de um

* Schumpeter, J. 1943, p. 129.
® Schumpeter, J. 1943, p. 110.
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momento, “passivo”, de um processo que s6 podeaapreendido na sua esséncia quando
focalizado na sua dimens&o “ativa” (°.)”

A analise evolucionaria da concorréncia, focadaimdade inovadora, ou seja, em seu
processo de acumulo de conhecimento tecnologico esugas estratégias inovativas, revela a
importancia da diversidade para o processo conyagticontrariamente a abordagem de
organizacao industrial qgue mascara as assimeftnfatizando a importancia da inddstria, e ndo
da empresa, no processo de acumulagcdo capitaiistdbora o acumulo de conhecimento
tecnoldgico ndo seja uma caracteristica exclusvandpresa, estando presente também dentro da
indUstria, a diversidade tecnolégica e suas coms®wigs sobre a concorréncia apenas sao
observados no nivel da empresa. Isso ocorre pogtesultados econdmicos da inovagdo nao se
distribuem uniformemente entre as empresas, mesmtoodde um mesmo setor. O carater tacito
e especifico do conhecimento funciona como imptetéonte de apropriabilidade privada, o que
explica a grande variabilidade entre empresasoeese¢m relacdo a velocidade do aprendizado e
as habilidades inovativas.

Dado que o objetivo das unidades inovadoras € wmalhguas condicdes de
apropriabilidade dos beneficios econémicos do psEy técnico, a tomada de decisdo destes
agentes serd norteada pela estratégia de divacsibictecnoldgica, levando a intensificacdo da
concorréncia. Dessa forma, ao contrario do queipr@deoria neoclassica, o acirramento da
concorréncia ndo conduz a homogeneizacdo das edstichs empresariais, mas sim cria e
intensifica diferencas. A ampliacdo destas dife@asngepende da capacidade das empresas de
exercerem papel ativo sobre o ambiente competi#imogque estdo inseridas o que, por sua vez,
esta condicionado aos esforcos de busca tecnolégisabretudo, a protecdo dos resultados de
pesquisa tecnoldgica. A estratégia de diferencia@@movacao tecnoldgica reforcara a posicao
oligopolista da empresa desde que esta consiga roeganismos eficazes de protecdo aos
resultados da inovagédo, tais como patentes e segiadustriais, associados as atividades de
P&D formalizadas e frequentemente desenvolvidadammsatorios de pesquisa da empresa, bem
como esfor¢cos ndo formalizados de aquisicdo deewdmiento, verificados nas melhorias de
projetos, em tecnologias incorporadas aos benapltatutilizados como insumos intermediarios
e processos dégarning by doin§je “learning by using

® Possas, M. 1996, p. 76.
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Dessa forma, para Dosi (1988), o processo comygetitifortemente determinado pelas
especificidades dos atores econdmicos, caractaszaor assimetrias tecnoldgicas e diversidade
de estratégias competitivas decorrentes dos aishdd inovacdo, ou seja, das caracteristicas e
condicbes que levam ao progresso técnico. Opordeitecnoldgica, apropriabilidade privada e
cumulatividade do progresso técnico sdo os atribgte constroem ndo apenas uma teoria da
inovacdo, mas sim uma teoria microdinamica, pomfagem tratar com rigor analitico a
diversidade industrial e as trajetérias tecnol&gicdadas por meio desta diversidade. Neste
contexto, as vantagens competitivas sao construddgsartir de capacitacdes técnicas e
organizacionais, acumuladas ao longo do tempo pelapresas, as quais resultam no
desenvolvimento de novas tecnologias.

Esta geracdo de diversidade tecnoldgica, peladn¢@n de inovacdes de processo ou
inovacdes de produto, depende da expectativa dgprégdilidade dos beneficios econdmicos
derivados da inovagdo, bem como da capacidade gestes para explorar oportunidades
tecnologicas existentes ou criar novas oportunglad@artir do conhecimento acumulado em
investigacdes passadas.

Para Hasencleveet al (2007), qualquer conhecimento novo cuja aplicagéaonite
solucionar problemas técnico-econémicos da prodde&e ser entendido como nova tecnologia.
Em Dosi (1988), esta nova tecnologia resulta dehones e diversificacdo de produtos e
processos produtivos, a partir da busca tecnolédgedro da base de conhecimento adquirida
pela empresa. Neste sentido, a nova tecnologiade@& ser confundida com nova informagéo,
uma vez que as escolhas tecnolégicas sdo fortenwmtdicionadas pela exploracdo do
conhecimento de natureza especifica a firma.

Inovacdo é habitualmente reduzida a informacdoombexto da abordagem neoclassica,
cujo elemento fundamental é o pressuposto de @aiade substantiva ou maximizadora.. Esta
visdo é refutada pela abordagem evolucionista, @merjiiéncia da substituicdo do pressuposto
de racionalidade substantiva pelos conceitos denaltidade limitada e processual desenvolvido
por Simon (1999). Segundo o autor, a tomada des@eaos atores econdmicos nédo pode ser
baseada exclusivamente na informacdo, em virtudsuds limitacbes computacionais para
reconhecer e transformar a informacéo disponivetenmecimento, o qual, ao ser colocado em

pratica, produzira inovacgao.
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Para Dosiet al (2002: 16-19), conhecimento refere-se aos codigositerpretacdo da
informacdo, as habilidades tacitas dos agentesbations e a uma heuristica de pesquisa e
resolucédo de problemas que ndo podem ser reduzidpslquer algoritmo bem definido. Por
outro lado, a informacao fornece proposicoes omatifas acerca do estado do mundo em
determinado momento e das caracteristicas dosesgenbndmicos, sendo capaz de explicitar
algoritmos bem definidos para a tomada de decE&osuma, enquanto a informagao pode ser
reduzida a uma sequéncia perfeitamente codificadatdpas, 0 mesmo n&do ocorre com 0
conhecimento, por envolver interacbes pessoaigréxeia pratica e observacdes em contextos
muito especificos. Segundo os autores, quanto neagnau de tacitividade do conhecimento,
maior a dificuldade para explicitar a sequénciapdecedimentos pela qual a informacéo é
codificada, padroes de comportamento sdo formagosbéemas séo resolvidos.

Como toda tecnologia possui conhecimento ndo oedifi, cuja natureza € tacita e
especifica, ndo ha possibilidade de sua difusdornea de informacao (Dosi, 1988). Mesmo que
a informacdo sobre as atividades inovativas dasretifes empresas circule rapidamente, as
habilidades para produzir ou mesmo reproduzir sessiltados depende da aquisicdo do
conhecimento ndo codificado incorporado dentroutadades inovadoras. Portanto, a dinamica
da concorréncia esta atrelada a velocidade conogwores econdmicos aprendem a inventar
novos produtos e processos e a replicar as inosagsenvolvidas em outras empresas e setores.
Em suma, a analise do processo de concorrénciairgsteamente vinculada ao processo de
acumulo de conhecimento tecnoldgico dentro da esapre

O aspecto tacito do conhecimento, de acordo comd@d (2002), constitui o elemento
essencial da mudanca técnica, mesmo diante do avdas; tecnologias de comunicacdo e
informagdo e, consequentemente, da tendéncia dicegdio do conhecimento. A natureza
especifica e tacita do conhecimento torna-se eiséeaaté mesmo para a descoberta de novas
tecnologias de informacéo, contribuindo para afmaido e difusdo do conhecimento. Neste
contexto, os atributos de especificidade e cunuidiatiie do processo de busca tecnolégica
formam as condi¢bes necessarias para a aproptedeliprivada dos beneficios econémicos da
nova tecnologia e, portanto, constituem importdoteée de estimulo ao progresso técnico. Para
0s autores, o0 estudo dos atributos da tecnolag@ei das condi¢cdes de apropriabilidade privada,

cumulatividade e oportunidade tecnoldgica, levode&coberta de importantes regularidades
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histéricas que ressaltam o papel ativo da empressistema econdémico, transformando-a no
locusfundamental do processo de acumulacédo tecnolaége&conomias contemporaneas.

De acordo com Dosi (1988), a busca por novos métddgoroducéo e novos produtos é
resultado da interacédo entre duas fontes de canketd. A primeira consiste de capacitacdoes
tecnoldgicas criadas dentro de cada empresa eodéa$ industrias; a segunda refere-se ao
conhecimento externo a industria, como o desenwelvio da ciéncia em diferentes ramos. As
oportunidades tecnoldgicas provém destas duas sfod conhecimento e o grau de
apropriabilidade privada associado a cada oporauleidecnoldgica determinara a intensidade do
esforco inovativo das empresas destinado a suareggb.

Uma solugéo inovativa requer o uso de conhecimértoalizado, definido como um
conjunto de procedimentos codificados - seja dereaa especifica ou externa a indastria —, e o
uso de conhecimento técito, isto €, habilidades-cod@iificadas desenvolvidas dentro das
unidades inovadoras. Para Dosi (1988), como o @imie&to tecnoldgico é parcialmente tacito e
de natureza cumulativa e especifica a firma, aadaitfgdes desenvolvidas dentro das firmas para
explorar a base de conhecimento disponivel criamrtopidades tecnolégicas, tanto pela
descoberta de novos métodos de busca para a saagdmblemas quanto pela capacidade de
identificar o estado da ciéncia em diferentes argasando novas tecnologias a partir de
descobertas cientificas. Neste Ultimo ponto, cadstadar que ndo se trata de uma analise do
progresso técnico como resultado da mera aplicagdaonhecimento cientifico. Conforme
Rosenberg, “a tecnologia é um corpo de conhecimanijorio sobre certas classes de eventos e

atividades. Nao é meramente a aplicacdo do conkatinobtido em outra esfera.”

1.2.1 Incerteza substantiva e o processo de busaa jmovacoes

Em um mundo em que a firma se defronta com inc@rseibstantiva ou ndo-ergodica,
todos os resultados possiveis de um projeto deag@mvnao podem ser predeterminados, o que
impossibilita analisar a distribuicdo dgmyoffs que resultam das diferentes estratégias de
inovacao. As acdes das firmas sao, portanto, detedas por regras heuristicas compativeis com
a estratégia de seguir acdes bem-sucedidas nodpasSaste contexto, a ineficacia da
incorporacdo de maior quantidade de informacao fes@ver ou mesmo amenizar os efeitos da

incerteza, aumenta a complexidade do processo sk lpor inovacdo tornando necessario o

" Rosenberg, N. 1982, p. 43
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desenvolvimento de métodos de analise fora do andaitteoria neoclassica. De acordo com
Dawid (2005: 20), em um sistema nao-ergddico, rasaf constroem modelos internos baseados
em suas experiéncias tecnoldgicas passadas pararest lucratividade de seus projetos de
inovacao e, dessa forma, permitem certa co-evol@géice a populacdo de novakesigns
tecnoldgicos potenciais e os modelos necessariasapaliar seu potencial de lucratividade. Isso
decorre do fato de que um nodesigntecnoldgico somente serd adotado se ele for mais
lucrativo que a tecnologia corrente da firma etgup, ao construir modelos internos para a
avaliacao de diferentetesignstecnoldgicos, a firma aumenta sua probabilidadebder sucesso

a partir do esforco inovativo. “(...) o uso de taiedelos internos desenvolvidos para que seja
possivel eleger alesigna ser escolhido aumenta substancialmente o desbmpia firma,
comparativamente ao caso em que qualdasigndesenvolvido é implementadd.”

A firma desenvolve modelos internos para avalieva@ucdo da industria em que atua, de
forma a adotar estratégias tecnoldgicas que levemlhores condicbes de apropriabilidade do
progresso técnico, 0 que acarreta aumento da plidbale de sucesso inovativo. Em Dawid e
Reimann (2004), ao criar modelos de avaliagdo dwade a firma considera dois fatores chave,
taxa de crescimento do mercado e lucratividadeeot®y e atribui pesos diferentes a cada fator,
com base em sua experiéncia passada, para estpuossibilidade de lucratividade futura de seus
projetos de inovacdo. Se ela atribui peso elevada p taxa de crescimento do mercado, suas
estratégias de inovacdo serdo voltadas para inesagé produto na tentativa de conquistar
mercados em que ainda ndo ha designdominante de produto. Esta escolha envolve maior
incerteza quando comparada com a estratégia de dotatividades com maior lucratividade
corrente.

Ao considerar os niveis historicos de lucratividadeno principal fator para determinar
as estratégias tecnoldgicas, a firma tende a Emaesforco inovativo nas categorias de produtos
gue ja desenvolve, reforcando o potencial de lividadle com inovagdes de processo visando
reducdo de custos por meio de aumento da prodatieidos fatores de producédo. Tal estratégia,
apesar da vantagem de amenizar a incerteza inegisné&ividades inovativas, pode implicar
perda de posicionamento da firma dentro da indjstaso ela reaja tardiamente a uma
oportunidade tecnolégica, descartando inovacOgeaiuto antes que elas se tornem lucrativas.

Para os autores, a forma como a firma avalia ondebgmento dos mercados e elabora suas

8 Dawid, H. 2005, p. 20
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estratégias tecnoldgicas determina ndo apenasagei@iia de expanséo dentro da inddstria, mas
também o crescimento da prépria industria. Dessadpa estratégia de expansdo da firma
condiciona a freqUéncia de inovacao de produtadeersidade de produtos dentro da indUstria

no longo prazo.

O processo de tomada de deciséo das firmas indigidhdaseado em modelos internos de
avaliagcdo dos mercados ao contrario de persegluic@s maximizadoras, procura analisar o
padrdo de comportamento da firma com base em @asiies sobre o desenvolvimento
histérico das firmas e da industria, de forma ara@pzir os principais fatos estilizados
empiricamente observados. Tais modelos segueméaatia dos modelosistory-friendly cujo
objetivo é construir, a partir de fatos estilizgda®a teoria apreciativa dos fatores e mecanismos
gue afetam a evolucdo da industria e da mudangeléggca. Em Malerbat al (1999), os
modeloshistory-friendly apoiam-se no uso de argumentos que apresentamagkigs causais
para analisar padrées empiricamente observadosndentnos econémicos. Para os autores, a
teoria apreciativa que resulta de explicacdes cawesaistoricamente determinadas acerca dos
fenbmenos econdmicos reflete 0 que os analistaslitaim que esta realmente acontecendo, sem
a preocupacao de desenvolver uma exploracdo putamdgica, abstrata e distante do objeto de
analise, baseada na investigacdo da consistémita ldos argumentos causais apresentados e na

racionalidade substantiva dos agentes econdmicos.

“Por modelagem evolucionéridnistory-friendly entende-se o desenvolvimento
de modelos que objetivam capturar a esséncia di tapreciativa, apresentada por
analistas da histéria de uma industria ou da tegimle, dessa forma, permitir sua
exploracao légica. O termo ‘formal’ significa quela a I6gica que dirige os resultados
do modelo é explicitada e ao menos potencialmemesantada, esta € uma
caracteristica partilhada entre os modelos de aigdol e os modelos analiticos. (...) se
a proposta central de um modelo formal é verifmarfirmar a consisténcia ldgica da
teoria aprgeciativa, é importante ser capaz de ceemgler exatamente como o modelo
funciona.’

Estes modelos fazem parte do grupo de modelosu@wobrios, em que a firma é
representada por um conjunto de competéncias taginak e de mercado acumuladas ao longo
do tempo, dentro de um sistema complexo evolutivajmal a mudanca técnica ndo pode ser
compreendida a partir de aspectos econdmicos, aEados elementos histéricos, culturais e
sociais. Em Allen (1988), a incorporacdo da mudagcaica como elemento endogenamente

determinado nos sistemas complexos possibilitanatag;do de representacdes da complexidade

° Malerba, Fet al. 1999, p. 5.
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do mundo real, em termos dos elementos tipicoselieg|sistemas, que auxiliam a entender
como a mudanca técnica € gerada e como ela coreonfuo sistema econémico. Neste sentido,
a énfase dos modelos evolucionarios esta nos eftdtaliversidade microscopica sobre o sistema

e ndo em descrever o comportamento dos agentes@wstde representacfes medias.

1.2.2 Regimes tecnoldgicos e a natureza da tecnaog do conhecimento

A atividade inovativa possui um padrado especificoada industria, em parte por ser
fortemente influenciada pelo processo de aprendiezagicumulacdo de conhecimento dentro das
firmas que a compdem. Neste sentido, a firma attertas regras e heuristicas para a resolucéo
de problemas baseadas em um padréo especificoatioelgom a nocéo de regime tecnoldgico.
Em Marsili e Verspagen (2001), a nocéo de regirneaiégico esta relacionada com a tecnologia
utilizada pelas firmas em suas atividades de re&olde problemas. Para os autores, o conceito
de regime tecnoldgico é de natureza cognitiva, @si& relacionado com as crencas dos técnicos
a respeito daquilo que é possivel ou, ao menosgameser testado. Dessa forma, o regime
tecnologico guia os técnicos, engenheiros e ctastisnvolvidos com a atividade inovativa em
direcdo ao desenvolvimento e emprego de heurigiarasa resolucédo de problemas especificos.

O regime tecnoldgico pode ser caracterizado aratalgumas dimensdes fundamentais
das atividades de resolucéao de problemas das fitaiascomo: (i) as propriedades do processo
de aprendizado associado as atividades de resoldedgroblemas; (ii) a origem do
conhecimento, interno e externo, relevante pars atividades; (iii) a natureza da base de
conhecimento técnico e cientifico utilizada (Maraflerspagen, 2001). De forma mais geral, em
Malerba e Orsenigo (1997), o padréo da atividadeativa em cada industria pode ser explicado
como o resultado de diferentes regimes tecnologoggsregados pelas firmas, que representam
combinacdes particulares de atributos fundamedtaigecnologia ja destacados por Dosi (1988),
entre eles (a) oportunidade tecnoldgica; (b) cdretigde apropriabilidade do progresso técnico;
(c) grau de cumulatividade do conhecimento tecnotdg

O regime tecnoldgico € orientado pelo paradigmadiégico, este uUltimo é definido em
Dosi (1988) como um modelo de solucdo de problefasgado em principios das ciéncias
naturais e de problemas tecnoldgicos seleciond&tosKupfer (1996), o paradigma tecnoldgico

age como um direcionador do progresso técniconidelo ex anteas oportunidades a serem
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perseguidas e aquelas a serem abandonadas. Neg&le,9em um poderoso efeito de exclusao,
pois permite a reducdo do numero de possibilidddetesenvolvimento tecnoldgico.

Uma anélise microdinamica tem por objetivo compdeero processo de transformacao
das estruturas de mercado induzido por inovac¢desoltigicas em busca de vantagens
diferenciais, o que implica desequilibrio e trajet® em aberto. De acordo com Schumpeter “(...)
o problema que frequentemente tem sido observadmé o capitalismo administra as estruturas
existentes, porém a quest&o relevante é como talispio cria e destréi estas estrutufasO
enfoque analitico desta abordagem ndo estd exaitneite nas estruturas de mercado, mas
também na forma como os atributos da inovacao apaa modificar as estruturas existentes.
Dessa forma, a estrutura de mercado co-evolui coatividade inovativa. A diversidade
tecnolOgica e as trajetdrias tecnoldgicas que dietevam sao resultado de diferentes condicdes
de oportunidade tecnoldgica, apropriabilidade eudatividade do progresso técnico. A forma
como as empresas fazem uso desse conjunto de @esdig busca de lucros extraordinarios esta
expressa em suas rotinas.

Em Nelson & Winter (1984), as rotinas refletem [&dr regulares e previsiveis de
comportamento da empresa, 0s quais incluem desdedmentos operacionais relativamente
simples até estratégias mais complexas, como ticpdlie pesquisa e desenvolvimento e a forma
como a empresa lida com problemas néo-rotineit@® & autores, da mesma forma que a teoria
da evolucdo na biologia assume que 0s genes afeseas caracteristicas persistentes e
hereditarias do organismo, determinando seu pdsstv@portamento, as rotinas na teoria
econbmica evolucionaria também expressam um pagdr@omportamento, o qual é reproduzido
de geracdo para geracao de empresarios e trababaggortanto, condicionado ao acumulo de
conhecimento tecnolégico dentro da empresa.

Uma analise complementar a abordagem de Nelson ®&ewW{1982) é encontrada em
Dosi (1988). Segundo o autor, a heuristica sobraocdesenvolver e aprimorar produtos e
processos esta incorporada em rotinas organizasien@presenta o conhecimento tecnoldgico
da empresa. A heuristica sobre como fazer coisamelhora-las € incorporada as rotinas
organizacionais, 0 que permite as empresas expt@pacidades tecnoldgicas as quais sao
transformadas em produtos para mercados especifRmiBas tecnoldgicas sdo adotadas em

virtude da complexidade do ambiente em que as e@p@peram e, portanto, da incapacidade de

19 Schumpeter, J. 1943, p. 84
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prever o resultado de suas acOes. Dessa formagg@@die procedimentos de pesquisa bem
definidos pela organizacao reduz os efeitos datiexs sobre a pesquisa inovativa, embora ndo a
elimine.

Os mecanismos encontrados pelas empresas pagea aliesubstituir as rotinas existentes
indicam como as oportunidades tecnoldgicas sameagas pelas unidades inovadoras. A pratica
das rotinas organizacionais, a partir do processoegeticdo e alteracdes incrementais, torna
certas empresas melhores para explorar oporturidadeoldgicas e transforma-las em produtos
especificos.

Para Dosi (1988), as rotinas de busca tecnoldgieancdiferentes oportunidades de
progresso técnico, seja pela ampliacdo do escopindaeacdes potenciais, seja por tornar mais
facil a descoberta de novos processos de produgiodeitos. Além do mais, os efeitos da
inovacao geralmente ultrapassam os limites do setarigem criando, portanto, novas fontes de
oportunidades, por meio de mudancas nas relacossmaiproduto e alteracbes de
complementaridades tecnoldgicas. Dessa forma, cepso de geracdo e difusdo de inovacoes
aumenta a produtividade dos setores que séo divetadiretamente afetados pelas inovacgdes,
reforcando os incentivos para o desenvolvimentondeas tecnologias. Logo, a estratégia
imitativa e o transbordamento dos efeitos de inGeacbhem sucedidas criam e/ou reforcam
assimetrias entre as firmas, permitindo que alguemapresas obtenham melhorias em suas
posicdes competitivas.

Em Possas (1999), a oportunidade tecnoldgica perdeista tanto pelo lado da demanda
guanto pelo lado da oferta e equivale a qualquertopidade de obter vantagem competitiva via
progresso técnico. Segundo a autora, a fase do aéclida do produto em determinado setor
determinara seu grau de oportunidade tecnolégema &m produto novo ha diversas formas de
explorar vantagens competitivas, seja por meioaiwobgrau de estandardizacao, o que implica
uma menor elasticidade-preco da demanda, ou pskibfalade de realizar melhorias em seu
processo produtivo e aproveitamento de todas asaforde aprendizado. Quando o produto
adquire elevado grau de estandardizacéo e difasagportunidades tecnolégicas sdo reduzidas.

De forma semelhante, em Malerba e Orsenigo (198@tenidade tecnoldgica reflete a
facilidade para inovar a partir de uma dada quatdiarecursos investida em atividades de
pesquisa. Para os autores, o ciclo de vida do fwa#lcondicionado a emergéncia dksigns

dominantes para a tecnologia. Nos estagios préhganaticos, as oportunidades tecnoldgicas
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sdo elevadas e, portanto, as empresas sao livrasppaquisar em diversas direcOes e testar
diferentes solucbes tecnoldgicas, pois ainda né@adtinido um design dominante. Quando
emerge undesigndominante, a mudanca técnica segue uma trajetdpacifica determinada
pelo paradigma tecnoldgico e, neste caso, dimioasideravelmente o niamero de solucdes
tecnoldgicas possiveis. Se, por um lado, as opdedas tecnolégicas dependem do grau de
desenvolvimento ou maturidade tecnolégica da imdustpor outro lado caracteristicas
especificas ao conhecimento novo, como seu graabdengéncia pervasivenegs também
determinam as oportunidades tecnoldgicas. Estas seais intensas quanto maior a capacidade
do novo conhecimento ser aplicado a muitos prodeitogrcados.

A oportunidade tecnolégica é condicdo necessaasa,méo suficiente para a inovagéo. De
acordo com Dosi (1984), sao as condicOes de apimliade privada que definem o grau de
comprometimento da empresa com atividades inowatiVais condicdes estdo relacionadas aos
mecanismos formais, como patentes, e mecanismasnails, como segredos industriais. Para o
autor, o padrdo da mudanca técnica no tempo € @onddo pela inovagéao inicial, revelando o
carater cumulativo do processo inovativo. A cunwldade do progresso técnico € um atributo
ligado ao aprendizado por experiéncia prévia e rmesanismos informais de difusdo da
tecnologia. Diferentes tecnologias e diferentesustiihs conduzem a distintos graus de
cumulatividade e, consequentemente, a trajetoristintds dentro de um mesmo paradigma
tecnoldgico. Em Dosét al (1998), o paradigma tecnoldgico fornece a bagaitiva necessaria
para a superacao dboade offstécnicos e econbmicos em um processo dinamicaidefcomo
trajetéria tecnolégica. Segundo Kupfer (1996), uraradigma tecnoldgico € fruto das
oportunidades inovativas e da cumulatividade doheommento, isto é, das experiéncias
adquiridas pelas unidades inovadoras, influenciandesenvolvimento da trajetoria tecnoldgica.

O conjunto de atributos da inovacédo, tais como @sdicOes de apropriabilidade,
oportunidade tecnoldgica e cumulatividade do cointexato, determina o grau de maturidade do
paradigma tecnoldgico e a dire¢cdo da mudanca g&oamicempo. Para Dosi, “(...) um paradigma
tecnologico pode ser definido como um “padrdo” deigio de problemas tecno-econdmicos
baseado em principios altamente selecionados dawi@s naturais (...} O paradigma
tecnologico delimita um campo de investigacdo, oxqdimentos e 0s objetivos a serem

perseguidos na busca de solugfes para problemesifesygs. Segundo o autor, a evolugdo do

" Dosi, G. 1988, p. 1127
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paradigma tecnologico depende do progresso téogimgido ao longo de trajetorias especificas,
determinadas a partir dos principios basicos akfgpelo paradigma. Para que ocorra progresso
técnico, uma precondicdo € que a tecnologia sgazcde reduzir osrade offstécnicos e
econdmicos delimitados pelo paradigma. O conjuet@aksibilidades de acédo para eliminar os
desequilibrios entre as caracteristicas técnicasjdleeis de produtos e processos produtivos
forma as trajetorias tecnoldgicas.

O autor ainda argumenta que a descoberta de ntviost@s para produtos e processos
promove a evolucdo dos indicadores de desempemnlustital e, por consequéncia, conduz ao
deslocamento dofrade offstécnicos, gerando novas trajetorias tecnologicgmaréir de um
mesmo paradigma tecnologico. Dessa forma, deserapedistrial e estrutura industrial séo
endogenos ao processo de inovacéo, difusdo e dgampeAs mudancas observadas na estrutura
industrial e na dindmica do desempenho das indsstesultam de trés fatores: (a) aprendizado
inovativo das firmas; (b) difusdo do conhecimertty); processo de selecdo de inovacdes pelo
mercado. A dificuldade crescente para encontraam®olucdes tecnoldgicas que reduzam os
constrangimentos de uma determinada tecnologiandsti 0 desenvolvimento de novos
paradigmas. Frequentemente, a emergéncia de umpaoadigma esta diretamente associada a
ruptura do conhecimento cientifico, tornando padsifazer “novas coisas” de maneiras
completamente diferentes.

Os beneficios econdmicos obtidos dentro do paraligomentardo de acordo com a
capacidade da firma de alterar as dimensdes téenmwdmicas da inovacao pela descoberta de
novos atributos, tornando antigas caracteristicas@ relevantes. Em Nelson & Winter (1984),
mudancas nos atributos da inovacéo explicam amodéide do progresso tecnoldgico ao longo
do tempo e seu carater cumulativo. A busca por sigrodutos e processos nem sempre tem
como resultado uma inovacao tecnolégica, mas certircontribui para o progresso técnico, ao
acrescentar conhecimento cientifico e tecnolégidase de conhecimento da firma. Sem este
acumulo de conhecimento, as atividades de pesquigsenvolvimento (P&D) teriam retornos
decrescentes a escala e, consequentemente, nagahavanco técnico, mesmo diante do
aumento da P&D. Nas palavras de Nelson, “As metht&¥enicas ou préaticas sdo encontradas e
podem ser implementadas, mas o conhecimento éaobastente aprimorado. As descobertas de

hoje fornecem pistas sobre onde procurar e ond@no@orar amanhd?

2 Nelson, R. 1981, p. 105
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Dado o carater cumulativo do progresso técnicajsztd por diferenciagdo tecnoldgica e
apropriabilidade privada dos beneficios econdmimesforco inovativo conduz a centralizagédo
das atividades de P&D na firma. Para Dosi (198&)yescimento da pesquisa e desenvolvimento
(P&D) em certos setores nao tem levado a um procdssdesverticalizacdo da atividade
tecnolégica e ao surgimento de fornecedores edpadas em inovagdo, contrariamente a
tendéncia observada nas atividades produtivas.racge de P&Dn-housetem sido a forma
dominante de organizacdo do processo de buscaldgm@pelas organizacbes, especialmente
em virtude da importancia do conhecimento tacitdaenatureza cumulativa do processo de
criacdo de conhecimento. Ademais, as atividadgsedeguisa internas a organizacao possibilitam
tanto o desenvolvimento de novas tecnologias comdagao de habilidades especificas para
reconhecimento, desenvolvimento e adaptacao deltegas desenvolvidas por outras empresas;
em outras palavras, P&D desenvolve a capacidadabdercdo de conhecimento dentro da
organizacao (Cohen e Levinthal, 1990).

Para Dosi (1988), aprendizado inovativo é uma itamde arma competitiva e a forma
como o0s agentes econdmicos aprendem influencia sarst capacidade para explorar esta arma
competitiva quanto o ambiente no qual eles opef@snagentes aprendem a partir do corpo de
conhecimento que caracteriza cada tecnologia, oja, se paradigma tecnoldgico.
Consequentemente, as caracteristicas da evolugéadendustria sdo conduzidas pelos padrbes
de aprendizado e pela forma que o aprendizadoeimila o processo competitivo. A
cumulatividade e tacitividade do conhecimento t&mjioo transformam as capacitacbes para
perseguir oportunidades tecnolégicas em ativoscéfgmes a firma. Dessa forma, a tendéncia a
centralizacdo das atividades de P&D constitui #fa necessaria para manutencdo das
assimetrias entre as empresas, bem como do prpmaesso competitivo. Ainda que exista
transferéncia de tecnologias entre empresas, arfiuental que cada uma possua sua prépria base
de conhecimento tecnoldgico, pois sera capaz de ceconhecer, explorar e adaptar tecnologias
e conhecimento cientifico que lhe séo externosef@rgo da posicdo oligopolista da firma, em
virtude das assimetrias geradas pela inovacgéao ltegioa, faz com que o progresso técnico seja

dirigido pelo processo competitivo.
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1.2.3 Competitividade e inovacéo de produto e prosso

Na maioria dos trabalhos desenvolvidos a partir @dordagem Neo-
schumpeteriana/Evolucionista — sG para citar alghetson e Winter (1982); Silverberg (1987);
Silverberg, Dosi e Orsenigo (1988) — o elementotraérpara a analise do processo de
concorréncia entre as firmas é a inovacao tecrmdggista especificamente como um processo
orientado para o aumento da eficiéncia produtieastalito, a preocupacao fundamental estd em
compreender como os conhecimentos adquiridos peia 4o transformados em inovagdes de
processo, permitindo a unidade inovadora reforgam®sicao oligopolista por meio da melhoria
no desempenho dos mecanismos pelos quais insumograsformados em produto. Para
Ornaghi (2006), esta abordagem tende a enfatizaroasagbes de processo em detrimento de
outra dimensdo do processo inovativo: as inovag¢#adas para aumento da qualidade de
produtos existentes e criacdo de novos produtos.

A distincdo entre inovacdo de processo e prodwgepécialmente importante quando é
analisado o impacto da difusdo do conhecimentaaitimy sobre a produtividade e a demanda da
firma. Enquanto a difusdo de uma inovacédo de psoceside a aumentar a eficiéncia produtiva
da industria, a difusdo da inovagcdo de produto atema demanda do mercado em virtude da
criacdo de novos produtos. Este aumento da dem@aratmmpanhado de preco mais alto do
produto no mercado (em comparacdo com possivestitsiibs mais proximos) e da margem de
lucro das empresas beneficiadas por este efeii@agbordamento spillovertecnoldgico. Estes
spilloversde conhecimento tém um papel fundamental paradaeo a difusdo das inovacoes de
produto, melhorando a qualidade do produto, favmrdc a emergéncia de wasigndominante
na industria e, consequentemente, aumentando gemsade lucro de todas as firmas dentro da
induUstria devido ao elevado preco de mercado (Minagoe6).

Para Pleatsikas e Teece (2001), nas industriasltde tecnologia a competicdo €
fortemente baseada em diferenciais de desempentmodoto em relagdo a competicdo em
preco, estabelecida em inddstrias tecnologicanmeathiras e que, portanto, tendem a concentrar
seus gastos em P&D de processo. Ademais, em iraiistrais intensivas em inovacao de
produto, o crescente uso de diferenciacdo vertleaprodutos e as mudancas peridédicas de
paradigmas tecnoldgicos tendem a mudar rapidanpantelas de mercado preexistentes fazendo
emergir novas liderancas. Especialmente nos casosqee a nova tecnologia destroi

competéncias desenvolvidas anteriormente, a firngargsiste as mudancas de paradigma, seja

29



em virtude de um alto grau de comprometimento cdet@ologia antiga ou porque a tomada de
decisdo é feita de forma miope com foco apenapraidemas atuais, tende a perder posicéo
para uma nova entrante ou mesmo para uma conarj@nestabelecida, cuja estratégia
competitiva € fortemente baseada em imitacdo. Erdgmente, empresas imitadoras sao mais
flexiveis as mudancas de paradigma, por ndo teremalio investimento inicial com as
atividades de pesquisa e desenvolvimento e dedidmixo custo de tentativa e erro nos estagios
iniciais do ciclo de vida do produto, isto €, antesser estabelecido udesigndominante no
mercado. Em resumo, a competicdo em industriaftaléeanologia e intensivas em inovacao de
produto € muito mais intensa que a competicdonisstirias maduras e intensivas em inovacéao
de processo.

Em Damanpour e Gopalakrishnan (2001), a distingéice @novacdes de produto e de
processo é importante porque sua adocdo requeemnt#s capacitagcbes organizacionais. A
inovacao de produto requer que as firmas compreemndapadroes de consumo, assimilando as
necessidades dos consumidores, detendo dominie sdbsigndo novo produto, bem como das
técnicas de manufatura. Por outro lado, a inovaig@rocesso requer que a firma aplique a
tecnologia para melhorar a eficiéncia do process@roducdo e comercializagcdo. Segundo os
autores, as inovacdes de produto sdo percebidas o@is vantajosas pela firma porque levam
mais rapidamente a aumentordarket sharee fidelidade do consumidor. Dentre os fatores que
explicam a maior taxa de adocdo das inovacOes attufar em relacdo a taxa de adocdo das
inovacdes de processo € possivel ressaltar quéradugdo de inovacgdes de produto bem
sucedidas permite a obtencdo pela firma de um pghg@mio” significativo, o que leva ao
aumento da margem de lucro das inovadoras, poigezat, os custos de producdo dos novos
produtos ndo aumentam na mesma proporcao da rdeerendas.

Segundo os autores, a velocidade de adocao deasces de produto € superior a de
adocdo de inovacgbes de processo devido ao cawdtfsnoano da inovagdo de produto, pois
enquanto o sucesso de uma inovacgao de procesgeramdepende de mudancas generalizadas
na estrutura produtiva e no sistema administradevdirma, na medida em que sua ado¢ao gera
impactos mais sistémicos por envolver um conjuntapla de ferramentas, maquinas e
trabalhadores, as inovacfes de produto sdo magxiésps a industria e menos especificas a

organizacao que a adota. A percepcao das firmasaadas vantagens das inovacdes de produto
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sobre as inovacdes de processo é apresentada era &Mydarquis (19695, cujos resultados
mostram que a taxa de adocdo de inovacOes de prodsitempresas de manufatura é trés vezes
superior a taxa de adocédo de inovacfes de processo.

Embora as distingdes entre inovacao de produtoagso sejam estabelecidas, é possivel
combinar as duas atividades inovativas e seusiaigetaparentemente distintos, dentro de um
mesmo projeto de inovacdo. Ainda que as inovac@gprdduto e processo influenciem-se
mutuamente, seus padrdes de interacdo no nivetrda hdo sdo claros. Se por um lado elas
podem ocorrer sequencialmente, na medida em queoweacoes de produto podem estimular
inovacOes de processo, e vice-versa; por outrs, mdaem ser complementares e, neste caso,
ocorrerem simultaneamente.

Um dos padrbes de adocdo de inovacdes de prodymmoesso, sistematizado em
Damanpour e Gopalakrishnan (2001), conhecido coauvdp produto-processo, refor¢ca que o
desenvolvimento de um novo produto leva a inovatgiprocesso e, portanto, esta ultima tem o
papel de suporte a inovacdo de produto, facilitasda implementacdo e reforgcando suas
contribuicdes. Por sua vez, no padrdao de adocabeca@®o como processo-produto as firmas
primeiramente adotam inovacdes de processo, cobjetivio de aumentar a eficiéncia e reduzir
custos na producdo dos bens que elas ja produzmm,ppsteriormente reforcar sua posicao
competitiva com a introducdo de inovagbes de pmduabilizando a obtencdo de um preco
“prémio” e ao mesmo tempo reforcancharket shareNeste caso, a importancia das inovacdes
de processo deve-se a necessidade de eliminarrgaslagado processo produtivo e, portanto,
preparar a estrutura produtiva para atender a rdaioanda criada pela inovacao de produto.

Independentemente do padrdo adotado, as inovagigsoduto sdo percebidas pelas
firmas como mais vantajosas, pois € por meio d@stede inovacdo que a firma influencia
diretamente 0o ambiente de mercado a seu favosfasndo a demanda por variedades de
produtos e, ao mesmo tempo, criando necessidadesndemo. Neste sentido, a inovacdo de
produto revela um comportamento mais ativo da fifR@ outro lado, as inovagdes de processo,
em geral, sdo utilizadas pelas firmas como mecasgara facilitar sua adaptacdo a mudanca no
ambiente, ja que a busca de ganhos de eficiénadutiva por meio de inovacdes de processo
ndo é fruto de uma tentativa deliberada de alteragiseu ambiente de atuacdo, mas sim da

B MYERS, S.; MARQUIS, D.G. Successful Industrial tmation. Washington, DC: National Science Foundatio
1969.
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necessidade da firma de se adaptar a este ambigmtntando a produtividade e reduzindo os
custos de producao.

A inovagéo de produto, dirigida por requisitos dercado ou pelas atividades internas e
capacitacfes tecnoldgicas da firma, sempre acatretalteracdo do ambiente de atuacdo da
firma inovadora. Ainda que seja direcionada pelacado, a inovacdo de produto, se bem
sucedida, tem como objetivo satisfazer as necatsdde uma demanda até entdo em estado
latente, cujo desenvolvimento tende a alterar utesh de mercado e gerar impactos positivos
para a firma inovadora, na forma de um preco “popelo diferencial de qualidade do produto
(Damanpour; Gopalakrishnan, 2001).

Para Cohen e Keppler (1996), a inovagdo de protutde a gerar maior retorno por
proporcionar um crescimento mais rapido das veratascomparacdo com a inovacao de
processo, pois 0 aumento da qualidade é percebiglamente pelo consumidor. A inovacdo de
produto permite que a firma alcance novos consumsidem como obtenha maior preco pelo
produto em virtude de algum grau de poder de mdmpansitorio. Em Lachenmaier e
Rottmann (2010), este aumento temporario do podananopdlio em fungédo da inovagédo de
produto tem um impacto indireto negativo sobre @rego, pois a firma podera praticar o prego
de maximizac&o de lucro enquanto sua posicdo deaad®mao for ameacgada pela entrada de
outra empresa e, portanto, havera nesse periodga@de producdo e de emprego. Esta situacéo
€ agravada quando o novo produto € um substitétdmo de produtos anteriormente fabricados
pela firma, pois 0s novos empregos gerados pedganide demanda para o novo bem podem
simplesmente substituir os trabalhadores dispessado virtude de reducédo na producédo dos

produtos antigos.

1.2.4 Vantagem competitiva e estratégia tecnologit@seada em inovagéo e imitacéo

De acordo com a visdo baseada em recursos, origgng desenvolvida por Penrose (1939)

as firmas crescem e permanecem competitivas pelacgpacidade em explorar e acumular
recursos e capacitacdes. Para muitas firmas, anipagao da P&D tem um papel central no
gerenciamento e desenvolvimento de recursos, nddanesin que as atividades de P&D
caracterizam o meio mais importante para a firnwratar conhecimento tecnoldgico de forma a

criar inovagoes.

14 PENROSE, E. T. The Theory of the Growth of therFiBasil Blackwell. Oxford, 1959.
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Segundo Lewin e Massini (2003), firmas inovadoés taior habilidade em relacéo as
firmas imitadoras para internalizar configuracoeskdow howorganizacional e capacitacbes
dindmicas para facilitar e gerenciar o processariizdo de conhecimento e inovacédo. As
capacitacOes criadas pelas firmas inovadoras aarnomais propensas, em comparacdo com as
firmas imitadoras, a desenvolverem suas prépriasdas produtivas, bem como obter maiores
taxas de sucesso no desenvolvimento de novos pydadr exercerem maior influéncia sobre o
comportamento do consumidor na escolhadasign dominante. Ademais, as capacitacdes
tecnolégicas desenvolvidas pelas firmas inovada@astornam mais aptas para explorar
oportunidades tecnoldgicas durante os estagiograegéncia, evolucdo e maturacdo do novo
designdominante.

Para a teoria evolucionaria, em um ambiente alttenesmpetitivo, as experiéncias bem
sucedidas das firmas sédo aquelas que geram taxssbdevivéncia e crescimento superiores,
devido a capacidade destas firmas para criar nogalecimentos, recombinar capacitacdes
existentes e reinventar outras, bem como atuaizaotinas existentes e criar novas rotinas. Para
Lewin e Massini (2003), as firmas que participamd@senvolvimento, concepcéo e adocao de
novas tecnologias conseguem internalizar rotingarizacionais mais elaboradas e, com isso,
adquirem maior capacitagdo para direcionar a muaddacnologica, em relacdo as firmas
imitadoras. Por sua vez, as firmas imitadoras s&is mropensas a introduzir mudancas
amplamente aceitas pelos consumidores, isto épltagas cujodeseigndominante ja esta em
processo de maturidade tecnoldgica e que ndo séaminte dependentes de conhecimento
tacito sendo, portanto, facilmente implantadas.

As firmas imitadoras adotantes recentes de uma teavelogia sdo caracterizadas como
usuarias lideres, na medida em que contribuemaparacdo de novas aplicacdes da tecnologia.
Por outro lado, as firmas que inovam lancando posde processos pioneiros no mercado, caso
ndo tenham capacitacdes tecnoldgicas para crigaepés adicionais para a nova tecnologia, por
exemplo, por meio do desenvolvimento de melhoriagementais aos novos produtos ou
processos, aumentam a probabilidade de serem asitagidamente por outras firmas.

Neste contexto, a introducédo de uma inovacao deepso ou de produto por parte da
firma apenas resulta em vantagem competitiva cas@oadicdes de apropriabilidade dos
beneficios econbmicos do progresso técnico sejarantgidas, seja via patentes, segredos

industriais ou pelo grau de tacitividade do conmecito envolvido. Em razdo da dependéncia
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das inovagfes de processo do conhecimento de ratonas tacita e sistémica, suas fontes sdo
frequentemente internas a firma, ou seja, as il@sa@Erovém das competéncias centrais e
capacitacles e, portanto, sdo especificas a flPmrasua vez, as inovacdes de produto tendem a
ser especificas a industria, sendo mais facilmant&veis pelos competidores, por meio de

métodos como engenharia reversa.

1.3 Ciclo de vida do produto, oportunidade tecnoldga e vantagens competitivas

A importancia das habilidades da firma para a geralg taxas competitivas de mudanca técnica
é tratada em Bell e Pavitt (1997: 164-165). Segwslautores, o maior comprometimento de
recursos financeiros das empresas em paises degdosaom atividades de P&D, em relacéo
aos investimentos em capital fixo, revela a impuani crescente das habilidades e conhecimento
do capital humano na geracdo de taxas competitigasiudanca técnica, contribuindo para a
especializacao e diferenciacdo do conhecimentizadid pelas unidades inovadoras. Os autores
mostram que h& ungap entre as habilidades desenvolvidas pela firma pesa novas
tecnologias e aquelas necesséarias a geracao destadogias, reduzindo a probabilidade de
obter taxas competitivas de mudanca técnica exelongnte pelas habilidades obtidas por meio
do uso da tecnologia. Dessa forma, o estudo doepsocde acumulacdo ou aprendizado
tecnologico, englobando os mecanismos pelos quaigeoursos necessarios a geragdo e
gerenciamento da mudanca técnica sdo reforcadoea-¢e fundamental a analise da
concorréncia, na medida em que constitui importeontee de vantagem competitiva tanto para as
estratégias de imitacdo quanto para o desenvolwnuennovas tecnologias.

Além dos fatores especificos a firma, tais combaislidades e conhecimento do capital
humano para adotar e desenvolver inovacoes, elemeartpecificos a tecnologia também
determinam o grau de apropriabilidade privada dogm@sso técnico, sendo fundamentais a
geracao de taxas competitivas de mudanca técregang8o Afuah e Utterback (1997), o grau de
apropriabilidade de vantagens competitivas depdodeocesso evolutivo da tecnologia. Para os
autores, toda nova tecnologia apresenta um cicladdedividido em trés fases: fase fluida; fase
de transicao; fase especifica.

O modelo do ciclo de produto foi originalmente arsdvido por Abernathy e Utterback
(1978) para explicar a frequéncia de inovacOesrd@uo e processo durante o desenvolvimento
de uma industria. O modelo tem como enfoque o celmudanca tecnoldgica e descreve a taxa
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de mudanca das inovacdes de produto e processamgo dle trés fases do desenvolvimento de
uma classe de produto. Na primeira fase, fasedf]@ddaxa de inovacédo de produto é maior que a
taxa de inovacéo de processo. Na segunda fasejdasansicéo, a taxa de inovacdo de produto
decresce e a taxa de inovacdo de processo tonmaise que a de inovacdo de produto. Na
terceira fase, fase especifica, as taxas de ambdipas de inovacdo caem tornando-se mais
balanceadas. A primeira das duas fases caractamizperiodo de mudancga radical, quando as
inovacdes de produto sdo introduzidas; por outo,la terceira fase é marcada por mudancas
incrementais, quando inovagdes de produto e progessos fundamentais séo introduzidas a
uma taxa menor. No entanto, 0 modelo ndo predizageeidanca tecnoldgica tenha uma Unica
direcdo; ao contrario, sugere que a dinamica delegia é ciclica, isto €, a descoberta de uma
nova classe de produtos ou inovagdes de processofarer com que uma inddstria saia de uma
fase especifica em direcdo a uma fase fluida. @edaccom este modelo, o tipo de inovacao
adotada corresponde ao estagio de desenvolvimeniaddistria: por exemplo, inovacfes de
produto sdo mais frequientes que inovagdes de p@OES estagios iniciais de desenvolvimento
de uma industria. O modelo também revela que a ettiydade da firma depende de sua
capacidade para adotar ambos os tipos de inovagéo.

Na fase inicial de desenvolvimento da tecnologadffluida), os critérios de desempenho
do novo produto e setisade offstécnicos e econémicos ndo estdo bem definidoyjrtmde da
baixa experiéncia dos produtores na fabricacdooda tecnologia e dos consumidores no uso da
mesma, de forma que esta fase seja marcada palegracerteza com relacdo ao mercado e ao
produto. Para Klepper (1997), um fator interessaatéase fluida € a inexisténcia de objetivos
bem definidos para as atividades de P&D, as qua@odaseadas na estratégia de tentativa e
erro, dificultando, portanto, o surgimento de vgetes particulares de P&D, mesmo para as
empresas em que o desenvolvimento destas atividadealizado em larga escala. Na segunda
fase, a incerteza € reduzida devido a emergéncegdena padronizacdo dos componentes da
nova tecnologia, como consequéncia de informacd®s precisas acerca das necessidades do
mercado e da definicAo de caracteristicas basioadedign do produto. A dltima fase é
caracterizada pela emergéncia de designdominante do produto, ou seja, pela padronizacao
das caracteristicas fundamentais do produto, adangor meio da experiéncia de produtores na

producédo da nova tecnologiadrning by doingy e de consumidores no uso da mesi@ariing
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by using. Nesta fase, o grau de apropriabilidade privaal@rdgresso técnico tende a se reduzir
dado o potencial de imitacdo que a padronizacaeca@oponentes proporciona.

Abernathy e Utterback (1978) argumentam que qualgueléncia a homogeneizacdo do
produto na fase especifica € descartada, uma \eea gstratégia de diferenciacdo via inovacées
de produto incrementais mantém algum grau de aBsmentre as empresas, garantindo a
permanéncia da concorréncia entre capitais na lesganhos diferenciais. Esta fase também é
marcada pela complementaridade das inovacoes iaotaim de produto e de processo, na
medida em que a incorporacdo de novos atributopraduto depende da capacidade das
empresas de gerar inovagfes incrementais de popo#ssforma a reduzir osade offsda
producdo. Por outro lado, nas fases iniciais dduefio da tecnologia, apesar da elevada
incerteza com relacao ao futuro, ha predominiarascdes de produto como consequéncia das
elevadas oportunidades tecnoldgicas geradas pptassibilidade de emergéncia imediata de um
designdominante do produto, o que aumenta o grau depapbilidade privada do progresso
técnico e a possibilidade de obtengédo de ganhosmétinos.

Mesmo na presenca de elevadas oportunidades tgmaspcaracteristicas da fase fluida,
0s ativos especificos a empresa, tais como o acleutonhecimento e habilidades tecnoldgicas
e cientificas, sdo fundamentais para que os agesuesigam identificar e trabalhar tais
oportunidades. Para Afuah e Utterback, “A capa@datk decifrar as necessidades do
consumidor e traduzi-las em produtos, por exem@lama boa competéncia, no entanto as
habilidades pessoais e um bom relacionamento camededores e usuarios sdo valiosos ativos
especificos & firma'® Portanto, tais habilidades permitem que a unidadeadora utilize sua
racionalidade processual, transformando informagd@onhecimento aplicado a inovacao.

De acordo com Klepper (1997), ainda que as conslig&econcorréncia na fase fluida
sejam mais complexas, em virtude da grande in@edem relacdo ao mercado e ao produto, 0
grau de apropriabilidade privada dos beneficiom@eicos da tecnologia tende a ser elevado
nesta fase, seja pelo acumulo de capacitacdesldgmas dentro da empresa, seja pela prépria
incerteza que, ao desestimular a concorréncia @atempermite a obtencdo de ganhos
monopadlicos as empresas incumbentes.

Em Saviotti e Pyka (2004), a analise do ciclo ddavida tecnologia permite a

compreensdo da mudanca estrutural, isto €, das@ts dos produtos, atividades e atores que

15 Afuah, A. N.; Utterback, J. M. 1997, p. 196.
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compdem o sistema econdmico, a partir de um proaisémico de criagcdo de setores por meio
de inovacOes de produto. Para os autores, as maglaagcomposicao do sistema econémico séo
endogenamente determinadas pela prépria evolucastdona, marcada pelo processo dinamico
de destruicdo criadora, em que a busca por rentlExentiais impulsiona a criacdo de novas
tecnologias, podendo culminar na emergéncia desegtores. A selecdo dos novos setores é
feita pelo mercado, por meio de um processo de ebgdip entre capitais na busca de novos
espacos econdmicos, de forma a reforcar suas pssidigopolistas. A probabilidade de sucesso
da inovacao, isto é, sua chance de ser seleciop@ldamercado, ndo depende apenas das
caracteristicas técnicas da inovacdo, mas sim daacichlade de tais caracteristicas
desempenharem 0s servi¢os requisitados pelos osutxiinovagédo. Dessa forma, a concorréncia
entre capitais passa a ser vista como um processiestoberta de novos espagos econdmicos,
motivado pela necessidade de diferenciacdo entgerges na busca de rendas diferenciais.

Neste contexto, Saviotti e Pyka (2004; 2008) argquare que a intensificacdo da
concorréncia via inovagdo de produto torna-se elémn@ecessario para a manutencdo do
crescimento de longo prazo da economia, pois aeoprmnar o crescimento da variedade, via
adicdo de novos bens e servigos ao sistema ecomdpaomitindo a geracdo de novos setores,
funciona como mecanismo de compensacdo, deslodeatullho e outros recursos produtivos
dos setores antigos para os novos. Neste casopw;des de produto tornam-se fundamentais
para a criacdo de novos setores e, com eles, awdgenento de novos espacos de competicao,
reforcando a posicdo oligopolista das empresasceenprometer a estabilidade do oligopdlio.
Ainda que as inovacfes de produto tenham papeéstagle na determinacédo de mudancas na
composicao do sistema econdmico, as inovacdesodegso s&0 essenciais ao financiamento das
atividades de pesquisa necessarias a criacdo des neetores. Neste sentido, ha
complementaridade entre as inovacbes de produtooeegso, pois o financiamento das
atividades de pesquisa depende dos incrementosodatipidade nos setores pré-existentes, de
forma a liberar recursos para o desenvolvimentandess bens e servigos.

De acordo com Saviotti e Pyka (2008), as mudan@ascomposicdo do sistema
econdmico nos dois ultimos séculos foram menos adas: por incrementos de produtividade
dos processos de producgdo preexistentes do quegeacdes de produto, as quais conduziram o
processo de criacdo enddgena de bens e servicasdeva emergéncia de novos setores

industriais. A analise dos autores segue a progostRasinetti (1993) sobre o descompasso entre
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crescimento da produtividade e crescimento ecor@rSiegundo esta abordagem, a saturacdo da
demanda por bens e servicos frente ao crescimenfoadiutividade levard a desocupacédo dos
recursos produtivos da economia, ja que serao s&tas menores quantidades de recursos para
gerar as mesmas quantidades de bens e servicasa [@ma, a manutencdo do crescimento
econdmico somente é compativel com crescimentoatkifividade e crescimento da demanda.
Em Dawid (2005), esta abordagem é reforcada pelasideracdes ao ciclo de vida da
indUstria. Para o autor, o processo de evolucaondksstrias € marcado por trés estagios: (i)
geracao de variedade via inovacgdes individuaiss@lecdo pelo mercado, com base em algum
critério de ‘sucesso’; e (iii) reducéo de variedddeido a difusdo e adaptacdo. De forma analoga
ao ciclo de vida do produto, a primeira fase é atarzada pela existéncia de grandes
oportunidades tecnoldgicas e pouca padronizacaiitdado as entradas tecnoldgicas apesar de
forte incerteza com relagcdo aos produtos e ao merddesta fase fluida de desenvolvimento da
indUstria, existe uma enorme demanda potenciafmosidades’; ainda que o consumidor ndo
tenha revelado suas preferéncias com relacdo ebstes técnicos dos produtos, as empresas
disponibilizam no mercado algundesigns alternativos, com o objetivo de identificar as

preferéncias do consumidor. Nas palavras de Sa{@611):

(...) é possivel supor que as categorias mentaigsearias para entender as
propriedades de um bem/servico e seus possiveis alsgrnativos ndo existem no
momento em que 0 bem/servigo é criado. Portantgjoe e preferéncias sdo criados
gradualmente ao longo do ciclo de vida de um bewi{se Neste contexto, 0s
mecanismos que formam estes desejos e preferéomietituem um problema téo
interessante quanto o comportamento que pode deride a partir deles, se estamos
interessados no desenvolvimento econdémico no lpragn. (2001, p. 122).

O custo desta estratégia de tentativa e erro, teaistcca da competicdo nos estagios
iniciais da industria, depende em grande medidagdo$ios de produtividade obtidos com a
producao preexistente. No Ultimo estagio de evolulgiindUstria, a estratégia de tentativa e erro
€ substituida pela estratégia de imitacao, dadaeagéncia de urdesigndominante do produto,
favorecendo as entradas de novas empresas e mdolaziariedade tecnoldgica. As inovacdes de
processo prevalecem neste estagio, dada a neakssigzeriosa de aumento da produtividade do
trabalho e do capital. No entanto, a0 mesmo tempquee a produtividade cresce, diminugap
entre a demanda observada e a demanda potennoidb, gee no ponto de saturacdo da demanda
a manutencdo do crescimento econémico dependeréagasitacdes desenvolvidas dentro das
empresas para identificar novas demandas potewciarglo novos bens e servi¢os via inovagoes

de produto. Portanto, este processo dinamico @deawiendogena de novos setores possibilita
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tanto a manutencdo do crescimento econémico quargfmr¢co da posi¢ao oligopolista da firma,
ampliandomarket sharesem comprometer mark updesejado.

Alguns fatos estilizados sobre como as industédasestruturadas e como elas mudam ao
longo do tempo sé&o encontrados em Malerba (200&6)adordo com o autor, o crescimento da
industria, associado ao reforco da posicao oligstaotlas empresas, depende de sua intensidade
inovativa, do estagio do ciclo de vida em que seoeima e da forma como suas empresas
aprendem e utilizam a base de conhecimento displopara gerar inovac¢des. Na industria de
servicos e equipamentos de telecomunicacdes, monm®, € observada uma grande variedade
de diferentes atores integrados e especializathoangendo desde produtores de equipamentos
até as empresas de servicos de telecomunicacdgse aenota a importancia do processo
integrado de aprendizado para o crescimento datin@iDe modo semelhante, na industria de
computadores a forte interacdo entre fornecedonesuérios permitiu que o desenvolvimento
integrado de sistemas tardwaree softwarefosse substituido pela emergéncia de fornecedores
especializados na geracdo deftwares ampliando a diversidade tecnoldgica pelo melhor
aproveitamento de oportunidades tecnologicas. Rarvez, o padrdo de desenvolvimento da
indUstria de maquinas-ferramentas tem ocorridoesabna base de conhecimento de aplicacédo
especifica, convergindo para a padronizacdo e rapndatdo dos produtos, levando a imitacdo e
rapida difusdo de tecnologias como consequénciantergéncia de urdesigndominante do
produto. De forma contraria, na industria farmaic@ue de biotecnologia a concorréncia é
fortemente baseada na criacdo de novos produtosgio do aproveitamento das oportunidades
tecnolégicas que, em grande parte, emergem dosatabiextra-empresa e extra-industria, tais
como universidades e institutos publicos de peaquis

Nas industrias com dinamismo tecnoldgico elevadwijagao de novos setores ndo leva a
substituir os setores existentes, mas sim refagad exemplo do que ocorre na industria de
computadores, conforme apresentado em Malerba Y28CG&paracdo da producao lisrdware
e softwarelevou a intensificagdo do desenvolvimento tecriobglo setor desoftware pelo
surgimento de empresas especializas no desenvoleinde capacitacdes para atender as
diferentes necessidades de consumo. Neste casotatedimento da posicao oligopolista dos
produtores dsoftwarecontribui para o crescimento de longo prazo dorsithardware

Argumento analogo € encontrado em Saviotti (20Pp&ja o autor a criagdo de novos

produtos funciona como mecanismo de estabilidadelidopolio, dado que o objetivo desta

39



7

estratégia € a geracdo de novos mercados de atpacdoas empresas inovadoras, sem
comprometer a demanda pelos produtos preexistediesforma a ampliar a variedade
tecnoldgica e a heterogeneidade entre os agergescdddo com o autor, a utilidade de adicionar
um novo produto ao padrdo de consumo preexistesupe¥ior a utilidade de adicionar uma nova
unidade ao produto preexistente, em virtude daé@nas de dois fatores ndo contemplados pela
teoria tradicional do comportamento do consumi@oprimeiro fator est4 associado ao processo
gradual de formacédo de demanda, definido a pastegtendizado resultante da interagdo entre
produtores e consumidores, munindo as empresasomige@mentos necessarios acerca do
comportamento do consumidor para introduzir no agwmovos produtos, de forma a atender
necessidades de consumo existentes, bem comononas necessidades de consumo e, com
isso, demanda potencial, por meio das inovacdeprdeéuto. O segundo fator refere-se a
existéncia de retornos crescentes de ado¢cédo n@isews de formacdo de demanda, mostrando
ser o desenvolvimento da demanda dependente ddotraj path-dependengg isto €, as
escolhas atuais dos consumidores dependem de &sdeltas no passado, de modo que uma
escolha inicial pode levar a varias trajetoriasdésenvolvimento da demanda. Para Arthur
(1988), o estudo da formacdo de demanda, a lumpdseke de retornos crescentes de adocéo, é

necessario a analise dindmica do crescimento inalust

Sob a hipétese de retornos constantes e decrescanéolucdo do mercado
reflete somente as dotacdes, preferéncias e patasiles de transformacaopaiori;
eventos pequenos ndo sdo capazes de alterar ¢tadesubEmbora tal situagdo seja
reconfortante, ela reduz a histéria ao status deo rtransmissor do inevitavel. Ao
contrério, sob a hip6tese de retornos crescentesosnuesultados sé@o possiveis.
Circunstancias insignificantes tornam-se magnifigada existéncia ddeedbacks
positivos para “apontar” ao sistema os resultadfetivamente selecionados. Os
pequenos eventos da histéria tornam-se importantes.

Para Saviotti (2001), a manutencdo do crescimerdasirial depende da capacidade
inovativa das empresas para introduzir no mercan@s produtos, de forma a intensificar a
diferenciacdo do consumo. Ainda que a presencaadetéza com relacdo as propriedades e aos
usos do produto nos estagios iniciais do cicloida atue como barreira de adocdo, o processo
path dependente desenvolvimento da demanda, associado a estéa retornos crescentes,
amenizara alguns efeitos da incerteza a medidaagoeenta 0 niumero de usuarios do novo
produto. Pois, mesmo que o conhecimento sobre dufcseja bastante limitado, o fato de
alguns consumidores o utilizarem representa um rpedeincentivo a ado¢do de novos
consumidores. Este comportamento imitativo redyeerdodo de aprendizado necessario para a
aquisicao de um novo produto, facilitando a difuddaova tecnologia entre os consumidores e
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criando novos mercados de atuacdo para as empnesasloras. A estratégia de diferenciacéo
via inovagdo de produto permite a firma exercer geder de mercado na fase inicial do
desenvolvimento do produto, antes da emergénciandelesign dominante e da estratégia
imitativa por parte das concorrentes. No entantogautencao deste poder de mercado ao longo
do ciclo de vida do produto depende da capacidaaleindistria de realizar inovacdes
incrementais, reduzindo osade offs técnicos e econdmicos da tecnologia, por meio da
incorporacdo de novos atributos técnicos ao produtmmentando a produtividade dos recursos

(capital e mao-de-obra), reforcandmarket sharessem comprometer mark updesejado.

1.4 Distribuicdo de renda no nivel da firma e o proesso de fixacdo de precos e do nivel de

producéao

Nesta secdo € apresentado um modelo de inspirag@&ckiana e Schumpeteriana para
compreender a trajetéria da distribuicdo funciodal renda, no ambito da firma, mediante
introducdo de inovagdes. A questdo distributivairadicdo Kaleckiana, € analisada a partir da
hipétese de que as firmas assumem papel ativoauegso de determinacdo de precos dentro da
induUstria, tratando o grau de monopdlio como validfundamental para determinar a
distribuicdo de renda entre trabalhadores e cigtdal Este aumento do grau de monopdlio,
segundo tal abordagem, estava associado principdma&o processo de concentracdo da
industria, levando ao surgimento de grandes empresan elevada participacao relativa sobre a
producdo total da indastria e, consequentementés fofluéncia sobre o preco médio da
indUstria. Neste contexto, a andlise ortodoxa dasicdes de concorréncia perfeita, sob hipotese
de equilibrio e rendimentos decrescentes, tornaesgnpativel com a tendéncia de expansao da
grande empresa capitalista, mediante o dilema deerto da participacdo no mercado, sem
comprometer a parcela dos lucros na renda geraslac@rdo com Sraffapud Possas (1987), o
obstaculo a expansdo da firma encontra-se “nauttiicle de vender maior quantidade de
produtos sem reduzir o preco, ou ter de se defroctan despesas crescentes de
comercializag&o™®

Em Kalecki (1954) e em Steindl (1983), as fonteslelerminacdo do grau de monopdlio
sao fortemente ligadas a dois fatores: (i) inovagie processo redutoras de custo; (ii) uso de

capacidade ociosa como fonte de vantagem compettipara reducdo dos efeitos da incerteza

16 possas, M. L. 1983, p. 19
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sobre o comportamento da demanda futura. Em Schiam(@43), o estudo do processo de
‘destruicdo criadora’ contribui para o aprofundatnenda andlise da dinamica do
desenvolvimento capitalista, ao conceber a ativadadvativa como elemento fundamental ao
aprofundamento da heterogeneidade industrial, peforco inovativo das empresas com 0
objetivo de alterar seu ambiente na busca por $uextraordinarios. De modo geral, dado que as
vantagens competitivas derivam da criacédo de difae e intensificacdo das assimetrias entre 0os
agentes, as empresas adotam critérios de fixacfedes que refletem seu poder de mercado.

Segundo a tradicdo Kaleckiana, em condi¢cfes deaahesade concorréncia imperfeita ou
oligopolizados, pregos sao fixadex antecom base em uma margem adicionada aos custos
diretos unitarios de cada firma, denominatk-up Nesta abordagem o processo de fixacdo de
precos é definido pelas relacbes de interdeperal@miie as firmas, isto €, o preco da firma i
depende do preco médio da industria, e pelos cultetos de producdo de cada firma, ao
contrario dos custos marginais. Ademais, o crit@edixacdo de precos utilizado haark-up- é
destinado a cobrir os demais custos de produc&os(® financeiros), fornecendo ainda uma
margem de lucro ao empresario.

O conceito demark-up estd associado ao poder de monopdlio da firmaeméiado,
entre outros fatores, pelo progresso técnico. NestEesso, a fixacao de precos é estabelecida de
modo interativo, pois as firmas levam em considiaageus custos diretos (variaveis) de
producédo, a margem de lucro desejada e o precoatm®rrentes. Portanto, para exercer algum
poder de monopodlio, a firma deve agir ativamene pnocesso competitivo, alterando as
condicdes de seu ambiente de atuacao, seja por deeinovacOes de processo redutoras de
custo, seja pela criagdo de novos mercados, vieagé@m de produto. Em ambos os casos, a
tendéncia é que o progresso técnico acarrete aardentrodutividade da mao-de-obra. No caso
de inovacdes de produto, ainda que a fase préipgaratica seja marcada pelo baixo grau de
produtividade do trabalho, em virtude do conhecimé@astante limitado sobre as caracteristicas
técnicas do produto, a emergéncia dedesigndominante permite a unidade inovadora obter
ganhos de produtividade, podendo gerar tanto aunger@into reducéo do poder de mercado.

Para Eichner (1973), sendo os precos determinamtongrk-up a influéncia da demanda
corrente sobre a escolha do nivel de precos pte garfirma, sob condigéo de oligopdlio, torna-
se pouco relevante, implicando a invalidacdo daraemto da teoria microecondémica tradicional

de que os precos sédo determinados pela interat@&oodarta e demanda no mercado. Segundo o
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autor, omark-updepende da demanda e oferta de fundos adicioadisvdstimentos por parte
das firmas ou do conjunto de firmas com poder dacfio de precos dentro da industria. Em
virtude de seu poder de mercado, a firma pode atmmarmargem acima dos custos de forma a
ampliar a parcela de fundos internos — fluxo dexacai para financiar seus gastos com
investimento. Portanto, neste modelo a firma éwsimo um agente que usa o pre¢o para alterar
seu fluxo intertemporal de receitas, 0 que, pamutor, constitui o principal pressuposto do
modelo, pois permite a construcdo de uma teoriapdesos compativel com a definicdo do
oligopdlio.

Segundo Eichner (1975), duas importantes evidésajpgrtam a validade do processo de
fixacdo de precos segundo o critériondark-up (i) a firma ndo esta sujeita a pressdes de custo
em funcédo do aumento da demanda pelo seu produforma que seus custos sdo constantes ao
longo de um trecho relevante de producédo, o que & surgimento de uma curva de oferta
perfeitamente elastica no curto prazo; (i) os dscrou a renda residual da firma, crescem
proporcionalmente ao aumento do nivel de utilizalgoapacidade produtiva, isto é, do aumento
da demanda. Este aumento dos lucros ocorre porguelto 0s custos variaveis medios sao
mantidos constantes, os custos oeefhead unitarios diminuem conforme a demanda cresce.
Dessa forma, além do poder de monopolio, dois sutatores sdo utilizados para explicar o
tamanho damark-up O primeiro € a taxa esperada de utilizacdo daaidgde produtiva, na
medida em que ela se torna a base para a estindaveustos meédios sobre 0s quais a margem
sera aplicada. O segundo refere-se ao nivel dstimento planejado, na medida em que esta
variavel pode ser utilizada como uma medida deiaogh do negdcio, ou seja, uma medida da
capacidade da firma de manter uma margem acimaukiss diretos de producdo. Portanto,
guanto maior o nivel de investimento planejadoomaimark-upsobre os custos.

Nos modelos que seguem o principio do ‘custo tStad processo de fixacéo de precos
torna-se fortemente determinado pelas condi¢cdesedia. Isso pode ser visto na prépria equacao
de precos Kaleckiana. Para Kalecki (1954), ao fpracos a firma leva em consideracdo a média
de seus custos diretos e os pregos de outras faqoeagabricam produtos similares, seguindo a

expressao abaixo:

p=mu+np, em que:

" Hall, R. L.; Hitch, C. J. A Teoria dos Precos Eamportamento Empresarial. In Classicos de Litesatu
Econdmica. Rio de Janeiro: Ipea/lnpes, 1988.
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u: custo direto unitario
E: média ponderada dos precos de todas as firmas

De acordo com Kalecki (1954): “Os coeficientes m, gue caracterizam a politica de
fixacdo de precos da firma, refletem aquilo queepoas chamar de grau de monopdlio da
posicdo da firma®® Para Possas (1983), a elevacdo em um dos pararoatemm ambos equivale
ao aumento do grau de monopdlio da firma. Elevagiiexoeficientem derivam da maior
capacidade da firmajs a visos demais concorrentes, para repassar aos pre@ustos diretos
de producédo. Por sua vez, aumentos desultam da melhora da posicao relativa da firma n
estrutura de precos da industria, mesmo na auséeciteracdes nos custos.

No caso geral, o grau de monopolio difere para Gaal@, de forma que os coeficientes

m e n de um ramo da indlstria sejam expressos como métba coeficientes m e n
ponderadas, respectivamente, pelos custos diigtis € pela producédo de cada firma. Assim, o

grau de monopdlio é determinado pela seguinte ss@ce

Esta condicdo implica que quanto mais elevado fgram de monopdlio, maior sera a

~ M L . , . . - .
relac;aol—_. Tal critério de fixacdo de precos é aplicado apea uma situacdo semi-
-n

monopolistica, na presenca de algum grau de oeibsida capacidade produtiva.

Em Possas (1983), a conclusédo de que a firma degemneco segundo um critério de
mark-up ou seja, seguindo uma politica de precos do‘tipsto total’ (por oposicédo ao custo
marginal), reserva a demanda um papel bastantétgesd determinacdo do preco, além de
possibilitar o enfoque analitico na margem de luerodo no preco, provocando um maior
distanciamento entre esta abordagem e a teoriddetoa ortodoxa. A andlise do processo de
concorréncia em condicdo de mercados oligopolizadstitui a hipétese de que precos e
guantidades sejam determinados conjuntamente petsyposto de ajustamento ndo-automatico
da producdo a demanda, em virtude da existénararicdes de estoques e pedidos acumulados.

Nas palavras do autor:

“A demanda tera influéncia sobre o nivel escolhidoproducdo da empresa,
mas este ndo pode reagir instantaneamente, posquedificagdes na programacédo do
volume de produgdo tomam tempo e despesas; assivar@acdes nos estoques de

18 Kalecki, M. 1985, p. 8
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produtos e pedidos acumulados atuam ao mesmo tempo “amortecedores” dos
efeitos dos desajustes da producédo a demanda stan afestrutura de precos, e como
mecanismo ddeedbackpara orientar o planejamento da producdo pornmédio da
previsdo do comportamento futuro da demarida.”

Neste sentido, alteracbes dos niveis de demandaugmos pouca relevancia na
determinacdo do grau de monopdlio, expresso enmogeda um aumento na razao preco/custo
direto unitario ou na margem bruta de lucro, fogate dependente de mudancas no grau de
concentracao da industria e das formas de conai@réominantes. Neste Gltimo ponto, o poder
de monopalio reflete condi¢des estruturais bem cespecificas a empresa, na medida em que €
influenciado por alteracbes nas interrelagcbes ctitiyas da firma, seja com as demais
concorrentes, seja com as empresas fornecedorasuieos e os trabalhadores. Este resultado é
consequéncia do principio do ‘custo total’, segundgual os elementos estruturais relevantes
para determinacdo de pregos e margens de luc@ngo prazo sé&o relativos ao grau de barreiras
a entrada, e ndo as condi¢bes conjunturais da dientiEncurto prazo. Conforme destaca o autor,
tais condi¢cbes influenciam apenas os volumes ddagea de producdo, esta ultima talvez com
algum retardo. No contexto de mercados oligopotizad preco perde a funcdo de mecanismo
regulador da produgdo a demanda, tal como I|he tetauida na teoria neoclassica, tornando
necessaria a analise do grau de utilizacdo da icagecprodutiva, como variavel fundamental
para a andlise da interagdo dindmica da empresaoamercado. Esta flexibilidade do grau de
utilizacdo da capacidade amortece os efeitos campis da demanda sobre os precos, mantendo
margens brutas de lucro relativamente rigidas.a¢égs na taxa de lucro, portanto, com uma
estrutura estavel, sdo resultado das mudancasaw dgr utilizagdo da capacidade produtiva
instalada e ndo de alteracdes dos custos prin@dipsoducao, expressos em aumentos de salario

e do preco dos insumos basicos (Steindl, 198%d204987).

1.4.1 Distribuicao funcional da renda e grau de marpdélio

Segundo Kalecki (1954, caps. 1 e 2), a fixacdordegs e de margens de lucro deve ser
analisada como mecanismo estrutural basico pamteantinacdo da distribuicdo funcional da
renda. Para Possas e Baltar (1981), a teoria ttdbbdisdo Kaleckiana é totalmente fundamentada
em fatores microecondmicos, de forma que variagéefistribuicdo funcional sdo explicadas por

mudancas nas condi¢cdes de concorréncia nas iraflistrimercados. O suporte microeconémico

9 possas, M. L. 1983, p. 34
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da teoria esta na analise do processo de fixacguwed®s e margens de lucro em mercados
oligopolizados. A rigidez de precos e a relativeal@tidade dos oligopdlios é consequéncia do
poder de mercado das firmas, expresso na margenucde bruto, e da necessidade dos
capitalistas de preservar a rentabilidade desegdtgndo intensa concorréncia em preco e a
erosdo das barreiras a entrada existentes. Ogauéssaltam que, embora mudancas na estrutura
da industria afetem a distribuicdo da renda como,egemplo, favorecendo a participacdo dos
salarios na renda gerada, isso nao afetard o déesédlicro agregado, dado ser esta variavel
dependente apenas dos gastos dos capitalistas esunum e investimento ndo guardando,

portanto, qualquer relacdo com os salarios. Segos@daitores:

“Na medida em que o conceito de grau de monopolirime ndo sé a
concorréncia entre capitalistas, como também orontd entre estes e os trabalhadores,
contem em si 0 processo pelo qual se da a distéibuda renda entre lucros e salarios no
nivel de empres&®

Em Kalecki (1954), a analise da distribuicdo dadee® desenvolvida a partir de uma
relacdo entre rendimentos e custos diretos e &lpam@ativa dos salarios no valor agregado em
um ramo da industria. Segundo o autor, a justifiaapara a escolha da parcela relativa dos
salarios, como ponto de partida para a andlisestidbdicdo da renda, deve-se a constatacao de
serem os lucros determinados pelas decisbes demons investimento dos capitalistas, e ndo
pelos ‘fatores de distribuicdo’, isto &, fatore® gleterminam a distribuicdo da renda, como o
grau de monopdlio. Dessa forma, apenas a rendaratdhadores, equivalente ao seu consumo
agregado, sera determinada por tais ‘fatores debdigdo’. Sob tais condi¢cdes, 0s niveis de
emprego e producdo agregados, e por conseqiéncansumo dos trabalhadores, seréao
determinados pelas decisbes dos capitalistasuvatad consumo e investimento, em conjunto
com o grau de monopodlio (fator de distribuicao).

Em Kalecki (1954), o valor agregado, definido com@alor dos produtos excluido os
custos com matérias-primas, € equivalente a sonsaldeos e lucros e pode ser representado
conforme a equacéo abaixo, consideravidloomo o total de salarios] como o custo total com
matéria-prima & como a raz&o entre o total de rendimentos e bdosacustos diretos:

custos indiretos + lucros = (k — 1)(W +M) Q)
Esta relagdo permite demonstrar a influéncia @@rpelo grau de monopdlio e pela

razao entre custos das matérias-primas e da mabrdesobre a parcela relativa dos salarios no

# possas, M. L.; Baltar, P.E.A. 1981, p. 17
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valor agregado. A parcela relativa dos salariosvalor agregado, definida pov, é expressa
como:

1
W=1+(k—1)(j+1) @)

Sendo a variavgldefinida como a razéo entre 0 montante dos custosneatéria-prima e
o custo de mao de obra, o autor conclui que: “4.parcela relativa dos salarios no valor
agregado é determinada pelo grau de monopoliceeraefio entre os custos com matérias-primas
e custos com mao-de-obrd.”

Um aumento do grau de monopolio das firmas, pataglevaria a parcela relativa dos
lucros em detrimento da parcela dos salarios ndargerada. Segundo Considera (1981), outro
fator que levaria ao aumento da parcela de luceda & reducdo do salario real: ainda que o
salario real cresca em um contexto de rapido eresto do produto, sua participagéo relativa na
renda pode reduzir, em virtude de um menor crestondo salario real frente ao crescimento do
produto real, indicando que o crescimento da predade da m&o-de-obra beneficia mais o
capital do que o trabalho.

Em Possas (1983), alguns elementos séo incorpoeadbsrdagem kaleckiana, como a
determinacdo do nivel de produgée a viso volume de vendas e variacdo de estoques, com 0
intuito de desenvolver uma analise dindmica da)@mentre a formacao de precos e margem de
lucro nas empresas e mercados. O autor inicia Iséigs@ a partir da postulagdo de um tempo
econbmico conceitual, um ‘instante l6gico’ em quemapresa toma a decisdo de producao.
Assumindo que o capitalista vincule a essa de@gagamento de insumos e salérios, a partir de
relacdes técnicas pré-estabelecidas, os precomslonos e a taxa de salarios sdo dados para a
empresa, ou seja, os custos diretos de producadasfs independentemente das vendas. Se,
tampouco os custos indiretos variam com o volumprdducgéo, o unico elemento estritamente
residual, no confronto entre receita de vendasspedas associadas a dado volume de producéo,
€ 0 lucro liquido. Nas palavras do autor: “Seguegge, dos itens que compdem o valor
adicionado pela empresa no periodo de producaaaapelucro é funcdo das vendas, sendo os
demais (salarios, ordenados, juros, aluguéiglties impostos) determinados em simultaneo a

producao.®

21 Kalecki, M. 1985, p. 21
# possas, M. L. 1983, p. 196/l
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Dessa forma, qualquer fator que altere a receitgeddas, como movimentos imprevistos
na demanda, modificara no mesmo montante a masdacades como parcela residual. Um
aumento nao antecipado nas vendas, ao ampliarsardaducros como parcela residual, reduz a
participacdo dos salarios na renda gerada, e ersavem caso de retracdo das vendas. Cabe
observar que a analise do critério de determindgdgrecos nao € necessaria para compreender
este processo; contudo, torna-se fundamental pafsar a estabilidade relativa dos lucros e da
margem de lucros, especialmente em condicbes depdlio, devido a indeterminacdo da
demanda e de seus impactos sobre o nivel de verslmdiante da interdependéncia das
empresas. Caso a hipotese neoclassica de fleatdidos precos, como mecanismo de ajuste das
vendas as variacfes de demanda, fosse observadansificacdo da competicdo ameacaria a
coordenacéo e estabilidade do oligopdlio.

As implicagbes da interacdo entre producdo e vemdatempo, em condicbes de
oligopdlio, seguindo o critério dmark-uppara determinagcdo dos precos, sdo apresentadas pel
autor contrastando o fluxo de vendas com a prodpgégramada. Variagbes imprevistas na
demanda serdo devidamente sinalizadas por mudanpaavistas dos estoques, resultando em
um gap temporal entre o fluxo de vendas e a producdoramogda. Este aparente ‘erro de
previsdo’ sera registrado e incorporado a decisg@rdducdo subsequente, podendo induzir
novos investimentos, caso ndo haja capacidadeaocios

Possas (1983) redefine a equacdo kaleckiana demileag¢do da parcela relativa dos
salarios na renda da industria, a fim de verifigamaior estabilidade relativa dos lucros, da
margem de lucros e da participacdo de lucros eiealdos mercados de precos definidos pelo
mark-up em compara¢do com os mercados de precos flex@Wedsitor propde confronto entre
vendas esperadas e realizadas ao longo de umaduabs periodos de producdo. Para tanto,
redefine a equacao kaleckiana pela inclusdo de negop, como expressdo de um ‘preco de
producdo’, excluindo impostos indiretos e margemsamercializagdo, além de incluir a relagdo
entre a quantidade vendid® quantidade produzida. A equacao kaleckiana da parcela relativa
dos salarios é dada por:

W_ 1
Y 1+ (K -2)(j +2)

, em quek = k=2 (3)
X

A expressao acima € a mesma de Kalecki (1954)i@peta substituicdo dmark-up(k)

pelo termo k). Segundo o autor, na equac&o original de Kaleckipétese subentendida de que
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x= X leva & conclusdo de quamark-upé definido como uma relag@oposteriorj ou seja, uma
relacdo meramente observada, o que contraria @iteacdo originalmente desenvolvida. Em
Possas, Koblitzt al (2001) e Possas (1983, 1987), como o interessafoental de Kalecki
estava nos determinantes do grau de monopdliog daisaridvemark-updesejado, ao contrario

do mark-up efetivo, utilizada como indice do grau de monapdlistifica-se por seu carater
estrutural, ndo estando relacionada a ajustes mm@us entre producdo e vendas. No entanto,
embora o grau de monopdlio ndo seja influenciadospgesajustes entre produgdo e vendas, 0
mark-upefetivo, por ser produto do comprometimento eotmo e longo prazos, reflete o ajuste
de curto prazo, seja via preco ou quantidadeseakita de vendas a demanda. Da mesma forma,
a distribuicdo setorial funcional da renda é inficiada pelas variacdes conjunturais de estoques
causadas por alteracdes imprevistas na demandzgudgao (3) esta influéncia é explicitada por
meio da variavemark-up (k) ponderada pela razdo entre quantidade ver(@)da quantidade
produzida (x*). Logo, um aumento imprevisto nasdas) por ampliar a massa de lucros, tem
efeito negativo sobre a participacdo dos saldgogce-versa em caso de retracdo das vendas.
Quanto a estabilidade relativa da parcela dosisslaa renda no ambito da firma, a partir da
equacao (3) é possivel verificar que a distribuigétorial funcional da renda é relativamente
mais estavel diante de mudancas imprevistas namgauanto maior mark-upe quanto menor

0 parametro j.

Possas (1983) comenta que, para Kalecki, a pati@&pdos salarios na renda gerada no
nivel de cada empresa — equacao (3) — € afetaddiregdo inversa, por dois fatores estruturais:
mark-upe razao entre custos de matérias-primas e déosal@r primeiro fator +mark-up— deve
ser analisado como uma variavel estrutural poetiefa posicdo competitiva do produtos-a-
vis a estrutura de mercado, ndo estando sujeito a npaslaconjunturais nas condi¢cdes de
demanda por uma sucessao de periodos de prodwidatore reforcado pela observacado de que
0s custos diretos unitarios sdo praticamente cotestalentro do trecho relevante da producgéo, de
forma que os precos ndo sdo afetados por desapsigsiturais entre producdo e vendas. Em
relacdo ao segundo fator (j), por ser independdmigrocesso de determinacdo da renda e de sua
distribuicdo pode ser tratado como um parametigaarsportancia para a analise da distribuicédo
da renda esta nos efeitos intersetoriais que plkesenta. O parametro (j) representa os efeitos
inter-setoriais, de tras para a frente, dos prdgssprodutos intermediarios sobre a estrutura de

custos diretos da firma ou do estagio produtivajerstao.
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1.4.2 Formacao de precos em condicdes de oligop@ioompetitividade

Uma proposta de associacdo emtrark-upe competitividade € encontrada em Possas,
Koblitz et al (2001) a partir da equacdo de precos kaleckiamajee o preco efetivamente
praticado pela empresa é uma média ponderada @rreco dado pelo critério dmaark-up
desejado e o preco médio da industria. De acordoaautores, em condi¢des oligopolistas o
mark-up efetivo é resultado da conciliagdo entrenark-up estratégico de longo prazo e as
condicdes vigentes de mercado no curto prazo. Aecies de custo obtidas por algumas
empresas sao traduzidas em vantagens competifieasjtindo-lhes eventualmente elevar os
mark-upsalém do nivel desejado. De forma analoga, empEsascustos relativamente maiores
teriam que sacrificar semark-upem beneficio da preservacaordarket shareDe acordo com
Dweck (2006), nesta situacaonark-updesejado reflete a competitividade da firma eracéd
a competitividade média do setor. Senarket sharemédio da empresa estd acimandarket
sharedesejado, onark-uptende a aumentar, ajustando-se conforme o niwelrebdo denarket
share Logo, omark-upndo é uma variavel sensivel a simples mudanc¢gantarais, mas sua
natureza estrutural reflete a posicdo competitavardpresa em relacdo ao mercado.

O modelo multissetorial dindmico de simulacdo psbp@or Possas e Dweck (2004) e
Dweck (2006), ao incorporar inovacdo de produto alguns setores, faz com que a
competitividade ndo dependa apenas do preco piatigela empresa, mas também da
diferenciacdo de produtos obtida por inovacao, ® gpssibilita ampliagdo mais acentuada do
mark-up estratégico. Neste caso, a apropriacao dos gatehasmpetitividade ocorre tanto por
meio da reducéo relativa dos custos como do aunumtgualidade do produto. Inovacdes de
produto serdo introduzidas sempre quaarket sharalesejado pelas empresas estiver abaixo do
nivel j& obtido. Dessa forma, o aumento da pardeklucros na renda gerada dependera do
sucesso do esforco inovativo, o qual é uma funstaréstica das atividades de P&D.

Na analise multissetorial por simulacao desenvalyidr Possas e Dweck (2004) o setor
de bens de capital, caracterizado pela introdugiondvactes de produto, apresenta maior
produtividade média e maior taxa de salarios upngamo entanto, ndo foi o setor com menor
preco médio. Nos setores produtores de bens intidines, em que ndo se supds haver inovagao
de produto, os precos acompanharam a reducdo dbsscdiretos de producdo — salarios e

insumos. Com relacdo as alteracdes endogenasrdtuesidos setores, foi constatado aumento
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do indice de concentracdo naqueles em que o psagtésnico € mais intenso. Adicionalmente,
como a competicdo via precos torna-se menos rakevars setores com maior dinamismo
inovativo, dado por inovacbes de produto, ha um emim dosmark-ups precos relativos e
distribuicdo da renda a favor dos lucros.

E importante ressaltar a difusdo dos ganhos deupivithde obtidos nos setores de bens
intermediarios, pela incorporagdo de novas “safts’tapital, fruto das inovacfes de produto
realizadas nos setores produtores de bens de Icdfata Possas e Dweck (2004) e Dweck
(2006), os ganhos de produtividade dos setoreamptiiarios, quando repassados para precos,
sao difundidos na atividade econdmica e seus imapgeidem ser captados por meio das relacdes
insumo-produto. Alteracbes da produtividade meédiatrdbalho sdo causadas pelo uso destas
novas “safras” e, portanto, estdo relacionadas guoesso dindmico de busca tecnoldgica e
aprendizado -earning by doing Como o aumento da produtividade é limitado aorgmad
tecnologico observado no momento em que as inosag@@ incorporadas, a cada nova “safra”
de bens de capital esta associada uma nova curvapmmdizado. Para Dosi (1984), o
aprendizado, ao criar importantes assimetriasfinters, torna-se um mecanismo poderoso de
apropriacao privada do progresso técnico. A vadedmtre as firmas esta associada as diferentes
competéncias inovativas, comportamentais e regaatégicas e estd na natureza da mudanca

técnica, em geral, intensificar tais diferencas.
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Capitulo 2 — O Modelo

2.1 Introducéo

Neste capitulo serd apresentado um modelo setl@iaimulacdo capaz de representar o
processo de tomada de decisdo da firma e suasappés na distribuicdo setorial funcional da
renda. Ele é baseado no modelo evolucionario sétigisimulacao proposto por Possas, Koblitz
et al (2001) que, por sua vez, parte do modelo mutbsisé desenvolvido em Possas (1983). No
presente modelo, as interacbes entre as firmas ercanp determinam a dinamica setorial.
Dentre os elementos dessa dindmica destacam-senadguariaveis setoriais que possuem
implicacao distributiva, tais como: (Market sharg(ii) concentracdo industrial; (i) distribuicao
de renda (salarios/renda); (iv) excedente brutmddelo € essencialmente teorico, no sentido de
gue néo incorpora dados reais (embora os dadamadtk nas simulacbes sejam empiricamente
plausiveis), com base em microfundamentos schunigeds e kaleckianos com os quais
pretende explicar a dinamica setorial como resalt#as interagdes das firmas. Assim como no
modelo multissetorial de Possas (1983), partiaidaies histdricas, nacionais e institucionais ndo
sdo consideradas diretamente, podendo apareceasapel a forma de parametros ou variaveis
exdgenas ao modelo.

A andlise das interacdes entre firmas em setonescH#ikos serd feita a partir de um
método de modelagem baseado em agentes e deseritbweck (2006). O instrumental
matematico Agent-Based Modelling (ABM) foi consttai para analisar a interacdo entre
diferentes niveis de agregacao. Uma possivel gglicee da em sistemas em que as propriedades
agregadas, relativas aos setores industriais oagegacado, emergem da interacdo de entidades
micro, como as firmas. De acordo com Dweck (20@8}e instrumental € adequado para a
construcdo de representacdes do mundo real querarmimplificadas, ressaltam a importancia
das decisfes individuais sobre a dindmica de sesst@omplexos. A modelagem AB permite uma
analise mais acurada da complexidade do mundoparalejeitar as hipdteses de equilibrio
continuo, agente representativo e hiper-racionddéida

O principal pressuposto da abordagem AB é que &r s condices iniciais, os
resultados das interacdes entre estes agentesrawhapropriedades agregadas sem intervencao
do modelador. Outro aspecto necessario para comgeea utilidade deste método na analise da

dindmica de sistemas complexos é seu foco sobreacesso, 0 que permite melhor descrever
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fendbmenos com equilibrios multiplos ou sem equdiliPortanto, € possivel identificar como um
sistema evolui de formpath-dependentconsiderando que existe uma trajetéria definiela p
histéria e pelo estoque de conhecimento dos aggueesonstituem este sistema (Dweck, 2006).

Como explicitado em Possas e Dweck (2007), o méedsimulacdo em computador foi
utilizado nesse modelo para testar teorias solweepsos dindmicos em aberto, caracterizados
por ndo ergodicidade e imprevisibilidade dos resla$, permitindo comprovar ou ndo resultados
esperados e descobrir novas propriedades. Desra,farrelevancia dos modelos de simulacéo
ndo estd na capacidade de predicdo, mas na idegifi de propriedades dinamicas das
trajetérias e suas regularidades. Esta abordagemongpativel com o0s modelos neo-
schumpeterianos, que segundo Possas, Kalig (2001), assumem desequilibrio, assimetrias
competitivas e diversidade técnica, econdmica etégica como pressupostos basicos para a
analise da dindmica evolucionaria e da mudancatestf das economias capitalistas.

Uma caracteristica central desses modelos evoléicas € a incorporacdo de elementos
da analise neo-schumpeteriana, como a diversidadpartamental entre os agentes, gerada pela
busca de oportunidades de diferenciacdo, e o newarde selecdo dos agentes via mercado. O
modelo setorial de simulacdo aqui proposto ser&nesgmente dinamico, com trajetorias
geradas em tempo discreto, tomando as firmas de setdr produtivo incluido como unidade

basica de analise.

2.2 Simulacao nas ciéncias sociais e 0os Modelos&as no Agente (Agent-Based Modeling
- ABM)

O instrumental de simulacdo em computador apliGsl@iéncias sociais € um campo
bastante recente. De acordo com Axelrod (2003¢laagjue os primeiros trabalhos com aplicacao
deste instrumental nas ciéncias sociais sejam cieddé&le 1960e(g, Cyert e March, 1963), as
simulacdes passam a ser utilizadas de forma crtessemente na década de 1990, embora com
certa resisténcia. Para Dweck (2006 e 2010), sisawifeitas ao uso de modelos de simulacéo
partem tanto da ortodoxia quanto da heterodoxia, gincipal argumento é que a liberdade
associada a técnica leva a falta de rigor na fagéid do modelo e na interpretacdo dos
resultados, reforcando a aplicacdo de modelost@oalique, por serem mais restritos, impdem
maior rigor a analise. No entanto, esta criticarr@nea, pois a liberdade dos modelos de
simulacéo € fundamental para a compreensdo denasteomplexos, na medida em que torna o
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instrumental metodolégico compativel com as caristieas do objeto de andlise, e ndo o
contrario, como ocorre com 0s modelos analiticasd# que toda teoria redefina seu objeto de
analise, destacando os elementos consideradosmpaigtantes e fazendo uso da abstracdo como
elemento fundamental na construcao de qualquerlmteliico, é importante estabelecer limites
a simplificac@o. Sobre o problema do uso de higdtesnplificadoras nos modelos de simulacéo,
Valente (1999: 13, vol. I) afirma:

“Ao utilizar um modelo, ndo é necessario grandeerthp para
resolvé-lo, mas que este empenho seja suficienmte gescrevé-lo. Isto
significa que os elementos representados em umim@ate exemplo, as
firmas) ndo precisam ser definidos pelo resultaslesel comportamento
(determinacdo do preco que maximiza o lucro), maslem ser
representados pelo seu comportamento efetivo g@mglo, aplicacdo da
regra demark-uppara determinar preco).

As técnicas de simulacdo sdo empregadas, geralnesittendo a simplificacdo extrema
do objeto, respeitando suas caracteristicas funaame Segundo Axelrod (2003), ndo se deve
confundir as analises feitas a partir de simulagdes andlises meramente dedutivas, pois ainda
gue os modelos de simulacdo sejam construidostia ¢garum conjunto de hipéteses iniciais, 0s
resultados ndo sdo utilizados para provar teoreamaspntrario, os dados gerados por simulagéo
sdo obtidos a partir de um conjunto de regras,roggmente especificadas, acerca do
comportamento dos agentes, permitindo o desenvehtinde trajetérias em aberto. A prova de
um teorema envolve a descoberta de solu¢do passstema cujas propriedades séo previamente
conhecidas; ao contrario, o instrumental de sinfaprmalmente é utilizado para descobrir as
propriedades do sistema. Ainda que os pressupdstasn modelo de simulacdo possam ser
bastante simples, as consequéncias em principenpodo ser 6bvias. Considerando a interacao
entre os agentes em diferentes niveis de agregacgiirgimento de propriedades emergentes,
entendidas como “surpresas” por serem proprieddéeslificil, ou impossivel, antecipacéo,
torna-se frequente no desenvolvimento das tragtori

Conforme ressaltado em Valente (1999), uma graatéagem no uso de modelos de
simulacdo em computador é que, frequentementes aet@bter os resultados da simulacéo, o
modelador ja adquiriu um conhecimento profundo eabrseu objeto de analise, pois para a
construcdo do modelo faz-se necessaria uma foragalz detalhada da intuicdo geral que o
modelador possui acerca das caracteristicas bafcsesu objeto de estudo. Dessa forma, apds a

concluséo deste processo inicial de formalizacgmesguisador possui um modelo de simulagéo
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representando sua intuicdo preliminar, ajustadaspebvosinsights adquiridos ao longo do
processo de construcao do modelo.

Um importante tipo de simulagéo utilizada parau@st ambientes caracterizados pela
presenca de forte interacdo entre os agentes gemt*aased modeling”. Os modelos baseados
em agente utilizados nas ciéncias sociais tém ajsiivo principal propiciar a compreensao de
processos fundamentais presentes em uma varie@adplidacées, ao contrario de fornecer a
representacao acurada de uma aplicacdo empiriteupsr Para Axelrod;(...) se uma simulacéo
é utilizada para treinar a tripulagdo de um peirml®u para desenvolver taticas para um novo caga
aéreo, a precisdo é importante e ndo a simplificdgémodelo. Mas, se o objetivo & aprofundar ou
compreender algum processo fundamental, a simptleiddos pressupostos € importante e ndo a
representaco realistica de todos os detalhes demdnio particular?®

A escolha entre modelos mais simplificados e nmuslatais descritivos € um problema
recorrente em qualquer tipo de formalizacdo. Esteté apresentado em Silverberg (1997) como
o “dilema do modelador”: formular modelos que inmem com maior riqueza de detalhes a
complexidade do mundo real e, neste caso, corremidgo de ocultar propriedades fundamentais
pelo excesso de complexidade incorporada ao moodeltgrmular modelos que reproduzam um
problema altamente estilizado, que embora transfese passiveis de analises detalhadas seréo
sempre metaforas do mundo real.

De acordo com Garson (2009), simulacdo € um mevani@ra explorar 0S pressupostos,
sem a preocupacédo de encontrar a solucédo corratanatonjunto 6timo de parametros. Como
nenhum modelo é capaz de representar de manenadaca complexidade incompreensivel da
realidade, as simulacdes nas ciéncias sociais deesnaplicadas de forma a simplificar os
segmentos da realidade permitindo que eles sejafisathos e compreendidos. Neste contexto,
0os modelos baseados em agente tém a vantagemodgoirez grande parte da complexidade do
ambiente sem torna-la incompreensivel, pois os elezB mais dindmicos e de aparente
desordem observados a partir da interacdo entragestes no ambito micro resultam em
propriedades emergentes e no surgimento de redpdi®s e auto-organizacdo no ambito macro,
0 que torna possivel o surgimento de trajetorigigiveis em tempo discreto.

Para Dawid (2005), a emergéncia de regularidadesormseadas em interacbes micro

ndo-coordenadas e descentralizadas € uma caracéegisral dos modelos baseados em agentes.

% Axelrod, R. 2003, p. 06.
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Neste caso, a referéncia aos niveis micro e maode ser aplicada a qualquer tipo de
modelagem envolvendo interacdo entre instanciasdiéenentes niveis de agregacdo, como
firmas dentro de uma industria. Muitos modelos geconémicos baseados em agente, 0s quais
tém como ponto de partida 0 modelo de Nelson eaN(jit982), revelam que a heterogeneidade
das estratégias de inovacdo nao influencia somentadesenvolvimento das firmas

individualmente, mas tem efeitos sobre o desenwv@uito de toda a industria.

“O uso de simulagdo em computador é uma caradterfstarcante dos modelos
baseados em agentes. A simulagdo em computadoit@eincular a interacdo entre as
estratégias individuais de inovacdo, as estrut@amgrcado e os efeitos micro ao
deserl\iolvimento de varidveis industriais ou mesmdaveis da economia como um
todo.’

Neste tipo de abordagem o agente representatas pae constituem o sistema, definidas
a partir de regras de comportamento e dados isjaai forma que um agente pode ser composto
por outros formando estruturas hierarquicas e mimleariar desde entidades sofisticadas, com
capacidade de tomar decisbes e aprender, até amgidaastante simples, sem capacidade

cognitiva.

2.3 Principais caracteristicas do modelo utilizado

As condicfes iniciais e as regras de comportansidalefinidas para o mercado e para a
firma, sendo esta analiticamente tratada no modahoo a unidade principal. Como as firmas
pertencem a um setor produtivo, mudancas estratwhservadas no nivel setorial, como
alteracbes na participacdo dos salarios na rendadgedentro do setor, dependem do
comportamento das firmas, sobretudo em relacdoseslhas que afetam mark-up e, por
consequéncia, a posigao oligopolistica de cadaafulentro do setor, tais como suas estratégias e
decisbes em relacdo a trés aspectos basicosoflugio e preco; (ii) investimento; (iii) busca
tecnoldgica. Portanto, as propriedades agregada®mp@rgem da interacdo entre estes agentes
(firmas), considerando os mecanismos de retro-aliagdo entre os diferentes niveis de analise,
determinam a estrutura e o desempenho industr@anoCha efeitos importantes de retro-
alimentacdo no modelo, ainda que o comportamergagdentes influencie a dindmica do setor,
as mudancas no ambiente do mercado, decorrentgsdags acdes das firmas, sdo percebidas
pelos agentes e incorporadas as suas decisdes. ckD{@606, 2010) lista as principais

24 Dawid, H. 2005, p. 09. A siglaCE, utilizada pelo autor, refere-se & abordagem enar@baseada no agente
(agent-based computational econonjics
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caracteristicas dos modelos baseados em agerdenfae especificamente neste modelo, como a

sequir:

VI.

processos de baixo para cinmttom-up: a dindmica do processo € determinada pela
interagdo dos agentes no ambito micro, ao contdérigue ocorre em muitos modelos
neoclassicos, nos quais as caracteristicas do at®bimacro determinam o
comportamento dos agentes na esfera micro, ouisgjasicdo de pressupostos de
cima para baixot¢p-dowr);

racionalidade limitada: impossibilidade de hipesizaalidade associada a incerteza
forte e complexidade do ambiente econdmico;

diversidade comportamental entre os agentes: ggeldabusca de oportunidades de
diversificacdo entre 0s agentes via estratégidaa@cdes ou imitacdo de produto e
processo que possibilitem a firma obter vantagesmapetitivas, caracterizando a
nocao de concorréncia Schumpeteriana;

mecanismo de selecdo pelo mercado: mecanismo elgfisek-postdo resultado das
estratégias de busca tecnoldgica produzidas pelcegso competitivo. Em Possas,
Koblitz et al. (2001), a concorréncia opera como um mecanisnmseléedo por meio
de trés instrumentos fundamentais: (i) a introdudgiacnovacdes por parte das firmas;
(ii) eliminacdo de tecnologias reveladas insufigemente lucrativas; (iii) mudancas
nas proporcoes entre as quantidades produzidamantlb cada uma das tecnologias
sobreviventes.

foco sobre o processo: interesse béasico nas ftiagt@m aberto a partir do
pressuposto de ndo-estacionariedade e ndo-ergadicidsem qualquer preocupacio
com a obtencao de equilibrio;

simulacdo em computador: dada a presenca de efieifesdbacle ndo-linearidades,

0 uso de solucgbes analiticas, a partir de modedosgdiagBes simultaneas, torna-se
problemético, fazendo da simulacdo em computadoingtnrumento mais adequado

para a analise de processos com interacOes emeaddatentes niveis de agregacao.

% A ergodicidade corresponde & homogeneidade telmesaliferentes classes de eventos e das condiadegais
eles ocorrem implicando, no que diz respeito abgiritidades estatisticas, que a frequéncia do evenfuturo seja

a mesma que no passado. Assumindo a hipétese derg@icidade e incerteza com relacdo ao futuro, a
homogeneidade dos acontecimentos ndo sera mantitiguno, logo a frequéncia do evento no futuro cdiocidira
com a frequencia do evento no passado. Dessa fardiggrgéncia entre valores-antee ex-posttorna possivel a
existéncia de mudancgas estruturais no sistemadéiécs 2006, p. 820).
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O modelo construido a partir dos elementos citadi®a € fundamentalmente teorico,
pois sdo omitidas particularidades historicas ditutsonais necessarias para uma andlise
concreta, de inspiracdo Schumpeteriana/evolucianpdr considerar, entre outros elementos, a
diversidade comportamental entre os agentes, &aselpelo mercado e o0 pressuposto de
racionalidade limitada; e Kaleckiana, pela hipételse que o comportamento de variaveis
estruturais, como a distribuigéo setorial funciotelrenda, emerge como resultado das decisdes
dos agentes na esfera micro (firmas).

O modelo é dinamico com trajetorias em aberto geraen tempo discreto, sendo os dois
principais periodos considerados o periodo de pgé&mlue o periodo de investimento,
determinados, respectivamente, pelo intervalo eadreélecisées de produzir e investir de cada
setor, sendo este Ultimo associado ao prazo deragatudos investimentos. Assumindo-se um
“calendario” estilizado, como em Possas, Kobéitzal (2001), para melhor compreensdo das
trajetorias geradas pelo modelo, cada periodo ddupéo corresponde a um “trimestre” e o
periodo de investimento é formado por quatro pesate producdo. As decisdes de investimento
sdo tomadas ao final de cada ano, sendo cada petéomvestimento delimitado pelo intervalo
entre decisbes de investimento consecutivas. Dessa, 0 processo de decidir investir comega
pela previsdo de vendas médias para os periodo®;(t + 8) em que a capacidade produtiva

resultado do novo investimento entrard em operacgao.

Etapas do modelo

Como a firma € a unidade basica de andlise, asipais etapas do modelo sdo definidas com
base nas decisdes das firmas com relacdo a produgiom e busca tecnoldgica, assim como

determinacao das vendas, conforme apresentado ssaf&oblitzt al (2001) e Dweck (2006).

12 variavel (decisado) das firmggpgramacao da producdoem funcao da previsdo de vendas e

da necessidade de manutencdo de estoques nunsatigédtorio frente a mudangas imprevistas

na demanda;

22 variavel (decisdo) das firmadefinicho do precoa partir da soma do preco desejado,

ponderado por um parametro que revela a agresdevigla precos da empresa, e do preco médio
do mercado, ponderado pelo complemento do parardetragressividade. O preco desejado é

determinado pelo produto aoark-updesejado pelos custos variaveis unitarios;

58



BN

32 variavel das firmasencomendas efetivas(demanda dirigida a firma) determinadas
multiplicando a demanda total do mercado pekrket shargeste Gltimo dado pelaplicator
dynamic equationAs encomendas efetivas, assim commarket sharevariam em funcéo da
competitividade das firmas e do total de demanda;
42 variavel (decisédo) das firmasonducédo efetivadada a producao programada, dependendo da
capacidade produtiva existente e do estoque denrsu
52 variavel das firmasendas efetivagieterminadas pelo minimo entre as encomendas afediv
a soma da producédo programada com o0s estoquesiddganterior.
Determinacdo da renda setorialresultado da agregacdo das variaveis das fidegsminadas
guanto a producao, preco e vendas.
Distribuicdo setorial funcional da renda
Salérios — determinados em funcdo da producdo de fiana e da produtividade do
trabalho.
Lucros — determinados pelas vendas efetivas defoat sendo uma parte redistribuida
e outra parte retida para reinvestimento ou aficdipanceira.
62 variavel (decisdo) das firmasdecisdo de investimente feita ao final de quatro periodos de
producdo. O investimento pode ser destinado ditr@&lades:
Investimento em expansao da capacidade — realeeadancdo das vendas previstas;
Investimento em reposic¢ao fisica — destinado arre@os de capital depreciados;
Investimento em reposicéo por obsolescéncia tegimalé- depende do sucesso inovativo
das firmas.
Gastos da firma em P&Ddepende do tipo de empresa (inovadora forte,aidora fraca e
imitadora) e de sua escolha tecnoldgica, se intersin inovacdo de produto ou intensiva em
inovacao de processo.
Entradas e saidas de empresassume-se a existéncia de concorréncia potenoial entradas e

saidas de firmas.

2.4 Estrutura do modelo

Neste trabalho, os impactos das inovacfes de mrosiibre a competitividade e a
distribuicdo entre salarios e lucros no nivel dadi serdo analisados a partir da comparacéao entre

setores estilizados. Em todos os cenarios os ses@r@o constituidos de firmas inovadoras e
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imitadoras, que realizam inovacfes de produto egssm. Os fatores que diferenciam os setores
nos diversos cenarios simulados seréo: (i) a itads dos gastos de P&D destinados a inovacao
de produto e inovacao de processo; (ii) diferesgagriais entre os coeficientes de elasticidade-
preco e elasticidade-qualidade da competitividade; maior peso do primeiro em relacdo ao

segundo no caso de o setor ser mais intensivo ewagAo de processo e vice-versa para um
setor mais intensivo em inovagdo de produto. Arélifea das elasticidades informara acerca da
estratégia competitiva predominante em cada sitar,é, se a competicdo em inovagdo de

produto é mais ou menos intensa em relacdo a iBov@E processo.

Em relacdo a estratégia competitiva em precos, domas mais inovativas tendem a ser
lideres de preco enquanto firmas mais imitativaddéen a ser seguidoras de preco, um fator que
diferenciara as empresas dentro do mesmo setémpaatancia dada amark-updesejado e ao
mark-up efetivo na determinacdo do pre¢co. No caso de §irmais inovadoras, a escolha do
preco praticado sera tal que o preco desejador{anpo omark-updesejado) tera maior peso que
0 preco de mercado, o inverso ocorrendo com firmais imitadoras. Dessa forma, os cenarios a
serem simulados compreenderdo basicamente dos dpsetores: (1) setores mais intensivos
em inovacao de produto; (2) setores mais intengwosovacao de processo.

Os setores serdo estilizados com base na trajeoimldgica de suas firmas, cuja
principal fonte de tecnologia é a atividade de P&B.inovacdes introduzidas pelas firmas do
primeiro tipo de setor, associadas ao desenvoltbneas ciéncias bésicas, tém um efeito
positivo sobre sua competitividade, permitindo aagdlo domark-upe da parcela dos lucros na
renda sem comprometemuarket sharePor sua vez, as inovac¢des de processo introdupilas
firmas do segundo grupo geram ganhos de produtigidareducdo de custos que, ao serem
repassados para os precos, permitem elevacdwadcet shareembora este aumento ndo seja
necessariamente acompanhado por elevacdandd-up Os dois tipos de setores serao
diferenciados pela escolha da estratégia tecna@ddgcsuas firmas. Assume-se a existéncia de
concorréncia efetiva entre as firmas dentro de satta e concorréncia potencial.

Os beneficios econdmicos do progresso técnico sksfibuidos entre os salarios e 0s
lucros de cada setor de acordo com a estratégialéggica de suas firmas e seus efeitos diretos e
indiretos ao longo do tempo, conforme sera detalmagis a frente.

A escolha de setores estilizados é parte do objevconstruir um modelo tedrico capaz

de explicar a dindamica da economia como um sisteamaplexo adaptativo evolucionario.
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Particularidades historicas, nacionais e instito@i®, como ja assinalado, ndo serdo consideradas
explicitamente, mas em versdes posteriores poderatratadas como parametros ou variaveis
exdgenas ao modelo (Possas, 1983). Com o intuipeideitir uma analise dinamica, deverao ser
incorporados ao modelo os mecanismos pelos qudiisras tentam se adaptar ao ambiente. Em
Possas, Koblitet al (2001), os mecanismos adaptativos podem sergocaitos a andlise pela
introdugdo de elementos tais como: aspectos retatdv demanda efetiva nas decisfes de
producao e investimento; uso de uma equacao degperg que anark-updesejado esta sujeito

a mudancas enddgenas em virtude das avaliacdeségitas das firmas; restricbes financeiras
relativas a decisdo de investir; entre outros. Begua metodologia adotada no modelo
evolucionéario setorial desenvolvido por Possas, likoket al (2001) e utilizada em Dweck
(2006), tais elementos sao estruturados em quiatcosde equacgdes, sendo o quarto introduzido
de forma explicita para efeito desta tese.:

Bloco 1 - determinacgéo das variaveis producao,gsrequcros;

Bloco 2 - determinacgéo das decisfes de investimento

Bloco 3: determinacao dos procedimentos de buscaltagica,

Bloco 4: geracdo e distribuicdo da renda no nisrsl.

No modelo de Possas, Kobligt al. (2001), as decisbes de produgdo e investimento sao
tomadas considerando o principio da demanda efetigae implica a distingdo entre producgéo e
vendas e auséncia de equilibrio como postuladgréms sdo determinados a partir da média
ponderada entre preco médio desejado e preco ndédimercado. O preco médio desejado é
definido pelomark-updesejado e custos variaveis, sendonask-updesejado sujeito a variacdes
enddgenas devidas a avaliacOes estratégicas gdestfinanceiras no ambito das decisfes de
investir. Os setores simulados nos diferentes tmEnadiferenciados pelo grau de intensidade
tecnoldgica, sdo caracterizados como oligopdliosger a concorréncia se da via preco e
diferenciacdo de produtos. Nos setores mais intesgm inovacao de processo, a concorréncia
via preco sera mais intensa que a concorrénciafenemciacdo de produtos (e vice-versa), 0 que
€ operacionalizado no modelo por meio de mudangss parametros de elasticidade da

competitividade em relagéo a pregg) € elasticidade da competitividade em relagéoadidpde

(€q)-
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2.5 Equacgdes do modelo

Bloco la: demanda e decisdes de producéo
Demanda

Em virtude de este ser um modelo setorial, a demamdseu crescimento s&o
determinados exogenamente. No entanto, na vers@sempada nesta tese, a existéncia de
inovacdo de produto faz com que o crescimento daadda seja em parte determinado
endogenamente, dado que o0s setores mais intergsivasovacdo de produto, ao criarem novos
segmentos de atuacdo, ou novos mercados, permiie@ demanda se ajuste & inovaamque
ocorrera, obviamente, na existéncia de uma inovdedproduto bem sucedida. A equagédo de
demanda é descrita como:

B a,.e/‘ (t+0maxt)

D, (1)

_pts
em que,D, € a demanda total do mercadng¢ o tamanho inicial do mercado,é a taxa de
crescimento da demanda do mercaq_lxp, é o preco médio do mercddce ¢ representa a
elasticidade-preco do mercado. A variavgl representa a qualidade maxima obtida no setor,

isto é, a maior qualidade alcancada entre as fidoasto?®.

Decisdes de producao
As decisdes de producdo em Possas, Koblitz e2@D1) sédo baseadas na determinacéo
da producdo programada, a qual depende das segwiatiéveis: (a) vendas previstas; (b)
estoques; (c) encomendas efetivas. A producdogragia € determinada por:
){,t = )ge,t (1+ J) - Xis,t—l (2)

0< X, < X,

% No modelo aqui proposto, o ajuste da demandavagém de produto ocorre com defasagem de 4 perétedos
producéo.

2 [_Jt € a média harmonica da razdo entreavket-shardMS;;) e o preco praticado por cada firma p
— 1

Pi
?® Nas simulagdes foram adotadas60.000;1=0,01; p, =100 es=1.
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ondeo é determinado exogenamefited producao no inicio do periodo t é represenfama;
e visa atender os seguintes objetivos: (a) as gepovistas ou esperada§ para o final do

periodo de produgdo; (b) a manutencéo do estggu® nivel do estoque € determinado como

uma proporcéo fixas das vendas, utilizando as vendas previstas quoxy das vendas, dado
que estas ainda ndo sdo conhecidas. O nivel madenproducdo € dado pela capacidade
produtiva instaladaq, medida em unidades de producso.
As vendas previstas séo definidas por:
Xt = 6+ W81 6 2) (3)
onde y é definido exogenament®.
Os autores supdem que a formacao de expectativéisnth quanto as vendas segue a

regra de expectativas extrapolativas, a partiedasmendas efetivas, ,, definidas como:
€:=S:8 (4)
em queg e s, representam, respectivamente, a demanda totakedoado e anarketshareda

firma.

Os estoques de produtos acabados sdo estabelenidosme equacdo abaixo:
X = X T X ™ X (5)
sendox , as vendas.

No modelo evolucionario setorial proposto em Pqsd&sblitz et al (2001), as
encomendas efetivas (equacao 3) dependem de unefdtgeno (demanda total do mercado) e
um fator endogenonfarket sharg O marketshare s, € determinado peleeplicator dynamic
equatione definido como fungéo de um indice de competidisie E, , com base no prego e no
tempo de entrega (a seguir, equacéo 7). A competitle da firma é dada por:

_ay ©)
B p7 dd

2 No modelo de Possas, Kobligzal (2001), fixou-sed =0,1, isto &, as empresas estdo dispostas a es¢edas
vendas como margem de seguranga.
% No modelo supracitadgy =1.
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em quep, é o precodd é o atraso de entrega da firmay, representa a qualidade do produto,
£, €4 € &, SA0, respectivamente, as elasticidades da comipietite da firma em relagdo ao
preco, ao atraso de entrega e a qualidade do proQuindice do atraso de entrega € definido

pelo nimero de vezes em que as encomendas efaftiegmssaram as vendas efetivas.

A partir da definicdo dos indices de competitivielagl possivel determinag, como

funcéo da razdo entre a competitividade da firaaempetitividade média do mercado:
5= s,t_1[1+ e —1]} , @
t

onde
O<pu<l e E=)ESu.-
i=1

A nocao de competitividade adotada é compativel zainservacdo de Silverberg (1987),
segundo a qual sdo as alteracOes relativas despregodo variagdes absolutas, que levam o
consumidor a desviar suas encomendas de um foorepada outro (Possas, Kobliet al,
2001).

Bloco 1b: decisdes de preco

A equacao de precos, determinada no modelo detieriBossas, Koblitet al (2001), é
consistente com eplicator equationapresentada em Silverberg, Dosi e Orsenigo (18&8m
a equacao de precos utilizada em Kalecki (1954, Kgpara a anélise do “grau de monopadlio™:

Pt~ P P~ P +(1-8 E,t—l _1j (8)
Pita Bt t-1

Conforme especificado acima, a variagéo percemtoigdreco praticado pela firm p, )

depende do desvio de seu preco desejatiem relacdo ao preco praticado no periodo anterior
(pi+-1), ponderado pelo fata®, e do desvio da competitividade da firma em relagdnédia do
mercado, ponderado pat-@). No modelo de Possas, Kobligt al (2001) o preco da firma é

i,t-1

31 0 indice de atraso de entrega, acompanhando [Sihgest al. (1988), é determinado pcﬁl‘di =
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formado por uma média ponderada entre o precoatksej o preco médio do setor. Esta idéia
pode ser melhor compreendida rearranjando os tedmesjuacao de precos, deixando de lado o
atraso de entrega, supondg=1 e substituindo a equagao de competitividadeinaij na

equacao de precos:

Pic = a:)i(,it + (1_ Q)Bt—l 9)
ou
k = 6"+ (1—6?)£ (10)
u

it
O preco p” =k"u na equag&o (9) representa o preco desejado dadinando esta aplica
o mark-up desejado,k?, sobre os custos variaveis médiq§.33 Na equacgao (10) mark-up

efetivo ) é resultado de uma solucéo de conciliacdo entmar-updesejado e as condicdes
vigentes no curto prazo e corresponde ao precivef@t) a cada periodo. Para os autores, esta
equacdo equivale a utilizada por Kalecki (1954, dp que pode ser interpretada como uma
extensao do principio do custo total, em condigfEesligopolio diferenciado, pois ao formar seu
preco a firma considera, além de seu nivel de agr desejado de longo prazo roark-up
desejadok?), as condicdes vigentes no mercado no curto pisizng, o preco praticado pelas
demais firmas. O preco médio do mercado é detetuipalo inverso da soma da razao entre
market sharee preco de todas as firmijsde forma que as firmas com maior market shagter
maior influéncia sobre o preco de mercado, exeenpapel de lideres em preco; ao passo que
firmas menores podem reduzir significativamentes ggecos e, ainda assim, ndo causar grandes
alteracfes no preco de mercado. Neste contextoaguwie precos tenderiam a ser desencadeadas

mais provavelmente por estratégias de competiciigrdades firmas.

32 A equacdo de competitividade, originalmente prt@sn Siverberget al (1988) e incorporada em Possas,

1
€p ddf« '
P A ¢
% para determinar mark-updesejado a firma considera, além de seu precgades® comportamento do mercado,

com base na diferenca entre sua competitividade@petitividade média. A equacéo nhark-updesejado sera
definida posteriormente.

Koblitz et al. (2001), sem considerar os efeitos das inovagégsatiuto, era definida comtEyt =

34 0 preco médio do mercado é determinado Tp?qr.:

> S

i Pi
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Assim como em Dweck (2006), aqui serad introduzidea umudanca importante em
relacdo ao modelo setorial apresentado em Poselbtzet al (2001). Naquele modelo apenas
as firmas com custos relativamente menores podewraiizar lucros adicionais no curto prazo,
além dos que seriam obtidos cormark-updesejado (oumark-upestratégico de longo prazo);
enguanto aquelas com custos relativamente maierears obrigadas a sacrificar seark-up
desejado em beneficio de sua participacdo no mmrcadm a introducdo de inovacbes de
produto no modelo setorial dinamico, a competitde deixa de depender exclusivamente do
preco, possibilitando uma ampliacdo mais acentdadaark-updesejado. OGnark-updesejado
sera influenciado pela variacdo da qualidade ddytop que aumenta a competitividade da firma,
e reajustado a cada oito periodos de producadoaidacom a expressao abaixo:

: = SR
ki(,jt = kg tX- kil?t—l- 1+¢[¥J B ki(,jt—l J (11)

t-1

De acordo com a equacdo acimamark-up desejado € formado parcialmente pela
variavel kift_l, gque estabelece mark-upque a firma utiliza para calcular seu preco delegja
definida respeitando as condi¢des abaixo:

(i) Se kf, <k, entdok’, =kS_,.
Neste caso, sempre quent@rk-up desejado do periodo atual for inferior m@rk-up

desejado do periodo anterior, a variébqfelassumiré este Ultimo valor.

u. U, _ " .
(i) Se, k% = k%, e ~—"2 <0 entdo,k’, =min(k® k"™ )
, , ui,t—l ’ ’ ,

A variavel assumira no periodo o menor valor eotreark-updesejado e o valor maximo

max 35

que omark-up pode assumir de forma a manter o preco desejanstarde K , 0 que

ocorrera sempre quensark-updesejado do periodo atual for maior ou iguataok-updesejado
do periodo anterior e ocorrer uma reducdo do custidvel unitario entre os periodos. Dessa
forma, € possivel aumentar mark-up desejado em funcdo da reducdo dos custos variaveis

unitarios, mantendo constante o preco desejado.

% A variavel ki”t‘axé calculada a partir dmark-updo periodo anterior e da variagdo do custo vdriamiéario:

u,,—Uu
max — |, * it-1 it
K =k 1+ ——— .
ui,t

66



d d U — U 2L — L
(i) Se ki, 2k, , e ——>0 entao,k;, =k ;.
’ ’ ui,t—l ’ ’

Neste ultimo caso, ainda quemark-updesejado do periodo atual seja maior ou igual ao

mark-up desejado do periodo anterior, 0 aumento do cuastidwel unitario impede qualquer

reajuste da variavek’,, mantendo seu valor atual igual ao valor assumapassado. Em tais

circunstancias, o preco desejado aumentara na masparcdo do aumento do custo variavel
unitario.

Em palavras e em resumo, a varianerk-up desejado, dependente ainda da evolugéo
dos custos variaveis unitarios, sera reajustadada oito periodos de producdo em funcéo
crescente da diferencga entrenark-uppotencial e anark-updesejado no periodo anterior.

Embora a escolha doark-updesejado como indice do grau de monopdlio em Kalec
nao seja clara, é possivel justifica-la pelo car@strutural danark-updesejado, na medida em
gue esta variavel, ao contrario amrk-upefetivo, ndo € produto do compromisso entre ceirto
longo prazo da firma e, portanto, ndo reflete apsbnjunturais o que permite trata-la como uma
variavel estratégica da firma. A introdugcédo de wotaa que simule o comportamento da firma
em relacdo amnark-up desejado (equacédo 11) possibilita a ela avaliarsswacéo estrutural,
aumentando semark-updesejado e, se for o caso, voltando atras quarddefectada perda de
mercado. Dessa forma, mark-up desejado exerce também o papel de variavel esttudo
mercado, como o conceito de grau de monopdlio sugerque as firmas com maiorark-up
desejado somente serdo firmas com maior grau depiba se forem capazes de elevar seu grau
de monopolio sem perda aearket share Neste caso, onark-up desejado é utilizado como
indice do grau de monopdlio; caso contrario, o gtaunonopodlio ndo pode ser medido pelo
mark-updesejado, pois a firma sacrifica sua posicado deade devido a utmark-updesejado
elevado, sinalizando que deve voltar atras em scig@b. Portanto, mark-updesejado somente
é tratado como um indice do grau de monopdlio qudod sustentavel (Possas, 1985; Possas,
Koblitz et al, 2001).
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A outra parte domark-up desejado sera determinada pela diferenca entreré-up

potencial médio do periodo anterior ajustado peldagdo da competitividadd?i?;_l) ¥ eo
mark-updesejado da firma no periodo anterior. Esta difgae® ponderada pelo paramegro

gual, conceitualmente, indica a importancia atdbhysela firma ao comportamento do mercado,

isto &, & diferenca entie’1 e k., na determinag3o de seark-updesejado.

Bloco 2 — Determinacéo das decisdes de investimfento
No modelo de Possas, Kobligt al (2001), a decisdo de investir € tomada com baseas

componentes: (a) ajuste do grau de utilizacdo pacdade; (b) modernizacao tecnologica.

Ajuste do grau de utilizagdo da capacidade

O periodo de investimento (T) é composto por um erdminteiro de periodos de
producao, que no modelo foi suposto como quateogdecisédo de investir por hipétese é tomada
ao final de cada periodo T. Os equipamentos enadewies ao final do periodo de investimento
corrente estardo disponiveis apenas no segundodpede investimento a frente (T+2). A

previsdo de encomendas (vendas potenciais) pagsi@lp T+2,%’,,, € feita por extrapolagéo

das encomendas médias dos periodos de investimentesores. Dessa forma, a capacidade

3% O mark-up potencial médio da firmaEip, é obtido a partir danark-up potencial da firma nos Gltimos oito
p P P p p -
—n kR +kh . +kh o +kE .+ +kE
periodos: ki, = M= 12 S L, em que, k" =P 9 mark-up potencial k")

8 Ui,

representa a margem do preco médio do mercililc) gobre o custo variavel unitario da firme, (). Este custo,

U, € a soma do custo unitario com matéria-primateosunsumos,m , e o custo unitario com méo de obra, o

it

qual depende da taxa de salario nominal,, e da produtividade média da firma_'n,t, de forma que:

it

W
u,=m+ ]_T—” No modelo aqui propostdy} é definido como parametrd1{ = 40), enquanto as variavels ,
it

e 7T possuem, respectivamente, as condi¢des iniciaes AUCPor sua vez, mark-uppotencial médio do periodo

anterior ajustado pela variagdo da competitividdaléirma (Ei 1) emrelacdo a média do setcE(), ponderada pelo

.. T, p* TP Ei t—1 - Et—l
parametrog@ , é definido poriKit-1 = Kit-1{ 1+ @ E—
t-1

370 detalhamento das equacdes é encontrado em Psbiii et al. (2001) e Dweck (2006).
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produtiva prevista para o periodo T+2 depende dduygéo esperada para atender as encomendas
previstas, mantendo um nivel desejado de estagjue ma margem de utilizacdo desejada da
capacidadeof).

Modernizagéo tecnoldgica

A decisdo de investimento em modernizacdo tecim@dgonforme apresentado em
Possas, Koblitet al. (2001) e Dweck (2006), é feita a partir da corapao entre os custos de
reposicédo dos equipamentos antigos e os ganh@sldedo de custos pelo uso de uma nova safra
de bem de capital ao longo de um periodpaighack(pb), no qual se espera obter o retorno para

0 investimento em modernizagao:

bk
pF |t < pb

1) (12)
T Th

A regra depayback periodleve ser aplicada a cada equipam¢mta firmai, comecando

pelos de menor produtividade. Na equacao aqixﬁ‘jlaé 0 preco do novo bem de capital,, € a

At
produtividade corrente do bem de capital da saftkgaenft a produtividade do bem de capital

da safra nova (produtividade da fronteira tecnaidgi No denominador da equacdo (12) a
diferenca de custo entre o equipamento ja instadaaloovo € dada simplificadamente em termos
de custo salarial unitario. A regra pgaybackdetermina que o investimento sera realizado se 0
valor da parcela de amortizagdo do novo equipanfentmenor que o excesso de custo salarial
unitario do velho equipamento em relacdo ao novo.

Bloco 3 — Procedimentos de busca tecnolégica

A determinacdo dos procedimentos de busca tecmal&giespecialmente importante para o
presente modelo, pois as capacidades tecnolégaigdades de P&D da firma influenciam sua
competitividade de diferentes formas, a dependeipdade avanco tecnologico alcangado, isto €,
se se trata de inovacdes de processo ou inovagdpsoduto. Em Dweck (2006), a escolha da
firma entre inovacdes de processo e inovacdes aufar altera o efeito do progresso técnico
sobre a competitividade. Como a inovacao de procafesa em principio apenas a produtividade
do trabalho, o impacto positivo gerado sobre a atitiyidade é resultado da reducéo de custos
e, consequentemente, reducdo de precos e aumemarket share No caso da inovacao de
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produto, os efeitos positivos sobre a competitd@gprovém do aumento da qualidade do
produto, permitindo ampliacao daark-updesejado e da apropriacao de lucros.

Seguindo o modelo de Possas, Koldital. (2001), que por sua vez reproduz neste ponto
Nelson e Winter (1982), na determinagado dos protedios de busca tecnolégica as firmas séo
divididas em imitativas e inovativas. As novas tdogias sdo adquiridas via estratégia de
imitacdo das inovacdes introduzidas por outrasairmu via estratégia de inovacdo, em que a
prépria firma introduz a inovagao primaria. O madél construido sob o pressuposto de que a
difusdo do sucesso inovativo ou imitativo dentrdidaa depende dos investimentos em capital
fixo, isto é, a tecnologia écapital embodied A hipotese do modelo é que a introducéo de
avancos tecnolégicos em cada setor seja feitadmasite por meio de aquisicdes de bens de
capital, porém considera-se que a atividade de R&&na das firmas é crucial para o projeto,
operacdo adequada e aperfeicoamento tecnolégiceqdgzamentos adquiridos via aprendizado.

O modelo supde que o estoque de capital fixo daafié composto por equipamentos de
diferentes produtividades, de forma que esta depeledquais desses bens sdo utilizZdds
vantagem competitiva associada ao uso de um eqeiganmais produtivo € potencializada
pelos ganhos de produtividade provenientes dooedigitaprendizado do tidearning by doing
sendo estes totalmente incorporados pela firmaigténcia deste efeito de aprendizagem tende
a reforcar até certo ponto o sucesso das firmagaduaras, em especial aquelas que realizam
inovacdes de processo. Este efeito é comentadosinagacfes apresentadas no proximo
capitulo. No modelo de Possas, Koblégz al (2001), os efeitos d&earning by doingsao
especificos a cada equipamento; quando este étsiduspor outro mais produtivo a firma passa
para uma nova “curva de aprendizado”. Um pressapogiortante do modelo € que o aumento
de produtividade, proveniente do processo lel@ning by doing dentro de um mesmo
equipamento tende progressivamente a se esgotarefégo leva a necessidade de aquisicao de
Nnovos equipamentos para manter os ganhos de prioidale no longo prazo, dando oportunidade
as firmas que ficaram para tras realizarernatching-upou mesmo ultrapassarem as firmas
lideres em tecnologia no modelo antigo. Assumetse g firma adquire o equipamento com

maior produtividade, por imitacdo ou inovacao, &b processos estocasticos em dois estagios:

3 As equagdes de determinacdo da produtividade die eguipamento e do efeito aprendizado séo endastem
Possas, Koblitet al (2001: 350).

70



a) Produtividade associada a imitagdo de processo

1° estagio: escolha da produtividadg!, a imitar
13
= domaxi?t..) (13)

1]

onde 77°,

ij,zt

€ a produtividade do bem de capjtdh firmai no setorz (tecnologia da fronteira).

Neste caso, ter sucesso imitativo em processo fisgnconseguir imitar a melhor
tecnologia instalada no mercado, isto é, a tecmldg fronteira tecnoldgica. Apos a escolha da

tecnologia a ser imitada, a probabilidade de socésketerminada no segundo estagio.

2° estagio: probabilidade de sucesso imitativo eotgsso (g=1)
Pr(dm :1) :1—exd— Pmi pi,t)ﬁ,tam) (14)
em que dn, é uma variavel aleatoria com distribuicdo de Beliho representando,

respectivamente, sucesso ou fracasso do esforgativmj conforme g= 1 ed,= 0. O

parametrqo,,; expressa quanto a firma gasta em P&D imitativo@pnoporcao da receita, &,

é um parametro exégeno de oportunidade tecnoldgcaucesso imitativa influenciando a

probabilidade de a firma obter sucesso por meigpalaela p,; da receita gasta em P&D

imitativo.
b) Produtividade associada a inovacdo de processo

1° estagio: probabilidade de sucesso inovativo emegsso

Pr(dn :]_) :1—e(_pn,tpi‘txi‘tan) (15)

39 No modelo apresentado em Possas, Koblital. (2001), o parametro de oportunidade tecnolégEasutesso
imitativo foi ajustado para gerar o valor esperatip dois sucessos imitativos no mercado por peridelo
investimento, resultando no valor 0,00016 parardrpatro. Aqui, h4 uma diferenca no valor destematé em

virtude da introducdo de inovagbes de produto,oded que este passa a ser ajustado para geraragsssuem
imitacdo de processo e um sucesso em imitacaoodieitpr por periodo de investimento. Dessa formasgasser
utilizado o valor 0,00008 para o parametro.
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onde analogamentd é uma variavel aleatéria com distribuicdo de Bellhaepresentando as
probabilidades de sucesso e fracagse, a propor¢cao da receita gasta com P&D inovatigpée

o parametro exdgeno de oportunidade tecnolégicaickesso inovativo em proce$8o.

2° estagio: produtividade obtida pela inovagi®processo (ocorre dg= 1)
log(72}) ~ N ; o) (16)
ondec é dado exogenamente@epende do tipo de regime tecnoldgico suposto.

Ao contrario da imitacdo, ter sucesso inovatignsica introduzir uma nova tecnologia
no mercado cuja produtividade ndo pode ser previengeterminada. A produtividade desta
tecnologia sera dada por uma variavel lognormal ealor esperado crescendo, por hipotese, a
uma taxa exégena, devido ao pressuposto de regiaente baséd'. No modelo é assumido
um regime tecnoldgico do tips€ience basédem que o parametnp equivale a produtividade
latente ou oportunidade tecnoldgica para inovagiprdcesso no setor. Em Almeida (2003), a
produtividade latente equivale a uma aproximacaasitdwo de crescimento das oportunidades
impulsionado pelos desenvolvimentos técnicos etifiers exdgenos a industria. Para Dweck
(2006), a hipotese de regimiecience based’é compativel com o observado na maioria dos
setores em paises em desenvolvimento, onde o destoto da fronteira tecnologica é em geral
dado fora das firmas que operam no setor.

A escolha tecnolégica final definira a produtividath “fronteira” interna da firmar):

7, = malr )

Até aqui foram consideradas inovacdes de process, efeito positivo sobre a
competitividade € dado pela reducéo dos precosjtplitada por reducéo de custos. Assim como
a inovagdo de processo € observada no modelo pior deemudancas da produtividade do
trabalho, associada a introducdo de novas safrdsed® de capital, a inovacdo de produto é
captada por meio da introdugcdo de diferenciais wlidpde do produto. Os diferenciais de

gualidade sao obtidos a partir de gastos em inovaghitacdo seguindo processos estocasticos

“? |dema nota anterior. No modelo aqui proposto, deviitiraducéo de inovacgéo de produto, o parametnmnas
valor 0,0002.

*1 Nas simulacdes foi suposto= 1 + g“t e fixo. O parametra’ reflete a taxa de crescimento da produtividade
latente, isto €, a taxa de crescimento da oporideidecnologica no setor.
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em dois estagios, como aqueles descritos no casmotacdo de proces$d.No caso da
gualidade obtida por meio dos gastos em inovacgwatiuto, aplica-se a mesma regra definida
na equacao (16), sob a hipétese de um regime tagiooldo tipo Science bas€dA diferenca,
neste caso, é que o paramairequivale a qualidade latente ou oportunidade tégica para
inovacdo de produto € gorresponde ao ritmo de deslocamento da frontemaol6gica dada
pela taxa de crescimento do valor esperado doitogada qualidade obtida com uma inovacao
bem-sucedida. Um aumento desta taxa tem um implre® no mercado em favor das firmas

inovadoras.

Bloco 4 — Geracéao e distribuicdo da renda

O avanco tecnolégico obtido com o processo inogatpr influenciar preco mark-up
afeta a distribuicdo setorial funcional da rendataEdéia parte da proposta Kaleckiana de
determinacdo da distribuicdo funcional da rendaidemnando as especificidades do processo de
formacdo de precos. Na analise distributiva de dialea participacdo dos salarios na renda
gerada no nivel de cada empresa € afetada, en@ainegersa, por dois fatores estruturais: o
nivel demark-upe a razdo entre custos de materias-primas e dgosalAlém destes fatores
estruturais, em Possas (1983) a participacdo dasosana renda é influenciada também pelos
desajustes conjunturais entre producdo e venda$orode que um aumento imprevisto nas
vendas, ao ampliar a massa de lucros, tem impadatino na participacao dos salarios na renda.

Uma vez que o0s precos e salarios, em mercadosogsegim mark-up,sdo definidos no
momento da decisdo de producdo ou pouco antessévpbdeterminar o excedente unitario de
cada firma subtraindo do preco o pagamento de itopasdiretos e custos unitarios de salarios e
insumos, mesmo que o lucro ndo possa ser deteronmegte mesmo instante, pois depende do

nivel de vendas. Dessa forma, o excedente bruaol@ br:

ex = (1_ r )pt —U, (17)

2 Os parametros de oportunidade tecnolégica de Sudestativo em produto e sucesso inovativo em pima&o
definidos da mesma forma que os parame#p® a, nas notas 13 e 14. A diferenca, neste caso, étaisie
parametros influenciaréo a probabilidade da firto@iosucesso por meio da pargglda receita gasta com imitagéo
de produto e inovacdo de produto. Os valores dodnpdroa, € a, aplicados, respectivamente, a imitacdo e
inovacgdo de produto sado idénticos aqueles detedminaas notas 13 e 14.
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em que,©%é o vetor dos excedentes brutos unitarios das dir7'2é o vetor formado pelas

aliquotas de imposto indireto sobre as vendasiaaad® Pie Y sdo respectivamente os vetores
de precos e custos unitarios. O excedente bru&b det cada firma € obtido multiplicando o
excedente unitério pelas vendas determinaggsost A introducao de inovacfes de produto e de
processo influencia o excedente bruto por meio \dieres de preco e custos unitarios. No
primeiro caso, 0 progresso técnico permite querneato de qualidade do produtq)(gxerca
impacto positivo sobre o preco e o excedente bisgm comprometer a competitividade da
firma. No segundo caso, 0 aumento da produtividhdérabalho e a consequente reducdo dos
custos variaveis, decorrente da inovacdo de procéss a reducdo de e p, 0 que permite
aumento de competitividade e expansaonduoket shargenquanto o efeito sobre roark-up
depende da magnitude da reducéo do preco frentedaglo custo variavel de producéo.

Em cada firma o salario € determinado multipliGaodsalario unitario pelo niumero de
trabalhadores empregados, o qual € determinadorged® entre a producdo programada e a
produtividade média do trabalho no setor. Em DWEEK6) é suposto que o salério de cada setor
seja reajustado a cada quatro periodos de prodieg@asordo com a variagdo da produtividade
média do setor e a inflagdo. Como o modelo proposste trabalho € setorial, ndo faz sentido
considerar as alteragbes enddgenas da inflacdor@anio, a variacdo do indice de precos foi

desconsiderada. Dessa forma, a equacao de satffmiga por:

W, =W, ’t_1{1+ ;{—m 417 T II , (18)
Tjt—5

onde y é dado exogenamente e determina a parcela do sumerprodutividade devido ao

progresso técnico que € incorporada no salario.

A variacdo da produtividade média do trabalho dsee incorporada na equacdo de
determinacdo do salario do setor em virtude dasndicacdes salariais, evitando assim que
ganhos de produtividade sejam integralmente regassaa forma de redugédo dos custos das
firmas, superestimando, dessa forma, o efeito darporacdo de inovacbes de processo e,
consequentemente, do aumento da produtividadeallaltro e correspondente reducéo de custos
sobre omark-updas firmas. Como a inovacédo de produto, por seanéo afeta diretamente a
produtividade, € pouco crivel que haja demandaadsalariados pela incorporacdo dos lucros

3 No modelo, supde-se um imposto indireto sobreeasas de 10%.
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advindos desse tipo de inovacgéo e, portanto, aseafies na qualidade do produto tenderdo a
gerar aumento nasark-upse mudancas na distribuicdo setorial funcional ddagfavorecendo
a parcela dos lucros.

A distribuicdo funcional da renda é apresentadamwaoelo tanto no ambito da firma
guanto no ambito setorial, medida pela parcelaatfirie na renda gerada (salario mais excedente
bruto).
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Capitulo 3 — Resultados das Simulagdes

3.1 Introducéo

O reconhecimento de que o processo de tomada dgidecamparado em regras e
procedimentos, de forma que a firma possa operaroenlicoes de racionalidade limitada,
reforca a importancia do uso de simulacdo em caadput dada a importancia da obtencéo
de trajetorias em aberto para a analise de prosetisdmicos fora do equilibrio. Para
Possas, Koblitzet al. (2001), o trabalho de Nelson e Winter (1982) ilsjpmou o
desenvolvimento de outros modelos buscando regegsgminamica industrial a partir do
processo de competicdo schumpeteriana, cujo elenearitral € a mudancga técnica e
econOmica resultante da busca inovativa. Em tagetos, os estados da firma (estoque de
capital, produtividade etc) e os estados do ambidobndicdoes de demanda etc)
determinam a competitividade e lucratividade dendirem dado periodo. As regras de
investimento e procedimentos de busca tecnologitarmiinam os estados da firma no
préximo periodo. As mudancas de estados obtidaspar de simulacdo em computador,
a partir de hipotesesd hocsobre condi¢des iniciais e mudancas nos parametogpdem
uma trajetdria dinamica do processo, a qual assufoema estocastica caracterizada, em
geral, por uma cadeia de Markav

Ainda que nos modelos deste tipo, de inspiracdonspbteriana, seja necessario o
uso de formalizacdo para representar parte da eaidptle do mundo real, as equacoes
sdo especificadas considerando a presenca fundangentempo e as trajetdrias obtidas
sdo sempre “em aberto”, ou seja, ndo ha qualqeecppacdo com a busca de uma posicao
de equilibrio estavel, fator este que distingues taiodelos daqueles de inspiracédo
neoclassica, cujo objetivo é a busca de solucdaftiaas. O uso da dindmica nos modelos
neoclassicos, por sua vez, torna-se em geral uro mstrumento para demonstrar que
determinado equilibrio, além de existir, € esté§Rekssas, 1983).

Como ressaltado em Possas (2002), na presencaeltera forte as lacunas na

funcé@o objetivo dos agentes econdmicos serdo pgriglrsccom hipoteses sobre cenarios

* Uma cadeia de Markov é um caso especial de pmesstscastico com estados discretos definida como
uma sequéncia de variaveis aleatér{ﬁg,@l,ﬁz,...,ﬁp} de tal forma que a distribuicdo de depende

somente de seu valor passado mais recépfe ¢u seja,Pr(6, / 6_,) . (Kalatzis,et al, 2006)
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futuros possiveis, mas cuja probabilidade de onom@é ndo pode ser calculada
objetivamente, viabilizando o surgimento de pres$sGsempre passiveis de erros
sistematicos. Neste contexto, a existéncia de tewrna presenca de interagbes entre
diferentes niveis de analise altera as condi¢Oesxdecicio da racionalidade dos atores
econdmicos e, dada a impossibilidade de preveesagtados de suas ac¢des, a definicdo de
uma solucédo Unica torna-se bastante problematcapmmetendo a aplicacdo de solucdes
analiticas para a compreensdo de processos caadtesr por mudanca estrutural
endogena.

Para Dweck (2006), na maioria dos casos em quedssianaliticas sdo utilizadas,
faz-se necessario modelar o objeto de analiseirdtrgrande parte de sua complexidade,
de forma a ocultar possiveis propriedades emergientema possivel ndo-linearidade
estrutural de sua trajetdria. Nestes casos, adgeeglar as caracteristicas fundamentais do
objeto de analise, tais como complexidade, naafidade estrutural e ndo-ergodicidade,
as solucbes analiticas tornam-se inadequadas patasenvolvimento de uma teoria
dindmica. As solu¢des de simulacdo sdo, portana, alternativa as solugdes analiticas ao
permitirem obter trajetérias em aberto, dependeayiesas de hipéteses sobre as condi¢des
iniciais e valores dos parametros, sem a interégaéto modelador. De acordo com Possas

(2002), os desequilibrios da vida econbémica dotakgino sdo vistos como:

“(...) fatores geradores e/ou propagadores de sopuinicroecondmicos
originados em Ultima andlise a partir de decisdesciais dos agentes
empresariais, dos quais emergem as propriedaddésabéde instabilidade
dindmica da estrutura econdmica capitalista, déagim, e da mudanca estrutural
e qualitativa que marca a instabilidade estrutimainseca desta economia, de
outro lado.”

Para o autor, em ambientes ndo-ergddicos e naok@sdrios 0s agentes
econdmicos ndo possuem elementos objetivos paraular probabilidades de ocorréncia
de eventos futuros com base nos acontecimentosdusssem virtude da presenca de
limites impostos ao uso de sua racionalidade, ndoliritagdes informacionais e
computacionais, mas especialmente as cognitivasenttdo de que 0s agentes possuem
capacidade restrita para interpretar o significddotodas as informagdes recebidas, de
forma que o problema ndo é apenas a falta, masasnuiizes o excesso de informagéao.
Neste contexto, ndo existe apenas incerteza c@paela probabilidade de ocorréncia de

eventos futuros, mas também acerca das principaisdes de causalidade que explicam o
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desenvolvimento de eventos passados o que torm@nfmy impossivel a previsdo de
eventos futuros com grau definido de confiancaréirpka observacao de eventos passados.
Em se tratando de processos microecondmicos degiodcendogena de inovacdes
como resultado da concorréncia entre os agentesemiido schumpeteriano, e com isso
geracdo enddgena de diversidade, serdo observadisigo do tempo mudancas nos
parametros tecnolégicos e expectacionais dos agenternando as trajetorias
indeterminadas priori, pois sua direcdo € influenciada tanto por efeitasulativos de
path dependenceausadores de instabilidade quanto por efeitosackumes de convergéncia
ou auto-organizacdo capazes de estabilizar addniae Dada a imprevisibilidade dos
resultados e, portanto, a impossibilidade de agficale solu¢cdes analiticas bem definidas e
generalizaveis, € desejavel obter as trajetériasspoulacdo, a partir, como comentado

acima, de hipéteses sobre condi¢cdes iniciais erpras.

3.2 Fatos estilizados

A modelagem de simulacdo baseada em agentes dpresen maior poder
explicativo quando comparado aos modelos neoct&ssite equilibrio, pois permite
reproduzir e explicar importantes fatos estilizadbg), ou padrdes observados, sobre
mudanca tecnolégica e evolucao das industrias. Pamad (2005), uma das vantagens do
uso da modelageamgent base@AB) é sua capacidade de reproduzir de forma rabestes
padrdes observados sem que sejam explicitamenteporados dentro do modelo. Ao
contrario, em sistemas complexos, os fatos estiigaemergem como propriedades
agregadas a partir de pressupostos realistas adascénteracbes econdmicas no nivel
micro. Portanto, as propriedades emergentes oltsesvao modelo sdo resultado das
interacBes entre as estratégias de inovacao daasfira estrutura do mercado e variaveis
especificas a industria.

As premissas do modelo proposto neste trabalho@@&iruidas com base nos fatos
estilizados extraidos de Dadial (1994), Dosi (2005) e Dawid (2005).

FE1: Asfirmas sé@o o locus principal da acumulagéo tecnolézp. A taxa e direcdo do
aprendizado das firmas dependem de oportunidadeslégicas inexploradas com as quais
a firma se depara, bem como dos incentivos enawdraincluindo as condi¢cdes de

apropriabilidade. O aprendizado tecnoldgico dasc#;0es especificas a firma tende a
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ser local, no sentido de que geralmente ocorredar ide atividades que a firma ja domina
(Dosiet al, 1994).

FE2: O processo deudanca tecnologica éath dependent e comretornos dinamicos
crescentes Tecnologias complexas frequentemente apresemgémmos crescentes de
adocéo, pois quanto mais elas sdo utilizadas mperiéncia é adquirida e, portanto, mais
facilmente elas sdo melhoradas (Arthur, 1988). ®e®ssma, para que a tecnologia
apresente retornos dinamicos crescentes ela necessi path dependent pois o
aprendizado obtido com o uso da tecnologia € o mpssibilita seu aprimoramento,
segundo os processos conhecidos cdeaoring by doing(Dosi et al., 1994).

FE3: O processo de tentativa e erro que caracteizhnamica inovativa gera uma
persistenteheterogeneidade entre as firmgsmarcada por assimetrias na produtividade
dos insumos, desempenho dos produtos, custos @slutais assimetrias influenciam a
mudanca das parcelas de mercado, bem como os nmtusde entrada e saida de firmas
e, portanto, moldam a evolugéo da estrutura indiisiessa forma, as flutuagdes ao longo
do tempo das fatias de mercado das firmas, bem casnaltas taxas de entrada e
mortalidade constituem uma caracteristica padraonderia das inddstrias inovativas
(Dosiet al, 1994).

FE4: A difusdo do progresso técnico ndo é instantanedevido a fatores tais como:
difusdo imperfeita de informacédo, heterogeneidads a@gentes, efeitos de safras
tecnologicas, falta de infraestrutura relevant@ragcipalmente, o tempo que cada firma
necessita para aprender a utilizar as novas tegiasl@ desenvolver novas capacitacoes.
Isso torna a distingdo entre inovacao e difusdo simalificagdo teorica: tanto ‘inovagao’
guanto ‘adocdo’ requerem aprendizado e modificagdproduto, do processo e das firmas
(Dosiet al, 1994).

FES5: A maioria das inovacdes € especifica a industriainda que muitas exercam seus
impactos no longo prazo, por meio de fluxos inters@s e producdo de conhecimento;
portanto, os choques de inovacdo ndo podem s&adbk para explicar as flutuagbes
econbmicas (Dot al., 1994).

FEG6: Presenca de regularidades importantes ndwesteino desenvolvimento industrial. A
distribuicdo de tamanho das firmas é relativamentestavele do tipo Paretiano em um
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nivel agregado como, por exemplo, na industriaralesformacdo. No entanto, isso néo &
observado em um nivel mais desagregado (Etoali, 1994).

FE7: Amplavariabilidade no tamanho das firmas caracterizada por uma distribuicdo de
tamanho viesada a direita. Independente da fungialehsidade, o estudo revela a
coexisténcia de um grande numero de firmas relatvie pequenas com outras muito
grandes, contrariando qualquer no¢do de tamanhw &b redor do qual se espera que a
distribuicéo flutue (Dosi, 2005).

FES8: Presenca deorrelacdo positiva entre entrada e saida de firmadas industrias
indicando que a lucratividade da indastria ndo temefeito decisivo sobre as taxas de

entradas e saidas de firmas (Dawid, 2005).

3.3 Resultados

Neste topico sdo apresentados alguns resultadiimipeges de simulacdes feitas seguindo
a estrutura do modelo de Possas, Kol@itzal (2001), com as seguintes alteragdes: (i)
introducdo de inovacdo de produto; (ii) o saladsga a ser determinado endogenamente,
possibilitando a analise da distribuicdo setouakcfonal da renda; (iii) a demanda do setor
torna-se parcialmente enddgena, sendo influenciggla inovacdo de produto. As
simulacdes sao apresentadas nas seguintes vari@ieisarket sharg (2) massa de
excedente bruto; (3) salario médio; (4) participagés salarios na renda no nivel da firma;
(5) participacdo dos salarios na renda setorialc@®centracdo de mercado medida pelo
indice Inverso de Hirschman-Herfindahl.

Os resultados a seguir tém o objetivo de apresestéipos de trajetérias geradas
pelo modelo para as variaveis escolhidas acimaimslacbes sdo realizadas comparando
trés tipos de setores estilizados: (i) setor coavagdo de processo e sem inovacao de
produto; (ii) setor intensivo em inovacao de progiii) setor intensivo em inovagédo de
processo. Neste modelo, as firmas diferem seguadseguintes aspectos: (1) escolha da
estratégia de precos, definida em termos do pésuiaio aomark-updesejado (parametro
© da equacdo de precogs-a-viso preco médio do mercado; (2) estratégia de busca
tecnologica intensiva em inovagéo (ou imitacadopaeluto ou inovacgdo (ou imitacdo) de
processo, sendo definida com base na parcela daargasta em P&D. As firmas estéo

divididas entre inovadoras fortes (4% da receittaggam P&D inovativo e 2% destinados a
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imitacdo) e inovadoras fracas (2% da receita gastedP&D inovativo e 4% destinado a
imitacdo) e imitadoras estritas (4% da receitaggast P&D imitativo). No caso dos setores
(i) e (ii), a parcela da receita gasta em P&Daperovacdes de processo e inovacgdes de
produto determina se o0 setor é intensivo em in@valgd processo ou em inovacgado de

produto.

3.3.1 Resultados das simulac¢des nas condicOes-padra

As simulacbes apresentadas a seguir correspondenfcaglicbes-padrao”, pois
representam as condicbes mais tipicas para os e@odme condigdes iniciais. Estas
simulagbes tém o objetivo de apresentar o funciemdémbasico do modelo e as trajetérias
por ele geradas. Neste caso, as simulacfes entoeseghadréo sdo desenvolvidas supondo
a existéncia de um setor que ndo realiza inovadéeproduto; a elasticidade-preco da
competitividade € unitaria; e o repasse dos gadbgwodutividade para os salarios ndo é
integral { = 0,75).

Setor com inovagao de processo e sem inovacaoodeeor
As variaveis em que as simulacbes sdo apresent@delasjtadas no tdpico anterior, sdo
analisadas primeiramente em um setor sem inovagdoratiuto, para que seja possivel
verificar os impactos da inovacdo de produto no efmdAs simulacbes a seguir
acompanham na esséncia 0 modelo de Nelson & Wit@8¢d) partindo da premissa de que
um oligopdlio tecnologicamente dindmico tenderdompetir em pre¢o, mas evitando a
gueda domark-up das empresas inovadoras, como resultado das Bevale processo,
sem acarretar guerras de pregos.

As simulagbes foram feitas considerando um seton oito firmas e com as

seguintes condig¢des iniciais:
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Tabela | — Condicdes iniciais — Setor sem inovacéo de pgoodu

Mercado

Oportunidade tecnoldgica para inovacao de proceséo .0050
Velocidade do aprendizado 0.025
Oportunidade tecnolégica para inovacéao de produtg 00 0.
Elasticidade-preco da competitividade 1.00
Elasticidade-qualidade da competitividade 0.00

Firma F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
Parcela da receita gasta com inovagéao de processd 04| 0. 0.04 0.04 0.0p 0.02 0.00 0J00 0.00
Parcela da receita gasta com imitacdo de processo 02 0. 0.02 0.02 0.04 0.04 0.04 004 0.04
Parcela da receita gasta com inovacao de produto 0| 0.0 0.00 0.0 0.0p 0.0 0.00 0.po 0.00
Parcela da receita gasta com imitacdo de produto 0] 0.0 0.00 0.0 0.0p 0.0 0.00 0.po 0.00
Parametrg (equacéo de salario) 075 0{75 g.75 75 D.75 0.75 0.75 75 0.
Parémetr® (equacéo de preco) 0[70 0{70 g.70 .60 .60 0.30 0.30 0.30

Os parametros de oportunidade tecnoldgica para@dm de processo e inovacao
de produto informam, respectivamente, o crescimeaxdgeno da produtividade
correspondente a fronteira tecnoldgica (produtldkatente) e o crescimento exdégeno da
gualidade correspondente a fronteira tecnologicaligpde latente). O parametfoda
equacdo de precos (peso mark-updesejado na formacéo do preco) revela a estratégia
competitiva da firma em relacdo a escolha do ppgdicado. Como as firmas mais
inovadoras tendem a ser lideres de preco e firnads imitadoras tendem a ser seguidoras,
0 maior@ associado as firmas inovadoras indica queaok-updesejado € mais relevante
gue omark-upao preco de mercado na determinacédo do preccsdestas; e vice-versa.
Firmas mais inovadoras, seja em processo ou prodptstam no sucesso inovativo para
reducdo de custos ou aumento de qualidade dostpspdile maneira a aumentar sua
margem de lucro.

Nesta simulacdo-padrdo (Figura 1) ndo ha grandmhibdade entre osnarket
sharesde empresas inovadoras e imitadoras, indicand® gfieito de aprendizado permite
as imitadoras manter fatias de mercado proximaslasjwbtidas pelas inovadoras, o que
justifica a baixa concentracdo de mercado, vedficaelo indice de concentracdo inverso
de Hirschman-Herfindahl. Nao ha grande disperséexdedente bruto entre as empresas e
a tendéncia declinante da participacdo do salaioenda € bastante sutil; portanto, a
inovacdo de processo, neste caso, ndo aumentdicsiimamente a participacdo do

excedente bruto, em detrimento dos salarios, rgarsetorial.
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Figura | —Market shargexcedente bruto, salério, distribuicdo funcisebrial da renda e
concentracdao de mercado em um setor sem inovagétodiato.
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3.3.2 Simulagdes especificas alterando varidveisrag2gicas e parametros ambientais

As simulacbes seguintes apresentam alteracdes roalgpaa receita destinada a P&D

inovativo e P&D imitativo. O gasto em P&D passaeadividido entre P&D destinado as

inovacdes de produto e inovacdes de processo, lmmo @ntre P&D destinado as

imitacdes de produto e processo. Assim como detewdni nas simulacdes em condigdes-

padrdo, o setor sempre sera intensivo em inovagEao composto por trés empresas
inovadoras forte, duas empresas inovadoras frati@&s empresas imitadoras estritas. No

entanto, o gasto em P&D pode ser mais elevado ewag@do de produto ou mais elevado

em inovacdo de processo. A alteracdo desta varestehtégica — parcela da receita

8
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destinada a inovacdo — justifica uma mudanca emnalgparametros intrinsecos ao
ambiente de mercado (condicdes exOgenas as emgtélgs empresas), como o
crescimento exdgeno da produtividade e da qualideddronteira tecnolOgica, isto €,

produtividade e qualidade latentes. Uma hipoOtezeargel € que em um setor intensivo em
inovacao de produto a qualidade latente seja nleim@a que a produtividade latente;
sendo o contrério aplicado a um setor intensivorevacao de processo.

Segundo a terminologia utilizada por Nelson e Wi(t882, p. 283), os parametros
de qualidade e produtividade latentes indicam maitle crescimento das oportunidades
impulsionado pelos desenvolvimentos técnicos etifiers externos a inddstria; dessa
forma, nos mercados em que o ritmo de expansdmplatunidades tecnoldgicas para
inovacoes é elevado, as firmas tendem a reforgarpssgicdo oligopolista por meio de
estratégias competitivas em inovacao de procesgoonluto. No primeiro caso, o aumento
do mark-up desejado estad relacionado aos ganhos obtidos eelscimento da
produtividade; no caso da inovacdo de produto, ashgs de competitividade sao
explicados pelo aumento da qualidade do produto.

Setor intensivo em inovacao de produto

As simulacdes a seguir representam um setor camagdirque realizam inovagdes e
imitacdes de produto e processo, mas com maiondittade dos gastos de P&D em
inovacoes de produto. Como a competicdo via inavdedproduto é mais forte neste setor,
foi atribuido um menor valor para a elasticidadegprda competitividade em comparagéo
a elasticidade-qualidade da competitividade. Da nmaesforma, o parametro de
oportunidade tecnolégica para inovacdo de produtcsuperior ao parametro de
oportunidade tecnoldgica para inovacdo de procdsscondicdes iniciais estdo definidas
na tabela (I1):
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Tabela Il — Condigdes iniciais — Setor intensivo em inovagéproduto.

Mercado

Oportunidade tecnolégica para inovacao de processo .0020
Velocidade do aprendizado 0.025
Oportunidade tecnolégica para inovacao de produto 0030.
Elasticidade-preco da competitividade 0.50
Elasticidade-qualidade da competitividade 0.75

Firma F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
Parcela da receita gasta com inovacao de processo 01] 0. 0.01 0.01 0.0t 0.01 0.00 0)00 0.00
Parcela da receita gasta com imitacdo de processo 01] 0. 0.01 0.01 0.0t 0.01 0.01 01 0.01
Parcela da receita gasta com inovacao de produto 3| 0.0 0.03 0.0 0.0L 0.01 0.00 0.p0 0.00
Parcela da receita gasta com imitagdo de produto 1/ 0.0 0.01 0.01 0.0B 0.03 0.03 0.p3 0.03
Parametrg (equacao de salario) 0J75 0{75 g.75 .75 0.75 0.75 0.75 75 0.
Parédmetr® (equacéo de preco) 0J70 0{70 g.70 .60 D.60 0.30 0.30 0.30

Na figura (Il) sdo apresentados os resultados daslazdes, sendo possivel
observar um claro predominio das inovadoras, péo h@ ganho relativo ao aumento do
market sharee a geracdo de excedente bruto. Estas duas var@wesentam alguma
correlacdo com a estratégia de busca inovativdirdass, revelando o melhor desempenho
competitivo médio das inovadoras — especialmenia@sdoras “fracas” - em relacdo as
imitadoras. No entanto, mesmo com menor participagimercado, a estratégia de busca
imitativa, associada aos efeitos do aprendizadmotégico, proporciona as firmas
imitadoras sobrevivéncia e rentabilidade. Em comgir com os resultados obtidos na
simulacdo padrdo, ha uma tendéncia a concentraca@weccado e a queda da parcela dos
salarios na renda setorial.

O aumento do parametro de oportunidade tecnoldmica inovacdo de produto,
isto €, o ritmo de deslocamento exdgeno da frantecnologica em termos do valor
esperado da qualidade latente, aumenta a conc@ntlagmercado em média em favor das
firmas inovadoras, conforme observado nos grafit¢ds (6) da figura (ll). Enquanto a
estratégia de inovar em produto garante as firmayvadoras em média um ganho
competitivo em termos de maiomarket share as imitadoras estritas perdem
gradativamente fatias de mercado, mostrando quecogfeito do aprendizado tecnologico,

neste caso, é insuficiente para possibilitar tags relativamente estaveis domrket

sharescomo aquelas observadas nas simulagcfes-padrao.

BN

Em relacdo a apropriabilidade dos beneficios ecau®ndo progresso técnico,
ainda que, neste setor, os salarios aumentem ago ldos periodos de producgéo
considerados no modelo, a distribuicdo da rendaigktende a privilegiar a participacao

do excedente bruto em detrimento dos salarios dad@mnstermos absolutos como também
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relativamente a simulacgéo inicial, nas condicOebdqm@m sem inovagcdo de produto. Isso
sugere que quanto mais elevado o crescimento dalapgm latente, maior a possibilidade
de as firmas inovadoras exercerem seu poder deadwrem funcdo da competicdo por
maior qualidade dos produtos (figura Il).

Figura Il —Market shareexcedente bruto, salario, distribuicdo setodakfonal da renda
e concentracdo de mercado em um setor intensivia@racao de produto.
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Neste setor, a estratégia de competicdo via difeae#o de produtos e criacdo de
novos espacos de produto possibilita as empresaadoras, com excegdes, exercerem seu
poder de mercado, por meio do aumento de preco,psejmizo demarket sharecomo
observado no grafico (1) da figura (Il). Seguindmaalicdo schumpeteriana, a inovagao de
produto opera como o0 elemento que revolucionaratest industrial a partir de dentro,

pois € por meio dela que a firma consegue infle@rewiambiente competitivo a seu favor,
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criando necessidades de consumo e, consequentenmauwes espacos de atuacao
competitiva, o que torna possivel o exercicio desrler de mercadG.

O ganho competitivo proveniente da estratégia depeticdo via introducdo de
inovacoes de produto € expresso no aumento da reassdente bruto, grafico (2) da
figura (ll), acompanhado por uma queda da partiépados salarios na renda gerada,
gréfico (5).

Figura Ill — Trajetéria dos precos praticados pelas firmasdeis setores: setor sem
inovacao de produto e setor intensivo em inovagdordduto.

Gréfico 1: Pregos - setor sem inovagdo de produto Gréfico 2: Pregos - setor intensivo em inovacéo ¢
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Por outro lado, no setor em que a inovagao é axalmente em processo, como foi
visto antes, a impossibilidade de as firmas crianenos mercados ou novos segmentos de
mercado por meio da inovacao de produto torna @céde precos, obtida em funcdo das
reducdes de custo, a melhor estratégia compefitira alcancar aumento de fatias de
mercado. Cabe ressaltar que a competicdo via utémd de inovacdes de processo
redutoras de custo ndo tende a desestabilizagopdliio, pois ndo leva a guerra de precos,
visto que as empresas nao precisam, necessariarabritemdo de semark-updesejado
ao praticarem menores pregos; ao contrario, naacgies em que a reducdo de custos das
inovadoras for superior a queda dos seus precsas dsmas podem ampliar roark-up
desejado.

Para Possas (1983), o reajuste dos precos naootgmepalterar anark-up ja que
esta variavel € a referéncia basica de rentabdidamrente da unidade produtiva nas
condi¢Oes ditadas pelo mercado, refletindo a estdstavel do oligopolio e as condicdes

de concorréncia no mercado, isto €, o grau de n@icopxpresso na formacgao de precos.

5 “A abertura de novos mercados, estrangeiros e skitné, e a organizacdo da producdo, da oficina do
arteséo a firmas como a U.S. Steel, servem de dzetopmesmo processo de mutagao industrial — seé g
podemos usar esse termo biolégico — que revolucioressantemente a estrutura econdmica a partir de
dentro, destruindo incessantemente o antigo edwiatementos novos”: Schumpeter, J. 1943, p. 110.
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A estratégia de formacao de precos seguindo aiori@ mark-upé reconhecida como a
politica mais apropriada ao oligopdlio, por assagar manutencdo de uma coordenagéo
minima do mercado em condicbes de incerteza fodecorrente da elevada
interdependéncia concorrencial, de custos diratdanos aproximadamente independentes
do nivel de producédo na faixa relevante destaexéncia de algum grau de capacidade
ociosa, tornando possivel o ajuste da producéocdce necessariamente dos precos, as
flutuacdes da demanda ao mesmo tempo em que mamaéiarado omark-up sobre os
custos. Neste contexto, a mudanca da estruturarelg9 relativos apenas afetaria a
demanda, as fatias de mercado e, talvez, os psdpaok-upsna presenca de alteracdes

dos custos diretos.

Setor intensivo em inovacéo de processo

As simulacOes apresentadas a seguir representasetomcom empresas cujos gastos em
P&D sdo mais intensivos em inovacfes de processsteNcontexto, foi atribuido maior
valor ao parametro de elasticidade-preco da cothp@side em comparacao a elasticidade-
gualidade da competitividade, bem como foi supostomaior ritmo de crescimento das
oportunidades tecnoldgicas exdgenas a industria pavacdo de processo, em relagédo
aguelas obtidas para inovacéo de produto, de fexatamente simétrica ao caso anterior.

As condicdes iniciais estdo expressas na tabéla (Il

Tabela lll — Condicdes iniciais — Setor intensivo em inovad@rocesso.
Mercado

Oportunidade tecnolégica para inovagéo de processo  .0030
Velocidade do aprendizado 0.025
Oportunidade tecnolégica para inovagdo de produtd 0020.
Elasticidade-preco da competitividade 0.75
Elasticidade-qualidade da competitividade 0.50

Firma F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
Parcela da receita gasta com inovacao de processo| 03] 0. 0.03 0.08 0.0t 0.01 0.00 000 0.00
Parcela da receita gasta com imitagédo de processo 01) 0. 0.01 0.01 0.0B 0.03 0.03 0,03 0.03
Parcela da receita gasta com inovagao de produto 1| 0.0 0.01 0.0 0.0t 0.01 0.00 0.po 0.00
Parcela da receita gasta com imitagéo de produto 1/ 0.0 0.01 0.0 0.0t 0.01 0.01 0.p1 0.01
Parametrg (equacéo de salario) 0J75 0175 g.75 75 0.75 0.75 0.75 75 0.
Parémetr® (equacéo de preco) 0J70 0}70 g.70 .60 D.60 0.30 0.30 0.30

As simulacdes apresentadas na figura (IV) mostrampresiominio das firmas
inovadoras, com destaque para o aumentmaliet sharee da geracédo de excedente bruto

de uma inovadora fraca (empresa 5). Assim comoaso do setor intensivo em inovagao
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de produto, os efeitos do aprendizado tecnolégim séo suficientes para aproximar as
imitadoras estritas das inovadoras, promovendo eclirdo dosmarket shareslas firmas

imitadoras e, portanto, uma tendéncia a concemtrdgdnercado em favor das inovadoras.
Em comparagdo com a simulacdo apresentada em 6eagiadrdo, ainda que a parcela
dos salarios na renda setorial também tenha urdérieia declinante (gréfico 5), os efeitos
distributivos s&o sutis e ndo permitem afirmar gqueondicdo intensiva em inovacdo de
processo gere efeitos distributivos significativateedistintos da condicdo padrao em
beneficio da parcela do excedente bruto na rendsettw, ao contrario do observado no

caso anterior, intensivo em inovagao de produto.

Figura IV - Market share excedente bruto, salario, distribuicdo setotiacfonal da renda
e concentracdo de mercado em um setor intensivo@macao de processo.
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3.3.4 Simulagbes envolvendo alteracdo de parametrds ambiente tecnoldgico

Nas simulacbes apresentadas a seguir foram alterasigparametros de oportunidade
tecnologica para inovacéo de produto e inovacgmralesso. Estas alteracdes sao feitas de
forma a aumentar a diferenca entre os ritmos decienento da produtividade e qualidade
latentes, alterando, portanto, a intensidade tégmd dos setores. A principio, um
aumento do crescimento da qualidade latente engaela produtividade latente, por
exemplo, beneficiaria as firmas inovadoras em pmdem virtude da existéncia de
maiores oportunidades tecnologicas para este #pmavacdo. O efeito do aprendizado
tecnologico kearning by doing) poderia amenizar os beneficios das inovadoragnelo
grande divergéncia entre osarket shares a tendéncia a concentracdo do mercado.
Porém, as simulacbes mostram que o aprendizadwmldgoro, ao menos com 0s
parametros adotados, ndo € suficiente para compengdesvantagem das empresas
imitadoras, observando-se o refor¢co da posicampdilista das firmas inovadoras e uma

tendéncia a concentracdo do mercado.

Setor intensivo em inovacédo de produto com altevagé parametro de oportunidade
tecnoldgica.

Tabela IV — Condig¢6es iniciais — Setor intensivo em inovag§ooduto.

Mercado

Oportunidade tecnoldgica para inovagao de processq 0.001
Velocidade do aprendizado 0.025
Oportunidade tecnoldgica para inovagao de produto 0.004
Elasticidade-preco da competitividade 0.50
Elasticidade-qualidade da competitividade 0.75

Firma F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
Parcela da receita gasta com inovagao de processo 0.01.01) 0 0.01 0.01 0.01 0.90 0.00 0.00
Parcela da receita gasta com imitacdo de processo 0.01 01| 0. 0.01 0.01 0.0 0.01 0.01 0.01
Parcela da receita gasta com inovagao de produto 0.03 3| 0.00.03 0.01 0.0 0.90 0.00 0.00
Parcela da receita gasta com imitagdo de produto 0.01 1| 0.0 0.01 0.0 0.0 0.3 0.03 0.03
Parametrg (equagéo de salario) 0.J75 075 0.75 .75 .75 0.75 075 5 0.7
Parametr® (equacao de preco) 0.J70 070 0.70 .60 .60 0.30 0.30 0.30

O aumento do parametro de oportunidade tecnoldmica inovacdo de produto,
com reducdo do parametro de oportunidade parag¢éovde processo, além de beneficiar
as firmas inovadoras, ameniza os efeitos do apradditecnoldgico responsaveis pela
sobrevivéncia e rentabilidade das firmas que paseguma estratégia de busca imitativa.
Ha uma tendéncia de declinio oarket sharee da geracdo de excedente bruto das firmas

imitadoras nos ultimos periodos da simulacado, ldeaa concentracdo do mercado em
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favor das inovadoras. Enquanto a trajetoria da&risal € mantida praticamente constante
ao longo da simulacdo, o excedente bruto das firmagadoras apresenta trajetoria
crescente, elevando a apropriacdo dos beneficw®etcos da inovacdo para os lucros e
reduzindo a participacdo dos salarios na rendaiaglede forma algo mais acentuada que na
estrutura anterior de parametros, conforme observan grafico (5) da figura (V).
Enquanto a disperséo entre os excedentes brutdsrdas inovadoras e imitadoras é alta,
entre os salarios destes dois grupos de firmaspeidiao € baixa.

Figura V - Market share excedente bruto, salério, distribuicdo setodalcfonal da renda
e concentracdo de mercado em um setor intensiva@racao de produto.
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Setor intensivo em inovacdo de processo com ablerap parametro de oportunidade
tecnoldgica.

Tabela V — Condigdes iniciais — Setor intensivo em inovad@@rocesso.

Mercado

Oportunidade tecnoldgica para inovagao de processo 0.004
Velocidade do aprendizado 0.025
Oportunidade tecnoldgica para inovagao de produtg 0.001
Elasticidade-preco da competitividade 0.75
Elasticidade-qualidade da competitividade 0.50

Firma F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
Parcela da receita gasta com inovagao de processo 0.03 03] 0. 0.03 0.01 0.0t 0.90 0.00 0.00
Parcela da receita gasta com imitagdo de processo 0.01 0.00.01 0.03 0.08 0.03 0.03 0.03
Parcela da receita gasta com inovagao de produto 0.01 0.00.01 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00
Parcela da receita gasta com imitagdo de produto 0.01 0.01 01] 0. 0.01 0.01 0.0t 0.01 0.01
Parametrg (equacao de salario) 0J75 0}75 Q.75 .75 0.75 0.75 0.75 0.75
Paradmetr® (equacdo de preco) 0J70 0}70 Q.70 .60 D.60 0.30 0.30 0.30

Ao contrario do observado no caso de um setorsiterem inovacao de produto, a
mudanca de parametros ambientais promove menorwgoacdo de mercado e menor
dispersdo em termos de variaveis de desempenhcetitiugy tal comamarket shargentre
as empresas (figura VI). Neste caso, 0 aument@dade crescimento da produtividade
latente reforca o efeito do aprendizado tecnolggeca@ue faz da busca imitativa uma
estratégia bem-sucedida ndo apenas para a solmaaiv@as firmas imitadoras, mas
também para tird-las da posicao de retardatariaxiapando-as das inovadoras em termos
da geracdo de excedente bruto e ganhandeket share Neste caso, ndo ha grande
divergéncia na distribuicdo da renda setorial estrios e excedente bruto, pois da
mesma forma que o excedente, os salarios també&seggpam uma trajetoria de expansao e

baixa disperséo entre as firmas ao longo da sifalag
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Figura VI - Market share excedente bruto, salario, distribuicdo setotiacfonal da renda
e concentracdo de mercado em um setor intensivo@racao de processo.
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A diferenca na trajetdria da distribuicdo setofiaicional da renda entre um setor
intensivo em inovacao de produto e outro intengwoinovagédo de processo, tal como na
estrutura de parametros das simulacdes anterages;se a possibilidade de as firmas que
atuam no primeiro aumentarem seus niveisndek-up desejado em comparag¢do com as
firmas que atuam no setor intensivo em inovacaopeesso (figura VII). Em um
ambiente com elevada taxa de crescimento da qdelidatente (alta oportunidade
tecnologica para inovagdo de produto) em relacixade crescimento da produtividade
latente, o ganho competitivo proveniente de incréo® da qualidade dos produtos,

levando ao aumento de precos, permite as firmasdwras praticarem uma politica de

93



elevacdo donark-updesejado, aumentando a apropriacdo dos ganhasngeettividade.
Este aumento promove alteragbes distributivas noel nisetorial, elevando
significativamente a participacdo do excedenteobnat renda gerada em detrimento dos
salarios.

Como ressaltado anteriormente, a participacdoalésas na renda gerada, tanto no
nivel da firma quanto no nivel setorial, é fungéeersa dosnark-up4®, seguindo a teoria
distributiva de Kalecki, segundo a qual a detergéoada distribuicdo funcional da renda
se da a luz do processo de formacdo de precos evadns regidos pomark-up e,
portanto, os avancos tecnologicos obtidos com ogssw inovativo, ao influenciar preco e
mark-up afetam diretamente a distribuigéo.

Figura VII —Mark-up desejado — setor intensivo em inovacao de proelsttor intensivo
em inovacao de processo.

Gréfico 1: Mark-up desejado (K_des) - setc Grafico 2: Mark-up desejado (K_des) - setc
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Ainda que os ganhos de produtividade fossem iritegrde repassados para 0s
salarios { = 1), o aumento da participacdo do excedente brateenda setorial seria mais
evidente no setor intensivo em inovacéo de produtim, taxa de crescimento da qualidade
latente bem superior ao crescimento da produtieédatknte. As simulagdes mostradas na
figura (VIII) foram feitas utilizando as mesmas dades iniciais apresentadas na tabela
(IV) para um setor intensivo em inovacao de prododon a diferenca que o parametyp (
de repasse dos ganhos de produtividade para a®osgh@ssui valor 1, ao contrario do

valor 0,75 suposto nas simulacdes anteriores.

6 A equacdo Kaleckiana de determinacgéo da parcelaaldrios na renda gerada em um determinado ramo

1

: . W :
da industria é dada por:Y— = W em que W é o total de salérios, Y é o valor aplegno ramo da
] +K—]
indastria, k a razdo entre o total de rendimentos e o total ais$os diretos determinada pelo grau de
monopdlio (ark-up ej a razdo entre 0 montante dos custos com maténi @ mao-de-obra. Em Possas
(1983), omark-up(k) é ponderado pela razdo entre quantidade verfdjdaquantidade produzida (x*), para
explicitar a influéncia das variagbes conjuntudEsestoques sobre a distribui¢cdo funcional.
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Figura VIII — Mark-up desejado e distribuicdo setorial funcional da aeath um setor
intensivo em inovacgéo de produto, com repassergitégs ganhos de produtividade=
1).
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Neste caso, 0 aumento do repasse dos ganhos dgiyidaitle para os salarios nao
impede a reducdo da parcela destes na renda kgtoigao crescimento dos salérios nao
acompanha o crescimento da renda setorial, peduit@m apropriacdo crescente dos
beneficios econdmicos do progresso técnico em fawoexcedente bruto. E possivel
concluir dai que o fator que promove os efeitofitligtivos observados néo esta atrelado a
politica salarial adotada, e sim a geracdo de ganbmpetitivos, isto é, as condi¢gbes de
oportunidade tecnoldgica para inovacdo de produdoestratégia de busca inovativa das
firmas. Dessa forma, a apropriacdo de ganhos diesvde vantagens competitivas por
parte da firma ndo é em principio afetada por uttezagdo na politica de repasse dos
ganhos de produtividade para os sal&fjq®is mesmo que a empresa aumente os salarios
dos trabalhadores ela ndo esta reduzindo a pateedau excedente bruto na renda gerada,
em funcdo do comportamento crescente donsaik updesejado. Ao contrario, é possivel
gue a empresa aumente salarios e ainda assim @con@nto na participacdo do lucro na
renda se onark-uppuder aumentar.

Em suma, aumentos emark-up desejado, devido a maior competitividade das
empresas em qualidade do produto (figura VIII),cedam eventuais efeitos de aumento no
repasse de ganhos de produtividade aos salariomaisne permitem aumentar ndo s6 0s
lucros, mas a relacdo lucros/salarios. Isso est@roente expresso na teoria distributiva

Kaleckiana segundo a quahwark-upé o principal fator distributivo, na medida em que

*” A menos que houvesse simultaneamente um aumemiodgo de barganha dos assalariados expresso numa
reducdo danark-upapesar dos ganhos competitivos, 0 que seria uroansitdncia inteiramente exdégena a
presente analise.
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poder de mercado (essencialmente o grau de mooppdlifirma determina o repasse dos
custos unitarios para o preco, de forma que um alam® poder de mercado elevara o
preco praticado pela firma com relacdo ao custcetalirfavorecendo a relacéo
lucros/salarioé®

Este aumento no grau de monopolio expresso no aardemark-updesejado da
firma, para uma dada estrutura de custos direm®ufretrg da formula de Kalecki), tem
necessariamente impacto negativo sobre a partédpdgs salarios na renda gerada, tanto
no nivel da firma quanto na renda setorial. No @dsom setor intensivo em inovacgéo de
produto, ainda que a elevacao do salario nominalze a relacdo entre preco das matérias-
primas e custos salariai§) (favorecendo, segundo a teoria distributiva deeéldl a
participacdo dos salarios na renda setorial, o atom@omark-updesejado das firmas que
compdem o setor é suficientemente grande para leamseefeitos positivos do repasse dos
ganhos de produtividade sobre a parcela dos saldioenda.

Na figura (IX) € possivel observar que uma pdlitie repasse integral dos ganhos
de produtividade para os salarios ndo pode serigaapéla maior parte das empresas no
longo prazo, elevando a concentracdo do mercaddbofampraticamente nao haja
divergéncia entre os salarios praticados pelasafirrem relacdo a geracdo de excedente
bruto existe uma discrepancia clara entre a firrethan posicionada no mercado (firma 2)
e as demais, justificando a trajetéria declinarde pdrticipacdo dos salarios na renda

setorial.

8 A relagéo entre o preco fixado pela firma e seugte monopdlio, na teoria Kaleckiana, é deternainad

m . L .
pela expresséo:p=mu, ondeu representa os custos diretos com matéria-primagarpento de

salariosm en sédo coeficientes positivos que caracterizam digmlde fixacdo de precos e refletem o grau de
monopdlio.
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Figura IX — Market share excedente bruto, salario e concentragdo de mereadum
setor intensivo em inovagéo de produto (goml).
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Gréfico 3 - Saléario Gréfico 4 - indice inverso de Hirschman-Herfindahl
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As simulacdes a seguir apresentam as mesmas 6esdijciais da tabela (V) para
um setor intensivo em inovacdo de processo, confegedca que o parametrg) (de
determinacdo do repasse dos ganhos de produtivigla@epreco possui valor 1. Neste
caso, 0 aumento dos salarios nominais em funcaoepasse integral dos ganhos de
produtividade para os precos nao afetou a partidgpdos salarios na renda setorial. Ainda
gue em um setor intensivo em inovacoes de proaessark-updesejado das firmas seja
inferior ao observado nas firmas em um setor imengm inovacdo de produto, O
crescimento do poder de mercado em algum grau i€iesué para anular os efeitos

positivos do aumento de salarios sobre sua patiégpna renda setorial.
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Figura X — Mark-up desejado e distribuicdo setorial funcional da aeed um setor
intensivo em inovacéao de processo (coml).
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Alteracdes na politica de repasse dos ganhos diutpridlade para os salarios,
novamente, nao influenciam a distribuicdo da resetarial funcional da renda. Assim
como no caso do setor intensivo em inovacao deupwpd explicacdo para a existéncia de
um diferencial distributivo entre salarios e lucm&o esta relacionada com a politica
salarial e sim com elementos que influenciam o pdéemercado das empresas, como a
sua capacidade de identificar oportunidades tegiw@se para, neste caso, introduzir
inovacdes de processo redutoras de custo, aumentaud desempenho competitivo e,
guando possivel, mark-updesejado.

Ao contrario do que ocorreu com 0 aumento do pan@ny no caso do setor
intensivo em inovacgao de produto, aqui ndo houegades na concentracdo do mercado e
nem aumento da dispersdo domrket sharese excedentes brutos entre as firmas
inovadoras e imitadoras. Neste caso, todas asdignaseguiram manter uma trajetoria
ascendente tanto do excedente bruto quanto dasosalpossibilitando o surgimento de

certa estabilidade da distribuicéo setorial funalata renda ao longo da simulagéo.
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Figura XI — Market share excedente bruto, salario e concentragdo de mereadum
setor intensivo em inovacéo de processo (gei).
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As simulacdes a seguir apresentam as mesmas cesdmgéiais da tabela (V) para
um setor intensivo em inovacdo de produto, comfaratica que o parametrg) (de
determinacédo do repasse dos ganhos de produtividadesalarios foi reduzido para 0,5.

Neste caso, as duas firmas em melhor posi¢do ncadw@(firmas 4 e 5) obtiveram
um aumento expressivo no excedente bruto enquargalérios, embora tenham registrado
aumentos esporadicos, mantiveram-se praticamemigtacties durante a maior parte do
periodo de simulacdo. O aumento dos excedentassbautnanutencéo dos elevados niveis
de mark-up desejado das firmas e o menor repasse dos gaehpsodutividade para os
salarios promoveram uma queda acentuada da pagioplos salarios na renda setorial.

Esta participacdo apresenta queda expressiva erpacagdo com os resultados
obtidos na simulacdo em condicbes padréo; no entammh comparacdo com aqueles
obtidos nas simulacdes apresentadas na figura),(€lh que os ganhos de produtividade
séo integralmente repassados para os salariobon&e nenhuma diferenca na distribuicéo
setorial funcional da renda. Este resultado refarciato de que a distribuicdo setorial
funcional da renda, sobretudo nos setores cujasesamp tém ganhos de competitividade e

de poder de mercado suficientes para elevar sau dgamonopdlio, ndo € afetada por
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alteracfes na politica salarial, mas sim pelogdatgque influenciam mark-updesejado
das firmas, tais como a introducdo de inovacOeprdduto que permitam reforcar a
posicdo oligopolista das firmas, aumentando seuk-up sem comprometer anarket
share

Os resultados das simulacdes apresentados nassfigutll) e (XIl) seqguem a
teoria distributiva Kaleckiana, segundo a quatark-upé o principal fator distributivo, na
medida em que, dado o seu carater estruturalteeflposicdo competitiva do produtas-
a-vis a estrutura dos mercados com que se relacionantante e a jusante, o que supde,
entre outros aspectos, sua relativa insensibilidadenudangcas n&o duradouras nas
condicbes de demanda por sucessivos periodos degam (Possas, 1983, p. 209/Ill).
Portanto, a influéncia dmark-upsobre a parcela dos salarios na renda permitéifidan
as condi¢Bes estruturais, isto é, os aspectosléegons, produtivos e de poder de mercado,
gue promovem alteracOes na distribuicdo setorradifunal da renda.

Em Kalecki (1954, cap. 1), uma elevacdo do gramdeopdlio ou dos precos das
matérias-primas com relacdo aos custos de saf@miwsca a queda da parcela relativa dos
salarios no valor agregado. Como a razao entreeg®$ das matérias-primas e 0s custos
de salarios depende da demanda de matérias-primazlacdo a sua oferta, a qual é
inelastica no curto prazo, o Unico fator estrat@g¢ portanto, passivel de alteracdo em
funcdo da estratégia de busca tecnologica adotdafipna, na determinacdo da parcela
dos salarios na renda geradaréark-up

Para Possas (1983), a importancia da relacdo entpeccos das matérias-primas e
0S custos salariais deve-se a representacdo dibgs efigter-setoriais, implicitos nesta
relacdo, dos precos dos produtos intermediariosesabestrutura de custos diretos do
estagio produtivo em analise. Como o modelo utlbizaesta tese € setorial, 0s possiveis
efeitos do comportamento dos precos das matélimspisobre os precos praticados pelos
setores estilizados n&o sdo considerados — o gescmatérias-primas € determinado como
um parametro — dada a impossibilidade de consideyarlacdes inter-setoriais em um
modelo restrito a um setor. Segundo o autor, aorprdcos das matérias-primas e custos
salariais considerada na andlise distributiva KHaéde@ mostra que a distribuicdo, mesmo
se tratada analiticamente a partir do nivel de esg ou industrias, ndo é independente da

interrelacdo do sistema de precos ditada pelatesirglobal do sistema produtivo.
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No modelo, o custo da matéria-prima por unidadprdducéo é definido como um
parametro e, portanto, um aumento do salario ndmaadiaiz a relacdo entre os pregos das
matérias-primas e 0s custos de salarios, o quacalelo com a teoria Kaleckiana, tem um
efeito positivo sobre a participacdo dos salarsamda setorial. Porém, ao comparar as
simulacdes apresentadas na figura (VIIl) com aguétafigura (XII), observa-se que esta
participacdo ndo € alterada pelo menor repassegdokos de produtividade para os
salarios, sugerindo que a manutencao de cresamatgsupspor parte das firmas em um
setor intensivo em inovacéo de produto cancelatesenefeitos positivos do aumento dos

salarios nominais sobre a participacao destesnua reetorial gerada.

Figura Xl — Mark-up desejado e distribuicdo setorial funcional da aeth um setor
intensivo em inovacgao de produto (cem 0,5).

Gréfico 1 - Participacdo dos salarios na renda serial Mark-up desejado (K_des) - setor intensivo e
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Os resultados das simulagbes apresentadas na fijuilx diferem daqueles
apresentados na figura (1X), sobretudo com relagigrau de concentracdo do mercado.
Isso ocorre porque as simulacdes da figura (IXarfoobtidas considerando que todas as
empresas praticavam uma politica de manutencatedades salarios nominais, por meio
do repasse integral dos ganhos de produtividade parsalarios. Como nem todas as
empresas conseguem manter elevados salarios nejrenaivirtude da pressédo dos gastos
salariais sobre os custos diretos, algumas paraddasnercado sdo reduzidas, o que

promove uma maior concentragdo do mercado.

Por outro lado, os resultados das simulacdes apestes na figura (XIII) foram
obtidos considerando que todas as empresas donsatdém salarios nominais inferiores
aos observado nas simulagbes em condicdo padratandd uma politica de menor
repasse dos ganhos de produtividade para os saléteste caso, como a pressdo dos

salarios nominais sobre o custo € menor, a qualgida empresas capazes de se manter no
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mercado é alta em comparagdo ao caso anterioruena gressao dos custos salariais no
custo direto total das empresas torna-se um faterdificulta a manutencdo de algumas
empresas, em condicdes competitivas, no longo prllzo entanto, ainda que seja
observada uma menor concentracdo do mercado epdoeds simulacdes apresentadas na
figura (I1X), o grafico (4) da figura (XIIl) repres@ um setor com forte tendéncia a
concentracdo, seguindo o padrdo observado em toslosenarios em que um setor
intensivo em inovacao de produto é simulado.

Figura XlIl - Market share excedente bruto, salério e concentragdo de mereadum
setor intensivo em inovacéo de produto (gom0,5).
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As simulacdes a seguir apresentam as mesmas cesdigiais da tabela (V) para
um setor intensivo em inovacgdo de processo, conesam@ diferenca que o parametyp (
de determinacdo do repasse dos ganhos de produiéviokira salarios foi reduzido para
0,5.
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Figura XIV — Mark-up desejado e distribuicdo setorial funcional da aeath um setor
intensivo em inovacéao de processo (gom0,5).
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Em um setor intensivo em inovacdo de processoduc@® do repasse dos ganhos
de produtividade para os salarios nominais promon®& queda mais acentuada na
participacdo dos salarios na renda setorial, quandgparada aquela apresentada na figura
(X), em que as simulagbes foram feitas consideramdepasse integral dos ganhos de
produtividade para os salarios em um setor intensi inovacdo de processo. Neste caso,
seguindo a teoria distributiva Kaleckiana, o meaomento dos salarios nominais afeta
diretamente a distribuicdo setorial funcional dadeeem decorréncia do aumento da razéo
entre o preco das matérias-primas e o custo cariagak da manutencdo dosrk-upsem
niveis relativamente estaveis. Isto posto, é peksbncluir que a participagdo dos salarios
na renda setorial somente seria mantida inaltefradiée & queda do salario nominal se o
menor repasse dos ganhos de produtividade parda®s deprimisse amark-ups o que
ndo ocorre jA que os elementos que influencianmark-up sdo as condi¢cdes de

oportunidade tecnoldgica e a estratégia de buswativa das firmas, que ndo sao afetadas.

Diferentemente do comportamento aoark-upsdesejados das firmas em um setor
intensivo em inovacdo de produto, neste caso, ajugaosmark-upsapresentem uma
trajetoria de expanséo no longo prazo (figurasX{\@, esta € menos pronunciada. Em um
setor intensivo em inovacdo de processo, é validanalusdo de que o peso dos salarios
nos custos diretos é fator de estabilidade pasreela salarial, tendo efeito oposto sobre a
dos lucros (Kalecki, 1954, cap. 2; Possas, 19821p!/lll). Enquanto neste caso (figura
XIV) a reducédo do peso dos salarios nominais naesosudiretos de producédo deprime a
participacdo dos salarios na renda setorial, no easque 0s ganhos de produtividade séo

integralmente repassados para os salérios (figlira &imentando, portanto, o peso dos
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custos salariais no total dos custos diretos @ patticipacdo é mantida praticamente
estavel, quando comparada as simulacdes apresemi@adigura (VI), que caracterizam um
setor intensivo em inovacao de processo em quaéaneroy de repasse do ganhos de

produtividade para os salarios tem valor 0,75.

Figura XV - Market share excedente bruto, salario e concentracdo de mereadum
setor intensivo em inovacao de processo (gen®d,5).
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Comparativamente as simulaces apresentadasuna {igl), em que os ganhos de
produtividade sdo integralmente repassados pasalasos, na figura (XV) os resultados
mostram uma maior dispersao entrenosrket shargsassim como entre 0s excedentes
brutos, distanciando o grupo das trés empresasdooas forte das demais. Esta maior
dispersdo entre as empresas, em relacdo ao saiopasiento no mercado, favorece a
concentracdo do mercado expressa no grafico (4figima (XV). Em relacdo ao
comportamento dos salarios, ainda que estes apeasamma trajetéria de expansado ao
longo de todo o periodo de simulacdo, exceto pelmportamento dos salarios das
empresas imitadoras (empresas 7 e 8), 0os excedentes do grupo fortemente inovador
apresentam uma trajetéria de crescimento mais poiema, justificando o declinio da

participacdo dos salarios na renda setorial (figtix§.
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CONCLUSAO

A principal conclusao extraida deste trabalho éapueesultados obtidos a partir das
simula¢gdes desenvolvidas nos trés tipos de setstdzados — (i) setor com inovacao de
processo e sem inovacao de produto; (ii) setonsnte em inovacao de produto; (iii) setor
intensivo em inovacao de processo — corroboraroratdistributiva kaleckiana, segundo a
gual a determinacédo da distribuicédo funcional daaese da a luz do processo de formacéao
de precos em mercados regidos p@ark-upe, portanto, os avancos tecnolégicos obtidos
com o0 processo inovativo, ao influenciar precomark-up afetam diretamente a
distribuicdo. Dessa forma, o aumento do poder deop@io das firmas, alcancado por
meio de uma estratégia de busca inovativa intersivanovacao de produto, impede que o
repasse integral dos ganhos de produtividade pargat@rios nominais exerca efeito

positivo sobre a parcela dos salarios na rendaaeto

A inovacdo, seja de processo ou de produto, somantereta distor¢cdes
distributivas na medida em que amplia as assinseéndre as firmas, isto €, aumenta as
diferencas entre firmas inovadoras e imitadoragsn@a o efeito de aprendizado permite as
imitadoras manterem fatias de mercado proximas bdslas pelas firmas inovadoras,
distor¢des distributivas ndo sdo observadas, commoaso da simulagdo em condi¢des-
padréo. Isso ocorre porque quando o efeito de djzeo € suficientemente alto para
amenizar a emergéncia de grande diversidade ncadwrcausada pela inovacdo, ndo ha
grande variabilidade entre os excedentes brutodimiaas inovadoras e imitadoras, bem
como entre ognarket sharesimpedindo, dessa forma, o aumento da participaigio

excedente bruto, em detrimento dos salarios, rgarsetorial.

Nos trés tipos de setores simulados em que os gamdgorodutividade foram
repassados parcialmente para os salafies@,75), a trajetéria dos salarios ao longo das
simulacdes ndo apresentou mudancas significatinaee es trés cenarios, no entanto o
comportamento dos excedentes brutos foi bastafeieedie em cada situacdo. Enquanto na
simulacdo em condi¢cdes-padrdao ndo ha grande dispels excedente bruto entre as
empresas, no caso de um setor intensivo em inovdgdaroduto, a dispersédo ¢é alta e
permite diferenciar o grupo das empresas inovadtmasiemais. A vantagem competitiva
obtida pelas empresas inovadoras, com excecoegyréssa em niveis dearket share
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significativamente superiores aqueles observadosaso de um setor sem inovacao de
produto, o que garante elevados niveis de excetleutie e, consequentemente, distor¢des

distributivas em prejuizo dos salarios na parcaleedda setorial.

Por outro lado, em um setor intensivo em inovacé&opdcesso, a distor¢cao
distributiva ndo é tao evidente, pois ainda qua kajiabilidade entre os excedentes brutos,
apenas uma empresa inovadora fraca se destacanjuatoode firmas inovadoras. Ocorre
um aumento expressivo do excedente bruto destaesmy@yem como uma elevacéo de seu
market sharechegando ao ultimo periodo de simulagcdo com k&i80% do mercado.
Porém, este é um caso isolado e ndo acarreta @fteerdracdo de mercado, como
observado no caso de um setor intensivo em inovdedaroduto. Como, nesse caso, 0S
efeitos distributivos sdo sutis, ndo é possiveirsdi que a condi¢cdo intensiva em inovagao
de processo gere efeitos distributivos signifiGatiente distintos daqueles observados na

condicdo-padréo.

Em um setor intensivo em inovacdo de produto, emdocomo a renda setorial é
distribuida, privilegiando a participacdo dos ext#ds brutos, sugere que quanto mais
elevado o crescimento da qualidade latente, mapwsaibilidade de as firmas inovadoras
exercerem seu poder de mercado, em funcdo da dgagpegior maior qualidade dos
produtos, tornando possivel a estas firmas aunamt@reco sem comprometerarket
share O aumento nos parametros de oportunidade tedoalfigra inovacao de produto e
inovacdo de processo beneficia as firmas inovaderass efeitos do aprendizado
tecnolégico ndo séo suficientes para amenizar tagam competitiva das inovadoras em

relacdo as imitadoras.

O aumento do parametro de oportunidade tecnolgggca inovacdo de produto
reforca as vantagens competitivas das firmas irmead ampliando as assimetrias entre 0s
grupos de firmas inovadoras e imitadoras e amedizars efeitos do aprendizado
tecnologico, responséaveis pela sobrevivéncia eabdittade das firmas imitadoras. Neste
contexto, a apropriacéo dos beneficios econébmiadsavacao para os lucros é aumentada

enguanto a participacéo dos salarios na rendaaetaeduzida.

Por outro lado, a elevacdo do parametro de opaiddei tecnologica para inovacao

de processo ndo promove grande dispersado das eiarid@ desempenho competitivo, tais
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como market sharee excedente bruto, entre as empresas. Concluiksengste caso, o
aumento da produtividade latente reforca os efeibaprendizado tecnolégico permitindo
gue as firmas imitadoras acompanhem o desenvolWmesmpetitivo das inovadoras.
Como consequéncia, a concentracdo no mercado & bar&o ha grande divergéncia na
distribuicdo da renda setorial entre salérios eokicAlém disso, como a competicdo em
preco é uma estratégia predominante entre as emsptlessetor intensivo em inovacgao de
processo, porém longe de ser caracterizada comwagde precos por trata-se de um
oligopdlio tecnologicamente dindmico, o aumento a@sk-ups (poder de mercado) nédo
ocorre com a intensidade observada no caso detomirgensivo em inovagéo de produto.
Dessa forma, como ndo h& grande divergéncia eatneadk-upsde firmas inovadoras e
firmas imitadoras, ndo sao observadas grandesrghst® na distribuicdo da renda entre

salérios e lucros.

Por outro lado, a inovacao de produto torna pessivaumento da apropriacdo dos
ganhos de competitividade, pois as firmas inovalomnseguem aumentar seark-up
desejado devido a maior valorizacao do produto ecomiéncia do aumento de qualidade,
acarretando distor¢des distributivas no nivel ggdtem beneficio da parcela dos lucros na
renda gerada. Este efeito distributivo € observademo sob a condi¢ao de repasse integral
dos ganhos de produtividade para os salafios (). Dessa forma, ainda que ocorra um
aumento do salario nominal, se o crescimento dmieaido acompanhar o crescimento da
renda setorial, havera crescente apropriacdo dosfib®s econdmicos do progresso
técnico em favor do excedente bruto. Os ganhos etitinps obtidos com a inovacao de
produto promovem o crescimento desigual entre radagedos trabalhadores e capitalistas,
beneficiando a parcela dos excedentes brutos da satorial.

Conclui-se que, aumentos emark-up desejado, devido a maior competitividade
das empresas em qualidade do produto, cancelanuaiseefeitos de aumento no repasse
dos ganhos de produtividade aos salarios nomiparsjitindo aumentar ndo sé os lucros,
mas a relacdo lucros/salarios. Este resultado lmaraoa teoria distributiva kaleckiana,
segundo a qual mark-upé o principal fator distributivo. Dado que o podier mercado
determina o repasse dos custos unitarios parago,puen aumento no grau de monopalio
elevara o preco praticado pela firma com relacdcusmbo direto, favorecendo a relacdo

lucros/salario. Ainda que o aumento do salario namino caso de um setor intensivo em
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inovacdo de produto, reduz a relacdo entre pregsongdérias-primas e custos salariais
(parametroj da formula de Kalecki), favorecendo a participag®s salarios na renda
gerada, o aumento doark-updesejado das firmas é suficientemente grandeqgaaeelar

este efeito positivo.

Dessa forma, a distribuicdo setorial funcional dade, sobretudo nos setores
tecnologicamente dinamicos, em que as empresaggafmos de competitividade e de
poder de mercado suficientemente elevados pararaanseu grau de monopdlio, ndo é
afetada por alteracdes na politica salarial e gimfggores que influenciam diretamente o
mark-up desejado das firmas, como as oportunidades teginal para inovacédo de
produto que reforcam a posicdo oligopolista damds, aumentando seunark-up sem
comprometemarket shareo que leva a ampliacdo das assimetrias existentes firmas

inovadoras e firmas imitadoras.

A énfase na inovacao de produto como elemento foedtal para a promocao de
distor¢des distributivas deve-se ao fato de queesteneste tipo de estratégia de busca
inovativa, conforme os resultados obtidos nas sigiids, é capaz de amenizar os efeitos
positivos do aprendizado tecnologico sobre o desehmp competitivo das firmas
imitadoras, recompensando as empresas inovadanasgexcecdes, por meio de maiores
niveis de lucro e aumento da relacdo lucro/sal&imquanto penaliza as empresas
imitadoras, pela reducdo de senarket shareslevando ao aumento da concentracdo no

mercado.
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