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RESUMO

Existem diversas maneiras de abordar a histérigedeamento econémico. Um caminho é a
partir da nocéo de controvérsia. Tomando comaé&eéga 0 movimento historico, percebe-se
gue andlises diferentes podem ser formuladas sobresmo objeto, estas diferentes andlises
organizadas a partir de elementos ideologicos,tigmdi tedricos e sociais especificos,
suscitando assim controvérsias em torno do obfestas controvérsias permitem captar a
historicidade e a processualidade de determinadgapgento. A historia do pensamento
econdmico pode, portanto, ser contada como a fdsiés controvérsias organizadas a partir
das diferentes contribuicbes cientificas e marcamda histéria e pela politica, sendo o
processo de construgdo desta histéria do pensarnentmuamente marcado por rupturas e
disputas tedricas. Tomando como referencial aocalié obra de Karl Marx, em especial,
Teorias da mais-valig[1905] 1980) e as contribuicdes de Rubin ([1920]114) e Dobb
([1973] 1977) para a abordagem da historia do pmeesto econdmico; e as formulacdo de
Malta et al. (2011) para a histéria do pensamento econémicaldiras esta tese tem como
objetivo resgatar esta abordagem para a histérigpaeltsamento econdmico brasileiro,
evidenciando a trajetoria da histéria do pensamemtmnémico como uma histdria das
controvérsias, de maneira a propor que a hist@ipahsamento econdmico brasileiro seja
entendida através da abordagem das controvérsias.

Utilizando-se esta abordagem, a controvérsia dasomde producdo no Brasil é analisada. A
controvérsia sobre os modos de producdo no Brasdstabelece a partir da analise das
questdes da realidade brasileira, levando em ceragido suas especificidades. Analisa-se a
contribuicdo de dois autores que desenvolveramoagdes mais significativas no debate:
Nelson Werneck Sodré e Caio Prado Junior.

Palavras — chave:historia do pensamento econdmico brasileiro; n@étambntrovérsias;
modo de producédo; marxismo brasileiro; Nelson Weki&odré; Caio Prado Junior.
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ABSTRACT

There are several ways to approach history of enanthought. One way is using the notion
of controversy. Taking as reference the historinavement, it is possible to perceive that
different analysis can be formulated on the samectbthese different analysis can be
organized from specific ideological, political, tretical and social elements, thus provoking
controversies around the object. These controweiaiew us to capture the historicity and
procedurality of a particular thought. The histofyeconomic thought can therefore be told as
a history of controversies organized from differententific contributions and marked by
history and politics. The process of constructidntios history of thought is continually
marked by theoretical ruptures and disputes. Takm@n analytical reference the work of
Karl Marx, especially Theories of surplus valued(b] 1980) and the contributions of Isaak
Rubin ([1929] 2014) and Maurice Dobb ([1973] 197/@)y the approach to history of
economic thought and the formulation of Madtaal. (2011) for history of Brazilian economic
thought, this thesis aims to rescue this approachidtory of Brazilian economic thought,
highlighting the trajectory of history of econontitought as a history of controversies, in
order to propose understanding history of Brazilieoonomic thought through the
controversies approach.

Using this approach, the controversy of modes afdpction in Brazil is analysed. The

controversy over Brazilian modes of production watablished as from the analysis of the
issues of Brazilian reality, taking into accours #pecificities. We analyze contributions of
two authors who developed the most significant tposs in this debate: Caio Prado Junior
and Nelson Werneck Sodré.

Key words: history of Brazilian economic thought; method; towersies; mode of
production; Brazilian Marxism; Nelson Werneck Sqdtéio Prado Junior.
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INTRODUCAO

A pesquisa desta tese de doutorado insere-se nnero de uma pesquisa coletiva
realizada nos ultimos anos no Laboratorio de Estultarxistas José Ricardo Tauile
(LEMA), sob a coordenacdo da professora Maria Mdkanbém orientadora desta tese.
Desde 2007, o principal eixo de pesquisa do LEM# wdo a histéria do pensamento
econdmico brasileiro (HPEB), bem como uma analmefandada sobre metodologia para
estudos em historia do pensamento, de maneiraaatdvpropostas sobre metodologia para
aplicar a histéria do pensamento econémico brasjleisando realizar a analise da HPEB de

maneira a integrar os niveis tedrico-analiticadniso e politico.

Um dos eixos desta pesquisa sobre a histéria deapmmto econdmico brasileiro se
refere ao estudo das chamadasrpretacées do Brasilno qual sdo analisadas as variadas
interpretacdes do Brasil e sua relacdo com a agy@irde uma analise de conjuntura e um
projeto de futuro para o Brasil, de maneira a ifieat nos intérpretes as origens de debates
qgue constituem as principais discussfes necesspaas a compreensdao do Brasil na
atualidade, bem como os variados caminhos indicpdes sua transformacao, com destaque
para os debates sobre Estado, nacéo, classessspoad, etnia e modos de producdo no
Brasil. Esta tese insere-se neste eixo de pesdait&EMA, sendo fruto dos intensos debates
e reflexdes realizadas coletivamente no grupo dguiga. E importante fazer a ressalva de
praxe, mas extremamente verdadeira, de que airedagfa tese seja resultado de um processo
de reflexdo coletivo, todas as responsabilidadedlgmas, omissdes e erros sdo de completa

responsabilidade da autora.

Nesta tese pretende-se apresentar um referencaiti@n para a histéria do
pensamento econémico (HPE), em geral, e a histtiripensamento econémico brasileiro
(HPEB), especificamente. Parte-se do método p&tBE de Marx, apresentado éreorias
da mais-valia([1905] 1980), que posteriormente foi desenvolvidon as contribuicbes de
Rubin ([1929] 2014) e Dobb ([1973] 1977) e da folagéo para a HPEB apresentada por
Malta et al. (2011), para apresentar uma proposta de abordgmee a historia do

pensamento a partir das controvérsias.

Utilizar o referencial analitico de Marx para ouekt da histéria do pensamento — isto

é, utilizar o materialismo historico e a dialétmamo elementos metodoldgicos centrais —
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significa considerar que toda formulacao teéri¢asérica e socialmente determinada, logo,
a partir da andlise da realidade concreta (com elensentos politicos, econdmicos, sociais e
culturais) € possivel identificar controvérsiasc#aslas em torno das diferentes problematicas
concretas em seus contextos historicos particylarasum movimento analitico no qual ha
espaco para a processualidade e a historicidageemgamento. Neste sentido, considera-se
que as controveérsias sdo elementos fundamentaspaganizacdo dos debates no campo da

histéria do pensamento, em geral, e da HPEB.

Também se busca estabelecer, a partir desta alonddgs controvérsias para a
historia do pensamento econdémico brasileiro, os\@htos para uma analise da controversia
sobre a origem e desenvolvimento do®dos de producdo no Brasilo campo das
interpretac6es marxistas do Brasil. A controvésda modos de producdo no Brasil sera
apresentada por meio da selecdo de dois autoresseepativos das duas visbes que
compuseram o debate central sobre o0 modo de prodcha;B8rasil: Nelson Werneck Sodré e

Caio Prado Junior.

E importante esclarecer o que é entendido comodo de producdoUtiliza-se a
compreensao de modo de producdo que Marx apreseRi@facio a Contribuicdo a Critica
da Economia Politicg[1859] 2008), na qual o modo de produgcdo mateldavida, isto é, a
maneira como a sociedade produz os meios de vita reproducdo, € entendido como a
totalidade que inclui a dimenséo estrutural — castgppelas relagdes sociais de producéo e do
desenvolvimento das forcas produtivas — e a dintesig@erestrututal — os aspectos politicos,
juridicos e ideologicos. Neste sentido, a concepg@&oca da definicdo de modo de producéo
existente na realidade brasileira envolve a coréepgbre como se estabelece a producéo, as
relacdes sociais de producéo e o grau de desem@itd no qual esta producao é realizada,
bem como as questfes associadas as dimensdealcyitlitica e juridica nas quais esta
producdo se realiza, por exemplo, como se determipeopriedade sobre a terra, qual a

estrutura juridica que organiza as relacfes daltrale de propriedade.

Para tratar os autores inseridos na controvérsiatn de produgéo no Brasil, é feito
recurso a nocao detérprete do Brasil Parte-se da ideia que um intérprete do Brasil tem
como objetivo, através da pesquisa histérica, ceamuter a realidade do pais no momento
em que realiza sua analise, para transforma-laintespretacdes do Brasil se apresentam
como um tipo de analise especifica que dard destaguda que de formas diferentes, a

estrutura produtiva para tentar compreender o Bxasia formacéao.
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Considera-se que as interpretacdes do Brasil s@aoferma de pensar o espacgo social
brasileiro que devem ser analisadas a partir dandétodo totalizante de pensar a historia,
economia e a sociedade brasileiras, e que estegsmeeria revelador de um caminho para se
pensar 0 pensamento econdmico brasileiro, considerse que as contribuicbes dos
chamados intérpretes do Brasil trazem elementatafuentais para o pensamento econdmico
brasileiro — sendo possivel afirmar que estes esit@ntaram interpretar o Brasil e 0 processo
historico de formacdo da sociedade brasileira déirpde elementos identificados com a
economia — como também exerceram sobre ele grafidéricia. Em suma, considera-se que
estes autores exerceram influéncia em debates mpocalo pensamento econdmico

brasileiro.

As controvérsias sempre se inserem em um momesitaribd, buscando responder a
questdes postas pela realidade concreta. A comsiavdos modos de producédo no Brasil se
estabelece entre as décadas de 1930 e 1960. Monemtisjuntiva historica da sociedade
brasileira, no qual had a consolidacdo da transtg&torica do Brasil, de pais agrario-
exportador para urbano-industrial, isto €, perigde marca o processo de moderniza¢do do
Brasil, caracterizado pela tentativa de ruptura ces) estruturas coloniais e suas
caracteristicas, como o dominio rural e agricolae garacterizavam o pais, que gerou
inimeras contradicbes e acirramentos politicos,n@oecos e sociais, levando ao
guestionamento sobre os caminhos do pais. Nestextoriambém se destacam, no ambito
das ideias, o fortalecimento dos debates sobrecmma desenvolvimentismo, o projeto
nacional-democratico, as questdes do processo amsfarmacéo estrutural da sociedade
brasileira e 0s possiveis rumos do pais. Nesteextimta discussdo sobre os modos de
producdo aqui existentes passa a ganhar centralit@lcirculos comunistas, em especial 0s
ligados ao Partido Comunista Brasileiro (PCB), esparincipal de debate da controvérsia

aqui abordada.

A controvérsia sobre os modos de produgadrasil se articula em torno da analise
do processo historico brasileiro, em especial, ne cpncerne as questdes da estrutura da
producdo, de maneira totalizante, ou seja, articldaos elementos da dimensao estrutural,
das relagOes sociais de producdo e do desenvoliardes forgcas produtivas, como sobre os
elementos de sua dimenséo superestrutural, as sfe®moliticas, juridicas e ideoldgicas.

Nelson Werneck Sodré e Caio Prado Junior sdoesitpre vao compor o nucleo central da
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controvérsia — o debate entre a concepc¢do feudalcencepcdo capitalista do modo de
producao no Brasil.

*kk

Esta tese estd composta em trés capitulos, alémsieEsio de apresentacao e da secao
de consideragoes finais.

O primeiro capitulo A abordagem das controvérsias como caminho denssieacao
da histéria do pensamento econémico brasilegoum capitulo metodolégico, no qual séao
apresentadas questbes relacionadas a historia dsarpento econdmico, apresenta-se
também o método das controvérsias como um métodogamizacdo e analise da historia do
pensamento econdmico com base no referencial ianalig Marx apresentado €heorias da
mais-valia([1905] 1980), que foi posteriormente desenvohadm as contribuicbes de Rubin
([1929] 2014) e Dobb ([1973] 1977), discute-se bale do chamado campo dos intérpretes
do Brasil e, por fim, apresenta-se a relacdo emtrmcdo de intérpretes do Brasil com a

economia politica e a histéria do pensamento ec@modm

Os dois capitulos seguintes sdo capitulos baseadoseferencial analitico e
metodoldgico apresentado no primeiro capitulo, @meita a utilizar a metodologia para a
historia do pensamento econdémico brasileiro sugemial capitulo inicial como base para a
analise da controvérsia dos modos de producao asilBNestes capitulos sdo apresentadas
as duas principais formulagbes que compdem a cergi@a em debate, a formulagdo de
Nelson Werneck Sodré e a de Caio Prado Junior. Desd anos 1930 estes autores
apresentam contribuicdes teoricas para a questianddos de producédo no Brasil, mas a
controvérsia sO se estabelece enquanto controvéssidato nos anos 1960, apos as
publicacdes dé-ormacao historica do Bras{1962) de Sodré e dé& revolucdo brasileira
(1966) de Prado Janior, no contexto dos debatesnimé do PCB e da disjuntiva historica
marcada pelo golpe empresarial-militar que se dangm 1964. Nestes capitulos séo
apresentados e debatidos os elementos e arguntedtices de cada autor, em especial, qual
a definicdo que ddo ao modo de producdo vigentdnagil. Apresenta-se também um
panorama da trajetéria politico-intelectual destéegores. Estes capitulos sadietson
Werneck Sodré e o feudalismo a brasileira — addj@ag nuances das categorias sobre 0s
modos de producdo para o caso brasil&iroCaio Prado Junior — o sentido capitalista do

modo de producéo brasileito
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Por fim, ha a se¢do de considerac¢des finais nas geio apresentados elementos de
sintese da controvérsia dos modos de producaoasil Bpresentada a partir das perspectivas
de Nelson Werneck Sodré e Caio Prado Junior, bemodareves consideracdes sobre os
desdobramentos da controvérsia nos debates solo@ aeoproducéo no Brasil e na historia
do pensamento econdmico brasileiro e a relevargieodtrovérsia no momento de redagéo
desta tese (2017).

*k%k

Cabe uma consideragdo a respeito da formatacdoefla€ncias bibliograficas e
citacdes. Nas referéncias bibliograficas e citagddaserido um elemento a mais que a
formatacdo de praxe da Associacao Brasileira denblerTécnicas (ABNT) — a data original
de publicacéo, além da data da publicacéo utilizRda se tratar de um trabalho em histéria
do pensamento econdmico, é importante que o letdra bem identificado o0 momento da
publicacéo original, para que a periodizacao dateb das referéncias e citagoes fiqgue bem
explicitada. Assim, a data das referéncias bibéibgas e citacdes sera apresentada desta

forma:

- Nas citagdes: ([ANO DA PUBLICACAO ORIGINAL] ANO B PUBLICACAO
UTILIZADA). Por exemplo: RUBIN ([1929] 2014).

- Nas referéncias: ([ANO DA PUBLICACAO ORIGINAL] A8 DA PUBLICACAO
UTILIZADA). Por exemplo: RUBIN, Isaak llichHistéria do Pensamento Econdmiétio de
Janeiro: Editora da UFRJ, ([1929] 2014).
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Capitulo 1 - A abordagem das controvérsias como canmo de

sistematizacéo da histéria do pensamento econdmibrasileiro

“O espelho reflete certo: ndo erra porque ndo pensa
Pensar é essencialmente errar.
Errar € essencialmente estar cego e surdo.”

Fernando PessoaRoemas inconjuntos

1.1 A controvérsia como chave de leitura da hist@ido pensamento

Existem diversas maneiras de abordar a histéripetisamento econémico (HPE). E
possivel construir a histéria do pensamento ecarrai partir de uma visdo evolutiva,
tomando o movimento da histéria do pensamento camanovimento linear, sem rupturas
no qual as controvérsias sao resolvidas por albsdiegemonica das ideias vencedoras,
garantindo que ndo ha rupturas em seu desenvolioménteoria considerada como a
fronteira do conhecimento representa nesta vis@uttxa o que hd de mais avancado
naquele campocf. ARIDA, 2003). E possivel trabalhar a HPE a paitruma perspectiva
individual, isto é, trabalhar o(a) autor(a) e suaraode maneira nao inter-relacional,
analisando o(a) autor(a) individualmente, sem feglagdo com os(as) demais autores em um
mesmo contextocf. BLAUG, 1986). Mas também hé outras formas de siatizar a histéria

do pensamento econémico, como 0 método que se Disscdir nesta tese.

Um caminho possivel para se analisar a histériapepsamento econémico é
evidenciar os movimentos de ruptura tedrica e dagssualidade do movimento historico,
organizando a histéria do pensamento econdmico rar g nocdo decontroversia.
Tomando como referéncia o movimento historico, geeese que andlises diferentes podem
ser formuladas sobre o mesmo objeto, estas direandlises organizadas a partir de
elementos ideoldgicos, politicos, tedricos e se@apecificos, suscitando assim controvérsias
em torno deste objeto. Estas controvérsias perntggtar a historicidade e a processualidade
de determinado pensamento. A histdria do pensaneenttdmico pode, portanto, ser contada
como ahistoria das controvérsiasrganizadas a partir das diferentes contribuictegificas
e marcadas pela historia e pela politica. Nestaepefo, teoria e historia ndo podem ser

dissociadas, o processo de construcdo do conhdoidanarcado pelos elementos histéricos
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e a andlise da historia do pensamento econémicohvena percepcdo de que o que ha de
producdo tedrica em momentos historicos anteriposte trazer elementos que venham a
contribuir com a formulacéo tedrica contemporanepogtanto, trabalhar em HPE significa
nao so fazer referéncia ao conhecimento formuladpassado, mas também refletir sobre
elementos tedricos desenvolvidos ao longo da ms#rsobre a forma com a qual estes
podem contribuir para a contemporaneidade e podssup perceptivel atualidade.

Tomando como referencial analitico a obra de Kaalrdylem especialleorias da
mais-valia([1905] 1980) e as contribuicbes de Isaak Rubi®df]l 2014 e Maurice Dobb
([1973] 1977) para a abordagem da historia do pmeesto econdmico; e as formulacdo de
Malta et al. (2011) para a histéria do pensamento econémicaldiras(HPEB), busca-se,
neste capitulo, resgatar esta abordagem paradididd pensamento econémico brasileiro,
evidenciando a trajetéria da HPE como uma histtagcontrovérsias.

A utilizacdo da nogéo da controvérsia como chavéeitiera e de sistematizacéo da
histéria do pensamento é resultado de um métodesiguisa coletivodesenvolvido com o
objetivo de analisar a histéria do pensamento eo@wde forma critica, historicizada, e por
isso referenciada na teoria marxista. E, portdrdgseada na percepg¢do materialista e histérica
do pensamento e organizada a partir de uma perspdalética.

1.1.1 O materialismo historico e a dialética

Ao afirmar que a leitura da histéria do pensameaqai apresentada tem como
referéncia o materialismo historico e a dialétitaz-se necessario explicitar o que se

compreende destes elementos.

Parte-se da nocdo de que o pensamento € um mowuirpentessual, e que as
diferentes experiéncias historicas, o0os desenvohiose e formacdes tedricas, O0s
posicionamentos politicos, sociais e ideoldgicos stfeito que formula o pensamento
estabelecem forte influéncia sobre sua formulagcamda que este ndo seja necessariamente

um movimento consciente por parte deste sujeitostedNesentido, o sujeito formula o

! Realizado no Laboratério de Estudos Marxistas (fMo Instituto de Economia (IE) da Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) e que também teat&@o na Universidade Federal Rural do Rio deirtane
(UFRRJ).
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pensamento influenciado pelo desenvolvimento tedelaborado até entdo — isto é, pela
trajetéria da historia do pensamento que o formpereneia o ambiente no qual circula — e
pelo estado da arte do campo do conhecimento rigooetande se inserir e, neste contexto,
se posiciona em termos teodricos. Sua escolha &e@rar sua vez, é altamente influenciada
por sua concepcdo de mundo e estd condicionadaeamittados contextos histéricos

concretos e especificos. O movimento histéripensamento e realidade material) permite a
formulacdo de interpretacfes e posicionamentosratigesobre si mesmo, o que leva a
existéncia de diferentes formulacbes, muitas vedesnente conflituosas entre si. Deste
conflito surgem controvérsias e debates confromtadidtintas andlises de uma mesma

situacao.

No famosoPreféacio ao livro Contribuicdo a Critica da Economia Politiq§l859]
2008), Marx afirma haver chegado a conclusdo de ‘@uanatomia da sociedade burguesa
deve ser procurada na Economia Politica.” (p. B&ja Marx, os elementos da sociedade — 0
que podemos chamar de elementos da superestrtaigazomo as relacdes juridicas, as
formas do Estado — encontram suas raizes nos dlesreficondicdes materiais da existéncia
humand’ — isto é, na estrutura econdmica da sociedadex Maracteriza a estrutura
econdmica da seguinte maneira:

“na producdo social da propria existéncia, os hamamtram em relacdes
determinadas, necessérias, independentes de stedepessas relacbes de
producdo correspondem a um grau determinado dendsgienento de suas

forcas produtivas materiais. A totalidade desslag@es de produgéo constitui
a estrutura econdmica da sociedade, a base rea aofpual se eleva uma

superestrutura juridica e politica e a qual cooedpm formas sociais
determinadas de consciéncia.” (MARX, [1859] 2008}5)

2 “Os pressupostos de que partimos ndo sdo presssmobitrarios, dogmas, mas pressupostos reai@so

se pode abstrair na imaginacdo. Sdo os individeais,rsua acdo e suas condicBes materiais de taiuta,

aquelas por eles ja encontradas como as produgatasua prépria acdo.” (MARX & ENGELS ideologia

alem§ [1845-46] 2007, p. 85-86)

¥ Em outras obras, Marx e Engels continuamente gaforesta nocdo materialista de que as condicdesiaist

condicionam a existéncia humana. Por exemplo:
“Pode-se distinguir os homens dos animais pelaci®dmsia, pela religido ou pelo que se queira. Mas
eles mesmos comecam a se distinguir dos animaigéocomecam @roduzir seus meios de vida,
passo que € condicionado por sua organizagao e@brga produzir seus meios de vida, os homens
produzem, indiretamente, sua prépria vida mate@ahodo pelo qual os homens produzem seus meios
de vida depende, antes de tudo, da prépria cogéaiitulos meios de vida ja encontrados e que eles té
de reproduzir. Esse modo de producdo ndo deveossiderado meramente sob o0 aspecto de ser a
reproducdo da existéncia fisica dos individuos. &lanuito mais, uma forma determinada de sua
atividade, uma forma determinada de exteriorizaxr gida, um determinadmodo de vidadesses
individuos. Tal como os individuos exteriorizam siga, assim sédo eles. O que eles séo coincids, poi
com sua producédo, tanto canqueproduzem como também commodo comg@roduzem. O que 0s
individuos séo, portanto, depende das condi¢Gesriaiat de sua producdo.” (MARX & ENGELS,
ideologia alem@[1845-46] 2007, p. 86)
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E importante analisar esta relagio estruturarsspatura com cuidado. Aqui Marx
constroi a relacdo de maneira dialética. O modprdducdo material da vida se apresenta
como o problema (objeto) a ser compreendido. Airpdd sua analise encontramos as
dimensdes das relacdes sociais de producdo e @mvidamento das forcas produtivas
compondo a dimenséo estrutural do modo de prodédgimesmo tempo, esta mesma analise
revela que esta determinada forma de producéo ialadervida se abre em suas dimensdes

politicas, juridicas e ideoldgicas, formando seameatos superestruturais.

Deste modo, os elementos da estrutura e da stipénes sdo momentos da analise da
forma concreta da producdo material da vida quensen em uma sintese dialética para a
formacéo da categoria modo de produgcdo como o etmpensado, sintese destas multiplas
determinacdes. Este processo — analise-sinteseentanto se realiza de forma continua, a
cada momento em que se deseja compreender novemtassga forma com que produz a vida

material na historia.

Gyorg Lukacs, ao tratar a questdo da democracata gde uma perspectiva inserida
no marxismo (LUKACS, [1968] 2008) reforca esta pe@do histérica, materialista e
totalizante da andlise dos fenbmenos concretosjusive nas chamadas formas

superestruturais, tal como a democracia ou a igeolo

“que toda formagdo econdmica, de um ponto de wast®ldgico, é algo
dotado de uma legalidade necessaria e, a0 mesmpo.tede um ser-
precisamente-assim historico; portanto, de acoomo seu ser social, formas
superestruturais — como, em nosso caso, a demacrag0d podem ser
constituidas do mesmo modo. Por isso, busco agtsrta democracia (ou
melhor, a democratizacdo, dado que, também, nese segundo uma
abordagem ontolégica, trata-se sobretudo de umegsoce ndo de uma
situagdo estatica) de um ponto de vista histédomo concreta forga politica
ordenadora daquela particular formacdo econémitmesoujo terreno ela
nasce, opera, torna-se problematica e desaparecesiatoricizacdo, aqui,
como alhures, cria sempre fetiches, avaliadosipasiu negativamente, que
nao esclarecem, mas ao contrario, obscurecem eirm#rh 0s processos
sociais concretos (e as leis que os regem).” (LUBRATD68 [2008], p. 85)

Para Marx, “O modo de produgédo da vida materialdmona o processo de vida
social, politica e intelectual. Ndo é a consciémma homens que determina 0 seu ser; ao
contrario, € o seu ser social que determina suac@ncia.” (MARX, [1859] 2008, p. 45).
Nestas curtas frases, Marx apresenta elementoarfetais de sua perspectiva materialista.
Afirma que os elementos materiais condicionam &témcia humana em seus mdultiplos
aspectos e que a compreensao da realidade é coradiai pelos elementos concretos desta

realidade, e ndo fruto somente da abstracdo hunmagm, a formulagdo de pensamento
23



realizada pelos seres humanos tem em sua esséntistagicidade, ndo pode ser

compreendida sem estar associada a materialidade.

“O que estava em jogo era a historicidade da pi@aeen geral, e, em
particular, da producéo cientifica: o fato de quaatconstrucdo tedrica
tem como ponto de partida de sua analise a realidgadalém disso,
somente se desenvolve dentro das possibilidadeasdpdr esta
realidade objetiva.”ipid., p. 20)

Em A ideologia alem&[1845-46] 2007) Marx & Engels apresentam que lacé®
entre a producdo das ideias e seu movimento egtamente relacionada com a atividade
material e com as relacdes sociais, afirmando gealalade material € o que condiciona o
pensamento, ainda que o0 pensamento depois de teenaslo possa vir a aparecer como
condicionante da realidade. A relagdo entre pens@me materialidade se da a partir da
materialidade, e ndo do pensamento. “N&do é a d&msai que determina a vida, mas a vida
que determina a consciéncia.” (MARX & ENGELS, [1846] 2007 p. 94).

O pensamento €, portanto, resultado da realidad&oeo ponto de partida para a
mesma. Esta nogdo é central para o materialismo hisiceipara usarmos o materialismo
historico na compreensdo da histéria do pensameotmémico. A HPE s6 pode ser

compreendida com a analise e compreenséo da amkdsua historicidade.

Como apresenta Ellen Wood, compreende-se como pgogice materialista da

realidade como uma compreenséo histérica desta:

“Uma compreensdo materialista do mundo € entdoaomgreensao
da atividade social e das relacdes sociais por dasauais 0s seres humanos
interagem com a nhatureza ao produzir as condic@evidh; e € uma
compreensdo historica que reconhece que os prodatasividade social, as
formas de interacdo social produzidas por seresahag) tornam-se elas
préprias forcas materiais, como o sdo as naturaémadas.” (WOOD, [1995]
2013, p. 32)

Apresentado o materialismo histérico, cabe agonesaptar, de forma sintética,
alguns elementos gerais caracteristicos da dialétmpresentada por Georg Wilhelm

Friedrich Hegel e desenvolvida por M&rx

* para maiores reflexdes sobre esta questdo, Weroaucaofeita por Florestan Fernandes (1946) & publicacéo
brasileira de 1946 do livi@ontribuicdo a critica da economia politicke Karl Marx ([1857] 2008).
®> Ver MALTA e CASTELO (2012), NETTO (2011a) e IAS2q07).
® “Marx trata de unificar em seu método o pressupositerialista de Feuerbach e a l6gica dialéticaiegel
(cf. Sampaio & Frederico, [2006] 2009). Ou, melhoredido, trata de executar uma superacao dialética em
relacéo a filosofia classica alema, alcancando simigse que ao mesmo tempo conserva, nega e eteiteoa
patamar qualitativo seus elementos constitutii@IRJA, 2013, p. 18-19)
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Como expbem Malta & Castelo (2012, p. 90) a diedéébusca o movimento proprio
do objeto sob andlise, ndo sendo possivel a congiealeste objeto sem a compreensédo de
seu movimento. O objeto “era, é e tende a serlizee@lo um movimento continuo. Este
movimento depende da contradicdo, e a contradigdazspresente em todos objetos, assim,
cada forma é uma “unido de contrarios”, uma “idkade de contrérios”, o que “torna o
movimento permanente, pois cada forma trds em gerne de sua superagdo, a sua
contradicdo”. O movimento, gerado pelas contradi¢cfieva a um ponto de ruptura no qual
ocorre “um salto de qualidade”, surgindo assim wmwmea forma, que supera a anterior, mas
também carrega em si alguns de seus elementos. dikin) esta nova forma também se
constitui em parte do germe que gerard a sua ifmerau seja, sua negacao. Nesta logica, o
concreto surge no pensamento como uma sintese seresultado e ndo somente ponto de
partida (ainda que seja o ponto de partida dagétuie da representacdo do concreto), €

assim, o “concreto pensado”.

Neste meétodo, a analise e a sintese estdo un#icgaatanto, as determinacdes
abstratas levam a reproducdo do concreto, agorgreemdido (por meio do pensamento).
Nas palavras de Marx em sua famdsaoducdo a Contribuicdo a Critica da Economia
Politica ([1857] 2008):

“O dltimo método & manifestamente o método ciergdifiente exato.
O concreto é concreto, porque é a sintese de nmigt@sminacgdes, isto é,
unidade do diverso. Por isso, 0 concreto aparec@pemsamento como o
processo da sintese, como resultado, ndo como gerartida, embora seja o
verdadeiro ponto de partida e, portanto, o pontpastéda também da intuicdo
e da representacdo. (...) as determinacdes abstatduzem a reproducédo do
concreto por meio do pensamento.” (MARX, [1857]200. 256-257)

Gyorg Lukacs também reforca esta concepcdo hiat@itotalizante da analise dos

fendbmenos concretos ao afirmar que o ser conatitai indivisivel unidade dialética:

“Na teoria dos classicos do marxismo, 0 ser-pretesde-assim dos
fendbmenos historico-sociais e as leis que os red@mmulaveis em termos
universais, ndo constituem nunca antiteses metgidak) mas, ao contrario,
formam uma indivisivel unidade dialética. O sereg@mente-assim €, antes
de mais nada, uma categoria historico-social, {aj eemodo necessario pelo
gual se apresenta o jogo contraditorio das forgaimasconémicas que operam
em determinado momento no interior de um comple@ak situado num
estagio especifico de seu desenvolvimento histdrildJKACS, [2008]
1968, p. 84)

A forma de apreensdo da realidade concreta € umeate primordial para a

compreensao do método. Aloisio Teixeira em sewa@rtMarx e a Economia Politica: a
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critica como conceifodestaca que “O elemento essencial do método @olgbar Marx
reside, portanto, na abstrag&o, ou seja, na caucide distinguir os elementos essenciais do
fendbmeno analisado” (TEIXEIRA, 2000, p. 101).

Ou seja, a maneira como 0 sujeito observa a re@idaapreende desta observagcao os
elementos a serem abstraidos é um determinantarfierdal do processo de compreensao da
realidade. Nesta questéo, a diferenciacdo do gesséncial ou ndo € relevante. Marx, ao
contrario dos economistas classicos que constridaas andlises de maneira que “a
representacéo plena volatiliza-se em determinagiégisatas” (MARX, [1857] 2008, p. 257),
parte das “determinacdes abstratas conduzem adwg@o do concreto por meio do
pensamento”iid.). O concreto se manifesta no pensamento, porteomog reflexo da unido
entre a andlise e a sintese. Conforme destacama Blaltastelo (2012, p. 91), 0 movimento
consiste do

“concreto a abstragfes cada vez mais ténues atfiratds as mais simples
determinagfes. Ao chegarmos a este ponto teriandager a viagem de
volta até chegarmos ao concreto, agora hdo mai® eona representacao
caotica do todo, porém como uma rica totalidaddeterminagfes e relagées

diversas. Neste caso, 0 concreto é concreto pdrqaesintese de multiplas
determinacdes, isto é, uma unidade do diverso.”

Em sintese, para Marx, teoria consiste no movimeiotmbjeto transposto para a
mente do pensador (NETTO, 2011a, p. 21).

Segundo José Paulo Netto, o conhecimento tedrigsiste em 6 conhecimento do
objeto — de sua estrutura e dinamica — tal comoéetan si mesmama sua existéncia real e

efetiva, independentemente dos desejos, das asgsracdas representacdes do pesquisador
(NETTO, 2011a, p. 20talicos originais do auta).

Esta origem do conhecimento na existéncia conaletsseu objeto levanta uma
questdo importante, e que muitas vezes leva a s@mfmo processo de construcdo da
abstracdo teéricaO método utilizado por determinado teérico imglem uma determinada
perspectiva, e esta posicao, esta perspectiva, padextremamente relevante, afinal, € a
partir dela que o observador analisa a realidadetrai dela suas multiplas determinacdes.
(ibid., p. 53) A posi¢cdo do observador influencia, inslasia sua compreensdo do que é

essencial na existéncia do objeto a ser analigadmportante destacar que a existéncia do

" “Ora, ndo é apenas como critica metafisica hegelgue o pensamento de Marx se erige. E também por
oposigdo ao método classico de producao de conbetngue ele se afirma. E portanto importante exami
contra que precisamente se contrapde a dialéticdsta” (TOLIPAN, 1982b, p. 2)
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objeto determina a sua esséncia. E fundamentab gqirservador consiga diferenciar o que é
a aparéncia do objeto do que consiste a sua eas€noiétodo de pesquisa que Marx propos
€ aquele que parte da aparéncia do objeto bus@asda esséncia. Conforme destaca José
Paulo Netto,
“Alcancando a esséncia do objeto, isto é: capturangua estrutura e
din&mica, por meio de procedimentos analiticos eraplo a sua sintese, o
pesquisador aeproduz no plano do pensamento; mediante a pesquisa,

viabilizada pelo método, o pesquisadeproduz, no plano ideal, a esséncia do
objeto que investigou.” (NETTO, 2011, p.,22licos originais do autgr

Esta questdo da distincdo entre aparéncia e easéntiuito importante dentro do
debate acerca da historia do pensamento econdRdca. muitos autores, como José Paulo
Netto e Aloisio Teixeira, um dos principais err@s e&tonomia politica classica britanica foi,
na concepcao de Marx, ndo diferenciar o que seritaith a esséncia e a aparéncia de seus
objetos de analise.

“Marx ndo se cansa de repetir que ‘toda ciéncita smrpérflua se
houvesse coincidéncia imediata entre a aparénciaesséncia das coisas’
(Marx, 1894, p. 939). E, mais uma vez: ‘todas &saas, exceto a economia
politica, reconhecem que as coisas apresentam par&ngia oposta a sua
esséncia’ (Marx, 1867, p. 620). Ou: ‘0 economistagbés cujo cérebro

limitado ndo sabe distinguir entre a forma aparerdegue nela se oculta’ (id.,
p.662).” (TEIXEIRA, 2000, p. 100)

Compreender os elementos da esséncia e da apadésdendmenos permite melhor
compreender os proprios fendbmenos. Na perspeciaétida, isto significa compreender o
objeto analisado como um todo, com todas suas awbofies, movimentos e
processualidades. E esta seria a maneira de matiatisar a realidade e seus fendmenos.

Logo, uma melhor forma de realizar analises tesricelusive no campo da economia.

1.1.2 A percepcédo da historia do pensamento comojeto do método da controvérsia.

O estudo da histéria do pensamento através do ialesiero historico e da dialética
abre espaco para percebé-la como construida pensds/controveérsias, suscitadas a partir da
realidade concreta nos diferentes momentos hisgrie constituidas por diferentes
formulacbes de pensamento que visem dar conta alesame sintetizar estas realidades
concretas. Do ponto de vista apresentado nesta &ssecontrovérsias sdo elementos

fundamentais para a organizacdo dos debates noocdmpistoria do pensamento. E esta
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percepcdo da organizacdo da histéria do pensareeat®mico tem em Marx sua principal
referéncia. Além disto, nesta secdo busca-se exguo compreender a HPE a partir deste
método implica na utilizacdo da critica como chdedeitura da HPE e que a sistematizacao
da HPE a partir das controvérsias permite expal@smentos da aparéncia e da esséncia da
histéria do pensamento, revelando os movimentodigfmita e ruptura que fazem parte da
construcao da HPE.

A dialética do pensamento de Marx leva a intergéeiade que a determinacdo a que
se refere € um condicionamento da vida socialtipale intelectual a partir das relagbes
sociais de producdo e do grau de desenvolviments fdacas produtivas. Esse
condicionamento se da de maneira dialética e ng@ariunidirecional. A partir disto, pode-se
afirmar que os elementos econdémicos, politicosiasycculturais, intelectuais e historicos
devem ser articulados no processo de compreensdendmeno observado e analisado,
cabendo sempre levar em conta a articulacdo dialéntre os elementos econdémicos
(materiais e imateriais) da estrutura e os elenset@osuperestrutura. Aloisio Teixeira (2011)
traz uma contribuicéo relevante para a pesquiseiksa apresentadas nesta tese: “Economia,
politica, antropologia e sobretudo a histéria —fébss e das idéias — sdo angulos especificos
e partes organicamente constitutivas da criticeeaanomia politica, e ndo instrumentos
mecanicamente justapostos.” (TEIXEIRA, 2011, p.,381)

Neste mesmo movimento de interpretacdo da qudsaéfa (1980) argumenta que o
enfoque se volta “ora para as relacdes sociaisrd@updo, ora para a trama das forgcas
produtivas, percorrendo as etapas de producaagijbdigéo, circulagdo e consumo do seu
sistema de producdo” (LAPA, 1980, p. 14). E impugadestacar que neste movimento
analitico de construcdo do materialismo dialétiome método de analise esta presente a
nocéo de pensar o conjunto que engloba a estetoredmica de uma determinada sociedade
e seus elementos superestruturais de maneira doifigel, totalizante. Ou seja,
diferentemente da visdo tradicional em histériapgmsamento econdmico que separa 0S
elementos tidos como puramente tedricos e econ8mdms elementos tidos como
ideoldgicos, politicos e sociais — tal como na wisiée HPE de Schumpeter que sera
apresentada mais adiante neste capitulo — com@-eenaqui o objeto da economia como um

todo que ndo tem em si somente 0s elementos pum@neeondmicos — questionando
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inclusive a possibilidade de existéncia destes eféos puros— mas também os elementos
politicos, ideoldgicos, sociais e historicos. Comfe Dobb ([1973] 1977) destaca, Marx ao
enfatizar a importancia da incorporacdo de questi@@slas a visdo social de mundo,
questbes, portanto, ligadas ao campo da ideolagggue, um caminho diferente do

tradicionalmente abordado.

Aqui cabe ainda uma observacédo sobre a questaded®gia e a consciéncia dos
sujeitos que formulam o pensamento. Ainda que etolpossua uma existéncia objetiva,
verificAvel no processo de pratica social e histrique independe da consciéncia do
observador, o processo do conhecimento tedricqpade ser compreendido isoladamente da
realidade do observador e tdo pouco na existéaaladp observador — que € contextualizada
historicamente. Sua analise estara eivada de sysFiéncias, visbes de mundo, como
também da praxis e da politica, mesmo que nao tedaterza desta influéncia.

E possivel perceber ao longo da producéo tedriddate e também na construcéo de
seu método de estudo muitos dos principais elermed& sua analise em historia do
pensamento econdmico. O processo de construcaomellégdo das ideias de Marx € um
processo indissociavel do seu estudo dos pensaderesia época e seus predecessores.
“Teorias da Mais-Valia seria “por exceléncia, uma histdria critica dongsmento
econdmico” (SANT'ANNA, 1980, p. 9) podendo ser ddesada, portanto, a principal obra
que revela a abordagem de Marx para a HPE.

Trabalhar a histdria do pensamento a partir de parapectiva dialética implica a
percepcdo da critica como uma chave de leitura.dCaestacam Paula & Cerqueira (2014)
Marx, seguindo o caminho aberto por Hegel, trataitica ndo como o que normalmente
entende-se por critica, isto €, como comentarimahjeto apreendido de maneira externa e
superficial, mas sim aborda a critica como “umaragio de apropriacdo, de suprassuncao,
em que se preservam do objeto seus conteldos ¢ratmims, a0 mesmo tempo que se

descarta o0 que, no objeto, esta perfeitamente Mgrtd5s).

8 Um amplo debate em HPE e metodologia econdmichre s possivel dissociagdo positivista entre aJghe
Neville Keynes (1891) chamou de “ciéncia positivea’posteriormente Milton Friedman (1953) chamou de
“economia pura” — isto €, 0s elementos positiviosst como puramente tedricos e analiticos e samfigEncia
de fatores tidos como fora da economia, como oitiqud, sociais e ideol6gicos — dos elementos gengnis
chamou de “economia politica” e Friedman chamoued®nomia normativa” — o que poderia ser entendido
como a instancia na qual os elementos politicaeeldgicos teriam espaco e influéncia no campaocdaa@nia
e versariam sobre as questdes ligadas ao devataseconomia e da sociedade, tal como a orientagdo d
politicas econdmicas, e que, portanto, ndo terrmesmo grau de cientificidade que a chamada “ecanomi
positiva” ou “ciéncia pura”.
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Paula & Cerqueirailfid., p. 15-16) também pontuam que para a elaborac&oitiza

da economia politica Marx destacava a importaneiadifierenciacdo entre o método de
investigacdo e o método de exposicao, sendo o méwdihvestigacdo anterior ao metodo de
exposicdo, em um movimento em que associa os elemda dialética e do materialismo
histérico. Como método de investigacdo compreengeooesso de apreensdo do conceito,
revelacdo (desvelamento) de seu funcionamentoutesr e dindmica do real, ou seja,
compreensao do objeto a ser analisado em sua @sgésta aparéncia, como um todo. Com
este processo de investigacao realizado, a exposig&iste na ordenacdo dos conceitos, no
sequenciamento das formas necessarias de apaogigeto, que devem ocorrer de maneira
dialética e materialista, isto €, “a passagem dplsis ao complexo, da totalidade simples a
totalidade complexa, do abstrato ao concreto, mewion que ‘ndo € sendo a maneira de
proceder do pensamento para se apropriar do congrata reproduzi-lo como concreto
pensado’ (Marx, 1974, p. 123)” (p. 15). Os autm@scluem que para Marx, a exposicéo é “a
totalizacdo do conceito apreendido e reproduzido pensamento que abre caminho para
uma segunda operacdo fundamental — a apropriaitéa cfo conjunto do pensamento sobre
0 objeto em questdo, a economia politica” (p. 1b-A6critica é, portanto, para Marx um
passo fundamental da apresentacdo de seu argumento que concerne a histéria do
pensamento econdmico, parte fundamental de suareengfio do objeto da economia
politica.

A abordagem realizada por Marx no campo da histdoigpensamento econdémico
pode ser compreendida no ambito critico, diferemmase fortemente do que € entendido na
visdo tradicional da HPE. De acordo com Ricardapbol (1982a), a visao tradicional da
HPE a enxerga como “curiosidade de eruditos”, setanclusivo de “erros passados”, sendo
considerada, até mesmo, “um apéndice incOmodo paesp ser neutralizado”.

“A divulgacdo académica da Histéria do Pensam&uondmico €,
guando nao simplesmente evitada, reduzida a ceBbdstuma do génio,
isto é, a descricao eclética e pontificante dasiogtancias que acompanham
e ‘explicam’ o surgimento das idéias; seu relatgtdnico. Isto tem uma
curiosa consequéncia pratica: o relato enciclopéde origem das idéias
exige, como qualidade fundamental de quem o praiesudicdo. Ora, esta
€ também fruto de um processo que ‘toma tempo’sdaio economista-
velho, o professor ideal para esta cadeira. Ele tempo para a erudigao,
nada mais natural que se ‘especialize’ no pasddm disto, sua erudicdo
€ um ‘algo mais’ inessencial que pode agora s&vaefiado enquanto tal. O
economista jovem nao tem este direito, pois a uitielectual ativa deve
estar dedicada ndo a ruminacdo do passado, masfécg@o animada de
algum detalhe futuro na base segura das especiaizgresentes. E apenas
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ao final (mito retrospectivo) de uma vida produtinge se ganha o direito ao
‘relato historico’.” (TOLIPAN, 1988, p. 2&ic)

Tolipan (1988) destaca também que a visdo traditida HPE acaba relegando-a a
posi¢do secundaria no campo tedrico, sendo, inelusonsiderada tarefa exclusiva de “relato
historico” de professores (e tedricos) mais velhosnando, dessa forma, impossivel a
realizacdo de formulacdes originais e expressiegsencampo, 0 que seria um outro grande

equivoco da visao tradicional.

“O fundamental € que se exclui a possibilidades sej economista
novo ou no velho, de uma atividade produtiva no iomtla Historia do
Pensamento: este é outro engano da visao oficidis#ria do Pensamento
ndo deve ser a camara mortuaria em que se incemsi#godfinalista da
Ciéncia. Ao contrario, deve ser o estimulo académitnaginacdo tedrica e
a critica irbnica do dogma e deve para isto arratisaodo de construcédo da
ciéncia. Isto € produtivo, obriga a pensar o quepinsado; como viu
Montaigne, no mundo das idéias o novo raras vezesals que um
comentario atual do velho.ibfd., p. 23)

Esta percepcdo mais tradicional da HPE a trata cumoelemento irreprimivel de
curiosidade sobre o passado, (que) poderia seed@#wada por inteiro da teoria econémica”
(ARIDA, 2003, p. 16). Como ARIDA (2003) destacgpa@ssivel associar esta perspectiva da
HPE com a nocdo — tomada das chamadas ciéncias exde fronteira do conhecimento, na
qual a histéria do pensamento ndo tem importanaia p formacdo do conhecimento no
campo teodrico em questdo, ja que as contribuig@@gas relevantes realizadas no passado ja
se encontram incorporadas no estado da arte cootangp do conhecimento e as demais,

que nao foram incorporadas, sao consideradas tdsole

“A familiaridade com a noc¢éo de fronteira vem diécias exatas. O
aprendizado da fisica, por exemplo, ndo requeressaca sua historia. O
estudante encontra o passado através dos nomes pekrguisadores
homenageados por descobertas; mas a parte essesagems sentimentais,
de grande peso nha visdo de mundo do cientistasgaga ndo desempenha
nenhum papel. A histéria ndo precisa ser revisjtpdas as contribuicdes de
relevo (construcdes verdadeiras ou conjecturais amerto) ja estdo
incorporadas ao estado atual da ciéncia. O regisistitia em concepc¢des
errbneas e superadas que poderiam ser ignoradagraede perda do ponto
de vista do avanco ulterior da ciénciabid.,, p. 16)

(..)

“Norteada pela nocédo de fronteira do conhecimeatdiistéria do
pensamento econémico afirma-se como pura hist@saidgias. E como tal
adquire um formato especifico. Se todas as coigibe positivas do passado
encontram-se assimiladas ao estado presente da, taohistoriografia do
pensamento econémico reduz-se a um inventario s er antecipacodes.
Erros quando a doutrina que se presumia verdaderaassado discrepa
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daquela que integra o estado atual da teoria; ipatgies quando prefigura a
fronteira. Mudancas na teoria afetam a avaliacgoadsado nesse processo de
iluminacao e retrospectiva; reescreve-se a histtiripensamento econdémico,
como inumeras vezes se observou, a cada geragiol’, p. 17)

Como destacado por MALTALt al. (2011, p. 32), esta viséo tradicional parte da&inog
de que ha uma linha tedrica continua em economgatgm na contemporaneidade o seu
maior grau evolutivo, no qual h4 uma acumulacagnessiva do conhecimento, que marca o
forte carater evolutivo nesta percepcdo, que aiaat 0 movimento da histéria do
pensamento como um movimento linear, no qual as@@rsias sao resolvidas por absorcéo
hegemonica das ideias vencedoras, garantindo qua&éupturas em seu desenvolvimento.
Joseph Schumpeter pode ser considerado o maioembepaesta percepcdo evolutiva da
histéria do pensamento econémico, como pode semnad®o nesta passagem de sua maior
obra sobre a historia do pensamehtiistoria da Anélise EcondmicdD trabalho da geracao
presente, pelo que penso, preserva do que foi &dkerpela geracdo precedente tudo quanto
€ ainda suscetivel de uso. Conceito, métodos dtadss que ndo permanecerem por este
modo, presumivelmente ndo terdo grande intere€SEMUMPETER, [1954] 1964, p.24)

Ja a analise da HPE a partir do ponto de vistacaréonsidera que “o estudo da
Histéria do Pensamento seria uma analise de conaociéncia produz seu futuro — de como

evolui sua fronteira — ao invés de uma descri¢césedepassado.” (Tolipan, 1988, p. 4).

Conforme Malta e Castelo (2012, p. 98) concluensemartigo Marx e a histéria do
pensamento econémico: um debate sobre método legio
“Nesse sentido, a proposta de leitura da histéoiapensamento
econdmico por Marx é parte essencial de sua cadstraritica. Estudar a
forma de apreensao da realidade capitalista exppedes cientistas sociais
de sua época era o caminho de acesso a comprehisténca dos
problemas de sua época. Sem abrir mdo de ser uranhaln seu tempo,
Marx introduz a contradicdo no pensamento dominaum que se

confrontara e constréi uma sintese Unica que seegsg em sua forma de
interpretacao das relacdes sociais vigentes.”

A abordagem de Marx para a historia do pensameiodenico pode ser considerada
uma obra exemplar desta andlise critica, visto Nlax formula suas conclusbes e
interpretacdes acerca da economia e sociedadealcsdpita partir de seu estudo da HPE
desenvolvido até entdo, buscando ir além da singplegpreensao da formulacéo das analises
dos demais tedricos a partir, somente, de suaddgierna, mas também buscou compreender
0 processo de formulacdo destas teorias, de fornderdificar seus limites — fazendo,

posteriormente, a critica — e levando em consideras ambientes sociais especificos nos
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quais foram formuladas, o contexto que levaram smusres a desenvolvé-las, isto é,
considerandoa visdo social de mundmriginaria dos autorespara formulacéo de suas

interpretacdedasociedadeapitalistae de seusfenémenos.

O método de HPE a partir de Marx compreende arkastto pensamento como um
processo no qual a formulacéo da historia do peastmmmplica a formulacao tedrica e vice-
versa. Como afirmado anteriormente, o processorifigacem Marx é um processo de
apropriacdo, de suprassuncdo do objeto em questdqual ha preservacdo de alguns dos
elementos do objeto e simultdneo descarte de oelkeasentos, construindo assim uma nova
analise sobre o objeto, na qual ha preservacdoowagio. Ao trabalhar a historia do
pensamento econdmico, Marx o faz de maneira ar ps$ta analise incorporar criticamente
alguns elementos da economia politica, superandejm®sentando sua critica a estes e
formulando sua visao tedrica a respeito do objateanomia politica.

“Ao escrever seus textos de ‘historia critica’, thestéria das
doutrinas’, Marx estava realizando parte essedealeu projeto tedrico. Para
se realizar integralmente, a critica da economigigetinha que ser também
um ajuste de contas, em toda a linha, com o esdelicmelhor da tradicdo da
economia politica burguesa a partir do ponto arqdiemo, que Marx estava
convencido de ter desenvolvido, e que lhe permsgém sonegar o valor dos
varios grandes economistas que lhe antecederangrasup campo da
economia politica por suas estruturais e insup&ravémitacbes

metodoldgicas, tedricas e ideoldgicas.” (PAULA & RBUEIRA, 2014, p.
18)

Neste sentido, Isaak Rubin ([1929] 2014) — aut@ gUortemente influenciado pela
percepcdo de histéria do pensamento econdmico esppeele por Marx e que ele proprio
desenvolve um trabalho de HPE nesta perspechkistpria do pensamento econdémico
([1929] 2014) — afirma que o estudo do desenvolaimela HPE é um meio de compreender

a economia politica teérith

A visado critica da histéria do pensamento econdnucsistematiza a partir do
confronto destas diferentes formulacdes que podem ser formadas a partir dos elementos

gue se manifestam na realidade, constituindo asasmgontrovérsias.O materialismo

° Existe um amplo e polémico debate em torno datfioeta ideologia, em especial dentro do campo starxi
Para ndo fugir do escopo desta tese, sera utilina@omo Visdo social de mundmara abordar as questdes
referentes ao campo da ideologia. Comig&do social de mundsegue-se a definicdo de Michael Léwy (1985,
p. 13) que a compreende como “todos aqueles carjuestruturados de valores, representacdes, igéias
orientagdes cognitivas. Conjuntos esses unificqiosuma perspectiva determinada, de um ponto da vis
social, de classes sociais determinadas.”

100 estudo da histéria do pensamento econdmicoimeemsa importancia histérica e teérica. Como ci&nci
estd intimamente ligado, de um lado, a histériaésenvolvimento econémico e a luta de classesutie, @
economia politica tedrica.” (RUBIN, [1929] 2014,39)
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histérico e a dialética implicam na percepc¢éo dggutias politicas e das diferentes visdes de
mundo por trds das posturas tedricas que se coOptragm cada controvérsia especifica.
Suscitadas a partir de uma problematica concretaseamcontexto histérico particular, as

controvérsias, no seu desenvolvimento, permitentacap historicidade e a processualidade
de determinado pensamento. Isto é, considera-seocegso histérico de formacgédo do

pensamento expresso na obra do autor, com suassfouas inflexdes e suas sinteses
proprias ao longo do tempo — sem toma-lo como &gbado e acabado, impassivel de
mudanca. Do nosso ponto de vista, as controvéssiaselementos fundamentais para a

organizacdo dos debates no campo da historia drapemto.

Esta abordagem tem como questdo fundamental a eengdio do pensamento
econdbmico como um objeto no qual a analise dadiaddi historica e a visdo de mundo sobre
a qual esta andlise é feita sdo indissociaveisalafa teoria econdmica é permeada de
elementos ideoldgicos.

“De um ponto de vista histérico, as doutrinas dasleecondémicas
podem ser incluidas entre as mais importantes leeintes formas de
ideologia. Como em outras formas de ideologia, alug@o das ideias
econdmicas depende diretamente da evolu¢cdo daaf@oonbmicas e da luta
de classes. As ideias econdmicas ndo nascem n@m.vicequentemente,
surgem diretamente da agitacdo dos conflitos syotln campo de batalha
entre diferentes classes sociais. Nessas circuissaims economistas agiram
como escudeiros dessas classes, fornecendo-lhearnaas ideologicas
necessérias para a defesa dos interesses de gogmis particulares — muitas
vezes deixando de se preocupar com o desenvohondensua propria obra e

de dar a ela uma fundamentacédo tedrica mais aglafiar’ (RUBIN, [1929]
2014, p. 29)

Tratar a HPE a partir desta perspectiva permitepceemder as contradicoes, disputas
e rupturas tedricas e metodolégicas que estdo sem@a da histéria do pensamento. Dar
espaco para a percepcao da existéncia de elemdetégicos, histéricos e politicos na
formulacdo tedrica permite compreender a teoriasem todo e com isto, perceber os
movimentos de ruptura e disputa que ha na tragetdai historia do pensamento. A visédo
tradicional de HPE ao coloca-la como uma via uniea formulacdo do pensamento

invisibiliza estes elementos que sao constituidtepensamento e de sua trajetoria.

A partir da perspectiva critica compreende-se guenatrucdo da HPE seria, portanto,
um processo de compreensédo das formas de apreknsgaidade econdmica estruturada em
cada tempo historico especifico, substancialmerfteenciada e determinada pelos valores

sociais desta época especifica. Desta forma, @&myasdos elementos historicos, sociais,
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politicos e ideoldgicos ndo pode ser ignorada nocgsso de formulagdo tedrica em
economia. Realizar estudos em histéria do pensansmanémico significa compreender as
diversas interpretacfes e formulacdes econémicaxa@lo com seu tempo historico, seus

elementos ideoldgicos e seus valores.

A analise da HPE precisa compreender o pensamentsua totalidade, “como um
sistema, uma totalidade organica de conceitos popigoes interconectados logicamente”
(ibid; p. 30), analisando “a conex&o entre a teoria en@# (...) e sua visdo de mundo
global, especialmente sua filosofia social (isteugs visdes sobre a natureza da sociedade, da
economia e do Estado)ib(d; p. 30) e também analisar e revelar “a conexaa#ogue une as
diferentes partes do sistema, ou, reciprocamedentificar agueles pontos em que tal

conexao ndo existe e o sistema contém contradigdiess” (bid; p. 30).

E esta tarefa é complexa, ja que o objeto da hastlar pensamento econémico é um
objeto complexo no qual os elementos tedricos ®riies se mesclam continuamente, e a
realidade histérica na qual o pensamento € forrutatharcada pelas contradicdes.

“O que torna particularmente dificil um tratamemta histéria do
pensamento econdmico € esta natureza dual de taosta a necessidade de
fornecer ao leitor, a um s6 tempo, uma exposicantotdas condicdes
histéricasa partir das quais as diferentes doutrinas ecara@nsurgiram e se

desenvolveram, quanto de ssignificado tedrico isto é, da relacdo logica
interna entre as ideiasib{d; p. 30)

(.

“O leitor s6 podera compreender corretamente essEe$s0 se seu proprio
pensamento se mover paralelamente a exposicaoidastgrocedendo a uma
andlise critica e superando os problemas e cogfieslique confrontaram os
economistas no curso da historia. Para conduzir socesso essa analise
critica, ndo ha outro recurso sendo se voltar aosmsia politica tedrica.”
(ibid; p. 33)

Neste sentido, as controvérsias adquirem centddida sistematizacao da historia do
pensamento. Tomando como referéncia 0 movimenttrituge, percebe-se que analises
diferentes podem ser formuladas sobre o mesmo opbgtas diferentes analises sao
organizadas a partir de elementos ideoldgicos,tigudi tedricos e sociais especificos,
suscitando assim controvérsias em torno do olettas controvérsias, como BORJA (2003)
afirma, sdo “Suscitadas a partir de uma problematmncreta em seu contexto historico
particular, as controvérsias, no seu desenvolvimgneérmitem captar a historicidade e a

processualidade de determinado pensamento.” (pA2@¥téria do pensamento econémico
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pode, portanto, ser contada como a histéria dagas@msiad' sob as quais florescem as
contribuicdes cientificas marcadas pela histérimeta politicd?, sendo o processo de
construcdo desta histéria do pensamento continuanmearcado por rupturas e disputas

tedricas.

As abordagens criticas em HPE, tal como a realizagartir das controvérsias, tem
como elemento central a nog&o de ruptura teéricaLM\ et al, 2011, p. 32-33; MALTA,
2005), afinal, diferentes formulacbes tedricas cdiferentes aparatos metodoldgicos

constituem a histéria do pensamento.

“Esta nocéo levanta o fato de que o pensament@deatgoa se desenvolve sob
a disputa de diferentes visbes de mundo, que s®id@sam em concepcdes
analiticas diversas sobre o funcionamento da eciandtd na HPE rupturas
brutais entre os métodos de analise tedrica queusedem no tempo. Tais
rupturas ndo implicam qualquer superacdo em tetdgisos. Para além da
identificacdo da ruptura no desenvolvimento da ideoczcondbmica, a
contribuicdo da HPE critica esta, fundamentalmeste desmistificar a ideia
de que a histéria do pensamento seria essenci@nem avenida de méao
Unica, partindo de conceitos primitivos para chegarconceitos mais
sofisticados. Ao contrario, o que se estabelecgeéadHPE seria uma historia
de controvérsias sob as quais florescem as coigibisi cientificas marcadas
pela historia e pela politica (Nunes e Bianchi,99AMALTA et al, 2011,
p. 32-33)

Abordar a histéria do pensamento econ6mico arpdes controvérsias permite
explicitar a multiplicidade e heterogeneidade dacepcdes tedricas e metodoldgicas que
existem no campo do conhecimento da economia, dazeom que as analises formuladas a
partir desta abordagem deixem evidente o0s elemeptosessuais e historicos do

conhecimento, destacando a indissociabilidade &rea, contexto social e histoéria.

1.2 A histéria do pensamento econémico brasileiraecontrovérsia

1.2.1 A histéria do pensamento econdémico brasileiro

11 Esta visdo representa uma posicdo muito diferdatapresentada pela visdo mais tradicional exdida
neste campo, que estabelece a histéria do pensareenhdmico como um processo continuo, linear e
evolutivo, no qual o pensamento contemporéneo seriaxpressao mais desenvolvida do pensamento
desenvolvido até entdo. Para maiores desenvolvirmextierca das diferencas entre a visdo tradicitanhistéria
do pensamento econdmico e seu debate critico, atta f2005).
12 A respeito da formulacéo deste método em héstliripensamento econdmico, ver Madtaalli (2011).
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Tradicionalmente, quando se aborda a historia degmento econdmico, a no¢ao que
permeia o imaginario popular dos economistas temocaeia de histéria do pensamento
aquela vinculada a visdo que Schumpeter apresentaee livro Historia da Analise
Econbmicé ([1954] 1964), no qual Schumpeter separa a hatdas ideias no campo da
economia em trés niveis:histéria do pensamento econdmicme seria 0 que geralmente se
refere comosenso comumisto é, tudo que se afirma sobre economia emrrditada
conjuntura histérica, em determinada sociedadeseja, todas as opinides e afirmacoes
associadas a tematicas econdmicas, proferidas palqueer sujeito desta determinada
comunidade, cabendo neste bojo as opinides repagssn na midia, nas discussdes
cotidianas, nos mais variados espacos, por exeraplaym nivel de profundidade mais alto,
estaria a chamadhistoria dos sistemas de economia politigae exprimiria 0s conjuntos de
politicas econdmicas, nas palavras do autor, “arogigunto de politicas econémicas que 0s
autores sustentam tendo por fundamento determinaitospios unificadores (normativos),
como os principios do liberalismo econdmico, doiamsmo etc” (SCHUMPETER, [1954]
1964, p. 64); e, finalmente, o nivel mais alto dddnia das ideias econ6micas, a chamada,
historia da analise econdmicgue expressaria o que de fato, na concepcao lderpeter,
seria 0 mais relevante das ideias econdmicas, lagéwodo instrumental analitico — leia-se,

modelos econdmicos — de referéncia para a teavi@detca.

Existem algumas questbes a serem problematizadasaadesta visdo tradicional da
histéria do pensamento, no sentido do que foi aptado na secdo anterior, como a
separacao positivistaentre ciéncia/teoria, histéria e ideolddjsa nocédo de que a teoria é
“um produto definitivo, livre de intervencdes mésafas, preocupacdes normativas ou juizos
de valor” (SILVA, 2013, p. 52). Afirma-se que ndavlria uma significativa histéria do
pensamento econdmico brasileiro, por ndo haverignifisativo desenvolvimento de teorias
e/ou modelos econdmicos aqui no Brasil. Amadeo L%® comentar o tratamento e o
espaco dado no Brasil as formulagdes tedricas eesude grande importancia para a teoria
econdmica, “como Ricardo, Marx, Marshall, Keynea]a€ki e Steind!” (p. 8), espa¢o muito

maior que na academia dos paises do centro, afjueaa producdo na area de teoria

3 Em um raciocinio muito préximo ao feito por Miltéftiedman no ano anterior, quando advoga a separaca
entre economia positiva e economia normativa (FRIBN, 1953). Raciocinio este altamente difundido na
percepcao do que é economia, estando presentegeificativa parcela dos livros texto e das aulagctomia
ao redor do mundo.
* No mesmo sentido que Schumpeter j& havia afirmemoum artigo anterior sobre ideologia e ciéncia.
(SCHUMPETER, 1949).
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econbmica no Brasil ndo é rica, sendo pouco dedadace objeto ndo prioritario da agenda
de pesquisa dos economistas,

“por causa das dificuldades de financiamento desas e, principalmente,
da preméncia dos debates em torno de questdeslignas sobre a economia
brasileira, os pesquisadores (com raras excecOedjcain-se a teoria

\

econbmica e a histéria do pensamento a noite efinas de semana’
(AMADEO, 1989, p. 8)

Neste mesmo sentido, Bielschowsky (1988) ao apt@ser objetivos e metodologia
para seu trabalho sobre a histéria do pensameot@etco brasileiro entre os anos de 1930 e
1964, afirma que neste periodo, com excecdo dailwaigiio cepalina, ndo houve producéo
analitica relevante no campo da economia, ndo kavespaco para a sistematizacdo da
histdria da analise econémica no Brasil no periads,marcos do sugerido por Schumpeter.
“N&o ha, no caso do periodo abordado, muito seetitige fazer uma histoéria
da producdo analitica brasileira no campo da @éremondmica. Essa
producdo, além de escassa, foi, no essencial, mpies desdobramento da

Unica producéo analitica latino-americana de mdatperiodo, ou seja, a obra
da Cepal, j& amplamente avaliada.” (BIELSCHOWSK%84, p. 6)

Ou seja, por esta perspectiva ndo haveria umanhegftistéria da analise econémica
brasileira e, assim, ndo seria tdo relevante disoot ambito da historia do pensamento

econdmico a histéria do pensamento econdmico biasil

Esta conclusédo, a partir da perspectiva reivindicagsta tese, € problematica.
Primeiro, por tratar a historia das ideias econémia partir desta separagdo entre 0s
diferentes niveis que compde as formulacdes ecaadmneste movimento positivista que
tenta construir a formulacéo tedrica como algo noewsvaziado de seu carater historico e da
visdo de mundo a partir da qual € formulada, tal@problematiza Dobb no seguinte trecho:

“Para sermos breves diremos que a distingdo queungter tentou
estabelecer entre economia como analise pura e ®sA0 do processo
econdmico, em que entram inevitavelmente tendémcrastizes ideoldgicos,
nao pode ser sustentada, a menos que a primdiraitgea estrutura formal,
unicamente de afirmacdo econdbmica, e ndo a tearambenica como
afirmacdo substancial sobre as relagfes reais dadsoe econémica; visto
que na formulag&o desta tltima, e no proprio atuldamento do seu grau de

realismo, ndo pode deixar de entrar a intuicadtiist, a perspectiva e a visdo
social.” (DOBB, 1977 [1973], p. 52)

E tal como é afirmado nesta tese, esta hao € a parspectiva possivel para abordar a

histéria do pensamento econdémico e, tdo pouc@egspectiva de HPE aqui advogada.
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Uma outra questdo problemética desse tipo de fa@oé seu carater eurocéntrice

ou até mesmanglo-saxao-centricoRevelando um posicionamento que coloca o que é
desenvolvido teoricamente aqui subsumido ao pendande®s grandes centros, ndo havendo
grandes inovacdes ou contribuicbes ao pensamermodmico oriundas de espacos
periféricos e dependentes — como a sociedade dras# locais onde se reproduziria o
conhecimento e o instrumental analitico do certathendo a criatividade das formulagfes
aqui desenvolvidas se restringirem ao ambito dasises e formulacdes conjunturais — a
chamadahistéria do pensamento econémide Schumpeter — e ao ambito das analises e
formulagbes normativas das politicas econdmicakistoria dos sistemas de economia
politica de Schumpeter. Isto é, adaptando os modelos @sofarmulados no centro as

questbes especificas da sociedade brasileira.
Esta perspectiva é alvo de critica nesta tese.

Ainda que seja possivel problematizar o processwrginizacao e difusdo de espacos
de formacao e pesquisa em economia no Brasil, ma@glamente os institutos de pesquisa e
as universidades — a universidade, em geral, difits& no Brasil a partir dos anos 1920,
1930, os cursos de graduagao em economia passanmar gnaior dimenséo no eixo sudeste-
sul a partir dos anos 194G os cursos de pds-graduacéo em economia s&aiifssia partir
dos anos 1960 e 1970 — isso nédo significa que bateke sobre as questdes econdmicas,
inclusive as questdes tedricas, dos instrumentalétians, ndo fossem desenvolvidas. Espera-
se nesta tese apresentar como as formulacdes nevpara a histéria do pensamento
econdbmico brasileiro sdo formuladas por sujeitosindios das mais variadas areas de
formacdo e atuacdo e também apresentar como ovdbéserento do conhecimento esta
sempre condicionado pelas circunstancias histdficae permeiam os sujeitos e, portanto,
toda formulacdo tedrica/analitica ndo pode sergoemte compreendida se dissociada do
contexto no qual é formulada. Assim, existem e$igatades que permeiam as formulactes
teoricas feitas aqui no Brasil, na Inglaterra, Bstados Unidos ou em Ruanda. E necessario
analisar os diferentes graus de abstracdo e deafjdade das formulacbes tedricas, no

entanto, tendo cuidado para nao dissocia-las didada concreta que as origina.

Mais precisamente, se pegarmos a nocaedtiéos nacionais de economia politica

apresentada por Paula, Cerqueira & Albuquerque7(260visdo que tem sintonia com a

!5 para ver elementos criticos sobre o eurocentrigegente nas analises do pensamento, ver PRADG)(201
%/er LOUREIRO (1997).
7 Incluindo aqui elementos sociais, ideoldgicositjpals, culturais, etc.
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perspectiva de histéria do pensamento econbmida hese apresentada — é possivel afirmar
gue a HPE precisa ser compreendida como sendodouppocesso historico de determinadas
sociedades especificas. “Isto €, que a economiticaplem que pesem suas especificidades
no referente a objetos-conceitos-métodos, é tnitautda cultura, da fisionomia politico-

cultural de uma época e de uma regido.” (p. 358)cikcunstancias historicas e culturais nas

guais as teorias sdo formuladas séo elementosnéesvpara a compreensao destas teorias.

“Assume-se aqui que o pensamento econdmico, empegse certa
autonomia discursiva, certas exigéncias metodatégimceituais, reflete o
seu tempo e o seu lugar, expressa-se segunda estidbéaforas, referéncias,
interesses que transcendem o especifico da ardbs@mica. Trata-se, assim,
de entender o pensamento econdmico, como, em almedala, refletindo o
contexto nacional, as circunstancias histéricasaeasejaram. De tal modo
que é isto que explicaria a existéncia de estilessertos cacoetes definidores
das diversas escolas nacionais de pensamento eicon@ue dizem respeito
tanto a forma quanto ao contetdo de suas respedatlahoracdes tedricas.”
(PAULA, CERQUEIRA & ALBUQUERQUE, 2007, p. 358)

Ainda que existam tracos gerais que possam cawaters economias capitalistas
como um todo, as diferentes economias possuenediés processos de desenvolvimento

capitalista e a formulagéo tedrica realizada nesggmcos carrega forte influéncia destas
especificidades locais.

“No essencial, vai se sustentar aqui que a pesgoise a génese e
caracteristicas dos “estilos nacionais de econgquittica” possibilita tanto
compreender a especificidade da reflexdo sobreoetian quanto vislumbrar
a complexa trama de determinantes presentes maoetatre o conhecimento
e a sociedade que o gerabid., p. 358).

Logo, podemos abordar a histéria do pensamentadeton a partir das formulacdes
tedricas desenvolvidas nos diferentes espacosnasjmu seja, a partir dos diferentes estilos
nacionais de economia politica.

Neste sentido, ha uma histéria do pensamento edoadrasileiro. H& formulacdes
tedricas nos mais diferentes niveis de andlise ealmracdo que se encarregam de
compreender e explicar os processos econdmicofr3mnsiderada a nocdo de economia
politica apresentada nesta tese, analises focadBsmacao social como um todo deveriam
servir de norteador para o pensamento econdmicldira, afinal, pensar os elementos da
estrutura econdmica, das relagdes sociais de podeigas forcas produtivas ndo pode ser
feito de forma dissociada dos elementos politisosiais e culturais.
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E ndo somente isso, € necessario ressaltar que&d formulacdes de conteudo
tedrico e analitico que originam uma historia dogaenento, como também hé formulagbes

sistematizadas desta historia do pensamento.

Existem tré¥ trabalhos de referéncia para a sistematizacadsttaia do pensamento
econdmico brasileiro: a tese de doutorado de RicBrdlschowsky, que foi publicada como
livro em 1988 — Pensamento Econdmico Brasileiroo ciclo ideolégico do
desenvolvimentisme; a tese também de doutorado de Guido Mantega,fajupublicada
como livro em 1984 -A economia politica brasileira; e mais recentemente o livEzos do
desenvolvimento: uma historia do pensamento ecawbrasileiro(2011) resultado de um
esforco coletivo de pesquisa sob a coordenacaoatia Malta. Os dois primeiros trabalhos
abordam o pensamento econdémico brasileiro atéaddéte 1960. Ja o terceiro trabalho visa
analisar o pensamento econdmico brasileiro entranos 1964 e 1989. Os trés trabalhos
trazem como elemento central organizador do perganeeondmico brasileiro a questao do

desenvolvimento, ainda que apresentem esta quisstiianeiras diferentes

O trabalho coletivo realizado pelos pesquisadores Ldboratorio de Estudos
Marxistas José Ricardo Tauile (LEMA) no livEcos do desenvolvimento: uma historia do
pensamento econdmico brasileifd011) parte de um didlogo critico com os dois asutr
principais trabalhos de sistematizacdo, mais arepdaticulada, da historia do pensamento
econdmico brasileiro. Trabalhos que buscaram indusirmar a mesma hipétese que aqui €
trabalhada, que existe, de fato, uma historia degmento econémico brasileiro e que este é
um objeto de andlise de grande importancia, “candigdo um projeto de recuperagdo do
pensamento econémico nacional” (MALBAal, 2011, p. 23).

“Nestas obras, o projeto de sistematizacéo de uRteBHaparece pela

primeira vez como um objeto tratado com profundédadsando cortes
analiticos teoricamente fundamentados. Diferentéenelo que fazem os

8 Existem diversos trabalhos que buscam apresentgrersamento econdmico brasileiro, tais como,
SZMRECSANYI & COELHO (2007); BIDERMAN, COZAC & REG@®1995); MANTEGA & REGO (1999);
LOUREIRO (1997); LIMA (1976) e inUmeros trabalhasegapresentam o pensamento de autores especificos,
mas estes trabalhos ndo se propdem sistematizést@idn do pensamento econdmico, apresentando uma
sugestdo de método e sistematizacao da histépemsamento econdmico, tal como os trés trabalt@dos no
corpo do texto fazem.
19 “Ambos os autores, dessa forma, construiram geogtos de pesquisa indicando que a grande
contribuicdo brasileira a HPE esta nas questfatvas ao desenvolvimento econdmico periférico, aoljuais
se deram a criacdo da nocao de dualidade estreturalebate sobre o conceito de subdesenvolvim8etwo
assim, o Brasil se insere no debate econémiconiaténal com um pensamento eivado de cor localeiido
ideias originais para a discussdo sobre a dinacaipdalista. Neste sentido, acreditamos que estudHPEB é
enfrentar a questdo do desenvolvimento econdmiom suas determinagfes histéricas especificas do
subdesenvolvimento periférico.” (MALTAL al, 2011, p. 27)
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trabalhos tematicos, os autores referidos prepasaim pesquisa para
desvendar a estrutura da HPEB e encontram em see eequestdo do
desenvolvimento. Embora partam de matrizes teoriddiferentes,

Bielschowsky e Mantega constroem suas historiggeti@amento econémico
brasileiro convergindo em um ponto principal: idiécdr o desenvolvimento e
0 subdesenvolvimento como organizadores do pengamendo debate
econdmico no pais.” (MALT At al, 2011, p. 26)

Como o coletivo de pesquisadores do LEMA afirmagddeentdo, ndo havia sido
desenvolvida uma pesquisa unificada sob um mesnodméue tenha gerado trabalhos de
sistematizacdo da histéria do pensamento econObmasileiro. O participio é aqui usado
porque é possivel identificar na pesquisa deseiiafvpelos membros do LEMA uma
proposta de sistematizacdo da HPEB a partir de @todo especifico — o método das
controvérsias. Sendo, inclusive, esta tese um poodeste esfor¢co coletivo. Mais adiante
nesta tese sera retomada a questdo do método d@evécsias como sistematizador da
HPEB, antes disso, faz-se necessario apresenttaticamente os diferentes métodos

utilizador por Ricardo Bielschoswky e Guido Mantega

Guido Mantega (1984) analisa 0 pensamento ecowdbrasileiro nas décadas de
1950 e 1960, destacando trés principais correntepethsamento, que segundo o autor,
permitiram a construcdo de trés modelos analitieessdo eixos estruturais de sua chamada
“arvore genealdgica da economia politica brasilefm 22) — ver figura 1 —, a saber, o
modelo de substituicdo de importacbes; o modeloodertico-burgués; e o modelo de
subdesenvolvimento capitalitaTodos estes modelos, para Mantega, se organizemam
torno de propostas de projetos de desenvolvimeari@ @ pais e agrupariam os trabalhos dos
principais autores do campo da economia da ép@ra. Mantega, a partir da publicacdo de

Formac&o Econdmica do Bragil959) de Celso Furtado € possivel falar em unma&uoia

20 “Nossa hip6tese se relaciona com a ideia de qtema do desenvolvimento € o organizador do

pensamento e do debate econdmico no pais (BIELSCEKXV1988 e MANTEGA, 1984). Tomando a questéao
do desenvolvimento como ponto de partida, propomeste trabalho, uma abordagem da HPEB produzida en
1964 e 1989 que busque recuperar os nexos de f@onde propria ciéncia no pais e de sua relagdoacom
pratica econdmica.” (MALTAet al, 2011, p. 24)
21 “Em sintese, o exame do pensamento econdémicideinasio periodo em questao revelou o predominio
de trés correntes de pensamento que permitirantroonsés modelos analiticos. O primeiro, que ceade
Modelo de Substituicdo de Importagdes, oriundo dams de Celso Furtado, Ignacio Rangel e Maria da
Conceicdo Tavares, e herdeiro em sucesséo dirstaléias da CEPAL e dos desenvolvimentistas hesiéyri
como Raul Prebisch, Ragnar Nurkse, H. W, SingennauMyrdal e outros menos conhecidos; o segung®, q
chamei de Modelo Democratico-Burgués, elaboradacpalmente pelos tedricos do Partido Comunista
Brasileiro e sistematizado por Nelson Werneck Sadélberto Passos Guimaraes, fortemente inspirado n
analise da Russia czarista feita por Lenin em 18Q0% sua proposta de revolugcdo democratico-burguesa
retomada nas teses da lll Internacional para osegpadtrasados; o terceiro, que denominei de Modelo
Subdesenvolvimento Capitalista, originario dosdtabs de André Gunder Frank, Caio Prado Jr. e Raurb
Marini, baseados nas idéias da vertente marxistee-americana, cujos expoentes sdo Paul Baran b Pau
Sweezy, e sofrendo uma certa influéncia da TeasiaRdvolucdo Permanente de Trotski e das teses da IV
Internacional.” (MANTEGA, 1984, p. 20)
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Politica Brasileira, momento no qual o “pensamestonémico brasileiro passa a ter uma
producdo de maior félego, quando os trabalhos m&no mais abrangentes, sistematicos e
profundos, conforme se verifica a partir da décdeab0.” (MANTEGA, 1984, p. 19). A

Economia Politica Brasileira “seria resultado de embate ideoldgico entre duas frentes
principais que defendiam interesses politico-ecao@mantagdnicos do ponto de vista dos
projetos para nossa economia’ (MAL®Aal, 2011, p. 30). Considerados por Mantega fora
do campo da economia politica, tinha-se os au@sssciados astatus quoda época, que

possuiam raizes tedricas neoclassicas e liberas, que por conta da peculiaridade da
economia subdesenvolvida brasileira, inseriam eas analises elementos pré-intervencéo do

Estado, gerando assim o que Mantega chamou de ondelelesenvolvimento brasileiro.
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QUADRO: A ECONOMIA POLITICA BRASILEIRA
(Arvore Genealégica)
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A. G. Frank R. M. Marini BRASILEIRC DE
T. dos Santos DESENVOLVIMENTO
Teoria da R. Campos M. H. Simonsen
Dependéncia Delfim Neto

Figura 1: A “arvore genealogica da economia palikicasileira”
(Fonte: MANTEGA, 1984, p. 22)

Sua sistematizacdo da historia do pensamento ecomdrasileiro partia de aportes

marxistas e foi realizada, segundo o autor, cora bastes mecanismos citados abaixo:
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“Assim, pretendo analisar, neste trabalho, a cdategdo do
pensamento econdmico brasileiro, caracterizandorraaicdo dos primeiros
modelos analiticos, suas origens tedricas, suasipais fontes de inspiracdo
e, sobretudo, suas hip6teses basicas e proposigiEsnentais. Cada modelo
foi alvo de uma apreciacéo critica, em primeir@ahiglo ponto de vista de sua
coeréncia interna; em segundo lugar, quanto agedar explicativo e sua
correspondéncia aos fatos; e, finalmente, do angellama visdo alternativa
do processo de desenvolvimento capitalista, quesedencontra totalmente
explicita, mas apenas subentendida e disseminattango do trabalho, para
ndo desviar a andlise do seu objetivo principalegeoduzir com fidelidade o
pensamento econO6mico brasileiro da época. Tratagmtanto, da
reconstituicdo critica das trajetorias tedricaspitaxipais obras e pensadores,
e de sua ordenacdo em correntes analiticas afiesy@po formar, no meu
entender, uma Economia Politica Brasileira.”

“Para interpretar a economia brasileira, os amalifincaram mao de
varias concepcdes sobre a articulagdo dos sisteo@gmicos, sobre sua
dindmica de funcionamento, ou sobre suas leis fuadtais e possibilidades
de transformacédo, desembocando em diagnosticosemtiés, quando nao
conflitantes, sobre a mesma realidade. Coube aglicgar essas concepcgdes
embutidas nas analises concretas, ordena-las tsmaistedricos e agrupéa-los
de acordo com sua proximidade e complementaridéalenodo a formar os
modelos analiticos e as correntes de pensamentjuestdo.” (MANTEGA,
1984, p. 18-19)

No entanto, como destaca BORJA (2013, p. 29),@8teira sistematizacdo de maior
félego da histéria do pensamento econémico brasilerganizada a partir de um Unico

referencial tedrico apresenta falhas consideraveis:

() Mantega nao apresenta consideracdes mais &oladas sobre a questao
metodoldgica, ndo explicita com mais detalhes quadqui citados como base de referéncia
para ognodelostao pouco para a sistematizacd@dere genealdgica da economia politica
brasileira — “salta aos olhos a auséncia de qualquer referems&tbdologico para o

mapeamento da HPEB e seus supostos modelos” (BARIA, p. 29);

(i) Mantega também néo discorre muito sobre dgmos por tras de sua periodizacéo
e da selecdo dos autores que aborda. Se limitaafiovear que é a partir da obra de Celso
Furtado no final dos anos 1950 (1959) que é pdskilgatificar o inicio de uma economia
politica brasileira, que seria fruto do confrontiealdgico entre os liberais agraristas e 0s
desenvolvimentistas industrialistas, como tambémnflaéncia da tradicdo marxista, em
especial a organizada a partir do Partido Comunidta Brasil (PCB), e dos
desenvolvimentistas cepalinos. Desta combinacacsefd®lvimentistas industrialistas,
marxistas e desenvolvimentistas cepalinos) resaltaeconomia politica brasileirdo lado

nao neoclassico do debate sobre desenvolvimentsnirasil nos anos 1950 e 1960), que
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daria espaco nos anos 1960 aos trés modelos denpem® para o desenvolvimento
brasileiro: modelo de substituicdo de importac@esgielo democratico-burgués e modelo do
subdesenvolvimento capitalista. Do lado de fora&danomia politica brasileiraa partir da
matriz liberal (neoclassica), se desenvolveria alefm de desenvolvimento brasileiro. E,
isolada, sem ser devidamente encaixada nas casgi®isua arvore genealdgica, Mantega
coloca a teoria da dependéncia.

Em sintese, Mantega ndo apresenta um referenciaddoiégico claro para seu
trabalho, apenas enumera 0s passos que tomougetaucdo de sua andlise. Além disto, é
importante destacar que Mantega ndo apresentaitériccclaro para a escolha dos autores

abordados, havendo arbitrariedade nesta escoémaepto que o proprio admite:

“Antes de comegar a andlise, convém chamar a atetg;&itor
para o carater arbitrario envolvido na escolha dosores e na
ordenacgdo de suas teses em modelos de interpre@datm € que ndo
existe, até o momento, uma sistematizacdo dessas ob um balanco
de seu alcance que possa servir de referenciajupar pensamento
econdmico brasileiro ocupou-se do sistema econdm@e esqueceu-
se, ou talvez nao tivesse tempo, de analisar @&smm e de escrever a
sua historia.ibid., p.21)”

A respeito da questdo da confusdo em torno dasiostde sistematizacdo dos autores

e seusnodelosboas ponderacdes foram levantadas por Maksdh, 2011:

“Propbe, entdo, que os modelos analiticos do desamento brasileiro
fossem o critério de recorte de nossas “escolagdafssamento, nas quais,
consequentemente, o conjunto das propostas de ic@olipara o
desenvolvimento € o principal norte. O efeito destzolha sobre o trabalho de
Mantega € que o autor ndo identifica adequadanasniteatrizes analiticas de
seus “modelos” de economia politica como frutofiexe de vises de mundo
diferenciadas entre os autores.” (p. 31)

Ja Ricardo Bielschowsky (1988) analisa o periotteel 930 e 1964, justificando esta
periodizacao por ser o periodo de estabelecimensistema industrial no pafe toma como

conceito-chave para organizar e dar unidade ao apwrgo brasileiro o

22 “ns décadas de 30, 40 e 50 s&o o periodo basidmplementacéo do sistema industrial brasileirosdde
época ocorreu uma rapida e profunda divisdo dalinabnacional, através de um processo que intradezi
disseminou, em parcela significativa do sistemalytigo em transformacao, o progresso técnico mindié
entdo praticamente confinado aos limites do coméxierior do pais.
“A preferéncia natural dos historiadores por pesfodm que se processam ‘saltos qualitativos’
e o fato de o conhecimento daquelas décadas sealgnara entender a complexa sociedade brasileira
de fins do século XX tém atraido para essa fagerg@ de bom nlimero de historiadores, que se tém
dedicado aos mais variados aspectos da formacdaoOmama, politica e social do Brasil.”
(BIELSCHOWSKY, 1988, p. 5)
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“desenvolvimentismd®. Sua sistematizacdo do pensamento econdmicodirasitalizada a
em torno deste marco conceitual se da a partimde principais correntes de pensamento no
periodo, a saber, o neoliberalismo; o desenvolviisraoe do setor publico “ndo nacionalista”,
o desenvolvimentismo do setor publico “naciondlista corrente socialista. O autor também
analisa a obra de Ignacio Rangel, mas o faz deimaselada por considerar que ndo seria
possivel encaixar Rangel em alguma destas correftas disto, o autor, a partir da nocéo
de “ciclo ideolégico do desenvolvimentismo” propdgma periodizacdo para sua
sistematizacédo, tendo como baliza 0 movimentodaaconomia brasileira. Sao os periodos:
1930-1945 — as origens do desenvolvimentismo; 1I1®8% — o amadurecimento do
desenvolvimentismo (subdividido em trés subperioii845-1947, 1948- 1952 e 1953-1955);
e 1956-1964 — o auge e a crise do desenvolviment{sambém subdividido 1956-1960 e
1961-1964).

E importante destacar que, diferentemente de Mantiglschoswky deixa explicito
seu referencial metodologico. O autor afirma tornamo referéncia a formulacdo de
Schumpeter para a histéria do pensamento econdé@icmo apresentado anteriormente,
Schumpeter ([1954] 1964) faz uma separacdo enhistéaria da analise econémica — que
seria 0 que ha de fundamental para a historia daatecondmica, livre de elementos
ideoldgicos e outros desvios —; a historia do peesd@o econdmico — que seria a soma de
todas opinides e desejos, sem distincoes referemtassuntos econémicos, especialmente
relativos a politica governamental, que correm gslairito publico em determinado tempo e
espaco —; e a histdria dos sistemas de econonitecaet que seria a sequencia temporal dos
diferentes conjuntos de politicas econ6micas délesd pelos autores, sob principios
normativos unificadores. Partindo da nocdo de que “oixlo ideolégico” do
desenvolvimentismo € um principio normativo unifice que organiza o pensamento
econdmico brasileiro e tendo como noc¢éo que o pasrs® econdmico brasileiro no periodo
analisado ndo se deu nos meios académicos, mamsidiscussdes no ambito politico sobre

0 processo de industrializagdo brasileira, Bieladky afirma que o melhor caminho para

23 “Entendemos por desenvolvimentismo, neste trabalhideologia de transformacdo da sociedade hirasile
definida pelo projeto econémico que se compde dgsistes pontos fundamentais: a) a industrializag@gral
€ a via de superacdo da pobreza e do subdesengatainbrasileiro; b) ndo ha meios de alcancar uma
industrializacdo eficiente e racional no Brasihaés das forcas espontaneas do mercado; por isgceésario
que o Estado a planeje; c) o planejamento devenidefi expansdo desejada dos setores econémicos e 0s
instrumentos de promocdo dessa expansdo; e d)anldEstleve ordenar também a execucdo da expanséo,
captando e orientando recursos financeiros, e prenum investimentos diretos naqueles setores emaque
iniciativa privada seja insuficientabid., p.7)
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organizar o pensamento econ6mico brasileiro noogerié a partir do que Schumpeter
chamou de histéria do pensamento econdmico.

“O caminho afirmado por Bielschowsky para constougi®e sua
analise da historia do pensamento econémico biraséée porém, diferente
daquele de Schumpeter. Apesar de aceitar a sepaaghtica do economista
austriaco em seu trabalho sobre a historia daatesmondmica, o autor de
Pensamento econdmico brasileireconhece que a histéria dos sistemas de
economia politica, e ndo a histéria da andlise @oaa, € o caminho mais
frutifero para construir sua obra. Agrega, porénasdconsideracoes: (i) parte
do seu trabalho é organizar a histéria do pensaneganémico, no sentido
gue Schumpeter da a expressao, pois boa parteodaggio do periodo ndo
possui compromissos académicos; (ii) toda refle@mdmica contém uma
dimensao analitica, mesmo que esta nao seja opfowapal, e seu interesse

esta relacionado com a necessidade de sistemasizargumentos aplicados
ao processo econémico.” (MALTét al, 2011, p. 28-29)

E possivel afirmar que Bielschowsky ainda que tetdrao referéncia Schumpeter
nao segue exatamente o que o este propde. Seguarddise proposta por BORJA (2013),
Bielschoswky mesmo negando a existéncia de umariaista analise econémica no Brasil no
periodo, realiza uma juncdo do que Schumpeter chaladistoria dos sistemas de economia
politica e de historia do pensamento econdmico, flazer esta juncéo, “acaba por abandonar
os critérios schumpeterianos, afirmando ser impekgensar a histéria do pensamento
econdmico ou dos sistemas de economia politicacsesistemas analiticos de referéncia” (p.
30).

Por fim, o trabalho realizado por Mak# al. (2011) e que serve de inspiracdo para o
método apresentado nesta tese se propde a danuidatle aos trabalhos de Mantega e
Bielschoswky, ao abordar o periodo subsequente4¢1989) a partir de uma outra proposta
de leitura tedrica, as controvérsias como elemsistematizador da histéria do pensamento

econdmico brasileird.

Esta proposta de leitura tem como referéncia a derd&arl Marx, em especial,
Teorias da mais-valig[1905] 1980) e as contribuicdes de Rubin ([1920]14) e Dobb

([1973] 1977), ou seja, se organiza a partir dae® de materialismo histérico e dialética

2 “A unido dos esforcos de pesquisa de Bielschgyt888) e Mantega (1984) nos capacita delinear um

mapa dos principais debates em torno da questd@i@stnvolvimento econémico entre 1930 e 1970, ajoea
suas abordagens sejam distintas do ponto de vistadwidgico. O esforco de pesquisa de Bielschovésky
inestimavel e, ainda que tenha como referénciataria dos sistemas de economia politica, € ummtawzento
extenso de todo o material produzido que expressgvansamento econémico brasileiro entre 1930 &.196
Nossa proposta, entéo, é dar continuidade a &altros, buscando, ao mesmo tempo, seguir adiargstuado
da HPEB e propor uma leitura tedrica que tome, deaina critica, as referéncias das abordagens kéaque
autores.” (MALTAet alli, 2011, p. 27-28)
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que foram apresentadas anteriormente nesta tesedBala no¢do oposta a de Schumpeter —
gue separa a analise tedrica da ideologia — ogesutfirmam ndo ser possivel fazer tal
separacao. A proposta de sistematizacdo da HPEBpielos autores € que esta seja feita “em
nivel tedrico-analitico, histérico e politico de meaa integrada.” (MALTAet al, 2011, p.
35).

Sob esta perspectiva, € impossivel dissociar idgenlolitica, histéria, economia e
andlise tedrica “por serem umbilicalmente conedad@recisam ser articulados
simultaneamente na definicdo dos conceitos e dadiEgicao necessarios para se construir o
recorte de estudo da historia do pensamento econdmiibid., p. 51) A relevancia
fundamental dos processos historicos para o delsamemto do pensamento e, neste sentido,
0 contexto social, a visdo de mundo dos autoresefesenciais teoricos destes, fazem com
que a formulacdo do pensamento esteja impregnadelemeentos que ndo podem ser
encaixados no que Schumpeter quis identificar carteoria pura. Analisar a HPE significa
discutir estes elementos — ideologia, politicaohia, economia e analise tedrica — de maneira
indissociavel, totalizante.

“Em nossa visdo, o0 método mais eficaz para se Eesqu historia do
pensamento econémico combina o estudo do periaidribb de referéncia
com um estudo da teoria econ6mica elaborada at&o.,emle modo a
compreender a producgdo intelectual resultante slestluéncias. Esta
perspectiva, emprestada de Rubin ([1929] 1989), temmo principio o
materialismo histérico, em contraponto com o icadi hegeliano sob o qual
seria possivel existirem ideias provenientes de'aspirito absoluto”, sem a
necessidade de uma base material que as origifsssgeias de uma época
sdo a expressao intelectual das relagcdes socigentes com todas as

contradicbes e as influéncias herdadas da histéum dindmica € dada
fundamentalmente pela luta de classabitl(, p. 34)

Este é o sentido geral da proposta de método pahistaria do pensamento
econdmico. As controvérsias neste método tem aletadde na organizacdo do pensamento
econdbmico por permitirem captar o movimento e aoh@dade do pensamento. As
controvérsias sao suscitadas pelas questdes dadeamaterial e por conta destas diferentes
guestbes ideoldgicas, tedricas, sociais e poljteasalidade material pode ser analisada de
diferentes formas, sendo a sistematizacdo da HREadwpelas rupturas, descontinuidades e

disputas tedricas.

No caso especifico do artigo citado, a propostasideematizacdo da histéria do
pensamento econdmico brasileiro no periodo 1964 H#pBesenta como eixo central para as

controvérsias do periodo a questdo do desenvoltiméa questdo do desenvolvimento
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povoou 0 pensamento da imensa maioria dos ecorasdst Brasil e que a maior parte dos
debates do periodo em estudo tem como referénamamiental um projeto de
desenvolvimento para o paisibifl, p. 35). Os diferentes projetos de desenvolvimemio
disputa, com suas diferentes orientacbes e foridesageoricas, diferentes referenciais
analiticos e diferentes projetos politicos é o derm qual as controvérsias se estabelecem. E
em torno desta questdo que as principais contiagéesondmicas elencadas se organizam, a
saber, 0 debate sobre a tendéncia a estagnagaitravérsia sobre a distribuicdo de renda; a
controvérsia sobre a revolucdo brasileira; a coBtsia sobre as causas da inflacdo, entre

outras.

Este trabalho € retomado ndo tanto por conta dosigmmres das controveérsias
analisadas no livro do qual faz parte, ou por caolat especificidades do periodo analisado.
Mas sim por se considerar que este caminho dasogérgias para a histéria do pensamento

econdmico brasileiro pode ser utilizado de mane@es ampla, em outros periodos da HPEB.

Por conta da forte marca da historicidade e daegsu@lidade nesta abordagem, é
possivel pensar a sistematizacdo do pensamentobremun brasileiro a partir das
controvérsias em diferentes periodos. Por exenpolde-se analisar os desdobramentos dos
debates sobre o desenvolvimento via industrialzacépela via agraria entre Eugénio Gudin
e Roberto Simonsen nos anos 1940; as questdesascohracterizacdo do modo de producao
no Brasil que percorreu diversas décadas do sectilas questdes em torno da retomada da
questdo do desenvolvimento na primeira década doloséXIl, se € uma questdao de
neodesenvolvimentismo, novo-desenvolvimentismo, iaktiberalismo entre outras
denominacdes para esta retomada; a controvérsia aoinflacdo brasileira nos anos 1980,
etc. Enfim, a questdo é que por conta das questdewalidade concreta, nos diferentes
periodos historicos surgem controvérsias que senagm a partir das diferentes analises
sobre a realidade e € possivel tragar uma histtiripensamento econémico a partir das
rupturas e disputas que estas controvérsias indicam

Neste sentido, explorar os debates que permeiaalidade da formacdo econdmico-
social do Brasil, destacando os elementos em qgartr uma interpretacdo acerca do
funcionamento da estrutura econémica e da supet@sirjuridica, politica e ideoldgica do
pais de forma articulada, amplia nosso objetostersatizacdo, quando se fala em historia do
pensamento econdmico brasileiro. Autores que seerriuidos do campo do pensamento

econdbmico caso utilizassemos a metodologia indigadia Schumpeter ([1954] 1964),
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Mantega (1984) ou Bielschowsky (1988), passam gooom objeto de analise da histéria do
pensamento econdmico brasileiro. Destacam-se ahbi®e aqueles que se convencionou
denominar de intérpretes do Brasil.

O que se entende comoanterpretacoes do Brasil um grupo significativo de
contribuicbes para sistematizar a realidade hcstdbrasileira, formuladas em especial no
final do século XIX e a partir da década de 193@algeente é tratado no campo do
pensamento social brasileiro. Mas se for utilizad#a perspectiva sobre a historia do
pensamento econdmico brasileiro a partir das ceéitsas, eivada pela processualidade e
historicidade do pensamento, é possivel pensaxdesalasnterpretacdes do Brasdom a

histéria do pensamento econémico brasileiro.

1.3 — Os sujeitos das controvérsias: economistas iotérpretes do Brasil?

1.3.1 O conceito de intérprete do Brasit

O que se entende comaterpretacbes do Brasi um grupo significativo de
contribuicbes formuladas para sistematizar a radédhistorica brasileira, em especial no
final do século XIX e a partir da década de 193@eralmente é tratado no campo do
pensamento social brasileiro, mas dificimente rampo da histéria do pensamento
econdmico brasileiro (HPEB). Reivindica-se nestetea partir do método para a HPEB
proposto, o entendimento do#érpretes do Brasicomo contribuidores para a histéria do
pensamento econdmico brasileiro.

Coutinho ([1988] 2011, p.201) identifica o “mal @a3tdo final do século XIX e do
inicio do século XX no Brasil, afirmando algo qualevpara todo o pensamento radital
desta época. O autor afirma que mesmo quando dmaf@assado, aquele pensamento tem

sempre em vista a investigacdo pl@sente como histérieo que implica, para ele, uma

* Nesta secéo serdo apresentados elementos queisé@pméundadamente desenvolvidos em outros espagos
como nos artigos CURTY, MALTA & BORJA (2015) e CUR®t al. (2016).
“Antonio Candido, em seu artigo “Radicalismos” d&@,9estabelece uma sistematizacdo dos pensadores no
Brasil como podendo pertencer a trés categoriasac®do com seu posicionamento politico-social:
conservadores, revolucionarios ou radicais. O peesto radical seria um modo progressista de reamir
estimulo dos problemas sociais prementes, um pe&mgangerado na pequena burguesia e em setores
esclarecidos das classes dominantes que se idantfin parte com os interesses das classes trdbabamas
que se opde a sua classe apenas até certo pgmtos@dor radical pensaria os problemas e as sslugdescala
da nacdo como um todo, passando por cima do ansagorentre classes. Ainda assim, Candido afirmaoque
radical teve por muitas vezes papel transformadgremsamento brasileiro, pois foi capaz de avamegdmente,
ou servir de fermento transformador em alguns cooge
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analise dialética da génese e das perspectivas gessente. Ainda que poucos autores da
época possam reivindicar a dialética como légiea, rauitos casos utilizando métodos
autodeclarados como positivistas, ndo € dificihified-la como uma invasao da légica da
historia real, objeto do trabalho destes autoreseu pensamento e formulacdo. Tratando-se
de pensadores marxistas, este uso da analise @e climético adquire tons ainda mais
marcantes. Os pensadores identificados por Car{tiRR6) comorevolucionarioscarregam

em suas formulacdes este aspecto radical de fesnramisformador marcado pela visdo de
mundo da classe trabalhadora, conforme podera serelgdo nos autores que estédo

envolvidos na controvérsia aqui apresentada.

O campo que ficou conhecido conmderpretacoes do Brasiapareceu, conforme
destaca RICUPERO (2008, p. 21), no periodo inici@dmn o debate abolicionista e
republicano, no final do século XIX, desdobrandosem o estabelecimento e o
desenvolvimento mais amplo da universidade no Brass décadas de 1920/30. E possivel
identificar nestes autores a questao da formac®&rakil como uma questao de fundo de seus
trabalhos, isto €, preocupavam-se com o debatestidadecimento de um quadro social
nacional mais autbnomo que se contraporia a orig@amial do Brasil, marcada por diversos
tipos de dominio, como cultural, politico e econémiGeralmente suas obras tratam dos trés
momentos historicosy presente, o passado e o futuisto €, comegcam com um grande
balancgo histdrico — foco no passado —, analisanmpamsrelementos deste balango histoérico e
do processo de formacao contribuiram para a cadsirdo Brasil — o presente — e fecham

com um programa politico sobre como superar oslgmuds do pais — futuro.

O ponto aqui apresentado € que um intérprete @silBiem consigo uma missao
intelectual, pois busca, através da pesquisa luaiGcompreender a realidade presente do
pais. As interpretacdes do Brasil se apresentano emmprimeiro pensamento propriamente
brasileiro autbnomo em relacdo as teorias dos ipaisccentros mundiais, abrindo caminho
para um tipo de analise especifica que dara destagonda que de formas diferentes, a
estrutura produtiva para tentar compreender o Beasila formacdo. Compreende-se que 0s
autores envolvidos na controvérsia dos modos deugém no Brasil podem ser entendidos,
portanto, como intérpretes do Brasil.

Tomando emprestado de Ricupero (2008) a ideia @eagformacdo seja um tema
recorrente em um pais com passado colonial e fmrgssituacdo de dependéncia, e se

somarmos a nocdo de que a missao intelectual dmténprete do Brasil € compreender a
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formacao da nacdo em perspectiva historica, erarang um tipico desafio de cientista social
em geral, e de marxistas, em partictitacompreender a realidade para transforméa-la. No
caso especifico da controvérsia aqui enfocada,desiafio € posto em sua completude, pois
0s autores envolvidos na controvérsia sobre os smddgoroducdo que serdo tratados nesta
tese se identificam com o campo marxista e realizams analises com o objetivo de
compreender a realidade brasileira para transféaméem diferentes propostas de acordo

com suas diferentes interpretacoes.

A preocupacdo com o0 estabelecimento de um quadcal sautbnomo, que se
contrapusesse a situacao de subordinacédo coloaighave para um pensamento que coloca
no seu centro dindmico principal 0 que ocorre m@BTEnte no pais, como no caso da
controvérsia aqui em questdo. As interpretacéeBmsil sdo marcadas pela analise das
formas estruturais da producgéo social da vida mahteue se expressam em determinadas
relacdes sociais necessarias e independentes gergade e as quais correspondem relacdes
de producéo referentes a uma determinada fase sond#vimento das forcas produtivas
materiais. A0 mesmo tempo um intérprete ndo podeidar de perceber que sobre esta
estrutura se levanta uma superestrutura juridicditiga e correspondentes formas da
consciéncia socidl que necessariamente compdem seu objeto. Assinterdgativas de
interpretar o Brasil ndo conseguirdo escapar desathas de seu objeto e acabardo cedendo

lugar, aqui e ali, a dialética, ao radicalismocgifica.

Paulo Arantes destaca como o tema da formacaostagueersistente dos intérpretes
do Brasil, estando inclusive presente nos titulosubtitulos de boa parte das obras

consideradas canones das interpretaces do Brasil

“Salvo em casos flagrantes de auto-engano delibetado intelectual
brasileiro minimamente atento as singularidadeardeguadro social que lhe
rouba o félego especulativo sabe o quanto pesaémeaia de linhas evolutivas
mais ou menos continuas a que se costuma dar o d@foemacdo Que se
trata de verdadeira obsessdo nacional da testenauingstente recorréncia
do termo nos principais titulos da ensaistica gdieacdo do caso brasileiro:
Formacéo do Brasil contemporaneo; Formacao politiaBrasil; Formacao
econdmica do Brasil; Formagdo do patronato politiz@sileiro etc. — sem
contar que a mesma palavra emblematica designérmignte o assunto real
dos classicos que ndo a trazem enfatizada no,titolmo Casa-grande e
senzalae Raizes do BrasilTamanha proliferacdo de expressoes, titulos e

2" E importante fazer a ressalva que no caso brasiteimissdo intelectual de compreender a realigata
transforma-la a partir de reflexdes sobre o pracbsgorico de formacao nao foi tomada apenaspemesmo
em sua maioria, por autores marxistas.
28 A leitura de Marx (1859) revelara a referén@aatiocinio.
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subtitulos aparentados ndo se pode deixar de ersar® a cifra de uma

experiéncia intelectual basica, em linhas gerais ma menos a seguinte: na
forma de grandes esquemas interpretativos em quegsgtram tendéncias

reais na sociedade, tendéncias as voltas, ndontystaom uma espécie de
atrofia congénita que teima em aborta-las” (ARANTES&ulo, 1997, p. 11-12,

italicos originais do autor

Para compreender a nacao que aqui se formara opaglezia vir a se formar era
necessario dispor-se a desvendar a realidade dirasé propor uma explicacdo para a
formacdo econdmico-social que se apresentava ddasrdronteiras do Estado Nacional. A
controvérsia sobre os modos de producao no Begilsere exatamente neste movimento. A

realidade tinha que ser o ponto de partida desteses e o foi.

Ainda que néo tratem da economia de forma expliciés excecdes podem ser Caio
Prado Junior e Celso Furtddo- os chamados intérpretes do Brasil tém nas eestd
econbmicas (estruturais) elementos relevantes deasdlise, afinal, abordar o processo de
formacdo social deve ser tratar este processo eomtndo, de forma totalizante, expondo
suas caracteristicas sociais, politicas, cultumimmbém econdmicos, ou seja, a analise do
processo de formacdo e constituicdo de suas essupwodutivas e sociais. E possivel,
portanto, compreender os intérpretes do Brasil cgade da histéria do pensamento

econdmico brasileiro.

1.3.2 Incorporando a contribuicdo dosintérpretes do Brasil para a Histéria do

Pensamento Econdémico Brasileiro (HPEB)

Se for considerada a nocdo de economia politicasaptada nesta tese, analises
focadas na formacéo social como um todo deveriamr e norteador para 0 pensamento
economico brasileiro, afinal, pensar os elementosstrutura econdémica, das relagdes sociais
de producao e das forgas produtivas ndo pode gerde forma dissociada dos elementos
politicos, sociais e culturais. No entanto, conrafirmado anteriormente, ao longo do

século XX houve um fortalecimento do processo dee@alizacdo e fragmentacdo do

%% Caio Prado Junior por ter sido, nas palavras demmtCandido (1967), “o primeiro grande exemplo de
interpretacdo do passado em funcdo das realid@édasab da producao, da distribuicdo e do consumd’l), e
Celso Furtado, por ter sido o intérprete do Brgsg focou sua analise no processo de formacéo asil Br
partir da economia.
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conhecimentd. Aloisio Teixeira (2002), afirma que no ambito pensamento econdmico,
como também nos ambitos do ensino e da praticealeomia, esse processo foi ainda mais
acentuado, ja que os horizontes analiticos daatetmminante no campo da economia dao
maior énfase as questdes da aparéncia da real@adéa estd “dominada por uma visdo
pseudocientifica, cujos horizontes analiticos nffrapassam as nog¢des abstratas de mercado
e de competitividade, na suposi¢cdo de que o ecat@resta sempre diante de sistemas
econdmicos em forma pura” (p. 57). Neste sentideixeira destaca a necessidade de

retomada desta visdo mais ampla, totalizante:

“Entre nos, isto tem levado nossos economistas la@andomno
sistemético do Pais como objeto de pesquisa e fimteuriosidade
intelectual. Dai a necessidade imperiosa de seegenca uma
retomada do debate de autores que, embora se tgamstiem
referéncia obrigatéria nos estudos sobre a formdg&uwrica da
sociedade brasileira, ndo encontram espaco, na a&steutura
curricular dos cursos de Economia, para serem ,lidetidados e
compreendidos. Nesse momento de ruptura histodcajye passa o
Pais, retomar a discussdo a partir das interpregagdéssicas’ do
Brasil parece-nos indispensavel para reencontramesso rumo.”
(TEIXEIRA, 2002, p. 57-58)

Desde a segunda metade do século XX, houve, de fe@a diminuicdo do
guestionamento em torno destas questdes. No entalgons autores que podem ser
associados com a economia e que partem de um nefdréedrico mais critico e que
possuem influéncias teodricas de diferentes matrizdais como marxista,
estruturalista/cepalina, keynesiana e kaleckiaraaa [itar as principais, desenvolveram
formulacbes que podem ser consideradas interpestai® Brasil. Pode-se citar, além dos ja
abordados anteriormente — Celso Furtado e CaicoRhad, autores como: Nelson Werneck
Sodré, Ignacio Rangel, Ruy Mauro Marini, Maria danCeicdo Tavares, Francisco de

Oliveira, Jodo Manuel Cardoso de Mello, entre aitro

Ainda que néo tenham versado explicitamente sar®g como a constituicdo do
Estado, da formacdo do povo e de uma nacdo brasileitemas considerados tipicos dos
intérpretes — estes autores desenvolveram impestauntribuicbes para o entendimento da
formacdo econémico-social brasileira. E seguindafionado anteriormente a respeito da

economia politica como chave para pensar uma fdematerpretacdo do Brasil, estes autores

%0 Aqui cabe afirmar que ndo se estd negando quepestesso de desenvolvimento da universidade e
posteriormente da pds-graduacao no Brasil ndo tearhantado avancos expressivos na producéo e dificsa
conhecimento. No entanto, considera-se necesséuiar ®s elementos limitadores que este processbétam
desenvolveu.
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podem ser considerados intérpretes do Brasil, lafina@artir das questbes do desenvolvimento
e da formacdo econbmica, estes autores produzireiises que podem ser vistas como
interpretacdes do Brasil, pois versam sobre oseltos estruturais da producéo social da
vida material e sua relacdo condicionante com @®s@htos ligados a superestrutura politica,

juridica e ideoldgica.

A partir das instigacdes provocadas pelos diveassres citados que se debrucaram
sobre as questdes metodoldgicas em torno dasretiggpes do Brasil e suas formas, assim
como dos desenvolvimentos da pesquisa em cursooem tla histéria do pensamento
econdmico brasileiro e das interpretacdes do Brssibusca expor reflexdes sobre possiveis
elementos para se analisar as formulacdes intalsctam torno do Brasil e suas

interpretacoes.

1.3.3 A controvérsia dos modos de producao no Brési seus sujeitos

As controvérsias sempre se inserem em um momesiidriod, buscando responder
questbes postas pela realidade concreta, em dspauigeriodos marcados por intensas
transformacées. Conforrfedestaca BORJA (2013, p. 26)

“Os grandes expoentes do pensamento realizam buas 0s momentos de
ruptura historica das sociedades e tentam dar sEviido de universalidade a
sua producao tedrica, reconstituindo, através dernagesso de conservagao-
negacao-superacado, a universalidade perdida petapento hegeménico no
periodo anterior.”

O periodo em que a controvérsia sobre os modosatkigiio no Brasif se gesta,

entre os anos 1930 e 1960, revela-se bastantgadeti Neste periodo o Brasil passou por

31 Octavio lanni também destaca esta questdo daiasgo@ntre formulaces sobre interpretacdes dsilRras
rupturas histéricas:
“Ele se pensa de forma particularmente sistematicazontexto de conjunturas criticas ou a
partir de dilemas e perspectivas que se criam quamdrrem rupturas histéricas. Nessas
ocasides, a sociedade nacional como um todo, oalgums dos seus setores sociais mais
atingidos pela ruptura, ou mais interessados rletjp se pdem a analisar o curso dos
acontecimentos, suas raizes proximas e remotastenu@ncias provaveis no futuro.” (IANNI,
2000, p. 55)
%20 debate sobre o0 “modo de producdo” passa aisedfntro dos marcos do Partido Comunista Brasileia
época Partido Comunista do Brasil — (PCB), de tecuniversitarios e sindicais a partir também aloss 1920
(Lapa,1980), no entanto, consideramos aqui 0s #9838 como um marco para a controvérsia porqueasta p
deste periodo que o debate adquire maior relev@n@percussao, e sua configuracdo torna-se maiglexa,
com a proliferacdo de debates em grupos da esqeend@mrno desta questdo. A partir dos anos 1976 — e
especial entre as décadas de 1970 e 1980 — ootraghuigbes a controvérsia surgem, em um movimgo®
podemos chamar de segunda fase da controvérsiaaamntribuicdo de autores como Jacob Gorendeo, Cir
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muitas transformacgdes e turbuléncias, em praticeememalas as esferas da sociedade. Do
ponto de vista da organizacdo produtiva e da ozggéb social, destaca-se 0 processo de
industrializacdo (periférica e dependente) e udzadio da sociedade brasileira, que gerou
inimeras contradicbes e acirramentos politicos,n@oecos e sociais, levando ao
questionamento sobre os caminhos do pais. No anuitjpensamentd destaca-se o
fortalecimento dos debates sobre o nacional desamemtismo, o projeto nacional
democratico, as questdes sobre o processo dedmawagiéo estrutural da sociedade brasileira
e 0s possiveis rumos do pais. Conforme afirmaderiannente, momentos de disjuntivas
histéricas, nos quais ha significativas transfo®eac na realidade, suscitam novas
controvérsias e novos movimentos de reflexdo &wlijue buscam dar conta de explicar o

movimento de inflexdo e refletir sobre as posslhilies de caminhos para aquela realidade.

Neste contexto, a discussdo sobre o processo ibistbrasileiro e os modos de
producao aqui existentes passa a ganhar centralizlcirculos comunistas, em especial os
ligados ao Partido Comunista Brasileiro (P&B) que foi o principal espaco dos debates na
esquerda brasileira de meados dos anos 1930 aesl8i@0 ¢f. MORAES, 2001, p. 25)
Antes de avancarmos nos elementos especificos destassdo, cabe fazer um breve

panorama do contexto dos debates comunistas dmip&ri

Antes da fundacdo do PCB em 1922 — o PCB foi fundath 1922, sendo
representado no IV Congresso da Internacional Catau(iC), realizado no mesmo ano em
Moscou, e sO aceito como membro com plenos direi#gokC, como Secéo Brasileira da IC
(SBIC), no V Congresso da IC, em 1924, dois anpsidetambém em Moscou — 0 marxismo
e 0s marxistas no Brasil eram presencas rarasrilgipas referéncias a Marx aparecem no
pais em 1871 — quando a Associacao InternacioralTdabalhadores (AIT) passa a ser
conhecida em ambitos mundiais. Entre este momerit®28, as referéncias a Marx eram

esparsas, em autores que ndo seriam caracterizadws marxistas, como Tobias Barreto,

Flamarion Cardoso, Fernando Novais, Antonio Caltazzeo. As contribuicdes dos autores que destacamos
nesta tese sdo as principais contribuicbes do cermebate e se ddo entre os anos 1930 e 1960.
% E interessante destacar que no periodo, ha ndsmaninternacional um importante debate sobiramsicao
do feudalismo para o capitalismenvolvendo autores como Maurice Dobb (1963 [19¥9F7a; 1977b); Paul
Sweezy (1977), H.Kohachiro Takahashi (1977), Rodney Hilton (1977hri€opher Hill (1977), Eric
Hobsbawm (1964; 1975), entre outros. Ainda queaanbuestdes especificas diferentes, ndo se pode mag
este debate internacional gerou alguma ressondociabate brasileiro.
% Entre a sua fundacdo — 1922 — e o ano de 196&ab Rartido Comunista Brasileiro chamou-se Partido
Comunista do Brasil, no entanto, ao longo de tedmpb manteve a mesma sigla PCB.
% A respeito do movimento comunista no Brasil e @P@r: CARONE (1962; 1970; 1975); KONDER (1988
[2009]); MATTOS (2009; 2015); MORAES (1995); MORAHSLHO (1991); PEREIRA (1962); PINHEIRO
(1977; 1991); REIS (2000); VIANNA (2007); VINHAS 982); ZAIDAN (1985; 1991).
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Rui Barbosa, Clévis Bevilacqua, Silvio Romero e Ko de Assis, por exemplo. E mesmo
nos autores que tinham alguma aproximacao com eriaémo histérico, como Euclides da
Cunha e Evaristo de Morais, as reflexfes sobrergismao ndo eram muito significativast(
KONDER, [1988] 2009; RICUPERO, 2011). Antes de 1%#2no pais alguns intelectuais
identificados com o socialismo, como Silvério FengeAntonio Piccarollo (italiano), cujas

andlises, no entanto, obtiveram pouco alcance.

Em sintese, antes da fundacdo do PCB é dificil f@feréncia enfética & presenca de
marxistas no pais — “o relativo desconhecimentdVidex e Engels entre nds permite-nos
afirmar que no Brasil ndo existem discipulos sdgsaadécada de 1920, mas unicamente
alguns leitores” (CARONBpudRICUPERO, 2011, p. 74).

O movimento operario no pais no inicio do século & marcado pelo predominio
absoluto dos anarquistas. O apogeu do moviment@apse deu entre 1917 e 1920, quando
foram realizadas inimeras gre¥eso pais — 0o maior nimero de greves na histéria do
movimento operario brasileiro até o fim da Il Gagvtundial. Apos 1920 ha um refluxo neste
movimento e os militantes anarquistas tentam fazdpalanco do processo, buscando
compreender 0os motivos para o fracasso do movimemogrupo de anarquistas — entre eles
o alfaiate espanhol Manuel Cenddn — encontram par@ncia da Revolu¢cdo Russa e da
organizacdo do partido bolcheviqgue um exemplo pabaganizacdo do movimento no pais.
Neste movimento de fortalecimento do comunismo sguerda do pais ha a fundacéo do
PCB.

Na década de 1920, o PCB, bem como as princihlsalicas comunistas da época,
assimilou as caracterizacdes e estratégias peliipeovadas pela Internacional Comunista
(IC)*" para a estratégia revolucionaria mundial e, emeash para os paises latino-
americanos. Em 1920, a IC aprovou as teses de Isébire as questdes colonial e nacional
dos paises considerados fora do “mundo desenvdlvid@aracterizando-os pela

predominéancia de instituicdes feudais no meio rerabm a necessaria tarefa especifica dos

% E interessante destacar que a primeira greve gkrapais comecou em junho de 1917 a partir de
reivindicagcdes de um grupo de cerca de 400 opst&im sua maioria mulheres, de uma fébrica téatibdo
Paulo (Cotonificio Crespi, no bairro da Mooca). gsutas daquele movimento — como reducdo da jordeda
trabalho, aumento salarial, entre outras questgscéficas como a questdo do assédio sexual nadabise
generalizaram, com a adesao de trabalhadores ahaaras de outras categorias, alastrando-secppltal
paulista, as cidades do interior do estado de I8Rjando a MG, RJ, RS, até meados de julho do masmo
37 A respeito do movimento comunista internacional I€ ver: AGOSTI (1987a; 1987b); ALTVATER (1987);
ANDREUCCI (1982; 1984); ARICO (1987); DASSU (198BALISSOT (1984; 1987); HAJEK (1987); SOFRI
(1987); SPRIANO (1987); WEISSEL (1987).
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comunistas nestes paises de participar dos mowsearhancipatorios, anti-imperialistas,
visando o desenvolvimento de elementos democragcasanco das relagbes capitalistas
nestes paises, tendo como orientacao final a daadtu proletariadoc.: PINHEIRO, 1975;
VIANNA, 2007; RUY; BUONICORE, 2010). No entanto, hma destacar que estas teses
“estavam voltadas para as questdes do Orientespetial para a India” (VIANNA, 2007, p.
44), e nao considerando as especificidades latmgriaanas, tdo pouco as especificidades

locais de cada pais em seus processos historidosufzes.

Neste contexto, em 1926, Octavio Brandao lakhgaarismo e Industrialismo: Ensaio
marxista-leninista sobre a revolta de Sdo Pauloguarra de classes no Brasdonsiderado
uma primeira tentativa de compreender a formacétrica brasileira a partir dos marcos
tedricos e politicos da IC, mas que acaba pecandorgaliza-la de maneira a transpor
mecanicamente 0s elementos gerais das anadlis€ mhrd a situacdo brasileira, sem realizar
as devidas mediacdes sobre as especificidades atidade brasileira. A formulacdo de
Brandao serviu de referéncia teorica para o PCBamas 1920, influenciando inclusive a

redacao do informe ao Ill Congresso do partido.

No VI Congresso da IC, em 1928, a América Latirespa ter maior expressividate
nesses debates, mas ainda seguia com um papetidsoumo ambito da revolucdo mundial.
Neste Congresso, os paises do mundo foram divididosés categorias quanto ao grau de
desenvolvimento:

“os de capitalismo altamente desenvolvido, ondauta pela ditadura do
proletariado estava na ordem do dia; paises del nivédio de

desenvolvimento, que deveriam buscar as conquiacratico-burguesas
para que a revolucado se tornasse socialista; eolésias, semicolbnias e
paises dependentes, nos quais deveria haver umaioteentre a revolucdo

democratico-burguesa e a socialista” (VIANNA, 200.751)
O Brasil, bem como os demais paises latino amerg;agstaria inserido no terceiro

grupo — colbnias, semicolbnias e paises dependentegortanto, a estratégia geral para a
revolucdo no Brasil e para a agdo dos comunistasrisataria pelo anti-imperialismo,
antifeudalismo e por um momento de avanco demoorétirgués, visando a efetiva
independéncia nacional e o desenvolvimento dasagopgodutivas aqui, etapa necessaria
antes do avango no sentido da revolugao socialNgste momento, as tentativas — ainda que
problematicas ou insuficientes — de tentar explaarealidade brasileira a partir de suas

experiéncias proprias perdem espaco. Os debatddos@os marcos da transposicdo, sem

% 0 reconhecimento de fato do PCB pela IC ocorreestoena partir de 1924, sendo o PCB razoavelmente
autébnomo com relagdo a IC de sua fundagéo até 1928.
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mediacdes, das categorias gerais desenvolvidasi@gbara a sua aplicagdo ao Brasil. (
KONDER, 1988 [2009]).

Nestes marcos, ndo h& esforco por parte da ofia@d do PCB em elaborar uma
explicacdo da realidade brasileira a partir das sspecificidades. “A modesta producéo
tedrica de marxistas brasileiros, mesmo quando getses sdo membros do PCB, se da,
portanto, a margem do partido”. (RICUPERO, 201%,%).

Ao longo dos anos 1930 e primeira metade da dédadd940, com o avanco da
ameaca fascista, dada a ofensiva integralitia.(p. 73-74), o PCB passa a atuar em
conjunto com demais forcas democraticas no paistaacontra o fascismo. Mesmo apés a
queda do Estado Novo e do recuo da ameaca fasasspsicionamentos do PCB ao longo

dos anos 1940 permaneciam seguindo a linha derdediéoscou.

A partir de 1954, o PCB passa a se reorganizarealzar uma abertura intelectual.
No contexto mundial, o clima politico era de cot#gdo e reflexdo, com a divulgacdo em
1956 do relatorio Kruschev apds o XX Congresso aldidd Comunista da Unido Soviética
(PCUS). Neste relatério, Nikita Kruschev divulgos arimes de Stalin, gerando intensos
debates nos marcos da IC e dos partidos comuaisteesdlor do mundo. Internamente, o PCB
estava em momento de refluxo, com a saida do gtapégildo Barata em 1957 — do qual
fazia parte também Jacob Gorender —, ruptura estaresulta na fundacdo do Partido
Comunista Brasileiro Revolucionério (PCBR). O id@mento do PCB ao PCUS apés 1956,
nos marcos da reavaliacdo das posi¢cdes dos PGsogp@cesso de balanco com relagdo ao
periodo stalinista, levou a mais uma significattiséio, 0 grupo encabecado por Mauricio
Grabois e Jodo Amazonas em 1958, que passam @aazar a partir da sigla PC do B
(Partido Comunista do Brasil, tal como o nome aagido partido comunista no pais).

A famosaDeclaracdo de marco de 1958lo PCB indicava a democratizacdo como a
tendéncia para o pais e 0 objetivo da acdo. “Aslue8es desse encontro identificavam na
burguesia brasileira um setor nacionalista, cupsrésses se chocavam com o imperialismo
norte-americano” (SECCO, 2008, p. 105). A oriemtagé posicionamento para a militancia
comunista passa a ser integrar uma frente nacst@matiom um programa de emancipagéo da

nacdo e de implantacdo da revolucdo democratiagubsa. O sentido da pratica politica era

%9 Ver PCB: vinte anos de politiica 1958-1979 (documengps}-27; 1980).
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antifeudal e anti-imperialista. Forjam-se, assim,bases do que ficou conhecido como o

programa nacional democratico.

Além disso, por conta das contradicbes que a seicbrasileira impunha para a
orientacdo das estratégias politicas dos comunistasimposta a necessidade destes
refletirem mais especificamente sobre as ques@esalidade brasileira, buscando na analise
histérica da experiéncia brasileira de fato os elws que poderiam contribuir para a
orientacdo da acgéo politica para a possibilidadeodstrucdo da revolucao no Brasil, com a
andlise dos seus fenbmenos préprios e ndo somartranmsposicdo mecanica de conceitos

vindos de analises gerais da IC.

O golpe empresarial-militar de 1964 e a subsequéitéelura, gerando assim um
ambiente de significativa repressao politica eqgrrgao, representou um momento de amplo
guestionamento sobre os rumos do partido e dosm@oNos comunistas, a derrota do golpe
teve impactos diretos sobre a forma de organizag@buacdo dos movimentos sociais e

politicos e as reflexdes dos militantes em torrgiadequestdes.

Neste contexto, ha uma inflexdo na concepcéo daon@rsobre o modo de producéo
no pais. Se até meados dos anos 1960 a visdo ddengra a associada a visao oficial da lll
IC, sobre os resquicios feudais no modo de prodbgsileiro, visdo cuja contribuicdo que
Nelson Werneck Sodré apresenta ao debate em 1®@&2mgressdo mais significativa. A partir
do final dos anos 1960, as reflexdes de Caio P3admr e sua concepg¢do sobre o modo de
producao no Brasil como capitalista desde a col@iambém suas analises sobre o debate
da revolucdo no Bradfl — que até entdo eram marginais nos debates istetmdPCB e
também da esquerda brasileira — passam a ganh&espEco no cenario pos-golpe de 1964 e
tornam-se hegemodnicas, em um movimento de revisdoritca das analises que

caracterizavam o Brasil como feudal ou semifeudal.

A controvérsia sobre os modos de produgadrasil se articula em torno da analise
do processo historico brasileiro, versando sobiguastdes da estrutura da producao material
da vida nesta nagdo que aqui se forma, em suadsmtal tanto sobre os elementos da
dimensdo estrutural, das relagbes sociais de pfiodecdo desenvolvimento das forcas

produtivas, como sobre os elementos de sua dimeng@oestrutural, as dimensdes politicas,

% Inclusive, é a partir das criticas de Caio Prastwres a vis&o oficial a respeito da revolucdo beasil(1966)
gue sua percepcao sobre o modo de producéo nd Baasa a ganhar mais centralidade, como seraempae®
no capitulo 3 desta tese.
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juridicas e ideologicas. Nelson Werneck Sodré @ @aado Jr sdo autores que vao compor o
nucleo central da controvérsia — feudalismo x adipiho.

Nelson Werneck Sodré enxerga no Brasil a existéeiama forma prépria de modo
de producao pré-capitalista. Sua primeira contgdmiao tema se da em 1944 com a obra
Formacéo da Sociedade Brasilejreujas analises sao reforcadaslietroducao a Revolucéo
Brasileira (1958), obras nas quais o autor apresenta fordegague se aproximam a visao da
historiografia brasileira de Caio Prado Junior @;98942) e Roberto Simonsen (1937), que
inserem a economia colonial brasileira nos marcosagitalismo. Sua formulagéo ganha sua
forma mais organizada em 1962, &ormacao Historica do Brasilobra na qual apresenta
formulacdes sobre o modo de producdo no Brasilrar la nocdo deegressao feudal
representando assim uma mudanca significativa epagcionamento que sera retomada em
diversas obras posteriores, corhiistéria da Burguesia Brasileira1964f*, Modos de
producdo no Brasi(1980), Historia e materialismo histérico no Bras{lLl985), Evolucao
Social do Brasi(1988),Capitalismo e revolucédo burguesa no Brg4®90), por exemplo. O
autor denominard o modo de producédo no Brasil ddalesmo brasileiro, no entanto, sua

reflexdo € um mergulho nas estruturas econémiciaisato Brasil em suas especificidades.

A formulacdo que Sodré apresenta em 1962 é umailnggéo tedrica significativa
para 0s posicionamentos politicos da oficialidade RCB da época. Como afirmado
anteriormente, até entdo, as formulacbes do PQtartincomo base as orientacbes gerais
transmitidas de Moscou para os PC’s dos paisesia@psemicoloniais e periféricos, sem
refletir ponderacdes a respeito das especificidammss dos diferentes processos historicos.
Sodré emFormacéao historica do Brasiapresenta uma formulacdo tedrica expressiva que
permite compreender o Brasil nos mesmos marcossda wficial do PCB da época — como
um pais com resquicios feudais e inserido de nmarseibalterna na dinamica imperialista
mundial — mas forjada a partir de reflex6es acdoarocesso histérico brasileiro com todas
suas particularidades. Assim, Sodré apresenta urakse teoricamente e historicamente
embasada para o programa politico do PCB e a ag&ntda estratégia de acdo com carater

nacional, antifeudal e anti-imperialista.

Caio Prado Jr. faz sua primeira contribuicdo @isobre o modo de producéo no

Brasil nos anos 1930, na obra de 19®&lucéo Politica do Brasilindicando que a analise

“! Del Roio (2006) afirma que a trilogia publicadarerl962 e 1965 Formac&o Histérica do Brasi([1962]
1976), Histéria da Burguesia Brasileira (1964]istdria Militar do Brasil (1965) — sdo as obras nas quais Sodré
amadurece de fato “sua leitura da formagé&o socaaileira” (p. 163).
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histérica sobre a formacao brasileira era algorowetso. De seu ponto de vista ndo fazia
sentido pensar o Brasil no contexto de instituici®msdais, como a historiografia de
Varnhagem (1854) e Capistrano de Abreu (1907) afran na medida em que a situacao
colonial seria parte do contexto da expansédo mmiguropeia no periodo do capitalismo
comercial. Esta formulagédo se consolida na dboamacdo do Brasil Contemporéaneo:
colénia (1942) com a categorigentido da colonizacae € reforcada nas obrafistoria
Econbmica do Brasi{1945) eA Revolucdo Brasileirg1966). Nestas obras Caio Prado
apresenta formulacdes sobre o modo de producacasi B a revolucao brasileira que sao

fortemente criticadas e marginalizadas nos dellaté¥CB e da esquerda da época

Ainda que o cerne da interpretacdo do Brasil e ddarde producdo aqui existente
feita por Caio Prado esteja apresentada desdeoss1&30 € somente nos anos 1960 que a
controvérsia dos modos de produgdo no Brasil ssbelsice de fato. Com a formulacdo
apresentada por Sodré em 1962, que serve de apeatco para 0S posicionamentos
politicos oficiais do PCB da época, e da publicai®a Revolucéo Brasileir§l965) de Caio
Prado, obra na qual o autor sistematiza suasasitio posicionamento politico do PCB no
contexto de balanco politico e tedrico no pos-gokpd 964, criticando a concepcédo do Brasil
como pais com resquicios feudais e a consequentmilagdo oficial do partido de que a
revolucdo brasileira se constituiria como uma rneg@b democratico-burguesa, caracterizada
como nacional, antifeudal e anti-imperialista, queembate entre a percepc¢des feudal e
capitalista do modo de producdo no Brasil se aptase de fato como posicionamentos

opostos na controvérsia

E importante fazer a ressalva de que estas ainelssgjam as posicdes centrais da
controvérsia, ndo sao as unicas. As formulacoeasfgior Nelson Werneck Sodré e Caio
Prado Junior entre as décadas de 1930 e 1960 ertars 0 primeiro e mais significativo
movimento da controvérsia sobre os modos de produg®rasil. Suas reflexdes embasaram
os debates sobre a configuracdo da realidadedirasl seu processo historico nos marcos da
esquerda brasileira no periodo — em especial nasila$ ligados ao PCB — e foram
inspiradoras dos movimentos posteriores de anddissnfiguracdo do modo de producdo no
pais. A partir dos anos 1950 Ignacio Rangel (198%;7; 1962; 1980; 1981; 1984) apresenta
suas formulac¢des sobre um modo de producédo prdariealidade brasileira, que vai chamar
de dualidade basicaO autor, ainda que fosse ligado ao PCB, nao enrdnetamente no

debate sobre modo de producéo na época, sendorstuduwicdo mais a margem das posicoes
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centrais a controversiaf( CASTRO, 2005). A partir dos anos 1970 novas couigies a
controvérsia surgem, em um segundo movimento daaamsia. As formulacdes sobre o
escravismo coloniatle Jacob Gorender (1978; 1980; 1981; 1987; 1990jre Flamarion
Cardoso (1979; 1980; 1985; 1987; 1988) sédo analisbee 0 modo de producdo no Brasil
gue receberam forte influéncia do movimento origimas que colocam a questdo em outros
termos. S&o formula¢des que caracterizam o mogoadieicdo no Brasil a partir de um modo

de producéo especificoescravismo colonial.

Nos proximos capitulos serdo apresentadas as rdidsreontribuicbes de Nelson

Werneck Sodré e Caio Prado Juanior a controvérsaramos de producéo no Brasil.
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Capitulo 2 — Nelson Werneck Sodré e o feudalismo &rasileira —
adaptacOes e nuances das categorias sobre os modesproducéao para o
caso brasileiro

“Quando o portugués chegou
Debaixo de uma bruta chuva

Vestiu o indio

Que penal
Fosse uma manha de sol

O indio tinha despido

O portugués”

Oswald de Andrade,Erro de Portugués

Nelson Werneck Sodré talvez seja um dos nomes pwé&mnicos da histéria do
pensamento marxista no Brasil. Autor de intenseensa producéo bibliografica, publicando
mais de 56 livros e aproximadamente trés mil astiggbrangendo diversas areas, como
histdria da literatura, histéria militar e da impsa e historiografia econémica, um dos nomes
fortes do PCB entre as décadas de 1940 e 1960,osnprehcipais intelectuais do ISEB,
militar de carreira significativa, marcada pelaagéio politica, Sodré talvez seja conhecido
atualmente como o autor da formulacdo da concepga@xisténcia do feudalismo na
experiéncia histérica brasileira. Mas qual é o &igcho que Sodré apresenta para o Brasil?
Como é sua formulagéao?

Dentre as inUmeras obras escritas por Sodré, dagrietacdo sobre o modo de
producdo no Brasil se concentra em trés publicagé@snacéo da sociedade brasileira
(1944), Introducdo a Revolucdo Brasileirg1958] 1963)e Formacado Historica do Brasil
([1962] 1976). Enformacéo Historica do Brasi{[1962] 1976) Sodré apresenta a percepcao
sobre modo de producédo no Brasil pela qual ficardhecido e que pautara sua analise a
partir de entdo, sendo retomada em suas obrasipostg1964; 1980; 1985; 1988).

Sodré buscava compreender as especificidades degsm histérico brasileiro e neste
movimento analitico, concluiu que o modo de produgdasileiro ndo poderia ser
caracterizado como capitalista, pois havia monopdh terra e relacbes de trabalho néo
assalariadas. Estes elementos sobre a propriedatderd e as relagcées sociais de trabalho,
Sodré entendia como fundamentais para a caraci@oizio modo de producéo. Identificava
que a estrutura produtiva brasileira ainda eraage lleudal, dando origem a uma formulagéo
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especifica para o modo de producdo brasffeiroom referéncia na ideia degresséo
feudaf®, uma forma especifica de caracterizacéo da prodggé ocorreria em sequéncia a
decomposicdo do modo de producéo colonial escea\Este, por sua vez, seria resultado de
um processo deegressdo escravistdo modo de producdo existente no Brasil a época,
originado na colonizacdo portuguesa (PINHEIROal, 2015, p. 3). Esta formulacdo de
Sodré é apresentada pela primeira ve#Zemrmacao Histérica do Bras{[1962] 1976). Neste
capitulo, sera apresentado como o autor consti@irggrpretacdo sobre o modo de producao

no Brasil.

2.1 A trajetdria politico-intelectual de Nelson Weneck Sodré e o movimento comunista

brasileiro

7

Nelson Werneck Sodré é um autor de muitas facedtiplag linhas de atuacao,
inlmeras e acaloradas polémicas, cercadas de cuifasdo em torno de quem foi sua
verdadeira figura e sua obra, atuando como militéelectual e militante comunista, “agiu
como militar, escritor e cidaddo no espaco repabbic apelando para os argumentos da nacao

e revolucéo e participando de lutas intelectuaibtipas e sociais” (SILVA, 2006, p. 11).

Como intelectualf. CUNHA & CABRAL, 2006), publicou 56 livros, e quases
mil artigos, sem origem académica, e com pouca@atnos meios académicos ao longo de
sua vida, com toda sua obra produzida fora da sidade, e desenvolveu sua vocacao de
historiador paralelamente a uma segunda vocacade-railitat*. Como militar — atuando
como oficial de artilharia — teve longa carreira @xeército — interrompida com o golpe
empresarial-militar de 1964 e a subsequente digadurchegando a patente de general de
brigada. “Talvez sejam estas duas vocacdes pasalelaitas vezes conflitantes e muitas

vezes umbilicais pela mediacdo da politica, queotorainda mais fascinante a presenca e o

“2 para maiores detalhes sobre o modo de producéitebacaracterizado a partir da nogéo de regeetsidal
ver PINHEIRO (2013); PINHEIR@t alli.(2015), ROCHA (2011) e SILVA (org., 2006).
3 A interpretacéo do modo de producéo brasileirartimdo conceito de regresséo feudal — na Glormacéo
Histérica do Brasil([1962] 1976) — marca um momento de inflexdo darpretagdo do Brasil realizada por
Sodré.
4 “Werneck Sodré é um caso raro no século XX, mesmoescala internacional: um militar que chegou ao
generalato, identificado com o campo politico dguesda e autor individual de mais de quarenta w@agit(ja
descontados aqueles que foram lancados em novatfmrisubdivididos ou renomeados em reedic8es, @ois
total linear é superior a cinquenta), de centepaartigos em periddicos (seu arquivo pessoal, dadgiblioteca
Nacional, ultrapassa o milhar de textos, divulgadesses veiculos), organizador de seis coletaneas e
colaborador em muitas outras.” (SILVA, 2006, p. 12)
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esforco desta jornada.” (CUNHA & CABRAL, 2006, p. 9m aspecto importante de ser
destacado € que a militdncia politica foi um elameempre presente na atuagdo de Sodré.
Sua publicacdo tedrica foi realizada por motivacpefiticas, sua aproximacdo com o
marxismo e o PCB se da nos marcos da aproximacaicgeatores militares de esquerda ao
partido, sob influéncia do ideario tenentista (CUNH2014, p. 92). Compreender as
trajetorias paralelas de intelectual e militar deneira articulada é essencial para entender o
real Nelson Werneck Sodré e assim, ser possivagbreximar de sua obra em esséncia e nao

somente das mistificacbes que a cercam.

Filho Gnico da pequena-burguésiearioca, nascido em 27 de abril de 1911 e falecido
em 13 de janeiro de 1999, Nelson Werneck Sodréptab boa parte dos sujeitos da histéria
do pensamento econdmico brasileiro, viveu com gitlde o século XX. Esta pequena
sintese de sua trajetoria feita pelo proprio S@déna boa descricdo sucinta do ambiente

geral no qual suas concepcdes se forjaram:

“Nasci em 1911; tinha trés anos ao irromper a Rran@uerra Mundial; seis,
qguando surgiu a Revolucdo de Outubro; sete, queandonou a guerra; onze,
guando o Brasil completou um século de vida indéeete (sendo, entretanto,
tdo dependente ainda). Vivi o tempestuoso periattce ea Primeira e a
Segunda Guerra Mundial, com todas as suas magdestade renovacao
econdmica, politica, social, artistica e tambémdasdesespero, a busca
angustiada da originalidade em arte e a violernigagalo poder; vivi o0 mundo
em que viveram o kaiser Guilherme Il, da Alemardhanperador Francisco
José, da Austria-Hungria, Clemanceau, Poincarén@édain, Lloyd George,
o presidente Wilson, Sun Yat Sen, Lenin, para aghadase em que viveram
Hitler, Mussolini, Roosevelt, Stalin. No Brasil, ratessei justamente o
tempestuoso periodo do tenentismo, na agonia dabRegp Oligarquica; do
Modernismo, em literatura e nas artes; da Revoldgd®930, do movimento
de 1932, do levante de 1935, da ditadura do Estado, doputschde 1938,
da Segunda Guerra Mundial e de nossa participacéta; nda
reconstitucionalizacdo e das lutas politicas sule®gs, com 0s golpes e
tentativas de golpes de 1945, de 1954, de 195596k, de 1964, da ditadura
militar ent&o instaurada.” (SODREpUINETTO, 2011b, p. 13-14)

Por conta das muitas polémicas que cercam sueafigiblica e que velam sua real
trajetoria — interessante notar esta afirmacdos®ieMWerneck Sodré foi, pessoalmente, um
homem simples e sincero, mas uma personalidadeaqddlémica.” (COSTA, 2006, p. 28) —

4> A respeito da origem pequeno-burguesa de Sodué easreira militar, é interessante a ponderagé fer
Cunha (2014):

“A origem pequeno-burguesa de Sodré representapuimgira mediacéo, pois € um aspecto
importante de sua trajetoria politica e de sua g@aamilitar. No entanto, ndo é uma caracteristica
necessariamente singular, e sim de toda uma gedacamlitares no século XX, uma vez que o Colégio
Militar e a Escola Militar eram as Unicas possilaties de muitos jovens estudarem e ascenderam
socialmente.” (p. 81)
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e 0s argumentos de fato presentes em suas forres|agiiras e sua trajetoria carecem de uma
sincera e devida sistematizacdo e neste capitisldarsfa se apresefita

A formagéo educacional fundamental de Sodré — epoecdo de um breve periodo
por Cacapava (SP) — se desenrolou no Rio de Jafieilg no Colégio Brasileiro. Interno
deste colégio, presenciou o famoso episodio deelfulio de 1922, “primeira expressao
publica significativa dotenentismgp protagonizado pelos ‘18 do Forte de Copacabana’.”
(NETTO, 2011b, p. 14grifos originais do autor. Em 1924, ingressou no Colégio Militar do
Rio de Janeiro e logo passa a escrever ficgdo \nstaé\ inspiracdg de sua Sociedade
Literaria. Nos anos 1920 — intensos culturalmentesa 920, com o Modernismo, a difuséo,
impulsionada pela revolucdo de 1917, do marxisndo edeario socialista pelo mundo,—
apura seus gostos literarios e comeca sua aproximamm O marxismo — “especialmente
textos de Plekhanov, sobre o materialismo histdreeade Lénin, polemizando contra o
esquerdismo” ibid., p. 15). Segundo o préprio Sodré, sua aproximagigemnsamento
marxista teria se dado no Colégio Militar atravéssdu professor de historia, Isnard Dantas
Barreto ¢f. SODRE, 1938). Em 1929, estreou na grande impresrsauen conto — “Satania”

— sendo premiado em concurso e publicado pelata€Visruzeiro Em 1931 passou a Escola
Militar (em Realengo), onde optou pela artilhaldapermanecendo até 1933, periodo no qual
realiza sua formacao militar em artilharia e ateomo colaborador dRevista da Escola
Militar .

Graduou-se oficial (2° tenente) em 1934 — post@eote se graduaria, em 1936, 1°
tenente — e foi destacado para o 4° Regimento tihakia Montada, em Itu (SP), e seguiu
servindo em guarnicbes paulistas até 1937. Nestdoe passou a atuar de maneira
sistematica na imprensa, tornando-se criticcdoeio Paulistano(SP) e em 1937 realiza o
preparo de seu primeiro livro Historia da literatura brasileira: seus fundamentos
econdbmicog1938), cujo objetivo declarado pelo préprio Sodra aplicar “o materialismo
historico a reconstituicdo do processo de desemaehmo de nossas letras”, isto €, associando
duas frentes de interesse que passou a desengopatir dos anos 1920, a literatura e o

marxismo.

Entre final de 1937 e marco de 1938, viveu no ReoJdneiro, onde atuou como
ajudante de ordens do general José Pessoa Cavaleamtlbuquerque. Segundo Netto
(2011b), este general encontrava-se sem comissgoe @ermitiu que Sodré tivesse tempo

“6 A seguinte sintese de sua trajetéria aqui aprasarsegue o percurso que José Paulo Netto (20frHseata.
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livre disponivel para se dedicar aos seus intesasselectuais, quando passa a frequentar a
Livraria José Olimpio — local de encontro da intelalidade carioca da época, em especial,
jornalistas e escritores — e conhece José Linseadm ROliveira Vianna, Azevedo Amaral e
comeca uma longa amizade com Graciliano Ramos dqalkara de sair do carcere). Neste
periodo, deu sequencia a colaboracdo cofooeio Paulistanoe inicia sua atuacdo na
imprensa carioca (nos jorndsretrizes, Vamos ler, O jornal Em 1938 foi deslocado para
Campo Grande (entdo, Mato Grosso, hoje, Mato Grdss&ul), por conta da atuacdo do
Exército na regido para combater os grupos bamdslejue atuavam com intensidade na
regido. Em 1939 retornou para Sao Paulo — primmeinde em Itu e depois na capital. Na
capital, trabalhou na organizacdo da Escola Prepera Escola Militar, permanecendo por
la até 1941, momento no qual € promovido a capli&l € o ano em que passou a colaborar

comO Estado de Séo Paulabandonando sua atuacaoGuareio Paulistano

No primeiro semestre de 1942, atuou no Rio de taned processo de estruturacéo
do 5° Grupo de Artilharia de Dorso — que em seqgaéseria instalado em Salvador (BA). De
agosto de 1942 a inicio de 1944 permaneceu emdaalvam 1942, quando Sodré vai para
Salvador, a Bahia passava por periodo de interits;@g intelectual e politica, com a secao
baiana do PCB sendo a Unica no pais reconhecidal@elFaziam parte da secdo Alberto
Passos Guimaraes, Moisés Vinhas, Arménio Guedesridita Grabois, Jorge Amado, Jacob
Gorender, Giocondo Dias, entre outros. Werneck &adr aproxima deste grupo “por
intermédio de sua colaboracao no jordario de Noticias (HIPPOLITO, 2006, p. 201). No
inicio de 1944, retornou ao Rio de Janeiro paraatua Escola do Estado-Maior, apds estagio
em Sao Paulo, onde pesquisou as comunicacdOes @nliteral e o planalto paulistas,
concluindo o curso em 1946. Em 1944 pubkcamacé&o da sociedade brasileiramarco de
suas publicacdes a respeito da analise da exprig@stirica brasileira. A filiacdo de Nelson
Werneck ao PCB é consumada em 1$46ADUREIRA, 2006).

Acerca da relacdo do Sodré com o PCB, cabe umartampe observacdo. José Paulo
Netto apresenta (2011b, p. 25-26) a polémica afidmale que Nelson Werneck Sodré nao
era efetivamente militante do PCB, ainda que swsscfes tenham proximidade com as
posicoes do partido, em especial, depois de 19&&oMRla-se desta perspectiva nesta tese,
seguindo a proposicdo de Hippolito (2006); Cunh@l142, Cunha & Cabral (2006);
Madureira (2006); Moraes (2001); Reckziegel (20§4¢ destacam a militancia no PCB de

Sodré. Por sua carreira militar e por conta daefpdrseguicao oficial ao partido, é provavel
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que boa parte da atuacdo de Sodré no PCB tentadseeth ambitos mais discretos, muitas
vezes ndo-oficiais, 0 que resultou em uma atuacgaiiténcia de Sodré no PCB muitas vezes

fora dos registros oficiais.

Retomando a breve descricdo da trajetoria de Sedré,948, ja promovido a major,
foi designado adjunto de instrucdo da acima citadeola do Estado-Maior, na qual era
responsavel pelo curso de Historia Militar. Em 18gi%®leito para o Instituto de Geografia e
Historia Militar. Em 1950, compondo a chapa vitsdo- que tinha participacdo ndo s6 de
Sodré, mas de mais militares ligados ao PCB (CUNHE®14, p. 89) — dos generais
nacionalistas Estillac Leal e Horta Barbosa padrecdo do Clube Militar, onde assume o
cargo de Diretor Cultural. Esta eleicao teve adtaa de tensdo politica (ver COSTA, 2006) e
0s seus desdobramentos resultaram em sua trarcséer@ediata (em junho de 1951) para a
unidade militar de Cruz Alta (RS).

Em 1953 foi promovido a tenente-coronel e permanema Alta Cruz até 1955,
quando foi designado para a Inspetoria Geral dodigéno Rio de Janeiro. No entanto, mais
um cenario de contexto politico muda o rumo deatuacdo militar. Por conta de seu apoio
ao contra-golpe legalista do general Lott — em dhavembro de 1955 — foi transferido, por
manobra dos golpistas derrotados, para Belém (Eéfa transferéncia foi revogada, “a
instancias de oficiais prestigiados” (NETTO, 201%b, 17), e Sodré foi para a 12

Circunscricdo de Recrutamento em Séao Cristovaoidaale do Rio de Janeiro.

Em 1956, passou a ser membro da Comissao DiresdBsbtioteca do Exército. Neste
periodo se vincula ao Instituto Superior de EstuBoassileiros (ISEB) — vinculacdo esta
fundamental para a trajetoria de Nelson Wernecké&edque perdurou até 1964, quando a
instituicdo foi destruida pelos golpistas.

“E pesquisando e ministrando cursos no Iseb queaéSgd um escritor
conhecido, vai conquistar a audiéncia nacionalajoensagrara na década de

1960, audiéncia também promovida pela sua colaBorae época, na
imprensa mais combativblifima Hora, O Seminérip” (ibid., p. 18).

O ISEB" foi um importante espaco de debate sobre as @sestdcionais e do
desenvolvimento nos anos 1950/1960. Fundado eno jdéh 1955 (governo Café Filho)
“através de iniciativa de um conjunto de inteleistutécnicos e burocratas, na sua maioria,
vinculados a burocracia publica” (RECKZIEGEL, 2094 318) passou a funcionar em 1956

47 para maiores informacdes sobre o ISEB e sobrdagdre entre Nelson Werneck Sodré e o ISEB, ver
TOLEDO (1997; 2001).
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(governo Juscelino Kubitschek), “tendo por objetivexplicitos o estudo, o0 ensino e a
divulgacdo das Ciéncias Sociaisbid., p. 319). Durante o governo Kubitschek, o ISEB
passou a prestar assessoria a este, “auxiliandaralar a politica desenvolvimentista, em
larga escala influenciado pelas teses da CEP&Iid.( p. 319) e a partir de 1961 passa a ser
alvo de fortes criticas e isolamento — inclusiveadee naquele ano privado da verba
orcamentaria e excluido do Ministério da Educagéogual era vinculado. Faziam parte do
ISEB, além de Sodré, Hélio Jaguaribe, Alberto GaimrRamos, Roland Corbisier, Alvaro
Vieira Pinto, Candido Mendes, Celso Furtado, Igm&angel, Roberto Campos e Anisio
Teixeira. Percebe-se que politica e teoricameata-ge de um grupo altamente heterod&nio
O golpe empresarial-militar de 1964 acaba com d@|3Ha sede é totalmente destruida, seus
pesquisadores altamente perseguidos, alguns farcadoexilio ou presos. Sodré era o
responsavel pela disciplina “Formacéo historica Btasil” no ISEB, suas formulacdes
presentes em obras cornmroducéo a revolucéo brasileirél958) eFormacao historica do
Brasil (1962) foram realizadas sob influéncia das digsessealizadas nos cursos e circulos
de debates no ISEBf(GAIO, 2006; RICUPERO, 2006; SILVA, 2006).

Os anos 1960 sao altamente turbulentos no cendliticp nacional e este turbilhdo
pegou Nelson Werneck Sodré em cheio. Neste perfaldré militava no bloco das forcas
nacionalistas e democraticas e foi apoiador, end,1@® candidatura presidencial de Lott. No
entanto, a renuncia de Janio Quadros em 25 decadesi961 e a tentativa de golpe que
imediatamente seguiu a rendncia — que visava impadiposse do vice-presidente
democraticamente eleito, Jodo Goulart, que erardeogpolitico com cunho nacionalista,
diferente do grupo mais liberal que circundava d&uadros — lembrando que naquele
periodo as elei¢cdes presidenciais ndo se davamme@iorde chapas presidente-vice, mas cada
cargo era eleito individual e independentementgmasra possivel que o presidente fosse de
um partido e um grupo politico e o vice-presidedeeputros — obrigaram Sodré a passar uns
dias na clandestinidade. “Quando, apés a ‘norngdzaconstitucional’, pela via da
pseudossolucdo parlamentarista, voltou as suadates, foi preso” (NETTO, 2011b, p. 18).
Como um pouco antes da renuncia de Janio haviapsainovido a coronel — e a promoc¢ao

implicava a sua designacao para outra unidade éwiex— a cupula militar golpista, tdo logo

8 Como destaca Toledo (2001), entre os anos 195866 éxistiu uma clivagem dentro do ISEB entre o
nacionalismo progressistérepresentado por Vieira Pinto, Sodré, Corbis&r) nacionalismo de orientacdo
burguesa(Hélio Jaguaribe e Guerreiro Ramos). Ja entrenos 4961 e 1964, marcados pela luta do ISEB pelas
reformas e legalidade democraética, a divisdo dafdurtSEB se dava entesquerda moderad@epresentada por
Sodré) e asquerda radica(representada por jovens como Wanderley GuilhetoseSantos, Carlos Martins e
Vieira Pinto).
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sofreu a derrota na intentona de agosto-setemtatmut de afastd-lo do centro politico
nacional, transferindo-o do Rio de Janeiro paraéme(novamente). Nem mesmo com a
derrota dos golpistas teve sua transferéncia panrgévogada. “A situacao foi objeto de
encaminhamentos kafkanianos (que Sodré relatauzedvemorias de um soldagijomas o
desfecho foi a passagem para a reserva em novel@dr®61, no posto de generalliid., p.
19).

Com sua situacao na reserva, a partir de 1962 peddedicar exclusivamente ao
trabalho intelectual e a militAncia, dedicando-sepésquisas e a publicacdo de seus livros.
Data desta época a publicacéo de trés das suagpprinobras a respeito de sua concepcao do
processo histérico brasileiré:ormacéo Historica do Brasi(1962), Historia da Burguesia
Brasileira (1964) eHistoria Militar do Brasil (1965).

O golpe empresarial-militar de 1° de abril de 186tca profundamente Sodré — bem
como toda sua geracdo. A respeito do golpe e deitesesobre Sodré, José Paulo Netto
(ibid., p. 19) afirma:

“Brutalizando o processo politico e ferindo a cwtuo golpe atinge Sodré
direta e pessoalmente: depois de quase dois mesearlestinidade, ele é
preso em Fernandopolis (SP), trazido para o Ridadeiro e encarcerado por
57 dias (no Forte de Copacabana e na Fortalezé@dd®io). Segue-se uma

sucessdo de Inquéritos Policial-Militares (IPMspeem dezembro de 1966 os
golpistas o deixam em paz.” (p. 19)

Mesmo no cenario bastante tenso marcado pelo,gtéjpese deixou abater. Logo que
ficou livre da prisdo, retomou seu trabalho intklat “Até 1968, publicou muitos livros e
artigos, estando no centro da luta que, contraaautia, unificou os setores mais combativos
da intelectualidade brasileira uma frente demamatjue teve um baluarte rRevista
Civilizacdo Brasileird (ibid., p. 19 —grifos originais do autdr. Neste periodo — entre 1966 e
1968 — “Sodré foi uma referéncia para todos os geeysando o aventureirismo € 0
radicalismo pequeno-burgués de fachada sociatistabatiam pela democracia sem descurar

das especificas tarefas culturaigid., p. 20).

Mesmo com o Ato Institucional (Al) n°5 de 13 deembro de 1968, que promoveu
um cenario ainda mais agravado de terrorismo pdliilitar como politica costumeira de
Estado ¢f. NETTO, 2011), Sodré se manteve firme na resistéqiaduzindo o que era
possivel, intervindo na medida do possivel. Curiinaa que a intervencao politica e tedrica

de Sodré se intensifica no pos Al-5, escrevenddasuwiezes sob pseuddnimo, “a fim de
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influenciar de varias maneiras a luta pelo restamlento da democracia” (CUNHA, 2014,
p. 93).

No cenério politico nacional de enorme tensdo ieulifade, viu sua situacdo ainda
mais agravada por conta da intensificacdo dasasitjue sua obra e posicionamentos dentro
do PCB e da esquerda, inclusive de setores op@stdgadura e inseridos dentro dos
movimentos de esquerda e comunistas. Neste pedods formulacdes — em especial sobre a
questdo do modo de producdo no Brasil e sobre @ugdo brasileira — passam a cair no
ostracismo. José Paulo Netto destaca, que mesntasnesndicbes, ndo perdeu o norte

politico e se manteve solidario aos seus compaheicompanheiras.

“Mas nunca perdeu a perspectiva politica e, aoss seampanheiros,
prosseguiu sempre oferecendo a solidariedade #naués tdo necessarios em
tempos sombrios como aqueles — ainda em 1976,ps80 @ decisivo para o
projeto, capitaneado em S&o Paulo por Raul Matessell; da revistemas

de ciéncias humana& a agonia da ditadura encontra-o n linha dedrda
renovacédo cultural, escrevendo para as revista®ntros com a Civilizacdo
Brasileira (Rio de Janeiro) eMemoria & historia (Sdo Paulo) e para o
semanariovoz da unidad€Sao Paulo), entre outros veiculos de imprensa.”
(NETTO, 2011b, p. 20-21 grifos originais do autoy

Nos anos 1980, ainda que com ritmo menos intergpeeeseu prestigio estivesse em
baixa, seguiu com animo intelectual, atualizandpirad livros, escrevendo ensaios de félego
— como os contidos no livr€apitalismo e revolucdo burguesa no Bragll990) — e
combatendo fortemente a ofensiva neoliberal queirttmmo mundo a partir dos anos 1980.
Proximo ao fim de sua vida, presenciou o iniciopdacesso de revalorizacdo de sua obra.

Falece em 13 de janeiro de 1999.

Sodré talvez tenha sido um dos intelectuais leiessl cuja obra foi mais diversificada
e vasta e que foi objeto das criticas tdo durastquaasta foi sua obra. Sua trajetéria tem

grandes peculiaridades, marcadamente a profusat@tmaa, sendo totalmente excluido do

espaco académico.

“E bem provavel que n&o haja um intelectual comviigia obra e tenha sido
objeto de criticas tdo ferozes ao longo de suet@md@, em particular, a critica
realizada pela propria universidade brasileira. &#guramente nao foi o
Unico, mas talvez nenhum deles tenha sido excld@alebate académico
como foi 0 seu caso, sendo sua obra muito poucatidab Em que pese todo
esforco que se caracterizou como norma ao longandios anos em
obstaculizar esse debate, curiosamente hoje esudiabra encontra um vigor
intelectual extremamente dindmico.” (CUNHA & CABRA2006, p. 9-10)
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Acima de tudo, Sodré foi um autor que formulou ajetivo de intervir diretamente
na realidade brasileira, ndo sendo possivel dassoas formulagcdes tedricas de sua atuagéo

politica.

“Mas quaisquer que sejam 0s apontamentos que possara fazer,
criticar, recolocar, destacaremos uma tese quegoa € a0 mesmo tempo,
sugere que é um desafio contemporaneo da obralderN&erneck Sodré e
gue ndo perdeu a sua atualidade — em que peseiigmodg citar outros
desafios. Trata-se do seguinte: em sua longadraeeorica e politica — em
qgue o idedrio socialista sempre esteve presenteadtar destacava que,
guaisquer que fossem as mediacBes postas em syaupia etapa necessaria
para enfrentar os desafios da superagdo do passsmbomlonial brasileiro
passaria por dois aspectos que, mais que tudo, dmjalia sdo desafios
contemporaneos e, por que nao dizer, inconclusissim, talvez nunca
estivemos tdo proximos de buscar nesta obra odintento do Brasil atual:
Nelson Werneck Sodré chamava a atencdo para odétgue precisamos
construir a nacdo. Paralelamente, ele também expliqque essa tarefa,
necessariamente, teria o desafio de superar o iaipgro. Quaisquer que
sejam as nossas opc¢des politicas hoje, ndo ha wegaw que o imperialismo
esta ai presente e, mais que tudo, universaldis@m uma grande e agressiva
poténcia. Por decorréncia, em sua leitura, ambaesafios — a construcao da
nacdo e a luta contra o imperialismo — também mpem@cessariamente
nucleados e confluiriam para uma terceira mediag# na obra do autor,
adquire estatuto tedrico proprio e, por que naerdiam projeto politico: a
Revolucéo Brasileira.” (CUNHA & CABRAL, 2006, p. 41R)

A formulacédo de Sodré sobre o Brasil o caracteximao umintérprete do BrasilSua
andlise parte da busca pela compreenséo da realidadreta brasileira, fazendo recurso ao
passado para compreender as raizes e contradgd@snacdo desta realidade, com o intuito
de trazer contribuicbes para forjar transformacéesiais no pais. No prefacio ao livro
Formacé&o historica do Brasi(1962), Sodré afirma que sua motivacao para o estiad
formacao histérica brasileira era compreender ciBda época, visto que ainda haveria
fortes influéncias das questbes e contradicoesadsaoo sobre a realidade brasileira da
época. Andlise marcada por posicionamento pofftiecom intencionalidade com relacéo a

trajetéria do pais.

490 préprio autor na introducédo a obra admite qie ‘eeriva de uma posicéo politica” (SODRE, 196274,
p. 1X).
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2.2 Elementos teéricos da andlise do modo de prodig; brasileiro realizado por
Nelson Werneck Sodr&’

A apresentacao da contribuicdo de Nelson WernedkéS® aqui feita com cuidado,
nos marcos de respeitar a processualidade e hidamie do pensamento em formagédo do
autor, no sentido do que Borja (2013) executa aodal a obra de Celso Furtado:

“Evidentemente, a teoria do subdesenvolvimento wéabo ja foi, e
continua sendo, tema de inlUmeras pesquisas deidigtd pensamento. No
entanto, em geral, tais estudos se restringem a abuedagem que tenta
rotular e dar um tratamento de "obra fechada" aorasem respeito a
historicidade e a processualidade do pensamentoremacdo. Isto é, ndo ha
um pensamento Unico de cada autor, invariavelmpdee no espaco, mas ha
sim unidade de pensamento e um sentido de formgg&ose apresenta em

distintas formas em cada momento histérico e didetecada controvérsia
suscitada pela conjuntura presente.” (BORJA, 20134)

Tomando como ponto de partida a processualidageadsamento de Sodré, busca-se
mostrar a inflexdo que ha em sua formulacao a itesp@ caracterizacdo que faz do modo de
producao no Brasil.

Dentre as inUmeras obras escritas por Sodré, srarietacdo do Brasil sobre o modo
de producgé&o no Brasil se concentra em trés publesaE&ormacédo da sociedade brasileira
(1944), Introducéo a Revolucdo Brasileird1958] 1963)e Formacéo Historica do Brasil
([1962] 1976). Del Roio (2006b) afirma que a trilbgoublicada entre 1962 e 1965 —
Formacéo Historica do Brasi([1962] 1976),Histéria da Burguesia Brasileird1964) e
Histéria Militar do Brasil (1965) — sdo as obras nas quais Sodré amadurefaod&sua
leitura da formacgé&o social brasileira” (p. 163)r Ponta do enfoque da tese aqui apresentada,
desta trilogia, sera dado enfoque@macéo Historica do Bras{1962), obra na qual Sodré
apresenta a percepcéao sobre modo de producéao sibgia qual ficara conhecido e que sera
retomada em suas obras posteriores (1964; 198(5; 10838, para citar as de maior
destaque).

Em Formacéao da sociedade brasilei(a944) a concepcao de feudalismo apresentada
por Nelson Werneck Sodré se aproxima da visaocicadilmente utilizada para a questao do

feudalismo a sua época, ocasionalmente utilizandexpaessaamedievalismopara fazer

*0 Esta secdo tem forte influéncia de reflexdes aptasdas anteriormente pela autora desta tese snadigios
em coautoria com outros pesquisadores do LEMAuindb sua orientadora: CURTéf al. (2016); PINHEIRO
et al. (2015). Parte-se do mesmo movimento de sintederdailacdo sobre o modo de producéo no Brasil
apresentada por Sodré.
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referéncia ao feudo e ao sistema social que nmfeadbaseava. Para Sodré, o feudo seria
“uma unidade produtiva de tendéncia auto-subsistesgm trocas necessarias com outras
unidades externas a ela; de produ¢cdo marcadangitela, mas também com um artesanato
rude” (GRESPAN, 2006, p. 138). A partir desta cq@oé®, Sodré conclui que o feudalismo
se apresenta de maneira pouco expressiva em Hortggesiderando inclusive que a
Revolucdo de Avis de 1383 poderia ser consideragaravolucio burguesa (SODRE, 1944,
p. 40-43). Portugal teria desenvolvido precocementesua histéria um carater mercantil que
se expressa no empreendimento empresarial dasegraadegacdes e do colonialismo. Logo,
nao haveria feudalismo na colbnia brasileira, megw® aparentemente a organizacdo da
propriedade de terra a partir das concessdes @dardas hereditarias pudessem passar esta
impressdo. Na analise contida dfrmacdo da sociedade brasileirél944), Sodré se
aproxima da visdo da historiografia da época espresn Caio Prado Jr (1933; 1942) e
Roberto Simonsen (1937) que compreendem a cold@vozhrasileira e a sociabilidade que
aqui se forja a partir do empreendimento mercagraitugués, identificando a economia
brasileira colonial como de estrutura capitalistaeedistancia da visdo historiografica de
Varnhagem (1854) e Capistrano de Abreu (1907) dquesideravam o Brasil feudal, no
sentido de transpor a caracterizacdo do feudalismmopeu para a andlise do Brasil. Para
Sodré, havia na colénia brasileira um tipo espedélcapitalismo, o capitalismo colonial
(SODRE, 1944; [1958] 1963)

Formacéo historica do Bras{[1962] 1976) foi considerada pelo proprio Sodrénco
sua maior e melhor sucedida tentativa de intenpeefarmacéao brasileira. Apds a publicacéo
de Formacdo da sociedade brasileifd944) o autor reavalia sua posicdo com relacdo a
existéncia de capitalismo no Brasil no periodo mi@loe se lanca a investigacdo desta
questao, que culminara na publicacad-damacéao historica do Bras{[1962] 1976).

“Nao agradavam a Werneck Sodré as histérias geataiBrasil
publicadas até aquele momento, e podemos aponsgamigamente trés
ordens de questbes para fundamentar esse desagraalaséncia de um
método, o que resultava numa compilacdo de fatosgslquer preocupacéo
interpretativa; auséncia de percepcdo de que a@ribigto Brasil ndo poderia
ser desvinculada de transformacfes importantes adagr em nivel
internacional; e o fato de que tais obras se cém@viam apenas ao periodo
colonial, deixando de lado as mudancas ocorridaguadro histérico do pais,
particularmente aquelas vinculadas a Revolucdo98€.1 (GAIO, 2011, p.
110)”

Na ocasido da publicacdo detroducdo a revolucdo brasileirg[1958] 1963)

Werneck Sodré estava em meio ao processo de @gd@lde sua posicdo com relacdo a
existéncia de feudalismo ou de capitalismo na det@cado do modo de produg&o no Brasil.
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A obra ainda que seja significativa para a avatiad@ carater da revolugédo brasileira como
sendo antifeudal e anti-imperialista, carrega enunsa percepgédo sobre o feudalismo no
Brasil de maneira ainda muito ténue. Em comentuloe esta obra, Segatto (2006) afirma
que

“A tese da feudalidade, motivo de extensas polé&icee valeram a Werneck
Sodré inlmeras criticas, aparece nessa obra (edicd658) de forma muito
ténue, Sodré fala de relacbes semifeudais, seqielealonialismo escravista,
gue bloguearam a criacdo de um mercado intern@nBaimos que o autor,
guando analisou as relacfes feudais ou semi-sexsiaya se referindo as
relacbes sociais de producdo marcadas/condicionpdbs vinculos de
dependéncia ou subordinacdo pessoal que implicanexteacdo do
sobretrabalho, mediante a coacdo extra-econénocadk pré-capitalistas de
extorsdo da renda da terra) dos trabalhadores pedpsietarios fundiarios, e
nao por meio da livre contratacdo no mercado €dek essas mediadas pelo
favor, pelo clientelismo e pela violéncia.” (SEGAD;T2011, p. 220)
Seguindo a interpretacdo apresentada por Madu(@ib@6), Grespan (2006) e

Ricupero (2011), esta inflexdo na percepcdo deéSedbre a caracterizacdo do modo de
producédo no Brasil tem causalidade muito maisipaltjue puramente teorica. A partir de sua
filiacdo ao PCB em 1946, Sodré passa a incorptearemtos da percepcao oficial do partido
sobre a experiéncia historica brasileira. A origéita politico-tedrica adotada pelo PCB a
partir daDeclaragdo de Marco de 1958 um marco na consolidacdo da nova visdo sobre a
realidade historica brasileira que o autor vinhataygdo desde apds a publicacdo de
Formacé&o da sociedade brasilei(2944) e que se expressa Earmacéo historica do Brasil
([1962] 1976).

Como ja apresentado anteriormente, Declaracdo de Marco de 195& partido
abandonava publicamente a posicéo de luta armssianéa apds sua entrada na ilegalidade
em 1947, e readmite a via institucional como unreafeenta de luta politica, tendo sua
estratégia consubstanciada programanacional democraticoSinteticamente, a percep¢ao
contida no programa nacional democratico era deaqegolucdo burguesa no Brasil era algo
ainda por fazer, sendo necesséaria uma agendaualatife anti-imperialista. A caracterizacao
do desenvolvimento capitalista existente no Brpsisente neste documento o identifica
como desigual — pela combinacdo de métodos capémlde producdo com o monopdlio da
terra e relacbes sociais de producdo semifeudaisque se forjara dentro dos marcos da
dependéncia e influéncia do imperialismo. A pattste diagndstico, tornava-se necessario
eliminar os restos feudais que permaneciam na fgimbarasileira, que seriam embotadores
das possibilidades de desenvolvimento de um cegpital pujante, entendido como etapa

necessaria para a transicdo ao socialismo. E ia geste contexto que Sodré mobiliza a sua
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teoria para fornecer um fundamento baseado no gsochistérico brasileiro para este
programa, que até entdo tinha como base as formuiasrsais da Il Internacional.

Como afirmado anteriormente neste capitulo, a ftagéto de Sodré contida na obra
de 1962 resultou também de suas reflexdes a dartim curso com mesmo nome ministrado
no ISEB entre 1955 e 1964

No prefacio a obra de 1962 Sodré admite que smautagdo tem forte influéncia das
reflexbes a partir deste curso e dos debates comcsenpanheiros de militancia, afirmando
que a obra recebe influéncia de “companheiros elesla realidade brasileira” (SODRE, p.
IX, [1962] 1976), e que o livro ndo é resultadondera especulagéo tedrica, mas que “deriva
de uma posigéo politica”. A partir dos debatesmascos de sua militdncia politica que Sodré
chegaria a formulacdo em que sustenta a existdecian processo degressao feudajue
caracterizaria o feudalismo brasileiro e que sérde base para sua formulacdo sobre a
revolucdo brasileira, “é um argumento a favor deaproposta com nitida angulacdo de
esquerda, abertamente defendida desde o preféotoldtimo capitulo, intitulado ‘Revolugéo
brasileira’.” (GAIO, 2011, p. 111) Em suas obrastpdores (1980; 1985; 1988; 1990), Sodré
retoma esta formulacédo sobre o modo de produc&ildira e sobre a realidade historica
brasileira contida nesta obef.(GUARINELLO, 2011; MAZA, 2011; SOUZA, 2011).

Sodré procurou captar as especificidades da exp@aiistdrica brasileira através do
conceito de modo de producao, trazendo uma imgertamtribuicdo, dentro do PCB, para a
controvérsia em questdo. Ao introduzir a tese ddg@ninancia do modo de producéo feudal
na formacao brasileira Sodré rejeita, simultaneameneitura que conferia carater capitalista
as relagbes de producdo no Brasil, estabelecideCpar Prado Jr. (1933; 1942; 1945) e
Roberto Simonsen (1937) e a explicagdo de Varnh@fs4) e Capistrano de Abreu (1907),
que compreendia a colonizacdo como a transplanthiggta do feudalismo de Portugal para o

Brasil sem fazer as devidas mediactes

*L A entrada de Sodré no ISEB foi precedida pelo iterfeito Alberto Guerreiro Ramos para que partisie
do Instituto Brasileiro de Economia, Sociologiaddifta em 1954. Em 1955, no governo Café Filhorigdo o
ISEB com sede no Rio de Janeiro. O instituto tesefinfluéncia do pensamento cepalino ao ter como
diagnostico um papel central ao Estado como pldoeja coordenador do desenvolvimento econémicaboci
em paises subdesenvolvidos como o Brasil
%2A contribuicao de Caio Prado esta Eormacéao do Brasil Contemporanéb942); a de Roberto Simonsen em
Histéria Econémica do Brasi|1937); a de Varnhagen eldistéria Geral do Brasil(1854); a de Capistrano de
Abreu emCapitulos da Histéria do ColonidlL907).
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2.2.1 A especificidade do modo de producéo brasiei— um feudalismo com tempero

brasileiro

A formulagéo contida erfrormacéo Historica do Brasi{[1962] 1976)coloca como
fator explicativo central para a caracterizacdomalo de produgéo no Brasil a existéncia de
monopolio feudal da terra, e tinha como postuladaisténcia de um processo rgressao
feudal originado da decomposicao dscravismo colonial

O feudalismo elaborado por Sodré € resultante dassalade de compreender as
especificidades do processo historico brasileiro. dar centralidade em sua analise as
condicdes internas de producao e as relacdes geaqutade vigentes no Brasil, Sodré observa
gue o modo de producéo brasileiro ndo pode sectesiado como capitalista, ou de sentido
capitalista — em critica direta a formulacdo deoCRrado Junior — por apresentar como
caracteristicas fundamentais a existéncia de mdioodé propriedade da terra e relagdes
sociais de trabalho ndo assalariadas. Tal comstariografia econdmica da época — a saber,
PRADO JUNIOR (1933; 1942; 1945) e SIMONSEN (19373 cedré identificava o processo
de colonizacéo do Brasil associado ao processeutawdacao primitiva de capital ocorrido
na Europa, sendo o sistema colonial forjado erdreégulos XV e XVIII um propulsor deste

processo de acumulagao primitiva.

Para Sodré, ao contrario do afirmado por Caio Pradmmo sera apresentado no
proximo capitulo — entender o processo de coloAzatp Brasil nos marcos do surgimento
do sistema capitalista embrionario na Europa, m&uolta necessariamente em entender a
producao colonial como sendo capitalista, mesmoagoeducado escravista seja aqui dotada
deste sentidocf. PINHEIRO et al, 2015). A critica de Sodré a visao de Caio Pradoaseia
na no¢ao de que durante o processo de acumulagditiyar ndo se teria verificado produgéo
capitalista nem mesmo em Portugal, na medida ermgsia etapa do processo histérico a
forma dominante do capital era o capital comerciala forma antediluviana do capital — na
expressao usada por Marx — ou seja, uma formapialcque ainda ndo operava sob a logica
capitalista, ainda incapaz de se expandir sobre pifgrias bases, logo, ndo capitalista em
sua plenitudecf. SODRE, [1962] 1976; 1980).

De acordo com Sodré, o processo de desenvolvimdatanodo de producédo

capitalista em algumas regides da Europa se deforde a colocar diversas formas de
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producdo ndo capitalistas a servigo de sua lo§iaea o0 autor, o processo de acumulacao de
capital mercantil, ocorrido na esfera da circulac@existiu com relagdes sociais de producao
feudais e as fortaleceu em alguns lugares, ao p@ssocatuou como uma das vias para
constituicdo do modo de producéo capitalista enosuA existéncia de relacdes feudais em
algumas partes da Europa, como Portugal, foi furatipara o desenvolvimento das relacdes
de producdo capitalistas em outras, como a Ingéated fator determinante para a
consolidacdo do modo de producdo capitalista é dontamo algo interno a dinamica da

economia local.

A principal critica de Sodré a corrente que entemdrasil como capitalista desde a
col6nia reside na confusdo, que segundo Sodréesente faria’, entre o capital comercial,
que realiza seu excedente na esfera da circulagdo, modo de producgado capitalista
propriamente dito. Sodré afirma que néo se podtundir a burguesia comercial que emerge
desse processo com uma classe burguesa hegemémiidE(RO et al, 2015). Neste
sentido, apresenta uma posicao bastante diferentqud havia formulado em 1944 em
Formacéo da Sociedade Brasileilam 1962, Sodré contesta o carater burgués dallrRé&eo
de Avis que havia apresentado anteriormente e tpuerddo era a visdo estabelecida na
historiografia — a Revolucdo de Avis foi processe gesencadeou a unificacdo precoce de
Portugal em 1385. Para Sodré este teria sido ugegso de luta nos marcos do feudalismo
para expulsar os mouros, e as instituicbes e al&sfae se constituiram nesse processo, ndo
possuem conteudo capitalista. Ao mesmo tempo,j@&stanarcado pela ascenséo do capital
comercial que atua dissolvendo as relacoes feedéabelecidas. Ou seja, existia feudalismo
em Portugal, mas se tratava de um feudalismo detgd#otado de algumas caracteristicas
particulares A implementacdo de um grupo comercial em Portugfapa da centralizagc&o
politica, ndo era condi¢cdo suficiente para a implgacdo de relacdes capitalistas de
producao no Brasil. Esta seria entdo uma das clpgrascompreender o que se sucede com a
formacdao brasileira (GRESPAN, 2006).

Com isso Sodré, dirige uma critica aos que vianitalegggno em Portugal a partir de
1385, sendo a confusédo entre capital comercial @orde producéo capitalista propriamente
dito a origem do equivoco.

O processo de colonizagcéao brasileiro foi um emmieeento do capital comercial
portugués que tinha como arcabouco juridico irgtinal um Estado absolutista. E nesse
contexto que se tem a exploragdo comercial da dostsileira nos primeiros anos de

%3 Ver secdo de criticas no capitulo sobre Caio Piadmr.
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colonizacéo, e também ai que se insere o sistentapitanias hereditarias fracassado em
poucos anos. Embora ndo tenha deixado legadosiciginds no plano institucional, ja que o
Governo Geral seria instituido em 1549, as captadeixaram um legado que para Sodré se
recolocaria de maneira permanente na histéria dsilBro monopolio feudal da terraO
monopdlio real do acesso a terra teria colocaddejgpartida uma distribuicdo fundiaria
concentrada tanto nos empreendimentos voltados gareercado mundial como para as
atividades primarias necessarias a reproducéo a@oeta colonial, ou seja, as atividades
voltadas para o mercado interno. Tal distribuicbondfaria originaria do feudalismo se
reproduziria de maneira permanente na realidadéricis brasileira.

Sobre 0 modo de producdo existe no Brasil, Sodrnbden afirma que o modo de
producao que aqui se instala ndo tem nenhuma bgéigéta com a producéo indigena, sendo
0 escravismo aqui implantado uma ruptura signifieatcom 0 comunismo primitivo
caracteristico dos povos indigenas originariosattigente americano. Embora em algumas
areas, como no planalto paulista e nas missfegi¢asuao sul, a forca de trabalho indigena
tenha sido arregimentada como trabalho escravoubsumida ao trabalho por coercdo
religiosa, este ndo é para o autor o caso tipidorga de trabalho utilizada, o negro africano
(cf. CURTY et al, 2016). Assim, para Sodré, o modo de producdoague se instala é
transplantado(SODRE, [1962] 1976)N&o ha continuidade entre o primitivismo indigena
existente no Brasil anteriormente a colonizacatugoesa e o escravismo implantado a partir
do processo colonial. Neste ultimo, os africanas & condicdo de escravos dominados e 0s
portugueses como dominadores, ambas condi¢coesaguexistiam antes no Brasil e assim,
estabelecendo relagbes sociais de producédo totndestintas e dissociadas das relacoes

sociais de producao anteriormente existentes.

Assim, impulsionada pelo processo de constituighioapitalismo nos paises centrais,
a formacdo brasileira seria marcada gedéerocronia,ou seja, pela presenca de modos de
producao que caracterizam diferentes tempos hlisg®Bm uma mesma estrutura econémico-
social (SODRE, [1962] 1976). Para Sodré, coexistemBrasil colonial trés modos de
producao distintos: 0 comunismo primitivo; o essmo; e o feudalismo. Neste processo, 0
avanco da producéo sobre as areas indigenas e@éde@ da producao escravista levou a
dominancia do feudalismo. Para Sodré, um dos pradeno plano tedrico, acarretados por
essa heterocronia seria 0 uso de categorias betoente anteriores e fundadas na analise de
outras situagles histéricas concretas para temfdicar o caso brasileiro, o que segundo
Sodré seria um problema inerente a sua propricondedeudalismo.
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A heterocronia, existente na realidade historiesilira como resultado do processo
de desenvolvimento desigual, resulta na vigénciaifdeentes etapas histéricas no mesmo
territorio geografico, o que Sodré chamoucdatemporaneidade do n&o coetaf8®DRE,
[1962] 1976). Ou seja, para o autor, este fenénéamm reflexo interno da heterocronia:

“O Brasil apresentou, e ainda apresenta — hojeyendade, com efeitos ja
bastante atenuados — etapas diversas de desersmiwjnpara aplicar um
conceito generalizado e colhido da economia. Aoumifdade é ainda, entre
nés, uma tendéncia que se vem acentuando, semadumids aquela
heterocronia existe e funciona, condicionando codades e sociedades.

Trata-se de outro aspecto — agora particular, gorguasileiro — do
desenvolvimento desigual”’ (SODRE, 1980, p. 135).

Para Sodré, o Brasil, enquanto colénia de uma pa#daracterizada pelo modo de
producao feudal, ainda que em processo associadquwoaesso de acumulacdo primitiva
associado ao capital comercial, teria herdado ustautara produtiva feudal, que, ao se
deparar com as condi¢cdes materiais do territofioncal, regrediria mais uma vez ao modo de
producdo escravista. “O predominio econdémico, deéfimg e politico do escravismo €&
indubitavel até bem entrado o século XIX, asso@aladifundiarios escravistas a grandes
comerciantes inseridos no mercado mundial” (DEL @000, p.88), processo que Sodré

identificou como aegressé&o escravisgSODRE, [1962] 1976).

A heterocronia apresentada por Sodré é o fundantanhocdo deegressao feudal
apresentada pelo autor para identificar o que ecaym as relagcbes sociais de producao no
Brasil no periodo colonial e no periodo imperialgjie, em uma mesma estrutura econémico-
social coexistem escravismo e feudalismo, a deceipgm do primeiro implica na
dominancia do ultimo. E que permanece na faseainmd periodo republicano. Com a
decomposicdo do escravismo teria lugar o processcegressao feudal caracteristico da
Republica Velha, mesmo com a abolicdo da escravil@manutencdo do monopdlio da terra
e as diversas relacdes sociais de trabalho natalisiais que se estabelecem, instituidas nas
figuras do parceiro, meeiro ou morador levam Sadréaracterizar o0 modo de producédo
vigente na realidade brasileira no periodo da Re@ilvelha como feudalismo. Com a
regressao feudgbreserva-se a estrutura fundiaria do pais. No tmtantes que se pense em
um feudalismo europét) é preciso destacar que se trata de um feudahsonasileira, ja que

0 autor percebe através da categoria 0 que acsatita especificidade do modo de producao

**Inclusive, é importante destacar que na histosifigha um debate acerca da ndo existéncia de iom ¢aso
de feudalismo europeu, mas sim, varios feudalismuos, ndo seria possivel falar em um feudalismoiptp t
classico
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no Brasil, a concentracdo e o monopdlio das te@asodo de producdo dominante é feudal
porgue o monopolio da terra € a base sobre a quatganiza a producéo e reproducdo da
vida material.

Tal centralidade se confirma quando Sodré analideansicdo do feudalismo ao
capitalismo, que, ocorrendo através de acordo® emtburguesia urbana em ascensao e
aristocracia fundiaria, ndo produziu qualquer almlficientemente forte para erradicar o
monopolio feudal da terraAssumindo a oposi¢cdo dualista entre o arcaico eadar pela
aristocracia e o moderno trazido pelo capitalisi@odré via nogesquicios feudaisim
entrave ao desenvolvimento do capitalismo no gaisapitalismo ndo poderia se consolidar
no Brasil sem uma profunda reforma agraria, sendmnonopdlio feudal da terrdator
bloqueador de seu desenvolvimento. A chamada re&olbrasileira precisaria dar conta de
romper com estes resquicios feudais de maneira@ut logo, precisaria ser antifeudal e
anti-imperialista.

Em sintese (SODRE, 1980), Sodré parte de algumemigsas basicas sobre a
peculiaridade do caso brasileiro:

(i) a existéncia de desenvolvimento desigual e ceste desenvolvimento desigual se
manifesta na historia brasileira. Para o autorato tle a existéncia historica do Brasil ser
tratada a partir do “descobrimento” em um momerdoqoal o feudalismo declinava na
Europa ocidental, nos marcos da revolugdo comeecidas grandes navegacbes, com a
definicdo do mercado mundial precisa ser reavali@domno o processo de desenvolvimento
nas sociedades caracterizadas pelo feudalismo, esnenropeias, e as caracterizadas pela
chamada comunidade primitiva, como era o caso dasiBmeste periodo, ha uma
heterocroniapresente na histéria, que permanece historicandentiferentes maneiras e que
deve ser levada em conta. Se manifestando de mi#sremaneiras, como no uso de
expressdes surgidas em outros lugares e em outnd&mMOS para caracterizar 0S processos e

fendbmenos brasileiros;

(i) a existéncia e vigéncia no Brasil de difersnétapas histéricas ao mesmo tempo,
ou seja, simultaneamente ha diferentes areasot@i®t no pais que vivem etapas de
desenvolvimento diferentes, ou nas palavras dor.a@tacontemporaneidade do néo-
coetaneo Muitos autores — como Rangel (1957; 1962; 198Burado (1959) — trabalham
esta mesma ideia usando categorias ligadas aosmhoaliNelson Werneck Sodré néo
explicita isto, mas é possivel pensarmos conex@sge rsentido. E esta seria uma outra

caracteristica do desenvolvimento desigual no Bpasa Sodré;
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(iii) o terceiro aspecto € a chamadansplantacdpque seria a transferéncia ao Brasil
de elementos da sociedade europeia, em espedagpesa, e que lancaram assim as bases
de uma sociedade bastante diferente da que orggnét 0s europeus aqui encontraram e do
que seria a tendéncia do processo de desenvolvindag forcas produtivas aqui (ha
perspectiva do autor). O escravismo que aqui éaim@tlo se estrutura com forca de trabalho
escrava de origem africana a partir de elementasghmizacao produtiva e social europeus.
Ou seja,

“a chamada colonizacdo nasce da transplantacaceldogentos humanos
africanos e europeus: os primeiros forneceram ganda classe dominada, a
gue concorreu com o trabalho; os segundos fornmcaranaioria absoluta
dos que concorreram com a propriedade, a classéndot®.” (SODRE,
1980, p. 136)

Ao tragar um paralelo entre estas rela¢gfes de pé&onde as feudais, Sodré tem sempre
0 cuidado de estabelecer as mediacbes adequadasagmar as especificidades do caso
brasileiro. E nesse sentido que se pode dizer glsoN constréi um feudalisiied brasileira.

Tal explicacdo ndo € simplesmente a adaptacaoodamilicdes soviéticas e incorporadas
pela IC sobre a questdo. O argumento desenvolwidoSpdré® se orienta no sentido de

captar as especificidades do processo historicsiléira de maneira a compreendé-lo a partir
do materialismo histérico, oferecendo um fundamenézionalizado para o programa
nacional-demaocratico.

O programa nacional-democrético, que tomava por bas resolucdes da Il
Internacional sobre paises coloniais e semicoleniaio se encontrava fundamentado na
realidade brasileira até a formulacdo de SodféQURTY et al, 2016; PINHEIROet al,
2015). Com sua interpretacéo do Brasil, ao afirsmaentralidade do monopdlio da terra, o
autor oferece um fundamento nacionalizado parapstgrama, até entdo alheio a realidade
brasileira por se dirigir de modo abstrato as states de caracteristica dependente como um
todo, sem qualquer analise de suas especificid@dpsograma nacional democratico assumia

que a revolucdo em curso no Brasil era burguesapopdo uma alianca da classe

%5 De um modo mais geral, 0 autor questiona em sgun@nto a prépria ideia de que o feudalismo saria u
modo de producdo uniforme, colocando as difereegmsentes no proprio feudalismo europeu.
% No texto Modos de producédo no Brasile 1980, Nelson Werneck Sodré destaca que a®miifss nas
propostas de interpretacdo sobre a evolu¢cdo dossmbel producdo no Brasil sdo determinadas por amtiv
politicos e cientificos, sendo que os primeiros, (@fima instancia, tém maior destaque. Ao passorgga a
existéncia do capitalismo desde o comeco da colinasileira, Sodré afirma que a controvérsia datémcia do
feudalismo ainda est4 em aberto. A origem do proslestaria no fato de haver uma grande confuséde ent
que foram os casos classicos (“universais” seg@uthé) inglés e francés de feudalismo e o que f@Eso de
"feudalismo" brasileiro (particular). Apoiado no tm&o materialista histérico, o qual refuta paradigra atribui
distingdes em cada formagao social e modo de pawdaq cada parte, Sodré persegue da especificittade
caso brasileiro.
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trabalhadora com a burguesia nacional com o objafe eliminar um duplo entrave, o
monopodlio feudal da terra e seu sustentaculo extesnimperialismo. Com a férmula da
revolucdo burguesa nacional, antifeudal e anti-mapsta, o programa pretendia desenvolver
um capitalismo nacional forte e dinamico, etapa tdmo necessaria para a transicdo ao
socialismo. Tais esperancas so iriam se diluir ogyolpe empresarial-militar de 1964, que ao
cercear as possibilidades historicas de sua exeagalécou as possibilidades historicas da

sua critica.

2.2.2 As criticas a concepcdo de Nelson Werneck $dobre o modo de producéo no

Brasil

A principal critica a concepcao de Nelson WernegHr§& se encontra na formulagéo
de Caio Prado Jr, em especial a partir da publocde® revolucao brasileirg1966). Nesta
obra, Caio Prado critica fortemente a concepcéaoesatexisténcia de resquicios feudais no

Brasil ou de um feudalismo a brasileira.

Caio Prado afirma que o argumento que Nelson WkrSedré usa para exemplificar
a existéncia de feudalismo no Brasil na verdadeet@mentos associados as relacbes de
trabalho escravistas, que seria diferente da qudstddal, tanto em termos da natureza
institucional destas rela¢cdes, como no que dizeigs@s consequéncias sociais, politicas e
econdmicas decorrentes desta percepcdo. “Entreceaisequéncias, Caio Prado enumera
inumeras formas de coercao extra-econdémica solmabalhador rural, o que cria para esse
‘Uma situagdo toda especial de dependéncia e aogsttento que ndo existe para o
trabalhador urbano™ (COUTINHO, 2001, p. 227).

Caio Prado critica também a percepc¢do de Sodréigl@ssa existéncia de resquicios
feudais seria obstaculo para o desenvolvimentaagdatismo no Brasil. Pelo contrario, para
Caio Prado Junior, a existéncia de relacdes daltraltom elementos pré-capitalistas — que
em sua concepc¢do ndo poderiam ser caracterizados feudais — na producdo agricola
brasileira contribuiram para o desenvolvimento agitalismo no pais, em especial por conta
dos baixos padrdes de vida do trabalhador rurgheoamplia o conflito capital-trabalho em
termos favoraveis ao capitaf (PRADO JUNIOR, [1966] 2014; SAMPAIO Jr, 1999).
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Além de Caio Prado Jr., Fernando Novais (1979)samta uma forte critica a Nelson
Werneck Sodré e sua formulacdo dos resquicios ifeuda economia brasileira. Partindo
também da percepcédo do processo historico brasdgnartir da colonizacdo — ou nos termos
de Novais,o antigo sistema colonial Novais afirma que a formacéo brasileira deve ser
compreendida como parte integrante do sistemaatisgt, a partir da dinamica relacional

metropole-colbnia.

Jacob Gorender (1978) também critica a formulac@&o Sbdré a respeito da
caracterizagao feudal do modo de producao no Bpasiindo da compreenséo de que o que

h& aqui € um modo de producéo especifico, com daagondpria — ascravismo colonial

As criticas se dirigiam também a percepcédo de quaracterizacdo do modo de
producao no Brasil como feudal e a consequenteulagéo a respeito da revolucao brasileira
como tendo carater antifeudal e anti-imperialis@n a possibilidade de aliangca com a
burguesia nacional, estariam fortemente marcadasumoviés determinista e etapista do
processo histérico brasileirocf( PRADO JUNIOR, [1966] 2014; SOUZA, 2011;
MANTEGA, 1984). Neste sentido também sdo apresastas criticas de Chasin (1979),
Gorender (1978) e Fernandes (1975) a respeitovdduggio brasileira e dos posicionamentos
do PCB.

2.3 Sintese do capitulo

A partir da publicacdo deormacao histérica do Brasi|1962) Sodré apresenta uma
formulacao especifica para o modo de producéaoléirasicolocando como fator explicativo
central o monopolio feudal da terra, que postuexisténcia de um processo de regressao
feudal, originado da decomposicdo do escravismana| que, por sua vez seria resultante
de um processo de regresséo escravigggnado na colonizagdo portuguesa. Neste sentido,

afirmava que a estrutura produtiva brasileira agrdade base feudal.

Para Sodré, o desenvolvimento do capitalismo emn#g regides da Europa teria
levado ao recrudescimento dos lacos servis emsorgades que se associavam as regides
europeias através do processo de colonizacdo. Sexjstkhca da mesma maneira o
escravismo estabelecido na coldnia, que se associavregides europeias através do

processo de colonizacdo e expansao maritima.,Ist@&o tempo, os latifindios escravistas
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da colonia, voltados para a exportacéo, foram erdad por relagdes sociais de producéo de
natureza feudal, ampliando-se a dominacao feudadngo, com a oposi¢ao entre senhores
e escravos substituindo a contradicdo senhorevessgRECKZIEGEL, 2004, p. 326). Para

o autor, a Revolucdo de Avis ndo possuia carafatatiata, sendo motivada por questdes
militares, além disso, o processo de divisdo daterntre os senhores vencedores da guerra,
que sucedeu a revolucéo, levou a reafirmacdo diafismo proprio na Peninsula Ibérica.
Logo, Portugal ndo poderia ser compreendido comitatsta, e desta maneira, o Brasil, sua

colénia, também nao poderia.

O Brasil teria herdado de Portugal uma estrutuodydiva feudal, que, ao se deparar
com as condi¢gbes materiais do novo mundo, havera regressao, dessa vez, ao modo de
producdo escravista. A decomposicdo do escravisom, a abolicdo da escravidao e a
proclamacao da Republica, daria lugar ao procesgsegtessao feudal. Como na Republica
seguiu havendo monopdlio da terra e varias relagédsabalho se estabelecem de maneira
vista por Sodré como nédo-capitalistas, instituigl@sfiguras como parceiro, por exemplo,
Sodré caracteriza 0 modo de producdo vigente tidada brasileira — na virada do século
XIX para o século XX e na primeira metade do séckl — como feudalismo. Um
feudalismo com media¢cOes adequadas para captapesifecidades do caso brasileiro, um
feudalismo a brasileira. Embora ndo esteja imunsgt@&as, tal formulacdo se constitui um
indubitavel esforco de adaptagdo do marxismo adeste brasileira, principalmente tendo

em consideracao as condicdes tedricas da época.

“Seja como for, com ambiguidades e limites prépdeseu tempo, o
fato € que Nelson Werneck Sodré oferece pistasaai@ devidamente
exploradas para o conhecimento e a transformacaeal@ade brasileira,
algumas de incrivel atualidade e de acordo conasdendéncias atuais da
historiografia marxista. Esse € apenas um aspectosdspeita vitalidade do
marxismo ‘classico’ no Brasil, que apenas agoraegara ser reavaliado.”
(GRESPAN, 2006, p. 193)

Esta andlise do modo de producéo no Brasil feitaSmmiré tem como elementos
fundamentais a caracterizacdo das relacdes satgajroducdo que se estabelecem e a
propriedade dos meios de producdo, em especetaa e pensarmos no tradicional debate
da historiografia sobre a transicdo do feudalismaoapitalismo estabelecido nos anos 1960
e 1970 com participacdo de autores como Mauriceb®63] 1977; 1977a; 1977b); Paul
Sweezy (1977), H. Kohachiro Takahashi (1977), Rgdddton (1977), Christopher Hill
(1977), Eric Hobsbawm (1964; 1975), é possivel peparalelos entre a visdo de Maurice
Dobb sobre a transi¢édo do feudalismo para o cegitalcom a visdo de Sodré sobre o modo

de producdo no Brasil. Dobb associa o processoraiesitdo do feudalismo para o
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capitalismo na Europa como identificada primordette a processos de contradigbes
internas do modo de producdo fedfatentradas nas disputas e antagonismos entre os
senhores feudais e os servos, que levou ao prodessansicdo, isto €, Dobb enfatiza os
elementos das relacfes sociais de producdo paetedar o0 modo de producédo e aquele
processo de transi¢cdo, com semelhanca a énfas@slaglactes de propriedade da terra e as

relacdes sociais de producédo dada por Sodré.

A visdo dominante na esquerda brasileira acercaatbo de produgédo no Brasil até
meados dos anos 1960 e na década de 1970, estavdada a existéncia de resquicios
feudais na estrutura produtiva brasileira, caraados pelo monopolio feudal da terra, que
seria um entrave ao processo de desenvolvimensddira. Nestas condigdes, o capitalismo
nao poderia se consolidar no Brasil sem romperesta estrutura — por exemplo, através de
uma significativa e profunda reforma agraria. Cama ebra de 1962, Sodré apresenta um
fundamento tedrico formulado a partir da realidadssileira que se encaixava no programa
politico do PCB da época — 0 programa nacional-deatico. Este programa, que tomava
por base as resolugbes da lll Internacional soaigep coloniais e semicoloniais, até entao
nao se encontrava fundamentado na realidade lwasik partir deste programa, que
assumia que a revolucdo em curso no Brasil eraubsgg nacional, antifeudal e anti-
imperialista, a proposta politica era de uma aliatg classe trabalhadora com a burguesia
nacional com o objetivo de eliminar um duplo entta® monopdélio feudal da terra e seu
sustentaculo externo, o imperialismo, ou seja, @aitkra desenvolver um capitalismo

nacional forte.

A partir das fortes criticas de Caio Prado Junigo@acepcdo do modo de producéo
feudal no pais e da concepg¢éo da revolucdo brasgerada deste diagnostico da realidade
brasileira, como também, a partir das contradigfemnsdes geradas pela grande derrota que
foi 0 golpe empresarial-militar de 1964 e a subeatpi ditadura, a formulacdo de Sodré
passa a ser alvo de fortes criticas — em muitosscasjustas, por distorcer a concepgcao
original do autor — e o autor e sua formulagdo esa@modo de producdo no Brasil e as
possibilidades de transformacdo da realidade bmasilcaiem no ostracismo, sendo
resgatados somente mais recentemearit€UNHA & CABRAL, 2006; DEL ROIO, 2001;
2006; SILVA 2001; 2011).

>’ Sobre este debate ver MAZZEO (2015).
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CAPITULO 3 — CAIO PRADO JUNIOR - ORIGEM E SENTIDO
CAPITALISTA DO MODO DE PRODUCAO BRASILEIRO

“a histodria faz sentido
isso li num livro antigo
gue de tdo ambiguo

faz tempo se foi na mao dalgum amigo

logo chegamos a concluséo
tudo ndo passou de um somenos
e voltaremos
a costumeira confusao”

Paulo Leminski, caprichos e relaxos

Caio Prado Junior é identificado por vérios aut§resmo o autor que elaborou a
primeira interpretacdo marxisfado Brasil. E também o intérprete do Brasil inserith
controvérsia dos modos de producdo no Brasil cajaises sdo as mais conhecidas e
difundidas. O senso comum em histéria do Brasilrdifdo a partir das ultimas décadas do
século XX tem como noc¢ao a ideia da colonizacasilerea inserida no processo de expansao
maritima europeia e a nocdo, associada a anteiéoque ndo houve passado feudal ou
semifeudal no pais. Como afirma Maria Angela D’mean seu texto de apresentacdo a uma
coletinea em homenagem a Caio Prado Junior, &mtilu de Caio Prado Junior para a viséo
do Brasil existente é significativa.

“Caio Prado é o historiador brasileiro que maiditugncia tem sobre os
estudiosos da sociedade brasileira, visivel emanpssducdo e em nossa
visdo do Brasil. Todos partimos de Caio Prado parapreender o Brasil,

mesmo que depois possamos divergir de suas teseipais.” (D'INCAO,
1989a, p. 9)

8 Entre os comentadores que sustentam esta opidéitaca-se: BIELSCHOWSKY (1988); COUTINHO
([1988] 2011); IGLESIAS (1982); KONDER (1989); PERAS (2011; 2016); PERICAS & WIDER (2014);
PINHEIRO (2011a; 2011b); RICUPERO (1998; 2000; @a@011, 2009; 2011); SECCO (2008; 2011).
*%0Octavio Branddo, em 1926, publicagrarismo e industrialismo: ensaio marxista-lentaisobre a revolta de
Sao Paulo e a guerra de classes no Br&ibréprio autor nos anos 1950 reconhece os lirdibeseu trabalho
em virtude da aplicagdo mecanica de uma visdmsstalido marxismo. Para ver mais elementos sobt@vioc
Brandao e sua interpretacdo do Brasil, ver PINHE(RT16).
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E raro encontrar alguém que nestas primeiras déchmaéculo XX| ainda pesquise a
histéria econdmica do Brasil em termos de um pasdaddal, além disto, é bastante
difundida a compreenséo da colonizacdo brasiléicacomo algo particular, mas inserida no
contexto da expansdo maritima europeia. No entaoia;os sabem que estas nogdes foram
formuladas por Caio Prado Junior, muitas de susestedo tdo difundidas que quase mais
ninguém sabe que foi ele seu autdrRICUPERO, 2009, p. 228).

Como sera apresentado nas seguintes paginashesfiess que sdo tdo difundidas e
aceitas no imaginario social brasileiro ndo foramdes aceitas desde sua concepc¢ao. Quando
Caio Prado as formulou, o senso comum do debateespacial no ambito da esquerda
brasileira — mais notadamente, do Partido ComuBisdaileiro (PCB) — seguia as teses da Il
Internacional Comunista (IC) para os “paises calgnisemicoloniais e dependentes”. O
Bureau Sul-americano da Internacional Comunistasimgtia as teses de Moscou, cujas
formulacdes no Brasil caracterizavam o modo deyg@d brasileiro a partir da transposicao
dos conceitos e categorias europeus, em espesiasspciados as concepcbes feudais e
semifeudais da formacao histérica brasileira. Assiminterpretacées caiopradianas sobre o
processo historico brasileiro e a caracterizacdonaalo de producdo no Brasil como
capitalista desde a ocupacéo e colonizacdo podagiseam alvo de acalorados e intensos
debates e seu deslocamento para a visdo domirmdoreeas historia brasileira foi um resultado

de um processo histérico, politico e tedrico.

Sua percepcdo era de que o Brasil colonia fonmddo no contexto da expansao
ultramarina europeia, sendo caracterizado como coi@nia de exploracdo — Caio Prado
([1942] 2011) definia as colbnias de exploracdo @omtipo de coldnia nas quais se
produziam mercadorias de alto valor no mercadorextea partir de uma organizacao
produtiva em grandes propriedades e com utilizag@ponderante de trabalho escravo. Neste
contexto da producao e sociabilidade na coloniserdido da colonizacabrasileira seria a
producdo em larga escala de géneros tropicaisoparercado mundial e a estrutura social da
colonia refletia estas caracteristicas da produQ@&cseu ponto de vista, o setor dinamico da
colonia — que ele caracterizava corsetor organico— determinava a forma como se
estabeleciam as relacdes sociais na coldnia, quegsemizavam a partir da divisdo social

entre senhores rurais e escravos.

E relevante destacar que a esséncia do argumerdatadosobre a caracterizacgéo da
producado e da sociabilidade no Brasil colonial mascos do capitalismo ja estava presente
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em sua obra inaugurdtvolugédo Politica do Brasi([1933] 1961), tendo errormacgédo do
Brasil Contemporaneo: colonig1942] 2011) a obra na qual o argumento ganhamai
substancia e é retomada em obras posteriores ebsta@ria Econdmica do Brasi{[1945]
1970) e A Revolucdo Brasileira([1966] 2014)°. Nestas obras estd a esséncia de sua

interpretacdo do Brasil e seu posicionamento na@agrsia do modo de producéo no Brasil.

Ainda que a interpretacdo do Brasil caracterizadta glominacdo do modo de
producédo capitalista seja apresentada por CaimRtestle a década de 1930, € somente nos
anos 1960 com a publicacdo de Revolugcdo Brasileira(1966) que se consolida a
controvérsia dos modos de producdo no Brasil. Aesgmtar suas criticas ao posicionamento
politico do PCB organizado a partir da caracteéivada revolucdo brasileira como uma
revolucdo burguesa de carater nacional, antifeei@dati-imperialista, Caio Prado reapresenta
suas criticas a concepc¢édo do modo de producédo asl Bomo feudal. A caracterizacdo do
modo de producdo no Brasil como feudal estava pteseas formulacdes do partido
comunista desde sua formacdao, forjada nos marcasfldéancia da Il Internacional e suas
orientacdes para a estratégia politica dos pasmsndentes, coloniais e semicoloniais, mas
esta caracterizagcdo s6 encontra argumento ted@rowufado a partir da realidade brasileira
com a sistematizacdo apresentada por Nelson Wel®edlke emFormacao Historica do
Brasil (1962). Neste movimento, é nos anos 1960 que seetidbate direto entre estas duas
concepcodes distintas sobre 0 modo de producéoasil Bestabelecendo-se assim o nucleo da
controvérsia dos modos de producéo no Brasil. N@sttexto, vivia-se no pais um momento
de significativa disjuntiva histérica — o golpe 1864 — levando a movimentos de reflexao
sobre os caminhos da sociedade brasileira, sobmovimentos da esquerda no cenario
politico nacional e seus possiveis erros que teliaado a conjuntura do golpe e sobre as
formulag@es tedricas e interpretacfes sobre adeshdibrasileira que teriam consubstanciado

estes posicionamentos politicos.

Neste capitulo, sera apresentado como Caio Prauilar &dnstroi sua interpretacao.

% A producdo de Caio Prado Junior é bastante dfieda, tendo produzido textos sobre historiogrpéititica
e econdmica, andlises de interpretacdo do Brasihiflagdes sobre a questéo da revolugéo no Baasilises no
ambito da economia, textos filoséficos, obras daildacdo dos paises socialistas, analises sobrestag
agréaria no Brasil. Nesta tese o foco é nos tralaljue podemos chamar de interpretacdes do Bragl faco
esta na historiografia politica e econdmica braasile na questdo da revolucdo no Brasil. Que fentendido
que este recorte nao significa uma compreensdae@ gbra de Caio Prado se resuma a estas qudstidie
as outras obras significativas do autor, € posdiestacar:URSS: Um novo mund{l934); Dialética do
Conhecimento (1952); Diretrizes para uma PoliticaoBdmica (1954); Esbo¢co dos fundamentos da teoria
econbmica(1957); Introducdo a Légica Dialética(1959); O Mundo do Socialismd1962); Histéria e
Desenvolviment¢1968);0 Estruturalismo de Lévi-Strauss - O Marxismo deif@lthusse(1971);A Questao
Agréria no Brasil([1979] 2014)A Cidade de Sao Pau(d983).
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3.1 A trajetéria politico-intelectual de Caio PradoJunior e o movimento comunista

brasileiro

Caio Prado Juanior em uma fala na Assembleia Ldpjialdo Estado de Sdo Paulo em
1947 — ele foi deputado estadual pelo PCB no periodfirmou que “E por acéo que 0s
homens se definem”. Esta frase pode bem caracateripaocesso de intervencdo politica e
intelectual do autor. Seu movimento de interpretaddi realidade brasileira foi realizado em
sintonia com sua atuacao politica. Sua aproximag&oo marxismo se da em um sentido de
compreender a realidade brasileich SECCO, 2008) e também transforma-la. Para Caio
Prado ¢f. PERICAS, 2011) “o marxismo n&o era acessorio, nmsnstrumento essencial
nao sO para compreender o processo histérico racioas como instrumento para a luta
pelo socialismo” (p. 109). Neste sentido, para aempder a formulacéo analitica do autor é

necessario compreender sua trajetéria politicéetertual.

Caio Prado Junior nasce em Sao Paulo em 1907 endasmaais importantes familias
da burguesia cafeeira, os Silva Prado. Os SilvddPeaam uma das familias mais influentes
no periodo da Republica Velha, em especial no s&IX — os chamados bardes do café —
sendo a empresa da familia — a Companhia Pradoe€laiportadora — responsavel em 1918
pela venda de 2,2 milhdes de sacas de cafe, quespondia a 20,25% do café exportado a
partir do porto de Santos no periodt RICUPERO, [2008] 2011). Neste contexto, recebe a
criagdo e educacdo de praxe para sua classe swmcigboca: os estudos iniciais com
professores particulares — em sua maioria vindosexterior — e posterior ingresso no
tradicional Colégio Séao Luis. Passa uma temporadeglaterra, no Colégio Chelmsford e
no retorno ao Brasil, cursa direito na tradicioratuldade do Largo do Sao Francisco, entre

1924 e 1928. Epoca na qual passa a ter atuaciicadifeta.

Em seu ano de formacédo, Caio Prado ingressa namd&emocratico (PD) de Séo
Paulo, tendo sua primeira experiéncia politicauarado de forma intensa, ainda que néao
possuisse cargo na direcado do partido, particigoardanizacdo do PD em diversos bairros
da capital paulista e em cidades no interior dadts€f. FERREIRALIMA, 1989, p. 17). O
PD havia sido criado no ano de 1926 em um movimeet@ontestacdo ao tradicional e
conservador Partido Republicano Paulista (PRP)idpatlos fazendeiros cafeeiros, que eram
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o status quodominante no periodo da Republica Velha. O prograto PD pode ser
compreendido como “liberal moralizante — em qudestacava a pregacéo pelo voto secreto,
a defesa de um Judiciario livre e das liberdaddwiotuais” (RICUPERO, [2008] 2011, p.
132) que reunia “membros da oligarquia e das casnadalias paulista descontentes com a
orientacdo politica dominante no paidid., p. 132). Nas elei¢cbes presidenciais de 1930 o
PD fez oposi¢do a candidatura oficial de Julio tesgsapoiando Getulio Vargas e apoia o
movimento armado de contestacdo ao resultado dages, como a Revolucdo de 1930.
Havia suspeita de que as eleicbes haviam sidoddasi a fim de colocar Julio Prestes como

vitorioso.

Prado Junior, no entanto, logo fica decepcionado @dD e o governo de Vargas que
se estabelece ap6s a chamada Revolucao. Nestsgoseu posicionamento politico adquire
carater mais critico e radicaliz&de ele se filia a0 PCB em 1931 — e permanece \adouo
partido ao longo de quase toda sua Yidsem nunca participar de dissidéncias ou realizar
denuncias publicas ao partido, mesmo que em bo@ m#ste vinculo tenha posicdes
consideravelmente polémicas, conforme serd apesienta sequéncia deste texto. Sua
filiagdo ao PCB e seu posicionamento socialistalcosta marcardo toda a vida de Caio

Prado e serdo totalmente indissociaveis de suaigdiodntelectual.

Em 1933 publica seu primeiro livrd&volugdo Politica do Brasil— publicado
originalmente com o subtitulo dasaio de interpretacdo materialista da histériadleira
(cf. BORJA, 2013) — obra que, conforme afirmado anterénte, € considerada a primeira
tentativa de félego de utilizar o materialismo digto para explicar a experiéncia histérica
brasileira. Ja nesta obra inicial apresenta araigt e na época, polémica — interpretacédo do

carater capitalista da colonizacao brasileira &rpde uma perspectiva marxista.

No imediato posterior a publicacdo da obra, Casd@rse dedica a duas frentes: do

ponto de vista intelectual, participa das aulasurso de Histéria e Geografia na entdo recém

®1 “nassa a desconfiar das possibilidades de tranafgfio efetiva dentro do capitalismo. Desconfianga o

tarda a evoluir para a adeséo ao socialismo” (RER®, [2008] 2011, p. 132
62 “Desde seu ingresso no PCB, em 1931, Caio sdumgtara, na medida do possivel, nas leituras de
classicos marxistas; militara no Socorro Vermelhterhacional; fundara e sera um dos dirigentes Ab C
(Clube de Artistas Modernos); fara, dois anos depaina viagem importante para a URSS; e sera undgra
divulgador e defensor do pais dos sovietes no Bfasa acédo politica se aprofundara quando em $836rna
vice-presidente da ANL (Alianca Nacional Libertagloem Sdo Paulo; quando, no exilio na Franca, ¢88€ e
1939, participa de um comité em apoio aos refugiagpublicanos que lutavam contra as hostes fasoik
Franco na Guerra Civil espanhola; ao manter, nana&poca, ligacbes com o Partido Comunista da &yac
ser eleito deputado estadual em 1947 (tendo sedatwmeassado no ano seguinte); com sua participagao
Congresso da Paz, em Paris; e com suas distimtelps pela Tchecoslovaquia, Pol6nia, URSS, Chibaba.”
(PERICAS, 2011, p. 110).
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fundada Universidade de Sdo Paulo (USP), nas temisontato com diversos intelectuais
europeus de destaque, como Fernand Braudel, ClawikStrauss, Pierre Mombeig e Pierre
Deffontaines, contato este que lhe permite “renldescobertas intelectuais” (RICUPERO,
[2008] 2011, p. 133); do ponto de vista da acadipa) assume a posicao de vice-presidente
da secédo paulista da Alianca Nacional LibertaddddL) e participa da organizacéo de
maneira intensa, sendo um dos principais articuéedda ANL no Estado de Sdo P&t
ANL foi criada em 1935, reunindo em suas frentamuastas e outros grupos de esquerda
que se aproximavam através da bandeira do ansifasce logo apds sua criacdo adquire
status de movimento de massas, com significatig@ssa como: promog¢éo de manifestacoes,
atuagcdo com sindicatos e associagfes profissienaiblicacado de jornais. A experiéncia de
Prado Junior na ANL o marca como militante profundate, “o que ha de mais relevante em
sua concepcao politica se forma nesse curto pededotensa atividadeil(d., p. 134). No
entanto, a ANL é logo colocada na ilegalidade, ganizacdo é desfeita e seus principais
militantes, como Caio Prado, vao presos. Ele peegwmrdois anos na prisdo e apds sua
libertacdo, exila-se na Franca entre 1937 e 1988 @omeca a redacdo de sua obra mais
emblematica no que concerne a sua interpretacaoBmsil, Formacdo do Brasil
Contemporaneo: col6nig1942). Estuda na Sorbonne, se aproxima do Pa@mounista
Francés e participa dos movimentos antifascistasontexto da Guerra Civil espanhotd. (
FERREIRA LIMA, 1989; PERICAS, 2011; BORJA, 2013NPEIRO, 2014).

No retorno ao Brasil, publica a obF@rmacao do Brasil Contemporaneo: col6nia
(1942) e no mesmo ano, funda a Editora Brasiliensesera de grande importancia para a
esquerda e para os intelectuais criticos, em edpears marxistas e comunistas. Neste
momento, dedica-se a pesquisa e redacablistéria Econdmica do Brasi{1945). Neste
periodo (1937-1945), caracterizado pela ditaduréEsimdo Novo, Caio Prado permanece
militando, participando também dos movimentos epaarhas pela redemocratizacdo do pais
e das disputas internas no PCB. E importante langii@ no contexto da repressdo do Estado
Novo, o partido comunista foi para a ilegalidadendo sido desarticulado, com parte
significativa de sua militAncia ou morta, ou pregano exilio. As principais disputas internas
no PCB se davam com relacdo ao posicionamento rdidlgpante o fascismo no exterior e
ante o governo Vargas. De um lado, estava a Comids&ional de Organizacédo Politica

(CNOP), que “defendia que a luta contra o Eixognal o Brasil se engajava na Europa,

%3 “Viaja pelo estado realizando palestras e orgawiaadiretrios, escreve artigos para a imprenstdpsa,
contribui financeiramente para a manutencédo danééiaetc.” (RICUPERO, 2008 [2011], p. 133)
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exigiria a unido nacional em torno do presidenteg¥a’ (RICUPERO, [2008] 2011, p. 134),
do outro, os Comités de Acao, grupo do qual Casal®fazia parte, que “argumentavam que
nao fazia sentido lutar contra o fascismo no extedo mesmo tempo que se aceitava a
ditadura do Estado Novo no Brasiibid., p. 134). A linha central do partido se manifasto
favor da posicdo do CNOP. Esta seria uma das miigpsitadas internas do partido em que
Caio Prado se encontra na posicdo derr8tadaas a disciplif® de sua militancia o faz

aceitar a decisdo, como faria outras tantas ¥&zes

Mesmo com seu posicionamento ndo majoritario detirgartido e suas posicoes
polémicas nos debates internos, em 1947 é elepotaldo estadual em Sao Paulo pelo PCB,
em um dos breves momentos de legalidade do p¥tittas, em 1948 o governo Dutra
coloca o PCB novamente na ilegalidade e todos osmpentares do partido tém seus
mandatos cassados.

Em 1954 realiza concurso de professor de econoatitica da Faculdade de Direito

da Universidade de S&o Paulo — local onde havia fgiaduacdo nos anos 1920. Para o

% Além desta disputa interna do partido, na quab@®ihdo toma posicéo inequivocamente, sua milianoi

PCB também o levou a se posicionar nas disputemes em outras ocasifes, ainda que suas posasses

normalmente marginalizadas e/ou derrotadas nastdsmnternas:

“Como intelectual de partido, Caio Prado interpedsurés principais congressos comunistas: 0

IV Congresso, na época da primeira convocacdo d&,1®ara o qual escreveu “Os Fundamentos
Econdmicos da Revolucdo Brasileira” (o Congresssesteuniria em 1954); o V Congresso, de 1960,
para cuja Tribuna de Debates destinou o texto “@ése$ e a Revolucao Brasileira”; e, ja sob a ditadur
por ocasido do VI Congresso, realizado entre 19666blicou uma espécie de sintese da sua obra: no
opusculoA Revolugdo Brasileirg1966), o historiador justamente avalia o sentggoal da teoria
pecebista e efetiva uma interpelacdo publica, gueugreclamagdes no PCB por ter Caio Prado, na
controvérsia, lancado méo de recurso desigual, dadandestinidade em que viviam os comunistas.”
(SANTOS, 2007, p. 16)

% Sua dedicacdo ao partido se manifestava ndo séemnos de dedicacdo nas acdes diretas, nos debates
intelectuais, mas também com contribuicdes sigatifias em termos monetarios. Por sua condicdols@za
Prado Junior dispunha dos meios para realizar estdagbuicdes.
“Prado Junior, para se ter uma ideia, investiu eblipacdes partidarias; organizou festas para tavan
fundo para o PCB; manteve, com seu capital, umBicgrélandestina; e até mesmo chegou a pedir
dinheiro emprestado a conhecidos seus (como aigrfgmnilia Matarazzo), assim como a familiares,
com o intuito explicito de prover os caixas do idarcom recursos suficientes para dar continuidede
suas atividades.” (PERICAS, 2011, p. 110).
“Anos mais tarde, refletindo sobre sua militan€aio Prado Janior afirmou:

Nunca pertenci a dire¢do do partido, nem tive rgknde prestigio ou influéncia. Sempre fui
um elemento secundario e mal considerado, ndo emogepessoais, mas por causa de minha maneira
de interpretar o Brasil. Sempre fui muito margizalio no partido, pela oposicdo aos seus esquemas
politicos e econdmicos que eu considerava falhogju® diziam respeito ao BrasilL. D. Mota, A
histéria vivida(Sdo Paulo, O Estado de S. Paulo, 1981) v. 1.C(3E, 2008, p. 46)

O Partido Comunista elege 15 deputados e um senaa Constituinte. Nas eleicfes estaduais de 1947
numerosos deputados séo eleitos, sendo que s@radeRaneiro chegaram a 18; Caio Prado obtém uderaa
na Assembléia em Sdo Paulo.” (FERREIRA LIMA, 198920).
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concurso, escreve a teBiretrizes para uma politica econdmica brasiléftaCaio Prado é
aprovado no concurso, obtendo o titulo de livreedte, mas ndo é chamado para assumir a
vaga — seu titulo de livre-docéncia foi cassaddl®868 com o Al-5. A partir dos debates em
torno da tese, articula um grupo de comunistagasitas diretrizes politicas e as formulacdes
tedricas de interpretacdo do Brasil do PCB da égoéaeste grupo que em 1955 funda a
Revista Brasiliensejue, posteriormente, tem sua publicacdo interrdenmom o0 golpe
empresarial-militar de 1964. Segundo Ricupero @0@011), o grupo fundador e
organizador da Revista Brasiliense se comportavacoéno uma fracdo do PCB, mas como
um grupo de carater mais informal que “usa a ra\aeto veiculo para realizar estudos mais
aprofundados sobre o Brasil, questionar a aliangauaista com o populismo e a tese de que
houve feudalismo no pais” (RICUPERO, [2008] 2011,185). A revista € espaco de
importantes debates da sociedade bradifeigpresentados em suas edicdes a partir das
contribui¢cdes dos intelectuais criticos da esquefdére estes debates, é possivel destacar a
guestao agraria. Caio Prado Junior no inicio das 4960 publica diversos textos na revista

nos quais apresenta suas contribuicdes para équegiaria e sua controversia.

A segunda tentativa de Caio Prado para entraratieinte nos meios académicos se
da com a abertura de vaga na cadeira de histéfiacisidade de Filosofia também da USP,
com a aposentadoria de Sérgio Buarque de Holantiaylar da cadeira. Mas por conta do
golpe, este concurso néo é realizacfoRERREIRA LIMA, 1989).

Os impactos do golpe e da ditadura empresarigiamgubsequente para Caio Prado
Janior, a militAncia do PCB e a classe trabalhadmasileira séo devastadores, com
expressiva e intensa repressdo sobre qualquetivantke critica, luta contra a ditadura e
articulacao politica. No contexto do pds-golpegdaimtensamente abalado pela derrota que o
golpe representava, Caio Prado Junior publica, quasido do VI Congresso do PCB
realizado entre 1966-6A Revolugcédo Brasileirg§l966), obra na qual apresenta um intenso e
duro balanco critico com relacdo aos movimento#ipa$ e intelectuais da esquerda oficial,
em especial, aos posicionamentos do PCB. Nesta ol@ator reapresenta seus argumentos
desenvolvidos desde a publicacdo Heolucdo Politica do Brasil(1933) sobre a
caracterizagdo do modo de producdo no Brasil coaptatista desde sua colonizagéo.
Reafirma assim uma forte critica a formulacdo sabrearacteristica feudal do modo de

producao no Brasil, visdo oficial do PCB, cuja fatatdo de destaque se encontra na obra de

% para uma analise sobre esta obra, ver PAULA (2006)
% para maiores informagées sobre os debates nat&Bvizsiliense, ver BEIGUELMAN (1989).
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Nelson Werneck Sodré. Esta leitura diferenciadaesolmodo de producéo brasileiro o leva a
também criticar a proposta de “estratégia de aliangym uma suposta ‘burguesia nacional’
interessada na autonomia do pais frente ao impen@lestadunidense e europeu” (BORJA,
2013, p. 67), o que Caio Prado Junior chama deidemtodoxa da revolugédo brasileira”
(PRADO Jr, [1966] 2014). Os argumentos apresentadst obra tem grandes impactos nos
debates da esquerda brasileira da época, geramgfiesebastante inflamadas. Por um lado, os
argumentos foram bem recebidos “principalmente jpeens radicalizados pela Revolucéo
Cubana e o golpe militar” (RICUPERO, [2008] 2011,186), por outro, no momento do
congresso a oficialidade do partido rejeffoiortemente suas posicdes.(SANTOS, 2007).

No contexto da forte perseguicdo e repressao @awta empresarial-militar, Caio Prado
Junior é preso em 1964 e em 1965 ficando detidandeipoucas ocasides, € novamente preso
em 1970. Libertado em 1971, vai saindo de cenargessiyamente, vindo a falecer em
1990™.

3.2 Elementos tedricos da formulacao de Caio Pradmnior sobre o modo de producéo

no Brasil

3.2.1 O sentido capitalista da colonia e 0 modo geoducg&o no Brasil

A produc&o intelectual dos autores marxistas lmiasfi dos anos 1920 ainda que
seja possivel o reconhecimento do pioneirismo destaras —, destoa muito de uma
contribuicdo propriamente marxista, do ponto ddavimetodologico. Estas obras tinham
como forte caracteristica a transposicdo mecamaatbgorias desenvolvidas pelo marxismo
no centro para dar conta da andlise dos problemasgeriéncias histéricas especifiéaEm

® Como destaca Santos na nota de rodapé nimereeidexto:
“Uma lista de artigos da imprensa partidaria dacépé bem expressiva: ‘Um Falso Conceito de
Revolucao Brasileira’, assinado por Rui Facé emasts aos comentarios de Caio Prado as teses do IV
Congresso A Classe OperériaBoletim de Discussdo, n. 13, 1947); ‘E Necess&@uambater e
Desmascarar os Defensores e Porta-vozes do Nacefoahismo’, comentarios de Luiz Carlos Prestes
sobre a Revista BrasiliensBdvista da Civilizacdo Brasileiran. 11-12, set. 1967); ‘Os Equivocos de
Caio Prado Jr.’, folheto de Paulo Cavalcanti sabmmesmo volume. Sao Paulo: Argumentos, s.d.”
(SANTOS, 2007, p. 17)

™ para maiores detalhes sobre a vida e a trajgdligco-intelectual de Caio Prado Janior, ver PERS

(2016); RICUPERO (2000); SECCO (2008).

2 para mais informacdes a respeito das obras nasxiss anos 1920, ver PINHEIRO (2016).

3 Conforme vimos na introducdo deste capitulo neolite Octavio BranddcAgrarismo e Industrialismo

(1926).
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Evolugéo Politica do Bras{|[1933] 1961) Prado Junior apresenta uma formulacao critica em

relagéo a visdo dominante no PCB e nos circulogigstas da época.

Caio Prado ndo via o materialismo histérico como eonjunto de férmulas com
pretenso valor universal, passiveis de seremad#ig mecanicamente para analises de toda e
qualquer experiéncia histérica, e ndo aceitousestda Il Internacional Comunista (IC) para
0s “paises coloniais, semicoloniais e dependerttasismitidas de Moscou paraBureau
Sulamericano da Internacional Comunidiacalizado em Montevidéu) e difundidas como
um modelo unico, que recomendava a todos os Psuidmunistas (PC’s) dos paises que se
encaixassem nesta categorizacdo a criacdo dag;6esgara a realizacdo de uma revolucao
burguesa. No entanto, tdo pouco era um relatiastadaptacionista tedrico “até porque se
seu marxismo fosse capaz de absorver qualquer fiaf@@ente as mais variadas sociedades,
nao seria mais marxismo, nem mesmo teoria, masaapama expressdo quase nao
mediatizada da realidade” (RICUPERO, 2009, p.280)tazer esta critica ao posicionamento
oficial dos PC’s e da IC, Caio Prado Junior ndxaleie afirmar o marxismo como método
para a interpretacdo de diferentes experiénciasritias, pelo contrario, estabelece uma
andlise sobre o processo historico brasileiro qegundo o autor, estaria baseada no
materialismo historico e na dialética, e que, puda careceria de andlises que

compreendessem as especificidades da experiéstigita brasileira.

Como afirmado anteriormente, em seu primeiro liv@@aio Prado Junior faz uma
“nacionalizagcdo do marxismo” (RICUPERO, 2009, p0)23isto €, um movimento de
adaptacdo das teorias centrais as especificidadesealidade brasileira, de maneira a
compreender as particularidades soécio-historicasionais. Mais que um historiador
econdmico marxista, tal autor se torna um intéepdet Brasif*. Isto ndo quer dizer que Caio
Prado Junior tenha sido o primeiro a tentar explas tracos gerais do desenvolvimento
brasileiro empregando o referencial teérico maaxi€ictavio Branddo, em 1926, publicara
Agrarismo e industrialismo: ensaio marxista-lentaissobre a revolta de Sao Paulo e a
guerra de classes no BraSilNo entanto, o préprio Brand&o, nos anos 1950 nfese os
limites do seu trabalho compreendendo-o como uni@gagfo mecanica de uma visédo
marxista-leninista do marxismo a interpretacdo tasiB Mesmo que possam existir algumas

questdes referentes a esta obra de Branddo, étanfmidestacar sua importancia para a

" Sobre intérpretes do Brasil ver: CURTY, MALTA, BOR(2015) e CURT ¢t al. (2016).
> Sobre a interpretacdo do Brasil presente na ob@ctfevio Branddo e sobre sua importancia paratarisisio
marximo no Brasil, ver PINHEIRO (2016).
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histéria do pensamento marxista no Brasil e paiatagpretacdes do Brasil. O que se afirma
hegemonicamente na historiografia do pensamentaed @pio Prado consegue realizar
pioneiramente uma bem sucedida fundicdo da teodsista e do estudo da realidade
nacional, feito que realiza em sua primeira oBralucéo Politica do Brasi[1933] 1961).
Independentemente do debate em torno do pioneiramiodo desta obra de Caio Prado, o
que € relevante para a discussdo sobre sua inseec@ontrovérsia sobre os modos de
producao no Brasil € que ja nesta obra pode-sengac@lementos da andlise de Caio Prado
Junior sobre 0 modo de producéo no Brasil comotiiittado com o modo de producao

capitalista desde o inicio do processo colonial.

O autor objetivava nesse trabalho realizar um estdd processo politico que
conduziu o pais da situagdo colonial a independénentrando sua andlise na superestrutura
politica. “Apesar de ser um estudo voltado a quegtdlitica, a perspectiva materialista
direciona Caio Prado a pesquisa da base materiabcdadade brasileira — ja apontando o
rumo futuro que tomaria sua obrédBORJA, 2013, p. 68)O processo de independéncia do
Brasil é apreendido diante da totalidade histon@ajual este se insere, o que demanda uma
compreensao das bases materiais que sustentaemsf®itmaces na superestrutura politica.
Ou seja, a analise do movimento de independéndixakil é realizada nos marcos da analise
do modo de producdo material da vida do Brasilm®, o processo de independéncia do
Brasil ocorreu a partir das contradi¢cdes de clasgemas ao territorio colonial. Nesse quadro
0 autor sistematiza a histéria das principais deppoliticas da sociedade colonial:

“A agitagdo que em consequéncia da revolugcdo peesayse alastrou pelo
Brasil, propagando-se de norte a sul do pais, assyuor efeito da

heterogeneidade de interesses e reivindicacfemajaese manifestam, uma
feicdo complexa e muitas vezes até contraditonecoBtramos nela, como
vimos, forgas reacionarias que ndo pensam sendetoimo do pais ao seu
passado colonial e de segregamento econdmico ercamé\o lado destas

forcas alinham-se paradoxalmente outras, em phatias classes superiores
da colbnia que esperavam, pelo contrario, consolictan a revolugédo e o

estabelecimento de um regime constitucional, adagens, liberdades e
autonomia adquiridas pelo Brasil nos anterioressade governo quase
proprio e que tanto os favorecera. Encontramoalrfiente, as referidas forcas
populares, as camadas oprimidas da populacédodiragiue enxergavam na
constituicdo que lhes era oferecida perspectivaibdeiacdo econbmica e
social.”(PRADO JUNIOR, [1933] 1961, p. 48)
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E do conflito dessas forgas, procurando cada quak fprevalecer suas reivindicacoes,
gue resultam os diferentes fatos politicos quetitaes o agitado periodo a partir de 1821,
levando a:
“No desenvolvimento da revolugdo constitucionaBnasil € o segundo grupo
de forgas citadas — isto é, o “partido brasileroino ja era entdo chamado e
gue representava as classes superiores da cajéamles proprietarios rurais
e seus aliados — que ganhara a supremacia. A reagdlonizadora, embora
contando com o apoio da metropole e das cortesqu@sas, sera levada de
vencida porque ndo era mais possivel deter o casacontecimentos e fazer
o Brasil retrogradar na marcha da Histéria. A stoopunha o conjunto do

pais, cuja propria subsisténcia (...) se tornacampativel com os estreitos
quadros do antigo e ja superado regime de colbnia.

Quanto as camadas populares, elas ndo se encomfpaliicamente maduras
para fazerem prevalecer suas reivindicacdes; neooradicbes objetivas do
Brasil eram ainda favoraveis para sua libertacdmé@mica e social. Dai,
alias, a descontinuidade e falta de rumo seguroseas movimentos, que,
apesar da amplitude que por vezes atingem, ndcachewnca a propor
reformas e solugbes compativeis com as condi¢cbepaie.” (PRADO

JUNIOR,[1933] 1961, p. 47-48)

ComEvolucéo Politica do Bras{[1933] 1961), Caio Prado, se torna o primeiro auto

a utilizar o método de analise que relaciona umdestoltado a questdo politica com a
pesquisa sobre a base material da sociedade begsile seja, 0 método materialista. Além
disto, Caio Prado Janior é o primeiro autor maaxaindicar uma ruptura com a corrente de
interpretacdo oficial existente no PCB e com aovigéé entdo dominante na historiografia
brasileira da existéncia de feudalismo — ou deuiegas feudais nas versées mais abrandadas
— na economia brasileira. Ele afirma o caratertafigia da colonizacdo brasileira e nega a
existéncia de qualquer resquicio de uma refer@raidal na experiéncia histérica brasileira,
desaparecendo por completo com a decomposicacsttmsi de sesmarias. Deste modo, o
autor se posiciona na controvérsia sobre o0 modpragucdo vigente no Brasil no periodo

colonial negando sua forma feudal.

Caio Prado Junior j4 er&volugdo Politica do Brasi([1933] 1961) identifica o
processo de colonizacéo portuguesa nos marcosp@msio maritima europé&iamotivada
pela busca do lucro de sua burguesia comerciaimigesta-se no Brasil a producao agricola

em larga escala de géneros tropicais em grand&Emthos, que ndo possuem caracteristicas

6 «A formacéo social brasileira faz parte de umalidade histérica — da crise do feudalismo e dastedo para

o capitalismo, que se desenrolava na Europa.” (MANQ@, 2011, p. 15)
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préximas & estrutura fundiaria feudalEsta producdo é realizada com regime de trabalho
escravd® e o sentido da producéo é voltado para as demantiErsas, configurando a grande
exploracdo, deste modo, as relagbes sociais deaugiaodse estabelecem a partir de duas
classes, 0s escravos e 0s grandes proprietariestaAestrutura econdémica se articula uma
superestrutura especifica, com questdes geradasopte desta configuracdo. “Para uma
economia colonial pouco diversificada, aponta-sa baixa estratificacdo social, e assim uma

superestrutura politica incipiente.” (BORJA, 202.369).

Estes argumentos apresentado Ewolucdo Politica do Brasi([1933] 1961) séo
aprimorados emrFormacdo do Brasil contemporaneo: colén{§l942] 2011), com o

desenvolvimento da categosantido da colonizacague define da seguinte maneira:

“Todo povo tem na sua evolucéo, vista a distangiacerto ‘sentido’.

Este se percebe ndo nos pormenores de sua higtégajo conjunto dos fatos
e acontecimentos essenciais que a constituem mgwo feriodo de tempo.
Quem observa aquele conjunto, desbastando-o daalcige incidentes
secundarios que o acompanham sempre e o fazemsnweitas confuso e
incompreensivel, ndo deixara de perceber que elorse de uma linha
mestra e ininterrupta de acontecimentos que selsncem ordem rigorosa, e
dirigida sempre numa determinada orientacédo. E gssose deve, antes de
mais nada, procurar quando se aborda a analisestdaidnde um povo, seja
alias qual for o momento ou o aspecto dela quateeessa, porque todos 0s
momentos e aspectos ndo sdo sendo partes, poinsbsipletas, de um todo
gue deve ser sempre 0 objetivo Ultimo do historiggor mais particularista
que seja. Tal indagacéo é tanto mais importangseneial que é por ela que
se define, tanto no tempo como no espaco, a indiithde da parcela de
humanidade que interessa ao pesquisador: povq,naaido, sociedade, seja
qual for a designacdo apropriada do caso. E sonanteie ele encontrara
aquela unidade que Ihe permite destacar uma te¢lpanumana para estuda-
la a parte.

“O sentido da evolugdo de um povo pode variar; @oimentos
estranhos a ele, transformacdes internas profuddaseu equilibrio ou

" “E de grande importancia essa constatacéo. Eldemasa conclusdo de que, no Brasil Colénia, a lsisp
propriedade da terra, independentemente dos meiasedplorar, do capital que a fecunda, nada sgnifisso
se distingue a nossa formagéo daquela da Europeevakdaida da invasdo dos béarbaros. L4 encontrasam
conquistadores descidos do norte uma populacéivesteente densa e estavel que ja se dedicava culigra
como Unico meio de subsisténcia. O predominio enise politico dos senhores feudais resultou adsieta
e unicamente da apropriagéo do solo, o que autcamaginte gerava em relacdo a eles os lacos de deyénd
dos primitivos ocupantes. Aqui, ndo. A organizapabtico-econdmica brasileira ndo resultou da supsEgao
de uma classe sobre uma estrutura social ja agidstjt superposicdo esta resultante da apropriacdo e
monopolizacdo do solo. Faltou-nos este carater&omo fundamental do feudalismo europeu.” (PRADO
JUNIOR, [1933] 1961, p.10)
8 Ao tratar da escraviddo, Caio Prado Janior argtengune as relacdes sociais de producéo a partiatalho
escravo seriam necessarias, por conta da distdaamercado europeu e da hostilidade geogréficaelo no
qual a producao se realizava, somente a producdargamescala com regime de trabalho escravo wéxal. E
altamente questionavel este argumento, levandoosuitticos de Caio Prado Junior a afirmarem qeesel
aproxima do determinismo geografiad. BORJA, 2013; RICUPERO, 2008 [2011])
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estrutura, ou mesmo ambas essas circunstanciasntamente, poderédo
intervir, desviando-o para outras vias até entéaorigdas. (...)

Vista deste angulo geral e amplo, a evolucdo depawo se torna
explicavel. Os pormenores e incidentes mais ou mer@mplexos, que
constituem a trama de sua histéria e que ameacamezes nublar o que
verdadeiramente forma a linha mestra que a dgbagssam para o segundo
plano; e s6 entdo nos é dado alcancar o sentidmel#agevolugéo,
compreendé-la, explica-la.” (PRADO JUNIOR, [194Q]12, p. 15-16)

Portanto, Caio Prado Junior nesta obra realizasforgw de compreender o processo
histérico brasileiro a partir deentido da colonizacadrodos os elementos significativos na
historia da colénia brasileira estava articuladopemcesso de colonizacédo e ao sentido da
colonizacdo, assim como 0s processos histéricos ap@eriodo colonial poderiam ser
compreendidos de maneira mais eficiente se a esirigconémica e 0s elementos da

superestrutura brasileira forem analisados a poirelementos do sentido da colonizacao.

Ao pensar a historia econdmica do Brasil a pagiiditia desentido da colonizagéo
Caio Prado deixa explicito que em sua concepcaapfestituida uma coldnia portuguesa na
Ameérica ndo para formar uma nova nacao, mas simgiander aos interesses comerciais de
Portugal (conforme as politicas mercantilistas dotigp Regime), fato que leva ao
entendimento da persisténcia do atraso brasiler@sirutura agraria e da reproducdo da
exclusdo e da subordinacdo na sociedade brasilem@smo em um contexto de
industrializacdo. O sistema colonial € compreendi&gkm articulado com a universalidade do
capitalismo que entdo era nascente na Europa, meste, a colonizacéo “é parte de um todo,
incompleto sem a visdo do todo. E o todo é a edmawmemercial europeia a partir dos
descobrimentos e a acumulacdo primitiva de capi@ se inicia na Europa a partir do
desmonte do feudalismo” (MANZANO, 2011, p. 16). Alania €, portanto, um
desdobramento da economia mercantil europeia. Augém na colbnia se realiza a partir
relacbes sociais de producdo com base na forcaabellto escrava, organizada em uma
grande propriedade latifundiaria monocultora, Bt@ producdo unitaria e ndo parcelada de
base familiar de um Unico produto voltado para ecado externo, realizada na forma de

grande exploracao.
Nas palavras de Prado Jr. ([1942] 2011, p. 19-20):

“Em suma e no essencial, todos os grandes acometimdesta era,
gue se convencionou com razdo chamar dos “descefasi, articulam-se
num conjunto que ndo é sendo um capitulo da tastiaricomércio europeu.
Tudo que se passa sao incidentes da imensa enymasacial a que se
dedicam os paises da Europa a partir do séculoeXye Ihes alargara o
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horizonte pelo Oceano afora. Nao tém outro carétexploracdo da costa
africana e o descobrimento e a colonizacdo das Hedos portugueses, o
roteiro das Indias, o descobrimento da Américaxmoeacdo e ocupacio de
seus varios setores. E este Ultimo o capitulo caie nos interessa aqui; mas
n&o sera, em sua esséncia, diferente dos outsEsnfre como traficantes que
0s varios povos da Europa abordardo cada uma @ageripresas que lhes
proporcionardo sua iniciativa, seus esfor¢os, @@eaas circunstancias em
gue se achavam. (...)

Tudo isso langa muita luz sobre o espirito com gsepovos da
Europa abordam a América. A ideia de povoar naarecmicialmente a
nenhum. E o comércio que interessa”

Caio Prado Junior ao caracterizar este proceskmiab europeu na América faz
recurso a diferenciacao feita por Leroy-Beaulieu BORJA, 2013, p. 73) entre colbnias de
exploracdo e colonias de povoamento implementaglas puropeus em territdrio americano.
As colbnias de povoamento seriam as colonias addal nas zonas de clima temperado,
especialmente no norte do continente, que haviapet&ado pouco interesse econdémico e
que seriam ocupadas a partir do século XVII pefaufagéo refugiada da Europa por motivos
politicos, religiosos, como as perseguicdes a grupbigiosos especificos, ou econémicos,
como 0s processos de cercamento dos campos naetraglae que se formaram sem
associagdo imediata com o objetivo comercial dadpele, nas quais haveria um intuito de
emular a sociedade europeia. J4 as colonias deorag@b foram implementadas,
majoritariamente nas zonas de clima tropical, celacio direta com o objetivo comercial da
metrépole. Nestes espacos ndo se forjou uma sdeiegia que se emulasse a europeia, mas
um novo tipo de sociedade organizado a partir ai@sasses em explorar as possibilidades de
producdo e extracdo de produtos — géneros tropaaimetais preciosos — visando sua

rentabilidade mercantil, forjando assim, a grangeagacao rural.

Esta estrutura econbmica que se organiza nas aeléde exploracdo tera
consequéncias significativas sobre a formacdo da unatdo no Brasil, pois como se
organizava a partir do objetivo externo, col6nia r@dssuia espaco econdmico para a
producédo dos bens que atendessem as necessidqugsit#agdo local. A classe dominante da
colonia, que a ocupa com motivacdes apenas mescadb atuava no sentido de criar nagéo
aqui, enxergando o Brasil apenas como o0 espacstdieetecimento de um empreendimento

rentavel.

E a partir desta avaliacdo da realidade historiasileira que Caio Prado propde que
as colonias de exploracao reduziam-se a uma “easpgesa comercial’, com auséncia quase

total de superestrutura: a escravidao estava basgadelacdes de forca. Lembrando-nos do
103



estudo de Joaquim Nabuco, Caio Prado afirma gdatdendo havia nenhuma lei que falasse
de escravos. Simplesmente ndo havia referéncias@al@&a existéncia de escravos. Nao havia
nem mesmo um codigo negreiro. Neste sentido, oxipdis trabalhadores da colénia nao
eram nem mesmo considerados cidadaos. Esta céstcterdetermina que a massa de
produtores da riqueza nao era dado qualquer aeessmeios de vida de forma autbnoma, e

muito menos acesso a politica.

Assim, a vida organica da colbnia era ligada adgaxploracdo que produzia os bens
demandados pelo mercado externo. Como as necessidagopulacdo eram ignoradas para
este fim, o consumo desta populacdo era atendidospéorinorganico. O setor inorganico
era aquele que ndo pertencia a grande exploracaoeta tinha papel secundario na

organizacdo da economia do pais.

A estrutura social colonial refletia a divisdo dgios organico da colonia: senhores
rurais e escravos. Porém, com o tempo, vai aumgmtannimero daqueles cuja situacdo
social é pantanosa, os “desclassificados” (PRAD®IOR, 1942 [2011], p. 299), aqueles
gue nao tém lugar nesta divisdo social. Estesesesmrciais sdo oriundos de diversas origens
étnicas, como negros forros ou fugidos da escrayidd@ios que ndo estao inseridos em suas
comunidades originais, mas também n&o adaptadosi€dade colonial; “mesticos de todos
0S matizes e categorias, que, ndo sendo escrav@é® g@odendo ser senhores, se veem
repelidos de qualquer situacdo estavel, ou pelecopceito ou pela falta de posicdes
disponiveis” (bid., p. 299); bem como brancos de origem portuguaeango se inseriram na
dindmica colonial, “detrito humano segregado pelarizacdo escravocrata e rigida que os
vitimou” (ibid., p. 299). E neste grupo social crescente que @asmlo deposita suas
esperancas de transformacéo da sociedade brasHaira o autor, é este grupo social que

aponta para a orientacao que a nacao brasileims#guir no futuro.

Conforme ja afirmado, o conceito de nacdo é cemtealpesquisa do historiador
paulista. Em sua concepc¢do, a nacao para existar@@tender as necessidades internas da
populacdo. Porém, Caio Prado percebia que o Bialsd enormes dificuldades de constituir-
se como nacao porque mesmo apos a independémriantacdo principal da vida brasileira
continuava a estar voltada para fora. Mesmo assstada o fato de que a formacédo do
Estado Nacional marca uma nova fase na historgldira. Na formulagdo de Caio Prado, o
movimento da transformacéo viria da contradicaad&mmental presente no Brasil de seu

tempo: um desacordo entre o sistema econdmicodggeld colonia e as novas necessidades
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de uma nacao livre e politicamente emancipadaalEmntradicdo entre a estrutura econémica

e a organizacao politico-juridica copiada dos Estditherais do centro capitalista.

E interessante destacar que Caio Prado ainda ivilegie o seu enfoque nas relagées
externas da economia e da sociedade colonial fodosnpoucos intelectuais da época a se
preocupar com a andlise das atividades ligadasexoano interno, como a agricultura de
subsisténcia e a pecuéria, referidas pelo autooaa@tor inorganico(cf. FREITAS FILHO,
1988).

Histéria Econbmica do Brasi([1945] 1970)pode ser considerado ufivro que
consolida a imagem do Brasil elaborada pelo antogual expde pela primeira vez de forma
completa o movimento que levou da situacdo colanidécada de 1930, apresentando “pela
primeira vez uma sintese interpretativa sobre aagito de dependéncia da economia
brasileira frente ao mercado e as financas intenas” (BORJA, 2013, p. 76). No
movimento de realizar um estudo detalhado das cbesdide génese do presente do pais,
Caio Prado faz, na verdade, um estudo sobre a fooma foram produzidas e se reproduzem
as relacdes de dependéncia que caracterizam ol. Bxasise livro, o autor analisa pela
primeira vez o processo de industrializacdo noiBgae comeca a se verificar no inicio do
século XX, ressaltando a sua fragilidade, fundaaier@nte devido a incipiéncia do mercado
interno, com possibilidade de reversao colonial.s8ja, devido a tais caracteristicas, nossa
economia € dependente e apresenta um mercadooiqeuco desenvolvido, o que limita o
processo de industrializacdo no Brasil. Assim, ssiilidade de superar a situagcéo colonial
passa pela questdo da formacdo de uma nagédo aat@dedesenvolvimento da economia
nacional — percepcao que influenciara a analis€ale Prado sobre a revolucéo brasileira,

mas que foge ao escopo desta’tese

Por fim, cabe apresentar algumas consideracoes AdRevolucéo Brasileirg(1966]
2014). Nesta publicacado, realizada apds o golperesapal-militar de 1964, Caio Prado
Janior retoma suas formulacdes a respeito da esizatdo da colonizagdo brasileira como
resultado do processo de génese do capitalismo, tboghnodo de producdo no pais assume
carater propriamente capitalista desde o inicioalgpacdo portuguesa. Mesmo as relacdes de
escravidao, e as diversas formas de relacOes hbl@iabaseadas em lacos de dependéncia
pessoal, possuem para o autor um sentido captaéstdendo ao assalariamento. Do mesmo

modo, a estrutura fundiaria concentrada ndo repr@sem entrave, mas antes uma

" Tal como apresentado em artigo anterior a esta(@dRTYet al, 2016).
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caracteristica do desenvolvimento do capitalismasil@iro, que ndo necessitaria de uma
reforma agréria para se desenvolver. Partindo gestéeo de vista, Caio Prado dirige uma
critica frontal a interpretacdo historica da ofidade da esquerda da época, em especial do
PCB, subjacente ao programacional democraticajue via no feudalismo e na concentracao
agraria impedimentos ao desenvolvimento pleno gitaismo. Em sua critica, Caio Prado
atribui & estratégimacional democratica seu fundamento etapita culpa pelos erros
politicos que conduziram ao golpe de 1964, e aptaselementos que considerava como
fundamentais para o estabelecimento do debate agbm®lucéo brasileita

E a partir da publicacido de Revolucdo Brasileiraue Caio Prado entra de fato no
debate quente da controvérsia dos modos de prodwg®rasil, na medida em que ele se
relaciona com o debate da revolucéo brasileira mncantexto politico de golpe empresarial-
militar.

A partir da perspectiva adotada nesta tese, gmetacdo de Caio Prado sobre o Brasil
deixa, além de toda uma nova perspectiva de hast@dnbémica, dois grandes legados para o
pensamento econdmico brasileiro. O primeiro seeeadesua visdo sobre a continuidade com
0 passado, presente nas estruturas agrarias bessil€aio Prado afirmava que a questao
agraria impedia a formacdo do mercado interno Bédespara a constituicdo da nagéo e este
foi um gigantesco ponto de reflexdo dos economistasileiros ao longo do século XX. Por
outro lado, revelou a necessidade de se pensaasil Bomo parte de um sistema mundial e
nao ficar em busca das idiossincrasias e individadés do pais, movimento preponderante

das interpretacdes do Brasil até entéo.

3.2.2 Criticas a concepc¢ao de Caio Prado Junior sa&bo modo de producédo no Brasil

80 «Caio Prado Junior procede a uma critica sevesadésvios de rota da revolucdo socialista, proglamea
impostos como deformacdo do marxismo; o uso irdert ditatorial do centralismo democratico; a
simplificacao grosseira da teoria e das praticaxistas da luta de classe e da revolucdo em esuaidial. Os
paises dependentes, coloniais e neocoloniais tirgidonmetidos em um mesmo saco e em mesma camisa de
forca, que pressupunham que a revolucdo pudessergeoca’, monolitica, dirigida segundo uma féraul
Unica, a partir das diretrizes da Terceira Intdovad e da Unido Soviética.” (FERNANDES, 1995, 911

81 Sobre a controvérsia da revolugéo brasileira, @eIRTY et al. (2016); DEL ROIO (2000); DORIA (1998);
IASI (2011); DEL ROIO (2000); MORAES (2000); RICURB (2000), entre outros.
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Uma das principais criticésa formulacdo de Caio Prado Junior sobre o carater
capitalista do modo de producdo no Brasil diz régpa um circulacionismo de seu

argumento.

Muitos autore® consideram que Caio Prado Jinior em sua analise somodo de
producdo no Brasil acaba por dar prioridade metmich “a esfera da circulacdo em
detrimento da esfera da producdao” (COUTINHO, [1988]L1, p. 223). Para ilustrar o
argumento da presenca de um circulacionismo ndsandé Prado Junior, estes criticos
fazem recorrentemente referéncia a esta passagé&ora@cido do Brasil Contemporaneo:
colbnia

“A andlise da estrutura comercial de um pais resetapre, melhor
que a de qualquer um dos setores particularesatugfio, o carater de uma
economia, sua natureza e organizagdo. O estudwagnes empreender do
comércio colonial em principios do século passad@ \assim como
coroamento e conclusao de tudo quanto se tratoadcfPRADO JR, [1942]
2011, p. 226)

Apesar desta citacao recorrente néo ser suficparie sustentar a visdo de que Caio
Prado utilizasse fundamentalmente um raciocinicutacionista, ha aspectos da critica que
valem ser destacados. A critica indica que a énfasesfera da circulacdo o levaria “a
confundir, na analise da Colbnia e do Império, edpminio inequivoco de relacdes
mercantis com a existéncia de um sistema cap#aéstida que ‘incompleto” (COUTINHO,
[1988] 2011, p. 223), e também o levaria a ter wef@nicdo pouco rigorosa da nocdo de
burguesia que utiliza efvolucdo Politica do Brasié Historia Econémica do Brasi(cf.
COUTINHO,[1988] 2011), o que de fato ocorre em femmulacéo.

A critica ao argumento de Caio Prado se basei@r@pcao de que do ponto de vista
do autor a economia brasileira ndo se forja pamadatr aos interesses internos, mas sim para
atender as demandas do mercado externo, logo,ipagsan a partir do setor organico. Neste
sentido, o mercado externo adquire dimensao cerditdrentemente das experiéncias
historicas europeias ou estado-unidense, nas quaisrcado interno também funcionou de

forma importante na organizacdo da economia. Para Brado, esta diferenga traz como

82 As posicBes e os argumentos de Caio Prado Jioiamftomadas como polémicas e alvos de criticas em
varios debates diferentes, como a controvérsia dest§o agraria; o debate da questdo do grau de
desenvolvimento da industrializacdo e a controaétairevolucao brasileira. Dado o escopo destadeserito
destas polémicas e criticas ndo sera tratado aqui.
8 Dentre estes autores é possivel destacar: SODEEB] 1976; 1980; 1990); COUTINHO (1989; 1990
[2000]); FIGUEIREDO (2004); LIMA (2008); MANTEGA (@84).

107



questdo para a formacdo da nac&o no Brasil o delsemento do mercado interfibe a
modernizacdo da economi.(SANTOS, 2007).

E interessante observar que mesmo autores queam®stacarater circulacionista do
argumento de Caio Prado ndo usam este elementogpestionar a filiagdo do autor ao
marxismo, mas sim para destacar possiveis limieessel argumento. Neste sentido,
Coutinho destaca que a prioridade dada a esfecaadacao “ndo o impediu de definir de
modo substancialmente adequado a formacdo econ&wital da era colonial, identificada
por ele como um escravismo mercantil fundado nadgeexploracdo rural, produtora de

valores de troca para o mercado internacional” (CIDWIO, 1988 [2011], p. 224).

Associada a critica do circulacionismo, esta écerd Caio Prado Junior a respeito da
existéncia do modo de producéo capitalista doménar# economia brasileira desde o
processo colonial. Esta critica se faz no contdatoontrovérsia sobre a questéo da transicao,
ou seja, quando se deu a transi¢ao do feudalismacopzapitalismo e, portanto, sobre quando

o modo de produc&o capitalista seria dominanteoaceia mundiéP.

Desde os anos 1950, hd no marxismo internacionalmportante debate sobre a
transicao do feudalismo para o capitalisyenvolvendo autores como Maurice Dobb, Paul
Sweezy, H. Kohachiro Takahashi, Rodney Hilton, &bpher Hill, Eric Hobsbawm, e mais
recentemente, Ellen Wood, Giovanni Arrighi, RobBrenner, George Comninel, entre
outros. Debate este no qual ha grande divergémtiee m que momento da histéria o
capitalismo passa a ser o modo de produgédo doreimanhdialmente, bem como sobre o
que caracterizaria o capitalismo como modo de m&awdominante e de que maneira as
diferentes experiéncias historicas e seus difesgmecessos de desenvolvimento das forcas
produtivas influenciariam a caracterizacdo do maelgroducdo como sendo capitalista. Em
suma, a questdo essencial desta critica a Caio Braée no periodo inicial da colénia ndo ha
consenso a respeito da dominancia do capitalismecenomia mundial, como falar em
capitalismo na economia brasileira que estariangggiando a dinamica mundial naquele

momento?

Nelson Werneck Sodré (1962; 1980; 1990) foi um irtgodge critico da formulagéo
de Caio Prado que levanta esta questdo. Para 3@drég formulacdo de Caio Prado uma
confusdo entre capital comercial — que realizass@m@dente na esfera da circulacdo e que

nao pode ainda ser compreendido como inserido pitatamo — e o0 modo de producao

8 Neste ponto, é possivel notar uma semelhanca@angumentacdo de Caio Prado Junior e a de Cettad
(em diversas obras, mas em especial, 1959). )
8 Ver HIRANO (1989); LIMA (2008); RANGEL (1989); SORE (1957; [1962] 1976; 1980; 1990).
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capitalista propriamente dito. Para Sodré, Caiod®ra@m sua formulagcdo, confunde o
predominio de relagcbes mercantis — tipico do séeNB, no periodo darevolucao
comercial no qual a producao para a troca se torna don@menEuropa e, portanto, também
nas suas colénias no processo das grandes navegagdeolonialismo — com o capitalismo
propriamente dito, marcado por Sodré pelo total id@mnda producéo pelo capital, que sé
viria a ocorrer em grande medida na Inglaterrartirip século XVIII.

Para os autores criticos de Caio Prado, esta dmfyuse Caio Prado faz entre capital
mercantil e o capital propriamente dito e que @lawolocar em primeira instancia de sua
analise a relacdo entre a circulacdo das mercadenie a colonia e a metropole e nédo a
dindmica interna da sociedade colonial, levou astj@s para sua percepcao da questéao
agraria e a luta no camfio- controvérsia que foge ao escopo desta tese pagtamto ndo

sera abordada.

O préprio Caio Prado reflete em alguma medida sasta questdo do capital
comercial antes do capitalismo propriamente ditdjizando algumas ponderac¢des para
abordar o periodo colonial em sua formulacdo, cenomomia mercantil capitalistgapital
mercanti| entre outrascf. PRADO JUNIOR, 1942 [2011]; 1945 [1970]; 1966 [2])1

Outro ponto de criticas a Caio Prado Junior comcarquestdo da caracterizacao de
determinadas relacdes sociais de producéo no camgsieiro como sendo capitalistas
Aqui a questdo nédo diz respeito as relagbes deupdodentre escravos e 0s proprietarios, tdo
pouco sobre as relacbes de producédo propriamerpéaltsdas, entre trabalhadores
assalariados e proprietarios do capital, dominaméesociedade brasileira desde a abolicdo
da escraviddo (1888). Mas sim na caracterizacdorelagbes sociais de producédo que
ocorrem na parceira, no cambao, no barracado entrasorelacdes existentes na producao
agraria brasileira nas quais ndo ha evidente ttedarca de trabalho por recebimento de um
salario monetariocf. MANTEGA, 1984). Para os criticos de Caio Pradcaestodalidades
de trabalho ndo poderiam ser entendidas como edaggpitalistas de trabalho — e, portanto,
de producgédo — porque a relacdo ndo se da em telerfosnecimento de forca de trabalho por
recebimento de um salario, mas sim sob outrasgumaitdes, como no caso da parceria, na
qual o trabalhador fornece ao proprietario umaepate sua producdo em troca da
possibilidade do uso da terra pertencente ao @tapid. Esta critica geralmente é feita para

destacar o quanto que a questdo das relacdessseiproducdo € complexa em sociedades

% PRADO JUNIOR (1979 [2014]).
8 Vver CARDOSO (1979; 1985; 1987); GORENDER (19780;91990); MANTEGA (1984).
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como a brasileira e de que esta questao poderda i@pactos para a andlise do modo de

producédo no pais.

3.3 Sintese do capitulo

Caio Prado Junior foi o primeiro autor a fazer umarpretacao do Brasil com método
marxista de analise. Sua formulacdo sobre o semtidonial do processo de formacéao
brasileiro teve influéncias significativas para ebdte da historiografia, bem como para as

discussées sobre a economia brasfigira

Sua caracterizacdo do modo de producdo no Brasibcgendo capitalista desde o
periodo colonial — caracterizado pela producaoé&regps tropicais, em grandes latifundios,
com forca de trabalho escrava, ou seja, a granderaxdo fundada sobre o latifindio e o
trabalho escravo, orientada pela I6gica mercantitapital comercial a partir das demandas
externas — ainda que tenha sido marginalizada dogmdo foi apresentada, em especial nos
debates nos circulos da esquerda brasileira, maggmnhar centralidade e hegemonia na
analise sobre o modo de producao no Brasil e arlastcondmica brasileira a partir do final
dos anos 1960. Ainda que esta caracterizacaoiy@&st apresentada por Caio Prado em suas
obras desde os anos 1930, é somente nos anoscb®6@, disjuntiva histérica do golpe, que
esta concepgdo passa a ganhar maior destaque bhateslela esquerda brasileira e a
controvérsia dos modos de producédo no Brasil —uah sg opde a concepcado do modo de
producao no Brasil como capitalista a concepcamado de producéo no Brasil como feudal
— se estabelece de fato, na medida em que servajéntura do debate politico sobre a

revolucéo brasileira em contexto de contrarrevauca

E importante destacar que Caio Prado mesmo fazemdoas criticas ao PCB e suas
formulacfes, apresentando uma interpretacdo dal Braartir das especificidades histéricas
da realidade brasileira bastante distinta da vifamal do partido, ndo rompe inteiramente
com o partido e a militancia comunista em nenhumerdo, se mantendo proximo até o fim
de sua vida. E possivel se referenciar a Caio Pfadecomo um inovador do marxismo no

Brasil da época, faz a critica ao pensamento dfitias ainda dentro dos marcos do debate da

8 Ver BIELSCHOWSKY (1988); BRESSER-PEREIRA (1982)RTADO (2009); MANTEGA (1984);
PAULA (2006); SAMPAIO JUNIOR (1999); entre outros.
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época e mantendo a proximidade politica com o dmrtsem nunca ter participado de
nenhuma dissidéncia ou frac@d RICUPERO, 2011).

Esta analise do modo de producéo no Brasil feitaCaio Prado tem como elementos
fundamentais a caracterizacdo da estrutura econdamsmociados ao objetivo da producéo,
no sentido do impulso a producéo ser dado pelasitpliidades de rentabilidade no ambito
do capital comercial. Se pensarmos no ja referglmate da historiografia sobre a transicdo
do feudalismo ao capitalismo é possivel pensarlgdasaentre a visdo de Paul Sweezy
(1977) sobre a transicao do feudalismo para oalegrio com a visdo de Caio Prado sobre o
modo de producdo no Brasil. Sweezy caracterizaoaogcia feudal como uma economia na
qual ha producdo de valores de uso e o0 processtradsicdo do feudalismo para o
capitalismo teria se dado com a expansao das trengendrando relacdes de troca nesta
sociedade caracterizada pela producéo de valoressae gerando assim, contradigdes,
assim, entendendo que no comércio esta o elemssémaal para o fim do feudalisfio
Esta énfase ao comércio e ao sistema de mercadeeapada por Sweezy pode ser um
elemento de aproximagdo entre a andlise apresep@md&weezy para 0 processo de
transicdo do feudalismo para o capitalismo e pademtificacdo do modo de producao no
Brasil feita por Caio Prado, ainda que este ulti@enaior énfase aos elementos das relacdes

sociais de producao e das forcas produtivas gaegamdor Sweezy.

7

Outra caracteristica significativa de sua obra etrdmicdo a historiografia € sua
andlise sobre o processo historico de maneirazataé, associando elementos da estrutura
econdmica e da producao — tais como as forcas {ivadie as relacdes sociais de producao —
aos processos de ruptura e transformacdes da strptre, tais como a andlise feita para o

processo de independéncia brasileiro.

Sua contribuicdo para a histéria do pensamentodaaico € significativa. Além das
contribuicdes de seus posicionamentos em contiagecentrais, como a controvérsia da
questdo agraria, a controvérsia do modo de produgdrasil e a controvérsia da revolugdo
brasileira, Caio Prado Junior esta no pantedo ukoses que realizaram significativas analises
do Brasil e sua formacdo, com foco na compreensa®rdsil moderno — os chamados
intérpretes do Brasil

% Sobre este debate ver MAZZEO (2015).

% Ha autores que ao invés de usar a caracterizacanéipretes do Brasil para abordar a anélisetetectuais
como Caio Prado Janior — que tinham preocupacaaca@npreender o processo histérico do Brasil, para da
conta de explicar a conjuntura do pais no momemta@uee realizava suas formulagdes e atuava poligoten

111



“Embora tenha consagrado a maior parte de suahidiraiografica a
analise de nosso passado, € inegavel que o objetitoal da reflexdo de Caio
Prado Junior — o ponto focal a partir do qual s&ewa o conjunto de sua
ampla investigacao histérica — € a compreensaorasilBnoderno. (...) Pode-
se tracar uma linha continua que liga entre sieatificacdo do ‘sentido da
colonizacao’, efetuada no brilhante capitulo cora g@ inicia sua obra-prima
sobre a coldnia (de 1942), e as propostas paraewwlucdo brasileira’,
explicitadas em sua ultima producéo significatida {966). Mesmo quando
trata do passado, Caio Prado tem sempre em vietgestigacdo dpresente
como histoéria o que implica para ele, enquanto marxista, umalisen
dialética da génese e das perspectivas desse tereg€@OUTINHO, 1990
[2000], p. 221)

visando apresentar propostas acerca das posgileidie transformacéo da realidade do pais, forGesague
refletem os posicionamentos e engajamentos pdititts autores, o militante indissociado do intelEct
preferem utilizar a categoria gramscianaimtelectual orgénicoDo ponto de vista apresentado nesta tese, a
categoriaintelectual organicoé uma categoria bastante Util e precisa, mas sapaer utilizarintérprete do
Brasil para estabelecer um didlogo maior com o debats#teeé neste campo no ambito do pensamento
econdmico e social brasileiro, como também por idenar que existem autores que podem ser idertdica
como intérpretes do Brasil mas que ndo poderianpremisamente categorizados como intelectuais @osn
desta maneira, considera-se o usantierprete do Brasikho invés dentelectual organicanais abrangente. A
titulo de exemplificacéo, cita-se uma categorizal@€aio Prado Janior como intelectual organico:

“Os estudos de Caio Prado Junior sobre a formanéial rasileira ganham importancia para
agueles que, neste momento, compreendem e se eanpgyana que as transformacdes nas estruturas
sociais deste pais se fagam no sentido da emagoipagconjunto dos trabalhadores frente aos ergtrave
qgue as relagdes sociais estabelecidas apresentamlespeito de sua obra ter sido construida
principalmente em um periodo da histéria do Brasilque o processo de desenvolvimento capitalista
estava em plena aceleracdo e transformacdo déasas estruturais, foi justamente a necessidade de
compreender a realidade concreta de um pais quavanbhessa fase de mudancas das estruturas
produtivas, mas que, ao mesmo tempo, mantinharsteates relacdes sociais atrasadas e autoritarias,
gue levam Caio Prado Junior a se debrucar sobraseado colonial e a esmiucar os elementos
constitutivos da formacao social de um pais quejedgia transformar. Como intelectual peculiarsao
estudar este pensador brasileiro, ndo se podeasappesquisador, do homem politico e militante que
queria e lutou pela transformacédo emancipatéridrdsileiro. Neste sentido, é Caio Prado Junior um
intelectual orgéanico.” (MANZANO, 2011, p. 11-12)
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Consideracdes Finais — A sintese da controvérsiaeus desdobramentos

Buscou-se nesta tese apresentar uma proposta tmlom@ara a histéria do
pensamento econdémico em geral, e a historia doapwmr#o econdmico brasileiro
especificamente, que desse conta de abranger exasesiistoricas, politicas e teoricas que
compdem o0 pensamento — a abordagem das contrevéssiproposta defendida € que
abordar a histéria do pensamento econdmico a misircontrovérsias permite explicitar a
multiplicidade e heterogeneidade de concepc¢bescésde metodoldgicas que existem no
campo do conhecimento da economia, fazendo conagjamalises formuladas a partir desta
abordagem deixem evidente 0s elementos processuamstoricos do conhecimento,

destacando a indissociabilidade entre teoria, gmt®cial e historia.

Para melhor apresentagcdo desta abordagem pastbashdo pensamento econémico
brasileiro, foi realizada uma analise da contrdaésebre o modo de produc¢&o no Brasil, que
se forja entre os anos 1930 e 1960 e se estab#defato nos anos 1960, em suas duas
principais vertentes: Nelson Werneck Sodré e apregacdo do modo de producao feudal e

Caio Prado Jr. e a interpretacdo do modo de produaggitalista.

a) Sobre o método proposto para a Histéria do Pensgnto Econdémico Brasileiro
(HPEB)

Um dos objetivos buscados nesta tese foi apresestalementos metodologicos que
permitam sistematizar a histéria do pensamento Geomo, em geral, e a histéria do
pensamento econbmico brasileiro, em particular,agirpdas controvérsias. Tal como
apresentado no primeiro capitulo, o referenciabo@tgico para esta abordagem da histoéria
do pensamento econdmico tem como pontos de partigEética e o materialismo historico e
como autores de referéncia Karl Marx, Isaak Rufil®29] 2014), Maurice Dobb ([1973]
1977) e para o caso da historia do pensamento eccmdrasileiro, Maltaet al (2011).

Partindo de uma compreensdo do pensamento econ@uimo uma formulagao
tedrica que € expressao da realidade historicguaba visdo de mundo sobre a qual esta
analise é feita e o contexto historico no qual sstéinsere sado elementos indissociaveis do

pensamento, a construcdo da historia do pensareeatdmico pode ser entendida como a
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sistematizacdo das diferentes formas de apreersdeatidade econdmica estruturada em
cada tempo histérico especifico, substancialmearfteenciada e determinada pelos valores
sociais desta época especifica. Logo, os elemérgtigicos, sociais, politicos e ideoldgicos

fazem parte do processo de formulacdo tedrica emoetia. Fazer historia do pensamento
econdmico significa, portanto, compreender as dagrinterpretacdes e formulacdes
econbmicas de acordo com seu tempo historico, edeaogentos ideoldgicos e seus valores, e

estas formulagdes e interpretacdes podem ser sistaaas a partir das controvérsias.

No caso da histéria do pensamento econdmico hrasilpara a construcdo da
abordagem das controvérsias para sua sistematjzachciona-se a contribuicdo das
chamadasterpretacfes do Brasdomo importantes formulacdes analiticas sobreoogsso
de formagdo econdmico-social brasileiro. Estas @tagdes compdem diferentes
controvérsias que fazem parte da histéria do pemstmme que podem contribuir para a

sistematizacdo da histéria do pensamento econdméasieiro.

A ideia é colocar a questdo da historia do pensamecondmico brasileiro em
evidéncia para que a partir destes elementos esgavel fazer reflexdes coletivas sobre como
sistematizar o conhecimento no campo econdmico.si@era-se que a abordagem das
controvérsias € um meétodo frutifero para fazer sisttematizacdo que amplia o objeto da
historia do pensamento econdmico brasileiro de doran incluir a contribuicdo das
interpretacdes do Brasil e revela uma HPEB massd que a identificada pela metodologia

utilizada até entéo.

b) Sintese da controvérsia

Com a publicacdo deormacéo historica do Brasi|[1962] 1976) Nelson Werneck
Sodré apresenta uma formulagéo especifica parado @ producdo brasileiro, colocando
como fator explicativo central o monopdlio feudal ®rra, postulava a existéncia de um
processo de regressao feudal, originado da decagdpodo escravismo colonial, que, por
sua vez seria resultante de um processo de regresséavistariginado na colonizacdo
portuguesa. Neste sentido, afirmava que a estrygnadutiva brasileira ainda era de base
feudal. Um feudalismo com mediacdes adequadas qagui@r as especificidades do caso

brasileiro, um feudalismo a brasileira. Sodré ages em 1962 uma formulacdo sobre o
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modo de producdo brasileiro nos mesmos termos deepgédo oficial do PCB sobre a
caracterizagdo da estrutura econémico-social bresieé suas consequéncias para a acao e
estratégia politicas, baseadas nas orientacoe€ garh os paises periféricos, coloniais e
semicoloniais, mas formulada a partir das partialdales da realidade historica brasileira e

nao da mera transposi¢cao destas formula¢gdes gerdas de Moscou.

A formulacdo de Sodré era a visdo dominante naeedgibrasileira acerca do modo
de producdo no Brasil no periodo, que associavaisiéacia de resquicios feudais na
estrutura produtiva brasileira, caracterizados pstmopolio feudal da terra, um entrave ao
processo de desenvolvimento brasileiro. Nestasicdes, o capitalismo ndo poderia se
consolidar no Brasil sem romper com esta estruturpor exemplo, através de uma
significativa profunda reforma agréaria. Com estamidacdo, Sodré apresenta um
fundamento tedrico formulado a partir da realidadssileira que se encaixava no programa
politico do PCB da época — o programa nacional-de&tico. A partir deste programa, que
assumia que a revolucdo em curso no Brasil eraubsgag nacional, antifeudal e anti-
imperialista, a proposta politica era de uma aliathg classe trabalhadora com a burguesia
nacional com o objetivo de eliminar o duplo entravedesenvolvimento capitalista no pais,
o monopadlio feudal da terra e seu sustentaculamext® imperialismo, ou seja, a ideia era
desenvolver um capitalismo nacional forte. Visando,partir deste desenvolvimento
capitalista, ter no pais as condi¢cbes necessé&iasestabelecimento da possibilidade de

transformacao social através de uma revolucéolstaia

Caio Prado Junior foi o primeiro autor a fazer umarpretacdo do Brasil a partir da
perspectiva marxista de folego ([1933] 1961). Swnalise sobre o sentido colonial do
processo de formacdo brasileiro — caracterizada psbducdo de géneros tropicais, em
grandes latifundios, com forca de trabalho escravaseja, a grande exploracdo fundada
sobre o latifundio e o trabalho escravo, orientaela |6gica mercantil do capital comercial a
partir das demandas externas — teve influénciasfis@tivas para o debate da historiografia,
bem como para as discussdes sobre a economiaebegsdinda que no momento de sua
formulagcdo esta percepcdo tenha sido marginalizaxta debates da esquerda brasileira
([1942] 2011).

A perspectiva de Caio Prado passa a ganhar ceailalie hegemonia na analise sobre
o modo de producédo no Brasil e a histéria econdrbieaileira a partir do final dos anos
1960, no contexto do pds-golpe de 1964 e da apegsende suas criticas sistematizadas em

A revolucéo brasileirg1966) ao PCB e suas formula¢des politicas edagirigue encontram
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em Nelson Werneck Sodré sua materializacdo maisistente — “a expressao teorica mais

elaborada do programa nacional-democratico da ue#ol brasileira” (MORAIS, 2001, p.

28).

“A derrota do movimento democratico e popular, thado golpe

institucional de abril de 1964, implicou a derrtetérica e politica de Nelson
Werneck Sodré. O debate que se seguiu afetou gestenalgumas das
principais teses interpretativas da realidade leiessipostuladas por Sodré,
entre as quais a existéncia de tracos feudais eesenta de uma fracdo
burguesa nacional. O livro de Caio PradoAlrevolucdo brasileirade 1966,
reafirma teses defendidas pelo autor desde a déad&30 e provoca um
impacto consideravel — tendo oferecido argumenéwa p critica de Nelson
Werneck Sodré e da orientacdo teorico-politica @@ P a esquerda e a
direita. No inicio da década seguinte, embora s&veddo desde sempre um
autor marginalizado na universidade, Caio Pradocdim suas concepcoes
‘revisionistas’, se impde por meio de alguns des s#mones interpretativos da

realidade histérica do Brasil, enquanto Sodré fedagado ao desprezo e ao
escarnio, qguando ndo ao esquecimento.” (DEL RODO62p. 167)

Apés das fortes criticas de Caio Prado Junior &emgdo do modo de producgdo
feudal no pais e da concepc¢éo da revolucdo brasgerada a partir deste diagnostico da
realidade brasileira, como também, a partir dasgraditdes e tensdes geradas pela grande
derrota que foi o golpe empresarial-militar de 1864 subsequente ditadura, a formulacéo
de Sodré passa a ser alvo de fortes criticas dop awsua formulagdo sobre o modo de
producdo no Brasil e as possibilidades de transfofim da realidade brasileira caiem no
ostracismo. A partir deste momento, a concepcapradiana de entender o Brasil colonial

nos marcos do capitalismo torna-se a visdo hegeadai historiografia brasileira.

Um outro elemento da controvérsia que pode seresgante de ser resgatado € tracar
paralelos entre o debate sobre a transicdo do liemdapara o capitalismo travado na
historiografia mundial entre os anos 1960 e 19@@entrovérsia dos modos de produ¢éo no
Brasil. Neste sentido, é possivel pensar paraketbie a visdo de Maurice Dobb sobre a
transicdo do feudalismo para o capitalismo consdovde Sodré sobre 0 modo de producéo
no Brasil. Dobb enfatiza os elementos das relagdemis de producéo para caracterizar o
modo de producéo e aquele processo de transigiics@melhanca a énfase dada as relacdes
de propriedade da terra e as relacdes sociaisodieigiio dada por Sodré. Por outro lado, &
possivel pensar paralelos entre a visdo de PawdZvembre a transicdo do feudalismo para
0 capitalismo com a visdo de Caio Prado sobre oontted producdo no Brasil. Sweezy
afirmava que no comércio esta o elemento essqgumaialo fim do feudalismo, que pode ser

um elemento de aproximacgao entre esta analisedengificacdo do modo de producéo no
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Brasil feita por Caio Prado, ainda que este ultit@anaior énfase aos elementos das relagcbes

sociais de producao e das forcas produtivas gagamdor Sweezy.

E tarefa do historiador do pensamento resgatarra dbs autores — sejam eles os
marginalizados, sejam os vangloriados — e buscalisan estas obras em sua esséncia,
buscando fugir dos dogmas e preconceitos com elagstas obras. Buscou-se fazer este

movimento com a obra de Sodré, assim como, comCaaePrado.

As contribuicbes de Caio Prado e Nelson Werneckré&Sqguhra a historia do
pensamento econdmico brasileiro sdo significativkem das contribuicbes de seus
posicionamentos em controvérsias centrais, comardrayversia da questdo agraria, a
controvérsia do modo de producdo no Brasil e argeéitsia da revolugédo brasileira, estes
autores estdo no pantedo dos autores que realizagaificativas andlises do Brasil e sua

formacéo, com foco na compreensao do Brasil modews®chamados intérpretes do Brasil.

b) Desdobramentos da controvérsia

Como afirmado na introducdo, as formulacdes de Gamdo Junior e Nelson
Werneck Sodré sdo as posicfes centrais da corgray@ao sao as unicas. As formulacdes
feitas por Nelson Werneck Sodré e Caio Prado Jembre as décadas de 1930 e 1960
representam o primeiro e mais significativo movitoedia controvérsia sobre os modos de
producao no Brasil. Suas formulacdes embasaramimaspgais debates sobre a configuracao
da realidade brasileira e seu processo histérisanmarcos da esquerda brasileira no periodo,

mas nao esgotaram a controversia.

A partir dos anos 1950 Ignacio Rangel (1954; 198962; 1980; 1981; 1984)
apresenta suas formulacdes sobre um modo de pmgugfrio da realidade brasileira, que
vai chamar dedualidade basica O autor, ainda que fosse ligado ao PCB, nao entro
diretamente no debate sobre modo de producdo ma.épendo sua contribuicdo mais a

margem das posi¢cdes centrais a controvecsi@ ASTRO, 2005).

Ignacio Rangel foi, como salienta Bielschowsky @98014), um dos pensadores

brasileiros mais criativos e originais. No que @ne a questdo do modo de producdo

brasileiro, essa originalidade fica ainda mais enid. Rangel (1954; 1957; 2962; 1980; 1981,

1984) formulou a tese da dualidade béasica da ecaenomasileira, uma adaptacdo original do
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materialismo histdrico e da teoria econémica paaaaise do caso brasileiro, donde o autor
pretendia retirar leis gerais da formacé&o histéeicke funcionamento da economia brasileira,
descrevendo o processo de desenvolvimento do FBRETA, 2012; BIELSCHOWSKY,
2014). A analise de Rangel para a historia coas&ti uma sequéncia de etapas nas quais
articulavam-se os modos de producao, as relac@misde producdo e o desenvolvimento
das forcas produtivas. A estas formas estruturgjzedaficas corresponderiam formas
superestruturais que derivavam e eram limitadoessadinfraestrutura, afirmava Rangel em
um raciocinio claramente de inspiracdo marxistadaCatapa de desenvolvimento deste
conjunto dialético de estrutura e superestrutunaesponderia a um modo de producdo
especifico. A sequéncia destas etapas, porém, g&wiae pré-determinada e poderia
incorporar uma série de especificidades distintidascaso brasileiro, haveria especificidades
que caracterizariam as etapas brasileiras, emreeegso de formacédo, de maneira bastante
distinta da trajetéria dos paises centrais do algito. O principal elemento que
diferenciaria, para Rangel, desde o ponto de @adidnalise de economias periféricas, como
a brasileira, seria a evolucdo de suas relacéesocoantro. “Em larga medida as relacbes
externas sao determinantes do desenvolvimento dagsasf produtivas internas e,

consequentemente, também das relacdes de procigdwms” (MALTA, 2014, p. 4).

A primeira formulacdo da tese dialidade basica da economia brasileifai
publicada em 1957, periodo no qual a no¢do de dhdwdi estava associada a dois grupos
bastante distintos: a direita agrarista consenaadamstalismoortodoxo. No entanto, Rangel
nao tinha identificagdo com nenhum deles. Maltd420evanta a hipétese de que “o autor
fez recurso a expressdes ja institucionalizadagmbito de varias teoridscom vistas a
resignifica-las, na intencdo de criar uma novaidgepara a compreensao do Brasil, porém
falhando simbolicamente na construcdo de novagérefmas” (p. 5). Rangel afirmava que o
que havia de peculiar no Brasil é a dualidade, &tdtodas as nossas instituicdes e
categorias possuem dupla natureza, e se apreseotam coisas diversas, se vistas do
interior ou do exterior, partindo imediatamenteapaplici-la a formacéo historica da nacéo
brasileira” (bid., p. 6). Com a dualidade, Rangel tinha o objetivo déscrever a
complexidade da formacdo historico-social predontmano Brasil, em um periodo
especifico, permitindo identificar os modos de pig@E®d existentes em cada periodo, e em

sucessao.

L Em um movimento que pode ser visto como similareatizado por Nelson Werneck Sodré.
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O Brasil, por ser um pais periférico, cuja nagaaostituiu-se tardiamente, tem a
necessidade de ter sua dindmica analisada ndoladnpeacdo do desenvolvimento das
forcas produtivas e das relacdes de producdo agexa pais, mas também da evolucéo das
relacbes de producdo exterffasle maneira simultanea, articulando os dois Igihbsrno e
externo) das dualidades todo o tempo e os idemtific como partes de uma mesma
dindmica de desenvolvimento. Cada dualidade € urdont® producdo complexo que
combina elementos de diferentes modos de prodéceefgrenciados na analise da historia
europeia/mundial. As dualidades se sucedem segumd® l6gica que expressa leis
especificas. Rangel identifica a partir do inicm sEculo XIX trés etapas sucessoérias de
dualidade. Dualidade esta sempre composta porfdurmagdes dominantes — uma no ‘polo
interno’ da economia e a outra em seu polo exteroada uma delas decorrendo de crises,
que cuja ocorréncia reveza de esfera de relacopsodeacao, ora na esfera das relacdes de
producao ‘internas’, ora na de relacdes ‘exterriage, afetariam desenvolvimento das forcas
produtivas. Além disto, na fase recessiva do diddama mudanca dos parceiros da alianca
de poder que domina as relacdes politico-econdmists €, a superestrutura politica
acompanharia as mudancas na estrutura “dual”’, nowinmento que, como o da prépria
estrutura, passa por rupturas. A possibilidada pduturo na analise de Rangel restringe-se
a quarta dualidade que mudou de caracterizacaongo lde suas varias versdes, de acordo
com sua andlise de conjuntura realizada em cadadpemantendo a esperanca de que a
transicdo para o socialismo representaria o finalublidade basica da economia brasileira.
Pode-se dizer que a forma mais acabada de suaeadalidualidade brasileira e das ilacbes

sobre a quarta dualidade estdo em seu aitigistoria da dualidade brasileirde 1981.

A partir dos anos 1970 novas contribuicfes a cuétsia surgem (ver SANTIAGO,

1988), em um segundo movimento da controvérsia.

As formulacdes sobre @scravismo coloniahpresentadas por Jacob Gorender (1978;
1980; 1981; 1987; 1990) e Ciro Flamarion Cardo®3811979; 1980; 1985; 1987; 1988) sao
analises sobre o modo de producédo no Brasil quebeeam forte influéncia do movimento
original, mas que colocam a questao em outros ter®@o formulacbes que caracterizam o
modo de produgcdo no Brasil a partir de um modo melygdo especifico, escravismo

colonial.

%2 para Rangel, a dinamica do centro segue a l6giseiclos de Kondratieff.
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Jacob Gorender formula sua interpretacdo do modpra#ucao brasileiro como o
escravismo coloniad partir da formulagdo deste conceito apresenpadeCiro Flamarion
Cardoso (1973), no qual Cardoso buscava aplicaategeria Modo de Producdo para
interpretar o periodo colonial no Brasil e nas n@é americanas em geral (Cardoso realizou
profundas pesquisas sobre o processo histéricomieblda Guiana Francesa, objeto de sua
tese de doutorado, e da Costa Rica — pesquisas @wdliariam a formular sua interpretacao
sobre o modo de producéo existente nas colonia® lamericanas), formulando assim uma
analise baseada em um modo de producdo historitammewo e singular, @scravismo

colonial.

A principal obra na qual Jacob Gorender apresentaiza formulacdo acerca do
escravismo colonial como explicagdo para a estutiar formacao social brasileira fOI
Escravismo Colonia(1978). Obra na qual Gorender busca recuperanocetto de modo de
producdo, a nocdo de sistema escravista e de aistelonial, de maneira a construir os
elementos de explicacdo da existéncia no Brasilirdemodo de produc&o historicamente
anico, com leis de movimento proprias, dando destagdinamica prépria da coldnia, com
suas logicas internas, trazendo uma explicacace smlwcupacédo do territério brasileiro, a
peculiaridade da escraviddo no pais e 0s processmsdmicos que se sucedem nesta
sociedade especifica, com a caracterizacao dagaodwmo de natureza mercantil (MALTA
et al, 2015). Gorender e Cardoso consideravam que dgagpdes que visavam inserir o
Brasil desde sua colonizacao, através das expedana dindmica capitalista e que, portanto,
o Brasil era e sempre teria sido capitalista ovis@es que percebiam no Brasil elementos de
teor feudal, as visdes que analisavam o Brasittir p@ uma forma de feudalismo a brasileira
nao davam conta de explicar o processo de formag&al brasileiro, tdo pouco, de
caracterizar o modo de producao aqui existente.

Sintetizando a visdo de Gorender, o intérpretenteece a inser¢cdo do Brasil no
projeto de expansdo colonial europeu, mas desta@scoavismo como a forma de
organizacdo produtiva predominante, caracterizamdescravismo colonial, um modo de
producédo especifico da histéria brasileira, no extotlatino americano, que pode ser pensado
como possuindo leis proprias de transformacdo eueifem sua transicdo direta para o
modo de producdo capitalista. Ciro Flamarion Cardi@enbém formula sua interpretacéo
sobre o modo de producédo escravismo colonial comanwdo de producéo especifico do

processo de formacdo brasileiro, no contexto laintericano, com sua dinamica e leis
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proprias de transformacdo. No entanto, difere egural aspectos da interpretacdo de
Gorender, em especial, no que concerne ao grautdacemia das colénias com relacédo as
metrépoles (PEREIRA, 2009). Parte do processo ddaleamento de pesquisa realizado a
partir desta tese envolvera destrinchar — dentrpedspectiva da controvérsia dos modos de
producao brasileiros — os elementos desse debate@orender e Cardoso no que concerne a

caracterizagao e teorizagdo do escravismo colonial.

Nos anos 1970, ainda no contexto das analises nfatizam a questédo colonial no
processo histdrico da estrutura econdmica brasiléia a formulagdo de Fernando Novais
(1979) a respeito dantigo sistema coloniajue seria sua chave de leitura para a economia e
a sociedade brasileira entre os séculos XVI e X8tb influéncia de Caio Prado Junior,
Novais afirmava que nas regides coloniais, porsess&arem inseridas na estrutura mais
ampla do periodo mercantilista — Antigo Sistemao@i@ll — as economias teriam se
organizado de maneira peculiar e que este sistareadqria sentido a colonizacdo. O
mecanismo do regime comercial entre metropole-@|éno monopdlio comercial e da
producdo da metropole com relacdo a colbnia — cardiria a dindmica social e politica
daquelas sociedades, através da transferénciada da coldnia para a metrépole. E a partir
desta dinamica que as relacdes sociais de prodagiganizacdo da producéo e o regime de
trabalho poderiam ser compreendidos. A economianal deveria ser orientada para a
realizacdo de atividades complementares a ecortamaetropole, logo, a dindmica e o ritmo
de producao seriam dependentes da metropole. Aved&o seria a forma de organizacao do
trabalho por imposicado da dinamica da acumulacéwitpra que se realizava. E a producéo
necessitaria ser realizada em grandes propriedgdeseforcava a necessidade — de acordo
com a légica mercantil do sistema colonial — dadpgdo ser realizada por um contingente
grande de trabalhadores a custos baixos.

“Criado como um instrumento de promoc¢édo da acurdolagrimitiva de
capital e articulado as praticas econbmicas mdlictant, tipicas da fase de transicao
feudal-capitalista, o Antigo Sistema Colonial senégoobsoleto assim que aquela se

completara, entrando em crise a partir de meadosédalo XVIII.” (FREITAS
FILHO, 1988, p. 25)

A crise do sistema seria, portanto, consequénciar@uario funcionamento do sistema

colonial.

Neste mesmo movimento de andlise do modo de prodogaBrasil a partir da

questdo colonial e seus desdobramentos, ha a adwcelevia colonial do capitalismo
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brasileiro apresentada por José Chasin (1978) — também foénicia de Caio Prado Junior.
Chasin (1978) caracterizava a estrutura produtiesileira como retardatéria, atrofiada e
subalterna ao imperialismo, partindo da influémi@acategoria ddesenvolvimento desigual e
combinadopara analisar a formacéo brasileira. Para Chasuogpitalismo se apresenta no
Brasil de maneira particular, associado as suassaio processo de acumulacao primitiva da
metropole, cujo processo de industrializacdo sged@aneira fortemente tardia, sem “romper
com sua condicdo de pais subordinado aos polosnidegens da economia internacional”
(CHASIN, 1978, p. 628). A via colonial se estabeletn uma dinamica condicionada pela
relacdo do pais com o imperialismo, a partir dosr@sses do centro. Esta dinamica traria

condicionantes para a atuacao e configuracdo dmésia no paisc{. MAZZEO, 2015).

Ou seja, a partir dos anos 1970, é possivel afiquarha um novo movimento na
controvérsia do modo de producdo no Brasil, asdoci questdo colonial, seja em sua
vertente do escravismo colonial, seja na do argigiema colonial, seja na vertente da via

colonial.

A opcao por apresentar nesta tese somente as dunafpgds contribuicbes da
controvérsia — a saber, a concepc¢do capitalistaaile Prado Junior e a concepc¢éo feudal de
Nelson Werneck Sodré — foi feita por dois motivos.

Primeiramente, esta € a polarizacao principal cdraeérsia. Sdo as formulacdes de
Caio Prado e Sodré que dao pauta ao debate, wvelusfluenciando e sendo elemento de

referéncia das formulacdes dos movimentos postsrassociados a controversia.

Além disto, os impactos da controvérsia central sédimitam ao plano teérico. O
debate sobre o modo de producéo no Brasil nos smi@edCB entre os anos 1930 e 1960
influenciou as formas de organizacdo da esquerdsilé&ra. A partir das caracterizagbes
feitas sobre a realidade brasileira, com base pasep¢bes do modo de producgéo aqui
existente, foram formulados posicionamentos sobneocmudar a realidade brasileira. Mais
especificamente, sobre as possiveis formas de rompa as limitacbes e problemas
existentes na sociedade brasileira condicionadosnpedo de producdo material da vida aqui
existente. Estabelecia-se assim, uma outra comfiavé- a darevolugdo brasileira A
controvérsia da revolucdo brasileira pode ser eidancomo um desdobramento da
controvérsia do modo de producdo no Brasil. Sadreeérsias diferentes, mas que se

articulam.
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Sinteticamente, a controvérsia da revolucao biesige forjou a partir da andlise das
questdes da realidade brasileira, levando em ceragidlo suas especificidades, como forma
da orientacdo das possiveis estratégias politicasesn adotadas visando a possibilidade da
revolucéo no Brasil. Nesta controveérsia, os eleoseassociados a caracterizacdo do modo de
producdo no Brasil seriam fundamentais para osciposimentos acerca do carater da
revolugdo brasileira. Os autores que se inserirancamtrovérsia da revolugdo brasileira —
com destaque para Nelson Werneck Sodré (1958; 18829 Prado Junior (1966); Jacob
Gorender (1978; 1981; 1990) e Florestan Fernark8b] — constroem suas analises sobre o
carater, possibilidades da revolucdo no Brasil &s goossiveis trajetorias. Isto €, o que
consistiria 0 programa politico que levaria ao ps30 revolucionario a partir de suas
formulacdes e diagnosticos sobre a realidade biasicomo suas formulacées sobre o modo

da producéo no Brasil.

A controvérsia tem como marco a publicacdoAdesvolucdo brasileira(1966) de
Caio Prado Jr. Nesta obra, Caio Prado apresentdicigivas criticas a visdo dominante na
esquerda brasileira de que a revolucdo deveriaasiter antifeudal, anti-imperialista e
nacionalista.

Esta percepcdo da revolucdo brasileira, materddizaao programanacional
democraticeem voga no PCB, tem como fundamento tedrico agreéeacao sobre o modo de
producdo no Brasil realizada por Nelson Werneckr&d@tl958; 1962) que identificava na
centralidade do monopodlio da terra e nas relagdgais de producéo pré-capitalistas as bases
de caracterizacdo de um feudalismo no pais. Logona siecessario romper com estes
resquicios feudais da economia brasileira, aléno,dseria necessario desenvolver as forcas
produtivas e as relagBes sociais de producdo reodeaimaneira autbnoma, nacionalizada,
assim, a revolucdo brasileira seria de caratersbdntifeudal, mas burgués, nacional e anti-
imperialista, de modo a desenvolver no pais ummebamento capitalista nacional pujante,
etapa tida como necesséaria para a transicao aalisow. Nao seria possivel pensar em uma
revolucdo socialista sem antes cumprir a etaparitiatde desenvolvimento do capitalismo
no pais. Esta percepc¢éo da revolucéo brasileisaa@sim alinhamento as diretrizes da IC para
os PC’s dos paises tidos como coloniais e semi@i$on

O livro de Caio Prado Jr foi escrito no eferveseergnario do golpe de 1964 e a
ditadura empresarial-militar. Neste livro, Cario attv atribui a estratégianacional
democraticae seu fundamento etapista erros politicos que @itz ao golpe de 1964,
apresentando fortes criticas a concepcéo ofici®@B e da maior parte da esquerda sobre a
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revolucdo brasileira. Caio Prado afirma que umdissn&quivocada acerca da realidade
concreta brasileira — como a percepc¢éo da exist@ecum feudalismo e de resquicios feudais
no Brasil — levaria a atuacdo e estratégia poliegaivocadas — o programa nacional
democratico. Seria necessario refletir sobre as eaiacterizacées do modo de producéao da
vida material no pais — que para ele seria de aracapitalista — e a partir desta realidade
concreta, refletir e atuar no sentido da revolug@sileira. A revolugcao brasileira néo teria a

principio um carater definido, mas este se dapartr da dinamica historica.

A despeito de suas criticas a leitura historicgpoigrama, é discutivel o quanto o
autor consegue ou ndo formular um programa que ifeeenkie significativamente da
estratégia politica que criticava, caindo em muéfsnacdes e em seus posicionamento
politicos no mito de um capitalismo progressistsetvolvimentista. Para Caio Prado Jr.,
seria necessario um conjunto de reformas que sgmemsentido voltado para fora de nosso
capitalismo, fazendo com que o sistema produtité, emtdo alheio as necessidades da
populacdo, passasse a atendé-las. Ao voltar pateode orientacdo do sistema produtivo
seria possivel incorporar ao consumo as classbkalltedloras através de uma melhora na
distribuicBo de rendaNesse sentido, seria necessaria a constituicdondecapitalismo
nacional voltado para as demandas populares conw dadransi¢cado para o socialismo, ou
seja, a revolucdo deveria ter carater nacional @-imperialista com sentido de
desenvolvimento e amadurecimento de elementos atiaf@s em nossa sociedade e

economia, algo bastante semelhante a propostaodcapnanacional democratico

Florestan Fernandes (1975), influenciado pela tenaacéo capitalista do modo de
producao no pais, caracteriza o capitalismo aggerdelvido como periférico e dependente,
identificando no processo do desenvolvimento chglita no pais, um processo de
modernizacdo conservadorBara Florestan, o processo de desenvolvimentapitalismo e
o processo de desenvolvimento da democracia nofgais processos desarticulados e a
revolucdo burguesa no pais teria tido caractesistie uma modernizacdo conservadora, na

qual a dominacao da burguesia no pais se da de fautocratica.

Sendo o0 modo de producéo no Brasil caracterizadmaom capitalismo dependente,
periférico e subdesenvolvido, os setores dominant@® caso, a burguesia — ndo teriam
condi¢cdes de autonomia suficientes para realizgrai® a revolugdo burguesa democratica e
nacional de maneira completa, estando subsumid@@énita imperialista da relacdo centro-

periferia, “a dominacdo burguesa teria que se adaptm tipo de transformacédo capitalista
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em que aupla articulagdoentre desenvolvimento desigual interno e dominaggerialista

externa constituia a regra” (MARTIN& al, 2014, p. 364). Florestan coloca a revolugéo
brasileira a ser realizada nos marcos de uma rgdmolgocialista e ndo em uma revolugao
nacional democratica. Para Florestan, deveria ecoma mudanca fora da ordem, visando
romper com a autocracia que caracteriza procedf@x@mo pais e que ndo se romperia nos

marcos da revolucao burguesa democrética.

Jacob Gorender (1978; 1981; 1990) caracteriza condedprodugéo no Brasil como
um modo de producao especificagsrravismo colonialque teria dindmica prépria, com leis
de movimento proprias. Logo, para Gorender, naa faentido pensar em uma etapa
burguesa da revolucao brasileira. As caractersstjcg se estabelecem na formacéo brasileira
a partir do escravismo colonial — a producdo naantpfiens, grandes propriedades
monocultoras, a partir de forca de trabalho escdvgrodutos agricolas voltados para o
mercado mundial — e sua transicao direta para ibaiamo, sem passagem por um sistema
feudal. Criticava enfaticamente a formulacédo deltpea necessidade de uma revolucéo que
pautasse a luta direta pelo socialismo, descartant etapa anti-feudal apoiada em uma
burguesia nacional progressista, como defendidagfaialidade do PCB. Para Gorender, ja
estavam postas as possibilidades de construcaatagdlitica visando implementar uma

revolucdo socialista no pais.

Neste sentido, a pesquisa aqui apresentada solm@nteovérsia dos modos de
producdo no Brasil pode ser entendida como umaufssgm movimento, ou seja, ainda ha
elementos associados a controvérsia que podem emdser investigados, compondo a
agenda de pesquisa sobre a historia do pensamemndreico brasileiro a partir de suas

controvérsias.

O resgate de uma controvérsia tdo emblematica palastoria do pensamento
econdmico e social no Brasil tem relevancia poeazque transcendem os elementos
exclusivamente tedricos. As analises presentesa nesintrovérsia sao relevantes,
primordialmente, por explicitarem movimentos cotmsede intervencéo na realidade no que
concerne aos rumos do pais. A partir da perspedgvhistéria do pensamento econémico
apresentada nesta tese, compreender os principaisreos tedricos e a realidade na qual se
estabeleceu é fundamental para dar espagco para moitecas e formulacbes sobre as

possiveis transformacdes sociais no Brasil.
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Considera-se que realizar um trabalho em hist@igehsamento econémico-social
nao se limita ao processo de historiografar o peasto, mas também é um trabalho que esta
diretamente relacionado aos processos de constdec@amalises e teorias sobre a realidade
econdmico-social. As formulacdes feitas no passe&dnso servem para compreendermos o
processo historico da teoria e da realidade, nmaséen trazem elementos para compreender a

realidade do momento presente.

O momento no qual esta tese é apresentada € matigador do ponto de vista da
andlise do pensamento e das relacdes entre thmtiéria e politica. Sem entrar nas muitas
especificidades das anélises de conjuntura — t&Tadas e complexas — pode-se afirmar que
neste momento — 2017 — vive-se no Brasil um momeatdisjuntiva historica. Muitas sao as
questdes e duvidas a respeito dos caminhos doepdés possibilidades de transformacgdes
sociais, politicas e econdmicas emancipatériasedtasituras deste pais. Em momentos de
disjuntivas historicas as questdes e contradic@escdlidade se impdem de tal forma que
fazer recurso a compreensao do processo de fornugc@iossa trajetoria para dar conta de

explicar a conjuntura e as possibilidades de camsifilturos da nacgéo torna-se tarefa do dia.

E preciso fazer sélidas reflexées sobre o quectaiaa nossa sociedade e para isso, 0
recurso aos autores que ja realizaram analises sobociedade brasileira nestes marcos em
outros contextos de disjuntivas historicas — consocé@so dos intérpretes do Brasil em geral,
e mais especificamente dos dois intérpretes dalBdasrdados nesta tese, Nelson Werneck
Sodré e Caio Prado Junior — pode ser um movimemoagxilie estas reflexdes. E preciso

compreender o Brasil em sua esséncia.
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