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RESUMO

O objetivo deste trabalho é discutir a relacdo entre a desigualdade e a tributacdo da
propriedade. A principal hipétese é de que a estrutura tributaria brasileira ndo esta adequada
a combater a desigualdade, e contribui para a concentracao de renda e riqueza observada no
pais. Como ponto de partida, é feita uma breve exposicdo das teorias de tributacdo. Em
seguida, apresenta-se diferentes formas de medir a desigualdade e seus indices para o Brasil
em comparacao internacional, revelando que o Brasil destoa sempre entre os paises mais
desiguais do mundo. A compreensao desses indicadores é a forma escolhida por esta tese
para apontar o caminho de constru¢éo de um sistema tributério que seja justo e compensatoério
das injusticas sociais. Em seguida, mostra-se um panorama historico da concentragdo de
renda no Brasil. Mostra-se, também, novas informacdes para a concentracdo de renda e
riqueza atuais, calculadas a partir dos dados tributarios. A partir desses dados, calcula-se
também a carga tributaria brasileira, apresentada em ambito histérico e atual, evidenciando
sua regressividade. O foco no objeto de estudo desta tese, os tributos sobre propriedade no
Brasil, é feito com uma analise detalhada da base tributéaria e sua arrecadacao. Com isso,
relaciona-se a concentracdo da riqueza com a baixa tributacdo da propriedade no Brasil. A
experiéncia na América Latina serve como proxy para as diferentes formas de se tributar a
propriedade. Por fim, conclui-se que aumentar a tributacdo sobre a propriedade é uma
urgéncia para a sociedade brasileira. Deve-se usar o sistema tributario como instrumento de
justica social, a fim de reduzir o crescente abismo entre ricos e pobres que apresenta niveis
alarmantes ao longo do século XXI, além de ser um elemento chave para o crescimento

econdmico com equidade.

Palavras-chave: desigualdade; concentracdo de renda; concentracao de riqueza; tributacéo

progressiva; tributo sobre a propriedade; Brasil.



ABSTRACT

This thesis aims to discuss the relationship between inequality and property taxes. The main hypothesis
is that the Brazilian tax structure is inadequate to reduce inequality and contributes to income and wealth
concentration observed in the country. As a starting point, a brief exhibition of taxation theories is made.
Then, different ways of measuring inequality are presented, showing indexes for Brazil in an
international comparison, revealing that the country always figures amongst the most unequal. The
comprehension of these indicators is the means chosen by this thesis to point out how to build a socially
fair tax system. Next, a historical overview of income concentration in Brazil is shown. This thesis also
brings new updated information on income and wealth concentration, using tax data. The Brazilian tax
burden is also calculated from these data, presented from a historical perspective and with current data,
highlighting its regressivity. This thesis also brings new updated information on income and wealth
concentration, using tax data. From these data we also calculate the Brazilian tax burden, presented in
a historical perspective and with current data, highlighting its regressivity. The focus on the object of
study, property taxes in Brazil, is done with a detailed analysis of its tax base and revenue. With this,
wealth concentration is related to the low property taxes levied in the country. The Latin American
experience serves as a proxy for different ways of taxing property. It is concluded that increasing
property taxes is an urgent matter for the Brazilian society. The tax system should be used as an
instrument of social justice, in order to reduce the enormous gap between rich and poor that has
alarming levels throughout the 215t Century, in addition to being a key element for economic growth with

equality.

Keywords: inequality, income concentration, wealth concentration, progressive taxation, property tax,
Brazil.
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INTRODUCAO

“An imbalance between rich and poor is the oldest and most fatal ailments of all republics™.
Plutarch (45 — 120 AD) in (Tanzi,2014).

Que o Brasil € um dos paises mais desiguais do mundo, muitos sabem. Que o Brasil tem uma
carga tributaria elevada e regressiva, alguns também sabem. O que poucos sabem € que quem esta
no topo da distribuicdo de renda, o 1% mais rico deste pais acumula em torno de 30% de toda a renda
nacional. E o que quase ninguém sabe é que os mais ricos do pais tém menos de 35% de sua renda
tributada.

O Brasil é o Unico pais que figura entre as 20 maiores economias no mundo e os 20 mais
desiguais. Isso porque o pais tem muitas pessoas em situacao de extrema pobreza e também alguns
poucos muito ricos. O Brasil poderia repartir melhor seu produto e sua renda, mas, devido a sua
realidade histérica, econdmica e social, possui uma elite econdmica que é politicamente forte, resistente
a mudancas e oposta aos movimentos de reforma tributaria que podem contribuir para a reducdo da
desigualdade. O atual arcabouco tributario carrega anos de distor¢des e injusticas.

Tal cenario evidencia a necessidade de se estudar mais a fundo o perfil distributivo e como a
tributacdo pode contribuir para modificar esta situagéo. A distribuicdo dos recursos pelo mercado néo
€ justa do ponto de vista social. O governo, de forma mais ou menos intervencionista, usa da tributagao,
transferéncias e agéo publica direta para financiar os bens publicos e estabelecer justica distributiva,
através da transferéncia de renda, impostos e subsidios.

Este é o pano de fundo desta tese: entender como o sistema tributario reproduz a desigualdade
econdmica e como ele pode ser usado como instrumento de justica social. Uma vez que essa relacéo
esteja estabelecida, compreende-se melhor os efeitos dos tributos na desigualdade econémica. Tendo
em mente que este estudo é a continuagdo de uma longa jornada de pesquisa econdmica sobre a
tributagcéo direta, que comecou ainda na graduagdo com o imposto de renda pessoa fisica no Brasil,
passou pelo mestrado com a analise do Imposto sobre Grandes Fortunas (NASCIMENTO, 2016; 2021),
chega-se ao objeto de estudo desta tese: a tributacdo da propriedade pura no Brasil. Agora, incluindo
a problemética da desigualdade, t&o alarmante nos anos recentes.

O periodo de estudo desta tese € de 2000 — 2019, por dois motivos principais: (i) a
disponibilidade de dados tributarios divulgados abertamente pela Receita Federal para o calculo da
concentracdo de renda e riqueza, que foram liberadas a partir de 2016, retroativamente desde 2000; e
(i) a decisao de néo incluir o periodo da pandemia do covid19 na analise. Essa decisdo foi tomada por
acreditar-se que a pandemia tem, sim, efeitos perversos na desigualdade de renda do Brasil, mas ainda
€ muito cedo para analisar qualquer efeito mais duradouro. A declaracdo de IRPF é feita no ano
seguinte ao recebimento das rendas. Por exemplo, a DIRPF ano base 2020 é feita em 2021. A Receita
Federal divulga os dados no final do ano seguinte, ou seja, em dezembro de 2022. Além disso, as
declaragfes de 2020 e sua subsequente divulgagdo publica sofreram atraso por conta da pandemia e,

assim, esta tese néo teria uma ampla base de dados para avaliar o efeito da pandemia.

1“0 desequilibrio entre ricos e pobres é a doenga mais antiga e fatal de todas as republicas”. Tradugdo livre.
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Este estudo é de extrema importancia pois relaciona dois dos temas mais discutidos e
controversos da atualidade: a desigualdade e a tributacdo. A desigualdade é um dos principais
problemas em muitos paises em desenvolvimento, o Brasil incluido, e recentemente tem chegado a
niveis preocupantes também em paises desenvolvidos. A desigualdade econdmica extrapola para
outras dimensdes, para além da renda e riqueza, como a desigualdade social, de género, educacional
e espacial. A desigualdade tem mudltiplas causas, que aqui ndo serdo discutidas, ja que ndo é ela o
objeto de estudo da tese. Por ter mltiplas causas, ha também multiplas consequéncias e, igualmente,
multiplas solugdes. A solugdo que esta tese propde é via tributagdo. A desigualdade econdmica atual
€ causada pelo aumento da concentragao de renda e riqueza que, dentre outros motivos, foi acirrado
pela baixa tributacdo aos ricos ao longo das Ultimas décadas. Assim, o objetivo desta tese € mostrar
gue uma das formas de mitigar essa desigualdade é pela via da tributacdo, em especial a da
propriedade. Um sistema tributario bem formulado, combinado a um estado de bem-estar desenvolvido,
tem um impacto importante na redugdo do indice de Gini e da concentracdo de renda e riqueza.

A crescente concentragdo de renda nas Ultimas décadas corrobora a necessidade de uma
politica que atue no topo da distribuicdo, ndo apenas na base, para reduzir a desigualdade no Brasil. A
tributacdo dos mais ricos, em suas variadas formas, pode contribuir para a reducdo da desigualdade,
seja através do aumento da arrecadagdo e conseguinte redistribuicdo, seja pelo financiamento de
melhores politicas sociais, seja pela limitagdo do acimulo de renda e riqueza.

A tributacdo tem diversas fungbes e existe desde as primeiras formas de governo. A politica
tributaria desempenha fungdes administrativas, politica, econdmica e distributiva. De acordo com Gentil
(2011), os tributos sdo um dos mais importantes mecanismos de partilha da riqueza. Os tributos
também podem ainda “definir o ritmo dos investimentos, rentabilidade dos capitais, nivel de emprego.
Podem moldar a relacdo de um pais com o resto do mundo, porque interferem no fluxo de mercadorias
e capitais financeiros entre os paises” (GENTIL, 2011). O sistema tributario de um pais, quando bem
elaborado, contribui simultaneamente para reducdo das desigualdades e financiamento dos gastos
sociais. Para entender melhor as fungdes tributarias, essa introdugéo elucida as teorias de tributacao
que embasam o raciocinio desta tese.

Na economia moderna capitalista, os tributos ndo servem apenas para financiar o Estado, mas
também como forma de colocar em pratica os conceitos de justica econdmica. O Estado democratico
tem obrigacdes para com os cidad&os e, estes, para com o Estado. E, geralmente, através dos tributos
que o governo arrecada recursos e concede beneficios a sociedade como seguranca publica, educacgéo
e salde. A discusséo paira sobre qual o ponto étimo da tributacdo que o governo deve cobrar a fim de
prover estes servigos, qual tipo de tributagdo deve ser imposta a sociedade, e quanto cada um deve
contribuir.

De acordo com Murphy e Nagel (2005), a tributacdo tem duas fung¢des: (i) arrecadar recursos
para o governo, determinando quanto dos recursos particulares serdo destinados a gastos com a
sociedade; (i) determinar de que forma o produto € dividido entre os individuos, afetando a distribuicédo
de renda. Para os autores, a tributacdo funciona como forma de redistribuir recursos, mas também,

como reparticdo entre o publico e o privado.
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A medida em que o mercado n&o produz a equidade e a justica social necessaria para que se
possa efetivamente ter igualdade de oportunidades e, portanto, a efetiva liberdade para o exercicio da
cidadania, o Estado, através de sua funcédo distributiva realoca esses recursos da melhor forma. A
igualdade de oportunidade deve prover uma garantia de condi¢cdes materiais minimas e de acesso a
educacédo e a saude. Toda essa manutencdo do Estado tem um custo, que é assegurado também
através do pagamento de tributos.

Mas como devem ser cobrados estes tributos? Para John Stuart Mill (1996), a medida deve ser
feita pelo Principio da Igualdade de Sacrificios, ou seja, pela medida da perda de bem-estar. Para o
autor, 0os mais ricos podem dispender de maior parte da sua renda porque o excedente vale menos
para eles, seguindo a teoria da utilidade marginal decrescente. Além disso, mesmo que contribuam
com mais em termos absolutos, o que sobra ao final ainda é mais do que as outras pessoas tém e, por
isso, sua perda de bem-estar estaria proporcional em termos relativos.

Para Piketty (2014) a tributagdo também nao é apenas um meio de financiar o Estado, mas de
promover justica social, de forma que se tenha transparéncia e conhecimento das riquezas do pais. Os
dados sobre riqueza e heranca permitem analisar o quanto da concentracdo de riqueza se perpetua
entre as geracdes. Em seu livro “O Capital no Século XXI”, Piketty faz uma detalhada anélise da
concentracdo de riqueza e evolucéo do capital no dltimo século em diversos paises desenvolvidos e
em desenvolvimento e tenta responder as seguintes perguntas: A tendéncia da acumulagéo de capital
nas maos de poucas pessoas tera limite? Como a tributacdo pode ajudar a resolver a questédo da
distribuicdo?

O autor analisa os dados de riqueza e heranca que permitem ponderar quanto da renda se
perpetua e quanto é adquirida com o trabalho. Conclui que a concentracdo da riqueza é muito superior
a darenda e, para tentar limitar esta acumulagcéo desenfreada, sugere um imposto anual mundial sobre
a riqueza, que incida de forma progressiva nos maiores patrimdnios. Tal imposto reduziria a
concentracdo de renda ao desestimular, por exemplo, os supersalérios dos supermanagers.

Piketty também exalta a importancia da tributacdo sobre heranga como forma de interromper
este ciclo e com o objetivo de criar oportunidades mais iguais, independente da renda familiar. Por este
motivo, Piketty (2014) sugere o imposto progressivo sobre o capital, mais com o intuito de frear a
acumulacéo do que de redistribuir renda em si. Assim, o autor demonstra a importancia da tributacéo
nao apenas como forma de financiamento das despesas publicas, mas também como forma de
promover a transparéncia democrética.

De acordo com o autor, a evidéncia empirica sugere que, com uma carga tributaria de 10-15%
do PIB, o Estado cumpre apenas suas despesas tradicionais, sistema judicial e seguranca nacional,
sobrando pouco para investir em educacdo e saude. Muitas vezes estes funcionarios sdo mal
remunerados, gerando servicos de baixa qualidade, reduzindo a confianca da populacdo no setor
publico, o que dificulta 0 aumento dos impostos. A medida que a qualidade dos servigos basicos
melhora, a sociedade paga mais tributos com a confian¢a de que recebera retorno por parte do governo
e nao precisara dispor de recursos particulares para esses servicos.

Em suma, a tributacao tem o objetivo claro de financiar as despesas do governo, mas também

o de evidenciar e reparar as disparidades causadas pelo mercado. A forma como estes tributos sao
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aplicados é fundamental para a reducdo da desigualdade. Entretanto, a propria arrecadacio deve
seguir preceitos e funcdes basicas que a torne mais justa e eficaz.

Para ordenar o sistema tributario, existem certos principios que regulam e orientam a
competéncia tributaria de cada ente federativo. Os principios tributarios séo garantias aos contribuintes
ao limitarem o poder de tributar do Estado. Um dos principais conceitos em que ha consenso para a
cobranga de tributos é que esta deve tratar os contribuintes sem distingdo, ou seja, de maneira
equitativa. Isso se verifica pela equidade horizontal e vertical. Equidade horizontal é aquela que trata
igualmente as pessoas que estdo no mesmo nivel de renda; enquanto a equidade vertical considera
justa uma carga tributaria diferenciada para quem tem rendas diferentes (STIGLITZ, 2000).

Para que o Estado cumpra seu compromisso com a equidade tributaria e torne mais eficaz suas
acoes voltadas a justica social e a reducao da desigualdade, é necessério que o sistema tributario siga
alguns preceitos: (i) diminuir o peso da carga tributaria indireta; (ii) oferecer maior progressividade a
tributacéo direta; (iii) permitir maior seletividade para os tributos indiretos (em fungéo da essencialidade
dos produtos) (AFONSO et. al, 2013).

A justica na tributacéo é vista como a partilha do 6nus do pagamento dos tributos entre os
individuos. Murphy e Nagel (2005) acreditam que a justica tributéria ndo pode ser analisada sem que
se examine o destino que o governo da a esses recursos. E, por isso, deve-se cobrar mais de quem
tem mais e, da mesma forma, distribuir mais a quem necessite mais. Baseado neste pensamento, tem-
se o principio da capacidade contributiva, que justifica a progressividade na tributacao.

Além da questdo de quanto tributar, surge também a questao de o qué se tributar. Qual a base
de calculo arrecadaria mais receitas para o governo causando menos ineficiéncia no sistema
econdmico? Stiglitz (1987) argumenta que um imposto sobre o consumo é mais simples que um
imposto sobre a renda, impondo, assim, menores custos administrativos ao érgao arrecadador e menor
burocracias as empresas.

O imposto sobre consumo nado precisa ser regressivo, como é de costume pensar. Ele pode
ser seletivo, ou seja, com aliquotas maiores para determinados tipos de bens. Isto € muito comum
quando o governo quer desestimular o consumo de algum produto especifico como, por exemplo, o
cigarro.

Neste caso, em que o consumo é a principal base tributéria, as aliquotas podem ser fixas, de
forma que guem consome mais, em absoluto, pagaria mais em absoluto também. Neste caso, os mais
ricos pagariam mais tributos que os mais pobres simplesmente porque consomem mais. No entanto,
em propor¢do da renda, 0os mais ricos consomem menos que 0S mais pobres, 0 que traz a
regressividade a este tipo de tributo e desequilibra a capacidade contributiva do contribuinte. As
aliquotas podem ser progressivas a medida que o consumo absoluto aumenta. Desta forma, os mais
ricos estariam pagando, proporcionalmente, mais. Ao consumirem mais, pagariam mais ndo sé em
termos absolutos (como seria com a aliquota fixa), mas também, em termos relativos.

Mesmo tendo defensores, este tipo de tributacdo ndo é amplamente aceito. Isto porque, desta
forma h& uma distin¢éo do tipo de renda que esta sendo tributado. Sendo renda dividida em consumo

e poupanca, ao se tributar somente o consumo, o poupador estaria sendo beneficiado, ainda que a
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renda total fosse igual. Neste caso, o poupador pagaria menos tributos que o consumista e isto violaria
o principio da equidade horizontal.

Além da equidade horizontal, a seletividade também seria prejudicada. E aceitavel que o
governo tribute mais bens considerados artigos de luxo e produtos cujo consumo deva ser
desestimulado por diversos motivos (no caso do cigarro, por questdo de saude, principalmente). Mas,
e os demais bens considerados normais? Deve-se cobrar aliquotas idénticas ou deve-se tributar mais
roupas ou alimentacdo? Qual critério deve ser utilizado para determinar que aliquotas aplicar a cada
tipo de bem?

Desta forma, as preferéncias estariam sendo penalizadas, caso um contribuinte prefira gastar
sua renda com artigos de vestuario do que com comida. Este tipo de tributacdo, eventualmente, iria
estimular ou desestimular determinado setor, violando outro principio tributario, o da néo intervencao
na economia (neutralidade). No entanto, qualquer agdo governamental gera algum efeito na economia
e a eficiéncia econdmica e equidade distributiva deve ser buscadas.

O governo deve escolher tributos que respeitem o méaximo possivel os principios supracitados.
Entretanto, ha um trade-off em termos de equidade e eficiéncia a ser considerado, ja que cada tipo de
imposto tem vantagens e desvantagens. Candia et al (2022) explicam que a Teoria da Tributagéo Otima
(TTO), com viés mais ortodoxo, consolidou-se nos anos 1980 e foi 0 guia para a reducao das aliquotas
marginais maximas com a proposta de causar menos interferéncia na economia (ser mais eficiente, no
sentido estritamente econdémico). Segundo esta teoria, a menor tributacdo aos mais ricos geraria mais
investimentos, que em seguida geraria mais emprego, crescimento econdmico e renda, o famoso
trickle-down. Tais resultados ndo se verificaram empiricamente. Pelo contrario, o observado foi um
aumento expressivo nas desigualdades e concentracdo de renda e riqueza. Vale ressaltar que esse
processo foi também fortalecido pelo aumento da financeirizacdo no periodo, que por sua vez, foi
reforcada pela desregulamentacéo financeira e baixa tributac¢éo, criando um processo vicioso (CANDIA
et al, 2022).

Felizmente, os préprios defensores da TTO como James Mirrlees, Anthony Atkinson e Joseph
Stiglitz, reviram suas posi¢des no inicio dos anos 2000. Somado a eles, Thomas Piketty entrou em cena
e, junto com Emmanuel Saez, escancarou dados alarmantes da concentracéo de renda nos paises que
seguiram mais a risca a TTO. Segundo Candia et al (2022), o teorema de Atkinson-Stiglitz (1976), que
defendia tributagdo zero dos rendimentos do capital, foi revisto pelos préprios autores (Stiglitz, 2018 e
Atkinson, 2015). Em suas revisfes, 0s autores analisam a trajetéria da desigualdade e concluem que
seu aumento desde de 1980 foi também causado pela reducdo das aliquotas mais altas e pela baixa
tributacéo aos ricos que, agora, acumulavam cada vez mais renda através da financeirizagdo.

Embora dita revisdo ndo retome a Teoria de Tributacdo Equitativa (TTE) que embasou a
tributagdo nos paises desenvolvidos no periodo pds-guerra, hA uma preocupagdo crescente da
distribuicAo no debate atual que defende a necessidade de uma estrutura de tributacdo mais
progressiva (CANDIA et al; 2022).

Para Stiglitz (2000), o melhor tipo de tributacéo € a direta e progressiva, pois, além de cumprir
o conceito de progressividade, € a que gera menor distor¢cdo no mercado, ao ser mais “adaptavel”’ a

cada tipo de economia. Entende-se por tributos diretos aqueles incidentes sobre o contribuinte de
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direito, sem possibilidade de repasse; e progressivos aqueles com aliquotas crescentes para maiores
bases de calculo, acatando o principio da capacidade contributiva.

Surge, entao, a questdo de se tributar o imposto de renda ou 0 imposto sobre a riqueza, com o
argumento de que eles seriam mais ou menos equivalentes. Um imposto anual sobre um valor bruto
pode ser substituido por um imposto anual, de maior aliquota sobres os rendimentos produzidos por
este ativo (STIGLITZ, 2000).

Na medida em que patrimonio é a acumulacéo de uma série de fluxos de renda, ao se tributar
esta renda, evita-se que a acumulacdo chegue a niveis exagerados. Porém, nem todo capital €
acumulado desta forma, ja que parte pode ser herdado, perpetuando a riqueza nas maos de poucos. A
tributacdo direta e progressiva ainda é a mais aceita como justa, seja para redistribuicdo, seja para
desconcentrar renda.

Com maior eficacia para reduzir a desigualdade de renda e riqueza, os tributos diretos e
progressivos tém, entretanto, baixa representatividade no Brasil. As caracteristicas histéricas do
sistema tributério brasileiro, ao ndo focar na progressividade e capacidade contributiva, contribuem para
0 aumento da desigualdade.

Embora o indice de Gini brasileiro tenha apresentado reducéo a partir de 2000, essa reducao
se deve, principalmente, a implementagéo de programas sociais e melhorias no mercado de trabalho.
No entanto, a desigualdade no rendimento do mercado ndo muda muito depois de uma modesta
incidéncia dos impostos e transferéncias e isso é causado pelo sistema tributario regressivo. A
tributacéo regressiva agrava as ja altas taxas de desigualdade, uma vez que impostos diretos sdo pouco
usados para reduzir a concentracéo no topo da distribuicdo, seja de renda ou de propriedade.

Com o exposto acima, esta tese pretende responder as seguintes perguntas: (i) como a
tributacdo brasileira contribui para a desigualdade?; (ii) a estrutura da tributacdo da propriedade esti
adequada para se combater a concentracéo de riqueza (patrimdnio) no Brasil?; e (iii) como interpretar
a dindmica da tributacdo sobre a propriedade no Brasil recente (2000-2019) e, em particular, como ela
evoluiu em comparacao com as dinamicas e formas de enfrentamento dessa realidade em paises da
Ameérica Latina? A principal hip6tese é que ha uma relagdo entre tributacdo e desigualdade que afeta
de forma prejudicial o nivel de concentracéo de renda e riqueza brasileira, que ndo esta adequada a
concentracdo de riqueza atual.

Para tanto, esta tese esta organizada da seguinte forma: o primeiro capitulo explica por que
estudar a desigualdade dentro do contexto da andlise do sistema tributario brasileiro e quais séo as
formas de medi-la, apresentando algumas medidas para o Brasil em comparacao internacional. Uma
vez que os tributos tém funcao estratégica de interferir nos mecanismos de partilha da producéo e da
riqueza social, sua essencialidade é mais bem real¢ada a partir da mensuracéo da real desigualdade
do pais.

O segundo capitulo, faz uma analise histéria da tributacdo através dos dados tributarios.
Primeiro, usando a literatura disponivel, que tem informacdes até 2013, em seguida, com dados
préprios elaborados a partir de um novo estudo divulgado abertamente pela Receita Federal. A principal
contribuicdo deste capitulo é exatamente a analise da concentracdo de renda até o final da década,

2019, a partir dos novos dados divulgados. Uma segunda contribuicdo deste capitulo é trazer a luz
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também a concentracdo de riqueza calculada para o mesmo periodo a partir dos mesmos dados
tributérios.

O terceiro capitulo trata exclusivamente da tributacdo no Brasil, trazendo um panorama
histérico e relevantes dados atuais sobre a carga tributaria e sua composicao. Isso nos ajuda a elucidar
como o sistema tributario perpetua a desigualdade ou pode contribuir para reduzi-la. Com énfase na
tributacdo de propriedade, o objeto de estudo desta tese, o capitulo mostra que tais tributos tém
ampliado sua participagdo na carga tributaria, mas ainda séo usados muito aquém de seu potencial. O
capitulo encerra analisando o peso da carga tributaria nas diferentes classes de renda, evidenciando
sua regressividade. A contribuicdo deste terceiro capitulo estd em proporcionar uma perspectiva
diferenciada de interpretacdo, ao combinar a andlise da dinamica tributaria brasileira com a perspectiva
da concentracao de renda e riqueza.

O quarto e ultimo capitulo faz um apanhado da tributag&do nos nossos vizinhos sul-americanos,
primeiro geral e depois com énfase também nos tributos de propriedade, com descri¢des, receitas e
desafios. Assim como diversos estudo da CEPAL, este capitulo contribui para o entendimento do
sistema tributario latino-americano e como ele perpetua as desigualdades da regido. Por fim, a
conclusdo faz um apanhado geral da tese, discutindo os argumentos, sugerindo novas linhas de

pesquisa e promovendo o debate.
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CAPITULO 1: A desigualdade no Brasil: conceitos, medidas e comparacdes internacionais.

”»

“A desigualdade é a escraviddo de hoje, o novo cancer que impede a constituicdo de uma sociedade democrética.
José Murilo de Carvalho, Cidadania no Brasil (2008)

E sabido que o Brasil é um dos paises mais desiguais do mundo. Diversos estudos nacionais
e internacionais mostram isso, tais como Gobetti e Orair (2016), Piketty (2014), Medeiros et al (2015) e
Morgan (2017a). Este capitulo tem como um de seus objetivos explicar porque é importante estudar a
desigualdade que, aqui, serve como pano de fundo para o tema central desta tese, a tributacdo do
patriménio. Os maiores tedricos da tributacdo revisaram seu ponto de vista através do resultado da
tributacdo na desigualdade. Para isso, o capitulo comeca explicando possiveis problemas gerados pela
desigualdade de renda e porque se deve combaté-la, mostrando que sua questao principal vai além da
discrepéncia de rendas. Em seguida, mostra as variadas formas de medir a desigualdade de renda e
rigueza e suas eventuais dificuldades de mensuracdo baseada em dados estatisticos de pesquisas
nacionais, tais como a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), dados das Declaracdes
de Imposto de Renda da Receita Federal (DIRPF), além de estudos académicos que tratam do assunto.
Depois, apresentam-se os valores de desigualdade e medidas de concentracdo de renda e riqueza
para o Brasil de diferentes fontes, nacionais e internacionais. Também é feita uma comparacéo
internacional com paises da OCDE e dos BRICS, a fim de mostrar em que patamar se encontra a

desigualdade de renda e riqueza brasileira.

1.1 Por que estudar a desigualdade?

Se um dos objetivos desta tese é contribuir para a discussdo acerca da tributagdo sobre
propriedade, por que comecar o estudo a partir da desigualdade? Muito se discute sobre a erradicacéo
da pobreza, dando condigées minimamente dignas de vida as pessoas?. A pobreza é tema de estudos
ha séculos e é possivel estabelecer uma linha de pobreza absoluta ou relativa. Como nédo ha limite para
a riqueza, cabe-nos estudar a desigualdade e seus impactos na sociedade.

No Brasil, houve enorme reducéo da pobreza nas Ultimas décadas e, embora a desigualdade
tenha se reduzido, alguns estudos mostram que a renda e riqueza no topo da distribuicdo esta estavel.
Medeiros (2015) afirma que o comportamento da pobreza acaba ndo tendo impacto na desigualdade,
tamanha € a concentragdo de renda dos mais ricos. Por isso, € necessario estudar o0 comportamento
da rigueza, como ela varia ao longo do tempo e possiveis razfes para tal. O autor afirma, ainda, “que
ndo ha uma solugao simples para um problema de tamanha magnitude, ja que a desigualdade brasileira
ndo tem causa Unica” (MEDEIROS, El Pais, 04 de Novembro, 2015).

A desigualdade econbmica acaba gerando outros tipos de desigualdades, como a
desigualdade social, de género, cor, acesso a saude, educacao, moradia, melhores empregos, dentre
outros. Os mais pobres sofrem mais com efeitos de poluicdo, transito, falta de infraestrutura, e
seguranca publica. A teoria de justica de John Rawls (2002) avalia que existem algumas desigualdades

gue nao podem ser aceitas por uma ordem social justa. Uma sociedade mais igualitaria tende a ser

2 Exemplo disso € que a primeira lei generalizada de ajuda aos pobres estabelecida por um governo é o Poor Relief Act, de 1601, da
Inglaterra, que previa auxilio aos mais pobres que ndo podiam trabalhar, basicamente “idosos, cegos, drfdos e outros debilitados”.
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mais justa. Ao ser mais justa, ela também aumenta a coeséo social e coeréncia macroecondmica, duas
condicdes para o desenvolvimento econdmico.

Medeiros (2016) argumenta que a desigualdade brasileira é tdo alta que é disfuncional para a
economia, tornando-a ineficiente. Seja pelo fato dos mais ricos terem maior influéncia politica, ou,
ainda, por manipularem determinado setor econdmico a seu favor. Marcos Mendes (2015) descreve
em seu livro que a coexisténcia de democracia e alta desigualdade é uma das causas do baixo
crescimento brasileiro. O autor explica que a elite e o ambiente de rent-seeking, no qual os ricos
enriquecem as custas dos mais pobres e tém tratamento tributavel favoravel, é disfuncional ao
crescimento econdmico produtivo, argumento usado também por Piketty (2014) e Stiglitz (2012).

Joseph Stiglitz (2012) em seu livro “The Price of Inequality” faz um longo debate sobre a
desigualdade e suas perspectivas para as proximas décadas. O autor também defende que sociedades
muitos desiguais ndo sao eficientes nem estaveis no longo prazo. Dinheiro é poder e quando o dinheiro
supera a democracia, as elites detém muito poder e, por isso, podem influenciar politicas em beneficio
préprio, tais como corte nos tributos e nos gastos sociais do governo. Em uma democracia na qual ha
altos niveis de desigualdade, a politica fica desequilibrada. A prépria democracia econdmica é
ameacada devida a desigualdade de renda e propriedade. O autor cita a América Latina como exemplo
de alta desigualdade gerando problemas sociais, como os altos niveis de criminalidade e instabilidade
social.

Um segundo problema apontado por Stiglitz (2012) de como uma politica desequilibrada e altos
niveis de desigualdade levam a instabilidade € por meio da desregulamentacdo, especialmente do
mercado financeiro que pode ser observada desde a década de 1970, primordialmente nos EUA e
Reino Unido e novamente nos anos 2000. O autor aponta, inclusive, que esse é um dos fatores que
levou a Crise Financeiro de 2008. A instabilidade econémica também aumenta os riscos de mercado
e, por isso, as firmas investem menos, gerando menor crescimento econdmico.

Menor crescimento econdémico gera menor arrecadacéo tributaria que, por sua vez, reduz
investimentos publicos necessarios que sustentam o pais, como educacao, infraestrutura e tecnologia.
Embora os ricos ndo dependam exclusivamente do governo para ter acesso a educagdo, saude, e até
mesmo seguranca, eles se beneficiam de uma sociedade mais igualitaria. Quanto pior dividida for a
riqueza de um pais, mais dividida é a sociedade e mais os ricos relutam em financiar bens comuns
providos pelo poder publico, dos quais eles também se beneficiam (STIGLITZ, 2012).

O autor levanta um ponto interessante da relacdo com a desigualdade: o consumismo. Como
explica Stiglitz (2012), o comportamento do 1% influencia o comportamento do centil logo abaixo, que
influencia o comportamento do centil seguinte e assim por diante. Embora os 10% mais ricos da
distribuicao sejam extremamente ricos, ndo o sdo tanto quanto o 1%. Ou seja, ndo s6 a renda absoluta
importa, mas, também, a renda relativa. Isso explicaria, por exemplo, por que tantas pessoas vivem
além de seus meios, endividando-se para consumir como 0s mais ricos. Explica também o consumo
de luxo, altamente centralizado nas camadas superiores, e gue ndo tem uma tributagéo especifica.

Por fim, Stiglitz (2012) enfatiza qual o papel do governo na redistribuicdo de renda e levanta a
questdo da tributacdo e dos gastos sociais. Ele critica a politica tributaria dos EUA que reduziu a

aliquota marginal méaxima do imposto de renda pessoa fisica de 70% para 28% na era Reagan, e
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também a aliquota de ganhos de capital de 15% atualmente praticada. O autor defende que néo faz
sentido tributar mais o trabalhador do que o investidor/especulador. A desigualdade no ganho de
capital, lucros e dividendos é maior que a desigualdade dos salarios, o que por si s0 justificaria uma
tributacdo maior (mais progressiva) desses ativos. O efeito disso € que a aliquota efetiva que os super-
ricos pagam é menor do que a da classe média (como também ocorre no Brasil).

Stiglitz (2000) defende que o governo deve escolher impostos que respeitem ao maximo a
capacidade tributavel e os principios progressistas, considerando os custos e beneficios, ja que cada
tipo de imposto tem vantagens e desvantagens. Para o autor, o0 melhor tipo de tributacdo é a direta e
progressiva que, além de seguir o conceito de progressividade, é a que gera menos distorcdo no
mercado, sendo mais "adaptavel" a cada tipo de economia.

Stiglitz (2012) defende a tributacdo progressiva por trés pontos: (i) mais justica aumenta a
percepcdo de justica e aumenta a produtividade; (ii) a sensacéo de justica social aumenta a confianca
no sistema, fazendo as pessoas serem mais propensas a contribuir (via tributagdo) para o
financiamento dos bens comuns para a sociedade; (iii) a baixa progressividade resulta de brechas na
lei que beneficiam os mais ricos que, como serd visto mais a frente, contribuem menos para a economia
produtiva. Stiglitz argumenta, ainda, a importancia da tributacdo da propriedade (estate tax) e da
heranca como formas de diminuir a perpetuagdo da concentracdo de renda e riqueza e, talvez,
desigualdade de oportunidade.

O principal problema da desigualdade, apontado por Piketty (2014) é que esta gera outras
disparidades, sociais e de oportunidades. Numa economia capitalista, os ricos tém mais oportunidades
de realizar seus objetivos do que os pobres. A riqueza muitas vezes compra poder e seguranca e, a
medida que esta concentragcdo de renda se perpetua, mais dificil fica de interromper o ciclo.

Piketty explica as forcas de convergéncias e de divergéncias, ou seja, que diminuem ou
aumentam o grau de concentracao de renda. A principal for¢ca de convergéncia citada é a educacéo, a
difusdo do conhecimento. Para o autor, € através da educacgédo e igualdade de oportunidades que a
desigualdade de renda se reduzird nas geracdes seguintes. Como for¢ca de divergéncia fundamental,
cita r > g, sendo (r) a taxa de retorno do capital e (g) a taxa de crescimento econdmico. Quando (r) for
maior que (g), a riqueza herdada sera maior que o crescimento da produc¢do e a renda se concentrara.

Mais a frente no livro, Piketty faz estimativas de (r) e (g) e conclui que, quanto mais eficiente o
mercado de capitais (com menos falhas de mercado, no sentido estritamente econémico), maior a
tendéncia de que r > g. Atualmente, r > g na maioria dos paises desenvolvidos, e o autor adverte que
paises em desenvolvimento estdo indo pelo mesmo caminho, inclusive o Brasil, onde a taxa de juros
béasica da economia é muito acima da taxa de crescimento econdmico.

Para Piketty (2014), os mercados ndo possuem mecanismo que interrompa 0 processo de
acumulacéo. As instituic6es, em especial o Estado, devem promover politicas publicas que reduzam
ou, ao menos, interrompam a continuidade da concentracdo, a comecar por uma tributagdo mais justa
e progressiva e politicas efetivas de bem-estar social.

Conforme apontado por Medeiros (2015), nos ultimos cinquenta anos a igualdade no Brasil foi
obtida predominantemente por inclusdo, ndo por redistribuicéo. A igualdade por redistribuicao é guiada

por principios de equidade, que séo atingidos por uma tributacao progressiva e eficiente. A tributacéo
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ndo é apenas um meio de financiar o Estado, mas de promover justica social, de forma que se tenha
transparéncia e conhecimento das riquezas do pais. Os dados sobre riqueza e heranca permitem
analisar o quanto da concentracdo de riqueza se perpetua entre as geracoes (Piketty, 2014).

N&o a toa, em seu ultimo capitulo, Piketty (2014) sugere que o instrumento ideal de justica
social seria um tributo progressivo global sobre o capital (ou a riqueza), acompanhado de extensa
transparéncia e cooperagao internacional. O autor entende as dificuldades de um tributo neste nivel de
integracdo, mas sugere que regides locais, como a Unido Europeia e a América Latina, poderiam
implementar tal tributo. O autor faz sugestfes de aliquotas e bases isentos, além de oferecer uma
estimativa de arrecadagdo de USD 74 bilhdes (Piketty, 2014, p. 515)3.

Piketty (2014) revela em suas pesquisas que a desigualdade nos EUA aumentou muito logo
antes da Grande Depressdo de 1930 e também da Crise financeira de 2008, argumento também
apontado por Stiglitz (2012). Assim, podemos inferir que altos niveis de desigualdade levam a
instabilidade econémica que podem eventualmente desencadear em crises. Ou seja, cria-se um ciclo
vicioso em que maior instabilidade gera maior desigualdade que, por sua vez, gera maior instabilidade.

Por outro lado, periodos de crescimentos estaveis sdo associados na histéria mundial com
baixa desigualdade. O aumento da desigualdade observado a partir de 1970 é devido a diversos
fatores, dentre eles ao fim do Padréo Ouro (1973), represséo aos sindicatos, desregula¢géo do mercado
financeiro, e cortes de impostos aos mais ricos. Stiglitz (2012) explica que o corte nos impostos aos
mais ricos é ineficiente pois os ricos tém propensdo marginal a consumir menor que 0s pobres. Este
ultimo argumento foi também identificado por Krugman (2014), que defende uma melhor redistribui¢édo
da carga tributaria, focando em tributos progressivos sobre a renda e o patriménio.

Anthony Atkinson (2015) escreve sobre como traduzir a preocupac¢do da desigualdade em
politicas eficazes para sua reducdo. Em seu livro, o autor comeca definindo o que € desigualdade
econdmica e faz um diagndstico para compreender suas causas, analisando também periodos em que
houve reducé@o e o que se pode aprender deles. Ao longo do livro, o autor propbe quinze medidas
concretas que os paises podem tomar a fim de reduzir a desigualdade de forma consistente.

O autor faz uma completa andlise sobre o estudo da economia da desigualdade, tanto pelo
ponto de vista do mainstream, que ele chama de “textbook story”, quanto em aspectos ndo téo
convencionais. No olhar mais tradicional, os principais fatores que contribuem para a desigualdade sédo
(i) globalizacao; (ii) mudancas tecnoldgicas; (iii) aumento dos servigos financeiros; (iv) papel reduzido
dos sindicatos; (v) redugcdo da politica distributiva, seja por meios tributarios ou de transferéncia
(Atkinson, 2015, p. 82).

No entanto, o autor argumenta que, embora concorde com esses fatores, eles sdo simplistas e
ex0genos, ou seja, tais fatores estariam fora do controle das decisdes de politicas publicas. Um por
um, o autor mostra que esses fatores sé@o, na verdade, consequéncia das interacfes de decisdes de
governos, empresas, investidores, bancos, organizacdes internacionais e individuos, trabalhadores e
consumidores. Para Atkinson (2015) o aumento da desigualdade esta diretamente relacionado a
mudancas no equilibrio de poder e, portanto, as medidas de reducdo sO serdo eficazes se

compensarem este desequilibrio. O autor chama isso de entitlement rules (p.103), em traducéo livre,

3 para mais informagdes sobre o Wealth Tax no Brasil, sugere-se a leitura de Carvalho Jr. (2011) e Nascimento, 2016 e 2021.
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regras de direito de quem se apropria do produto gerado na economia. O autor reconhece, ainda, o
papel importantissimo da acdo governamental na questdo distributiva, seja via tributacédo, seja via
gastos.

Atkinson (2015) lembra que ao estudar a desigualdade econdmica, deve-se levar em
consideracdo, além da renda, o capital. Para ele, um dos principais motivos que fez a desigualdade
mundialmente diminuir no periodo pés-guerra e aumentar a partir de 1980 foi a participacéo dos salarios
e lucros na renda total. O segundo ponto que ele sugere como primordial para entender o aumento da
desigualdade é a respeito da tributagdo progressiva. Em ambos, a relacdo de poder tem acgéo direta.
Quando se fala da participagdo dos salarios e lucros na renda total, quem tem mais poder (os
capitalistas) vai sempre querer maior participacdo. ldem com a tributacdo: quem tem mais poder vai
influenciar os formadores de politicas a seu favor, com menor tributacéo direta sobre o lucro e o capital.
N&o a toa, a primeira das quinze propostas feita por Atkinson (2015) é justamente o equilibrio de poder.

O autor ressalta que o top 1% dos mais ricos atualmente sdo compostos por atletas e
supermanagers, apontado também por Piketty (2014). A aten¢&o aos super salarios ndo deve tirar o
foco que os rendimentos do capital (lucro) séo ainda maiores. Ambos defendem que, a medida que as
aliquotas méximas do imposto de renda se reduziram, a concentracdo de renda aumentou, pois
enquanto a aliqguota marginal maxima era alta (maior que 60%) havia pouco incentivo para negociar
maiores salario. No entanto, na economia contemporanea, a tributagédo das rendas de salarios é baixa
e a dos lucros, menor ainda. Essa reducao da tributacdo esta, de acordo com Atkinson (2015)
diretamente relacionada ao lobby e forcas politicas dos que detém mais poder.

Das quinze medidas propostas por Atkinson (2015), quatro sdo relacionadas a estrutura
tributaria progressiva. Sdo elas: (i) aliguotas méximas de imposto de renda acima de 60%; (ii) aumento
da base tributével; (iii) mudanca na tributacdo de doac¢des e herancas (tornando-as mais progressivas
e por capital vitalicio?®); e (iv) tributacdo progressiva da propriedade. Sugere, ainda, objetivos gerais a
serem almejados na busca por uma estrutura tributaria mais justa, tais como a implementacéao tributo
de riqueza anual (wealth tax), um regime global de tributac&o para evitar os paraisos fiscais, e um “dote
de capital Unico” aos adultos®. Algumas dessas propostas sdo semelhantes as de Piketty (2014), como
o dote de capital, e a tributacéo da riqueza, que Piketty sugere ser a nivel mundial.

O autor explicita claramente que as medidas propostas por ele sdo “uma forma de distribuir
mais equitativamente o custo de funcionamento do governo, e de arrecadar receitas adicionais para
financiar a redistribuicdo” (Atkinson, 2015, p. 179). Por ter estudado em Cambrige, Reino Unido, e
também em Cambridge, Estados Unidos, o autor faz uma anélise completa e minuciosa da mudanca
da aliquota marginal maxima nesses dois paises ao longo de 1913-2013. Em ambos, as aliquotas
marginais maximas se reduzirem a metade na década de 1980 o que, junto com a desregulamentagdo
do setor financeiro, foram os grandes responsaveis pelo forte aumento da desigualdade, que se
acentua cada vez mais. O autor ressalta que esses dois paises sao casos extremos, mas que, de forma

geral, 0 mesmo movimento ocorreu em outros paises desenvolvidos, ainda que em menor intensidade.

4 Por capital vitalicio entende-se o rendimento (uso) das herangas recebidas ao longo da vida, ao invés de um tributo Gnico no momento do
recebimento, como é hoje em dia. Para o autor, a arrecadagdo deste tributo deveria financiar o dote de capital.
50 “dote de capital Unico” proposto por Atkinson (2015) seria de £5 mil quando a pessoa atingisse 18 anos.
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Atkinson (2015) observa que a maior renda retida, devido a menor tributagéo, esté diretamente
relacionada com o0 aumento da concentracédo de renda observada nesses mesmos paises. No entanto,
0 autor ressalta que outros fatores, como a globalizacdo e privatizacdes efetuadas pelos governos,
também contribuem para esse aumento.

Branko Milanovic (2016) também apresenta algumas reflexdes acerca da desigualdade. Uma
delas é o “prémio de cidadania’ que é basicamente uma recompensa monetaria dependendo de onde
a pessoa nasceu. O prémio cidadania seria, entdo, a sorte (ou azar) de nascer em determinado pais.
Com microdados de 118 paises, o autor conclui que apenas o fato de uma pessoa nascer em um pais
mais rico (a Suécia, por exemplo) a faz ter uma renda nacional média maior que a de um pais pobre
(ele usa o Congo como o0 mais pobre). O autor infere que o pobre da Suécia tem melhores condices
gue o pobre do Congo; analogamente, 0 1% mais rico da Suécia também terd melhores condi¢bes que
0 1% do Congo. Milanovic calcula o valor deste prémio e conclui que, para o Brasil, o prémio por ser
brasileiro € 1300%. Ou seja, um brasileiro médio tem renda 1300% (14 vezes) mais alta que que um
congolés médio (MILANOVIC, 2016, p. 133).

O autor lembra que a renda em paises mais ricos é melhor distribuida que em paises mais
pobres. Isso faz com que, de acordo com este prémio cidadania, ao longo de toda a distribuicdo de
renda é melhor ser brasileiro que congolés (assim como é melhor ser sueco que brasileiro). No entanto,
guando analisado o 1% mais rico, a situagéo fica ainda mais discrepante: o prémio brasileiro passa a
ser 1700%. Apenas a titulo de curiosidade, o prémio de cidadania média da Suécia é de 7100% em
relagdo ao Congo para a média; para 0 1% este valor cai para 4600% (MILANOVIC, 2016, p. 134).

Milanovic (2016) conclui que isso seria suficiente para indicar que nédo existe igualdade de
oportunidade global, mas ressalta que o catch-up dos paises asiaticos tende a diminuir a desigualdade
mundial que, para ele, funciona em “ondas de Kuznets”. Ou seja, ao invés de apenas uma curva com
aumento e seguida queda da desigualdade, a desigualdade mundial teria comportamento em ondas,
criando momentos futuros de queda e ascenséo. Ele defende, ainda, que o crescimento econémico é
crucial para reducéo da pobreza e desigualdade global, especialmente nos paises mais pobres.

No entanto, o autor aponta que mais importante do que a desigualdade entre paises é a
desigualdade dentro do mesmo pais e que esta talvez seja mais dificil de se resolver, ja que depende
de fatores regionais e também do poder politico dos ricos. Uma segunda reflexdo de Milanovic (2016)
€ 0 que ele chama de “achatamento da classe média” (traducao livre de great middle-class squeeze),
gerado por automacéo e globalizagdo (imigrantes com mao-de-obra mais barata). Este movimento
tende a gerar polarizacdo e aumento da desigualdade, com os ricos enriquecendo cada vez mais e um
enorme grupo de pessoas cujo emprego seriam aqueles que ndo podem ser automatizados.

O problema desse movimento é que nem mesmo a educacdo, a principal forca de
convergéncia, seria suficiente para reduzir a desigualdade. Muitos paises ricos ja tém alto nivel
educacional e, portanto, o prémio-educacao seria cada vez menor enquanto o lobby e as conexdes
seriam mais determinantes para bons empregos, agravando ainda mais a desigualdade de
oportunidades. Isto ndo quer dizer, no entanto, que Milanovic (2016) desconsidere o efeito da educacgéo
para reduzir a desigualdade. Muito pelo contrario, o autor frisa a importancia de a¢gées que equalizem

acesso a educacao de qualidade para todos.
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Novamente, a defesa da alta tributacdo e transferéncias sociais entra em pauta, como bons
exemplos do ocorrido no século XX que contribuiram para a queda na desigualdade. Porém, a
globalizacédo dificulta a tributacdo do capital financeiro, um enorme contribuidor para 0 aumento da
desigualdade. Seria necessario esforcos e acordos comuns entre diferentes paises, como defendido
por Milanovic (2016) e Piketty (2014), que reconhecem que 0s paises que se beneficiam do capital
financeiro ndo tém incentivos para tributa-lo, como os paraisos fiscais.

Milanovic (2016) vai além e sustenta que através da tributacdo eficiente, em especial da (i)
propriedade, (ii) capital corporativo e (iii) heranca de fortuna, a desigualdade da renda de mercado
(antes da tributacéo e transferéncia) poderia ser estabilizada, restringindo a perpetuagao assimétrica
da desigualdade. Neste caso, a redistribuicdo via transferéncias e tributacdo de renda seriam ainda

mais eficientes ou, ainda, reduzidas.

1.2 Medidas de desigualdade

Medir a desigualdade, em suas diversas formas, € importante ndo apenas para entendé-la a
fundo, mas também para combaté-la de forma eficaz. Medeiros (2012), em seu livro “Medidas de
Desigualdade e Pobreza”, faz um excelente apanhado das diferentes formas de medir este importante
tema, algumas das quais serdo resumidas a seguir. Embora seja de extrema importancia estudar
também a pobreza, suas medidas ndo serdo analisadas isoladamente neste trabalho, pois estéo fora
do escopo desta pesquisa.

A desigualdade pode ser medida de forma absoluta ou relativa. Como desigualdade absoluta,
entende-se a diferencga entre duas medidas. No caso das rendas, se uma pessoa tem renda de R$ 100
e a outra de R$1000, entdo a desigualdade absoluta entre elas (a diferenca) é de R$ 900. J4 a
desigualdade relativa é medida pela razdo. Neste exemplo, a desigualdade relativa € de 10 vezes
(R$1000 dividido por R$100). Se, por exemplo, a renda de ambas aumenta em R$100, a mesma
desigualdade absoluta permanece (R$900), mas a primeira pessoa teve sua renda duplicada (aumento
de 100%), enquanto a segunda teve um aumento de 10%. Se, no entanto, a renda de ambas for
duplicada em relagéo ao valor inicial, a primeira pessoa agora teria rendimento de R$200 e a segunda
de R$2000. Neste caso, a desigualdade absoluta aumentou de R$900 para R$1800 (duplicou, assim
como as rendas), mas a desigualdade relativa manteve-se igual, 10 vezes, pois a razdo entre as rendas
néo se alterou.

Uma das formas de representar a distribuicdo de rendas numa sociedade é pela Parada de
Pen. Elaborada pelo economista Jan Pen em 1970 para mostrar a distribuicdo de renda do Reino Unido,
a Parada de Pen mostra as rendas das pessoas como se fossem alturas (Medeiros, 2012). As pessoas
mais pobres seriam muito baixinhas, as que tém a renda média teriam a estatura média da sociedade,

e as mais ricas seriam gigantes. A figura abaixo traz um exemplo:
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Figura 1.1: Parada de Pen
Parada de Pen

Fonte: Medeiros (2012, p.34)

A Parada de Pen nada mais é do que uma metafora. Estatisticamente, ela pode ser
representada pela Curva de Quantis, muito utilizada para mostrar o acimulo de renda por quantis da
populacdo. “Um quantil € uma separatriz que divide diferentes estratos da populagdo ordenada. Se
dividirmos essa populacdo em dez partes iguais, teremos dez décimos, o primeiro sendo o mais pobre,
e o Ultimo, o mais rico da populacdo. Cada fronteira entre um décimo e outro é um decil.” (MEDEIROS,
2012, p. 36)

O gréfico do quantil comeca com a distribuicdo pequena entre os centis mais pobres e, no
extremo mais rico, as colunas mostram rendas muito mais altas que as observadas ao longo da
distribuicao, formando um L invertido (Medeiros, 2012). Desde 2016, a Receita Federal vem divulgando
dados tributarios também em centis da populagdo, numa série histérica de 2006 em diante. Para o ano
calendario 2019, cada centil era composto por 304.986 contribuintes®, e os dados mostram a renda
meédia e acumulada para cada centil. O gréfico 1.1 abaixo ilustra a Curva de Quantil desta distribuigéo,

que sera discutida com profundidade mais a frente.

6 0 que totaliza 30.489.600 contribuintes (30,5 milhdes). A populagdo estimada do Brasil em 2019 era de 210 milhdes. Ou seja, apenas 15%
da populagdo brasileira faz a declaragdo de Ajuste Anual do IRPF e, portanto, ndo é representativo para construgdo de outras medidas, como
indice de Gini.
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Gréafico 1.1: Gréafico de Quantil do Rendimento Total Anual em milhdes de R$ - exemplo
baseado no IRPF de 2006
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Fonte: elaboragéo prépria com dados da DIRPF, Receita Federal.

A interpretacdo deste grafico é a seguinte: o primeiro centil, no eixo X, apresenta rendimento
total anual (eixo Y) de R$ 2.438,75 milhGes de reais. Esse valor aumenta progressivamente, como
mostra o gréfico. A partir do 80° centil, a renda total anual é de R$ 10.712,29 milhdes de reais. Este
valor dobra para R$ 20.714,70 milh6es no 93° centil e apenas no centil 97 passa de R$ 30.000,00
milhdes. O valor total dos rendimentos quase atinge R$ 50.000,00 milhdes no centil 99. E, no centil
mais alto, o 1% mais rico dos declarantes, chega a marca de R$ 120.240,03 milhdes de reais! Ou seja,
em apenas um centil, a renda total mais que dobra e, por isso, a Ultima coluna destoa totalmente das
anteriores.

Outro instrumento gréafico bastante utilizado para medir desigualdade € a Curva de Lorenz, que
representa exclusivamente a desigualdade relativa, diferentemente das Curvas de Quantis, que
representam niveis absolutos de renda e riqueza. A Curva de Lorenz permite a comparagdo de um
mesmo pais em tempos diferentes ou, ainda, a comparacgéao entre diferentes regides e paises. Na Curva
de Lorenz, o eixo horizontal representa as fracdes de populagcéo e o eixo vertical mostra as fracdes
acumuladas da riqueza. A distribuicdo é plotada de acordo com quanto cada estrato de populacédo
acumula de renda (Medeiros, 2012). Se a sociedade fosse totalmente igualitaria, a Curva de Lorenz
seria uma reta de 45°. Analogamente, quanto mais desigual for a sociedade, mais convexa sera a Curva

de Lorenz, ilustrada pela Figura 1.2 abaixo.
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Figura 1.2: Curva de Lorenz
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Fonte: Medeiros (2012, p. 53).

Henry Theil, econometrista holandés, propds em 1967 dois indices para ajudar a medir a
desigualdade, conhecidos com T de Theil e L de Theil, que medem desigualdade relativa. Medeiros
(2012) descreve-os como “medidas que sintetizam a distancia relativa dos pontos da distribuicao real
em relacdo a uma distribuicdo perfeitamente igualitaria” (Medeiros, 2012, p. 144). Os indices de Theil
podem ser decompostos em subgrupos, sendo possivel medir a desigualdade dentro de um mesmo
grupo. Porém, eles apresentam uma desvantagem que é a de ndo incluirem em suas métricas
populagBes sem rendimentos, j4 que eles usam logaritmo natural (In) em suas féormulas e néo existe
logaritmo de zero. A diferenga entre eles é que no indice T os fatores de ponderacgdo da desigualdade
dentro dos grupos é a fragdo de renda apropriada; no indice L os fatores de ponderacdo da
desigualdade dentro dos grupos séo as popula¢des dos grupos. Ambos variam de 0 (igualdade perfeita)
a infinito. (HOFFMANN, 1988; MEDEIROS, 2012).

Anthony Atkinson, economista britanico ganhador do Prémio Nobel de Economia, € autor de
diversos livros sobre desigualdade e também construiu algumas medidas, conhecidas como medidas
de Atkinson, desenvolvidas na década de 1970. As medidas de Atkinson baseiam-se na ideia de que o
bem-estar em uma sociedade rica, porém desigual, pode ser também atingido por uma sociedade mais
pobre, porém igualitaria (MEDEIROS, 2012). Embora de extrema importancia, tal tema ndo sera
abordado neste trabalho.

Como outras medidas, as de Atkinson medem como a distribuicdo observada desvia-se da
distribuicao perfeitamente igualitaria. Medeiros (2012) define a medida de Atkinson como “uma medida
do desvio cumulativo ajustado de cada rendimento em relacdo ao valor do rendimento médio da

distribuicdo.” (MEDEIROS, 2012, p. 136). A medida de Atkinson pode ser calculada pela seguinte

féormula; A =1 —Z—*, sendo A a medida de Atkinson, y* a renda média da distribuicdo igualitaria
y

hipotética e Yy o rendimento médio da distribuicdo observada. A interpretacdo dessa medida é a
seguinte: se A= 0,1, a igualdade na distribuicdo permitiria um bem-estar equivalente mesmo que a
média dos rendimentos fosse 10% menor (MEDEIROS, 2012).

Todas as formas de medir desigualdade apresentadas até agora sdo Uteis e importantes. As

medidas de desigualdade e distribuicdo de renda mais comuns, e que serdo utilizadas por toda esta
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tese, sdo as proporc¢des da renda total apropriadas por certos grupos da populagéo (10% mais ricos;
50% mais pobres) e o indice de Gini. Desenvolvido pelo estatistico italiano Corrado Gini e publicado
em 1912, o coeficiente de Gini mede a desigualdade relativa e é baseado na Curva de Lorenz, que
indica o quanto uma proporcao acumulada de renda, representada na vertical, pode variar conforme a
proporcao acumulada da populacao, representada na horizontal. A curva de 45° representa a igualdade
perfeita. O coeficiente de Gini € medido entdo como sendo G = A/ (A+B) e variade 0 a 1, sendo 0 a
igualdade total (situacdo hipotética em que todas as pessoas da regido avaliada tém a mesma renda)
e 1 a desigualdade total (situacéo hipotética andloga, em que uma pessoa concentra toda a renda da
regido estudada). A figura baixa mostra o exposto.

Figura 1.3: Coeficiente de Gini

Renda

Populagao

Fonte: elaboragédo prépria

Quanto maior for a discrepancia entre a reta de 45° e a Curva de Lorenz, ou seja, quanto maior
for a area A, maior sera a desigualdade e, consequentemente, maior o indice de Gini. Na igualdade
perfeita, 10% da popula¢éo acumularia 10% da renda; 20% da populacdo acumularia 20% da renda, e
assim sucessivamente.

Ainda que seja muito utilizado, o Indice de Gini apresenta limitagbes. Uma primeira
desvantagem € que ele mede a desigualdade de renda e ndo de oportunidades. Por exemplo, dois
paises, um rico e outro pobre, podem ter o mesmo Iindice de Gini, mas representando coisas diferentes.
Ao medir a desigualdade e ndo a distribuicdo de renda, muitas vezes o Gini pode ter valores
semelhantes para economias com diferentes partilhas de renda. Por exemplo, cinco quantis de 20%

produz um coeficiente menor que 25 quantis de 4%. Por fim, o Gini é uma estimativa em um

determinado momento e ndo acompanha a mudanca de renda que pode ocorrer no ciclo de vida.

1.3 Desigualdade e concentragdo de renda e riqueza no Brasil

Conforme supracitado, esta tese usa o indice de Gini como medida de desigualdade de renda
por ser mais comumente usado e com maior base de dados que permite fazer comparacdes temporais
e com outros paises. A OCDE e a CEPAL divulgam o indice de Gini para os paises de seus grupos,
mostrados abaixo. De acordo com estes dados, o Brasil tem a terceira pior desigualdade entre 55
paises, superado apenas por Costa Rica e Africa do Sul. Com Gini de 0,537, o Brasil esta acima

também da média da América Latina, que é de 0,460.



33

Tabela 1.1: indice de Gini diversos paises - OCDE e CEPAL

Pais Gini Ano Pais Gini Ano
Australia 0,441 2020 Japan 0,501 2018
Austria 0,486 2019 Korea 0,405 2020
Belgium 0,489 2019 Latvia 0,483 2020
Bolivia 0,418 2021 Lithuania 0,495 2019
Brasil 0,537 2021 Luxembourg 0,49 2019
Bulgaria 0,523 2019 Mexico 0,435 2020
Canada 0,438 2020 Netherlands 0,453 2020
Chile 0,475 2020 New Zealand 0,454 2020
Colombia 0,528 2021 Norway 0,436 2020
Costa Rica 0,551 2021 Panama 0,519 2021
Czech Republic 0,432 2019 Paraguay 0,447 2021
Denmark 0,445 2019 Peru 0,426 2021
Dominican Republic 0,395 2021 Poland 0,452 2018
Ecuador 0,466 2021 Portugal 0,511 2019
El Salvador 0,421 2020 Romania 0,512 2019
Estonia 0,465 2019 Russia 0,434 2017
Finland 0,516 2020 Slovak Republic 0,383 2019
France 0,519 2019 Slovenia 0,444 2019
Germany 0,497 2019 South Africa 0,709 2017
Greece 0,525 2019 Spain 0,491 2019
Honduras 0,494 2019 Sweden 0,433 2020
Hungary 0,463 2019 Switzerland 0,402 2019
Iceland 0,369 2017 Turkiye 0,502 2019
Ireland 0,52 2018 United Kingdom 0,507 2020
Israel 0,449 2019 United States 0,517 2021
Italy 0,511 2018 Uruguay 0,402 2021

Fonte: elaboragéo propria com dados da OCDE e CEPAL. Dados para o Brasil usam renda do trabalho.

De acordo com os dados do Banco Mundial, nos ultimos 40 anos, de 1981 a 2019, o indice de
Gini do Brasil caiu de 57,9 para 53,5, mostrando significativa melhora, em especial dos anos 2000 em

diante, como mostra o grafico abaixo.

Gréfico 1.2: indice de Gini Brasil 1980-2020 — dados do Banco Mundial
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Fonte: Elaboragéo prépria com dados do Banco Mundial (2022).
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O Banco Mundial oferece também um comparativo do indice de Gini para 100 paises, com
resultados ligeiramente diferente dos dados da OCDE e da CEPAL, mostrado na tabela abaixo. De
acordo com esses dados, o Brasil esta na posicdo 94 de 100 paises, ou seja, um pais extremamente

desigual, superado apenas por Panama, Zimbabwe, Angola, Coldmbia, Costa Rica e Africa do Sul.

Tabela 1.2: indice de Gini diversos paises — Banco Mundial

Pais Gini Ano Pais Gini Ano Pais Gini Ano

Albania 0,308 2019| |Germany 0,317 2018| |Norway 0,277 2019
Angola 0,513 2018 |Greece 0,331 2019| |Pakistan 0,296 2018
Argentina 0,423 2020] |Guinea 0,296 2018| [Panama 0,498 2019
Armenia 0,252 2020] |Guinea-Bissau 0,348 2018| |Paraguay 0,435 2020
Australia 0,343 2018 Honduras 0,482 2019| |Peru 0,438 2020
Austria 0,302 2019] |Hungary 0,300 2019| |Philippines 0,423 2018|
Belarus 0,244 2020] |lceland 0,268 2019| |Poland 0,302 2018]
Belgium 0,272 2019] [India 0,357 2019| |Portugal 0,328 2019
Benin 0,378 2018 Indonesia 0,376 2020] [Romania 0,348 2019
Bolivia 0,436 2020| [Iran, Islamic Rep. 0,409 2019] |Russian Federation 0,360 2020
Brazil 0,489 2020] |Ireland 0,306 2018| |[Senegal 0,381 2018|
Bulgaria 0,403 2019| |Israel 0,386 2018| [Serbia 0,345 2019,
Burkina Faso 0,473 2018| |[italy 0,352 2018| |Seychelles 0,321 2018
Canada 0,338 2019] |Japan 0,329 2018| |[Sierra Leone 0,357 2018
Chad 0,375 2018| |Kazakhstan 0,278 2018| |[Slovak Republic 0,232 2019
Chile 0,449 2020 Kiribati 0,278 2019| |Slovenia 0,244 2019
China 0,382 2019| |Kyrgyz Republic 0,290 2020] |South Africa 0,630 2019
Colombia 0,542 2020] |Latvia 0,345 2019| |South Korea 0,316 2018|
Costa Rica 0,542 2020| |[Lithuania 0,353 2019| |Spain 0,343 2019
Cote d'lvoire 0,372 2018| |Luxembourg 0,342 2019] [Sweden 0,293 2019
Croatia 0,289 2019] |Malawi 0,385 2019| |Switzerland 0,331 2018|
Cyprus 0,312 2019 Maldives 0,293 2019| |Tanzania 0,405 2018
Czechia 0,253 2019 |Mali 0,361 2018| |Thailand 0,350 2020
Denmark 0,277 2019| [Malta 0,310 2019| |Togo 0,424 2018
Dominican Republic 0,396 2020 [Marshall Islands 0,355 209| [Turkiye 0,419 2019
Ecuador 0,473 2020 |Mexico 0,454 2019 |Uganda 0,427 2019
Egypt 0,315 2019| [Moldova 0,260 2019| |Ukraine 0,256 2020
El Salvador 0,388 2019| [Mongolia 0,327 2018| |United Arab Emirates 0,260 2018
Estonia 0,308 2019 Montenegro 0,368 2018] |United Kingdom 0,348 2019
Fiji 0,307 2019] |[Netherlands 0,292 2019| |United States 0,415 2019
Finland 0,277 2019| |Niger 0,373 2018| |Uruguay 0,402 2020
France 0,324 2018 Nigeria 0,351 2018| [Vanuatu 0,323 2019
Georgia 0,345 2020 North Macedonia 0,330 2018| |Vietnam 0,357 2018

Zimbabwe 0,503 2019

Fonte: elaboracéo propria com dados do Banco Mundial (2022).

No entanto, outras fontes e institutos mostram dados um pouco divergentes para o Brasil. A
Sintese dos Indicadores Sociais (IBGE, 2020) que conta com dados da PNAD e do Sistema de Contas
Nacionais (SCN), indica que, em 2019, o indice de Gini do Brasil era de 0,543, e 0s 10% mais ricos do
Brasil concentravam 43% da renda total, sendo os 5% mais ricos responsaveis por deterem 30,6% do
total. O mesmo relatorio indica que o quinto superior concentra 58,5% da renda total, enquanto o quinto
inferior detém apenas 2,9%. J4 a PNAD Continua, por exemplo, mostra valores de 2012 a 2022, que
inclui o periodo da pandemia. Durante a pandemia do Covid19 houve o adiamento do CENSO 2020 e
0 IBGE formulou entdo a PNAD Covid.
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Figura 1.4: indice de Gini Brasil 2012-2022
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Fonte: PNAD Continua/IBGE.

Elaboracao: Grupo de Conjuntura da Dimac/Ipea.

Interessante notar como o Auxilio Emergencial” distribuido durante a pandemia contribuiu para
amenizar a desigualdade de renda do Brasil durante o momento critico no qual muitas pessoas
perderam seus empregos e rendas® Embora os efeitos da pandemia sejam de extrema importancia a
serem estudados, este periodo esta fora do escopo de estudo desta tese®.

Mesmo que o Gini tenha se reduzido entre 2012 e 2015, é importante avaliar a discrepancia de
rendas por faixas. A PNAD continua mede também o rendimento médio real domiciliar por faixa de

renda, separada em seis faixas, conforme mostra a figura 1.5 abaixo.

Figura 1.5: Faixas de renda mensal domiciliar usadas na PNAD
Faixas de renda mensal domiciliar

1 - Renda muito baixa menor que RS 1650,50
2 - Renda baixa entre RS 1650,50 e RS 2471,09
3 - Renda média-baixa entre RS 2471,09 e RS 4127,41
4 - Renda média entre RS 4127,41 e RS 8254,83
5 - Renda média-alta entre RS 8254,83 e RS 16509,66
6 - Renda alta maior que RS 16509,66

Elaboracao: Grupo de Conjuntura da Dimac/Ipea.

De acordo com esses dados, a renda média domiciliar da primeira faixa era, em 2012, igual a
R$ 1.118,90; da faixa 2 era R$ 2.422,20, da faixa 3 R$ 3.774,20; faixa 4, R$ 6.675,80; faixa 5, R$
13.179,20; e, da faixa mais alta 6, R$ 32.290,30. Ou seja, em 2012, a faixa mais alta tinha rendimento

7 Auxilio Emergencial foi o programa de distribuigdo de renda do governo federal para garantir renda minima aos brasileiros em situagéo de
vulnerabilidade durante a pandemia do Covid19. O valor inicial foi de RS 600.

8 Isto decorre, principalmente, porque o Auxilio foi distribuido majoritariamente aos mais pobres, o que atingiu impressionantes 49% da
populagdo brasileira. Mais dados confirmam esta hipdtese que ndo serd discutida a fundo aqui. Para mais informacgdes ver Duque (2020),
Duque (2020b), Duque (2020c), e Viollaz et al (2023)

2 Para melhor compreensdo do ocorrido neste periodo, sugere-se a leitura de Mathias e Saraiva (2020), “Igual-Desigual: Histdria e Economia
das desigualdades antes, durante e ap6s a pandemia”.
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domiciliar médio 28 vezes maior que a primeira faixa de renda. Estes dados se mantém estaveis até
2022, com pouca variacdo. Como o escopo de tempo desta tese termina em 2019, o rendimento médio
das faixas neste ano eram: faixa 1, R$ 1.135,20; faixa 2, R$ 2.406,50; faixa 3, R$ 3.771,10; faixa 4, R$
6.771,80; faixa 5, R$ 13.322,20; faixa 6, R$ 33.855,00. Ou seja, ao final do periodo estudado, a faixa
mais alta tinha rendimento domiciliar mensal quase 30 vezes maior que a primeira faixa.

Isso nos mostra que as rendas mais altas seguem aumentando mais do que as rendas mais
baixas. Como p6de ser observado, a concentracdo de renda pode aumentar mesmo com o Gini
mostrando estabilidade na desigualdade. Isso porque, até 2015 houve queda na desigualdade dos
grupos mais pobres, mas ndo o suficiente para alterar toda a distribuicdo. Embora possa parecer
contraditorio, o que ocorre € que a proporcdo entre 0 topo e a base das rendas pode diminuir
(desigualdade relativa), mas agora o topo concentra mais renda (e riqueza), o que aumenta a diferenca
do topo para a base (desigualdade absoluta).

E sabido que as pesquisas domiciliares captam muito bem as rendas mais baixas, porém nzo
captam com tanta realidade as rendas mais altas. No Brasil, isto ja foi apontado por Hoffmann (1988)
e confirmado por estudos mais recentes, como Barros et al (2008) e Medeiros et al (2015a), além de
dados do World Inequality Database (WID). Os autores afirmam que isso € comum em diversos paises,
seja por limitacdes inerentes a amostragem (taxas de ndo participacdo mais alta por parte dos mais
ricos) ou por subdeclaracdes dos rendimentos, intencionalmente ou por falta de conhecimento da
totalidade do mesmo. Este Ultimo também pode ocorrer com a declaragdo de rendimento dos mais
pobres, seja por ndo contabilizarem transferéncias de renda, seja por irregularidade dos rendimentos
recebidos. (ATKINSON, 2007; SOUZA, 2018).

Hoffmann (1988) faz uma analise do rendimento declarado no Censo de 1980 com o PIB per
capita por unidade da federacéo e percebe que nos estados mais ricos (a época, Rio de Janeiro, Sao
Paulo e Distrito Federal) essa discrepéncia era maior, enquanto nos estados mais pobres (a época,
Piaui, Maranh&o e Paraiba) essa diferenga era menor, ainda que existente. Como motivos para tal ele
enfatiza a subdeclaracéo das rendas mais altas, por autbnomos ou executivos que recebem beneficios
em espécie, e evitar o pagamento de impostos.

E justamente na questdo dos impostos que Medeiros et al (2015) frisam, seguindo a mesma
linha do livro de Piketty (2014) e seu grupo de estudos sobre desigualdade, o WID. Um dos primeiros
estudos a utilizar dados das declara¢des de imposto de renda foi o de Kuznets (1955), que conta com
dados empiricos de 35 anos do imposto de renda federal dos EUA entre 1913 e 1948. O trabalho de
Kuznets ganhou relevancia mundial ndo sé por usar dados fidedignos, mas também pela nocao de que
a relacéo entre desigualdade de renda e a renda per capita é nao-linear. Kuznets argumenta que, no
curto prazo, o crescimento econdmico seria acompanhado com um aumento na desigualdade de renda
que, no longo prazo, se reduziria com a distribuicdo da riqueza. Algo como “fazer o bolo crescer, para
depois distribuir’ como teria dito Delfim Netto. Tal movimento forma uma curva em formato de um U-

invertido, conforme a figura abaixo.
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Figura 1.6: Curva de Kuznets
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Fonte: Elaboracéo prépria

Para Kuznets, a desigualdade se reduziria independente de quaisquer acdes externas ou
governamentais, apenas pela prépria tendéncia de distribuicdo da renda e riqueza, com o avancgo do
desenvolvimento das economias. A curva de Kuznets também € usada para ilustrar outros contextos,
como desigualdade na emissdo de carbono e no acesso a tecnologias recém langadas. No entanto,
Piketty (2014) € bem menos otimista que Kuznets (1955) e refaz a pesquisa extrapolando os dados
para séries de mais de 100 anos para paises selecionados (inicialmente Reino Unido, Franca,
Alemanha e EUA). Em seus resultados iniciais, Piketty conclui que a desigualdade plotada ao longo do
tempo na verdade se acentua em momentos de forte crescimento econdmico e atenua em momentos
de crises, tais como as guerrasio.

O estudo de Barros et al (2008) utiliza uma metodologia diferente, apresentada brevemente
sem detalhes aqui, comparando a PNAD continua com a Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) e
o Sistema de Contas Nacionais (SCN). Tanto a PNAD quanto a POF investigam a renda familiar, sendo
a POF mais especifica sobre consumo e gasto. J4 o SCN apresenta a consolida¢cédo dos agregados do
produto, da renda e da despesa em determinado ano, 0 que permite analisar a geracao e 0 uso da
renda de forma integrada com a acumulagédo de ativos e a formag&o da poupanca domeéstica, estimando
agregados, mas ndo distribuicdo (BARROS et al, 2008). A POF e a PNAD ja apresentam certa
divergéncia pelo fato de a primeira incluir também beneficios ndo-monetarios (auxilio-transporte, por
exemplo) e rendimentos eventuais, tais como indeniza¢des e décimo terceiro. O estudo identifica que,
além da renda do trabalho, outro fator que explica boa parte da diferenca de estimacdo entre as
pesquisas domiciliares e as contas nacionais é a transferéncia de renda as familias e a renda de ativos
(ambos muito bem captados pelos dados tributarios) sendo o Gltimo com maior incidéncia sobre a renda
dos mais ricos.

No trabalho de Medeiros et al (2015), os autores concluem que o percentual de renda auferido
pelos 5% mais ricos do Brasil subiu de 40% da renda total para quase 50% entre 2006 e 2012. J4 entre
0 1% mais rico, a concentracao de renda subiu de 23% para 26% no mesmo periodo.

Em 2017, os mesmos autores atualizaram a pesquisa com novos dados chegando a resultados

similares de comparagé&o entre 2006-2014. Para o 1% mais rico, a fracdo da renda total auferida foi de

100 livro The Great Leveler, de Walter Scheidel (2017) faz um interessante apanhado histérico secular examinando quais os fatores fazem a
desigualdade se reduzir. De acordo com o autor, foram apenas quatro os mecanismos eficazes para nivelamento de renda e riqueza, e
todos de forma violenta. Sdo eles: guerras, falhas do estado, revolugdes transformadoras, e pandemias, apelidados no livro de “os quatro
cavaleiros do nivelamento”.



38

22,4%, enquanto os 10% mais ricos mantém quase 50% de toda a renda nacional (SOUZA E
MEDEIROS, 2017). Souza (2018) amplia a série histérica comparando a concentracao de renda no
Brasil pelas mesmas trés fontes (CENSO, PNAD e IRPF) para o 1% mais rico desde 1960 a 2013. A
figura 1.7 abaixo mostra a diferenca de medida de concentracdo de renda entre elas no periodo

analisado.

Figura 1.7: Concentracdo do 1% mais ricos por diferentes fontes de pesquisa
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Fonte: Souza (2018, p. 236)

Como se pode observar, a concentragcdo de renda medida pelos dados tributarios é sempre
maior que as medidas pelas pesquisas domiciliares, ainda que o CENSO capte melhor que a PNAD. A
concentracdo de renda no topo no Brasil é preocupante porque 0s niveis sdo muito altos para padrdes
internacionais, como sera mostrado na se¢éo 1.4 a seguir.

Pesquisas recentes de Piketty e Saez (2006), Atkinson (2007), Atkinson, Piketty, e Saez (2011),
Afonso (2014), Mila (2015) e Souza e Medeiros (2017), usam as declara¢des de imposto de renda para
medir a concentracao de renda e riqueza de um pais. As vantagens deste método sdo: (i) a minimizacéo
de problemas amostrais para 0s mais ricos pois capta a totalidade das declara¢bes (e ndo apenas uma
amostra, como as pesquisas domiciliares); (ii) melhor captacdo de diferentes fatores de rendimentos,
como os financeiros, mais comuns entre 0s mais ricos e que tendem a ser subnotificados em
declaracfes domiciliares; (iii) € mais dificil haver subdeclaracdo nas declaracbes de impostos o que,
neste caso, configuraria sonegacéo e, portanto, gera punic¢des; (iv) contam com periodo de referéncia
mais longo (as declaracdes sdo anuais) e, por isso, eliminam o problema de subdeclaracdo em caso
de rendas intermitentes, além de terem uma série historica mais longa (SOUZA, 2018).

Os autores afirmam que ainda que as declara¢fes de renda sejam melhores para captar 0s
dados dos mais abastados, nao obstante, ha algumas desvantagens em seu uso pois ha limitages
nos dados. A primeira é que a distribuicdo € incompleta, cobrindo apenas uma parcela restrita da

populacdo ja que nem todas as pessoas declaram imposto de renda!l. A segunda é que, por motivos

11 Os declarantes de Imposto de Renda sdo o conjunto de pessoas fisicas que receberam rendimentos ou ganhos de capital acima de
determinado valor para cada ano, realizaram operagdes em bolsas de valores, ou tiveram a posse ou a propriedade de bens ou direitos acima
de valores estabelecidos pela legislagdo vigente. Portanto, nem toda a populagdo com rendimentos é obrigada a entregar a DIRPF.
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de sigilo, a Receita Federal apenas libera os dados de forma agregada (e ndo em microdados) o que
pode subestimar, em muito, a desigualdade real das rendas mais altas e, portanto, o calculo de algumas
medidas, como o Coeficiente de Gini. Por fim, a evasdo e elisdo fiscal'? podem estar presentes, ja que
ha um incentivo em subdeclarar a propria renda para pagar menos imposto. Como esta tese estuda a
concentracao de renda e riqgueza no topo da distribuicdo, a base de dados utilizada também sera DIRPF

e outros dados tributarios, disponibilizada publicamente pela Receita Federal.

1.4 Comparacéo Internacional da acumulacdo darenda e riqueza

Quando se olha para uma série mais longa, abrangendo as trés Ultimas décadas (1990, 2000
e 2010, como mostrado no grafico 1.2), pode-se dizer que o Brasil ficou menos desigual. Olhando para
0 curto prazo, ou seja, apenas para a Ultima década, o Brasil retrocedeu. A tendéncia positiva se inverte
nos anos 2015-2019, quando ha uma alta da desigualdade. Ainda somos, de fato, um dos paises mais
desiguais do mundo. De acordo com a Forbes (2022), o Brasil tem quase 300 bilionarios. O Relatério
de Desenvolvimento Humano da ONU (2019) mostra que, quando analisado o 1% mais rico, o Brasil
tem a segunda pior distribuicdo de renda, atras apenas do Catar (29%). De acordo com este relatério,
em 2019, o 1% mais rico do Brasil concentrava 28,3% da renda total, enquanto os 10% mais ricos
concentravam 42%. Chile (23,7%), Turquia (23,4%), e Libano (23,4%) completam os 5 paises que
apresentam os mais altos niveis de concentragao renda no top 1%. Em comparacao com os BRICS, o
Brasil esta no topo. O top 1% da Russia concentra 20,2%; da india, 21,3%; China, 13,9%; e Africa do
Sul, 19,2% (ONU, 2020).

Gobetti e Orair (2016) tém resultados semelhantes aos de Medeiros et al (2015) para o Brasil
e incluem uma comparagdo internacional com outros paises para mostrar quao discrepante é a
concentracdo de renda no Brasil. Os autores, usando dados da DIRPF (2015), concluiram que o décimo
mais rico concentra pouco mais da metade de toda a renda nacional (52%), o 1% concentra, em torno
de 23% e 0 0,01% concentra 10% de toda a renda nacional, como mostra o grafico 1.3 abaixo. Neste
grafico também é possivel observar a participagdo do centésimo mais rico em outros paises e vé-se
claramente que o Brasil destoa como o0 mais concentrado entre os paises apresentados, mesmo alguns

deles sendo os paises mais ricos do mundo, como os escandinavos.

12 A evasio fiscal é o uso de métodos ilicitos para evitar o pagamento de tributos. A elisdo fiscal € um meio legal de fazer isso através, por
exemplo, de planejamento tributério.
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Gréafico 1.3: Participacéo do centésimo mais rico narenda total — diversos paises — 2015.

25.0

20.0

15.0

10.0

w
o

0.0

8 De 99% a 99.5% M De 99.5% 3 99.9% M De 99.9% a 99.95% W De 99.95% a 100%

Fonte: Gobetti e Orair (2016, p.25)

O World Inequality Database (WID) também tem dados de concentracéo de renda e riqueza®?
para diversos paises. Segundo o WID (2022), em 2019 o top 1% do Brasil acumulava 20,3% de toda a
renda nacional enquanto os 10% mais ricos acumulavam 57%. O gréfico 1.4 abaixo mostra a
concentracdo de renda para o top 1% dos paises do BRICS e outros selecionados para comparagao
entre 2000 e 2019.

Grafico 1.4: Parcela apropriada de renda no top 1% - diversos paises — 2000-2019.
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Fonte: elaboragéo prépria com dados do WID (2022)

13 Importante frisar que os dados para renda do WID sdo antes da tributagdo (pre-tax income). Para a riqueza é considerado o patrimonio
liquido pessoal, ou seja, ativos financeiros e ndo financeiros (terra, depositos) descontados da divida.
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O grafico mostra que Russia e Brasil ttm a maior concentragdo de renda no periodo, em alguns
momentos ultrapassando 25% de renda concentrada no top 1%. Franca, Alemanha e Reino Unido, por
outro lado, tém as menores concentracdes de renda no top 1% do periodo, em nenhum momento
atingindo 15% de toda a renda concentrada. O forte sistema tributario e redistributivo dos paises
europeus, que tende a amenizar a desigualdade mesmo antes da tributacdo, pode contribuir para tal.
As baixas taxas de juros e estabilidade cambial nos paises centrais também contribuem para uma
economia mais estabilizada e, portanto, menos desigual.

Vale destacar a india que mostra um aumento continuo da concentragéo de renda no periodo,
aumentando de 15% para 22% no top 1%, entre 2000 e 2019, ultrapassando inclusive Rissia e Brasil
no final da série. Sobre os demais paises do BRICS, a China aumenta sua concentracdo de renda de
10% para 15% no periodo e a Africa do Sul também mostra um aumento constante de 15% a 19% no
mesmo periodo. O outro pais incluido na analise deste grafico é os EUA.

O pais mais rico do mundo é também o pais com os piores indices de pobreza do mundo
desenvolvido, com quase 40 milhdes de estadunidenses (12% da populagéo) vivendo abaixo da linha
oficial de pobreza, e também os maiores indices de desigualdade entre os paises mais desenvolvidos
(Center on Poverty and Social Policy, 2020; OCDE, 2020). Nos EUA, o 1% mais rico concentrava, em
2000, 17% de toda a renda nacional. O pais segue uma leve tendéncia de alta até 2007 e uma pequena
queda em seguida. Rapidamente recupera e passa o valor inicial, terminando a série a série com 0 1%
mais rico acumulando quase 20% da renda.

Os dados do WID mostram que o aumento da concentracdo de renda e riqgueza é uma
tendéncia estrutural do capitalismo no mundo todo, ndo apenas no Brasil. O grafico 1.5 abaixo mostra
o total de renda acumulada no top 1% e 10% do mundo entre 1980 e 2019. O gréafico 1.6 abaixo,
analogamente, mostra o total de riqueza (patrimdnio) acumulado no top 1% e top 10% mundial entre
2000 e 2019 (dados disponiveis no WID comegcam em 1995).

Gréfico 1.5: Parcela apropriada de renda mundial —top 1% e top 10% entre 1980-2019.
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Fonte: elaborag&o propria a partir de dados do WID (2022)
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Pelo grafico, pode-se observar que para os top 10% houve um momento de maior concentragao
em 2000, chegando ao valor de 57,5% de toda a renda mundial concentrada. Durante os anos 2000,
ha uma tendéncia de reducao de forma que, ao final da série, o valor diminui para 52,5%, pouco acima
dos 51,7% iniciais. Para 1% mais rico, a concentragcdo mostrou um crescimento constante entre 2004-
2008, saindo de 16% para pouco acima dos 20%, caindo em seguida, terminando a série pouco abaixo
dos 20%, demonstrando certa estabilidade com tendéncia de rigidez a queda.

Ja em relacéo a riqueza acumulada, o cenario é mais preocupante. E sabido que a riqueza é
sempre mais concentrada que a renda, principalmente por a primeira ser um estoque e a segunda, um
fluxo. Ou seja, € necesséario um aporte continuo e constante de fluxos para se compor um estoque.
Sendo assim, a continuidade da concentracéo de renda gera uma concentracao de riqueza ainda maior.
De acordo com o WID (2022), entre 1980 e 2019, os 10% mais ricos acumulam em torno de 80% da
rigueza mundial, e 0 1% mais rico acumula em torno de 40% de todo o patrimdnio! O grafico abaixo

mostra o exposto.

Gréfico 1.6: Parcela apropriada de riqueza mundial —top 1% e top 10% entre 2000-2019.
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Fonte: elaboragdo proépria a partir de dados do WID (2022)

E como esté o Brasil em relacdo ao mundo? O gréfico 1.7 abaixo mostra a concentracdo de
renda do Brasil em comparacao com a média da América Latina e mundial, para os 10% mais ricos
entre 1980 e 2019. Ja o gréafico 1.8, analogamente, mostra a concentracao de renda do Brasil em
comparacao com a média da América Latina e mundial para 0 1% mais rico durante o periodo de estudo
desta tese, de 2000 a 2019.
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Grafico 1.7: Parcela apropriada de renda — Top 10%, Brasil, América Latina e Mundo. 1980 -
20109.
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Fonte: elaboragdo proépria a partir de dados do WID (2022)

Neste grafico, pode-se observar que América Latina e Brasil sempre tiveram média maior que
a mundial de concentracéo de renda para os 10% mais ricos. Inclusive, na maior parte do tempo, o
Brasil teve média acima também da América Latina, embora ambos mostrem um movimento de
reducdo (ainda que ndo constante) dos anos 2000 em diante. A série comeca com a média mundial
pouco abaixo dos 52%, atinge o pico maximo de 57,7% no ano 2000 e termina pouco acima dos 52%.
Interessante notar como a curva de concentracdo de renda mundial tem formato semelhante a Curva
de Kuznets. A concentracdo de renda nas méos dos 10% mais ricos da América Latina em 1980 era
em torno de 58%, varia um pouco, mas comegca e termina a série com valores semelhantes. J4 o Brasil
tem, em 1980, uma concentracdo de renda de 61% nas maos dos 10% mais ricos, estimada
retroativamente pelo WID, j& que a medida exata comega em 2001 com este valor. Desde entao mostra

reducdo com picos isolados em 2012 e 2016, mas terminando a série no menor valor de 57%.
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Grafico 1.8: Parcela apropriada de renda — Top 1%, Brasil, América Latina e Mundo. 2000-2019.
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Fonte: elaboragdo proépria a partir de dados do WID (2022)

Quando se olha os dados de acumulacdo de renda do 1% mais rico, o Brasil segue acima da
média mundial durante todo o periodo estudado. Neste caso, América Latina comecga a série um pouco
abaixo da média mundial com o 1% mais rico acumulando pouco mais de 19% de toda a renda,
enquanto a média mundial € um pouco acima de 20%. O Brasil mostra valores mais altos para o mesmo
ano, com o0 1% acumulando em torno de 24% de toda a renda nacional. Logo na metade da década de
2000, a América Latina ultrapassa a média mundial e segue em constante aumento até atingir seu
maior o valor de 23% em 2019. O Brasil segue pouco acima dos 23%, com um pico de 25% em 2012.
Dai em diante, tem queda constante até o menor valor em 2019, de 20%. Embora esteja fora do periodo
de estudo deste trabalho, vale mencionar que a concentracdo de renda aumentou durante a pandemia
tanto no Brasil quanto na América Latina (e um pouco na média mundial também).

Vale notar que, pelos dados do WID, tanto para os 10% quanto para o 1% mais rico, o Brasil
mostra uma tendéncia recente de queda na concentrac@o de renda. Esta interpretacdo sera avaliada
em mais detalhes no capitulo seguinte, quanto trata-se exclusivamente da concentracdo de renda e
riqueza brasileira através dos dados tributarios.

J& em relacdo a acumulacdo de patriménio, o 1% mais rico do Brasil e da América Latina
concentram mais riqueza que a média mundial, como mostra o grafico 1.9 abaixo. Ambos comegam
com valores semelhantes, pouco acima de 41%. Brasil tem uma queda até 2002, mas em seguida
aumenta e atinge o valor de 45% de toda a riqueza nacional concentrada no 1% mais rico em 2005.
Em seguida nova reducéo para 42% em 2007, mas logo retoma o valor e, em 2008, 0 1% mais rico do
Brasil concentra patriménio semelhante ao 1% da América Latina, 44%. Dai em diante, o0 1% mais rico
do Brasil tem concentracao de patrim6nio sempre acima da média da América Latina, atingindo o maior
valor de 48,3% em 2019.
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Grafico 1.9: Parcela apropriada — Top 1%, Brasil, América Latina e Mundo. 2000-2019.
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Fonte: elaboragdo proépria a partir de dados do WID (2022)

A Ameérica Latina comeca a série com pouco mais de 41% da riqueza liquida concentrada no
top 1%. Ao longo da década de 2000 segue uma tendéncia de alta até atingir o valor de 44%. Entre
2011 e 2016, a concentracao riqueza latino-americana nas maos do 1% mais rico reduz de 45% para
42%. No entanto, logo retoma a tendéncia de aumento da concentracao, atingindo o valor de 44% em
2019. A média mundial segue uma tendéncia de queda desde o inicio do periodo estudado, quando o
1% mais rico acumulava, em média, 40% de todo o patriménio mundial. Esta média atinge seu menor
valor durante o periodo em 2009 e depois em 2013, quando volta a mostrar leve tendéncia de aumento
de concentracdo. O periodo analisado nesta tese termina em 2019, quando o 1% mais rico do mundo
detinha, em média, 37,7% de toda a riqueza mundial. Novamente, vale pontuar que a concentracao de
rigueza também aumentou durante a pandemia, tanto no Brasil, na América Latina e no mundo, este
Gltimo retomando a valores pré-crise financeira.

Sendo o foco desta tese a concentracéo de renda e riqueza no top 1%, e sua relacdo com a
estrutura tributaria do Brasil em comparagdo com a América Latina, € importante olhar dados dos
nossos vizinhos em detalhes, ndo apenas como média da regido. Essas informacdes serdo

apresentadas no capitulo 4, que trata especificamente da desigualdade e tributacdo na América Latina.

1.5 Comentérios Finais

Este capitulo objetiva explicar a importancia de estudar a desigualdade em suas variadas
formas. Para isso, diversos autores do tema s&o estudados, mostrando suas diferentes opiniées e
ressaltando como e por que devemos combaté-la. Todos concordam em uma coisa: a tributacdo é
eficiente para tal. Os maiores especialistas académicos no tema trazem a tona que a principal questao

da desigualdade vai além da disparidade de renda entre ricos e pobres, causando também ineficiéncia
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econdmica. A desigualdade de renda gera outras desigualdades, cada vez mais dificeis de serem
combatidas, além de problemas estruturais na sociedade e, portanto, sua reducao deve ser do interesse
de todos.

Esta tese concorda com esse ponto de vista e procura relacionar tributacdo e desigualdade
pois acredita que a tributacdo pode colaborar positivamente neste aspecto. Ainda que os gastos
publicos contribuam enormemente para a reducédo da pobreza de forma direta e indireta, ha também
que se limitar a acumulacéo da riqueza das classes mais altas. Neste ponto, a tributacéo tem um papel
chave e, por isso, esta tese defende que a tributagao brasileira tenha como foco também atuar como
redutor das desigualdades e instrumento de justiga social.

Para construir melhor essa relacdo, o capitulo traz uma ampla definicdo da desigualdade
absoluta e relativa e mostra diferentes formas de medi-las. Como visto, ha diferentes formas de medir
a desigualdade e esta tese explica quais e s&o utilizadas ao longo do estudo: o indice de Gini e a
concentragao no topo.

Em seguida, analisa-se as dificuldades de mensuracéo destes dados, medidos através das
pesquisas nacionais ou dos dados tributarios, por diferentes fontes de estudos nacionais e
internacionais, e como os resultados sdo diferentes entre si.

A partir dessa construcao, mostra-se diferentes valores para a desigualdade brasileira até 2019.
O Gini mostra perspectiva recente de queda, mas os dados de concentragdo mostram aumento (ou,
em melhor caso, estabilizacdo) da renda e riqueza dos mais ricos no periodo estudado. Na secao
seguinte, sdo mostrados dados do Gini de diferentes fontes tanto para o Brasil quanto para outros
paises, evidenciando como a desigualdade brasileira é extremamente alta.

Em seguida, compara-se a e concentragdo do 1% mais rico do Brasil com paises do BRICS,
alguns paises desenvolvidos selecionados, e com a média dos nossos vizinhos latino-americanos e
mundial. Em todos os casos, o Brasil apresenta resultados preocupantes. Na contram&o do Gini, 0s
dados da concentragéo de renda mostram uma estabilidade ou aumento, o que ndo invalida a melhora
da condicéo de vida da base da populagéo, mas clarifica que os ricos estdo cada vez mais ricos.

Os dados aqui apresentados de concentracdo de renda mostram que o Brasil estd sempre
destoando como um dos paises mais desiguais do mundo, apesar do recente sucesso em reduzir a
pobreza. Por diversas fontes e diferentes medidas, se confirma que o Brasil, e a América Latina,
mostram niveis de desigualdade alarmantes na historia recente. Para entender o motivo de tamanha
desigualdade, é necessario estudar dados mais detalhados do ultimo século para o Brasil.

Isso abre o cenario para o proximo capitulo, no qual ser4 apresentado um histérico da
desigualdade brasileira do Ultimo século e eventuais motivos para suas variagdes. Serdo
complementados por novos dados do Estudo dos Centis, que atualiza os dados de concentracdo de
renda disponiveis até 2019 e traz luz aos dados da concentragdo de patrimonio brasileiro a partir dos

dados tributarios.
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CAPITULO 2: A desigualdade no Brasil: panorama histérico e atual

“Onde hé grande propriedade, ha grande desigualdade. Para um muito rico, ha no minimo quinhentos pobres, e a riqueza de
poucos presume da indigéncia de muitos.” (Adam Smith)

Para entender como o Brasil esta sempre despontando entre os paises mais desiguais do
mundo é importante estudar sua histéria e formagao econémica. Mais importante ainda é olhar para a
histéria dos ricos, vendo a distribuicdo de cima. O livro “Uma Histéria da Desigualdade” de Pedro
Ferreira de Souza (2018) é baseado em sua tese de doutorado, e faz um apanhado da histéria da
desigualdade, comparando momentos de nivelamento e aumento em diferentes paises e eventuais
motivos para tal. O que Souza (2018) faz é reproduzir o que Alvaredo, Atkinson, Piketty e Saez fizeram
para os EUA em 2013.

Souza (2018) apresenta a série historica mais longa (1926 a 2013) e metodologicamente
completa (combinando dados das pesquisas domiciliares e das declara¢bes do IR) até o momento
sobre a desigualdade no Brasil, relacionando-os com os ciclos politicos e, por isso, sera usado como
base para a breve histdria da desigualdade apresentada aqui.

O objetivo deste capitulo € mostrar a trajetéria da desigualdade de renda desde o século XX
até 2019, analisando seus momentos de queda e acentuacdo. Até 2013, sdo usados os dados da
pesquisa de Souza (2018) e Medeiros et al (2015). Esta tese pretende contribuir para o estudo da
desigualdade com a construcdo de novos dados de 2006 a 2019, elaborados a partir de informacdes
disponibilizadas pela Receita Federal em um novo estudo que apresenta dados de 2006 em diante.

Além disso, Souza (2018) e outros estudos de desigualdade!* avaliam a renda e ndo o
patriménio, que também sera apresentado aqui. Como amplamente sabido, a propriedade é sempre
mais concentrada que a renda, ja que uma € estoque e a outra, fluxo. Por isso, uma segunda
contribuic@o deste trabalho € mostrar também a concentragdo de propriedade do 1% e 0,1% mais rico
dos declarantes de IRPF brasileiro para 0 mesmo periodo, ou seja, 2006-2019.

Com isso, pretende-se evidenciar que é mais que necessario agir em prol de reduzir a
desigualdade, algo presente no art. 3°, lll da nossa Constituicdo Federal de 1988, mas que também
visa, sobretudo, fortalecer os principios democréaticos com a busca pela igualdade no exercicio dos

direitos civis, politicos, econdmicos, sociais e culturais.

2.1 Panorama historico

Souza (2018) conclui que, de acordo com os dados tributarios, a concentragdo de renda no
topo no Brasil ndo mostra nenhuma tendéncia de longo prazo no ultimo século, mas sim, grandes
flutuacdes e, por isso, 0 autor propde uma correlagdo com os grandes ciclos politicos. Ao longo de sua
tese, Souza (2018) mostra os dados de sua interpolagéo estatistica para a concentracdo de renda e,
em seguida, o contexto histérico para tal. Como ele mesmo diz “recorrer a historiografia para dar

N

substancia a interpretacdo proposta, colocando em relevo alguns do principais acontecimentos e

14 Além dos estudos ja citados nesta tese, sugere-se também a leitura de Mattos, Neto e Silveira (2022) “Desigualdades: visdes do Brasil e do
mundo”.
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decisbes politicas com consequéncias relevantes para a dinamica da desigualdade” (SOUZA, 2018
p.272). Como afirma Medeiros (2015), os dados mostram que desigualdade e politica andam juntos,
nao sendo possivel separar o ciclo politico do econdémico.

Os dados mostram que desigualdade e politica séo fen6menos que se interconectam, formando
uma dindmica combinada de causa e consequéncia. A figura abaixo mostra as fracGes de renda total
acumuladas pelo top 0,01%; 0,1% e 1% mais ricos do Brasil, entre 1926 e 2013 e é um resumo do que
sera exposto nas subseg¢des a seguir.

Figura 2.1: Fracdo de renda recebida pelos 0,01%, 0,1% e 1% mais ricos do Brasil — 1926 a
2013.
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Fonte: Souza (2018, p. 217)

2.1.1 Do Estado Novo ao Golpe Militar (1930-1964)

O autor inicia sua analise discutindo o periodo entre 1926 e 1945, destacando que foi um
momento com significativo aumento da desigualdade de renda, principalmente apés a instituicdo do
Estado Novo (1930). A fracéo recebida pelo 1% mais rico saiu de cerca de 20% no fim da década de
1920 para 22% em meados dos anos 1930 e disparou depois de 1938, atingindo 30% em 1942 e 1943,
para depois recuar levemente para 28% em 1945, como mostra a figura 2.2 abaixo.
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Figura 2.2: Concentracéo de renda do 1% mais rico - Brasil entre 1926-1945
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Fonte: Souza (2018, p. 222); adaptado.

Para este periodo, 0 autor busca na histéria do pais a explicacdo da Grande Depresséo da
década de 1930 que levou a uma queda na demanda, somado ao volumoso estoque de café (principal
produto de exportacdo do pais que, a época, era agrario-exportador), para justificar a queda de seu
preco gerando uma crise no Balanco de Pagamentos e posterior crise econdémica. Com certo mérito, o
governo provisorio promoveu medidas de prote¢do do setor cafeeiro, sustentando a demanda agregada
e estimulando a produc¢éo industrial no inicio da década de 1930.

A década de 1930 teve importantes avancos sociais e trabalhistas como a Consolidacdo das
Leis Trabalhistas (CLT), regulamentacéo de horas trabalhadas, férias remuneradas, regulamentacéo
dos sindicatos, voto feminino, previdéncia social, dentre outros. Ainda assim, Souza (2018) destaca
que ndo foram suficientes para modificar substancialmente a concentracéo no topo da distribuicdo. Um
dos motivos foi o limitado alcance dessas politicas como, por exemplo, a ndo incorporagdo dos
trabalhadores urbanos auténomos e a exclusao dos trabalhadores rurais, num pais majoritariamente
agrario'® e com alta concentracao de terras. O autor enfatiza que a represséao politica (proibicdo de
greves, dissolucdo dos partidos) de certa forma fortaleceu o empresariado e as camadas mais ricas.

Para ele, o inicio da Segunda Guerra Mundial (1939) foi o principal motivo para o rapido
aumento da concentragdo de renda no topo, indo na contramao do que ocorreu no resto do mundo. A
guerra é, como afirma Scheidel (2017), um grande nivelador da desigualdade. Em outros paises, as
guerras diminuiram a concentracdo de riqueza, seja por destruicdo da propriedade, faléncias,
possibilidade de fuga dos mais ricos, ou pelo aumento da tributacdo para financiar o esfor¢o bélico
(PIKETTY e SAEZ, 2003). No Brasil, ndo houve mudancas no IRPF, que seguiu com aliquota maxima
entre 15-20% no periodo, e o pais se beneficiou com o arrefecimento do comércio entre 0s paises mais
diretamente envolvidos no conflito exportando matérias-primas e manufaturadas (principalmente téxtil).

Esta tese faz trés ressalvas importantes sobre este periodo. A primeira, de que o terreno da
Segunda Guerra Mundial ndo foi no Brasil e sim, majoritariamente, na Europa. Sendo assim, ndo
haveria destruicao do capital fisico nem grandes faléncias que provocassem significativa reducao da
desigualdade. A segunda, que o processo de industrializacdo se intensifica a partir dos anos 1930,
fazendo com que o dinamismo da economia fosse rapidamente recuperado, com a migragéo de capitais

dos cafezais para a industria, em especial a paulista. Esta tese ndo discorda da teoria dos quatro

15 De acordo com o IBGE (2022), na década de 1930, 70% da populagdo brasileira vivia e trabalhava em dareas rurais.
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cavaleiros de Walter Scheidel (2017), mas acredita que ndo cabe tal analogia com a economia brasileira
neste periodo. A desigualdade deste periodo se assemelha mais a ideia do Piketty, quando diz que em
ciclos de crescimento a concentracdo de renda e riqueza aumenta. No caso brasileiro, o crescimento
foi provocado por choques externos adversos — Grande Depressao e Guerra — e substituicdo de
importacdes. A isto se acrescenta a falta de mudanca na estrutura tributaria neste periodo histérico de
expanséo e mudanca estrutural, que contribuiu para o agravamento da concentracéo de renda.

A terceira ressalva é sobre o argumento do ciclo politico de Souza (2018), que diz que a
desigualdade caiu em periodo democraticos e aumentou em periodos ditatoriais. Muito embora o
Estado Novo tenha sido um governo conservador, quando a figura politica que lidera o periodo € o
Vargas, tal argumento merece outra interpretacdo. Varias politicas em seu governo foram favoraveis
aos trabalhadores e houve mudangas importantes a favor dos mais pobres. Portanto, seria necessario
explicar quais fatores (além de somente ser uma ditadura) fizeram a concentragdo de renda aumentar.
Esta tese acredita que o aumento da concentracéo de renda foi mesmo uma consequéncia do rapido
crescimento industrial da época, tal como defende a teoria de Kuznets.

J& no final da guerra, em 1945, o presidente Vargas é deposto e se inicia um periodo de
democracia que perdurou até 1964. E possivel observar uma queda da concentracdo de renda do 1%
mais rico, de quase 30% em 1945 para 20% em 1964, periodo que Souza (2018) chama de
“mininivelamento”, em alusdao ao grande nivelamento ocorrido durante o0 mesmo periodo em outros
paises. Embora tenha tido significativa reducado, a concentracao de renda do Brasil ainda apresentava
patamares elevados se comparada com a internacional para o mesmo periodo. A figura abaixo mostra

0 exposto.

Figura 2.3: Concentracdo de renda do 1% mais rico - Brasil entre 1945-1964
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Fonte: Souza (2018, p. 222); adaptado.

O autor menciona o estudo de Mila (2015), que chega a resultados semelhantes mesmo com
metodologia diferente, e de Frankema (2009) que mostra a participacdo da renda do trabalho
aumentando no periodo, com pico histérico em 1960. Para este periodo, Souza (2018) chama a atengéo
de que a narrativa simplista de redemocratizacdo, urbanizacéo e industrializacéo (a la Kuznets) ndo
explica em sua totalidade a reducao da concentracéo de renda dos mais ricos. O autor sinaliza, dentre
outros fatores econdmicos (recuperacéo do preco do café, por exemplo), o0 aumento das aliquotas do
IRPF (a maxima subiu de 20% para 50%) em 1947, que aumentou sua progressividade, como um dos

fatores que contribuiu para a reducdo de concentracdo da renda dos mais ricos. O periodo contou
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também com aumentos significativos do salario minimo em 1952 e 1954. Mesmo assim, entre 1946 e
1954, a concentracao de renda manteve uma estabilidade entre 24% e 26%.

Souza (2018) pontua que a queda da desigualdade nos anos 1950 é dificil de explicar e
necessita de estudos adicionais. Em sua tese, 0 autor ressalta que o rendimento dos mais ricos teve
reducdo em todas as fontes de renda, sejam elas do trabalho, lucros, capitais financeiros, aluguéis e
outros entre 1955 e 1960. O periodo contou com desequilibrio fiscal e grande pressao inflacionaria (o
gue pode prejudicar o rendimento financeiros dos mais ricos e também a renda dos mais pobres), mas
com crescimento acelerado decorrente do desenvolvimentismo do presidente JK e valorizagéo real do
salario minimo que atingiu seu pico histérico na década de 1960 (SOUZA, 2018; MATTOS e
NASCIMENTO, 2019), fatores que contribuiram para a reducdo da concentracdo no topo da
distribuicéo.

Aqui, retoma-se a terceira ressalva feita anteriormente. A reducdo da concentracdo neste
periodo provavelmente foi favorecida pela legislacdo trabalhista da era Vargas j& em vigor, pelo
vigoroso crescimento econémico da industria que aprofundou o progresso econémico e social, além do
dinamismo dos sindicatos e pela politica tributaria. Houve também, significativa melhora nos niveis
educacionais e de infraestrutura, como politicas de incluséo (DRAIBE, 2004). Medeiros (2016) observa
que, neste periodo, a redu¢do da concentracdo de renda no topo da distribuicdo foi muito mais devido
a politicas de inclusédo (principios de justica) que politicas de redistribui¢cdo (principios de equidade)

propriamente dita.

2.1.2 Ditadura e Redemocratizacao (1964-1988)

Como apontado por Medeiros (2016), nos periodos democraticos da histéria brasileira a
desigualdade tendeu a cair, enquanto nas ditaduras tendeu a crescer. Durante o mais longo periodo
autoritario do pais nao foi diferente. O “mininivelamento” do periodo anterior foi revertido com uma forte
inflexdo dos dados, como mostra a figura 2.4 abaixo. O 1% mais rico concentrava, as vésperas do
golpe, 19% de toda a renda nacional. Este valor subiu continuamente até atingir 26% em 1971, voltando
aos valores de 1940. Ao longo da década de 1970, a concentragdo variou entre 22% e 26%, chegando
a 20% em 1980. De 1980 até a redemocratizacdo, 0 aumento da concentracdo foi constante,

ultrapassando a alta da década de 1970 e atingindo valor de 30% em 1987.
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Figura 2.4: Concentracéo de renda do 1% mais rico - Brasil entre 1964- 1988
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Fonte: Souza (2018, p. 222); adaptado.

Este periodo merece atencéo especial pois foi um dos periodos de mais rapida concentragao
de renda na histéria do Brasil. Souza (2018) aponta que a Reforma Tributaria ocorrida nessa época
(em 1967, que seréa discutida com mais detalhes no capitulo 3) trouxe muitas mudancgas na legislacéo
tributaria o que prejudica a padroniza¢do dos dados. O autor também explica que, a época, a ideia
defendida principalmente por Méario Henrique Simonsen (1972) e Carlos Langoni (1973) justificava o
aumento da concentracdo pelo desnivel entre oferta e demanda de mao de obra qualificada. Ou seja,
o rapido crescimento do periodo do Milagre Econbdmico (1967-1973) exigia trabalhadores de alta
qualificacdo, escassos a época e, portanto, a maior demanda por estes trabalhadores no mercado de
trabalho fez aumentar os salarios e, assim, concentrar renda. Tal explicacdo € uma classica
interpretacao da Curva de Kuznets que s6 poderia ser revertida com aumento da educacao. Esta ideia
foi devidamente refutada por Albert Fishlow (1972) e Rodolfo Hoffmann (1973), que defendiam a ideia
de que as isenc0es fiscais e 0 arrocho salarial levaram a maior concentragdo de renda em favor do
capital e em detrimento dos salarios. Para eles, 0 aumento da desigualdade foi consequéncia direta da
politica de estabilizacdo do PAEG, ocorrida antes do Milagre Econémico, que pode ser observada ja
desde 1964 (SOUZA, 2018).

Da segunda metade da década de 1970 até 1980, a concentracdo de renda no topo da
distribuicAo mostra uma tendéncia de volatilidade que Souza (2018) explica ser principalmente por um
pequeno, porém importante, arrefecimento da repressdo militar, o que possibilitou movimentos
grevistas e algum reajuste salarial, além de uma melhora na distribuicdo funcional da renda com
aumento dos salérios na induUstria. O autor chama atencéo ao fato de que, ainda que tivesse havido
aumento da aliqguota maxima do IRPF de 50% para 55% em 1978, a aliquota efetiva dos mais ricos
(média de 10%-15%) pouco mudou ja que boa parte da renda era composta por rendimentos isentos.

A década de 1980 apresenta aumento continuo da concentracdo de renda no topo da
distribuicdo, como pode ser observado na figura 2.4. Souza (2018) aponta que a inflacdo acelerada,
endividamento externo e piora do quadro fiscal sao alguns dos motivos que contribuiram para o
aumento da desigualdade, além, é claro, da expansédo dos rendimentos nédo tributaveis que, de acordo

com o autor, foi responsavel por quase todo o aumento da concentragdo no topo. No entanto, o autor
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chama atencdo para o fato de que parte da piora da desigualdade pode ser artificial por conta dos
dados.

A desigualdade real pode ter sido muito maior do que revelam os dados em fun¢éo dos ganhos
financeiros elevados provocados pela correcdo monetéaria dos ativos. Como a inflacdo do periodo era
muito alta, a correcdo monetaria dos investimentos financeiros constituia parte isenta de tributacao, o
gue dificulta a medida exata. Os planos de combate a inflagdo do final da década contribuiram para o
caos econdmico do momento e nova concentragdo de renda no topo em 1987. Novas mudangas no
IRPF também contribuiram para tal. De 1985 a 1989, o IRPF teve sua aliquota maxima e estratificagdo
reduzidas para apenas trés faixas: isenta; 15%; e 25%, bem menos que as doze anteriores, 0 que
levou, inclusive, a queda na arrecadacao do tributo.

O momento seguinte foi de restauracdo da democracia, nova Constituicdo com ampliacdo dos
direitos sociais e tentativa de reducdo das desigualdades. Souza (2018) esclarece que a auséncia de
dados para o periodo entre 1988-1995 prejudica a analise, que contém lacunas pelo menos até 2006,
a partir de quando a Receita Federal passou a disponibilizar as DIRPF e o estudo por centis de renda

que também séo a base de dados utilizadas nesta tese.

2.1.3 Democracia e avangos sociais (1988-2006)

A nova Constituicdo Federal, promulgada em 1988, trouxe importantes avangos sociais para o
Brasil. Além da dbvia redemocratizacdo, a inclusdo de direitos, como a aposentadoria rural, e de
deveres por parte do Estado, como a educacgéo, deu um ar de esperan¢a apos anos de represséo. A
CF88 trouxe também, explicitamente, o dever de reduzir as desigualdades sociais e regionais (art. 3°,
II). Os anos seguintes, de fato, mostraram reducéo das desigualdades sociais.

A figura 2.5 abaixo, extraida de Souza (2018), mostra a reducao da concentracédo de renda na
década de 1990 até meados da década seguinte. O autor esclarece que parte da queda da
concentracao de renda pode ser apenas por eliminacéo dos erros de medidas da década anterior por
conta da inflacdo até o Plano Real (1994), embora outras pesquisas como a PNAD também mostrem
gueda na desigualdade até meados dos anos 2000. Esclarece também que as afirmacgdes feitas sobre
areducao da concentracdo neste periodo sdo menos baseadas em dados e mais em contexto histérico-

econdémico.

Figura 2.5: Concentracdo de renda do 1% mais rico - Brasil entre 1988-2006
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Fonte: Souza (2018, p. 222); adaptado.
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O Brasil é citado como exemplo de crescimento com reducdo das desigualdades,
principalmente por conta do avanco social com melhora da educacéo (aumento da escolaridade média),
aumento das transferéncias de renda, formalizacdo do mercado de trabalho e, consequentemente,
valorizacdo das aposentadorias e do salario minimo. A estabilidade dos precos também ajuda a reduzir
a desigualdade, ja que, em geral, os pobres sofrem mais com a alta dos precos. “Mais gastos sociais,
mais tributacdo e mais redistribuicdo seriam as marcas do periodo”, como afirmou Souza (2018, p.
312). Medeiros (2016) e Souza (2018) explicam que tal redugcdo da pobreza se deu, principalmente,
por incluséo dos pobres aos servigos publicos. A partir de 2006, no entanto, é possivel observar que,
ainda que o indice de Gini tenha caido, como mostrado no gréafico 1.2 (Gréfico do indice de Gini), os

dados tributarios mostram um aumento da concentracao de renda no topo da distribuicao.

2.1.4 Reducao da desigualdade com aumento de concentragcdo — 2006-2013

De acordo com Souza (2018), a concentracéo de renda no top 1% da distribuicdo subiu de 22%
em 2006 para 25% em 2008, com ligeira queda nos anos seguintes, terminando 2013 com 23,5%. Para
este periodo, optou-se por mostrar também a concentracdo de renda para o 0,1% mais rico, ja que
estes dados séo calculados pela DIRPF e pelo estudo dos centis, que serdo estendidos até 2019 na
secdo seguinte. Para o 0,1% mais rico, o valor acumulado foi de 9% em 2006, subiu para 12% em

2008, retornando a 10% no final do periodo em 2013. A figura abaixo mostra o exposto.

Figura 2.6: Concentracéo de renda do 1% e 0,1% mais rico - Brasil entre 2006-2013
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Fonte: Souza (2018, p. 222); adaptado.

E possivel observar uma certa estabilidade na concentracdo de renda do 1% mais rico do pais
no periodo, mantendo-se entre 20-25%. Embora seja um periodo curto (menos de dez anos), foi um
periodo democratico com significativos avancos sociais. De 2006 a 2013, o autor observa que 0s
rendimentos tributaveis reduziram de 50% do total da renda dos mais ricos em 2006 para 35% em
2013. Em compensacéo, os rendimentos isentos de tributacdo do 1% mais rico subiram de 40% em

2006 para 50% em 2013. O percentual restante € composto por rendimentos tributados exclusivamente
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na fonte como, por exemplo, aplica¢des financeiras, e aumentou de 10% em 2006 para 15% em 2013.
Souza (2018) cita Afonso (2014) que explica esse movimento como “pejotizacao”, ou seja, profissionais
transformando-se em pessoas juridicas (PJs) para usufruirem da isencéo tributaria aos lucros e
dividendos. A figura 2.7 abaixo mostra o exposto.

Figura 2.7: Composic¢éo dos rendimentos totais 1% mais rico, Brasil, 2006-2013.
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Fonte: Souza (2018, p. 309).

Além da mudanca na composi¢éo de renda, outro fator apontado por Souza (2018) e observado
nos dados tributarios é que a aliquota efetiva cobrada para os mais ricos € bem abaixo da aliquota
maxima do IRPF, que no periodo era de 27,5% para rendas acima de R$ 50 mil por ano. Como mostra
a figura 2.8 abaixo, a aliquota efetiva paga pelo 1% mais rico em 2006 foi de apenas 8%, reduzindo
para pouco menos de 7% no final do periodo. Ja para o 0,1%, aliquota efetiva foi de 4%, reduzindo
para pouco mais de 3% em 2013. Isso é resultado direto da composicdo de renda (maior parte isenta

de tributacéo) e das possiveis deducbes, como despesas médicas, educacionais, entre outras.

Figura 2.8: Aliquota efetiva para o top 1% e 0,1% mais rico. Brasil, 2006-2013
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Fonte: Souza (2018, p. 320), adaptado.
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Novamente, Souza (2018), de acordo com a teoria de Scheidel (2017), elucida a dificuldade de
reduzir de forma abrupta a desigualdade em tempos de paz e democracia, ja que ela é fruto do
arcabouco institucional e do papel do Estado. Ou seja, a carga tributaria, os incentivos econémicos, o
mercado de trabalho, subsidios fiscais, e as transferéncias desenham a desigualdade inerente a cada
sociedade. Nas palavras do autor “a desigualdade tem carater inercial, por fatores estruturais e
sobretudo por ser, em grande medida, ditada por aspectos institucionais”, (SOUZA, 2018, p. 235). Além
disso, grupos com poder, as elites econdmicas, afetam diretamente as decisdes politicas. Apenas
rupturas e crises mais drasticas resultariam em queda abrupta da desigualdade, como a observada no
periodo entre guerras. Souza (2018) levanta a questdo de se a CF88 seria uma ruptura dessa, mas
empiricamente se observa que ndo. Ainda que a pobreza tenha se reduzido enormemente no periodo,
principalmente por conta dos avancos sociais trazidos pela CF88, a concentragdo de renda mostra uma
tendéncia de estabilizacdo ou leve aumento no periodo. Decerto que ninguém quer mais guerras e
violéncias, ha de se pensar em alguma maneira de reduzir a desigualdade brasileira de forma pacifica,

eficiente e constante.

2.2 Novos dados e situagéo atual — 2006 -2019

Desde 2016, a Receita Federal vem divulgando, além da DIRPF, o Estudo dos Centis. Neste
estudo, o 6rgéo fiscalizador separa a totalidade de contribuintes em centis (em 100 partes) e divulga a
guantidade de rendimento e patriménio concentrado em cada centil. Como nem toda a populagdo
brasileira faz a declaragcao anual de imposto de renda (porque nédo tém renda, séo isentos ou informais),
o centil mais rico dos declarantes nao equivale ao centil mais rico da populacéo, j4 que o denominador
¢é diferente. Para 0 1% mais rico da populagéo, considera-se toda a populacao brasileira adulta; no 1%
mais rico dos declarantes, usa-se o centil mais alto dos declarantes de IRPF. Ainda assim, serve como
boa métrica para entendermos como esta a concentracdo de renda e patrimonio dos declarantes®. Em
2019, por exemplo, foram 30.498.500 declarantes, o que equivale a 15% da populacdo brasileira que,
no mesmo ano, foi estimada em 210 milhdes pelo IBGE. Sendo assim, 0 1% mais rico dos declarantes
equivale a 0,15% da populacéo em 2019.

A diferenca entre a DIRPF e o estudo de centis é que a primeira divulga dados agregados por
faixa de imposto de renda, ou por salarios minimo, enquanto o segundo divulga a distribuicao
acumulada por centis. Os dados da DIRPF e o estudo da Carga Tributaria Bruta (CTB) tém informacgdes
importantes e sdo utilizados também nesta tese, principalmente para se analisar e detalhar a carga
tributéria brasileira apresentada no capitulo 3.

Embora a DIRPF apresente mais detalhes sobre os declarantes, tais como a distribuicdo de
renda por idade, estado, sexo, profissédo, e tipos de deducdo efetuadas (dependentes, despesas
médicas, etc), para o estudo da concentragéo de renda e propriedade, optou-se por usar o estudo dos
centis, por nao ser necessaria a interpolagdo estatistica das faixas de renda. A DIRPF vem divulgada,
como mostram as tabelas abaixo, por faixas de renda (isentos; 7,5%; 15%, 22% e 27,5%) ou por base

de salarios minimo (1sm, 2sm, e assim por diante até 200sm, 320sm). Usando somente a DIRPF, é

16 E importante ressaltar que os termos “contribuintes” e “declarantes” sdo usados alternadamente neste texto, embora, tecnicamente nem
todos os declarantes paguem o imposto de renda (especialmente os primeiros centis) e, portanto, nem todos os declarantes séo,
efetivamente, contribuintes.
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impossivel identificar exatamente quantas pessoas estd em cada centil e, por isso, optou-se por usar o

Estudo dos Centis.

Tabela 2.1: Exemplo de DIRPF por base de calculo anual.

Valores em R$ bilhdes

. . Qtde Rendim. Reqdlm. Rendim. Dividas e Doacges e Bens e Doagdes
Faixa de Rendimento ) Tribut. A Herangas L
Declarantes Tribut. Isentos Onus k Direitos Efetuadas
Exclus. Recebidos

Até 22.847,76 11.144.354 183,29 63,88 447,10 251,95 42,64 3.389,83 18,14
De 22.847,77 até 33.919,80 6.879.351 256,30 30,95 99,98 80,65 7,99 981,24 3,20
De 33.919,81 até 45.012,60 3.924.467 203,28 25,47 72,71 63,50 6,27 770,66 3,01
De 45.012,61 até 55.976,16 2.440.362 161,60 20,71 57,65 52,10 4,98 612,54 97,74
Acima de 55.976,16 7.246.309 1.170,96 190,59 418,66 393,48 48,44 5.380,26 94,18
Total 31.634.843 1.975,43 331,60 1.096,11 841,69 110,32  11.134,52 216,26

Fonte: DIRPF, Receita Federal, adaptada

Nesta tabela, as colunas mostram a quantidade de declarantes por faixa de rendimento anual
(isento; 7,5%; 15%; 22% e 27,5%), seus rendimentos tributaveis brutos, os rendimentos de tributacao
exclusiva e os rendimentos isentos!’. Em seguida, sdo apresentadas colunas sobre as deducgbes
(previdéncia, despesas médicas, instrucao, etc) que foram ocultadas nesta tabela por ndo contribuirem
para o calculo para concentracdo de renda. Sdo também apresentados dados sobre as doacgdes e
herancas recebidas e efetuadas; bens e direitos (patriménio) e dividas e 6nus. Nas tabelas originas sdo
também divulgados dados sobre os impostos pagos, devidos e restituidos, que aqui também foram
ocultados por ndo afetarem o célculo da concentracdo de renda/rigueza, mas que séo bastante Uteis
para o célculo da aliguota efetiva paga por cada faixa de renda?s.

Na tabela divulgada por faixa de salario minimo, as colunas sédo exatamente as mesmas e aqui
também foram apresentadas apenas as que nos interessam, ocultando as demais. Vale atentar que a
tabela das faixas de rendimento apresenta valores em bilhdes de reais a pre¢os constantes; ja a tabela

dos salarios minimos, em milhdes de reais a pre¢os constantes (como divulgado pela Receita Federal).

17 Por rendimentos tributdveis entende-se, por exemplo, os salarios e outros ganhos de renda. A tributagdo exclusiva compreende rendas
que sdo tributadas uma Unica vez, como o décimo terceiro salario e algumas aplicagdes financeiras. Os rendimentos isentos sdo aqueles
sobre os quais ndo incide tributacdo, no Brasil incluem bolsas de estudos, lucros e dividendos e rendimentos de sécios do SIMPLES Nacional,
este Ultimo sendo tributados na PJ.

18 A este respeito, sugere-se a leitura de Gobetti e Orair (2016) “Progressividade Tributaria: a agenda negligenciada” que fazem ampla
andlise e simulagdo de aliquotas efetivas pagas pelo IRPF também usando dados da DIRPF.
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Tabela 2.2: Exemplo de DIRPF por faixa de rendimento total em salario minimo - 2020

Valores em R$ milhdes

. . . Doagdes e ~
AR QL Rendim. Tribut. eI, UG Rendim. Isentos Dividas e Onus Herancgas Bens e Direitos DEEEE
Mensal Declarantes Exclus. ; Efetuadas
Recebidos

Até 1/2 2.888.249 2.352,96 20.333,86 150.315,83 95.204,34 18.760,98 1.144.222,68 6.595,01
Dell2al 1.130.200 11.705,14 5.850,67 52.478,97 27.891,38 4.286,67 317.266,54 1.502,43
Dela? 4.228.281 79.378,85 17.557,93 140.139,18 70.562,90 11.405,02 975.591,01 5.236,97
De2a3 6.703.824 209.934,13 26.664,31 115.486,53 81.419,76 8.627,70 1.094.922,56 3.821,30
De3ab 7.530.902 363.606,00 47.058,34 141.552,29 116.343,15 11.959,21 1.461.358,29 5.826,30
De5a7 3.449.144 253.865,09 34.977,52 109.169,13 90.175,46 9.279,41 1.086.495,52 128.858,28
De7al0 2.385.897 248.598,20 33.665,00 82.769,83 78.810,53 8.283,79 951.258,69 5.437,32
De 10a 15 1.686.429 255.171,97 36.921,26 76.454,32 78.768,43 8.147,97 989.199,86 4.806,55
De 15 a 20 713.864 154.274,29 23.050,24 47.740,86 47.129,89 5.153,75 661.963,92 28.739,34
De 20 a 30 563.416 169.820,91 27.170,36 52.557,72 54.491,78 6.386,82 797.292,25 4.626,18
De 30 a 40 218.421 93.731,34 17.044,32 32.355,02 29.642,05 3.655,17 49557311 2.647,44
De 40 a 60 89.104 52.604,59 12.220,38 27.091,91 25.091,43 2.272,07 374.201,84 8.968,04
De 60 a 80 21.467 18.377,32 6.118,60 13.253,55 8.684,98 1.382,32 182.365,00 2.165,54
De 80 a 160 17.987 23.981,19 9.649,90 20.478,32 16.580,50 1.697,91 258.165,04 2.654,47
De 160 a 240 3.628 8.778,62 3.518,95 7.733,35 7.230,65 486,16 108.706,74 893,88
De 240 a 320 1.452 5.010,23 1.068,76 2.826,11 2.668,69 446,53 36.643,62 500,62
Mais de 320 2.578 24.242,40 8.728,31 23.706,81 10.989,28 8.092,97 199.290,61 2.981,90

Total 31.634.843 1.975.433,24 331.598,71 1.096.109,71 841.685,21 110.324,45 11.134.517,26 216.261,57

Fonte: DIRPF, Receita Federal, adaptada.

Justamente por usar base de dados organizadas de formas distintas, embora da mesma fonte
(as declaractes de IRPF), os dados apresentados de 2006 a 2013 entre a DIRPF e o Estudo dos Centis
podem conter alguma minima divergéncia entre si e também com os dados de Souza (2018)
apresentados anteriormente. Decerto que a interpolacdo estatistica de Souza (2018) é confiavel e da
mais alta qualidade, qualquer eventual divergéncia é, possivelmente, por ajustes e atualizacdes da
base de dados liberada pela Receita Federal. O estudo de Souza (2018) encerra a série histérica em
2013 e uma das contribuicdes desta tese €, justamente, trazer uma nova perspectiva sobre esses dados
de 2006 a 2019, a partir dos dados do Estudo dos Centis, além da estimativa preliminar de concentragao

de riqueza para o mesmo periodo.

2.2.1 Metodologia e resultados

Os novos dados divulgados abertamente pela Receita Federal em forma de Estudo dos Centis
nos ajudam a enxergar como a renda brasileira é ainda mais concentrada do que se imaginava. A
tabela do centis é divulgada anualmente conforme a tabela 2.3 abaixo e, a partir deste modelo, séo
elaboradas as estatisticas de concentracéo de renda e patrimdnio desta tese. O estudo vem com 8
grandes colunas: (A) o centil em si; (B) a quantidade de contribuintes, dividida igualmente por centil;
(C) arenda tributavel bruta; (D) o rendimento sujeito a tributacéo exclusiva; (E) os rendimentos isentos;
as despesas dedutiveis (que foram ocultadas nas tabelas apresentadas aqui); (G) os Bens e Direitos;
e (H) as Dividas e Onus. No exemplo abaixo, algumas linhas de centis foram ocultados por motivos de
diagramacdao. Apresenta-se entdo, do centil 1, ou seja, o 1% mais pobre, depois de 10 em 10, até o
centil 99, 0 99° mais rico. Em seguida, o 100° centil, aquele que concentra o top 1%, que, por sua vez
€ dividido em 10, apresentando entédo o 0,1% mais rico dos declarantes do pais. Vale ressaltar que nas
tabelas originais os centis sdo organizados por ordem crescente de rendimento tributaveis e néo por

rendimento total.
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Tabela 2.3: Exemplo de Estudo dos Centis — Ano Calendario 2020

(A) (B) (C) (D) (E) (G) (H)
RTB (Renda Tributével Bruta) Rendimentos Isentos Bens e Direitos
Quantida Rendim. Suj. Rendim. Dividas e
. dede | Limite superiorde SomadaRTB = 2 Tribut. Lucrose  Sécio/Titular Ou.tros o L . . Outros Bens o
Centil Contribu S P ) . Exclusiva L Rendimento Iméveis Moéveis Financeiros L Onus
A o Centil do Centil dividendos ME/EPP Opt SE— e Direitos
intes SIMPLES

[R$] [R$ milhdes] |[R$ milhdes] [R$ milhdes] [R$ milhdes] [R$ milhdes] [R$ milhdes] [R$ milhdes] [R$ milhdes] [R$ milhdes] [R$ milhdes]
1 316.349 - - 2.292,22 | 4.971,46 2.199,82| 10.656,53  38.909,27; 5.588,86 75.762,99| 6.586,13 | 11.817,63
10 316.349 8.612,39 2.319,08 1.700,39 2.746,53 1.375,63| 6.750,53 | 30.068,15! 5.020,71 38.335,56 | 1.965,81 5.249,85
20 316.348 19.977,96 6.122,20 1.161,39 2.429,11 1.292,72 | 5.002,41| 26.967,76: 5.241,97 34.752,32| 10.176,04 | 4.218,54
30 316.348 27.950,38 8.740,07 | 1.200,51 1.759,18 ! 1.140,23| 3.575,19| 26.539,02; 5.262,82 33.056,89 | 2.134,82| 4.085,63
40 316.349 33.069,05 10.367,17 | 1.251,31 1.170,22 627,32 3.048,96 19.229,73: 4.075,98 16.215,54| 1.731,84 '  3.263,96
50 316.348 39.538,55 12.389,39 1.640,68 | 1.350,50 658,98 2.647,97 21.762,52; 5.535,11 20.229,56| 1.009,90 | 3.649,78
60 316.348 48.195,18 15.104,16 | 1.961,21 2.573,17{ 1.111,55! 3.173,77| 28.696,87 ; 5.748,71 29.261,46 | 3.545,27 | 5.254,66
70 316.349 60.928,31 19.040,02 | 2.397,64 3.62540{ 1.106,25| 3.732,50| 34.552,39! 6.774,84 37.73565| 7.426,61| 7.314,49
80 316.349 81.550,88 25.334,03| 3.464,40 | 3.503,38 972,20 5.252,98  43.763,79: 7.977,74 54.426,72 2.295,02 8.273,82
90 316.348 128.843,28 39.616,92 | 5.250,76 | 3.886,21 710,32} 6.888,51| 62.627,15; 10.422,71 68.236,86 | 3.437,02 | 11.358,44
99 316.348 391.995,82 107.020,58 | 17.936,69 | 11.956,78 | 1.059,79 | 19.753,99 | 204.495,71 . 24.848,17| 280.397,63 | 12.413,07 | 35.348,36
1% mais rico| 316,348 330.776.031,92 212.033,29 | 55.350,29 | 45.567,30{ 1.676,90 | 75.591,40 | 415.722,65: 43.982,47 | 1.076.765,65 | 44.897,11  96.760,04
1 31.635 405.392,26 12.631,32 | 2.047,05 1.260,24 110,17] 2.633,46 | 24.680,20: 2.842,11 32.360,37 | 1.364,96 | 3.740,73
2 31.635 422.285,74 13.088,45 | 2.652,49 1.544,20 109,18 | 3.540,34  27.768,92 . 3.059,81 38.334,25 1.708,73 | 4.498,60
3 31.635 437.366,19 13.593,65  2.106,84 1.283,64 120,18 | 2.480,80 | 28.363,55 2.992,65 32.082,65 1.180,73 3.527,89
4 31.635 456.841,35 14.119,01| 2.591,98 1.823,92 117,72 2.988,20  28.378,08: 3.197,33 47.849,72 1.826,96  5.046,80
100 5 31.634 481.199,93 14.831,75| 2.667,37 | 2.273,47 150,37 3.583,99  30.042,84: 3.525,66 51.058,50| 1.775,75| 4.925,22
6 31.635 513.422,30 15.683,87 | 3.123,06  1.963,76 144,97 | 3.859,86 32.986,72 3.616,68 49.820,32 2.660,18 | 5.340,78
7 31.635 566.676,70 17.023,09 | 3.222,84 | 2.424,49 176,96| 4.205,65| 35.915,54: 3.866,57 59.046,77 | 2.531,27| 6.385,47
8 31.635 664.087,99 19.286,05  4.759,50 5.378,01 192,43| 5.603,09 43.291,36: 4.400,03 98.592,30| 4.531,08| 12.586,32
9 31.635 904.283,82 24.065,86 | 7.018,28 | 7.289,72 254,20 8.462,05 54.967,75; 5.253,62| 144.032,27| 5.955,92 10.132,25
10 |0,10% 31.634|  330.776.031,92 67.710,24 | 25.160,87 | 20.325,85 300,72 | 38.233,95 109.327,69 : 11.228,00| 523.588,51| 21.361,55 40.575,97

Fonte: Estudo dos centis, Receita Federal, adaptada.

Para o estudo elaborado nesta tese, uma nova coluna foi criada com a soma de todos os
rendimentos e chamada de coluna (F) Rendimentos Totais. A nova coluna (F) é a soma dos
rendimentos das colunas (C), (D) e (E). Procedimento semelhante é feito para calcular a riqueza do
centil. Internacionalmente é costume medir a riqgueza pelo patriménio liquido, ou seja, todos os bens
descontados de eventuais dividas. Esta tese faz igual. Assim, cria-se uma nova coluna () Patriménio
Liquido que é a soma de toda a coluna (G) Bens e Direitos menos a coluna (H) Dividas e Onus.

E a partir desta medida (F) Rendimentos Totais que se elaborou o gréfico 1.1, Exemplo de

Gréfico do Quantil, apresentado no capitulo 1 e mostrado agora com valores reais correntes de 2019.
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Grafico 2.1: Parcela de Rendimento Total por centil, Brasil, 2019. Em R$ milh&es
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Fonte: elaboragdo propria a partir de dados do Estudo do Centis, Receita Federal, 2019.

A interpretacdo deste gréafico € idéntica a apresentada anteriormente e recapitulada a seguir.
Em 2019, 30,5 milhdes de pessoas declararam imposto de renda, ou seja, cada centil contém
exatamente 304.986 declarantes. O primeiro centil (1% mais pobre) tinha, em 2019, rendimento anual
total (soma de todos os rendimentos, coluna (F) criada) de R$ 12,5 bilhdes, uma média de R$ 40 mil
por ano para cada declarante. Apenas no centil 50, ou seja, na metade dos declarantes, é que o valor
de rendimento total anual quase dobra para R$ 20.658,88 milhdes (R$ 20,7 bilhées, média de R$ 70
mil por ano para cada). No centil 73 o rendimento total anual atinge o valor de R$ 30.000,00 milhdes
por ano, o que dad uma média de R$ 0,10 milhdes (R$ 100 mil) anuais. O rendimento total anual
ultrapassa os R$ 50 bhilhdes apenas no centil 89 (média de R$ 170 mil anuais por declarante), e ja no
centil 97 dobra para R$ 101 bilhdes (média de R$ 330 mil anuais por declarante). Dai em diante o total
de rendimentos aumenta constantemente até chegar ao valor de quase R$ 360 bilhdes por ano no
centil mais rico! O 1% mais rico dos declarantes tinha, em 2019, 2,33 vezes a renda do centil anterior
(99°) e uma renda média por declarante de R$ 1,17 milh&es por ano! Vale lembrar que em 2019, 0 1%
mais rico dos declarantes representava 0,15% da populagdo. Dentro do 1% mais rico, 0 0,1% € o grande
concentrador de renda com quase R$ 130 bilhdes por ano, quase trés vezes mais que o milésimo
anterior. O milésimo mais rico (0,1%) tem 30.498 declarantes, o que da um rendimento médio de R$
4,2 milhdes por ano para cada um!

Analogamente, elaborou-se também o grafico do Quantil para o patrimonio liquido para o ano
de 2019, mostrado abaixo no grafico 2.2. Sua interpretacéo é equivalente, ou seja, para o primeiro centil
(1% mais pobre) o patriménio liquido era de R$ 31,5 bilhdes, equivalente a R$ 100 mil por declarante

deste centil. O patrimdnio liquido atinge o dobro do valor do primeiro centil, ou seja, R$ 60 bilhdes, no
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centil 47, com uma média de R$ 200 mil (também o dobro) por declarante. E no centil 74 que o valor
do patriménio liquido atinge R$ 100 bilhées, com média de R$ 330 mil por declarante. Este valor dobra
no centil 95, no qual os declarantes tém patriménio liquido total de R$ 200 bilhdes de reais (média de
R$ 656 mil para cada). O 1% mais rico tem patrimdnio liquido total de R$ 1,34 trilhdes de reais, trés

vezes o valor do centil anterior (99°) e uma média de R$ 4,4 milh8es para cada.

Grafico 2.2: Parcela de Riqueza (patriménio liquido) por centil, Brasil, 2019. Em R$ milhdes
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Fonte: elaboragéo propria a partir de dados do Estudo do Centis, Receita Federal, 2019.

Como era esperado, a riqgueza se mostra mais concentrada que a renda. Dentro do 1% mais
rico, a situacado também é extremamente concentrada. O milésimo mais rico (0,1%) tem patrimdnio
liquido 3 vezes maior que o milésimo anterior (99,9°) com um total de R$ 574 bilhdes de reais, o que
da uma média de R$ 18 milhdes de reais! Por este motivo, a Ultima coluna no grafico do Quantil da
Riqueza (patriménio liquido) brasileira em 2019 consegue ser ainda mais destoante em relacdo as
anteriores.

ApOs a inclusdo das colunas extras para melhor andalise dos dados, a tabela dos centis tem
agora duas colunas a mais, (F) Rendimentos Totais e (I) Patrimdnio Liquido, criadas para o estudo
desta tese. Ao final da coluna (F), soma-se toda a renda, para calcular a Renda Nacional Total. Vale
ressaltar que esta Renda Nacional Total € a soma dos rendimentos totais declarados em cada ano.
Como nem toda a populagdo declara IRPF, é provavel que a Renda Nacional Total calculada aqui
esteja subestimada em relac@o a renda nacional do pais.

Procedimento idéntico foi feito para calcular a riqueza, ou seja, ao final da coluna (I), somou-se

todas as linhas para encontrar a Riqueza Nacional Total de determinado ano que, novamente e pelos
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mesmos motivos, também pode estar subestimada. O mesmo procedimento foi feito para todos os
anos, de 2006 a 2019. A tabela 2.4 abaixo mostra como ficou tabela do Estudo do Centis, destacando
as colunas criadas para esta tese. Mais uma vez, algumas linhas foram ocultadas por motivos de

diagramacao, mas na soma final todos os centis sao incluidos.

Tabela 2.4: Tabela dos Centis adaptada — Brasil, 2019 — em milhdes de reais

(A) (B) (€ (D) (E) (F) (G) (H) (1)

Bens e Direitos

Rendimentos Isentos

Quantida Ren.dimfent.os Relndi.m. Suj. Rendim. Dividas e
— de de Tributéveis aT""‘_“' Lucrose  Sécio/Titular a o:,tms . L . . Outros Bens —
Contribu Brutos Exclusiva | gividendos ME/EPP Opt endimento Iméveis Moveis Financeiros e Direitos
[ites SIMPLES s Isentos
[R$ milhdes] | [R$ milhdes] [R$ milhGes] [R$ milhdes] [R$ milhd [R$ milhd [R$ milhdes] [R$ milhdes] [R$ milhdes] [R$ milhGes] [R$ milhGes] [R$ milhdes]

1 304.986 - 2.569,25| 4.703,54: 2.151,14; 31.006,97 40.430,88 | 37.739,71; 4.988,26; 85.881,72 21.809,54  9.468,15 140.951,08
10 304.985 3.005,74 | 1.579,94| 3.416,67i 1.983,18]| 6.709,73 16.695,26 | 31.292,00; 5.356,87| 35.953,43| 1.671,49| 4.988,97 69.284,81
20 304.985 6.753,26 | 1.199,33| 2.230,35! 1.360,15{ 4.128,44 15.671,53 | 26.534,27 4.889,82 27.808,64| 5.490,04 | 4.162,30 60.560,47
30 304.985 8.679,22 42506 | 1.14883 1.270,03| 1.779,63 13.302,78 | 24.408,06: 5.360,89 23.836,97; 1.089,83| 3.907,00 50.788,76
40 304.985 10.127,84 | 1.551,83 | 1.393,40 609,201 2.227,87 15.910,13 | 18.300,73 4.000,52 | 16.739,96 805,78 |  3.281,24 36.565,74
50 304.985 12.068,47 | 1.555,63 |  1.247,76 572,51 2.388,39 17.832,77 | 23.351,01: 4.269,97! 17.787,70; 1.008,83 | 3.417,18 43.000,39
60 304.985 14.640,97 | 1.897,93| 2.667,60; 1.300,04i 2.851,24 23.357,79 | 27.243,64; 5.619,90} 27.079,29 | 1.368,23 5.422,15 55.888,90
70 304.985 18.397,03 | 2.578,18 | 3.250,89{ 1.016,73| 3.343,77 28.586,61 32.240,26| 6.393,74| 35.165,66 | 7.343,74 6.544,84 74.598,55
80 304.985 24.414,89  3.51494  3.133,92 781,441 4.496,36 36.341,55  38.989,68! 7.309,24| 64.320,57 2.127,27 | 7.126,87 105.619,89
90 304.985 37.958,57 | 5.520,62 3.995,07 689,90 6.779,47 54.943,63  58.061,34; 9.974,09| 61.625,76 3.225,20 10.693,69 122.192,71
99 304.985 102.983,35 17.981,85  13.41536| 1.026,96| 18.251,52  153.659,05 | 188.214,39 | 23.711,04|244.987,79| 11.058,52 28.372,21 439.599,53
100 1% mais rico. 304.985| 199.975,86 52.537,84| 43.736,42: 1.572,46] 60.12866 357.951,23 | 381.402,21} 42.194,38]962.481,67 | 39.116,47 79.339,03 1.345.855,71
Renda Nacional Total 3.287.213,86 Riqueza Nacional Total 9.675.947,26

Fonte: elaboragéo proépria a partir de dados do Estudo do Centis, Receita Federal, 2019.

Para sabermos a concentracdo de renda de cada centil, cada linha de centil € dividida pela
Renda Nacional Total. Ou seja, para sabermos o percentual da renda total concentrada no 1% mais
rico dos declarantes, divide-se a renda total (coluna F) do centil 100 pela Renda Nacional Total.
Procedimento semelhante é feito para calcular a concentracdo de renda do 0,1% mais rico dos
declarantes em determinado ano. Por exemplo, no ano apresentado na tabela, o rendimento do 1%
mais rico foi de quase R$ 358 bilhdes, o que representa 11% de toda a Renda Nacional (R$ 3.287
bilhdes).

Procedimento idéntico foi feito para calcular a concentracdo de riqueza. Para saber quanto o
1% mais rico concentra, usa-se o valor do Patriménio Liquido (coluna ) do centil 100 e divide pelo valor
da Rigueza Nacional Total. No exemplo acima, o Patrimdnio Liquido do centésimo mais rico foi de R$
1,35 trilhdes, o que representa, em 2019, 14% da Riqueza Nacional Total (R$ 9,68 trilhdes). Nunca é
demais lembrar que o0 1% mostrado aqui representa 1% dos declarantes do IRPF, que em 2019, eram
0,15% da populagéo (ja que o total de declarantes em 2019 foi de 30,5 milhdes de pessoas, ou 15%
da populacéo brasileira no mesmo ano).

Este mesmo calculo foi feito para todos os anos de 2006 a 2019, tanto para rendas quanto para
riqueza e as tabelas-resumo anexas foram elaboradas. As concentra¢gdes de renda e riqueza mostradas
a seguir, ainda que nao seja um retrato da populacao brasileira completa, nos ajuda a elucidar quanto
h& de concentracdo entre os declarantes e, assim, ter uma minima ideia da concentragdo real na

populacao toda.
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Tabela 2.4X: Tabela — resumo da concentracdo de Renda Total e Riqueza Liquida no Brasil.
2006-2019

Renda Total Concentrada

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
1,0% 13,2% 15,0% 13,8% 12,1% 12,2% 12,5% 11,6% 11,2% 12,3% 11,6% 11,4% 10,9% 10,9% 10,9%
0,1%) 4,4% 5,7% 5,1% 4,4% 4,5% 4,5% 4,3% 4,1% 4,9% 4,3% 4,3% 3,9% 3,9% 3,9%
Riqueza Liquida Concentrada

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
1,0% 15,5% 17,3% 17,5% 16,9% 17,5% 17,6% 16,4% 16,4% 16,5% 16,3% 15,0% 15,1% 15,1% 13,9%
0,1% 6,3% 7,6% 7,7% 7,3% 7,9% 7,6% 7,1% 7,5% 7,4% 7,3% 6,5% 6,5% 6,4% 5,9%

Fonte: Elaboracéo prépria

No gréfico 2.3, mostra-se a concentracéo de renda do 1% e 0,1% dos contribuintes, ano a ano,
entre 2006 e 2019. O 1% dos contribuintes concentrava, em 2006, 13% da Renda Nacional Total. Este
valor aumenta a 15% em 2007 e volta a cair apés a Crise Financeira. Dai até o fim do periodo estudado
se mantem estavel em 11-12%, sem grandes alteragdes. O 0,1% dos contribuintes acumulou, durante
o periodo uma média de 4,4% de toda a Renda Nacional, com o maior valor de 5,7% também antes da

Crise Financeira.

Grafico 2.3: Concentracdo de Renda, 1% e 0,1% dos declarantes. Brasil, 2006 — 2019.
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Fonte: elaboragéo propria a partir de dados do Estudo do Centis, Receita Federal, 2019.

O gréfico 2.4 abaixo mostra o percentual de Patriménio Liquido (Riqueza Nacional Total)
concentrado no Brasil entre 2006 e 2019. O 1% dos contribuintes apresentavam, em 2006, em torno
de 15% de toda a Riqueza Nacional. Este valor aproxima-se de 18% entre 2007 e 2011. Em 2012, tem
uma leve reducao para 16,4%, seguindo esta tendéncia até seu menor valor de 14% em 2019. Ja o
0,1% dos contribuintes detinham, em 2006, 6,3% da Riqueza Nacional Total. Este valor fica em torno
de 8% entre 2007 e 2011, e em seguida apresenta uma leve tendéncia de queda até terminar a série
com 6% acumulado. Diferente do que ocorreu com a concentracdo da Renda Nacional Total, a

concentracdo da Riqueza Nacional Total ndo parece ter sofrido quedas com a Crise Financeira de 2008,
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mesmo que boa parte da riqueza atualmente seja composta por rendimentos financeiros, como sera

mostrado a seguir.

Gréfico 2.4: Concentragao de Riqueza, 1% e 0,1% dos declarantes. Brasil, 2006 — 2019.
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Fonte: elaboragéo proépria a partir de dados do Estudo do Centis, Receita Federal, 2019.

Embora ja seja impactante ver a concentragdo de renda e riqueza em termos percentuais, esta
tese também mostra este acumulo em valores monetarios. As concentra¢cdes de renda riqueza
mantiveram-se relativamente estaveis ao longo da série, 0 que nos faz pensar que ambos, numerador
(Rendimento Total de cada centil) e denominador (Renda Nacional Total), estdo constantes ou variando
na mesma proporc¢do. E importante ressaltar que, de acordo com a Receita Federal, os dados s&o
apresentados a precos de 2019. Como o nimero de declarantes tém aumentado ano a ano, analisar a
média de renda e patriménio dos mais ricos nos ajuda a ter conhecimento se as rendas e riquezas tém
aumentado em valores absolutos também. As médias foram calculadas da seguinte forma: dividiu-se o
Rendimento Total do 1% (centil 100) e do 0,1% pelo nimero de contribuintes em cada ano, conforme
mostra a tabela 2.5 abaixo. Procedimento idéntico foi feito para calcular a média da riqgueza para o 1%

e 0,1%, mostrado na tabela 2.6 abaixo.
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Tabela 2.5: Valores médios dos Rendimentos Totais, a precos de 2019. 1% e 0,1% dos
declarantes, Brasil, 2006 -2019.

RS milhdes

Total da Renda

Nacional 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

1%| 120.240 147.805 173.793  162.447 185.317 221.328 227.499 243.335 305.747 304.660 316.033 320.561 337.986 357.951
0,1%) 39.984 56.167 65.061 58.750 69.094 79.586 83.249 89.610  121.943  113.670  119.787 114.652  119.162  128.273]

Quantidade de
Contribuintes
1%| 241.562 | 252.250  257.727  243.836  239.630 248.984 = 261.516 270.243  280.202  282.846  289.164 296.031 304.524 304.985

0,1%| 24.156 25.225 25.773 24.384 23.963 24.899 26.152 27.025 28.021 28.285 28.917 29.604 30.453 30.499

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

RS milhdes
Média por
L 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Contributinte
1%| 0,50 0,59 0,67 0,67 0,77 0,89 0,87 0,90 1,09 1,08 1,09 1,08 1,11 1,17
0,1%| 1,66 2,23 2,52 2,41 2,88 3,20 3,18 3,32 4,35 4,02 4,14 3,87 3,91 4,21

Fonte: elaboragéo proépria a partir de dados do Estudo do Centis, Receita Federal, 2019.

Em 2006, 0 1% mais rico dos declarantes eram compostos por 241.562 pessoas e tinham
rendimentos totais de R$ 120 bilhdes, uma média de R$ 500 mil anuais para cada. Ja o 0,1% dos
contribuintes eram compostos por 24.156 pessoas e tinham uma renda de quase R$ 40 bilhGes de
reais, o que da uma média de R$ 1,66 milhdes para cada. Estes valores crescem continuamente ano
a ano e, apesar de o numero de declarantes também aumentar, vé-se claramente que a renda desses
centis aumentou ainda mais, o que resulta em um aumento de média. Para se ter ideia, entre 2006 e
2019, os Rendimentos Totais do 1% dos declarantes aumentou quase 200%! Enquanto isso, a
quantidade de declarantes aumentou 21%. Embora um aumento expressivo para a quantidade de
pessoas declarando IRPF, ndo é suficiente para manter a média estavel, que mais que dobra durante
0 mesmo periodo. Para 0 0,1% a situagéo € semelhante: os Rendimentos Totais aumentam em 220%
no periodo, o que faz a média dos rendimentos por declarante em 2019 ser 2,5 vezes maior que a de
2006.

Com a analise das médias pode-se concluir que mesmo que a concentracdo de renda
(desigualdade relativa) tenha mantido certa estabilidade, o valor das rendas dos mais ricos aumentou
(desigualdade absoluta). A tabela 2.6 abaixo mostra a média de Riqueza (patriménio liquido) para o
mesmo periodo. A quantidade de declarantes € a mesma, ja que as informagfes saem da mesma base

de dados.
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Tabela 2.6: Valores médios da Riqueza (patrimdnio liquido), a precos de 2019. 1% e 0,1% dos
declarantes, Brasil, 2006 -2019.

RS milhdes
Total da
Riqueza 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Nacional
1% 325.452 428.298  492.329 513.610 582.756 684.712 759.045 866.695 1.004.059 1.078.168 1.148.742 1.216.736 1.297.110 1.345.856
0,1%| 133.163 187.888  217.381  221.503 262.305 295.099 330.874 393.323  448.287 481.447 501.819 520.366 551.808 574.097
Quantidade de ) 5000 5007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Contribuintes
1% #{4]:“592 | 252.250  257.727  243.836  239.630 248984 261.516 270.243 = 280.202 282.846 289.164 296.031 304.524 304.985
0,1% 24 156 ) 25.225 25.773 24.384 23.963 24.899 26.152 27.025 28.021 28.285 28.917 29.604 30.453 30.499
RS milhdes
Média por
Contributinte 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
1% 1,35 1,70 1,91 2,11 2,43 2,75 2,90 3,21 3,58 3,81 3,97 4,11 4,26 4,41
0,1%| 5,51 7,45 8,43 9,08 10,95 11,85 12,65 14,55 16,00 17,02 17,35 17,58 18,12 18,82

Fonte: elaboragéo proépria a partir de dados do Estudo do Centis, Receita Federal, 2019.

Para a média da riqueza a situac@o € ainda mais alarmante. Em 2006, o 1% mais rico dos
declarantes concentravam R$ 325 bilhdes de reais, o que resulta em uma média de R$ 1,35 milhao
para cada. Estes valores aumentam continuamente até 2019, quando a riqueza do 1% aumenta 314%
para quase R$ 1,35 trilhdes com uma média de R$ 4,41 milhdes, ou seja, 3,3 vezes mais que em 2006.
Para 0 0,1%, o aumento entre 2006 e 2019 é de 330%, de R$ 133 bilhdes para R$ 574 bilhbes, com a
média por declarante aumentando de R$ 5,5 milh6es para R$ 18,8 milhdes!

Estes nUmeros nos mostram que a concentracdo de renda e riqueza em percentual de Renda
Nacional Total e Riqueza Nacional Total entre os declarantes pode até estar estavel, mas claramente
as rendas/riquezas pessoais aumentaram muito. Devido ao fato de a Receita Federal divulgar os dados
agregados (e ndo em microdados), a média passa a ser a melhor medida possivel, embora ndo seja a
ideal. Sabe-se, pelo Estudo dos Centis, que o valor do limite superior dos quantis € maior que as médias
calculadas, o que nos faz concluir que estas estdo, na verdade, subestimando a renda/riqueza
individual dos mais ricos.

A fim de fazer uma comparacdo mais pratica com os dados de Souza (2018), que sédo
apresentados como 1% da populagdo brasileira, esta tese mostra os dados apresentados
anteriormente de uma nova forma, agora como concentra¢cédo da populagéo total. Para isso, usou as
estimativas populacionais do Brasil de 2006 a 2019 divulgadas pelo IBGE e, a partir delas, calculou-se
quanto seria 1% da populacdo, como mostra a tabela abaixo. Tal como Souza (2018, p. 220),
selecionou-se a populacdo acima de 20 anos. Novamente, alguns anos foram ocultados da tabela por

motivos de diagramacéao, mas todos sdo calculados na planilha original.

Tabela 2.7: Estimativa da populacéo brasileira, 2006 - 2019.
Brasil I | | I |

Populagdo
1%

119309717
1.193.097

124498639
1.244.986

129550817
1.295.508

134107351
1.341.074

138561757
1.385.618

143043728
1.430.437

147547644
1.475.476

149717521

1.497.175]

Fonte: elaboragéo prépria com dados do IBGE, diversos anos.
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Com este nimero em mente é possivel fazer uma estimativa simples de quanto o 1% da
populacao detinha de renda e patrimdnio durante o periodo. Lembrando que a coluna (B) do estudo
dos centis (tabela 2.3) nos mostra o nUmero exato de declarantes por centil, a partir do qual averigua-
se quantos centis compreendem aproximadamente 1% da populacao. Por exemplo, para 2006, 1% da
populacao adulta total (1,2 milhdes de pessoas) estdo entre os centis 96 e 100. E assim para todos os
anos, até 2019. Da tabela 2.4 (Tabela dos Centis adaptada), fez-se um recorte dos centis que
concentram o top 1% da popula¢éo em cada ano. Abaixo, a tabela 2.8 representa a tabela dos centis

de 2019 e exemplifica o exposto.

Tabela 2.8: Calculo de concentragdo de renda e rigueza — 1% populagéo. Brasil, 2019.

(A) (B) (F) U]
Quantidade
Centil de Contribu
s [R$ milhdes]  [R$ milhGes]

90 304.985 54.943,63 122.192,71
91 304.985 58.085,39 130.439,57
92 304.985 64.073,34 153.003,76
93 304.985 67.357,75 157.084,80
94 304.986 72.492,20 172.330,74
95 304.985 81.259,81 196.747,49
96 304.985 94.879,89 228.452,65
97 304.985| 101.281,51 268.793,40
98 304.985| 123.752,11 334.543,62
99 304.985| 153.659,05 439.599,53
100 304.985| 357.951,23 | 1.345.855,71
Soma 1% populagdo 831.523,79 | 2.617.244,91
Renda/ Riqueza Nacional 3.287.213,86 | 9.675.947,26

Fonte: elaboragéo propria, Estudo dos Centis. Receita Federal, 2019

Calcula-se a concentracdo de renda da mesma forma que antes, ou seja, soma-se a coluna (F)
Rendimentos Totais dos centis que compreendem 1% da populacdo de determinado ano e divide-se
pela Renda Nacional Total. No exemplo de 2019, o 1% da populagéo, compreendida entre os centis 96
e 100, concentrava R$ 832 bilhdes, o que representa 30% da Renda Nacional Total do mesmo ano.
Analogamente, para a concentracéo de riqueza, soma-se a coluna (I) Patrimdnio Liquido dos mesmos
centis e divide-se pela Rigueza Nacional Total. Em rela¢&@o a riqueza, o 1% da populagdo (também
compreendido entre o centil 96 e 100) detém R$ 2,6 trilhdes em patrimdnio, que representa também
30% da Riqueza Nacional Total. Este calculo foi feito para todos os anos, de 2006-2019 e os resultados
estdo apresentados abaixo. Novamente, eventuais discrepancias entre 2006-2013 com os dados de
Souza (2018) sédo por conta de aproximagfes e possiveis divergéncias na forma de definir a Renda

Nacional Total.
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Gréfico 2.5: Concentracao de renda e riqueza, 1% populacéo. Brasil, 2006 -2019.
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Fonte: elaboragéo prépria com dados do estudo dos centis, Receita Federal, diversos anos.

De acordo com os dados divulgados pelo estudo dos centis, a concentracdo de renda vem
mostrando uma tendéncia de queda desde a Crise Financeira. A série comeg¢a com 0 1% da populacao
concentrando quase 30% de toda a renda nacional declarada. Este valor sobe a 33% em 2007 e ja no
ano seguinte cai novamente para abaixo dos 30%. Em seguida, cai para 27% em 2010 e dai em diante,
mostra uma tendéncia de queda até atingir seu menor valor de 25% em 2019.

Em comparagdo com os dados calculados por Souza (2018), o Estudo dos Centis mostra uma
concentracdo levemente maior. Isso se deve a dois motivos principais: (i) atualizacao da base de dados
da propria Receita Federal que, anualmente, revisa os dados ja liberados; (ii) base de dados um pouco
diferente. Conforme extensamente explicado, os dados de Souza (2018) e Medeiros et al (2015) séo
baseados nas DIRPF e os dados apresentados neste trabalho sdo baseados no Estudo dos Centis.
Embora ambos sejam elaborados a partir das declaracdes de imposto de renda anuais, o fato da DIRPF
ser agregada por faixa de rendas ou salarios minimos e do Estudo dos Centis ser estratificado por
centis pode gerar discrepancias nos resultados. Também ha uma pequena divergéncia no célculo da
Renda Nacional Total desta tese com a de Souza (2018, p.220), alterando o denominador da conta
percentual.

Os dados apresentados nesta tese entre 2006-2013 estdo, em média, 5p.p. acima dos
apresentados por Souza. O trabalho de Souza mostra uma certa estabilidade entre 2009-2013,
enquanto os dados dos centis mostra uma leve queda de 2p.p. no periodo, que também pode ser
interpretada como certa estabilidade. A diferenga maior encontra-se p06s-2013, quando termina a
andlise de Souza. Os dados apresentados aqui indicam continuagdo da leve queda em 1p.p. até o final
da série.

Pelo grafico é possivel observar que a riqueza esta pouco mais concentrada que a renda
durante todo o periodo estudado. A concentracao da riqueza do 1% da populacdo em 2006 era de 30%.
Este valor aumenta ja no ano seguinte para 33%, e mantem-se neste nivel até 2011. Dai em diante, tal
como a concentracdo de renda, mostra uma tendéncia de queda, saindo de 33% em 2011 até atingir

seu menor valor na série, de 27% em 2019.
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Essa estimativa embrionaria mostra que a concentracdo de renda e riqueza do 1% da
populacgéo brasileira se reduziu. Embora tenha tido uma melhora, ainda séo dados iniciais e estimativas
mais robustas devem ser feitas. Quando comparamos novamente com os dados internacionais, o Brasil
segue destoando entre os paises mais desiguais do mundo. Estudos futuros deverédo também incluir

os efeitos da pandemia do covid19 que, acredita-se, tenha piorado bastante os resultados.

2.3 Outras informac0des extraidas do Estudo dos Centis

Além da concentracao e das médias, outros célculos também podem ser feitos com os dados
do Estudo dos Centis. Por exemplo, é possivel calcular todo o rendimento isento em percentual da
renda total. O grafico 2.6 abaixo mostra a composi¢ao dos rendimentos totais do 1% mais rico ao longo
da série 2006 -2019. Observa-se que o percentual de rendimentos isentos dos mais ricos aumentou no
periodo, subindo continuamente de 26% em 2006 para 33% em 2015. Apds 2015, uma leve queda até
atingir o valor de 29% em 2019. Ou seja, ndo so6 este grupo concentra grande parte da Renda Nacional
Total, como ainda tem quase um terco de sua renda que nao faz parte da base tributavel, sendo

totalmente livre de qualquer tributo, o que retroalimenta a concentragéo de renda.

Grafico 2.6: Composicdo de rendimentos top 1% das declara¢des. Brasil, 2006 - 2019
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Fonte: Elaboragéo prépria com base nos dados do Estudo dos Centis, Receita Federal, diversos anos.

Dentre os rendimentos isentos do 1% mais rico, entre 45-50% € composta por lucros e
dividendos. Outros 30% séo por transferéncias patrimoniais e herancas. A Lei n°® 9.249/1995 isenta
lucros e dividendos de tributacdo no IRPF brasileiro, sendo tributados exclusivamente na pessoa
juridica. Dentre os paises da OCDE, apenas a Estdnia ndo tributa lucros e dividendos. Tais rendimentos
poderiam ser incluidos na base tributavel do IRPF*° e ainda assim nao configuraria bitributacao, pois o

fato gerador deste imposto é diferente do IRPJ.

1% No capitulo 3 sdo apresentadas estimativas de arrecadagdo para a tributagdo de lucros e dividendos no Brasil elaboradas por Gobetti e
Orair (2016). Ainda que esteja fora do periodo de estudo desta tese, vale mencionar que ha um projeto de lei, PL 2337/2021 em tramitagdo
no Senado que altera a legislagdo do IRPF, IRPJ e CSLL e retorna a tributagdo de lucros e dividendos em 15% na fonte (como era antes da lei
que o extinguiu).
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Outro dado interessante € ver quanto o 0,1% acumula de renda e riqueza dentro do 1%, ou
seja, qudéo rico sdo os mais ricos. No gréfico 2.7, mostra-se quanto o 0,1% concentra da renda do 1%

dos declarantes e, no gréfico 2.8 abaixo, quanto o0 0,1% concentra de riqueza do 1% dos declarantes.

Grafico 2.7: Composicédo do 1% da renda entre 0,1% e restante. Brasil, 2006-2019.
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Fonte: elaboracéo propria com dados do Estudo dos Centis, Receita Federal, diversos anos.

Grafico 2.8: Composicdo do 1% da riqueza entre 0,1% e restante. Brasil, 2006-2019.
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Fonte: elaboragdo prépria com dados do Estudo dos Centis, Receita Federal, diversos anos.

Observa-se, outra vez, que a rigueza é mais concentrada que a renda. O 0,1% mais rico
concentra, em média, 37% dos rendimentos totais (renda) do 1% mais rico dos declarantes. J& no caso
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do patriménio liquido (riqueza), o top 0,1% concentra, em média, 44%. E neste 0,1% mais rico que a
tributacéo deve focar para limitar o acimulo de renda e riqueza.

Também é possivel ver a participacédo dos tipos de bens na riqueza dos declarantes. A coluna
(G) Bens e Direitos traz a classificacdo do patriménio total em bens (i) Imoéveis, (i) Méveis, (iii)
Financeiros e (iv) Outros. O gréfico 2.9 abaixo mostra a composi¢cdo do patriménio bruto (sem o

desconto das dividas) para o top 1% dos declarantes de 2006 a 2019.

Grafico 2.9: Composicdo do patrimdnio bruto do top 1% das declaragdes. Brasil, 2006 -2019
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Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do Estudo dos Centis, Receita Federal, diversos anos.

Observa-se quase 30% do patrimbénio bruto do top 1% é composto por imdéveis que
compreendem, por exemplo, casas e terrenos; entre 3-4% por bens méveis, que podem ser carros,
motos, aeronaves, helicopteros, iates. E possivel que boa parte dos bens méveis dos mais ricos esteja
em nome de empresas para haver menor tributagdo. Como nao ha cruzamento de dados entre o IRPF
e o IPVA (imposto sobre propriedade de veiculos automotores) e o segundo incide apenas sobre
veiculos terrestres, também é provavel que haja subdeclaracéo deste tipo de bem, sendo o valor real
muito maior. Em seguida, observa-se que em média 67% (dois tercos) do patriménio do top 1% dos
declarantes € composto por bens financeiros (poupancas, titulos publicos, acdes) e uma média de 3%
€ composta por Outros Bens, que podem ser, por exemplo, joias e obras de artes.

O estudo dos centis ndo divulga mais detalhes sobre a composicdo do patrimdnio, por isso,
nao é possivel estabelecer, por exemplo, qual o percentual de imoveis rurais e urbanos dentro de “Bens
Imoveis”. Também néo divulga quanto de cada ativo financeiro (titulos publicos, agBes) compde os
Bens Financeiros. Estes dados explicitariam a concentracdo agraria e o fator de rentismo da classe de

alta renda e estudos futuros devem aprofundar-se nesta pesquisa.
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Conforme apontado por Stiglitz (2012), Piketty (2014) e outros pesquisadores de desigualdade
e também da financeirizacdo?°, os rendimentos financeiros sdo, atualmente, a nova forma de riqueza.
Ha 150 anos, casas, terrenos (e até escravos!) compunham a riqueza pessoal. Com o avanco do
mercado financeiro, e também da tecnologia, hoje em dia o capital € mdével e o dinheiro circula pelo
mundo para onde tiver o maior rendimento (e a menor tributacao). Isso contribui muito para o aumento
da desigualdade e, como apontado por Piketty, € a maior forca de divergéncia da desigualdade, r > g.
Quando o rendimento do capital (r) for maior que o crescimento da economia (g), a riqueza herdada
serd maior que o crescimento da producgéo e a renda se concentrara cada vez mais.

Essa forma de riqueza também tem outra vantagem: quando se era dono de castelos, terras,
rebanhos, mudar de pais porque a tributacdo aumentou era inviavel. Atualmente, o capital financeiro
busca paraisos fiscais para se hospedar e, em bem pouco tempo, pode cair na conta do proprietario
em qualquer parte do mundo. Pessoas fisicas de alta renda frequentemente formam empresas
(fundacgdes familiares), pois isso proporciona sigilo, privacidade e seguranca, além de baixa tributacéo.
As holdings off-shore sdo muito usadas para adquirir e vender patrimdnio pessoal, 0 que permite a
transmisséo de herangas sem custos e em menor tempo que um inventario formal.

Poucos séo os paises que tém acordos entre si de tributacdo financeira e, embora haja um
certo grau de ilegalidade em aplica¢Bes off-shore, o rastreamento deste dinheiro é complexo. No Brasil,
€ obrigatdria a declaracdo desses investimentos a Receita Federal, no entanto, pela falta de
cruzamento de dados com outros paises, € possivel que haja subdeclaragéo desses recursos, tal como
no caso dos bens mdveis. A Receita Federal publicou em 2010 a Instru¢do Normativa n°® 1037 na qual
lista os paises considerados paraisos fiscais e com regimes fiscais privilegiados, alguns dos mais
famosos sdo: Andorra, Emirados Arabes Unidos, Ilhas Cayman e Ménaco.

Ainda que o Brasil ndo seja oficialmente um paraiso fiscal, 0s ricos pagam pouco tributos em
proporcao a sua renda. Este sera o tema do proximo capitulo, que trata exclusivamente da tributacdo
no Brasil, mostrando um panorama histérico e atual do nosso sistema tributario. Uma maneira pacifica,
democratica e eficiente de se limitar o acimulo de renda e propriedade seria por meio da tributagédo
progressiva desses ativos.

Esta secdo mostrou a fotografia da concentracdo de renda e riqueza atual (2019) e um pequeno
histérico de 2006 a 2019, baseada nos dados do Estudo dos Centis divulgados pela Receita Federal.
Decerto que h& muito mais informacdes que podem ser extraidas destes dados, o0 exposto nesta se¢éo
contribui para a literatura ao trazer dados mais recentes e em nova forma ao tema da desigualdade.
Ainda h& muito trabalho pela frente e estudos futuros devem incluir como os anos da pandemia

afetaram a vida dos mais ricos no Brasil.

2.4 Comentarios Finais
Este capitulo teve como um de seus objetivos mostrar a trajetéria da desigualdade de renda ao
longo do século XX com os dados elaborados pela tese de Souza (2018) que vao até 2013. Para

completar a andlise, expandiu-se as informa¢des sobre a concentracdo de renda até 2019 com os

20 para autores sobre financeirizacdo sugere-se Epstein (2001), Stockhammer (2004), Palley (2008), Lapavitsas (2011). Para a financeirizagdo
em economias emergentes, Karwowski (2017), Bruno e Caffe (2018); Bruno (2021).
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novos dados divulgados pela Receita Federal em forma de Estudo dos Centis. Como mostrado, a
concentracao de renda do Brasil flutua consideravelmente entre 1926 e 2013, passando por momentos
de ampliacdo e reducdo. Souza (2018) relaciona os periodos de arrefecimento com momentos
democraticos da historia brasileira e os de acréscimo com periodos ditatoriais. Esta tese ndo discorda
desta andlise, porém, como dito, faz a ressalva de que outros motivos, como o cenario externo e
macroecondmico, além de especificidades da histéria econdmica brasileira, também contribuem para
0 aumento ou reducéo da concentracdo de renda.

Ha que se observar que no inicio do século XX, o nivel da desigualdade brasileira (e latino-
americana) se assemelhava aos niveis internacionais. O mundo passou por um momento de grande
nivelamento no periodo pés-guerra que foi mantido até 1980, quando as politicas tributarias e de
desregulamentacéo trazem posterior piora da desigualdade.

O Brasil passou pelo que Souza (2018) chamou de “mininivelamento”. Ou seja, houve sim,
reducdo da desigualdade no mesmo periodo, porém néo tdo expressiva quanto nos demais paises. A
isso, Souza (2018) atribui o interregno democrético que o pais viveu na época e a baixa tributacdo do
periodo. Esta tese ndo discorda que momentos de democracia arrefecem a desigualdade, porém faz
trés ressalvas sobre a ocasido, sendo a principal delas que os avangos econdmicos e sociais da época,
principalmente como consequéncia da CLT, trouxeram efeitos positivos para a distribuigdo de renda no
periodo. Em seguida, o periodo da Ditadura Militar traz rdpida concentracéo de renda. Souza (2018)
mostra que é neste momento que o Brasil interrompe seu “mininivelamento” e que, caso nao houvesse
tido o golpe militar, poderia prosseguir na redugéo da desigualdade, pelo menos por mais uma década,
como os demais paises.

Por fim, Souza (2018) termina sua tese perguntando se a Constituicdo Federal de 1988 seria
uma quebra de ruptura com o momento ditatorial anterior e favoreceria a reducdo da concentragdo de
renda. O autor, com base nos dados até 2013, conclui que ndo e termina seu texto de forma até
pessimista ao dizer que nenhum pais saiu dos niveis de desigualdade brasileira para os niveis europeus
sem grandes rupturas (rupturas essas a la Scheidel).

Esta tese termina a andlise alguns anos mais a frente, até 2019. Com 30 anos de Democracia
consolidada, observa-se nos anos recentes uma leve reducdo, ou ao menos estabilidade, na
concentracédo de renda brasileira. E possivel que seja consequéncia dos beneficios sociais da nova
Carta magna, do crescimento econdmico do inicio dos anos 2000, da melhoria no mercado de trabalho,
nos niveis educacionais e da reducdo da pobreza através dos programas de transferéncia de renda.
Muitos séo os fatores que contribuiram para essa redugcdo, mas certamente, e infelizmente, a politica
tributaria ndo foi um deles. Ainda que todos os demais fatores estejam presentes, esta tese acredita
que a auséncia de uma tributacdo mais progressiva limitou a reducdo da desigualdade de renda no
periodo.

Um segundo objetivo deste capitulo foi mostrar a concentracéo de riqueza também através dos
novos dados divulgados pelo Estudo dos Centis. Em uma primeira andlise, a concentracdo de riqueza
também se reduz, embora somente em anos mais recentes. Os dados da Receita Federal contrastam
com os dados do WID (apresentados no capitulo 1) que mostraram aumento desta concentra¢do no

periodo. E necessario entender o motivo desta discrepancia, tanto de tendéncia quanto de valores.
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Ainda assim, os novos dados trazem clareza a outros pontos importantes, tais como a evolucéo
da renda e riqgueza média dos mais ricos no periodo. Os graficos de Quantil apresentados evidencia
como o centil mais rico tem renda e patriménio bem maior que o centil anterior. Dentro deste Ultimo
centil, o milésimo mais rico (0,1%) é o grande concentrador. Além disso, é possivel esmiucar um pouco
mais os dados, por exemplo, com a composicdo dos rendimentos dos mais ricos. A partir desta
informacao, foi possivel ver que boa parte da renda das classes mais abastadas é composta por
rendimentos isentos, confirmando mais uma vez que certamente ndo foi a politica tributaria que
contribuiu para o arrefecimento da concentragdo de renda. Mostrou-se também a composicédo da
riqueza da elite que, ndo surpreendentemente, € majoritariamente composta por bens financeiros,
evidenciando o rentismo que tomou conta da economia brasileira nos Ultimos anos. A isso também se
deve somar a politica monetaria brasileira que traz como consequéncia juros anémalos do Brasil que
favorecem uma elite financeira poderosa que multiplica cada vez mais seu patrimdnio.

Infelizmente, a Receita Federal ndo individualiza os dados, impossibilitando saber quanto dos
bens financeiros é composto por cada tipo de ativo ou qual a composicdo de imoveis urbanos e rurais
no patriménio imével. Por isso, é invidvel fazer uma simulacdo de arrecadacdo de uma eventual
tributacdo financeira ou possivel aumento dos tributos de propriedade. Ainda assim, acredita-se que a
tributag@o progressiva é a melhor saida para limitar o acimulo de renda e riqueza no topo da
distribuicéo.

Deste poder econémico, surge um sistema tributario benevolente e permissivo com a renda e
0 patriménio dos mais ricos, como sera estudado mais a fundo no préximo capitulo. Para melhor
entender este ponto, o capitulo seguinte traz um amplo panorama histdrico e atual da tributacéo

brasileira, com definicdes e valores de arrecadacao dos tributos de propriedade.
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CAPITULO 3: A Tributac&do no Brasil: panorama histérico e atual

Os impostos séo aquilo que se paga para se ter uma sociedade civilizada.“ — Oliver Wendell Holmes

A compreenséo do sistema tributario nacional nédo é tarefa facil. Um dos pontos de partida mais
esclarecedores é se construir uma visédo panoramica de um periodo histérico relativamente longo que
comeca no inicio do século XX. No entanto, foi na década de 1960 que houve, de fato, transformacdes
significativas, quando ocorreu uma reforma tributaria importante que deu origem ao Cdodigo Tributario
Nacional (CTN/19672%) que rege as normas tributarias do Brasil até hoje juntamente com a Constituicao
Federal de 1988 (CF88).

Este capitulo tem dois objetivos gerais e um especifico. No ambito geral, o primeiro é expor as
mudancas estruturantes ocorridas com a promulgacdo do CTN. O segundo, é fazer uma andlise
historica da composi¢do da Carga Tributéria Bruta (CTB) brasileira, de 2000 a 2019, a fim de evidenciar
sua regressividade e a auséncia de uma cobrancga efetiva da riqueza no Brasil. Isso abre caminho para
0 objetivo especifico e mais relevante do capitulo: analisar como se da a tributacdo da propriedade
atualmente, analisar se h& base tributaria para aumentar sua incidéncia e arrecadacao com a finalidade
principal de reduzir a concentragdo de riqueza no topo da distribuicao.

Para isso, o capitulo estd4 estruturado da seguinte maneira: a primeira se¢cdo mostra
brevemente como era a tributacdo antes da Reforma Tributaria, o cenério que deu bases para a
promulgacéo de um novo CTN, as mudancas trazidas pelo mesmo e pela CF88 a esse conjunto de leis
tributérias. A segunda se¢do mostra dados da CTB brasileira, primeiro de 1947 — 2000, quando ainda
era apurada pelo IBGE e, em seguida e mais detalhadamente, de 2000 — 2019, periodo de estudo
desta tese, quando seus dados j& sdo divulgados pela Receita Federal. Também nesta secao faz-se
uma comparacao da composi¢cdo da CTB brasileira com a de paises da OCDE. A terceira secdo faz
um panorama da tributacéo brasileira atual, quais tributos existem e como eles sdo estruturados, com
foco na tributacao direta. Isso abre o caminho para a se¢éo seguinte, em que os tributos de propriedade
sédo analisados em detalhes mostrando sua estrutura, e arrecadagéo nas Ultimas duas décadas. Por
fim, a quinta secdo faz uma andlise da incidéncia tributaria brasileira para entender quais os efeitos

destes tributos na populagéo, e a Ultima sec¢do fecha os comentarios finais do capitulo.

3.1 A Reforma Tributéria de 1967

O estudo da reforma tributaria se justifica com a premissa de que a determinacgédo da estrutura
e distribuicdo da carga tributaria de determinado pais podem ser compreendidas a partir de uma visao
histérica. O conjunto de leis tributarias que rege o pais ainda hoje é antigo e complexo. Mesmo a nova
constituicdo segue seu ordenamento original, ocorrido quando da Reforma Tributaria em 1967.
Contudo, antes de falar da reforma tributaria em si, necesséario se faz ilustrar o cenario tributario

existente para uma reforma estrutural de base na época.

21 Na verdade, o CTN foi promulgado em 1966, mas, como a nova Constituicdo de 1967 o recepcionou, convencionou-se chamar de
Reforma Tributdaria de 1967 e CTN de 1967.
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3.1.1 Cenério tributéario antes do CTN

Os primeiros tributos brasileiros foram cobrados ainda por Portugal?? e incidiam principalmente
sobre o comércio. Na época do Império havia cobranca de tributos, em geral sobre comércio
internacional e posses, inclusive impostos criados para financiar gastos especificos, como a Guerra do
Paraguai. No inicio da Republica, houve algumas tentativas de sistematizar os impostos no Brasil,
nenhuma delas bem-sucedida. O nosso principal tributo direto, Imposto de Renda (IR), foi instituido em
1922, entretanto, como sera visto, até a década de 1940 ndo teve arrecadacao significativa.

A principal receita tributaria deste periodo vinha do imposto sobre a importacao (1), mas, a
partir da década de 1930, o foco da arrecadagdo mudou para o mercado interno, com impostos sobre
consumo e vendas. A estrutura do sistema tributario de um pais agrario-exportador difere,
substancialmente, daquela de um pais industrializado. A medida que o centro dinAmico da atividade
econdmica foi deslocado para o mercado interno, os tributos sobre producgdo e circulagdo de
mercadorias ganharam mais importancia “de forma a adequa-lo as novas exigéncias da economia e de
fornecer ao Estado instrumentos capazes de aumentar sua captacdo de recursos e desempenhar
satisfatoriamente suas novas fungbes” (Oliveira, 1981 p. 23).

A Tabela 3.1 mostra a composicdo da carga tributaria federal brasileira de 1925 a 1965,
vésperas da reforma tributaria. Pela auséncia de dados mais detalhados, néo é possivel fazer uma
analise minuciosa das aliquotas desses tributos. Vale ressaltar que os tributos apresentados aqui sao
apenas de competéncia federal. O imposto sobre Exportacao, sobre Propriedade Rural e Urbana, e as

taxas de correio e telégrafos eram de competéncia estadual, por exemplo e, por isso, ndo aparecem.

Tabela 3.1: Composicéo Receita Tributaria Federal - 1925-1965 (em % da arrecadacao)

Importagao 56,0 50,2 47,6 35,9 14,5 10,9 4,6 11,2 6,9
Imposto de Consumo 24,2 28,3 27,2 38,7 40,0 41,0 36,0 42,4 43,3
Rendas e Proventos 2,6 5,0 8,1 15,1 33,2 35,8 39,8 31,6 33,8
Selos e Afins 17,1 16,4 16,4 10,2 12,2 12,2 13,3 12,9 11,5
Outros 0,1 0,1 0,7 0,1 0,1 0,1 6,3 1,9 4,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: elaboragéo prépria a partir de dados de (Oliveira, 1981) e Secretaria Receita Federal.

Observa-se que até 1935, a maior parte da arrecadacao tributéria federal é composta pelo
Imposto de Importagdo sendo, até 1930, responsavel por mais da metade da arrecadacgéo. Percebe-se
também que o Imposto de Consumo tem participacao significativa desde o inicio da série, com valores
pouco abaixo de 30% até 1935. Com isso, quase 80% da carga tributaria federal desta época era
composta por tributos indiretos. A parte referente a tributacao direta, Rendas e Proventos e Selos e
Afins, era responsavel por algo em torno de 20% até 1930 e 25% até 194023,

Com a necessidade de financiamento de um Estado cada vez mais intervencionista, em

especial a partir do governo Vargas, diversos tributos foram criados e outros tiveram sua base ampliada.

220 imposto cobrado a época era chamado de “quinto do pau-brasil”. Com aliquota de um quinto (20%) era pago in natura, em pau brasil,
ja que a moeda portuguesa ndo circulava por aqui. Segunda a cultura popular, a expressdo “quinto dos infernos” vem dessa época.

2 0 Imposto sobre Selos e Afins é uma heranca da tributacdo portuguesa. Este imposto incide sobre atos, contratos e documentos que
geram obrigagdes. Funciona como uma taxa de cartdrio e imposto sobre posses é devido quando ha transmissado de bens.
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A instituicdo do Imposto sobre Vendas e Consignacdes, pela Constituicdo de 1934, ampliou a base de
incidéncia do até entdo Imposto Sobre Vendas Mercantis. Também foram criados o Imposto sobre
Vendas a Varejo e o Imposto de IndUstrias e Profissées, além de aumentado o Imposto sobre Territorio
Rural e Urbano (o IPTU e o ITR eram um s6).

Com o Estado Novo e a nova Constituicdo de 1937, a carga tributaria interna se expande a
ponto de ultrapassar os impostos sobre importa¢éo, como mostram os dados a partir de 1940 na Tabela
3.1. Assim, os impostos sobre consumo e renda passaram a ser a base fiscal do Estado. A Constituicdo
de 1946 trouxe duas mudangas importantes para o sistema tributério: o repasse dos recursos
arrecadados em ambito federal para os municipios e a reparticdo de competéncia. Agora, cabia a Uniéo
decretar impostos sobre: (i) importacéao; (i) consumo de mercadorias; (iii) producao, comércio, consumo
de lubrificantes, combustiveis, minerais e energia elétrica; (iv) renda. Aos estados, cabiam estipular
impostos sobre: (i) propriedade territorial, exceto urbana; (ii) transmissdo de propriedade “causa-
mortis”; (iii) transmissado de propriedade imobiliaria “inter-vivos”; (iv) vendas e consignagoes; e (v)
exportacdes. Finalmente, aos municipios: (i) IPTU e (ii) de industrias e profissbes (OLIVEIRA, 1981,
MELO ET AL, 2006).

E possivel evidenciar as mudangas citadas acima com os dados apresentados na Tabela 3.1.
De 1945 em diante, os tributos sobre comércio internacional caem, dando espaco para o Imposto sobre
Consumo e tributos sobre Rendas e Proventos. O |l perde espaco para o Imposto de Renda ao passar
de quase 50% da arrecadagdo em 1935 para pouco menos de 5% em 1955. No mesmo periodo, a
tributacéo sobre renda cresce de 8,1% para quase 40% de toda a carga tributaria.

No governo de Juscelino Kubitschek (1955-1960), com aumento dos gastos publicos e a
necessidade de financiamento do governo, houve a criagdo de diversos fundos com destinacdo
especifica?*. No final de 1963, o governo regulamentou a Lei de Remessa de Lucros, exigindo que as
empresas multinacionais investissem seus lucros no pais. No mesmo ano, foi criada a Comisséo de
Reforma do Ministério da Fazenda que tinha como objetivo reorganizar e modernizar a administragao
fiscal federal. A ideia era revisar o sistema tributario, tornando-o mais eficiente e aumentar a
arrecadacédo para combater a crise econdmica (OLIVEIRA, 1981; MELO ET AL, 2006).

Nesta época, as principais criticas ao sistema tributario eram no sentido de tentar resolver a
cumulatividade dos impostos sobre consumo; aumentar a progressividade do Imposto de Renda
Pessoa Juridica (IRPJ) e aliviar o aperto no Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF) tanto com aumento
das aliquotas, quanto com mecanismos que evitassem a sonegacdo (OLIVEIRA, 1981; REZENDE E
AFONSO, 2014).

E na Ditadura Militar que se inicia a reforma bancaria, a regulamenta¢do do mercado de
capitais, a reforma de administragdo e do aparelho do Estado e a reforma tributdria, iniciada em 1964
e consolidada com a promulgacao do CTN em 1966. O mercado de trabalho também sofreu alteraces
importantes, por exemplo, a estabilidade no emprego para funcionarios que trabalhassem na mesma
empresa ha mais de 10 anos foi substituida pelo Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS)
(OLIVEIRA, 1981; MELO ET AL, 2006, MATTOS ET AL, 2015).

24 podemos citar, por exemplo, o Fundo Federal de Eletrificagdo, financiado basicamente com o Imposto Unico sobre Energia Elétrica,
criado em 1955.
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Com a queda do crescimento econémico entre 1963 e 1967 e a aceleracgao inflacionéria, houve
uma grande centralizacdo do capital nas méos das maiores empresas. Empresas pequenas que
atuavam em regime de concorréncia foram perdendo poder e espaco no mercado para empresas em
regime de oligopdlio ou monopdlio. Este tipo de mercado foi, de certa forma, incentivado pelos militares
ao concederem subsidios e créditos para grandes empresas nacionais e estrangeiras (BARONE ET
AL, 2015).

A concentracdo do mercado em poucas grandes empresas era considerada estratégica pelo
governo em dois sentidos: combate & inflagdo e aumento da tributacdo. Singer (1976), entretanto,
ressalta que, quanto mais oligopolizado for um determinado setor, maior a possibilidade de repassar o
aumento dos custos ao consumidor e, portanto, menor a probabilidade de controle da inflacdo e da
sonegacao fiscal. Por outro lado, a fiscalizac@o é mais facil nesta situagéo de predominio de grandes
empresas, ao invés de um grande niumero de pequenas empresas.

Com esse cenario em mente, pode-se compreender a necessidade de reforma no sistema
tributario do pais, que passava por mudancgas estruturais grandes, se tornando mais industrial que

agrério, mais urbano que rural, e com crescimento continuo da populagéo.

3.1.2 Reforma Tributaria e o Cédigo Tributario Nacional

A partir do exposto acima, € possivel analisar a Reforma Tributaria em maiores detalhes. Com
0 objetivo primordial de aumentar e centralizar as receitas tributérias foi instituido o Sistema Tributario
Nacional pela Emenda Constitucional n® 18 de dezembro de 1965. O novo sistema tributario passou a
ser interligado em ambito econémico e juridico, diferentemente do anterior, que contava com sistemas
auténomos federal, estaduais e municipais. Agora, cabia a Constituicdo Federal e ao CAdigo Tributario
Nacional (CTN) definir competéncias e capacidade tributaria para cada ente federativo.

A finalidade do novo sistema tributario foi alcancar o equilibrio orcamentario e promover o
crescimento econdmico por meio de incentivos fiscais que permitissem acumulagdo de capital. Os
tributos foram utilizados como instrumento de politica econémica, favorecendo determinados setores
de uma pequena elite industrial, 0 que acaba por deixar de lado o principio de equidade. Outros
objetivos da reforma eram reduzir as desigualdades regionais e torna-lo mais progressivo, seguindo o
principio da capacidade contributiva (OLIVEIRA, 1981).

Concomitante a isso, houve a promulgacéo da Constituicdo de 1967 e a criacdo da Secretaria
da Receita Federal em 1968, regulamentando e modernizando a operacionalizacdo e fiscalizagédo da
arrecadacéo tributéria. Como o Brasil estava sob regime autoritario, conflitos e pressdes politicas foram
mitigados, “facilitando” as mudancas no modelo tributario existente.

Em linhas gerais, a Reforma de 1967 criou um sistema tributario que reduzia as distor¢cdes de
mercado, organizou e definiu a cobranca e fiscalizagéo dos tributos. A tributacdo passou a incidir sobre

base econdmica - fato gerador?® - e ndo apenas sobre defini¢des juridicas, como anteriormente com a

25 O fato gerador é o que dé origem a obrigacdo tributaria e foi regulamentado pelo CTN nos artigos 114 a 188. Leva em consideracdo trés
elementos: legalidade, economicidade e causalidade, esta Ultima se concretiza a partir de cinco aspectos: i) sujeito ativo (quem cobra, unido,
estado, municipio); ii) sujeito passivo (o contribuinte); iii) hipdtese de incidéncia (o fato em si, por exemplo, a posse de um imdvel, o
recebimento de renda); iv) base de célculo; e v) aliquota.
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Constituicdo de 1946, unificando e harmonizando o sistema tributario (REZENDE e AFONSO, 2014;
OLIVEIRA, 1981).

De acordo com o art. 3° do CTN, tributo é “toda prestacéo pecuniaria compulséria, em moeda
ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sanc¢ao de ato ilicito, instituida em lei e cobrada
mediante atividade administrativa plenamente vinculada.” O CTN prevé trés tributos: impostos, taxas e
contribuicdes de melhoria. De acordo com o art. 16 do CTN, imposto € o tributo cuja obrigagdo tem por
fato gerador uma situagdo independente de qualquer atividade estatal especifica, relativa ao
contribuinte. Ou seja, o Estado pode cobrar imposto sem contrapartida de oferecer nenhum servico em
troca. Os art. 77 a 80 do CTN definem as taxas como cobrancas especificas e divisiveis, que
apresentam contrapartida e contribuintes particulares.?® Finalmente, o art. 81 do CTN define as
contribuicdes de melhoria, que podem ser cobradas para financiar obras publicas que gerem,
obrigatoriamente, valorizacao imobiliaria.

Mantiveram-se os impostos sobre importacéo e exportacdo, renda, e propriedade rural. As
principais modificacdes com a Reforma de 1967 foram:

- Reuniu os impostos de transmissao inter-vivos e causa-mortis no imposto de transmisséo de
bens imdveis, de competéncia estadual;

- O Imposto sobre Produto Industrializado (IPl) em substituicdo ao Imposto sobre Consumo,
ambos de competéncia federal;

- Extincdo do Imposto do Selo e criagdo do Imposto sobre Operacdes de Crédito, Cambio,
Seguros, Titulos e Valores Mobiliario (I0F), de competéncia da Uniao;

- O Imposto sobre Circulagéo de Mercadorias (ICM) em substituicdo ao Imposto sobre Vendas
e Consignacfes (IVC), ambos de competéncia estadual;

- A criacdo do Imposto sobre Servigos (ISS), de competéncia municipal;

- A transferéncia para a Unido do Imposto de Exportacdo, antes administrado pelos estados;

- A transferéncia para a Unido do Imposto Territorial Rural, anteriormente de competéncia
municipal,

- Instituicdo de tributos especiais sobre combustiveis, lubrificantes, energia elétrica e minerais;

- Extincéo de isencdo do Imposto de Renda (IR) para diferentes profisses, como jornalistas e
professores universitarios?’;

- Atualizacdo do valor do IRPF pela correcdo monetéria e possibilidade de pagamento dos
tributos em bancos.

E importante notar que o Brasil foi um dos primeiros paises a substituir 0 imposto em cascata
pelo imposto sobre valor agregado, utilizando o conceito econémico como fato gerador para incidéncia
tributaria. Outro ponto que merece destaque na Reforma de 1967 foram as limitacdes ao poder de
tributar dos estados e a reducao das transferéncias. A perda de arrecadagdo dos estados e municipios
deveria ser compensada por repasses da Unido. Entretanto, o Ato Complementar n°® 40 de 1968
reduziu, de 10% para 5%, o repasse da arrecadacéo do IR e do IPl aos Fundos de Participacdo dos
Estados e dos Municipios (OLIVEIRA, 1981; REZENDE e AFONSO, 2014).

26 Por exemplo: a taxa dos bombeiros ou de recolhimento do lixo urbano. S3o obrigatérias e com destinagdo pré-determinada.
27 Até 1967, jornalistas e professores universitdrios tinham privilégios no IR, descumprindo assim o principio da isonomia tributaria.
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Na esfera estadual, a ampliagdo das aliquotas do imposto sobre mercadorias que ja tinha
aliquotas eletivas, tinha como objetivo recompensar uma eventual perda de receita. Esta aliquota,
agora uniforme, foi estabelecida pelo Senado Federal para, assim, evitar “guerras” interestaduais e
eventuais aumentos quando os estados enfrentassem dificuldades financeiras (OLIVEIRA, 1981).

Os impostos de comércio internacional (importacdo e exportacdo) ficaram totalmente sob
controle da Unido e passaram a funcionar como instrumentos de politica econdmica extra-fiscal. Ou
seja, além da funcado basica de arrecadacéo, eram utilizados para controle da taxa de cambio e para
incentivar determinados mercados e auxiliar o crescimento do comércio internacional (OLIVEIRA, 1981;
SILVA, 1967).

A carga tributaria brasileira aumentou de 20% para 25% do PIB com as mudancas de 1967 e
a melhora na fiscalizagdo da arrecadac¢do. Ainda assim, ndo era suficiente para os gastos do pais. O
governo, entdo, decidiu aumentar a base arrecadatéria através do Programa de Integracdo Social e o
Programa de Formagéo do Patriménio do Servidor Publico (PIS/IPASEP?8) em 1970, trazendo de volta
a cumulatividade ao sistema tributério (OLIVEIRA, 1981; MELO ET AL, 2006).

Com o fim do “milagre econémico” em 1973, as falhas do sistema tributario ficaram mais 6bvias.
Devido as suas caracteristicas altamente regressivas, a arrecadacdo enfraqueceu com a queda no
ritmo do crescimento e acentuou a desigualdade brasileira. Apesar disso, a Reforma Tributéria de 1967
pode ser considerada bem-sucedida ao reduzir a cumulatividade e ordenar o sistema tributério.
(OLIVEIRA, 1981; REZENDE e AFONSO, 2014).

3.1.3 A Constituicdo Federal de 1988

Com o fim da Ditadura e restauragdo do processo democratico, uma nova Constituicao foi
elaborada e promulgada em 1988. Mesmo que o objetivo primordial da nova Carta Magna néo fosse
alterar o sistema tributario, ela trouxe importantes modificacdes ao modelo de tributacdo nacional que,
ja nesta época, era considerado obsoleto.

O CTN foi recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988 (CF88), ou seja, foi considerado
legal dentro das novas diretrizes do pais. A CF88 recebeu os tributos do CTN e incluiu dois novos: o
empréstimo compulsério e as contribuicdes especiais. Pelo art. 148, fica estabelecido que a Uniédo
podera ‘instituir, mediante lei complementar, empréstimo compulsério para cobrir despesas
extraordinarias por motivos de calamidade, guerra ou investimento publico de carater urgente”. A lei
deve instituir como e quando sera a devolugao deste “empréstimo” a populagao. O art. 149 define que
“Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigbes sociais, de intervengéo no dominio econdmico
e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuacdo nas
respectivas areas”. A Unido poderd instituir contribuicfes para-fiscais (de interesse das categorias
profissionais), delegando o trabalho de arrecadar e fiscalizar a outro ente da federacao ou, até mesmo,

as entidades privadas?®.

28 P|S é uma contribui¢do social de natureza tributdria, devida pelas pessoas juridicas, com objetivo de financiar o pagamento do seguro-
desemprego. O PIS é destinado aos funciondrios de empresas privadas regidos pela CLT. O PASEP é destinado aos servidores publicos
(estatutdrios) e aos empregados publicos. Ambos foram extintos em 2020.

29 Por exemplo, a contribuicdo paga ao CORECON e outros érgdos profissionais. A contribui¢do de iluminagdo publica é um exemplo quando
a tarefa de arrecadar é repassada a entidades privadas.
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No que diz respeito as finangas publicas, a nova Constituicdo estabelecia maior autonomia
fiscal aos estados e municipios, aumento dos repasses da Unido e desconcentracdo dos recursos
tributarios. Ou seja, visava reduzir a centralizacdo acentuada pelo regime autoritario. Restringiu-se a
possibilidade da Unido de conceder isen¢bes para tributos estaduais e municipais, antes plenamente
permitido. Agora, cada estado poderia fixar sua propria aliquota no imposto sobre o consumo, o ICMS.

Ao incluir o S (servicos de transporte, telecomunicagdo, energia elétrica e combustivel)
ampliou-se a base de incidéncia do tributo, que teve sua participagdo na carga tributaria elevada. O
ICMS é um dos impostos que sofrem as maiores criticas por parte dos especialistas tributarios ja que
ele é regressivo e ndo centralizado gerando, portanto, guerra fiscal entre os estados (VARSANO, 1996).

O regime democratico também privilegiou a politica social que, durante a Ditadura, perdeu
prioridade para a questdo econdmica. Desta forma, a nova Constituicdo aumentou os gastos publicos
e promoveu descentralizacdo das receitas. Para combater os desequilibrios fiscais e perdas de
recursos, o governo central adotou algumas medidas compensatérias que pioraram a qualidade do
sistema tributario.

Houve, assim, a instituicdo de novos tributos e elevagdo das aliquotas daqueles cuja
arrecadacdo ndo sao compartilhados com estados e municipios: (i) Criacdo da Contribuicdo Social
sobre Lucro Liquido (CSLL) em 1989; (i) criacdo do Imposto provisério sobre Movimentacdes
Financeiras (IPMF3°) em 1993; (iii) aumento da aliquota da Cofins e do IOF em 1990.

Tanto a CSLL como o IPMF séo tributos cumulativos, ou seja, em cascata. O sistema tributario
estava, entdo, retornando as falhas prévias ao CTN. Demais contribuicées sociais foram instituidas
enquanto impostos ja estabelecidos, como o IPI e 0 IR, com ampla base de incidéncia e igual potencial
de arrecadacdo, foram menos aperfeicoados, por terem suas receitas compartilhadas.

Em fevereiro de 1992, foi criada a Comissé@o Executiva para a Reforma Fiscal, que objetivava
apresentar uma proposta de reforma tributaria ainda no mesmo ano. A proposta deveria tratar de
questdes como a tributacdo da renda, consumo, patrimdnio e a criagdo de um imposto sobre transagéo
financeira. Oficialmente, atribui-se a interrup¢éo do projeto ao impeachment do presidente Collor, mas
algumas mudangas foram feitas mais a frente, inclusive a criagdo do IPMF em 1993 e modificagbes no
IR.

Em 1995, o IR sofreu mudanc¢as, como a extingdo da correcdo monetaria; aumento da aliquota
maxima do IRPF de 25% para 27,5%; instituicdo do SIMPLES para IRPJ (modelo de apuragéo e
pagamento de imposto visando a simplificagdo do cumprimento tributério para micro e pequenas
empresas); e diversas alteracdes na legislacdo do imposto de renda incidente sobre as operacdes
financeiras, como a eliminagéo da tributacdo sobre lucros e dividendos. Essas alterac6es podem ser
consideradas uma “mini reforma tributaria” e se deram de forma menos conflituosa, pois foram
efetivadas através de legislacdo infraconstitucional, ou seja, através de leis complementares que
regulam o IR, sem a necessidade de Emendas Constitucionais, que torna o processo mais demorado
e polémico.

A descentralizacdo das receitas ocorreu em um momento em que oS estados e municipios

passaram a ter maiores atribuicdes e o governo central, mais gastos sociais. Criou-se também o Fundo

30 posteriormente transformada na extinta CPMF.
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Social de Emergéncia (FSE) que flexibiliza as receitas com o objetivo de conseguir autorizac¢éo legal
para que o orcamento fiscal se aproprie de recursos das contribuicdes sociais, que sao
constitucionalmente vinculadas aos gastos do orcamento da seguridade social. Essas frequentes

alteracdes no sistema tributario o tornaram complexo e ineficiente.

3.2 Carga Tributéria Brasileira

A carga tributaria bruta vem aumentando continuamente ao longo do tempo com momentos
isolados de declinios. Entre 1947-1966 ficou em torno de 15% do PIB. A Reforma Tributéria de 1967 é
a grande responsavel pelo salto de 20% para 25%, ao aumentar a base de incidéncia e criar novos
tributos. Manteve-se neste patamar até o Plano Real, quando subiu para 30%. Hoje em dia se encontra
em torno de 35%, conforme sera analisado em detalhes a seguir.

A Carga Tributaria Bruta é a medida percentual do valor de tributos arrecadados em relacdo ao
PIB do mesmo ano em determinado pais. H& algumas varia¢cdes na metodologia que geram pequenas
diferencas pontuais nos resultados encontrados pelo IBGE, Receita Federal e OECD. Neste capitulo,
os dados até 2000 séo da Série Estatistica de Contas Nacionais do IBGE. A partir de 2000, a Receita
Federal passou a divulgar dados da CTB e, por isso, os dados de 2000-2019 s&o do 6rgéo fiscalizador.
Os dados de outros paises sdo da OCDE.

O Grafico 3.1 mostra a evolucdo da CTB no Brasil de 1947 até 2000 e o grafico 3.2 a seguir
mostra a CTB de 2000 a 2019. E possivel perceber as mudancas de patamares: primeiro em 15%,
depois 25% quando da Reforma Tributaria e, finalmente, em torno de 30% nos anos 2000.

Grafico 3.1: Carga Tributéria Bruta no Brasil 1947-2000.
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do IBGE
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Observa-se uma estabilidade da CTB em torno de 25% desde a Reforma tributaria até o Plano
Real. O ponto fora da curva no inicio da década de 1990 se deve ao Plano Collor que, com medidas
extremas de curto prazo, conseguiu um aumento da arrecadacéo nas trés esferas de governo.

Apbs o Plano Real e as modificacBes mencionadas acima, percebe-se uma elevacao constante
na carga tributaria. O Plano Real estabilizou os precos e deu base a novas incidéncias como a “mini-
reforma” do IR em 1995. Com a estabilizagao da inflagdo, a economia apresentou leve crescimento, o
que propiciou elevagéo da receita (GIAMBIAGGI e ALEM, 2010). No entanto, a presente tese ressalva
um contraponto aqui. O Plano Real foi um plano anti-inflacionario, sem claros objetivos de crescimento
e desenvolvimento econémico. Isso é percebido pela desestabilizacdo externa e baixo crescimento da
época. Portanto, a ideia defendida nesta tese é que a carga tributaria subiu por motivos de legislacgéo,
ndo de crescimento econdémico (elasticidade em relacdo ao PIB) como sugeriram Giambiaggi e Alem
(2010).

A tendéncia a elevagéo da carga tributaria nos anos 1990 decorreu do aumento de tributos
incidentes sobre bens e servicos, e cumulativos como a CSLL e o PIS. Estes tributos foram majorados,
especialmente porque ndo tém suas receitas partilhadas, ou seja, toda sua arrecadacao fica com a
Unido. Com o aumento dos gastos sociais e o pagamento de juros, o governo federal precisou aumentar
sua receita para evitar déficits nas contas publicas. Diante da impossibilidade da criagdo de novos
impostos, foi necesséaria a instituicdo de mais taxas e contribuigcbes, com o objetivo principal de

equilibrar as contas publicas, objetivo esse nédo alcangado.

Grafico 3.2: Carga Tributéaria Bruta, Brasil 2000 — 2019
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Fonte: elaboragdo propria com dados da Receita Federal.

A CTB segue seu ritmo de crescimento de 30% para 35% nos anos 2000. Isso se deu,
principalmente, por conta do aumento da atividade econémica, melhora no mercado de trabalho (que
aumenta as contribuicdes sociais e o IR) e mercado externo. Devido a crise internacional e isenc¢des

praticadas (por exemplo, a isencao de IPI para automoveis), observa-se, em 2009, uma pequena queda
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na arrecadacao tributaria brasileira. J& em 2010, este valor se recupera atingindo, em 2013, seu maior
valor até entdo: 36%. Em 2015, observa-se uma nova queda da arrecadacao tributaria para 32% do
PIB, terminando a série em 33%. O enfraquecimento da atividade econémica e as desoneracdes
tributarias contribuiram para tal. Por ser extremamente regressiva, quando a atividade econémica se
reduz, a arrecadacéo tributaria (baseada em tributos sobre consumo) se reduz ainda mais, levando a
uma queda na carga tributaria, que é a medida arrecadacgéo/PIB.

A carga tributaria brasileira € considerada elevada para o nivel de desenvolvimento do pais.
Quando comparada com paises da América Latina (Grafico 4.5, apresentado no préximo capitulo)
veremos que é uma das maiores da regido. A carga tributaria brasileira acima de 30% se assemelha a

valores dos paises da OCDE, como mostra o grafico 3.3 a seguir.

Grafico 3.3: Carga Tributaria Bruta em paises da OCDE (2019)
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Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados da OCDE (2022)

Em comparacdo com paises da OCDE, o Brasil apresenta carga tributaria pouco abaixo da
média, que é de 35%. O Brasil tem CTB mais elevada que paises de semelhantes niveis de
desenvolvimento, como a Turquia (23%); e também de paises mais desenvolvidos, tais como: EUA
(25% do PIB), Coréia, Suica e Australia (todas com 27%). Dinamarca (47%) e Franca (45%) destoam
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como os paises com as mais altas cargas tributarias, enquanto a Irlanda (22%) aparece como a menor
CTB dos paises da OCDE em 2019. Com valores préximos aos do Brasil (32,4%) aparecem Reino
Unido (32,2%) e Canada (33%).

Sabe-se também, que muitos dos paises mencionados com altas cargas tributarias tém
também, um completo Estado de Bem-Estar Social. Essa politica de gastos, junto com a tributagao
progressiva, colabora para a reducdo das desigualdades sociais e econdmicas. Nao se deve tirar
conclusGes diretas olhando apenas para o tamanho da carga tributaria nas comparacfes
internacionais, sem entrar nas demais variaveis macroecondmicas dos paises e sem fazer uma andlise
da sua composicao.

Além do tamanho da carga tributaria, é importante analisar sua composicao. A CTB brasileira
€ extremamente concentrada com a maior parte dos tributos de competéncia federal. 67% dos tributos
arrecadados em 2019 é de competéncia da Unido, com participacao significativa do IR e IPI, o que
demonstra uma grande centralizacdo da arrecadacao brasileira. Os estados arrecadam pouco mais de
26% e 0s municipios pouco mais de 6%.

A CTB brasileira também pode ser considerada regressiva, pois € majoritariamente composta
por tributos indiretos, que recaem sobre o consumo e oneram mais a populagdo de baixa renda, e
menos por impostos diretos, incidentes sobre a renda, a propriedade e seus rendimentos. O Grafico
3.4 mostra a composi¢do da CTB por tipo de tributos para o Brasil de 2000 a 2019 e é possivel ver que

a maior parte da arrecadacdo é de tributos indiretos3!.

Gréfico 3.4: Composicao da CTB Brasileira 2000 - 2019 por tipo de tributo
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Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados da Receita Federal, 2021.
Observa-se que em torno de 45% da carga tributaria total € composta por tributos sobre o

consumo, uma média de 26% sobre Folhas de Salarios e 21% sobre a Renda. Chama atencao também

o fato de que menos de 5% da carga tributéria bruta total brasileira € composta por tributos sobre a

31 A tabela A.1 no apéndice mostra os valores deste grafico.
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propriedade®?, e ainda menos (média de 3%) sobre as operacgfes financeiras. Em uma economia
financeirizada, altamente concentrada e com a maior parte do patriménio dos mais ricos composta por
bens financeiros (como mostrou o gréafico 2.9) isso é chocante. Observa-se, ainda, que os tributos sobre
operacdo financeira se reduziram a metade a partir de 2008, quando a CPMF32 foi extinta.

A comparacdao internacional também permite concluir que a carga tributaria brasileira é muito
baseada em tributos sobre bens e servigos (consumo) e pouco em renda e patriménio. A tabela 3.2
abaixo compara a composicao da CTB brasileira com os paises da OCDE. Um comparativo mais

detalhado com paises da América Latina sera feito no capitulo 4.

Tabela 3.2: Carga Tributéaria por Base de Incidéncia (2019) —em % da arrecadacéo

Renda Contrlbglgoes Propriedade Bens e Servigos
Sociais

Australia 59,2 4,7 9,8 26,3
Austria 29,5 41,3 1,3 27,5
Belgium 35,4 31,1 8,1 25,4
Brazil 224 27,6 4,6 43,6
Canada 48,7 16,5 11,6 23,1
Chile 34,8 7,3 5,5 53,0
Colombia 32,3 11,2 9,1 43,0
Costa Rica 20,9 40,1 19 34,8
Czech Republic 22,8 44,1 1,2 31,9
Denmark 64,8 0,7 43 30,2
Estonia 21,9 35,0 0,6 42,4
Finland 35,0 27,9 34 33,7
France 25,7 37,0 8,7 27,6
Germany 32,6 37,9 2,9 26,6
Creece 21,6 30,8 7,7 39,9
Hungary 17,6 34,9 2,6 44,7
Iceland 49,9 10,0 55 32,8
Ireland 45,6 17,8 5,7 30,9
Israel 32,6 21,0 10,6 35,7
Italy 31,6 31,2 5,7 28,3
Japan 30,8 41,1 8,2 19,7
Korea 33,2 27,0 11,4 25,8
Latvia 21,4 30,7 3,0 449
Lithuania 29,0 31,9 1,0 38,1
Luxembourg 39,2 27,8 9,8 23,1
Mexico 42,4 16,4 2,0 37,6
Netherlands 31,0 34,2 3,8 30,7
New Zealand 55,1 0,0 6,2 38,7
Norway 40,9 26,5 3,2 29,3
Poland 214 38,3 3,6 36,5
Portugal 27,4 27,9 4,2 39,8
Slovak Republic 20,5 43,3 1,2 35,0
Slovenia 19,5 42,3 1,7 36,5
Spain 28,6 35,3 7,1 28,9
Sweden 35,7 33,8 2,2 28,2
Switzerland 48,2 23,7 7,7 19,9
Turkiye 24,2 314 4,2 39,0
United Kingdom 34,6 20,1 12,4 32,8
United States 46,1 24,3 12,1 17,5
OECD - Average 34,0 27,3 5,6 32,6
Fonte: Elaboracéo prépria com dados da OCDE (2022)

32 No Brasil, os impostos de propriedade sdo: o Imposto Territorial Rural (ITR), Imposto sobre Propriedade Territorial Urbana (IPTU) e o
Imposto sobre Propriedade Veicular Automotiva (IPVA) e os tributos sobre transferéncias, Imposto sobre Transmissdo de Bens Inter-vivos
(ITBI) e Imposto sobre Transmissdo de Bens Causa-mortis ou Doagdo (ITCMD)

33 A CPMF foi extinta com a justificativa de que, ao ser uma contribuicdo, ela tinha uma destinagdo especifica: a saide, que néo foi
corretamente cumprida. A CPMF era um tributo cumulativo e, portanto, regressivo. No entanto, era uma boa forma de rastreio da
movimentagdo do dinheiro.
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A tabela mostra que o Brasil tem tributos de contribuicdes sociais semelhante a média da
OCDE, porém tributos em renda e propriedade bem abaixo, enquanto os tributos sobre consumo (bens
e servicos) sdo 10pp acima da média da desses paises.

Chile, Colédmbia, Estbnia, Grécia, Hungria e Latvia, junto com o Brasil, tém mais de 40% de sua
CTB baseadas em tributos sobre o consumo, o que faz suas cargas tributarias serem regressivas.
Esses paises, somados a Costa Rica, Rep. Tcheca, Polbonia, Eslovaquia e Eslovénia tém, niveis
semelhantes ao do Brasil de arrecadacéo sobre a renda, em torno de 20-22% do total arrecadado, bem
abaixo da média da OCDE.

Infelizmente é dificil desagregar a tributacdo financeira em outros paises pois depende da
legislagéo local. Alguns paises consideram este tipo de tributo como sendo sobre servi¢os, outros como
sendo sobre o patrimdnio. O mesmo ocorre, por exemplo, com imposto pagos sobre veiculos: em
alguns paises (como no Brasil) sdo considerados imposto sobre a propriedade, em outros como
imposto sobre consumo. A fim de entender melhor como € composta a carga tributaria bruta brasileira,

deve-se olhar em detalhes para os tributos existentes atualmente no Brasil.

3.3 Os tributos brasileiros e a Carga Tributéaria Bruta de 2019

Esta sec¢do analisa mais detalhadamente os tributos existentes no ordenamento juridico
brasileiro, sua incidéncia tributaria, valores arrecadados e representatividade total na CTB de 2019.
Conforme supracitado, no Brasil existem cinco tipos de tributos: impostos, taxas e contribuicbes
(estipulados pelo CTN); contribuicdes especiais e empréstimos compulsoérios (estipulados pela CF88),
e de competéncia da Unido. A propria Constituicdo determina a competéncia e o fato gerador de todos
0s impostos brasileiros e de algumas taxas e contribuices. As tabelas abaixo resumem o disposto na
Carta Magna.

A tabela 3.3 mostra os treze impostos existentes no Brasil, inclusive o Imposto sobre Grandes
Fortunas, previsto na Constituicdo, mas até 0 momento ainda nédo instituido. A tabela 3.4 mostra as

principais contribuicfes federais e taxas existentes no Brasil.

Tabela 3.3: Impostos Brasileiros

IMPOSTOS BRASILEIROS
Federais - art. 153 Estaduais - art. 154 Municipais - art. 155
Imposto de Importacdo Imposto sobre Circulagdo de | Imposto sobre Propriede
Imposto de Exportagdo Mercadoria e Servico Territorial Urbana
Imposto sobre Operagdo Financeira Imposto sobre Propriedade de | Imposto sobre Servigo de
Imposto sobre Produto Industrializado Veiculos Automotores Qualquer Natureza
Imposto de Renda Imposto sobre Transmissao Imposto sobre
Imposto sobre Territério Rural Causa Mortis ou Doagao Transmissdo de Bens
Imposto sobre Grandes Fortunas*

Fonte: elaboragdo prépria baseada na legislacéo tributaria brasileira.
*O IGF ainda pende de legislagcdo complementar para entrar em vigor.
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Vale lembrar que os impostos ndo tém contrapartida, mas as taxas e contribui¢gdes, sim. Ou
seja, os impostos sdo arrecadados sem justificativa de seus gastos, enquanto as taxas e contribuicdes
tém destinacdo especifica. Por exemplo, a Taxa de Licenciamento de Veiculo s6 pode ser tributada

quando emplacado um veiculo e deve ser usada para cobrir despesas relativas a tal.

Tabela 3.4: Principais Taxas e Contribuigdes brasileiras

Taxas Contribuigoes

Trabalhistas
Taxa de Coleta de Lixo INSS
Taxa de Combate a Incéndios FGTS

Taxa de Conservacao e Limpeza Publica PIS/PASEP

Taxa de Emissao de Documentos Sobre o Lucro
Taxa de Fiscalizagdo CVM Cofins
Taxa de Licenciamento Anual de Veiculo CSLL

Fonte: elaboragéo prépria baseada na legislacao tributaria brasileira.

O sistema tributério brasileiro é considerado complexo pela quantidade de tributos e aliquotas
existentes (AFONSO ET AL, 2017). Esta sec¢éo caracterizard o sistema tributario brasileiro, detalhando
sua estrutura atual. Primeiro, serdo explicados os tributos indiretos (ICMS, IPI, ISS, 11, IE), em seguida
a tributacao direta sobre a Folha e, finalmente, os demais impostos diretos sobre renda e propriedade
(IR, ITBI, ITCMD, IPTU, ITR e IPVA) a partir de dados da arrecadacéo de 2019 da Receita Federal.

3.3.1 Tributacéo Indireta

Sao tributos indiretos aqueles que incidem sobre bens, mercadorias, servicos e comércio e que,
de certa forma, podem ser repassados ao consumidor. Quando uma empresa € tributada ela repassa
0 custo tributario ao consumidor, aumentando seu preco final. Um imposto sobre vendas, por exemplo,
sera cobrado do comprador. Os tributos indiretos podem ter aliquotas progressivas ou Unicas, neste
caso sendo considerados regressivos por onerarem igualmente todas as faixas de renda.

O Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS), inicialmente previsto apenas
como ICM, atualmente é de competéncia estadual e esta previsto pela Constituicao no art. 155, Il. Suas
aliquotas sao definidas por cada estado e, em geral, variam de acordo com a essencialidade do bem.
Quando foi instituido, a aliquota era Unica em todo o Brasil, no valor de 15%, inclusive nas operacdes
interestaduais e exportacfes. (REZENDE e AFONSO, 2014)

O Imposto sobre Produtos Industrializados (IPl) é de competéncia da Unido, com aliquota
variavel de acordo com a essencialidade do bem, conforme estipulado no artigo que o regulamenta, art
153, 1V, da Constituicdo Federal. O Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISS), previsto no
art 156, Il da CF88 tem aliquota estabelecida pelo préprio municipio, entre 2% e 5%, e € um tributo
cumulativo.

A Contribuigdo de Intervencéo no Dominio Econdmico (CIDE) é uma contribuicdo econdmica,
de competéncia da Unido, instituida em 2001 e incide sobre a quantidade comercializada de

combustivel (gasolina, querosene, diesel, etc). J& as taxas sdo de competéncia das trés esferas do
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governo, por exemplo: a taxa de Coleta de Lixo é municipal, a Taxa de Combate a Incéndios é estadual,
e a Taxa de Emissédo de Passaporte é federal.

A tributac@o sobre Bens e Servicos arrecadou R$ 1,042 trilhdes em 2019, representando 43,3%
da carga total e 14,4% do PIB. Neste bloco de tributacdo estao incluidos o ICMS, ISS, IPI, PIS, Cide,
Il, IE, algumas contribuicdes sociais e econdmicas (como o seguro DPVAT). Desses 43,3%
arrecadados em tributos sobre bens e consumo, vale destacar o ICMS que arrecadou, sozinho, 21%
da carga tributéria total e 7% do PIB incluindo todas suas formas de cobranca, ou seja, seletiva e néo-
seletiva, cumulativa e ndo-cumulativa, sobre automoveis, tabaco, combustivel, energia elétrica, bebidas
e telecomunicag0es.

Em 2019, os tributos sobre comércio exterior, Il e IE, arrecadaram R$ 43 bilhdes, o equivalente
a 1,8% da carga tributaria e 0,6% do PIB. O ISS arrecadou R$ 68,2 bilh6es em 2019, que representa
2,83% da CTB e 1,0% do PIB. Ja o IPI total (seletivo e ndo seletivo) arrecadou R$ 52,4 bilhdes,
equivalente a 2,2% da carga tributaria total e 0,7% do PIB no mesmo ano (Dados Receita Federal,
2019).

3.3.2 Tributagéo Direta

Os tributos diretos s@o aqueles cobrados diretamente do contribuinte, o que significa que nédo
podem ser repassados a outro individuo. Existem trés tipos principais de impostos diretos: impostos
sobre a renda, impostos sobre a propriedade e impostos sobre a riqueza ou heranca. No Brasil, 0s
impostos sobre heranca e doagdes e transmissdo de bens (ITCMD e ITBI) séo classificados como de
propriedade. O Unico imposto sobre a riqueza do Brasil € o IGF, até hoje nao instituido.

Os impostos de renda séo aqueles que se concentram na renda do individuo, seja qual for a
fonte da renda: salario, aluguel, juros, lucros, dividendos, etc. Um imposto sobre a riqueza é aquele que
incide sobre certa quantidade de capital considerado riqueza, seja esse capital formado por acdes,
imoveis, joias, obras de arte ou qualquer outro bem fisico. Os impostos sobre heranca (ou doacao) séo
aqueles que sao cobrados esporadicamente (isto €, ndo anualmente) sempre que uma pessoa passa
seus bens para seus herdeiros, ou decide doa-los ainda em vida. E, na verdade, um imposto sobre a
transferéncia, que também pode ter outras varia¢des, como quando se compra e vende um imével.

Seguindo a andlise da CTB brasileira de 2019, os tributos sobre a folha de salario arrecadaram,
em 2019, R$ 668 bilhdes, o equivalente a 27,8% da carga tributaria e 9,2% do PIB, quase metade paga
pelos empregadores. Entre os tributos da folha de salario estéo incluidos o FGTS, a previdéncia geral
e dos servidores, além de outras contribuicdes como o salario educacao e o Sistema S e sao todos de
competéncia da Unido (com excecédo dos servidores estaduais e municipais).

A Cofins é uma contribuicdo social de competéncia da Unido, que incide sobre o faturamento
empresarial. Tem duas aliquotas: 7,6% para casos hdo-cumulativos, empresas que declaram IRPJ por
lucro real; e 3%, cumulativos para empresas que declaram com lucro presumido. O PIS/PASEP
também é uma contribuigdo social de competéncia da Unido, com aliquota de 1,65% (ndo cumulativo)
e 0,65% (cumulativo).

A tributagdo sobre a renda arrecadou, em 2019, R$ 540 bilhdes, equivalente a 22,5% da

arrecadacéo total e 7,5% do PIB. A maior parte desta arrecadacao, equivalente a 9,3% da CTB, é do
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IRPF e 8,6% do IRPJ. Os 4,5% restantes sao de “retencbes nao alocaveis” que é o imposto de renda
pago por nédo residente e por ganho de capital (quando se vende um ativo por preco superior ao de
compra). O Imposto de Renda Pessoa Fisica existe no Brasil desde 1922 e ja passou por diversas
mudancas ao longo deste um século de vida. Atualmente, conta com cinco faixas de tributacdo, sendo

uma isenta, como mostra a tabela 3.5 abaixo. (Vale notar que isencéo é diferente de aliquota zero).

Tabela 3.5: Imposto de Renda Pessoa Fisica — Brasil ano base 2019

Base de Calculo Aliquota Parcela a deduzir
RS 1.903,98 ~ _
RS$ 1.903,99 a RS 2.826,25 7,5% RS 142,80
RS 2.826,66 a RS 3.751,05 15,0% RS 354,80
RS 3,751,06 a RS 4.664,68 22,5% RS 636,16
Acima de RS 4.664,68 27,5% RS 869,36

Fonte: elaboragéo proépria a partir de dados da Receita Federal.

Uma das principais criticas ao IRPF trata sobre as faixas de renda que séo “sufocadas” pela
baixa progressividade, e acabam onerando mais a classe média. Apesar de a maior aliquota ser 27,5%
para rendas mensais acima de R$ 4.664,68, a aliquota efetiva paga pelo contribuinte pode ser bem
menor. Uma simples simulagéo realizada com uma renda mensal de R$ 5.000,00 permite concluir que
a aliquota efetiva € de 10,11%, sem nenhuma deduc¢édo efetuada. Sabe-se que ao menos a previdéncia
oficial é deduzida da base de calculo, além de eventuais deduc¢des efetuadas pelo contribuinte, como
gastos com dependentes, educacdo, salde. A figura 3.1 abaixo mostra uma simulagédo de aliquota
efetiva feita para rendas de R$ 5000 em 2019. A base de célculo do IPRF em 2019 estava sem corre¢ao

desde 2015, o que piora o “sufocamento” das rendas mais baixas.

Figura 3.1. Simulacédo de aliquota efetiva para renda mensal de R$ 5.000 — Brasil IRPF 2019

Demonstrativo da Apuragdo do Imposto
Faixa da Base de Calculo Aliquota Valor do Imposto
18 Faixa 303,9¢€ 0,0%
28 Faixa 22,67 7.5%
3% Faixa 924 4 15,0%
4° Faixa 13,6 22.5%
5% Faixa 335,32 27.5%
Total
Aliquota efetiva-% 10,11 Percentual do imposto sobre os rendimentos tributaveis.

Fonte: Simulacéo de aliquota efetiva no site da Receita Federal.
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Vale notar, no entanto, que esta simulacdo de aliquota efetiva é para um assalariado no regime
CLT. Profissionais liberais que por ventura declarem imposto de renda como PJ, ou acionistas que
recebem lucros, tém um tratamento diferenciado. Quem declara IRPF pelo regime do SIMPLES, MEI
(microempreendedor individual) ou como sécio estaria isento de tributagdo no valor simulado, o que
rompe com a equidade horizontal, na qual pessoas com a mesma capacidade contributiva devem
contribuir igualmente.

Fernandes et al (2019) elaboraram um estudo, também com dados da DIRPF, calculando a
aliquota efetiva média para cada estrato de renda para o ano de 2008, como mostrado na figura 3.2
abaixo. Observa-se que as aliquotas efetivas seguem a forma de uma parabola, partindo de 0,20%
para a faixa mais baixa de rendimentos, crescendo até 12,05% na faixa de renda entre 40 e 80 SMs
mensais, caindo continuamente até 7,30% na Ultima faixa de rendimentos, violando a equidade vertical.
(FERNANDES et al, 2019) O principal motivo da aliquota efetiva diminuir para os rendimentos dos mais
ricos é porque boa parte deste rendimento € composto por lucros e dividendos, que s&o isentos de
tributacdo no Brasil, escapando da progressividade do IRPF. Outro motivo que também contribui para
a reducéo das aliquotas efetivas sao as deducdes efetuadas pelos contribuintes.

Figura 3.2: Aliquotas efetivas do IRPF - 2008

Aliquotas efetivas do IRPF sobre cada faixa de renda total (2008)
(Em %)

0 I | I T T | |

Ate 5SM 5a10sMm 10 a 20 SM 20 a 40 SM 40 a 80 SM 80 a 160 SM > 160 SM
Geral _ . Recebedores de Nao recebedores de
lucros e dividendos lucros e dividendos

Fonte: Fernandes et al (2019, p.28)

Chieza (2018) também mostra que a progressividade do IRPF esta comprometida. Usando
dados da DIRPF, a autora calcula que a aliquota efetiva cresce até a faixa de declarantes que recebem
40 SM ao més, atingindo 10,41%, e, a partir desta faixa de renda, diminui para 1,94% para os que
recebem mais de 320 SM ao més. Isso se deve, nhovamente, ao fato da renda dos mais ricos ser
majoritariamente composta por rendimentos isentos, como lucros e dividendos.

Gobetti e Orair (2016) tém um estudo em que fazem simulacdes sobre a incidéncia de

tributac&o sobre lucros e dividendos. Os autores usam a base de dados da DIRPF de 2013 e simulam,
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em quatro opgdes, a quantidade de contribuintes que seriam tributados, arrecadagéo tributaria e a
reducédo do Gini gerada.

A primeira opc¢ao é tributar os lucros e dividendos como era antes de sua isencéo em 1995, ou
seja, com aliquota Unica de 15%. A segunda, € incluir os lucros e dividendos na renda tributavel do
contribuinte, mantendo as faixas de renda atuais (isento; 7,5%; 15%; 22% e 27,5%). A terceira é criar
novas aliquotas méximas do IRPF, nos valores de 35%, 40% e 45%, mas mantendo a isengao de lucros
e dividendos. A quarta opgéo seria criar apenas uma aliquota extra de 35% para rendas muito altas e
inserir lucros e dividendos na base tributavel. A figura abaixo resume os resultados encontrados pelos

autores.

Figura 3.3: Simulagdo do efeito de diferentes mudancas no IRPF (2013)

: e Indice de Gini
Receitatotal  Contrbuintes
RS bilhoes) prejudicados
¢ S (1 mil pessoas)  Pré-RPF - POS-IRPF
Estrutura atual do IRPF 1497 - 060111 0,5844
1. Reinstituicao da tributagao de lucros e dividendos pela allquota linear de 15% 1928 2101 060111 0,5791
2. Tributacao de lucros e dividendos por aliquotas progressivas (0,0% a 27,5%) 2084 1.164 060111 0,5769
3. Aliquotas adicionais (35%, 40% e mantendo isencao de lucros e dividendos  192,8 3.815 060111 0,5793
4, Inclusao de uma aliquota adicional e tributacao de lucros e dividendos pelas , . e
N S ; - s e 214  Del.16421.280 060111 05752 -431

aliquotas progressivas (0% a 35%)

Fonte: Gobetti e Orair (2016)

A alternativa com maior arrecadacdo é a quarta, ainda que incida sobre menor nimero de
contribuintes. Isso porque, a maior aliquota de 35% incidiria apenas sobre os mais ricos, que na tabela
da DIRPF 2013 ganhavam acima de R$ 320 mil mensais, mas como a base tributavel aumentou (pois
foram incluidos lucros e dividendos) todas as aliquotas anteriores também teriam maior arrecadacao.
E, também, a alternativa que mais contribui para a redugéo do Gini. Esta tese suporta esta alternativa
como a mais coerente, pois incluiria uma aliquota extra mais alta (na média dos paises sul-americanos)
e esta de acordo com o principio juridico tributario “Pecunia Non Olet” (dinheiro ndo tem cheiro). Este
principio estabelece que o imposto deve ser cobrado sempre que houver o fato gerador, independente
da origem do dinheiro, mesmo que seja ilegal3*. O fato gerador do IRPF é simplesmente a existéncia
de renda, ndo importando se vem de salérios, lucros, juros ou aluguéis. O mesmo argumento serve,
por exemplo, para rendimentos do capital financeiro, que séo tributados exclusivamente na fonte.

Uma segunda critica ao IRPF brasileiro é que sua aliquota maxima é baixa em comparacao
com outros paises (AFONSO et al, 2013), sendo menor que a média da OCDE que é em torno de 40%.
Mesmo se comparado com nossos vizinhos sul-americanos, a aliquota marginal maxima do Brasil é
menor que a da Argentina, Chile, Coldmbia e Equador, todos com 35%. Menor também que a do Peru
e Uruguai, ambos com 30% e maior que a da Bolivia (18%) e do Paraguai (10%). Comparando com 0s
paises do BRICS, o Brasil tem aliguota marginal maxima maior que a da Russia (15%), porém menor
que a da india (30%), China e Africa do Sul, ambos com 45% (Tax Foundation, OCDE).

O Brasil ja teve IRPF com aliquotas maiores incidentes sobre mais faixas de renda, que o fazia

ser mais progressivo, como mostram as figuras abaixo. Na Figura 3.4, vé-se que a maior aliquota

34 Al Capone, traficante de bebidas na década de 1920 nos EUA, foi preso por ndo pagar tributos. A justica hunca conseguiu provar outros
crimes dele.
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marginal do IRPF ja chegou a 65% da renda na década de 1960. A Figura 3.5 mostra que, até a década
de 1980, o Brasil tinha mais de 10 aliquotas na legislacdo do IRPF. Curioso observar que foi justamente
em 1988, quando da promulgacéo da Constituicdo Cidad&, que tanto o niumero de aliquotas, quanto a
aliguota maxima, foram reduzidos, diminuindo a progressividade do imposto. Essa aparente
contradicdo, no entanto, estava em consonancia com o observado no resto do mundo que também teve

suas aliquotas e faixas de renda reduzidas substancialmente.

Figura 3.4. Aliquotas méaximas do IRPF Brasil — 1922 -2019
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Fonte: Elaboragéo propria a partir de Memdrias da Receita Federal (2015).

Figura 3.5: Quantidade de aliquotas da tabela progressiva do IRPF
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Fonte: Elaboracéo prépria Memérias da Receita Federal (2015).

3.4 Tributos de Patriménio no Brasil

Os tributos sobre propriedade sdo aqueles que tém como fato gerador a posse de um bem e
se baseiam no valor deste bem, seja uma casa, um apartamento, um terreno vazio ou um terreno
construido. Como dito na se¢éo anterior, no Brasil os impostos de transferéncia também comp&em o

conjunto de “tributos sobre a propriedade” de acordo com a classificagdo da Receita Federal, mesmo



94

gue o fato gerador deles seja, na verdade, a transmisséo do bem. A base tributaria dos impostos de
transferéncia é o valor da propriedade e as aliquotas séo geralmente fixas.

O ITBI (Imposto sobre transmissao de bens inter-vivos) e o ITCMD (imposto sobre transmissao
causa-mortis ou doacgdo) sao tributos cujo fato gerador é a transferéncia, ou seja, a transmisséo de
bens entre pessoas. A diferenca entre eles é que o ITBI é uma transferéncia onerosa (quando se
compra um imovel, por exemplo) e o ITCMD é uma transferéncia ndo-onerosa (quando se herda um
imovel, por exemplo). O ITBI tem aliquotas estipuladas por cada municipio, em média de 2%-4%; o
ITCMD pode ser progressivo de acordo com a legislagcao estadual, mas tem aliquota maxima de 8%
fixada por resolugéo do Senado Federal.

O ITR (imposto sobre territério rural) € um dos tributos mais antigos cobrados no Brasil. A
propriedade imével, de acordo com caracteristicas descritas na lei, pagara ITR ou IPTU, mas nunca os
dois. O ITR pode ser, em alguns casos, delegado ao municipio para facilitar a fiscalizagdo. Nesse caso
a receita é compartilhada entre o governo federal e o municipio. Para alguns municipios pode ser
vantajoso, uma vez que eles tendem a ter vias mais faceis de supervisionar os terrenos. Por outro lado,
devido as propriedades agricolas muito grandes e ao fato de que alguns proprietarios serem o prefeito
Ou uma pessoa muito rica e poderosa do municipio, essa transferéncia do governo federal para o
governo local acaba propiciando a ndo arrecadacdo de impostos da maneira correta.

Ainda, o IPTU, ITR e o IPVA séo os Unicos tributos de propriedade puros, com fato gerador
sendo a posse do bem, cobrados no Brasil. O IPTU incide sobre o valor venal do imével cujos terrenos
atendam as caracteristicas de urbano. Sua progressividade pode ser em razédo do valor do imoével
(maiores aliquotas para iméveis mais caros), em razdo do tempo (O municipio pode exigir o
aproveitamento para que cumpra a fungéo social da propriedade), ou em razdo da localizag&o (bairros
com melhor infraestrutura podem ter aliquotas maiores). Na cidade do Rio de Janeiro, o IPTU tem
aliguota unica de 1,0% para imdéveis residenciais e 2,5% para imdveis comerciais. O IPVA, de
competéncia estadual, tem aliquota estipulada entre 2% e 4% e incide somente sobre veiculos
terrestres. O IPVA e o0 IPTU sdo os maiores arrecadadores dos tributos sobre patriménio, cada um
arrecada em torno de 40% do total dos tributos de propriedade.

Ha uma grande discussdo se o IPVA deveria incidir sobre iates, embarcacgfes, jatos e
helicopteros. Por ser um tributo sobre veiculos automotivos, faria sentido incidir IPVA também sobre
estes veiculos, como ocorre em outros paises. Porém, o IPVA é decorrente da Taxa Rodoviaria Unica,
do governo JK e o STF ja julgou improcedente sua cobrancga sobre veiculos que ndo sejam terrestress®.
Portanto, a competéncia residual de tributar aeronaves e embarcacées é da Unido.

Alguns paises, assim como o Brasil, consideram automoéveis como propriedade, e outros, como
o Peru, tratam aeronaves e embarcac¢des como patriménio e, por isso, tém um imposto especifico para
esses ativos. Em geral, o imposto sobre propriedade é cobrado somente sobre bens imoveis. Como foi
devidamente definido por Ahmad, Brosio e Jimenez (2019), em traducéo livre da autora:

"Em muitos paises, os impostos sao cobrados sobre o valor
combinado de edificios e terrenos, também conhecido como o imposto
sobre a propriedade. Muitos paises normalmente cobram um imposto que
inclui de jure tanto a terra vazia quanto a terra construida na base tributaria.
De fato, apenas as terras construidas e as terras vazias nas areas urbanas

3 |nformativo 462 do STF.
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sdo tributadas, enquanto as terras nas zonas rurais podem estar sujeitas
ao imposto sobre propriedades agricolas. Com isso, podemos conceber
dois instrumentos principais, ndo mutuamente exclusivos: 0 imposto sobre
a propriedade direcionado para as areas urbanas e o imposto sobre a terra
para as areas rurais — e estes ndo sdo mutuamente excludentes.

Ahmad et al. (2019) definem algumas alternativas para definir a base de calculo do imposto
sobre terreno ou propriedade, como: valor do aluguel, valor do capital e tamanho do imével. A opcao
escolhida vai depender das caracteristicas da regido e do mercado econdmico. Por exemplo, melhorias
na infraestrutura, como a abertura de uma nova linha de metr6, refletem imediatamente nos valores
dos imoveis, tornando mais facil para o governo estabelecer uma base de calculo. E, caso a
propriedade seja alugada, a avaliacéo pode ser feita com base no preco do aluguel no mercado.

Continuando a analise da carga tributaria brasileira, os tributos sobre propriedade arrecadaram,
em 2019, quase R$ 116 bilhdes o que representa 4,8% da arrecadacao total e 1,6% do PIB. Esta
arrecadagdo vem ganhando espaco ao longo das Ultimas duas décadas, como mostra a tabela 3.6
abaixo. Por motivos de diagramacéo, a tabela oculta alguns anos, mas todos estdo contabilizados na
tabela completa. O valor total amentou 7 vezes no periodo, com destaque para o ITCMD que aumentou

16 vezes, embora seja, na verdade, um tributo cujo fato gerador € a transferéncia de bens ndo-onerosa.

Tabela 3.6: Arrecadacao dos Tributos sobre propriedade em milhdes de R$ — Brasil, 2002 -
2019

RS milhd
> milhges 2002 2005 2008 2011 2014 2017 2019
constantes de 2019
Tributos sobre a

) 17.043,30 24.449,96 36.984,38 54.441,70 75.331,43 97.512,32 116.089,14
Propriedade
ITR 190,59 272,96 402,10 570,71 900,12 1.273,20 1.629,74
IPTU 7.711,14 10.752,78 13.802,07 19.708,89 26.773,05 38.426,85 47.053,35
IPVA 6.953,00 10.406,35 17.035,37 24.112,03 32.452,96 40.508,51 46.213,27
ITCMD 510,23 816,49 1.491,50 2.768,22 4.698,16 7.242,07 8.625,20
ITBI 1.678,34 2.201,38 4.253,34 7.281,84 10.507,15 10.061,70 12.567,59

Fonte: Receita Federal, Carga Tributaria Total, 2021

A arrecadacgédo da propriedade em percentual do PIB vem aumentando ao longo da série, de
1,2% em 2007 para 1,6% em 2019. Isso representa hdo s6 um aumento de arrecadacéo absoluta (em
valores monetarios), mas também relativa (em participacdo). O gréafico abaixo mostra a trajetéria de
arrecadacédo de todos os cinco impostos sobre propriedade existentes no Brasil de 2002 a 2019 (eixo
esquerdo) e mostra também o total da arrecadacgéo sobre propriedade em percentual da arrecadagao

total (eixo direito).
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Grafico 3.5: Arrecadacéo dos Tributos sobre propriedade no Brasil

Valores de arrecadacéo em milhdes de Reais valores constantes de 2019 — eixo esquerdo.
Arrecadacédo da propriedade em % da arrecadacéo total — eixo direito.
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Fonte: elaboragéo prépria a partir de dados da Receita Federal (2021)

O gréafico 3.5 permite observar algumas curiosidades. A primeira é que, ao longo de toda a
série, o IPVA arrecada mais que o IPTU. Em um pais de dimensdes continentais como o Brasil, mesmo
com o numero de automoveis crescendo ao longo do tempo, € um tanto incompativel que a estrutura
de arrecadacao seja assim. Segundo, o ITBI, mesmo sendo um tributo esporadico (ou seja, ndo incide
anualmente sobre as mesmas pessoas), apresenta uma arrecadacao crescente, o que pode ser reflexo
da expanséo imobiliaria ocorrida entre 2011 e 2014. Também o ITCMD tem um aumento constante no
periodo: o valor de 2019 é 16 vezes maior que 0 2002. Supondo que o nimero de doagbes e herangas
se mantem estavel ao longo do tempo, esse aumento na arrecadagdo se deve a aumentos nas
aliquotas estaduais deste tributo. Por exemplo, o estado do Rio de Janeiro aumentou a aliquota de 5%
para 8%; o estado de S&o Paulo de 4% para 8% (8% ¢é o valor maximo estipulado pela legislacao
nacional).

Por fim, o ITR tem arrecadacdo pifia e mal aparece no grafico. Novamente vale o0 mesmo
argumento: um pais de dimensfes continentais como o Brasil, com a estrutura agréria altamente
concentrada, grandes fazendas e cuja economia se baseia na producao de commodities agricolas nao
pode ter seu tributo de territorio rural com arrecadagao tao insignificante no total da receita tributaria
sobre propriedade. O indice de Gini da distribuicdo da propriedade da terra no Brasil é de 0,87 de
acordo com o Censo Agropecuario de 2017. Isso evidencia a necessidade também de uma melhor
arrecadacdo deste importante tributo.

De acordo com a Receita Federal, os principais motivos para a irrisoria arrecadacdo do ITR
séo: a baixa fiscalizacédo e a autodeclarardao da utilizacdo das terras. A l6gica do ITR é que, quanto
mais produtiva for a terra, menor sera o imposto devido. Assim, muitos proprietarios declaram que o
percentual utilizado da terra € maior do que realmente € apenas para pagar menos imposto, o que
configura sonegacao. O ITR tem aliquotas progressivas de acordo com o tamanho da terra e seu grau

de utilizacdo, como mostra a figura 3.6. O objetivo seria desestimular a especulacdo de terras
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improdutivas, ou seja, a medida que maior parte da terra for utilizada, menor a aliquota cobrada sobre

o tamanho da propriedade.

Figura 3.6: Aliquotas do ITR - Brasil
Tabela - Aliquotas Aplicadas pelo ITR

Area total do Imével Grau de Utilizacao (%)

(hectares) Acimade 80 De 65até 80 De S0 até 65 De 30 até S0 Até 30
Até 50 0.03 0.20 0.40 0.70 1.00
De 50 até 200 0.07 0.40 0.80 1.40 2.00
De 200 até 500 0.10 0.60 1.30 2.30 3.30
De 500 ate 1.000 0.15 0.85 1.90 3.30 470
De 1.000 até 5.000 0.30 1.60 3.40 6.00 8.60
Acma de 5.000 0.45 3.00 6.40 12.00 20.00

Fonte: Ministério da Fazenda.

Apesar do crescente aumento, os tributos de propriedade ainda tém pouca participacdo na
tributacdo brasileira. Para evidenciar isto, as tabelas 3.7 e 3.8 abaixo apresentam, respectivamente, a
arrecadacdo de cada imposto como percentual da arrecadacéo total e como percentual do PIB, de 2002

a 2019. Alguns anos foram ocultados por motivos de diagramac&o.

Tabela 3.7: Arrecadacé&o dos impostos sobre propriedade em % da CTB —

% Arrecadagdo [ 2002 2005 2008 2011 2014 2017 2019

ITR 0,04% 0,04% 0,04% 0,04% 0,05% 0,06% 0,07%
IPTU 1,57% 1,44% 1,32% 1,35% 1,51% 1,81% 1,95%
IPVA 1,45% 1,42% 1,63% 1,65% 1,76% 1,90% 1,92%
ITCMD 0,11% 0,11% 0,14% 0,19% 0,25% 0,34% 1,92%
ITBI 0,36% 0,31% 0,42% 0,51% 0,60% 0,47% 0,88%

Fonte: elaboragdo propria a partir de dados da Receita Federal (2021)

Tabela 3.8: Arrecadacédo dos impostos sobre propriedade em % do PIB -

% PIB 2002 2005 2008 2011 2014 2017 2019

ITR 0,01% 0,01% 0,01% 0,01% 0,02% 0,02% 0,02%
IPTU 0,51% 0,49% 0,46% 0,48% 0,49% 0,59% 0,65%
IPVA 0,47% 0,48% 0,56% 0,58% 0,57% 0,62% 0,64%
ITCMD 0,04% 0,04% 0,05% 0,07% 0,08% 0,11% 0,64%
ITBI 0,12% 0,11% 0,14% 0,18% 0,19% 0,15% 0,29%

Fonte: elaboragdo propria a partir de dados da Receita Federal (2021)

Observa-se que a o ITR em percentual da arrecadacao total e da arrecadacéo do PIB dobrou
ao longo da série, mas ainda assim tem valor muito irrisério. O IPTU e o IPVA, ambos tiveram um
pequeno aumento, porem gradual em relacao ao PIB e a arrecadagdo. O IPTU aumentou de 0,51% em
2002 para 0,65% do PIB em 2019. J4 o IPVA cresce de 0,47% para 0,64% do PIB no periodo.

O ITBI mais que dobra de 0,36% da arrecadacao em 2002 para 0,88% em 2019. Em percentual
do PIB, cresce de 0,12% para 0,29%. O imposto sobre heranca, ITCMD, em percentual da arrecadacao
mais que dobra sua participacao de 0,11% do total em 2002 para quase 2% em 2019. Em comparacao

com o PIB, também mais que dobra sua participagdo de 0,04% em 2007 para 0,64% em 2019.
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Carvalho Jr (2017) explica que a baixa arrecadacao tributaria do IPTU se deve a falhas na
administracdo tributaria municipal (fiscalizacdo) e deficiéncia no sistema de avaliacdo dos imoveis,
principalmente nas grandes regides metropolitanas que tém constru¢c@es irregulares. Estimando a
cobertura cadastral, avaliacdo dos iméveis, aliquotas e base tributaria para municipios com mais de 70
mil habitantes, o autor calcula que o IPTU no Brasil tem potencial de arrecadacéo de 1,4% do PIB. Sem
mudangas nas aliquotas, apenas atualizando a base cadastral e a melhorando a fiscaliza¢éo, o autor
calcula que o IPTU tem potencial de aumentar 42%. O autor defende, ainda, que essa seria uma forma

eficiente de aumentar a arrecada¢édo municipal e depender menos dos repasses fiscais.

3.5 Analise da incidéncia dos tributos

Como visto até aqui, o sistema tributario brasileiro ndo é nada simples. E quase unanime que
mudancas devem ser feitas com o objetivo de simplificar e tornar mais eficiente a arrecadacéo tributaria
do pais. As propostas mais maduras sugerem, por exemplo, a unifica¢@o dos diversos tributos indiretos
em um imposto sobre valor adicionado (VAT), como é amplamente encontrado no mundo. Outras,
sugerem ampliagdo das bases tributaveis de renda (tributar lucros e dividendos), ampliagcao das faixas
de renda e aliquota marginal maxima. Também ha propostas para, junto com a mudanca no IRPF, a
aliquota do IRPJ ser reduzida para valores semelhantes a média da OCDE. H4, ainda, propostas para
se tributar veiculos aéreos e maritimo no IPVA ou em tributo separado, e também para a
regulamentacdo do IGF no ordenamento juridico brasileiro.

A incidéncia tributaria direta e indireta sobre a renda dos brasileiros ajuda a elucidar como, de
fato, incide a carga tributaria e quais pontos merecem atengdo para uma eventual mudanca na
legislag&o. E certo que os tributos indiretos s&o regressivos, ou seja, acabam onerando mais os mais
pobres. Ao fazer isso, acabam tendo efeitos redistributivos negativos, contribuindo para a concentracao
de renda pois ndo anulam a progressividade dos tributos diretos.

A carga tributaria brasileira, ao ser regressiva, € considerada injusta ja que os mais pobres
consomem toda sua renda e pagam, proporcionalmente, mais tributos do que os mais ricos. Esta ideia
€ embasada por Zockun (2007) que estimou que os brasileiros com até dois salarios minimos pagam
48,8% de sua renda com tributos, enquanto os que recebem mais de trinta salarios minimos pagam
26%. Também IPEA (2009) realca a regressividade da CTB. Seus célculos mostram que contribuintes
com renda familiar de até 2SM pagam quase 54% de sua renda em tributos, enquanto contribuintes
com renda mensal superior a 30 SM pagam 30%.

De acordo com Payeras (2010), o IPTU representa 1,62% no estrato de renda de R$0 — R$400,
1,55% de R$400- R$600 e apenas 1,05% para quem ganha mais de R$6000. Em compensacéo, o IR
se mostra extremamente progressivo representando 4,12% para rendas acima de R$6000 e 0% para
os estratos de rendas de R$0-R$400 e R$400-R$600. O IR, entdo, € progressivo, contribuindo para
reducdo da desigualdade enquanto o IPTU se mostra regressivo, contribuindo para o aumento da
desigualdade.

No que tange aos tributos indiretos, Payeras (2010) estimou que a carga indireta & de 21% para

familias com renda de até R$400; 17,5% para familias com renda entre R$ 400- R$ 600; e de 10% para
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rendas acima de R$ 6000. Essa caracteristica faz com que a carga tributaria indireta seja considerada
regressiva.

O ICMS, de competéncia estadual, € o tributo com maior peso na carga tributaria indireta das
familias e, como gastos em alimentos e habitac&o representa maior parte da renda dos mais pobres do
que dos ricos, o padrdo de consumo das familias mais pobres esta sendo mais tributado do que o
padrdo de consumo das familias mais ricas. O ICMS chega a pesar 11% na renda de familias de R$0-
R$400; 9% para rendas entre R$400- R$600; e 6% para rendas acima de R$6000 (Payeras, 2010).

A carga indireta sobre alimentacéo e habitacdo representa mais de 11% da renda de quem
recebe até R$400, e menos de 3% para rendas acima de R$600. Os tributos indiretos sobre alimentos
e habitacdo acabam onerando mais os mais pobres. Em compensacédo, a carga indireta sobre o
transporte se mostra progressiva, representando 1,5% na renda dos mais pobres e 4,77% para a classe
mais alta (PAYERAS, 2010).

Além disso, como o ICMS é um tributo estadual, ha ainda diferencas regionais na carga
tributaria indireta, podendo acentuar a ja discrepante desigualdade regional do Brasil. Se totalmente
justos, os tributos indiretos deveriam ser proporcionais (lineares) nas diferentes classes de renda. Estes
resultados sugerem que a carga tributaria no Brasil contribui para a desigualdade.

Uma outra forma de medir a progressividade do sistema tributario brasileiro é analisar o indice
de Gini antes e depois da tributacdo. Nas estimativas de Payeras (2010), o Gini per capita varia de
0,5896 para 0,5826 ao deduzir os impostos diretos, mas sobe para 0,614 ap6s os tributos indiretos
(PAYERAS, 2010).

Silveira et al (2022) elaboram a incidéncia final da tributag&o direta e indireta sobre a renda das
familias por décimos de renda familiar per capita, utilizando a Gltima POF disponivel (2017/2018). Os
autores calculam o volume de impostos indiretos e a renda total para cada estrato e esclarecem que a
incidéncia calculada considera, também, a informalidade, a evasado e elisdo fiscal (SILVEIRA et al,
2022, p. 23). A figura 3.7 abaixo mostra os resultados.

Figura 3.7: Incidéncia dos tributos diretos e indiretos sobre arenda total, segundo décimos de
renda familiar per capita — Brasil (2017-2018) (Em %)
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O grafico mostra claramente como a CTB é regressiva. O primeiro décimo (10% mais pobres)
gasta 23,4% de sua renda em tributos indiretos. Para o Ultimo décimo (10% mais ricos) este valor cai
para 8,6%. Os autores explicam que isso se deve, em grande parte, a falta de poupanca das familias
mais pobres, que acabam gastando toda sua renda e de situacéo oposta que ocorre para a renda dos
mais ricos, que por sua vez, gastam bem menos do que recebem. Como sabido, 0s ricos tém propenséao
marginal a consumir menor que a dos pobres. Os autores ressaltam também que a cesta de consumo
varia entre 0s mais ricos e 0s mais pobres, sendo provavel que 0s mais ricos consumam mais Servicos,
que tém menor tributacdo. Para reduzir este problema, sugerem a desoneracdo sobre os produtos
essenciais, como alimentos e medicag¢des (SILVEIRA ET AL, 2022).

Os autores também mencionam que este resultado é semelhante ao encontrado em estudos
com as POF anteriores (2002/2003 e 2008/2009) e também de outros paises, sendo a Unica diferenca
o valor da carga tributaria indireta que é muito mais alta no Brasil. O grafico mostra também o peso dos
tributos diretos sobre cada decil de renda. Os tributos diretos mostram uma clara progressividade,
aumentando de 3% da renda do primeiro decil para 10,6% da renda no ultimo decil. No entanto, essa
progressividade ndo compensa a regressivdade dos tributos indiretos, pois, no total, os mais pobres
gastam maior parte de sua renda com tributacdo que os mais ricos. Para os 10% mais pobres, 26,4%
de sua renda total € gasta em tributos; para os 10% mais ricos este valor é de 19,2%.

Silveira et al (2022) também avaliam o indice de Gini em trés momentos: (i) renda inicial —
quando se consideram os rendimentos oriundos dos mercados e das transferéncias publicas
monetarias; (ii) renda disponivel — a renda inicial menos os tributos diretos; e (iii) renda p6s-tributacao
— quando se descontam os tributos indiretos. Os autores concluem que a tributacdo brasileira é
levemente regressiva, sustentando os resultados de trabalhos anteriores (PAYERAS, 2010; SILVEIRA,
2012) da ineficiéncia do sistema tributario como redistribuidor de renda. Para a renda inicial (i), o indice
de Gini é de 0,535. Apés a tributacdo direta, ou seja, para a renda disponivel (ii) o Gini se reduz a 0,523.
Com a incidéncia da tributagdo indireta na renda pés-tributagéo (iii), o Gini aumenta para 0,541.

De acordo com o esperado da tributagdo e transferéncias, a desigualdade inicialmente se
reduz, com o coeficiente de Gini caindo de 0,535 para 0,523. Esta reducéo € menor do que a observada
em paises desenvolvidos, devido a baixa progressividade e incidéncia dos tributos diretos. Na
contramdo, a tributacdo indireta eleva o Gini para 0,541 valor superior ao da renda de mercado,
mostrando uma alta regressividade do sistema tributario brasileiro (SILVEIRA ET AL, 2022).

A partir desta andlise, pode-se concluir que a tributacdo brasileira é altamente regressiva. Os
tributos diretos, apesar de progressivos, tém baixa representatividade na carga total, ainda mais se
comparados com outros paises. Ja os indiretos, sao regressivos e responsaveis pela maior parte da
nossa carga tributéria bruta. Reduzir a regressividade do sistema tributario o torna mais justo e eficiente
e pode ser feito por meio da reducdo da incidéncia dos tributos indiretos (como a unificagdo dos
impostos sobre consumo) e de suas aliquotas. Isso pode gerar uma queda na arrecadacédo que, no
entanto, precisaria ser compensada por um aumento na tributacéo direta e progressiva e, como visto

anteriormente, a tributacédo sobre o patrimoénio ainda tem muito espaco a crescer.



101

3.6 Comentarios Finais

A partir do exposto acima, percebe-se que a carga tributaria brasileira é historicamente
regressiva. Desde os primérdios da arrecadacéo, os tributos sobre consumo, mercadorias, bens e
servicos tém peso maior do que os tributos sobre renda e propriedade. Mesmo que a Reforma Tributéaria
de 1967 tenha sido considerada bem-sucedida, algumas criticas, como a cumulatividade e o
sufocamento do IRPF, continuam presentes.

A carga tributaria bruta do Brasil segue tendéncia de crescimento até 2013, mas com queda
recente a partir de 2015 por conta da crise econdmica e muitas desoneragfes. Se comparada com
paises da América Latina, é elevada, mas, se comparada com paises da OCDE esta um pouco abaixo
da média. O principal problema da CTB brasileira é, entdo, sua regressividade e injustica social, que
reflete o abismo entre as classes sociais.

A tributacéo indireta pesa muito no bolso dos mais pobres, como mostrou o estudo de Payeras
(2010) e Silveria et al (2022). Os tributos sobre propriedade, ainda que progressivos, tém baixa
arrecadacdo, representando menos de 5% da CTB durante todo o periodo. Apesar da baixa
representatividade, estes tributos vém crescendo em arrecadacédo e percentual do PIB ao longo da
Ultima década.

O nosso maior tributo direto, o IRPF, é pouco progressivo e tem aliquota efetiva baixa, como
demonstrou a simulacéo. Além disso, tributos diretos que poderiam ser progressivos, mas tém aliquotas
baixas como o ITCMD, acabam se tornando regressivos ao onerarem mais as classes sociais mais
baixas. No entanto, a legislagéo tributaria sobre propriedades iméveis é passivel de mudancgas. O ITR
tem potencial para ter uma arrecadacéo mais solida, apesar de ser de dificil fiscalizagdo. O IPTU tem
natureza progressiva, mas muitas cidades cobram aliquota Unica. E possivel, ainda, efetuar mudancas
pontuais que melhorem a arrecadacdo, como a incidéncia do IPVA (ou outro tributo de propriedade
semelhante) sobre jatos e embarcac6es®®, ou a cobranca de diferentes aliquotas para contribuintes
com mais de um imével®”.

Os principais resultados apresentados neste capitulo mostram que, mesmo com o crescimento
ao longo da ultima década, a tributacdo da propriedade € muito pequena no Brasil. Mostra também que
o Gini antes e depois da tributacdo pouco se altera, ou seja, demonstra uma quase ineficiéncia do
sistema tributéario.

Com isso, observa-se que a carga tributaria brasileira pode ser reorganizada, de forma a ter
sua maior parte composta por tributos diretos e progressivos, que incidam sobre a renda e o patriménio
do contribuinte. De todos os tributos deste género, o Gnico ndo instituido, até o0 momento, € o Imposto
sobre Grandes Fortunas que esta previsto pela Constituicdo de 1988. Como tributo direto, ele
contribuiria para tornar a carga tributaria mais progressiva e justa de um ponto de vista social, e eficiente

de um ponto de vista econdémico.

36 0 STF ja julgou improcedente a cobranga de IPVA para veiculos n3o terrestres. Entretanto, esta decisdo ndo é definitiva e o Supremo pode
mudar de opinido. Caso ndo mude, seria necessaria a criagdo de um novo tributo com este fato-gerador e, portanto, seria de competéncia
residual da Unido.

37 Este fato poderia gerar elisdo fiscal com a propriedade dos imdveis ser transferida para outros membros da familia, como cénjuge ou filhos.
Para isto, seria necessario um cadastro familiar na Receita Federal.
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As mudancas na tributacdo indireta mostram impactos redistributivos pouco expressivos. O uso
da tributacdo para fins redistributivos deve focar nos tributos sobre a renda e o patriménio que no Brasil
ainda representam pouco da CTB total. Isso porque a maior progressividade e incidéncia desses
tributos reduzem de modo mais efetivo a concentracédo no topo da distribuicao.

Para entender como podemos melhorar a tributacdo sobre a propriedade, o capitulo seguinte
traz a discussdo como se da essa tributacdo nos paises latino americanos. Serdo analisados em
detalhes as cargas tributarias e os tributos de propriedade desses paises, a fim de entender como se
relacionam com a concentragdo de riqueza. Esta comparacéo é util pois, embora almejemos ter o
sistema tributario (e de bem-estar social) igual aos europeus, nossa realidade € mais complexa e

nossos vizinhos tém bons exemplos a nos inspirar.
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CAPITULO 4: Desigualdade e Tributac&o na América Latina

“El mundo se divide, sobre todo, entre indignos e indignados, y ya sabra cada quien de qué lado quiere o puede estar...”

(Eduardo Galeano)

Apesar das semelhancas entre si, cada pais latino-americano tem sua prépria histéria e
especificidades. Nos anos 1980, muitas ditaduras da regido cairam, a democracia surgiu e trouxe
consigo uma ideia mais robusta de rede de seguranca governamental, que garantiria o fim da pobreza,
um estado de bem-estar melhor estruturado e a reducao da desigualdade. Embora houvesse uma boa
intencdo de garantir mais desenvolvimento e inclusdo social, a economia, a época, nao favoreceu tanto
esse objetivo. Nas duas décadas seguintes, a regido viu suas dividas externas explodirem, as medidas
neoliberais piorarem o mercado de trabalho, o desemprego crescer, a inflacdo estourar, a renda meédia
cair e a desigualdade atingir niveis elevados (OCAMPO e BERTOLA, 2015).

No inicio dos anos 2000, especialmente com o boom das commodities, os paises latino-
americanos passaram por crescimento econémico e, a partir de resultados politicos e sociais positivos,
favoreceu a redistribuicdo de renda e programas sociais. No entanto, o mercado de trabalho continua
desigual, sobretudo para as mulheres, a financeirizagdo na regido aumentou, e a concentragdo de
riqueza piorou (BERTOLA, 2015; FLEURY, 1994)

Este capitulo tem dois objetivos principais: (i) evidenciar a desigualdade na América Latina a
partir das medidas do indice de Gini e de concentracdo de renda e riqueza na regio; (i) apresentar o
sistema tributario dos paises latino-americanos, suas cargas tributarias e tributos de propriedade, a fim
de entender como se relacionam com a concentracéo de riqueza.

Assim, este capitulo inicia mostrando dados da desigualdade para a América Latina, em
seguida mostra um panorama da tributacdo da regido. Na se¢éo seguinte fala especificamente dos
tributos de propriedade da regido, sua descri¢ao, receitas de arrecadacéo e desafios. Por fim, pretende-
se fazer uma compara¢é@o com o sistema tributério brasileiro, em especial no tocante a tributagédo da

propriedade.

4.1 Desigualdade na América Latina

O indice de Gini é usado nesta desta tese para mostrar niveis de desigualdade ao longo do
tempo. O grafico 4.1 abaixo mostra a taxa média do indice de Gini da América Latina38 de 2000 a 2019.
Observa-se uma queda no nivel de desigualdade, de 0,53 para 0,46, mostrando que melhorias no
mercado de trabalho, com aumento dos empregos formais e a implementagdo de programas sociais
para reduc¢do da pobreza, tiveram efeito positivo. Ainda assim, em comparacao internacional, o Gini da

América Latina é considerado elevado.

38 Nesta média simples estdo incluidos os seguintes paises: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colémbia, Costa Rica, Equador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panam4, Paraguai, Peru, Rep. Dominicana, Uruguai e Venezuela.
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Gréfico 4.1 Indice de Gini para a América Latina — Média Simples 2000-2019

0,550
0,540
0,530
0,520
0,510
0,500
0,490
0,480
0,470
0,460
0,450

2000
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2001
2002
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Fonte: Elaboracéo préopria com dados da CEPAL, 2022

No entanto, se olharmos para a concentracéo de renda e riqueza apresentados no capitulo 1,
e aqui novamente, observa-se uma certa estabilidade nos dados. O 1% mais rico da América latina
concentra, em média, de 20-25% de toda a renda da regido entre 2000 e 2019. Em relagéo a riqueza,
este valor € bem mais concentrado, com média entre 40-45% ao longo do periodo estudado, como

mostra o grafico abaixo.

Grafico 4.2: Concentracdo de renda e riqueza — Média para América Latina, 2000 — 2019.
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Fonte: elaboragéo prépria com dados do WID.

O mapa abaixo mostra os niveis de concentragdo de renda no top 1% por pais da regido.
Observa-se que a maioria dos paises tem niveis altos, inclusive o Brasil. A desigualdade de renda esta
estritamente relacionada aos salarios e diferencas no mercado de trabalho, mas também a forma como
arenda (ndo apenas salarial) é tributada, especialmente a renda que nao vem do mercado de trabalho,

mas do capitalismo rentista.
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Figura 4.1: Mapa Concentracao de renda top 1%, América Latina, 2019.
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Embora o coeficiente de Gini da renda de mercado possa ser alto, o Gini da renda disponivel
(ap6s impostos e transferéncias) cai consideravelmente, principalmente em paises com cargas
tributarias progressivas e um Estado de Bem-Estar Social bem estruturado (0 que nédo é o caso dos
paises latino-americanos). A tabela 4.1 mostra o coeficiente de Gini para os paises da América Latina
antes e depois da tributacdo. Como se pode observar, a renda disponivel, ou seja, o rendimento apés

impostos e transferéncias, possui um indice de Gini menor do que o rendimento de mercado.

Tabela 4.1: Coeficiente de Gini antes e depois dos tributos - América Latina

Country Latest Market Disposable % :
Year Income Income Reduction
Argentina 2015 0,433 0,394 -9,0%
Bolivia 2016 0,445 0,438 -1,6%
Brazil 2015 0,537 0,447 -16,8%
Chile 2015 0,514 0,449 -12,6%
Colombia 2017 0,490 0,469 -4,3%
Costa Rica 2016 0,533 0,484 -9,2%
Dominican Republic 2016 0,460 0,444 -3,5%
Ecuador 2016 0,451 0,430 -4, 7%
El Salvador 2016 0,416 0,391 -6,0%
Honduras 2016 0,496 0,486 -2,0%
Mexico 2016 0,464 0,444 -4,3%
Panama 2016 0,491 0,448 -8,8%
Paraguay 2016 0,467 0,453 -3,0%
Peru 2016 0,471 0,446 -5,3%
Puerto Rico 2016 0,563 0,518 -8,0%
Uruguay 2017 0,464 0,359 -22,6%

Fonte: Elaboragéo prdpria com dados da CEPAL, OCDE, WID.
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A média da reducao do Gini nos paises da América Latina é de apenas 9%. Positivamente, o
Brasil junto com Chile e Uruguai mostram valores acima da média. De acordo com a CEPAL, este
resultado é obtido mais pelo gasto social, dada a regressividade da tributacao. Ainda que importante,
essa reducdo é bem pequena. De acordo com a OCDE, nos paises desenvolvidos essa reducéo é
superior a 30% e, em alguns casos, como da Finlandia, de quase 50%3. O principal motivo para tal
diferenca é o fato de os paises da OCDE terem cargas tributarias mais progressivas, com encargos
maiores sobre impostos diretos, tais como renda e propriedade, e as vezes até mesmo o Imposto sobre
Grandes Fortunas, além de um Estado de Bem-Estar Social muito mais desenvolvido.

Decerto ha outros fatores que contribuem para a reducao da desigualdade de renda. Um deles
€ ataxa de crescimento do pais, ja que a renda de salarios pode se elevar, além do aumento de receitas
para financiar o Estado de Bem-Estar. Também se reconhece que o desenvolvimento tecnolégico
contribui para reducéo da desigualdade, pois eleva o padrdo de educacdo, empregos, salarios e um
PIB maior para se distribuir. Embora, como argumentam Bértola (2015) e Svampa (2017), a
heterogeneidade da estrutura produtiva, com alguns setores avancados e outros obsoletos, pode ser
um empecilho que agrava a desigualdade de renda na regido. S&o diversos os fatores que determinam
niveis de pobreza e desigualdade em um pais, mas, conforme supracitado, esta tese foca na qualidade
da politica tributaria e da politica social que s&o o objeto de estudo.

No capitulo 1, comparou-se os niveis de concentracéo de renda e riqueza entre o Brasil, paises
do BRICS e alguns paises desenvolvidos. Agora, mostra-se a mesma comparacao para paises da
América Latina. O grafico abaixo mostra o quanto o 1% mais rico concentra de renda em paises
selecionados da regido entre 2000 -2019. Para que o grafico fique legivel, apenas alguns paises sao
mostrados. A tabela A.3 no apéndice mostra os valores para todos os paises da regido que tém dados

disponiveis.

3% A tabela A.2 no apéndice mostra dados para paises da CEPAL e da OCDE.
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Grafico 4.3: Concentracdo de renda no top 1% - em % da renda total- Paises selecionados da
América Latina — 2000-2019
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Fonte: elaboragéo prépria com dados do WID.

De acordo com os dados do WID, o top 1% do Brasil concentra entre 20-25% de renda durante
o periodo que é levemente acima da média da América Latina de 22%. Em consonancia com os dados
mostrado por esta tese, h4 uma leve queda na concentracdo de 2012 em diante. De forma positiva,
destaca-se a Argentina que se manteve abaixo dos 15% a maior parte do tempo, embora tenha tido
um pico em 2016, em seguida retornando ao nivel anterior. Contrariamente, o México se destaca
negativamente por um aumento constante da concentracao de renda no periodo saindo de 12% em
2006 para quase 30% em 2019. O Chile destoa-se como o pais que esteve, quase o tempo todo, com
concentracdo acima dos 25% sendo um dos mais desiguais da regido. A Coldbmbia manteve-se
relativamente estavel entre 15-20% durante o periodo, com uma leve tendéncia de queda no final.
Equador mostra uma tendéncia de queda, ainda que instavel, de 20% em 2006 para 13% em 2019. O
Peru mostra bastante instabilidade, ora em torno dos 20%, ora acima dos 30%, embora de 2012 em
diante tenha tido uma média de 23%. Por fim, o Uruguai se manteve na primeira década quase sempre
abaixo dos 20% e a partir de 2012 abaixo também dos 15%.

Analogamente, o gréafico 4.4 abaixo mostra a concentracéo de riqueza liquida (descontada as
dividas) para os mesmos paises, pelo mesmo periodo de tempo. Igualmente, a tabela A.4 no apéndice

mostra valores para todos o0s paises da regido que tém dados disponiveis.
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Gréfico 4.4: Concentracao dariqueza liquida no top 1% em % da riqueza total - Paises

selecionados da América Latina — 2000-2019

0,55

0,50

”~

0,45

X ]
0,40
0,35
0,30 ‘ \

0,25

0,20
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

==@==Argentina Brasil ==@==Chile ==@==Col6mbia Equador e=@==éXiCcO ==@==Pery ==@==Uruguai

Fonte: elaboragéo prépria com dados do WID.

Em relacdo a riqueza (patrimdnio liquido), € possivel observar que a concentracdo é ainda
maior no topo da distribuicdo. O Brasil segue comportamento semelhante em relacdo a renda, ou seja,
valores altos, por vezes acima da média latino-americana, que é de 44%. De acordo com o WID, 0 1%
mais rico do Brasil detinha, no inicio da série, pouco mais de 40% de toda a riqueza nacional. Este valor
passa por acréscimos e diminui¢des ao longo do periodo, e apresenta uma tendéncia de aumento até
atingir seu maior valor de 48% em 2019. Os dados do WID tém uma diferenga grande com os dados
do Estudo dos Centis apresentados nesta tese, tanto de tendéncia quanto de valores. Em termos de
tendéncia, o Estudo dos Centis mostra uma estabilidade e leve queda de 2012 em diante, enquanto 0s
dados do WID mostram aumento. Em termos de valor, os dados do WID estéo bem acima dos dados
do Estudo dos Centis: média de 44% da riqueza concentrada no top 1% ao longo do tempo, versus
média de 31% no mesmo periodo. Estudos futuros devem tentar esclarecer esta discrepancia.

Nos dados de concentracdo de riqgueza, novamente o Chile se destaca negativamente, sendo
desde 2002 o pais mais concentrado da regido, cujo 1% detém sempre acima de 45% de toda a riqueza
nacional e, por vezes, acima de 50%. A concentracao de riqueza no México segue a mesma tendéncia
de alta que a concentragéo de renda no pais, aumentando continuamente no periodo de 40% em 2006
para 47% em 2019. O Peru passa por flutuacdes mas comeca e termina o periodo em torno de 45%,
finalizando o grupo de paises mais concentrados ha regiéo.

Destaque positivo para o Equador que, em momento algum, ultrapassou os 27% de riqueza

nacional concentrada no top 1% e termina a série em 23%. Uruguai também mostra baixos valores de
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concentracdo de riqueza, ainda que tenha tido picos acima dos 30% em 2004 e 2007. No entanto,
desde 2009 nosso vizinho sulista se mantém abaixo dos 25%. Outro pais que apresenta valores
extremamente instaveis € a Argentina. Nossos hermanos comegam a série com pouco mais de 30%
dariqueza acumulada nas méaos do 1%. Sofre um aumento expressivo em 2006 e 2009 atingindo quase
45% de toda a riqueza nacional. Provavelmente por conta da Crise Financeira, em 2010 apresenta
valor perto dos 25%, mas logo no ano seguinte, um novo pico com quase 35% da riqueza concentrada.
De 2012 em diante, se mantem em torno dos 25%.

A Colémbia tem comportamento atipico. Inicia a série com alta concentracéo, em torno de 40%,
gue aumenta continuamente até 45% em 2009. Dai em diante a riqueza se desconcentra e, em 10
anos, cai 10p.p para abaixo dos 35% em 2019. Vale mencionar que em 2008 a Colémbia passou por
uma reforma tributaria com aumento dos tributos diretos, principalmente de propriedade que, além de
melhorarem a composi¢do da CTB colombiana parecem ter cumprido corretamente sua fungéo de
limitagdo do acimulo de renda e riqueza.

Esta breve andlise evidencia que o Gini médio da regido diminuiu, tal como no Brasil,
provavelmente devido a melhora da condicdo de vida da base da piramide. Em contrapartida, a
concentracdo de renda, quando analisada por pais, aumentou ou se manteve estavel durante o periodo,
0 que corrobora a hip6tese de que a queda do Gini é por melhoria dos mais pobres. Quando se olha
para os dados da concentracao de rigueza apenas a Coldmbia mostra evolugdo, os demais paises tém
pioras ou se mantem estaveis, apoiando a hipétese de que a reforma tributaria colombiana foi a grande

responsavel pela queda de concentragéao.

4.2 Tributacdo na América Latina

Assim como seus percursos historicos, os sistemas tributarios latino americanos tém
similaridades e especificidades. Sabaini e Moran (2016) apontam uma trajetéria semelhante da carga
tributaria desses paises. A partir da década de 1990, com a estabilizacdo dos pre¢os e o0 aumento dos
gastos sociais, foi possivel (e necesséario) aumentar a arrecadagdo de impostos como forma de
financiamento dessa nova forma de governo. Os autores mostram que um problema central observado
é o fato de os impostos indiretos terem uma parcela maior do que os impostos diretos, como sera
mostrado adiante. O grafico 4.5 traz a luz o valor das cargas tributarias da América Latina em
comparacdo com o Brasil. A Tabela 4.2, em seguida, analisa detalhadamente a composi¢éo do sistema

tributério dos paises.
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Grafico 4.5: Carga Tributéaria nos Paises da América Latina em % do PIB (2019)

Cuba
Brasil
Uruguay
Jamaica
Argentina
Nicaragua
Bolivia
Costa Rica
Guyana
Média América Latina
Honduras
El Salvador
Chile
Ecuador
Colombia
Bahamas
Peru
México
Suriname
Panama
Paraguay

Republica Dominicana

Guatemala

o
=]
w
o
=
o
=)
[
«
=]
N
o
o
N
(%
o
w
(=]
=]
w
0
o
N
(=}
=)

45,0

Fonte: Dados da CEPAL e dos governos locais.

A média da CTB da América Latina é de 23%, bem abaixo da média dos paises da OCDE de
35% apresentada anteriormente. Alguns paises possuem carga tributaria igual ou inferior a 20% do
PIB, que é considerado insuficiente para financiar tudo de que um pais precisa, como escolas e
hospitais publicos, policia e politica, além de gastos com o bem-estar, como pensdes, transferéncias e
programas de reducao da pobreza. Chile e México fazem parte da OCDE, mas tém CTB bem menor
que a média desses paises.

Na América Latina, apenas Brasil e Cuba apresentam cargas tributarias maiores que 30% do
PIB, sendo a de Cuba maior que 40% do PIB. A maioria dos paises variam entre 10% e 25% do PIB,
demonstrando uma clara disparidade entre o sistema de arrecadagédo do Brasil e seus vizinhos. No
entanto, vale ressaltar que nenhum pais da América Latina tem o sistema de protecao social igual o
brasileiro, onde o sistema de salde publico é universal e a previdéncia social cobre mais de 90% dos
idosos, com beneficios proximos ao do salario minimo.

O Chile, que tem o maior IDH da regido (0,855), tem carga tributaria bruta em 2019 de 20,8%
do PIB. Argentina, em segundo lugar no IDH (0,842), tem carga tributaria bruta de 29% do PIB. Ja o
México, que tem IDH semelhante ao do Brasil (0,758 e 0,765, respectivamente), também apresenta
carga tributaria bruta abaixo da brasileira, com 16,3% do PIB em 2019.

Aqui vale uma nota acerca da aparente contradi¢cdo entre alto IDH chileno e sua também alta
desigualdade. O IDH é medido pela expectativa de vida ao nascer, o nivel educacional (taxa de

analfabetismo e de matricula nas escolas) e o PIB per capita da populacdo. Talvez por isso, paises
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com baixas cargas tributérias e estados de bem-estar ndo muito desenvolvido, como o Chile que tem
quase tudo privatizado, ainda possam apresentar IDH mais alto que paises com maiores cargas
tributarias e estados de bem-estar mais robustos, como Brasil e Cuba. E importante mencionar que boa
parte do gasto social brasileiro € com a previdéncia, que nao entra no calculo do IDH. Além disso, como
o IDH leva em consideracdo a renda per capita do pais, isso pode explicar, em parte, o fato do Chile
ter altas concentracfes de renda e ainda assim maior IDH da regiéo.

Mais importante do que analisar o valor total de tributos arrecadados em um pais é avaliar a
composicdo dessa carga tributaria. A Tabela 4.2 a seguir mostra a composigédo tributaria de alguns
paises da América Latina e o percentual de impostos diretos e indiretos na carga total. Pode-se

observar que a maioria possui tributacdo indireta maior que direta.

Tabela 4.2: Composicdo dos impostos diretos e indiretos em % do PIB — América Latina 2019

2019
Argentina 7,8 15,2 0,2 5,7 28,9
Bolivia 4,2 12,1 2,2 6,2 24,7
Brasil 9,6 13,8 0,7 8,4 32,4
Chile 8,4 11,1 -0,2 1,5 20,8
Colombia 8,4 8,1 0,7 1,9 19,0
Costa Rica 6,8 8,2 0,5 7,6 23,1
Equador 4,6 9,9 0,0 5,4 20,0
El Salvador 10,6 7,3 0,3 2,7 20,9
Guatemala 4,1 6,8 0,0 2,2 13,0
Honduras 6,4 10,8 0,6 3,4 21,3
México 7,7 6,1 0,3 2,3 16,3
Nicaragua 8,0 9,5 1,7 6,6 25,8
Panama 4,2 4,1 0,2 5,6 14,0
Paraguai 2,7 7,3 0,1 3,7 13,8
Peru 6,5 7,8 0,3 2,0 16,6
Rep. Dominicana 49 8,5 0,0 0,1 13,5
Uruguai 9,0 10,4 0,2 10,1 29,6

Fonte: Elaboragéo prépria com dados da CEPAL.

Colémbia e Panaméa mostram um equilibrio entre tributos diretos e indiretos. El Salvador e
México tém um pouco mais de sua carga tributaria composta por tributos diretos que indiretos. Alguns
paises como Bolivia, Equador e Paraguai tém o dobro de impostos indiretos em relagédo aos diretos.
Esse modelo de tributacéo pesa mais sobre os pobres, que acabam gastando um percentual maior de
sua renda em impostos do que os mais ricos. E também um modelo baseado em uma economia
informal, muito comum na América Latina, ja que muitas pessoas nao tém empregos formais, ou seja,
ndo tém salérios regulares.

Mila (2015) demonstrou que, no Brasil, os pobres pagam quase metade de sua renda em
impostos, enquanto 0s ricos pagam apenas um quarto, o que vai estritamente contra um dos principais

principios tributérios da capacidade contributiva. Lustig et al (2013) demonstraram que 0s impostos
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diretos e as transferéncias de renda reduziram consideravelmente a desigualdade e a pobreza na
Argentina, no Brasil e no Uruguai. Embora os impostos diretos sejam progressivos, seu impacto
redistributivo é pequeno pois sua participacdo no PIB é baixa. No Brasil, os impostos indiretos
compensam o impacto da reducdo da pobreza pelas transferéncias de renda, como mostrado
anteriormente no capitulo 3.

As contribuicBes sociais também desempenham um papel importante no percentual da carga
fiscal e, em geral, se destinam especificamente ao financiamento da seguridade social, seja
diretamente (através de subsidios como o salario-desemprego) ou indiretamente (através do
financiamento da sadde publica). Uma vez que a regido € uma das mais desiguais do mundo, uma
extensa politica redistributiva contribuiria para uma reducéo dessa desigualdade.

A América Latina tem uma tributacdo majoritariamente regressiva, que, em certos momentos,
pode até piorar as desigualdades de renda e riqueza. Para uma melhor redistribuicdo, também é
importante aumentar a receita tributaria e torna-la mais justa socialmente, o que significa, em outras
palavras, um sistema tributario mais progressivo.

Desta forma, a intervencao tributaria governamental sera mais eficiente. E muito dificil para um
pais ter uma boa politica de redistribuicdo quando a maior parte da sua tributagdo se baseia no
consumo e muito pouco nos impostos diretos, como os aplicados sobre a renda e a propriedade. E isso
se salienta em paises com altas taxas de desigualdade, como os da América Latina.

4.2.1 Tributacdo patrimonial na América Latina: Descrigdes

Praticamente todos os paises do mundo usam o imposto sobre propriedade ha longos tempos
— em muitos, eles foram os primeiros tributos a serem implementados devido a facilidade do registro
de iméveis. Atualmente, os paises ainda dependem de sistemas cadastrais tradicionais para determinar
titulos e valores de propriedade e podem sofrer com as dificuldades associadas a esses sistemas, que
serdo analisadas de forma mais clara a seguir.

Em geral, este tributo é de competéncia local (estadual, municipal) e, quando corretamente
administrados e explorados, podem contribuir substancialmente para o financiamento das despesas
locais, particularmente nas areas urbanas (AHMAD ET ALE, 2019). O valor dos iméveis também pode
servir de base para a determinacéo de taxas e encargos para a prestacao de servicos locais especificos
como a coleta de lixo, limpeza de ruas e sistemas de esgoto. Em alguns paises, a aliquota deste tributo
€ definida pela jurisdicdo local, tornando-se uma fonte prépria de receitas. Em outros, o governo central
estabelece os possiveis limites superior e inferior para as aliquotas e as receitas sdo compartilhadas.

Ahmad et al. (2019) definem algumas alternativas para estabelecer a base de calculo do
imposto sobre terreno ou propriedade, como: valor do aluguel, valor do capital e tamanho do imével. A
opcao escolhida vai depender das caracteristicas da regido e do mercado econdmico. Por exemplo,
melhorias na infraestrutura, como a abertura de uma nova linha de metrd, refletem imediatamente nos
valores dos imoéveis, tornando mais facil para o governo estabelecer uma base de célculo. Caso a
propriedade seja alugada, a avaliacéo pode ser feita com base no preco do aluguel no mercado.

Nos paises desenvolvidos, que tém longa tradicdo de tributacdo de propriedades, a cobranca

permite que os governos locais financiem a maior parte de suas despesas. No entanto, as receitas



113

obtidas com impostos sobre propriedades em paises latino americanos sdo baixas, embora a
desigualdade patrimonial seja alarmante. A figura 4.2 mostra 0 mapa da regido com destaque para 0s

paises com maior concentracao de riqueza, em 2019.

Figura 4.2: Mapa concentracao de riqueza top 1%, América Latina, 2019.
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Fonte: WID, 2022.

O mapa mostra a riqueza total e ndo apenas a patrimonial, ou seja, uma parte dos bens
financeiros também estdo incluidos na concentracdo de riqueza mostrada. Infelizmente, ndo ha
informacdes desagregadas comparaveis para o tipo de riqueza dos paises da América Latina. Como
mostrado anteriormente, a0 menos no Brasil a maior parte dos Bens e Direitos dos mais ricos €
composta por ativos financeiros que nao sao tributados como patrimdnio. Acredita-se que nos demais
paises a situacao seja parecida. Ainda assim, 0 mapa ajuda a evidenciar quao desigual € nossa regiao,
com destaque negativo para Brasil, Chile, Peru, Costa Rica e México.

Para combater tamanha desigualdade, alguns paises usam os tributos de propriedade como
forma de limitar o acimulo de riqueza no topo da distribuicdo. Aqui, também, cada pais tem sua
legislacéo especifica que varia de acordo com as caracteristicas territoriais e politicas de cada um.

Na Argentina, tanto a jurisdi¢céo federal quanto a subnacional cobram impostos sobre imoveis.
As provincias cobram um imposto recorrente sobre a propriedade imobiliaria, tanto urbana quanto rural.
O imposto imobiliario é cobrado por todos os iméveis e o0 proprietario é o contribuinte. Em geral, a base
de calculo é composta pelo valor do terreno e da construcéo, a ndo ser que se trate de um imével rural.

Normalmente, os valores fiscais dos imoveis estdo desatualizados e nao correspondem ao valor de
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mercado, mas podem ser ajustados via auto declaragdo. As aliquotas de imposto variam entre 0,5% e
2% do valor fiscal da propriedade, e existe até mesmo uma sobretaxa para terrenos baldios. De acordo
com Castro (2014), o crescimento da receita do imposto imobiliario na Argentina se deve a reavaliacédo
do mercado e a melhorias administrativas.

O Brasil cobra dois impostos de imdveis, um para propriedades urbanas e outros para rurais.
O imposto predial e territorial urbano (IPTU) é atribuido aos municipios e incide sobre iméveis de areas
urbanas. A base tributaria é o valor de mercado, e as aliquotas podem ser diretas ou progressivas e
variar de acordo com a localizagdo e destinacdo do uso do imével (se comercial ou residencial). O
imposto territorial rural (ITR) é atribuido ao governo federal e a base séo as propriedades rurais. No
entanto, o governo federal pode transferir aos municipios a fiscalizacdo e cobranca do imposto,
repartindo 50% das receitas. As aliquotas sao baseadas no tamanho da propriedade e no grau de uso,
sendo maiores para propriedades maiores com menor grau de uso. Ao todo, existem 30 aliquotas de
imposto que variam de 0,03% a 20% (AFONSEO ET AL, 2012).

Na Bolivia, o imposto patrimonial € um imposto anual sobre o valor de imoveis residenciais e
comerciais estabelecido pelos municipios. Embora as taxas e a base sejam definidas centralmente, o
governo local é capaz de influenciar a prépria arrecadacdo. A Bolivia depende de registros
administrados por municipios e usa um sistema paramétrico para determinar o valor da terra e da
construcdo principal, o que gera um imposto fixo para a determinacdo dos valores das propriedades.
Os parametros incluem tamanho, regido, ano de constru¢do e acesso a servi¢os locais. No entanto,
varios municipios ndo atualizaram esses valores nos Ultimos anos, fazendo com que as estimativas da
base tributaria figuem aquém da evolugdo dos pre¢cos de mercado (DE CESARE, 2016).

O Imposto Territorial Chileno é um imposto imobiliario e representa o principal componente das
receitas fiscais municipais. Tanto a base tributéria quanto as isen¢des sdo determinadas pela legislacdo
nacional e os municipios sdo apenas beneficiarios dos recursos coletados. A base do imposto territorial
é o valor da propriedade. Um modelo muito diferente prevalece na Costa Rica, onde os governos locais
sdo responsaveis pela avaliagdo das propriedades e pela cobranca do imposto devido. A taxa de
imposto atual, decidida pelo governo central, € de 0,25% sobre o valor do imével e é aplicavel em todo
o0 pais (AHMAD ET AL, 2019).

A Colédmbia tem um sistema regional de governo em que 0s municipios determinam a taxa de
imposto, dentro de uma faixa central pré-estabelecida. A Colémbia pode ser considerada um exemplo
bem-sucedido entre as economias de mercado emergentes de criacdo de impostos sobre propriedade
e geracdo de receita, com um experimento interessante de auto avaliacdo. Como mencionado
anteriormente, o pais tem hoje uma das maiores arrecadagfes de impostos sobre propriedade da
América Latina. O problema basico continua sendo o fato de as estimativas ndo estarem atualizadas
nem serem precisas (JIMENEZ, 2019).

No Equador, a base tributaria corresponde ao valor total da propriedade determinado e
atualizado a cada dois anos pelo escritério municipal de cadastro com base no valor do terreno, no
valor das construcfes e o valor de substituicdo determinado pelo Conselho Municipal. O método de

avaliacdo cadastral combina informacg@es fornecidas diretamente pelo proprietario com os dados da
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escritura. A taxa de imposto para bairros urbanos varia entre 0,25% e 5% e, para zonas rurais, a taxa
marginal mais elevada é de 3% (AHMAD ET AL, 2019).

Ja no México, o imposto sobre propriedade tem baixissima arrecadacdo e isso se deve
principalmente a problemas administrativos. A base tributaria é o terreno e suas construcées, a aliquota
varia de um estado para outro, e as avaliacdes costumam estar desatualizadas. Esse € um grande
problema, ja que a desatualizagdo incentiva construcdes irregulares e permite que politicos fagam
favores de acordo com o proprio interesse (AVILA, 2015).

Em quase todos os paises da América Latina, os municipios sdo muito dependentes de
transferéncias do governo federal, embora os bens iméveis gerem parte significativa das receitas fiscais

na Argentina, Coldmbia e Uruguai, como sera analisado a seguir.

4.2.2 Tributacdo patrimonial na América Latina: Receitas

Nos paises desenvolvidos com longa tradicdo em matéria de tributacdo de propriedades, a
cobranca permite que os governos locais financiem a maior parte de suas despesas. No entanto, as
receitas obtidas com impostos sobre propriedades em paises em desenvolvimento e de mercados
emergentes geram, em média, um valor bem abaixo. A tabela 4.3 abaixo mostra o percentual de
arrecadacdo do imposto sobre patriménio em percentual da arrecadacéo total para alguns paises latino
americanos e da OCDE em 2019.

Tabela 4.3: Imposto sobre propriedade em % da arrecadacdo tributaria — 2019.

9,1 9,8 3,0
0,7 1,3 1,0
55 11,6 3,8
9,1 1,2 6,2
1,9 4,3 3,2
0,0 0,6 3,6
4,8 3,4 4,2
1,6 8,7 1,2
0,8 2,9 1,7
1,5 7,7 7,1
3,2 2,6 2,2
2,0 5,5 7,7
1,1 5,7 4,2
1,8 10,6 12,4
1,3 5,7 12,1
2,4 8,2 Média OCDE

7,7 11,4 Média Am. Latina

0,2

Fonte: elaboragéo propria com dados da CEPAL e OCDE

Como pode ser observado, da América Latina, Argentina, Coldmbia e Uruguai, apresentam os

maiores percentuais de arrecadacdo de imposto sobre patrimdnio em percentual da arrecadacéo no
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periodo, enquanto paises territorialmente maiores como Brasil e México apresentam valores menores.
Vale ressaltar, no entanto, que esses trés paises tém Imposto sobre Fortunas no seu ordenamento
juridico o que aumenta o percentual arrecadado (a Republica Dominicana também tem um imposto
sobre grandes fortunas, mas com uma configuracédo diferente).

E interessante notar que estes sdo 0s paises com maior participacdo no imposto sobre
propriedade, o que mostra que, embora possam ter cargas tributarias regressivas (Argentina e Uruguai)
com muitos impostos sobre consumo, eles tributam efetivamente os ricos, o que indica que podem
estar trabalhando para ter um sistema tributario mais progressivo.

A média de arrecadagédo do imposto sobre propriedade na América Latina em 2019 foi de 3,1%
da arrecadacao tributaria, subutilizando seu potencial, especialmente se comparado a paises da OCDE
que tém quase o dobro de média. Como se pode observar, ha paises que arrecadam quase 10% de
sua receita tributaria total apenas em imposto sobre propriedade. E interessante notar que esses paises
(Austrdlia, Canada, Israel, Coreia, Reino Unido e EUA, com excec¢do de Luxemburgo) ndo séo os
paises com Estados de bem-estar social tradicionais, o que indica que o imposto sobre propriedade é
bem aceito mesmo em paises mais liberais.

Dos paises europeus, Bélgica, Franca, Grécia, Luxemburgo e Suica tém a maior porcentagem
de imposto sobre propriedade na receita total, sendo alguns deles paises territorialmente pequenos.
Outros paises como Dinamarca, Suécia, Finlandia e Noruega arrecadam ainda menos do que o Brasil
em imposto patrimonial como porcentagem da receita total, embora também sejam paises com
dimensbes bem menores. No entanto, todos esses paises tém cargas tributarias que excedem 35% e
sao progressivas, o que significa que tém mais impostos diretos do que impostos indiretos. Mesmo que
0 imposto sobre propriedade gere 4% ou menos da receita total, esses paises tém encargos mais altos
em relacdo ao imposto sobre herancas, imposto de renda e alguns até mesmo impostos sobre grandes
fortunas (Noruega e Franca, por exemplo).

O imposto sobre propriedade €, de fato, um bom instrumento para reduzir a concentragao de
riqueza e redistribuir a renda, mas ndo é o Unico. Todos os outros impostos diretos e progressivos

(como renda e heranca) tém efeitos semelhantes e causam pouca ou nenhuma distor¢do na economia.

4.2.3 Tributos patrimonial na América Latina: desafios

A América Latina tem uma grande variedade de arranjos juridicos para a tributacdo da sua
propriedade. No entanto, sua administracao é complexa, os titulos de propriedade podem nao ser claros
e as estimativas costumam estar extremamente desatualizadas (BROSIO e JIMENEZ, 2012). Por isso,
a arrecadacao estd muito abaixo de sua capacidade. No entanto, isso ndo é uma “jabuticaba” latino-
americana, mas sim dos paises em desenvolvimento.

Como argumentam Gordon e Li (2009), as politicas tributarias observadas nos paises em
desenvolvimento sdo complexas em muitos aspectos. Os autores mostram que € comum gue esses
paises tenham grande parte de sua carga tributaria focada em tributos sobre renda do trabalho, sobre
a pessoas juridica, sobre a folha de pagamento (contribuicBes sociais) e valor agregado (sobre o

consumo). Os autores, apoiados na ideia de Mirrlees (1971), justificam que o0s paises em
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desenvolvimento arrecadam muito pouco tributo em relagéo ao PIB, que ndo suprem as necessidades
basicas de investimento, como infraestrutura, educacao e saude.

Para proteger a base tributaria, sem a qual o governo ndo conseguiria arcar com 0s Servicos
basicos, esses paises dependem mais dos tributos sobre o consumo e corporativos, esse Ultimo com
altas aliquotas. Por exemplo, no Brasil, a aliquota do IRPF para empresas com lucro real chega a 34%,
incluindo a CSLL. Gordon e Li (2005) argumentam que isso pode ser devido a dificuldades de
fiscalizag&o, principalmente da economia informal que, em 2017, chegou a 40% de acordo com o FMI.

Como o tributo de propriedade é um tributo local, ele comp8e uma receita importante para os
governos locais (estados, provincias e municipios) financiarem suas despesas e investirem em servigos
publicos. As bases de calculo séo, de fato, a parte mais dificil da questdo e um grande problema nos
paises em desenvolvimento, particularmente na América Latina, que sofreram com um periodo de altas
inflagbes e tém muitas areas rurais ndo demarcadas. A atualizacéo da estimativa de preco de mercado
precisa ser uma atividade continua, a fim de evitar um declinio na cobranca dos impostos patrimoniais,
mas é dispendiosa e leva tempo. Um sistema de autodeclaracao resolveria esse problema. O exemplo
da Colébmbia mostra que ele pode ser bem-sucedido em termos de receita, mas pode levar a uma
subdeclaragéo, o que implicaria em severas sanc¢des. Tudo isso leva ndo sé a uma arrecadacao aquém
do potencial, mas pode também facilitar a sonegacéo fiscal, principalmente dos mais ricos (JIMENEZ,
2019).

Muitos cidadaos consideram o imposto sobre propriedade injusto, uma vez que é cobrado sobre
um bem e ndo sobre a real capacidade contributiva (JIMENEZ, 2019). Isso € mais comum entre
proprietarios de grandes propriedades. Além disso, devido ao fato de o contribuinte geralmente nao
determinar por si s6 o valor de seus bens imdveis, ele pode pensar que o0 governo esta supervalorizando
as propriedades para aumentar a receita. Uma solugcdo simples para isso seria utilizar o valor de
mercado e permitir que os contribuintes atualizassem esse valor na declaragédo anual de imposto, para
que o imposto sobre ganhos de capital ndo excedesse o seu valor real (JIMENEZ, 2019).

Embora seja um dos impostos mais antigos e comuns, ele é pouco popular entre os cidadaos.
Os governos enfrentam um dilema politico: melhorar os métodos de criagédo de estimativas e aumentar
a aliquota de imposto visando uma receita mais elevada, ou agradar a certos grupos de interesse e
dar-lhes algumas isencdes. Em teoria, mais receita significa mais investimentos e melhorias para a
regido, o que gera retorno para a sociedade, embora isso nem sempre seja observado na pratica. Os
impostos sobre propriedade sdo bons quando usados para financiar servicos que beneficiam os
contribuintes, mas se tornam "onerosos" quando 0s servicos ndo séo prestados.

Outra dificuldade enfrentada pelo imposto patrimonial é a definigdo formal de “rural” e “urbano”.
Muitas propriedades estdo na fronteira dos municipios e acabam sendo classificadas como rurais e
pagam pouco ou nenhum imposto patrimonial. Por outro lado, é mais facil medir a base tributaria sobre
imoveis comerciais porque ela é calculada com base em valores de aluguel, que sé&o faceis de rastrear.
Esse tipo de imposto poderia incentivar grandes empresas que desejam pagar menos impostos
patrimoniais a se mudarem para areas menos movimentadas e mais baratas da cidade, que
normalmente carecem de novas oportunidades de emprego (AHMAD ET AL, 2019; JIMENEZ, 2019).
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No entanto, essas areas podem enfrentar alguns problemas em relacdo a falta de seguranca e

dificuldades logisticas, devido aos sistemas de transporte ruins.

4.3 Comentarios finais

A América Latina é, de fato, uma das regides mais desiguais do mundo. A disparidade de renda
€ observada nao apenas entre diferentes paises, mas também dentro das mesmas sociedades. Além
da alta concentracéo de renda, a propriedade imobiliaria também é extremamente concentrada e mal
tributada, gerando pouca arrecadacao. A desigualdade pode ser percebida de diversas maneiras, nao
apenas econdmica. Isso é devido a multiplos fatores, mas também pelo fato de a América Latina ter
um mercado de trabalho muito informal, onde muitas pessoas tém pouca ou nenhuma renda,
especialmente as mulheres.

Por exemplo, Scuro (2019) demonstra que a pobreza € um problema estrutural na América
Latina, e afeta principalmente as mulheres, porque 50% delas ndo tém renda prépria. As medidas de
pobreza com base na perspectiva de género devem incluir o conceito de trabalho ndo remunerado e
medicdes sobre a utilizagdo do tempo. A presenga de criangas no domicilio tem efeito direto sobre a
participacdo das mulheres no emprego, 0 que pode resultar em uma barreira & sua autonomia
econdmica, caso ndo tenham acesso a creches publicas adequadas.

Em todos os paises da América Latina, as mulheres trabalham muito mais horas do que os
homens em trabalhos ndo remunerados (especialmente no trabalho doméstico e no cuidado com
criancas e idosos), e a situagdo é pior no primeiro quintil do que no quinto, o que significa que as
mulheres pobres trabalham mais do que as mulheres ricas. Isso pode ser explicado pelo fato de as
familias ricas normalmente terem como pagar por ajuda nas tarefas domésticas. Em alguns paises,
como Guatemala, Equador e México, as mulheres tém duas a trés vezes mais horas semanais de
trabalho néo remunerado do que os homens (SCURO, 2019).

Héa diferentes maneiras de tentar reduzir as desigualdades latino-americanas, criando uma
sociedade mais justa. A concentracdo de renda e propriedade é ébvia e alarmante na regido, que tem
um sistema tributario mal formulado. Assim, além do fato de a renda e a riqueza ja estarem
extremamente concentradas, a redistribuicdo ndo cumpre completamente seus objetivos. Um sistema
tributario mais progressivo pode e deve ser formulado visando essa reducao.

Este capitulo mostrou a quase neutralidade do sistema tributario, que reduz muito pouco o
indice de Gini de mercado ap0s tributos e transferéncias. Paises com melhores estruturas tributarias e
maiores gastos sociais promovem uma melhor reducdo da desigualdade de renda, gerando um Gini
para renda disponivel menor que o de renda de mercado. Quando o sistema tributario € bem formulado,
a desigualdade de mercado diminui ap6s impostos e transferéncias, facilitando a extincdo de outras
disparidades, como o nivel educacional, o0 acesso a universidade e a saude.

O capitulo mostrou também a carga tributaria extremamente regressiva composta
principalmente por tributos indiretos sobre o consumo e poucos tributos diretos, como impostos sobre
renda e propriedade. A regressividade do sistema tributario pode ser uma reproducdo de uma estrutura
econdmica pré-existente, como o alto nivel de informalidade. A baixa arrecadacdo dos tributos

progressivos faz com que eles ndo sejam utilizados como instrumento de justica fiscal. Os impostos
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sobre a propriedade e a riqueza devem ser melhor aproveitados para limitar a concentragédo no topo da
distribuicao.

O Brasil destoa como um dos paises com a maior carga tributaria da regido, mas também um
dos mais desenvolvidos sistemas de protecdo social. Quando analisamos a composicao da tributacéo,
as semelhancas sdo mais evidentes. Poucos paises tém equilibrio entre tributos diretos e indiretos e
sdo o0s que apresentam os menores indices de concentragdo tanto de renda quanto de riqueza. Paises
com alta arrecadacdo de tributos patrimoniais mostram claramente menores valores e melhores
trajetérias na concentracdo de riqueza. Isso mostra que, ainda que ndo seja a Unica causa da
desigualdade, a carga tributaria pode amenizar esta concentragao.

Uma tributacdo mais eficaz sobre as propriedades converteria a carga tributaria em uma
tributagdo mais equitativa. Embora reconheca-se as dificuldades e peculiaridades da regido, ha espaco
fiscal arrecadatério para uma mudanca substancial nessa estrutura, que transformaria o sistema
tributario em um sistema mais progressivo.

E importante notar que as desigualdades latino-americanas existem em varias frentes, nio
apenas narenda e nariqueza e, assim, ha muitas maneiras de tentar reduzi-las, criando uma sociedade
mais justa. Politicas conjuntas que lidem com um melhor sistema tributario, um Estado de bem-estar
social completo que fornega servicos publicos de qualidade e um forte mercado de trabalho formal é

um comeco para oferecer melhores oportunidades para todos.
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CONCLUSAO

O presente estudo pretende responder a trés perguntas iniciais. A primeira, como a tributacédo
brasileira contribui para a desigualdade. A segunda, se a estrutura tributaria da propriedade esta
adequada para combater a concentracdo de riqueza (patriménio) no Brasil. E a terceira, como
interpretar a dindmica da tributacdo sobre a propriedade no Brasil recente (2000-2019), em particular
como evoluiu essa tributagdo em comparacdo com as dindmicas e formas de enfrentamento dessa
realidade em paises da América Latina.

Para responder a essas perguntas, esta tese se baseia em um referencial teérico sobre
desigualdade e sua relacao com a tributacdo da propriedade, além de dados empiricos observados no
Brasil no século XXI. O referencial tedrico da tributacéo inclui Murphy e Nagel (2005), Piketty (2014),
Atkinson (2015) e Stiglitz (2012). Para a desigualdade, estuda-se, além desses, também Milanovic
(2016). Para os dados empiricos, a base de dados usada séo os estudos da Carga Tributaria Bruta e
das Declaractes de Imposto de Renda Pessoa Fisica, divulgadas abertamente pela Receita Federal.

Parte-se, entdo, da hipétese de que hd uma relagéo direta entre desigualdade e tributagdo que
afeta de forma prejudicial o nivel de concentracdo de renda e riqueza brasileira. Logo na introducéo,
da-se o norte das teorias tributarias que sédo usadas nesta tese. Entende-se que a tributagcdo vai muito
além de financiar o governo. E ela que nos ajuda a entender como se da a distribuicdo de renda e
riqueza no pais. E também a tributacdo que tenta melhorar a distribuicdo de renda de mercado, tdo
nefasta em sua diviséo.

A tributacdo deve ser formulada de forma a cumprir seus objetivos da melhor maneira. No pds-
guerra, um momento de reconstrucéo, a Teoria de Tributacdo Equitativa (TTE) era predominante nos
paises desenvolvidos. Para além das altas aliquotas e maior tributac@o das riquezas, houve também o
fortalecimento do Welfare State, pois entendia-se que o0 governo precisa também gastar para reparar
os injustos efeitos do mercado. E importante considerar que as politicas publicas ndo s&o,
necessariamente, financiadas exclusivamente por tributos, pois ha sempre outros instrumentos de
politica macroecon6mica disponiveis, tais como a emissdo monetaria e emissdo de titulos publicos,
que podem e devem ser utilizadas pelo Estado. No entanto, a partir de 1980, esse entendimento mudou
radicalmente. A Teoria da Tributacdo Otima (TTO) entrou em cena e tinha como principal preceito a
eficiéncia (ndo intervengdo) econdmica, desconsiderando possiveis efeitos na distribui¢o.

A TTO dominou alguns dos paises desenvolvidos (especialmente Reino Unido e EUA) e
também alguns em desenvolvimento, ainda que seja totalmente inadequada as estruturas de mercado
destes paises. Isso refletiu em aumento significativo da desigualdade sem apresentar, entretanto, a
referida promessa de crescimento econdmico sustentavel e mais investimentos.

Esta tese mostrou como alguns dos maiores académicos da tributacdo, dentre eles Joseph
Stiglitz e Anthony Atkinson, mudaram de opini@o ao perceber os resultados da TTO na distribuicdo de
renda ao longo do tempo. Somados a eles, Thomas Piketty e Emmanuel Saez evidenciaram
empiricamente a desigualdade e concentracdo de renda no mundo. No Brasil, isso foi demonstrado por
Sergio Gobetti, Rodrigo Orair, Marc Morgan, Marcelo Medeiros e Pedro Souza, através da divulgacéo

dos dados tributarios pela Receita Federal. Ao levar em consideracéo a desigualdade para adaptar as



121

teorias de tributacdo, vé-se que o objetivo principal desta vai além de arrecadar recursos para o
governo.

Assim também faz esta tese: analisa a desigualdade antes para depois entender a tributacéo
e sua capacidade de interferir na distribuicdo de renda e propriedade. No primeiro capitulo, explica-se
0s conceitos da desigualdade, mostrando que seu problema principal ndo é somente a diferenca de
rendas, mas sim, toda a consequéncia que isso acarreta, como a desigualdade de acesso e
oportunidades. A principal delas, na visao defendida aqui, € que os mais ricos vao ganhando poder e
influéncia na economia, liderando as decisdes politicas em interesse proprio.

Mostra-se também que a mudanca na forma de tributagdo ocorrida a partir de 1980, somada a
desregulamentacéo do mercado financeiro, levou a um acumulo cada vez maior de riqueza financeira,
esta sim, totalmente improdutiva para o crescimento econdémico. Além disso, levou também a
instabilidade econémica e eventuais crises do capitalismo, como a Crise Financeira vivida em 2008. Ou
seja, mais uma vez, a TTO prometeu e ndo cumpriu. Ceteris paribus, menor crescimento econémico
gera menor arrecadacao tributéria, principalmente em paises com cargas tributérias regressivas, como
€ o caso do Brasil. Isso limita ainda mais a acdo do governo em financiar bens e realizar transferéncias
para reduzir a desigualdade, seja ela econémica ou social.

Como foi argumentado por Medeiros (2016), nos ultimos cinquenta anos a igualdade no Brasil
foi obtida predominantemente por inclusao, ndo por redistribuicdo. E, embora a base da piramide social
tenha melhor qualidade de vida hoje, tal melhora n&o altera significativamente a distribuicdo de renda
no pais. Atkinson (2015) lembra que ao estudar a desigualdade econdmica, deve-se levar em
consideracgédo, além da renda, também o capital, a principal forma de riqueza. Olhar para os rentistas
da economia atual, os donos do capital, € fundamental. Também é preciso olhar para os banqueiros e
CEOs das empresas, que tém altos salarios independente do crescimento econémico. Ou seja, ainda
sd0 necessarias mudancas na estrutura tributaria para limitar este acimulo de renda e, por
conseguinte, de riqueza. Por isso, os autores estudados nesta tese sugerem a tributacdo direta e
progressiva como a melhor solucéo.

Esta tese concorda com esse ponto de vista. Concorda que a desigualdade faz a economia ser
disfuncional, como argumentado por Medeiros (2016). Concorda que a concentracdo de renda faz a
elite ter mais poder e influenciar as decis@es politicas a seu favor, como apontado por Stiglitz (2012),
Piketty (2014) e Atkinson (2015). Concorda que a desigualdade fragiliza a democracia, uma vez que o
Estado passa a ser refém de um pequeno grupo de grandes corporac¢des que impdem as politicas de
austeridade e de reducao de direitos, que aprofundam a crise econdmica e social. Concorda também
gue a desregulamentacéo leva ao desequilibrio econémico, corte de tributos e de gastos sociais, como
apontado por Stiglitz (2012) e que, portanto, o governo deve tributar progressivamente a renda dos
mais ricos.

Concorda, principalmente, com a ideia levantada por todos os autores mencionados de que o
governo tem papel importantissimo na dire¢@o da distribuicdo de renda e riqueza da sociedade. E, por
concordar com esse ponto de vista, esta tese procura relacionar tributacédo e desigualdade pois acredita
que a tributacdo pode colaborar positivamente neste aspecto. Decerto que os gastos publicos

contribuem enormemente para a reducdo da pobreza, de forma direta através das transferéncias de
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renda, e de forma indireta pela provisédo de servi¢os publicos, hd também que se limitar a acumulacgéo
da riqueza das classes mais altas. Neste ponto, a tributacdo tem um papel chave e, por isso, esta tese
defende que a tributacéo brasileira tenha como foco também atuar como redutor das desigualdades e
instrumento de justica social.

O primeiro capitulo explica, ainda, diferentes formas de medir a desigualdade. A partir de
distintos resultados, conclui-se que que as pesquisas domiciliares (surveys) ndo captam bem a renda
dos mais ricos, que sao melhor captadas pelas informagfes tributarias (ainda que estas também
possam ser subestimadas). Dentre os diversos indices de desigualdade apresentados, os dois mais
comumente usados, e também adotados por esta tese, sdo o Coeficiente de Gini e as medidas de
concentracgao.

O Brasil destoa sempre entre os paises mais desiguais do mundo. Na contraméao do Gini, 0s
dados tributarios da concentracao de renda mostram uma estabilidade ou aumento até 2013, o que nao
invalida a melhora da condicdo de vida da base da populag¢éo, mas clarifica que os ricos estdo cada
vez mais ricos. Os niveis de concentracdo de renda mostrado para o Brasil sdo alarmantes e elevados
guando comparados a América Latina e OCDE. Os dados internacionais mostram que o top 1% do
Brasil concentra em torno de 20% de toda a renda nacional, e quase metade de toda a riqueza
(patrimdnio) nacional.

Para entender isso, o segundo capitulo mostra um panorama histérico da concentracéo de
renda ao longo do ultimo século. Os dados de Souza (2018) combinam as pesquisas domiciliares, os
Censos nacionais e os dados tributarios para elaborar a mais longa série disponivel. O autor tenta
relacionar os periodos de democracia vividos pelo Brasil como periodos de reducao da desigualdade
e, 0s periodos autoritarios, como concentradores de renda. Embora concorde com a visdo de que néo
€ possivel separar os ciclos politicos do econémico, esta tese faz ressalvas importantes ao periodo do
Estado Novo comandado por Getulio Vargas. E certo que foi um periodo autoritario e concentrador de
renda, mas ha também outros motivos, como a rapida industrializagdo do momento, que contribuiram
para o aumento da desigualdade. H4 também que se avaliar que a seguinte reducdo da desigualdade
observada no ‘“interregno democratico”, como nomeia Souza (2018), pode ser consequéncia da
consolidacéo da regulamentacéo dos direitos trabalhistas efetuada justamente por Vargas.

Souza (2018) avalia o periodo recente democratico atual que vive o Brasil, desde a
promulgacédo da CF88, a Constituicdo Cidada. O autor explica que entre 1988 e 2006 as informacdes
sdo truncadas e, portanto, fica dificil fazer uma andlise de tendéncia. No entanto, de 2006 em diante,
periodo de quando a Receita Federal divulgou retroativamente os dados, observa-se uma reducéo da
desigualdade com aumento (ou estabilidade) da concentragdo. Os dados de Souza vao até 2013 e,
uma das contribuicdes desta tese €, justamente, trazer uma nova perspectiva a essa andlise até o final
da década, até 2019. Souza (2018) termina sua tese num tom um pouco pessimista, concluindo que a
CF88 nao foi uma ruptura grande o suficiente para reduzir a desigualdade e que em nenhum outro pais
observou-se a reducdo da mesma a niveis europeus de forma pacifica e democrética. Esta tese é
otimista e pensa diferente, e, para isso, mostra dados a partir do novo estudo divulgado abertamente

pela Receita Federal, o Estudo dos Centis.



123

Como os dados tributarios brasileiros sdo divulgados de forma agregada, ndo é possivel
calcular o coeficiente de Gini, que precisa de microdados. Por isso, para esta segunda parte do capitulo
2, os dados sédo apresentados como medidas de concentracdo de renda e riqueza dos mais ricos. Esta
parte comeca explicando porque usar o Estudo dos Centis, ao invés das DIRPF que sdo mais
comumente usadas. Embora as DIRPF contenham detalhes sobre os contribuintes, ela vem divulgada
de forma agregada, por faixa da base de calculo (rendas isentas, tributadas em 7,5%; 15%, 22% e
27,5%) ou por salarios minimos. No entanto, o Estudo dos Centis faz diferente e divulga os dados
declarados de IRPF separados em cem partes iguais (centis). Assim, fica mais facil calcular quanto o
1% mais rico acumula de renda e riqueza.

Ainda assim, o Estudo dos Centis n&o € perfeito e carece de alguma manipulacéo aos dados.
A primeira, é que a lista dos centis vem organizada por Rendimento Tributaveis, quando ja se sabe,
por exemplo, que a renda dos mais ricos é composta em grande parte por rendimentos isentos. Por
isso, cria-se uma coluna extra, (F) Rendimentos Totais, com a soma de todos os tipos de rendimentos:
tributveis, tributagéo exclusiva, isentos. A partir desta nova coluna, ordena-se em ordem crescente de
rendimento para calcular quanto de renda total tem o 1% mais rico dos declarantes, que é apresentado
no gréfico Quantil de Rendimento Total, Brasil, 2019 (gréfico 2.1).

Neste grafico, vé-se como a renda brasileira & acumulada. Até o centil 97, a distribuicdo de
renda cresce continuamente, quando ha um salto para o centil 98, outro salto de semelhante magnitude
para o centil 99 e por fim, a renda do top 1% é mais que o dobro do centil anterior.

Para o célculo da concentracéo de riqueza, novamente cria-se uma coluna extra, (I) Patriménio
Liquido, calculada a partir da soma de todos os tipos de Bens e Direitos deduzido das Dividas e Onus.
Resultado semelhante ocorre com a distribuicdo da riqueza, mostrada no grafico Quantil de Riqueza
Total no Brasil, 2019 (gréfico 2.2). Neste caso, a distribuicdo também mostra crescimento continuo ao
longo dos centis, chegando ao centil 97 de forma constante. A partir dai, h4 um salto significativo para
o0 patriménio acumulado no centil 98 e 99. No entanto, a discrepancia para o top 1% é absurda e essas
pessoas concentram mais de trés vezes a riqueza do centil anterior.

A partir da soma dessas duas colunas extras, (F) Rendimentos Totais e (I) Patriménio Liquido,
chega-se ao Total da Renda Nacional e Total da Riqueza Nacional, respectivamente. Como explicado
ao longo do texto, esses resultados podem ainda estar subestimados. Mesmo assim, servem como boa
métrica. Com isso, calcula-se a concentracdo de renda e riqueza do 1% e 0,1% do Brasil. Os dados

mostram (gréfico 2.3 e grafico 2.4) uma certa estabilidade e leve queda em ambos. Aqui, esta tese

conclui diferente de Souza (2018). A CF88 e os anos democraticos mostram, sim, uma melhora nos
dados. Embora pequena e insuficiente, hd uma melhora.

Os dados mostrados até aqui ja sdo alarmantes. No entanto, 0 mais impactante ainda esta por
vir. Na sequéncia, o capitulo 2 mostra outras informacdes extraidas do Estudo dos Centis. A
composicao dos rendimentos o top 1% das declaragbes (grafico 2.6) evidencia que de 20-30% dos
rendimentos dos mais ricos é composto por rendimentos isentos, ou seja, aqueles sobre os quais ndo
incide qualquer tipo de tributacéo. Isso viola fortemente o principio da equidade e Pecunia-non-Olet,
este Ultimo que estabelece que se deve tributar a renda independente de sua fonte. A DIRPF evidencia

que, dos rendimentos isentos totais, 30% séo de lucros e dividendos. Para 0os mais ricos, este
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percentual sobe para 45-50% de seus rendimentos isentos (outros 30% séo transferéncias e doagdes,
por exemplo). Essa anomalia tributaria é resultado da Lei n® 9.249/1995 que isenta lucros e dividendos
de tributacéo no IRPF brasileiro.

Em seguida, os dados mostram quanto o 0,1% concentra de renda e riqueza, respectivamente,

dentro do 1% (grafico 2.7 e gréfico 2.8). Fica evidente que o 0,1% é o grande concentrador de renda,

com mais de 30%, e de riqueza, com mais de 40%. Este milésimo é composto por pouco mais de 30
mil contribuintes. Isso corrobora a visdo desta tese de que é possivel tributa-los, com ampla base de
célculo sem causar grandes distor¢6es econémicas.

Por fim, o dltimo dado preocupante apresentado é o da composicao bruta dos Bens e Direitos
do 1% mais rico dos declarantes, apresentados no grafico 2.9. Esta informacéo evidencia o que ja foi
apontado por Stiglitz, Tanzi, Piketty e demais pesquisadores. Mais da metade (67%) do patriménio dos
mais ricos atualmente é composta por bens financeiros. Como dito, o Estudo dos Centis ndo é perfeito
e, ao ser divulgado de forma agregada, ndo destrincha a composi¢éo desses bens financeiros. Tal
desagregacdo permitiria uma clara ideia do rentismo brasileiro, além de simulacdo de arrecadacédo de
uma tributacdo mais efetiva sobre operacdes financeiras. Por sua grande relevancia, esta investigacdo
abre um campo importante para pesquisas posteriores.

O grafico também nos mostra que em torno de 30% do patrimdnio € composto por bens imoveis,
mas, infelizmente, também néo distingue imoveis rurais de urbanos. Mais uma vez, nao é possivel fazer
uma simulacdo de mudancas na arrecadacgéo do IPTU ou do ITR sem saber qual a composicdo dos
Bens Imoveis. Os beneficios tributarios aos rendimentos do capital, entre outras assimetrias,
contribuem para que o Brasil possua uma das maiores concentragdes de renda no topo da distribuicdo
entre todos os paises do mundo.

Para entender como a tributacdo contribui para essa desigualdade, os capitulos seguintes
fazem uma analise acerca da tributacdo. O terceiro capitulo inicia contando a histéria da tributacéo
antes da promulgacdo do CTN de 1967 e as principais mudancas trazidas por esse novo ordenamento
juridico. Explica também como a CF88 recepcionou o CTN67. E curioso observar que a Constituicio
Cidada, ao aumentar os gastos publicos para promover o incipiente Estado de Bem-Estar brasileiro, ao
mesmo tempo cortou fontes de financiamento e seguiu os preceitos da TTO, tdo em voga na década
de 1980, embora totalmente inadequada a estrutura econémica do Brasil.

A secdo seguinte traz uma andlise detalhada da CTB brasileira. Mostra os niveis de CTB ao
longo do tempo, e como é possivel observar as mudancas de patamares da arrecadacao a partir das
mudancas estruturais ocorridas no sistema tributario. Atualmente, a CTB encontra-se em torno de 32-
33% do PIB, nivel semelhante a média da OCDE (35%) e bem mais alta que a média da América Latina
(22%). No entanto, quando analisada a composi¢cao da CTB brasileira de 2000 a 2019 (gréafico 3.4),
observa-se que ela é historicamente regressiva, com quase metade de seus tributos sendo sobre o
consumo. Observa-se também que a tributagdo sobre a propriedade, o objeto de estudo desta tese,
tem baixa representatividade, em torno de 5% apenas de toda a arrecadacdo. Outro dado que chama
atencao e corrobora as injusticas tributarias que contribuem para o aumento da desigualdade é a pifia
arrecadacédo sobre operacgdes financeiras. Como dois ter¢os do patriménio do 1% mais rico € composto

por Bens Financeiros, a tributacéo financeira deveria também ser mais expressiva.
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Quando comparamos a base de incidéncia tributaria do Brasil com a dos paises da OCDE fica
evidente sua regressividade. Os paises com mais tributos diretos e progressivos sao justamente
aqueles que, via tributacdo e transferéncias, tem a maior reducao do Gini da renda de mercado para o
Gini da renda disponivel. Infelizmente, ndo é possivel comparar a tributacéo financeira em outros paises
ja que para cada um deles ha uma classificacao diferente.

A secao 3.3 faz uma analise detalhada da CTB brasileira atual, seus tributos direitos e indiretos.
Explica-se quais séo os treze impostos brasileiros (inclusive o IGF, que nunca foi implementado) e suas
principais taxas e contribuigbes. Explica também o fato gerador de cada um desses impostos, e seus
valores totais arrecadados em 2019. Discute-se a baixa progressividade do IRPF, explicando o
“sufocamento” das faixas de tributagdo e também sua irriséria aliquota efetiva para altos rendimentos.
E importante avaliar a aliquota efetiva pois ela é a que realmente incide sobre a renda, apés todas as
deducgdes e isenges praticadas. Como explicado, uma pessoa que ganha R$ 6.000,00 em regime CLT
é mais tributada do que a que trabalha no regime MEI. Isso, novamente, fere o principio tributario da
equidade horizontal.

A andlise da aliguota marginal mostra uma certa anomalia. Ainda que baixa, a aliquota efetiva
cresce para rendas maiores, confirmando a progressividade do IRPF. Porém, a anomalia esta
justamente em que, para 0s mais altos niveis de renda, a aliquota efetiva comeca a cair, como mostra
a figura 3.2. Isso se deve, novamente, ao fato da renda dos mais ricos ter uma parte consideravel
composta por rendimentos isentos, e dentre estes, lucros e dividendos. Acerca deste assunto, 0 estudo
de Gobetti e Orair (2016) € citado. Na simulacao feita pelos autores, fica evidente que tributar lucros e
dividendos geraria uma arrecadacao consideravel e ainda maior reducdo do Gini antes e apoés
tributacdo. Como mostra a figura 3.3, a opcao de incluir lucros e dividendos na tributacéo das rendas é
a melhor e também a apoiada por esta tese. Nesta situacdo, estaria se respeitando os principios
tributarios de equidade horizontal, pecunia-non-olet e capacidade contributiva.

Em seguida, mostra-se como as aliquotas do IRPF sofreram altera¢des ao longo do tempo. Em
termos de quantidade de aliquotas, foram reduzidas de dez para duas, e mais recentemente,
aumentadas para quatro (a faixa isenta ndo conta como aliquota); em termos de aliquota marginal
maxima, reduziu de mais de 50% para pouco menos de 30%. Todas essas informa¢des nos ajudam a
entender como a tributacdo se relaciona com o aumento da desigualdade, neste caso, da concentracéo
de renda.

Para entender acerca da concentracdo da riqueza, a se¢do seguinte traz, entdo, a analise
detalhada do objeto de estudo desta tese: o tributo sobre a propriedade. Como explicado, o Brasil tem
cinco tributos sobre a propriedade, embora apenas trés deles sejam sobre a propriedade propriamente
dita (propriedade pura) e os outros dois séo tributos cujos fato-geradores sdo a transmisséo. O IPTU,
IPVA e o ITR séo os tributos de propriedade pura; o ITBI e o ITCMD sé&o sobre a transmisséo. Faz-se
uma detalhada explicacdo de cada um desses tributos, analisando também sua arrecadagéo, tanto em
termos monetarios, quanto em percentual da arrecadacéo total e do PIB. Conclui-se que estes tributos
tém aumentado sua participacao no sistema tributario nacional, dados evidenciados pelo aumento da
arrecadacdo, aumento da participacdo na CTB e aumento da relacdo arrecadacéo PIB, como mostrado

nas tabelas 3.6, 3.7 e 3.8, respectivamente.
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O grafico Arrecadacao dos Tributos sobre Propriedade no Brasil (grafico 3.5) mostra esse
crescimento em valor absoluto e em percentual do PIB. E neste gréafico também que fica evidente que
quase 80% da arrecadacéo da propriedade no Brasil € composta por IPTU e IPVA. E extremamente
contraditorio que o IPVA, um tributo que incide somente sobre veiculos automotores terrestres, tenha
tamanha arrecadacdo. Em diversos paises, o tributo sobre automdveis € um tributo sobre o consumo,
cobrado no momento da compra do veiculo. Em outros paises, o tributo sobre propriedade veicular
incide também sobre aeronaves e embarcactes. Essa é mais uma das injusticas tributarias brasileiras.

Quando se observa a composi¢cdo do patrimdnio dos mais ricos (grafico 2.9) entre 3-5% dos
bens sdo Bens Moveis (que podem incluir carros e outros veiculos). Ndo tem cabimento que a
tributacdo sobre a propriedade tenha sua maior arrecadacdo advinda da menor composicdo do
patriménio! Além disso, ndo tem cabimento que o IPVA néo incida sobre outros tipos de veiculos, mas
como foi explicado anteriormente, o STF ja julgou improcedente essa tributagdo.

A solugéo seria, entdo, um novo tributo. Isso se chama, no direito tributario, competéncia
residual. A CF88 estabelece que a competéncia residual € de competéncia da Unido. Ou seja, a criacdo
de um novo imposto sobre outros tipos de veiculos (caso o STF ndo mude de opinido acerca do IPVA)
devera ser de competéncia da Unido. E isso faz sentido. Se ja no caso do IPVA ha “guerra fiscal” entre
0s estados para menor aliquota, por exemplo, locadoras de carro geralmente registram os automoveis
no Parana por ter baixa aliquota do IPVA, em caso de aeronaves seria ainda mais facil, ja que
rapidamente poderiam se deslocar de um estado ao outro. E plausivel imaginar um empresario paulista
registrando seu helicoptero no Acre, se la a tributacdo for menor. E plausivel imaginar um politico
registrando seu jatinho em Goias, pelo mesmo motivo. Isso também faz sentido quando se pensa em
embarcacoes. E plausivel imaginar famosos registrando seus iates ancorados em Angra dos Reis em
estados até sem costa maritima, se 14 a tributacdo for menor.

Alguns paises consideram estes bens como artigos de luxo (e ndo o sdo?) e, portanto, o
tributam junto com a rigueza num tributo especifico sobre a fortunas, algo como o IGF. Alguns paises,
ainda, tributam um segundo imével como riqueza, incluindo-os também no Wealth Tax. Cada pais tem
autonomia juridica para decidir como tributar o patriménio de seus moradores, o importante é tributa-
los de forma correta.

O ultimo dos tributos puros sobre a propriedade é o ITR. E inconcebivel que o tributo de terras,
num pais deste tamanho e com alta concentracao fundiéria, tenha arrecadacao irriséria em seu tributo
sobre propriedade rural. Esta tese reconhece as dificuldades de sua fiscalizacdo por parte da Uniéo,
mas apoia que este tributo seja de competéncia federal. Do contrario, seria muito simples para os
proprietarios de terras limitrofes registrarem suas terras no municipio vizinho, caso a aliquota ali fosse
menor. Além disso, é sabido que muitos destes proprietarios de terra sdo influentes em suas regifes
(e também no Congresso) o que acarreta em baixa tributacdo do imoével rural. Esta tese reconhece a
I6gica por tras da baixa tributacao do ITR: a ideia de néo tributar o pequeno proprietario de terra que,
eventualmente, repassaria este valor aos precos dos alimentos. No entanto, como foi amplamente
mostrado, o principal problema da baixa arrecadacéo do ITR é o fato de ele ser autodeclarado. E facil
corrigir esta distorcdo. Da mesma forma que os municipios tém base de dados acerca do registro de

imoveis (ainda que muitos deles desvalorizados do valor de mercado) usados para calcular o IPTU, ha
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também o registro de territério rural. Seria possivel, entédo, cruzar dados com o registro de terras e 0
ITR.

No caso do IPTU, é um problema a base de dados ter valores desatualizados, pois a base de
célculo do imposto é justamente o valor venal do imével. Para o ITR néo faz diferenca o valor da terra
— sua base de célculo é a area utilizada. E aqui o maior problema da subdeclaracéo: os proprietarios
de terra alegam que usam parte maior da terra do que realmente usam. O ITR, com 0 objetivo de
desestimular a acumulacao de terras, “penaliza” (cobra maiores aliquotas) das terras improdutivas.
Assim, os grandes fazendeiros dizem que usam suas terras mais do que realmente usam. Essa
fiscalizagédo, sim, é dificilima de ser feita, embora hoje em dia ja possa ser feita por satélite.

O capitulo 3 finaliza sua andlise com a incidéncia tributaria. Além de entender como funciona o
sistema tributario nacional, quais impostos e demais tributos existem, o tamanho da carga tributaria e
como se da sua composicao, é necessario entender como estes tributos incidem sobre a populacéo.
Uma vez evidenciada a regressividade da carga tributaria, por ter quase metade apenas de tributos
sobre o consumo, é importante entender como os tributos, em especial de propriedade e renda, incidem
sobre as diferentes camadas de renda da populagéo.

A partir dos dados mostrados, confirma-se a regressividade da CTB brasileira. Obviamente os
tributos indiretos pesam mais no orgamento dos mais pobres. Porém, mesmo os tributos diretos tém
baixa (ou nenhuma) progressividade e acabam penalizando as classes de renda mais baixas. Por
exemplo, o IPTU tem aliquotas seletivas, ou seja, varia conforme o uso do imovel (residencial,
comercial), mas em muitas cidades tem aliquota Unica. O IPTU pode ter aliquotas progressivas, por
metragem do imével, ou por quantidade de imdveis. Por exemplo, se a mesma pessoa tem mais de um
imovel, faria sentido pagar um tributo maior sobre os iméveis extras. Alguns paises tém esse tipo de
tributacdo, em que a casa de férias tem aliquota maior, pois entende-se que a familia mora apenas em
uma casa. Nao é dificil evitar a sonegacao nestes casos, um cadastro familiar resolveria este problema.
Alguns paises tém aliquotas progressivas dependendo do tamanho do imdvel, o que também é facil de
se verificar pelo registro de imdveis.

Enfim, ha diversas solu¢Bes a serem pensadas para aumento da arrecadagdo da tributacdo
sobre a propriedade pura no Brasil que, ao permanecer como esta, tende a recriar ainda mais a gritante
desigualdade j& existente. Nao foi feita uma analise detalhada dos impostos cujo fato-geradores sdo a
transmissado, o ITBI e o ITCMD. No entanto, vale salientar que ambos tém crescido em termos de
arrecadacgdo absolutas e relativas na CTB. Isso se deve a mudangas em suas aliquotas que foram
aumentadas pelos municipios e estados, respectivamente. Ainda assim, elas tém limite maximo
estipuladas por lei nacional (o ITBI de 5% e o ITCMD de 8%), impedindo-as de serem majoradas acima
deste limite.

E controverso o tema de aumentar essas aliquotas. Internacionalmente, os tributos de
transmissao tém sido eliminados, ou contam com grandes isen¢ées (quando a transmisséo é dentro do
mesmo nucleo familiar, por exemplo). Isso ndo quer dizer, no entanto, que o Brasil ndo possa aumentar
este tipo de tributo. Um estudo futuro sobre o imposto de heranca pretende ser feito. O capitulo 3 mostra

que ha espaco tributario para aumentar a arrecadacdo da propriedade no Brasil, aumentando sua
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progressividade, tornando-se assim, mais justo. Conclui-se entdo que a estrutura tributaria da
propriedade brasileira ndo estd adequada a combater a concentracéo de riqueza.

As duas primeiras perguntas da tese sao respondidas neste capitulo. A primeira, “(i) como a
tributacdo brasileira contribui para a desigualdade?”, é respondida com analise histérica e mesmo
recente da CTB, na qual observa-se que a estrutura tributaria favorece os mais ricos. Ao ser regressiva,
perpetua as injusticas observadas nas rendas oriundas do mercado de trabalho; ao ter baixa
progressividade, perpetua a acumulacdo de renda nas maos dos mais ricos.

A segunda pergunta, “(ii) a estrutura tributaria da propriedade esta adequada para combater a
concentrag&o de riqueza (patriménio)?”, é respondida com analise dos tributos de propriedade. E nitido
que atributacao do patrimdnio tem baixa representatividade na CTB brasileira, embora esteja ganhando
espaco ao longo das ultimas duas décadas. Vé-se que a estrutura deste tipo de tributacdo néo esta
apropriada para combater a concentracéo de riqueza (patriménio). Primeiro porque, o tributo com maior
arrecadacéo € o IPVA, que incide sobre um bem que tem pouca participa¢cdo na composi¢éo da riqueza
dos mais ricos. Segundo, embora o IPTU tenha boa arrecadacédo, o ITR é vergonhoso para um pais
como o Brasil. Pela forma como sao divulgados os dados, ndo h&d como saber qual a composicao dos
bens imo6veis em rurais e urbanos. Independente disso, sabe-se que a concentracdo fundiéria no Brasil
€ alta e dados do Gini da Terra apresentados corroboram a desigualdade neste aspecto. Terceiro, a
tributacédo da propriedade n&o inclui os bens financeiros, que € justamente, a maior parte da riqueza
atual. Os tributos sobre operagfes financeiras existentes tém baixissima representatividade na CTB
total (2%), menor ainda que o da propriedade, que ainda inclui os impostos de transmisséao, ITBI e
ITCMD.

Ao nao ser possivel desagregar os dados e simular uma arrecadagédo mais efetiva sobre a terra
rural e os bens financeiros, decidiu-se por usar a experiéncia internacional como proxy. Para isso, o
capitulo 4 faz uma andlise da tributacdo e desigualdade nos paises da América Latina. Esta tese
reconhece que, obviamente, os paises tém diferentes histérias e regimes politicos e econémicos. Por
isso, escolheu-se comparar a estrutura tributaria com paises da América Latina que, embora tenham
suas especificidades, compartilham com o Brasil a estrutura majoritariamente regressiva da sua carga
tributaria e os altos indices de desigualdade. O capitulo 4, entdo, comeca evidenciando a queda do
indice de Gini médio da América Latina. Mas aponta 0 mesmo problema quando se olha para a
concentracdo de renda e riqueza deste grupo de paises: estas se mantem estavel ao longo do mesmo
periodo (2000 -2019).

Em seguida, mostra-se a mudanca no Gini antes e apds a tributacdo. Observa-se que Brasil,
Chile e Uruguai sdo os paises com melhores reducdes neste quesito. Mais além, quando estudamos a
concentracao de renda (grafico 4.3) no top 1% de alguns paises vé-se que México, Chile e Peru também
tém altos niveis de concentragcéo, com 1% mais rico acumulando mais de 20% de toda a renda nacional.
México e Peru tém baixa reducdo do Gini antes e apds a tributacdo e sdo os paises que mostram
também piora em seus niveis de concentracdo ao longo do tempo. Brasil e Chile mostram certa
estabilidade neste tipo de concentracdo. Com isso, pode inferir-se que ainda que a reducéo do Gini
ocorra para a renda de mercado e renda disponivel, uma acao mais pontual deve ser feita na limitagéo

do acumulo de renda.
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Cenario semelhante é observado quando se mostra a concentracdo de riqueza para 0 mesmo
grupo de paises (grafico 4.4). Novamente, 0s mesmos quatro paises apresentam os piores niveis de
concentracao de riqueza. Como dito ao longo do capitulo, o Unico pais que mostra melhora neste indice
é a Coldmbia e, justamente, a partir de quando adotou uma reforma tributaria que priorizou os tributos
diretos sobre a propriedade e a riqueza.

O Brasil tem CTB maior que a média da América Latina e maior também que a maioria dos
paises. Novamente, ao comparar a composi¢ao dessa CTB, vé-se que a estrutura tributaria brasileira
se assemelha a dos paises latino americanos: alta tributagcao sobre o consumo; poucos tributos diretos.
Dentre os tributos diretos, o da propriedade € o que nos interessa. Assim, a se¢ao seguinte faz um
breve relato de como é cobrado este tributo em alguns dos nossos vizinhos sul-americanos, explicando
pontos positivos e negativos de cada um. Mais a frente, mostra-se os valores da sua arrecadacéo e
compara com a dos paises da OCDE.

Para responder a terceira pergunta, compara-se a arrecadacao dos tributos de propriedade do
Brasil com paises da América Latina e da OCDE. O Brasil tem arrecadacao tributaria sobre propriedade
total (incluindo todos os cinco tipos: imével rural, urbano, automoveis, transmissdo e heranga) menor
que paises territorialmente menores, como Argentina e Uruguai. Provavelmente, estes paises tributam
mais corretamente aterra rural e outras formas de propriedade, como a financeira. Em relacdo a OCDE,
0 Brasil arrecada menos que paises territorialmente menores, como Coréia e Israel. Provavelmente,
estes paises, além de tributarem a propriedade fisica, tributam também a financeira. O Brasil tem,
ainda, menor arrecadacao da propriedade que paises onde a TTO foi dominante, como EUA e Reino
Unido. No caso destes especificamente, o tributo com grande participacdo na arrecadagdo da
propriedade €, além do territério urbano, o da heranca. O capitulo termina mostrando os desafios de se
tributar o patrimdnio na regido, desafios semelhantes aos encontrados no Brasil, respondendo a terceira
pergunta nas formas de enfrentamento dessa realidade em paises da América Latina.

Embora as perguntas principais da tese sejam respondidas, ao longo da pesquisa muitas outras
questdes surgem. Como mostrado nessa conclusdo, seria interessante saber a composicdo dos Bens
Iméveis e dos Bens Financeiros. Seria interessante saber quanto os demais paises arrecadam em
tributos sobre operacgdes financeiras, para fazer uma comparacdo mais fidedigna da tributacdo desta
(nem téo) nova forma de riqueza. O principal é melhorar o sistema tributario brasileiro, de forma a
interromper a perpetuacdo da concentracao.

Atualmente, da forma que esté estruturado, o Brasil é quase um paraiso fiscal para os mais
ricos. A aliquota efetiva do IRPF é baixa e se reduz a medida que a renda aumenta pois os lucros e
dividendos estdo isentos. A tributacdo da propriedade é focada em automdveis terrestres (que
compdem parte minima da riqueza) e imovel urbano. A riqueza financeira, novamente, passa quase
ilesa da tributacéo financeira, que tem baixissima arrecadagdo. E o ITR ndo atende as necessidades
arrecadatorias de sua fungéo fiscal.

Este trabalho procurou mostrar como a tributacdo € de suma importancia para a reducéo da
desigualdade econémica ao focar na concentracdo de renda e riqueza. Ha diferentes formas pelas

quais o governo pode tentar amenizar esta situacéo: investimentos sociais, gastos publicos e, também,
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melhorando a tributacdo. Pouco tratada neste aspecto, a tributacdo deve ser usada como instrumento
de justica social.

Como dito no comeco desta tese: ha multiplas solucbes para o problema da desigualdade.
Procurou-se, aqui, ilustrar apenas uma delas. Mesmo via tributacdo, ha diferentes maneiras de se
consertar este problema. Numa economia como a do Brasil, de renda média e alta desigualdade, o
IRPF acaba se concentrando sobre uma pequena parcela da populacdo (apenas 15% declaram
imposto de renda, menos ainda s&o contribuintes de fato). Isso limita seu potencial redistributivo. O
imposto de renda pode ser reformulado de forma a ter mais faixas de renda; maiores aliquotas e
aliquotas incidentes sobre maiores bases de célculo, incluindo algumas das rendas que hoje séo
isentas. Tudo isso melhoraria a estratificacdo do IRPF, que precisa de uma aliquota efetiva maior. Para
isso, basta uma alteracdo na legislacéo do IRPF.

Os tributos sobre propriedade no Brasil, IPTU, IPVA e ITR também podem ter suas aliquotas e
bases de calculo modificadas com alteracéo infraconstitucional. O IPTU tem maleabilidade para tornar
suas aliquotas progressivas de acordo com a base de célculo (Sao Paulo fez isso) ou cobrar aliquotas
maiores para um segundo imével. Estas pequenas altera¢des ja modificariam o panorama atual da
tributacdo. Tributar jatos e embarcacfes seria mais complicado, pois requer um novo tributo e, para
isso, uma emenda constitucional.

Um sistema de tributacdo bem definido também pode fornecer informagées sobre os bens,
como justificam Murphy e Nagel (2005) e Piketty (2014). Este é um elemento significativo na evolugao
para uma tributagdo mais eficaz dos rendimentos e do ganho de capital, — que séo dificeis de tributar
na maioria das economias de mercado emergentes. Além disso, as informacdes obtidas através das
estimativas e transa¢Bes podem ser usadas para verificar as declaracfes de imposto de renda
individuais. Sob a ética da eficiéncia econbmica, os ganhos adviriam da simplificagc&o tributéarias que
agradam também os defensores da TTO.

Uma arrecadagdo mais justa, seguindo os preceitos de equidade, progressividade e
capacidade contributiva ja reduz as distorcbes causadas pelo mercado. Tributar o excesso do
patriménio é, também, seguir estes principios. No entanto, este estudo ndo ignora o custo administrativo
e problemas politicos que advém quando essas modificacdes sdo propostas e implementadas, mas
ainda assim defende que mudancgas infraconstitucionais devem ser viabilizadas nas agendas dos
governos democraticos.

Tributos e gastos sdo os dois pilares da politica fiscal e ndo podem ser vistos isoladamente
quando se trata de desigualdade. Um sistema tributario pode ser justo e progressivo, mas se a politica
de gastos nao for dirigida para ofertar servigos publicos e transferir renda aos mais pobres, nao havera
redistribuicao de renda e nem reducéo da pobreza. De forma contraria, um sistema tributario pode ser
regressivo (caso do Brasil), mas ter uma politica de gastos sociais elevados e, assim, compensar
parcialmente a regressividade da carga tributaria.

Este argumento ainda persiste entre académicos e politicos: que os gastos sociais € forma
mais eficaz para combater a desigualdade e reduzir a pobreza. N&o se deve negligenciar os gastos
sociais no Brasil que, mesmo com a tributacdo extremamente regressiva, consegue reduzir a

desigualdade. Mas, a partir do estudado nesta tese, fica claro que a tributagdo progressiva, com altas
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aliquotas, focadas na renda, propriedade e ganhos de capital do 1% e 0,1% € um excelente instrumento
de redistribuicao.

Outro velho argumento que, embora néo verificado na pratica, ainda tem forca é a teoria de
trickle down economics. Essa ideia defende a maior participacdo dos lucros na renda e menor tributacéo
em favor de mais crescimento econdmico. Contrariamente, a presente tese se apoia na ideia que os
pobres tém maior propensdo marginal a consumir, 0 que puxa a economia pela via da demanda e dos
gastos publicos, através do multiplicador.

Além disso, esta tese acredita que o crescimento econdmico (PIB) deve almejar efeitos
positivos para o pais, como reducéo dos efeitos das mudancgas climaticas, manutencao e melhoria da
infraestrutura (transporte, energia), investimento em salde e educacéo, previdéncia, dentre outros. A
renda domiciliar e sua distribuicdo ndo dependem sé de fatores macroecondmicos (crescimento,
emprego, renda) mas também o que Atkinson chama de “regras de direito” (entitlement rules), ou seja,
a apropriacéo do produto. Dois paises podem ter condigbes macroecondmicas similares e, ainda assim,
condicdes diferentes de desigualdade de renda justamente por conta da apropriacdo do produto
gerado.

Os gastos do governo, através do multiplicador, contribuem para o crescimento do PIB e
reducdo da pobreza. Do mesmo modo, uma taxa de juros que beneficie o investimento deve ser
almejada. A taxa de juros praticada hd anos no Brasil é benéfica apenas para quem tem aplicacdes
financeiras, favorecendo o rentismo ao invés da economia produtiva que gera empregos, renda,
consumo. Portanto, além do crescimento do PIB, mercado de trabalho bem estruturado com empregos
formais e bons salarios, gastos publicos bem direcionados, é determinante que se tenha uma divisdo
de renda e lucros equilibrada. E, caso o mercado ndo possa prover isso, que a tributacdo faca sua
parte.

A questdo tributaria sempre sera uma queda de braco de cunho politico e distributivo.
Reformular o sistema exige mais do que vontade e conhecimento. O percurso politico de forcas
progressistas € muito recente e encontra muitas barreiras no caminho: as oligarquias agrarias, o
dominio das finangas internacionais no pais, a resisténcia dos super ricos e a incipiente organizagao
da classe trabalhadora. Ainda assim, esta tese termina em tom otimista, confiando que o “o pobre sera

incluido no orgamento e o rico no imposto de renda” como vem sendo, enfim, proferido recentemente.
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APENDICE

Tabela A.1 Participacéo por tipo de incidéncia tributaria — Brasil -2000 a 2019 —em %

arrecadacéo
Tipo | Renda FOIh? ,de Propriedade Ben.s € . Trans. Outros
Salario Servigos Financeiras
2000 0,19 0,23 0,04 0,49 0,05 0,00
2001 0,19 0,24 0,03 0,49 0,05 0,00
2002 0,20 0,24 0,04 0,46 0,05 0,00
2003 0,20 0,25 0,04 0,47 0,05 0,00
2004 0,19 0,25 0,03 0,48 0,05 0,00
2005 0,21 0,25 0,03 0,46 0,05 0,00
2006 0,20 0,26 0,03 0,46 0,05 0,00
2007 0,21 0,25 0,04 0,45 0,05 0,00
2008 0,23 0,25 0,04 0,46 0,02 0,00
2009 0,22 0,28 0,04 0,45 0,02 0,00
2010 0,21 0,28 0,04 0,46 0,02 0,00
2011 0,22 0,27 0,04 0,45 0,02 0,00
2012 0,21 0,28 0,04 0,45 0,02 0,00
2013 0,21 0,27 0,04 0,46 0,02 0,00
2014 0,21 0,28 0,04 0,46 0,02 0,00
2015 0,21 0,28 0,04 0,45 0,02 0,00
2016 0,23 0,28 0,05 0,43 0,02 0,00
2017 0,22 0,28 0,05 0,44 0,02 0,00
2018 0,22 0,27 0,05 0,45 0,02 0,00
2019 0,22 0,28 0,05 0,43 0,02 0,00

Fonte: elaboragdo prépria com dados da Receita Federal (2020)
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Tabela A.2: Gini antes e depois de tributos e transferéncias — diversos paises

Country

Argentina
Australia
Austria
Belgium
Bolivia

Brazil
Canada
Chile
Colombia
Costa Rica
Croatia
Czech Republic
Denmark
Dominican Republic
Ecuador

El Salvador
Estonia
Finland
France
Germany
Honduras
Hungary
Iceland
Ireland

Israel

Italy

Japan

Korea

Latvia
Lithuania
Luxembourg
Mexico
Netherlands
New Zealand
Norway
Panama
Paraguay
Peru

Poland
Portugal
Puerto Rico
Romania
Slovak Republic
Slovenia
Spain
Sweden
Switzerland
Turkey
Ukraine
United Kingdom
United States
Uruguay

Latest
Year

2015
2016
2016
2016
2016
2015
2016
2015
2017
2016
2015
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2015
2016
2016
2015
2016
2016
2016
2015
2016
2016
2015
2015
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2015
2016
2016
2017
2016
2017

Market
Income

0,433
0,480
0,501
0,499
0,445
0,537
0,457
0,514
0,490
0,533
0,448
0,448
0,493
0,460
0,451
0,416
0,490
0,506
0,516
0,523
0,496
0,510
0,393
0,509
0,471
0,517
0,504
0,334
0,480
0,531
0,475
0,464
0,467
0,471
0,456
0,491
0,467
0,471
0,493
0,515
0,563
0,435
0,400
0,460
0,525
0,514
0,413
0,443
0,307
0,508
0,506
0,464

Disposable
Income

0,394
0,330
0,284
0,266
0,438
0,447
0,306
0,449
0,469
0,484
0,284
0,253
0,265
0,444
0,430
0,391
0,314
0,259
0,291
0,293
0,486
0,277
0,255
0,296
0,352
0,328
0,339
0,305
0,351
0,349
0,287
0,444
0,266
0,333
0,259
0,448
0,453
0,446
0,300
0,339
0,518
0,323
0,241
0,244
0,341
0,264
0,292
0,405
0,266
0,325
0,381
0,359

%
Reduction

-9,0%
-31,3%
-43,3%
-46,7%
-1,6%
-16,8%
-33,0%
-12,6%
-4,3%
-9,2%
-36,6%
-43,5%
-46,2%
-3,5%
-4,7%
-6,0%
-35,9%
-48,8%
-43,6%
-44,0%
-2,0%
-45,7%
-35,1%
-41,8%
-25,3%
-36,6%
-32,7%
-8,7%
-26,9%
-34,3%
-39,6%
-4,3%
-43,0%
-29,3%
-43,2%
-8,8%
-3,0%
-5,3%
-39,1%
-34,2%
-8,0%
-25,7%
-39,8%
-47,0%
-35,0%
-48,6%
-29,3%
-8,6%
-13,4%
-36,0%
-24,7%
-22,6%

Fonte: elaborag&o propria com dados da CEPAL, OCDE.
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Tabela A.3: Acumulacéo de renda no 1% mais rico —em % de renda total — América Latina

Country 2001
Argentina 0,14
Bolivia 0,20
Brazil 0,24
Chile 0,25
Colombia 0,20
Costa Rica 0,19
Cuba 0,18
Ecuador 0,21
El Salvador 0,16
Guatemala 0,20
Latin America 0,20
Mexico 0,12
Paraguay 0,20
Peru 0,28
Uruguay 0,18
Venezuela 0,20

2003

0,15
0,20
0,23
0,22
0,19
0,19
0,19
0,21
0,16
0,20
0,21
0,14
0,20
0,32
0,19
0,20

2005

0,12
0,19
0,24
0,26
0,18
0,19
0,15
0,18
0,20
0,19
0,20
0,16
0,19
0,21
0,16
0,19

2007

0,14
0,21
0,24
0,27
0,18
0,19
0,18
0,20
0,18
0,21
0,22
0,18
0,21
0,28
0,20
0,21

2009

0,12
0,19
0,22
0,26
0,17
0,19
0,14
0,14
0,16
0,19
0,22
0,23
0,19
0,20
0,17
0,19

2011

0,11
0,19
0,25
0,27
0,19
0,18
0,13
0,13
0,14
0,19
0,23
0,26
0,19
0,24
0,16
0,19

2013

0,10
0,20
0,24
0,27
0,17
0,18
0,13
0,16
0,23
0,20
0,23
0,28
0,20
0,23
0,14
0,20

2015

0,16
0,19
0,23
0,26
0,16
0,16
0,14
0,13
0,15
0,19
0,23
0,27
0,19
0,25
0,15
0,19

2017

0,14
0,19
0,21
0,26
0,17
0,17
0,14
0,15
0,15
0,19
0,22
0,27
0,19
0,24
0,14
0,19

2019

0,15
0,18
0,20
0,24
0,18
0,18
0,14
0,13
0,14
0,18
0,22
0,28
0,18
0,20
0,13
0,18

Fonte: elaboragéo prépria com dados do WID (2022).

Tabela A.4: Acumulacéo do patrimdnio liquido top 1%: % de riqueza total — América Latina

Country 2001
Argentina 0,29
Bolivia 0,37
Brazil 0,41
Chile 0,46
Colombia 0,40
Costa Rica 0,27
Cuba 0,27
Ecuador 0,27
El Salvador 0,32
Guatemala 0,36
Latin America 0,42
Mexico 0,40
Paraguay 0,37
Peru 0,47
Uruguay 0,27
Venezuela 0,37

2003

0,31
0,38
0,41
0,48
0,39
0,27
0,27
0,26
0,27
0,38
0,42
0,40
0,38
0,46
0,28
0,38

2005

0,25
0,35
0,45
0,48
0,39
0,27
0,26
0,25
0,31
0,35
0,43
0,43
0,35
0,46
0,27
0,35

2007
0,32
0,39
0,42
0,49
0,42
0,27
0,31
0,28
0,30
0,39
0,44
0,47
0,39
0,45
0,34
0,39

2009

0,43
0,35
0,46
0,48
0,46
0,27
0,25
0,25
0,28
0,35
0,45
0,47
0,35
0,41
0,25
0,35

2011

0,34
0,34
0,47
0,52
0,40
0,28
0,25
0,25
0,26
0,34
0,45
0,49
0,34
0,41
0,25
0,34

2013

0,26
0,32
0,44
0,51
0,38
0,46
0,24
0,25
0,35
0,32
0,44
0,49
0,33
0,45
0,24
0,33

2015

0,25
0,31
0,45
0,51
0,34
0,34
0,24
0,24
0,32
0,32
0,44
0,49
0,31
0,42
0,25
0,31

2017

0,26
0,29
0,46
0,50
0,33
0,31
0,24
0,23
0,33
0,29
0,43
0,47
0,29
0,42
0,24
0,29

2019
0,25
0,28
0,48
0,49
0,34
0,35
0,24
0,23
0,25
0,28
0,44
0,47
0,28
0,45
0,24
0,28

Fonte: elaboracéo prépria com dados do WID (2022).



