&
S5lEa1e

instituto de economia

Texto para Discussdo 010 | 2014
Discussion Paper 010 | 2014

Racionalidade, incomensurabilidade e histdria:
aprendendo com um dialogo entre as obras de H. A.
Simon e T. S. Kuhn

Joao Luiz Pondé
Instituto de Economia, Universidade Federal do Rio de Janeiro

This paper can be downloaded without charge from
http://www.ie.ufrj.br/index.php/index-publicacoes/textos-para-discussao

YT

o o' AT

Pp“ !79,’


http://www.ie.ufrj.br/index.php/index-publicacoes/textos-para-discussao

Racionalidade, incomensurabilidade e historia:
aprendendo com um dialogo entre as obras de H. A.
SimoneT.S. Kuhn

Setembro, 2014

Joao Luiz Pondé
Professor, Instituto de Economia, Universidade Federal do Rio de Janeiro

Resumo

Este artigo oferece uma discussdo comparativa das concep¢des de racionalidade e
escolha racional que podem ser encontradas nas obras de Herbert A. Simon e Thomas
S. Kuhn. Ambos os autores se contrapdem a concep¢des formais da racionalidade
humana, que associam a escolha racional com algum tipo de algoritmo abstrato e
universal, no qual o processo de decisdo é reduzido a um conjunto de operacées ldgicas.
Como alternativa, Simon e Kuhn desenvolvem noc¢Bes de racionalidade aplicdveis a
situacOes decisdrias mal estruturadas, no sentido de que os tomadores de decisdo ndo
sdo capazes de inferir dedutivamente uma Unica linha de acdo a partir dos parametros
dos problemas decisérios com os quais se defrontam. Deste modo, as escolhas racionais
envolvem alternativas que sdo incomensurdveis, mas ndo incomparaveis. Embora
existam diferencas importantes entre suas abordagens, Simon e Kuhn assumem uma
postura similar ao proporem conceitos de racionalidades nos quais (i) o carater racional
das crencas, escolhas e comportamentos esta assentado em atividades e praticas sociais

especificas, e (ii) estas atividades e praticas evoluem no tempo histdrico.
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Racionalidade Limitada.
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Abstract

This paper offers a comparative discussion of the rationality conceptions which are
found in the works of Herbert A. Simon and Thomas S. Kuhn. Both authors oppose to
formal concepts of rationality, that associate rational choice to some kind of abstract
and universal algorithm and reduce the decision process to a set of logical operations.
To build an alternative, Simon and Kuhn develop rationality notions that can be applied
to ill structured decisions problems, in the sense that decision makers cannot
deductively infer a unique action from parameters the decision problems. In this way,
rational choices involve alternatives that are incommensurable, but not incomparable.
Although there are important differences in their approaches, Simon and Kuhn take a
similar stance and propose rationality concepts in which (i) the rationality of beliefs,
choices and behavior are embedded in specific activities and social practices, and (ii)

these activities and practices evolve in historical time.

Key words: Rationality, Incommensurability, Rational Choice, Theory Choice, Bounded

Rationality.
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1 Introducao

O objetivo deste artigo é explorar oportunidades de estabelecer um didlogo entre as obras
de Thomas S. Kuhn e Herbert A. Simon, identificando convergéncias e divergéncias,
aproximacdes e afastamentos, em suas concepc¢des de racionalidade e escolha racional.
N&o se trata, por conseguinte, de buscar algum tipo de integracdo tedrica ou mesmo
delinear uma possivel meta-teoria da escolha racional, mas sim refletir acerca dos desafios
de desenvolver abordagens tedricas da racionalidade quando se admite que esta € o
produto da interagdo humana no tempo historico, e ndo a manifestacdo de uma logica das
decisOes universal e valida a priori. Como veremos mais adiante, os dois autores chegam,
por diferentes caminhos, a uma postura empirica e historica diante da questdo da
racionalidade das decisdes, oferecendo ligdes importantes para economistas e outros
cientistas sociais.

Esta modalidade de reflexdo, ultrapassando as fronteiras disciplinares da Economia e
trazendo para a discussdo abordagens originalmente restritas a Filosofia da Ciéncia, ndo
é certamente inédita. Ha mais de duas décadas, Loasby (1986, 1989) ja sugeria que ha
muito a aprender a partir de um dialogo entre a teoria econémica (heterodoxa) e a filosofia
da ciéncia contemporanea, ja que ambas compartilham a preocupacdo em investigar e
compreender a expansdo do conhecimento — seja este 0 conhecimento produtivo nas
firmas ou o conhecimento cientifico. Semelhancas entre as decisGes dos agentes
econbmicos sob incerteza, em condicGes de racionalidade limitada, e as escolhas dos
cientistas entre paradigmas alternativos foram exploradas, de diferentes maneiras, por
Cunha (2005) e De Langhe (2012, 2013).

O artigo esta organizado em seis sec@es, incluindo esta introducdo. Nas secdes 2 e 3, sdo
apresentadas, respectivamente, a teoria da racionalidade procedimental de Simon e a
argumentacdo de Kuhn acerca da escolha entre paradigmas, durante o desenrolar das
revolugdes cientificas. Na se¢éo 4, um alinhamento das similaridades entre os autores é
utilizado para argumentar que suas contribui¢cbes mais duradouras tem um elemento em
comum: uma reconstrucdo do conceito de racionalidade, que pode ser caracterizado como
um movimento de abandono de uma nocdo puramente formal de escolha racional, em
direcdo a uma concepcdo social, plural e histérica. Na secdo 5, séo identificadas duas
diferencas fundamentais entre suas abordagens, estabelecendo limites para tentativas de
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integra-las em uma perspectiva unificada. Por fim, a secéo 6 apresenta, de forma concisa,
os principais resultados da reflexao realizada.

2 Simon: racionalidade procedimental e aprendizado

Herbert A. Simon dedicou sua longa carreira académica a constru¢do de uma teoria das
decisbes cujo mote central, que se manifesta em uma variedade de contribui¢cbes em
diferentes disciplinas, é o respeito as condi¢des reais nas quais 0s agentes tomam decisdes
— caracterizadas como condicdes de racionalidade limitada. Os “limites” a racionalidade
decorrem de caracteristicas tanto do tomador de decisdes quanto do ambiente em que este
se encontra, incluindo assim: (i) limites cognitivos de individuos e organizagdes, que
possuem sempre uma capacidade limitada de coletar, processar e interpretar informacdes;
(if) a complexidade do problema decisorio com o qual o agente relevante se defronta,
resultante deste atuar em uma ambiente cujas relagdes causais e regularidades sdo dificeis
de serem discernidas; e (iii) a incerteza em relacdo a eventos exdgenos. Na presenca de
tais condicdes, uma teoria das decisdes deve desenvolver modelos nos quais se reconheca
explicitamente que “alternativas de busca devem ser procuradas, as consequéncia de
escolher uma alternativa particular sdo conhecidas apenas de forma muito imperfeita,
devido tanto a limites no poder computacional quanto devido a incerteza do mundo
externo, e o tomador de decisfes ndo possui uma funcao de utilidade geral e consistente
para comparar alternativas heterogéneas" (Simon, 1979, p. 501).

A presenca de limites cognitivos e complexidade implica que o tomador de decisdes
enfrenta um gap de competéncias, resultando no que Dosi e Egidi (1991) caracterizam
como incerteza procedimental (procedural) — uma falta de conhecimento que decorre da
incapacidade dos agentes de mapear e explorar todo o leque de alternativas disponivel
para a escolha. Por outro lado, o fato de Simon ndo fazer mais que uma referéncia casual
a incerteza que emerge do ambiente (os “eventos exdgenos’”), bem como sua recorrente
preocupacdo em analisar situacOes decisoOrias caracterizadas por uma estrutura bem
definida e dada, como no jogo de xadrez, tem levado alguns criticos a limitar suas

contribuicdes ao estudo de consequéncias das limitagdes computacionais, considerando-
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as inapropriadas para situacfes de mudanca enddgena, incerteza substantiva forte e
criatividade (Loasby, 1989; Dequech, 1991; Augier e Kreine, 2000).

Entretanto, o proprio Simon caracteriza sua teoria do comportamento racional como
voltada para problemas decisérios nos quais os individuos ndo s6 pensam, como também
inventam (Simon, 1976, p. 84), ou a ambientes que mudam rapidamente (Simon, 1959,
p. 279)1. Além disso, os modelos de tomada de decisdes em condicdes de racionalidade
limitada s@o invariavelmente apresentados como alternativas a modelos de maximizacao
da utilidade esperada, que Simon enfaticamente critica por irrealisticamente suporem que
0s agentes possuem as informacgBes necessarias para a realizacdo de célculos
probabilisticos acerca de eventos futuros?. Mas o argumento mais decisivo talvez seja a
existéncia de uma ampla e crescente literatura que se utiliza da abordagem proposta por
Simon para desenvolver modelos dindmicos, voltados explicitamente para investigar
decisbes e interacOes entre agentes em ambientes econdémicos marcados pela presenca de
inovacéo e incerteza substantiva forte (Dosi, 2004). Sob este ponto de vista, o legado de
Simon deve ser buscado ndo apenas nos modelos especificos que este desenvolveu, mas
em uma perspectiva geral dos processos decisorios, capaz de acomodar uma ampla
variedade de modelos de processos racionais de deciséo e diferentes combinacGes de
incerteza procedimental e incerteza substantiva forte (Dosi e Egidi, 1991; Rizello 2002).

Se o reconhecimento da presenca da racionalidade limitada leva Simon a abandonar
modelos tedricos que definem a escolha racional como a maximizacdo de uma funcéo-
objetivo bem definida, a construcdo de uma alternativa factivel o conduz a admitir que os
agentes tomardo decisdes baseados em um montante de informac@es que nao é 6timo, em
expectativas ou crencas que ndo sdo inteiramente justificadas de forma racional e

utilizando critérios de escolha que ndo realizam uma comparacdo exaustiva de todas as

L Ver também Simon (1983), que discute elementos de uma abordagem que se propde a tratar o0 pensamento
criativo, baseada em regras heuristicas e processos de tentativa-e-erro.

2 Ao discutir a formacdo de expectativas em condi¢des de racionalidade limitada, Simon (1959) defende a
relevancia do que ele chama de naive models, nos quais 0s agentes supdem que o futuro serd igual ao
presente, que o proximo periodo diferira do presente da mesma maneira que este difere do dltimo periodo
passado, ou que o futuro serd igual a uma média ponderada de periodos passados — procedimentos de
formacdo de expectativas similares ao comportamento convencional da tradi¢do keynesiana. Simon destaca

que “existe alguma evidéncia positiva de que as previsdes empresariais se ajustam a estes modelos” (p.
269).
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alternativas possiveis. Trata-se da substitui¢cdo de uma teoria da racionalidade substantiva
— que define a conduta racional como aquela que gera um determinado resultado,
caracterizado como 6timo - por uma teoria da racionalidade procedimental — na qual o
carater racional das decisGes decorre das propriedades do processo de escolha, que
permitem caracterizar a decisdo como envolvendo uma deliberacgédo apropriada (Simon,
1976)3.

Deste modo, a teoria de Simon é uma teoria dos procedimentos racionais de decisao, cuja
construcdo se faz a partir de uma continua interacdo entre a generalizagdo tedrica e a
investigagcdo empirica (Barros, 2010). Os processos decisorios sdo, entdo, concebidos
como contendo uma ampla e variada gama de estratégias, rotinas, regras heuristicas e

convencoes, que podem ser agrupadas em trés componentes basicos:

(1) Procedimentos de busca e avaliacdo de alternativas, a partir dos quais 0S
agentes geram representacbes do ambiente em que operam, produzem
endogenamente o leque de alternativas a ser considerado no processo
decisério e avaliam suas consequéncias. Como destaca Simon (1955), os
procedimentos de busca possuem trés caracteristicas bésicas: (a) envolvem
processos cognitivos especificos, que sdo responsaveis por construir uma
“representacdo do problema decisério”; (b) sdo seletivos, levando a uma
exploragdo parcial e, em certo sentido, idiossincratica do ambiente; e (c) sdo
adotados por terem se provado bem-sucedidos no passado. Ou seja, o leque de
alternativas a partir do qual a escolha se d& ndo é um dado exégeno, mas sim
construido pelo préprio processo de decisdo, a partir de um conjunto de atos

cognitivos®.

3 Um “comportamento é racional no sentido procedimental quando é o resultado de uma deliberagéo
apropriada. Sua racionalidade procedimental depende do processo que o gerou” (Simon, 1976, p. 68). Neste
caso, 0 comportamento € julgado racional pelos procedimentos que emprega nas decisfes, e ndo pelas
escolhas que estas geram. Por sua vez, um “comportamento ¢ racional no sentido substantivo quando ¢é
apropriado para o alcance de objetivos dados, dentro dos limites impostos por estes ou por restrigoes”
(Simon, 1976, p. 67) — neste caso, uma vez especificado o objetivo do tomador de decisdes, seu
comportamento é totalmente determinado pelo ambiente.

4 0 decisivo nos procedimentos de busca ndo €, por conseguinte, a quantidade de busca a ser realizada
(como, por exemplo, em Stigler, 1961), mas o tipo e a forma da busca.
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(i) Procedimentos de selecdo da alternativa a ser escolhida, que envolvem a
definicdo das submetas a partir das quais os resultados de cada alternativa séo
avaliados, e do nivel de aspiracdo associado a cada submeta, que atua como o
gatilho que desencadeia a escolha da alternativa considerada satisfatoria —
mecanismo caracterizado como satisficing. A necessidade de definicdo das
submetas resulta do fato de ndo se supor que o tomador de decisbes possui
uma funcgéo-objetivo completa e consistente, capaz de ordenar todo e qualquer
par de alternativas a partir de seu impacto estimado sobre a meta global do
individuo ou da organizacgdo — utilidade ou lucro, respectivamente®. Por sua
vez, 0 mecanismo do satisficing é compativel com uma situacdo na qual o
agente deve escolher a partir de maltiplos objetivos, sem ser capaz de estimar
precisamente eventuais trade-off entre objetivos.

(ili)  Mecanismos de aprendizado e adaptacdo, dado que, ao longo do tempo,
existem relacbes de feedback entre os resultados das decisdes e 0s
procedimentos decisorios, levando a modificacfes nas estratégias de busca,
niveis de aspiracdo ou definicdo de submetas (Simon, 1955, p. 113; Simon,
1979, p. 510; Simon, 1976, p. 82-84). Deste modo, 0s agentes Vvao
dinamicamente alterando os pardmetros dos processos decisorios, a partir de

suas interagdes com o ambiente.

Ao deslocar a definicdo do comportamento racional para o processo de decisdo, a
abordagem de Simon tem uma implicacdo importante: as escolhas deixam de ser
caracterizadas a partir de um conjunto de regras ldgicas abstratas, um algoritmo de
decisdo, para serem tratadas como atividades, sequéncias de a¢des sociais que consomem
recursos, exigem capacitacdes especificas para o seu desempenho e — no caso das firmas
— estdo associadas a formas de dividir e organizar tarefas entre individuos e grupos de

individuos, coordenando seu trabalho por meio de uma estrutura de comunicagdes e

% No caso das firmas, Simon (1979, p. 500) aponta que a definicdo de submetas ocorre sempre que "0s
objetivos da organizacdo ndo podem ser operacionalmente conectados com as a¢des (a funcao de producgéo
ndo pode ser formulada em termos concretos)”, de modo que as decisdes acabam tendo que se avaliadas a
partir de metas secundarias, subordinadas a meta global. Dado que “ndo hd uma unica determinagio
[possivel] de submetas”, esta determinagdo dependerd da configuragdo especifica do conhecimento,
experiéncia e ambiente organizacional do tomador de decis&o.
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relagbes de autoridade. Dai a conclusdo de que “as elaboradas organiza¢des que, no
mundo moderno, os seres humanos tem construido para levar a cabo as atividades de
producdo e gestdo devem ser entendidas como uma maquinaria para lidar com os limites
das habilidades humanas em computar e compreender diante da complexidade e da
incerteza” (Simon, 1979, p. 501) . Esta dilui¢do da distin¢o entre “decidir” e “fazer”
tem uma importancia fundamental no desenvolvimento da teoria neo-schumpeteriana da
firma, a partir da nog¢do de “rotinas organizacionais” (Nelson ¢ Winter, 1982; Winter,
1986).

Os processos decisérios dependem, entdo, de caracteristicas internas e especificas do
tomador de decisdes, 0 que gera necessariamente uma diversidade comportamental nos
mercados. Tal diversidade é preservada e continuamente realimentada pelos processos de
aprendizado intrinsecos a racionalidade procedimental, o que tem duas implicacfes
importantes. A primeira € 0 reconhecimento tedrico que as decisdes sdo tomadas em
desequilibrio, em um contexto no qual o aprendizado se da na forma de uma evolugdo
dos procedimentos utilizados pelo tomador de decisGes. A segunda é que, como 0
resultado deste aprendizado se caracteriza pela presenca de dependéncia de caminho
(Rizello, 2002, p. 12), os principais parametros dos processos de decisdo em um periodo
t qualquer — procedimentos de busca, heuristicas e niveis de aspiracdo — “dependem da

historia prévia do sistema” (Simon, 1955, p. 113) 7.

Deste modo, adotar a teoria da racionalidade no procedimento implica reconhecer que 0s
processos racionais de decisdo se caracterizam por envolverem atividades e praticas
sociais que podem ser organizadas de diferentes formas e evoluem no tempo histérico.

® Embora a preocupacdo de Simon seja, invariavelmente, com a descricdo e andlise das atividades
desempenhadas especificamente nos processos decisérios, ele também destaca a importancia de levar em
conta as “influéncias sociais sobre a escolha, que determinam o papel do ator. Nestes termos, um papel é
uma prescricdo de algumas, mas ndo todas, das premissas que atuam no comportamento de escolha do
individuo. (...) Dentro desta estrutura [que leva em conta tanto os papeis como os elementos individuais e
idiossincraticos das decisdes], podemos acomodar tanto os elementos racionais da escolha, tdo enfatizados
pelos economistas, como 0s elementos ndo racionais, para 0s quais os psicologos e soci6logos
frequentemente preferem chamar a atencdo (Simon, 1959, p. 274).

" Para Vanberg (1993), Simon “sugere uma teoria da tomada de decisdes humana que vé o comportamento
de escolha de um ator como baseado em um repertério de padrées comportamentais, rotinas ou programas.
O repertorio reflete, em qualquer momento do tempo, a experiéncia passada do ator e é, através da tentativa-
e-erro, continuamente ajustado & medida em que novas experiéncias sao vividas” (p. 180).
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Herbert Simon oferece uma abordagem na qual uma classe ampla de decisbes e
comportamentos, mesmo sob incerteza e complexidade, pode ser caracterizada como
racional, desde que se verifique a presenca de intencionalidade nas agcdes observadas e
uma razéo instrumental que conecta meios a fins, na medida em que um feedback entre
decisOes e resultados estabelece um mecanismo de correcdo de rumos diante de resultados
insatisfatorios. Este feedback, por sua vez, desencadeia um processo pelo qual o agente
avalia criticamente os procedimentos em uso e os altera quando julga necessario, de
maneira que um processo de aprendizado torna os procedimentos em uso um resultado
da historia de decisdes e interagdes com o ambiente por ele vivenciada®. Por isso, Vanberg
(1993, p. 179) conclui que o conceito de racionalidade procedimental “é¢ em esséncia uma

teoria do aprendizado comportamental, uma teoria que procura compreender o

comportamento corrente de uma pessoa em termos da sua experiéncia passada”.

3  Kuhn: valores compartilhados e a racionalidade da
escolha tedrica

A obra de Thomas S. Kuhn, em especial o livro A Estrutura das Revolucdes Cientificas,
publicado originalmente em 1962, marcou decisivamente o debate contemporaneo sobre
a racionalidade cientifica, seja por dar um impulso importante na critica e abandono da
perspectiva positivista, influenciar os desenvolvimentos subsequentes, ou desencadear
controvérsias que tem mostrado notavel poder de persisténcia. Os argumentos mais
inovadores — e polémicos — de Kuhn sobre este tdpico estdo concentrados nos capitulos
10 e 12°, nos quais se discute a forma como, em uma revolugéo cientifica, o paradigma
até entdo dominante é substituido por um paradigma novo e alternativo, alterando
substancialmente as teorias, compromissos metodolégicos e pressupostos ontoldgicos da
comunidade cientifica e dando origem a uma nova ciéncia normal, incompativel com a

anterior.

8 Como destaca Simon (1978, p. 8), “o aprendizado, na forma da reacdo as consequéncias percebidas, é o
modo dominante pelo qual a racionalidade se manifesta”.
9 Na traducdo brasileira, os capitulos recebem os nimeros 9 e 11, dado que a Introdu¢do ndo foi numerada.
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De acordo com Kuhn, as andlises historicas dos episddios de revolucdes cientificas
mostram que “as diferengas entre paradigmas sucessivos sdo a0 mesmo tempo necessarias
e irreconcilidveis” (1970a, p. 137), dado que: (i) existem diferengas em relacdo ao que
cada paradigma ensina sobre “a populacdo do universo e sobre o comportamento dessa
populagdo” (ibidem), de maneira que cada paradigma vera o mundo como composto por
diferentes tipos de entidades; e (ii) existem diferencas quanto aos métodos, areas
probleméticas e padrfes de solucdo aceitos pela comunidade cientifica (ou seja,
diferencas quanto aos problemas e as formas aceitaveis de resolvé-los). Por isso, “a
recepcdo de um novo paradigma requer com frequéncia uma redefinicdo da ciéncia
correspondente” (p. 138), pois cada paradigma considerara diferentes tipos de questdes
como significativas e tera diferentes padrdes de avaliacdo da solucdo de problemas
cientificos®. Dai a conclusdo de que “a tradigdo cientifica normal que emerge de uma
revolugdo cientifica € ndo somente incompativel, mas muitas vezes verdadeiramente
incomensuravel com aquela que a precedeu” (ibidem) — a conhecida, e controversa, tese
da incomensurabilidade.

Percebe-se, assim, que a incomensurabilidade dos paradigmas, bem como seus
desdobramentos para a analise das decisGes dos cientistas, possui dois aspectos distintos,
ainda que interdependentes. De um lado, tendo abandonado a nogéo de uma linguagem
observacional neutra, que permita referir a comparacdo de paradigmas alternativos a um
conjunto fixo e absoluto de dados observacionais, Kuhn da um passo adiante e prope
que paradigmas alternativos apresentam ‘“descontinuidades entre suas ontologias”
(McMullin 1993, p. 70), afirmando que os defensores de paradigmas distintos “praticam
seus oficios em mundos diferentes” (Kuhn, 1970a, p. 190). De outro, Kuhn enfaticamente

recusa a nocao de que a racionalidade da escolha entre paradigmas possa estar assentada

10 05 itens (i) e (ii) acima podem ser melhor entendidos se assumirmos que os paradigmas tem uma fungéo
cognitiva e uma fungdo normativa. Os paradigmas, na sua funcdo cognitiva, seriam como um “mapa” que
indica aos cientistas “que entidades a natureza contém ou ndo contém, bem como as maneiras segundo as
quais estas entidades se comportam” (Kuhn, 19704, p. 143). Os detalhes deste mapa sdo elucidados pela
ciéncia normal, e sua presenca é essencial para que 0s contistas possam explorar sistematicamente a
natureza. Na sua fungdo normativa, os paradigmas forneceriam “algumas indica¢bes essenciais para a
elaboracéo de mapas. Ao aprender o paradigma, o cientista adquire a0 mesmo tempo uma teoria, métodos
e padrdes cientificos, que usualmente compdem uma mistura inextrincavel. Por isso, quando os paradigmas
mudam, ocorrem alteragbes significativas nos critérios que determinam a legitimidade, tanto dos
problemas, como das solugdes propostas” (p. 144).
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em um conjunto de regras metodologicas a priori e universais, que determinam a
superioridade de um paradigma com a forca de uma demonstragdo légica — regras que
configurariam o que a filosofia da ciéncia tradicionalmente denominava de Método
Cientificol!,

O resultado é que a escolha tedrica ndo pode mais ser concebida como determinada pela
I6gica e pela observacdo neutra da natureza. A escolha entre paradigmas, assinala Kuhn,
seria rotineira “se houvesse apenas um conjunto de problemas cientificos, um Unico
mundo no qual ocupar-se deles e um Unico conjunto padrdes cientificos para a sua
solugdo” (1970a, p. 187). Neste caso, bastaria empregar “algum processo como o de
contar o nimero de problemas resolvidos por cada um deles” (ibidem). Mas isso ndo
ocorre — quando os paradigmas estdo em competi¢do, “nenhuma das partes aceitara os
pressupostos ndo-empiricos que o adversario necessita para defender sua posigdo” (p.
187)*2. Consequentemente, “a competi¢ido entre paradigmas ndo é o tipo de batalha que
possa ser resolvida por meio de provas” (p. 188) — 0 que significa que as decisdes dos
cientistas irdo depender, em parte, “das técnicas de argumentagdo persuasiva que siao

eficazes no interior das comunidades cientificas” (p. 128).

Estas — e outras passagens similares — vao gerar criticas e debates acirrados. Para uma
parte dos criticos, a proposicdo de que paradigmas carregam suas proprias ontologias, e
que a mudanca de paradigma implica uma mudanca de concep¢do de mundo, a0 menos
no que se refere as entidades que sdo objeto da pratica cientifica, conduz a uma posicao
antirrealista inaceitavel, uma adeséo a alguma modalidade de idealismo ou nominalismo.
Ja a admissdo da auséncia de critérios objetivos e universais para ordenar a escolha entre
paradigmas vai ser interpretada como o abandono da racionalidade da ciéncia, um

movimento em direcdo a um relativismo radical®®.

1 Seguindo Sankey (1999), pode-se entdo falar de uma incomensurabilidade semantica, decorrente de
diferengas de significado dos termos de paradigmas alternativos, e de uma incomensurabilidade
metodoldgica, cuja origem esta na inexisténcia de um conjunto Unico, consensual e objetivo de padrdes ou
critérios para a avaliagdo de teorias alternativas.

12 Na transi¢do de um paradigma para outro, os cientistas devem modificar “sua concep¢do da area de
estudos, de seus métodos e de seus objetivos” (Kuhn, 1970a, p. 116), por isso, “a escolha entre paradigmas
em competicdo demonstra ser a escolha entre modos incompativeis de vida comunitaria” (p. 127).
BEstaca interpretacdo tanto de Popper (1970) quanto de Lakatos (1970). Para uma refutacdo detalhada
desta leitura de Kuhn como abrindo as portas da ciéncia ao irracionalismo, ver Hoyningen-Huene (2013).
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Ao longo das décadas seguintes a publicagdo de A Estrutura, Kuhn procurou responder a
uma parte destas criticas e buscar esclarecer e/ou desenvolver suas posicdes —
basicamente reafirmando suas divergéncias frente ao Realismo Metafisico, mas
distanciando-se do relativismo e enfatizando sua crenga na existéncia de critérios
racionais para escolher teorias alternativas. No que se refere ao topico da descontinuidade
ontoldgica, Kuhn passou a formular a tese da incomensurabilidade em termos
linguisticos, propondo que as diferencas entre paradigmas/teorias decorrem
essencialmente dos esquemas conceituais a partir dos quais 0 mundo no qual a prética
cientifica se da é concebido e investigado (Kuhn, 1983a, 1990, 1991). Deste modo, 0s
praticantes de paradigmas distintos sdo como falantes de linguas diferentes, em um
contexto onde alguns dos conceitos chaves para descrever a realidade e a experiéncia séo
intraduziveis — e é justamente a impossibilidade de traducdo de tais conceitos,
caracterizados como “categorias taxondmicas” (Kuhn, 1990, p. 118), que determina entdo
a descontinuidade nas ontologias de cada tradicdo tedrica. Contudo, tal
incomensurabilidade é sempre local, resultando de diferencas parciais ou localizadas nas
estruturas lexicais que sdo constitutivas da realidade a qual cada teoria é aplicada. O
resultado é que os cientistas praticam seus oficios em mundos apenas parcialmente
diferentes, de maneira que “o enorme corpo de crencas ndo afetado pela mudanca
[tedrica] fornece uma base sobre a qual pode repousar a [avaliacdo da] desejabilidade da
mudancga” (Kuhn, 1991, p. 142)%,

Ja no que refere a questdo da presenca — ou ndo — de critérios racionais para a escolha
entre paradigmas, Kuhn vai argumentar que sua posicdo nao € de critica ou abandono da
racionalidade cientifica, mas de uma alteracdo na maneira de concebé-la. Em diversas
ocasides, Kuhn procura afastar a interpretacdo de que a sua abordagem da evolucdo do
conhecimento implica algum tipo de irracionalismo ou relativismo radical — 0s cientistas,

14 Kuhn rejeita, portanto, a nogdo de uma realidade em si, de um mundo independente da mente e da
linguagem, que seria descrito ou representado pelas teorias cientificas. Mas este abandono do Realismo
Metafisico nao deve ser confundido com afirmacéo de que o0 mundo ou a realidade sejam construidos pelos
praticantes de cada paradigma, no sentido e serem moldados por seus desejo ou interesses. A mudanga
tedrica implica, junto com a adogdo de novas categorias taxondmicas, a mudanga do mundo no qual a
ciéncia ¢ praticada, mas isso ndo torna este mundo menos “real”. Afinal, “ele fornece o ambiente, o palco
para toda a vida individual e social. Ele impd&e restri¢des rigidas a tal vida; a existéncia continuada depende
de uma adaptagdo a elas” (Kuhn, 1990, p. 129).
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ele afirma, tém boas razfes para escolher entre paradigmas alternativos, razdes que
podem de bom grado serem caracterizadas como racionais, mas iSso exige um concepgao
de racionalidade distinta da que era convencionalmente aceita na filosofia da ciéncia, seja

na tradicdo positivista ou na abordagem popperiana.

No Posfécio a Estrutura, escrito em 1969, Kuhn vai argumentar que a sua concepcdo do
processo de escolha tedrica pressupde, sim, que as comunidades cientificas possuem
critérios bem definidos para comparar e avaliar paradigmas alternativos®®. Tal como
exposto detalhadamente em Kuhn (1973), os critérios que ele assume como determinantes
na escolha tedrica compdem uma lista que € convergente com aquelas usualmente
assumidas pelas abordagens tradicionais na filosofia da ciéncia. Os cientistas, argumenta
Kuhn, geralmente esperam que as teorias possuam as seguintes caracteristicas ou

virtudes:

(1) exatidao, no sentido de que as consequéncias da teoria, na forma de aplicagdes ou
proposicdes sobre dados factuais, devem estar em concordancia com a experiéncia

e a observacdo, seja em termos qualitativos ou quantitativos;

(i) consisténcia, seja interna — nas relagdes entre 0s componentes da teoria — seja
externa, nas relacbes com outras teoria correntemente aceitas e aplicadas no

estudo de aspectos relacionados da natureza;

(iii)  escopo ou longo alcance, no sentido de que as consequéncias da teoria devem se
estender além das observacGes e/ou subteorias para as quais ela foi originalmente

projetada;

(iv)  simplicidade, mostrando-se capaz de ordenar fendmenos que, na sua auséncia, se

apresentam como individualmente isolados e confusos; e

(V) fecundidade, a capacidade de desvendar novos fendmenos ou relagdes antes ndo

verificadas entre fendmenos ja conhecidos.

A listagem ndo é — nem ha raz0es para se almejar que seja — exaustiva, e o préprio Kuhn
(1970b, p. 289) menciona o critério adicional do poder explicativo, ou “dar um sentido

15 ou seja, a incomensurabilidade ndo implica a incomparabilidade, mas afeta as formas pelas quais as
comparacOes podem ser realizadas, como ficara claro a seguir.
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causal aos fenomenos” (Kuhn, 1993, p. 331). O decisivo para o autor — e que afasta
drasticamente sua concepc¢ao da escolha tedrica daquela que encontramos nos positivistas
ou em Popper — estd na forma como estes critérios sao interpretados e aplicados pelos
cientistas: ndo como regras metodoldgicas que, se utilizadas corretamente e com isencao,
eventualmente determinam qual a melhor teoria — seja esta a teoria com maior
probabilidade de ser verdadeira (positivistas) ou a teoria mais proxima da verdade
(Popper). Os critérios propostos atuam, sim, como valores, que guiam e influenciam as

escolhas.

Assumir que os critérios da escolha tedrica correspondem a uma constelacdo de valores
compartilhados pelas comunidades cientificas implica entdo aceitar, como um fato
fundamental da préatica cientifica, que os individuos podem diferir e discordar na
interpretacdo e aplicagcdo de cada critério a um caso concreto — incluindo ai eventuais
divergéncias na avaliacdo da resolucdo de trade offs quanto a aplicacdo simultanea de
mais de um critério gera resultados conflitantes. Deste modo, elementos ditos
“subjetivos” — relacionados a sua experiéncia prévia na pratica cientifica, ou mesmo a sua
personalidade (Kuhn, 1973, p. 325) — participam necessariamente do processo de escolha
tedrica, ndo sendo meramente distorcdes localizadas e idealmente eliminaveis na
implementacdo de um conjunto de regras metodoldgicas impessoais, autoaplicaveis e,
neste sentido, inteiramente objetivas. Na verdade, Kuhn argumenta que o espaco para a
variacdo individual nas escolhas dos cientistas tem uma funcionalidade positiva para o
progresso da ciéncia, pois este “requer um processo decisorio que permite que homens
racionais discordem” (idem, p. 332) e apostem em novas teorias antes que estas tenham
um sucesso demonstrado na resolucdo de quebra cabecas e ganhem a aceitacao geral. Sem
este espaco para a discordancia racional, que é negado pela concepcao tradicional do
método cientifico como um algoritmo de decisdo, a introducdo de novas teorias em uma

comunidade seria muito mais dificil.

Por outro lado, a constelacdo de valores compartilhados pelas comunidades cientificas
tem um papel indispensavel na forma como os cientistas justificam suas escolhas diante
de seus pares. Ainda que existam ambiguidades na aplicagdo dos valores compartilhados,
a sua presenca delimita o espaco no qual a argumentacao cientifica se dé, de maneira que
a presenca de elementos subjetivos ou idiossincraticos nas escolhas individuais nédo

implica que a decisdo de adotar uma teoria se torne meramente uma questao de gosto, ou
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algo que possa ser explicado por uma psicologia das multiddes. Para Kuhn, a presenca de
fatores individuais — e, neste sentido, subjetivos, nas escolhas guiadas — ndo implica o
abandono da racionalidade, dado que

“(...) pode sempre exigir-se aos cientistas que expliquem as respectivas
escolhas, para exibir as bases de seus juizos. Esses juizos sdo eminentemente
discutiveis, e quem se recusar a discutir o seu proprio juizo ndo pode esperar
ser levado a sério. (...) Se os meus criticos introduzem o termo ‘subjetivo’ num
sentido que se opGe a juizo — sugerindo assim que torno a escolha de teorias
indiscutivel, uma questdo de gosto — enganaram-se seriamente quanto & minha

posi¢ao” (1973, p. 402-3).

Ao longo das controvérsias tedricas que caracterizam as revolucgdes cientificas, as
escolhas podem ser justificadas a partir de avaliacBes de que a teoria X é mais exata que
ateoria Y, mais simples, etc., mas se um cientista afirma preferir uma teoria que se mostra
comparativamente menos exata (ou menos simples, etc.), mas é equivalente a sua
concorrente no que se refere as avaliagdes que sao feitas a partir dos demais valores, ele
estaria se excluindo do jogo de linguagem da ciéncia (Kuhn, 1983b). Deste modo, a
incomensurabilidade ndo implica a incomparabilidade dos paradigmas ou teorias, embora
implique, sim, a impossibilidade de um certo tipo de comparacdo — aquela oferecida por
regras ou algoritmos abstratos, cuja aplicacdo determina o resultado da comparacdo com
a forca de uma argumento légico. N&o obstante, o conhecimento cientifico se desenvolve
a partir da operacdo de um conjunto bem definido de critérios de avaliacdo de teorias, que
atuam como valores capazes de guiar as escolhas dos cientistas e que oferecem as bases
para a justificacdo racional de tais escolhas.

Finalmente, se tais valores compartilhados oferecem — junto com o conjunto de conceitos
e crencas nao alterados pela mudanca de paradigma, dado o carater local da
incomensurabilidade seméntica — uma base intersubjetiva para a escolha teorica, este
ponto de apoio ndo requer a concep¢do de um método fora do tempo e da historia. Uma
caracteristica fundamental dos valores compartilhados é que as formas de aplica-los e

seus pesos relativos mudam com a passagem do tempo, e muitas destas mudancas estdo
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associadas as proprias mudangas de teorial®. Como argumenta Kuhn (1973), a experiéncia
historica mostra que as mudangas de valores sdo graduais e mais lentas que a mudanca
tedrica, ocorrendo em geral como uma consequéncia nao intencional da ado¢éo de novas
teorias'’. Assim, a estabilidade relativa dos valores é preservada e se mostra suficiente
para que estes possam atuar como elemento que baliza e justifica as escolhas tedricas —
deste modo, “a existéncia de um lago retroativo mediante o qual a mudanga tedrica afeta
os valores que conduzem a essa mudanca ndo torna o processo de decisdo circular,

prejudicial em qualquer sentido” (p. 401).

Um desdobramento importante das ambiguidades na aplicacdo dos valores
compartilhados e de sua mudanca no tempo histérico é a possibilidade de que a escolha
tedrica se faca com base em procedimentos e argumentos que evoluem de forma
diferenciada em cada disciplina, configurando uma situacéo de pluralismo metodoldgico
— do ponto de vista diacronico e sincronico. A especificacdo dagueles valores em uma
dada disciplina, em um determinando momento do tempo, refletira assim a historia
pregressa de escolhas realizadas por seus membros e seus efeitos retroativos sobre a base
que guia as escolhas subsequentes. Podemos entdo perceber que uma das principais
contribuicoes de Kuhn ¢ “o abandono da ideia de ciéncia como um empreendimento
monolitico unico, limitado por um método Unico” (Kuhn, 1991, p. 149). No seu lugar
temos uma concepcdo pluralista da ciéncia, na qual a racionalidade das escolhas tedricas
depende das préaticas sociais que emergem dos valores compartilhadas pelas comunidades
(uma instituicdo social) e evolui historicamente, sem um ponto de chegada pré-definido.
Como resume Giere (1999, p. 4),

16 Uma mudanca drastica da lista de valores ndo pode ser a priori excluida, mas implicaria uma mudanca
da ciéncia tal como esta é entendida hoje. Se eliminarmos completamente a exatiddo, diz Kuhn (1973)
teremos algo mais parecido com a filosofia; se introduzirmos a utilidade social como um valor central, o
resultado serd algo mais proximo da engenharia. O conceito de ciéncia de Kuhn ndo estd baseado,
evidentemente, na presenca de um Método Cientifico comum a qualquer disciplina, mas a uma
superposicao de similaridades entre as disciplinas, que converge para um conjunto genérico de valores
compartilhados.

o préprio Kuhn (1971) faz uma andlise da evolugdo histdrica do conceito de causa no desenvolvimento
da Fisica, mostrando que aquilo que se considera legitimamente uma causa, capaz de ser usada em uma
explicagdo cientifica, se transforma a medida que as teorias vdo mudando. A conclusio é que “novos
canones de explicagdo nascem com novas teorias de que sdo, numa extensdo consideravel, parasitas” (p.
60).
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“A principal ligdo que extraio de Kuhn e de muitos outros estudiosos da pratica
cientifica & que as prdprias categorias com as quais a visao lluminista da
ciéncia foi formulada sdo inadequadas para capturar a pratica real da ciéncia,
tanto historicamente como nas suas formas contemporaneas. Conceitos como
os de leis da natureza, verdade e racionalidade ndo sdo dados, mas sim

categorias interpretativas que possuem suas proprias historias”.

4 Simon e Kuhn: situando a racionalidade no tempo
histdrico

O cotejamento das secOes anteriores permite discernir um conjunto articulado de
similaridades entre as perspectivas de Simon e Kuhn. Ambos 0s autores reagem a e se
afastam de concepcdes de racionalidade que identificam a escolha racional com algum
tipo de algoritmo abstrato e universal, no qual o processo de decisdo é reduzido a um
conjunto de operacOes logicas — seja na forma de modelos de racionalidade substantiva
(otimizacdo) ou na caracterizacdo de regras metodologicas que determinam a escolha
tedrica. Como alternativa, ambos procuram oferecer uma noc¢éo de racionalidade que seja
aplicavel a situagGes decisorias mal estruturadas, no sentido de que os tomadores de
decisdo ndo sdo capazes de deduzir uma Unica linha de acdo a partir dos parametros da
decisdo com os quais inicialmente se defrontam. Esta indeterminacdo dos processos

decisorios envolve 0s seguintes aspectos:

(1) as escolhas séo guiadas por um conjunto variado de objetivos, potencialmente
conflitantes. As empresas sdo organizagdes orientadas pela busca do lucro,
mas suas decisbes sdo frequentemente tomadas a partir de variaveis tais como
participacdes de mercado, taxa de crescimento das vendas, indicadores de
eficiéncia produtiva, etc.; por sua vez, os cientistas, ainda que (retoricamente)
dedicados a busca da “verdade”, avaliam teorias alternativas com base em um
leque de critérios, orientados por uma variedade de propriedades das teorias,
cuja hierquizacédo nao esta definida a priori;
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(i) as alternativas em jogo — e as consequéncias de escolhé-las — sdo conhecidas
de forma imperfeita, ou podem ser percebidas, concebidas e avaliadas de
forma distinta por diferentes individuos e grupos de individuos. Em condi¢cdes
de racionalidade limitada, os agentes fardo escolhas que dependem de uma
representacdo especifica do problema decisorio, de um determinado conjunto
de procedimentos de busca, de expectativas sobre um futuro incerto e de niveis
de aspiracdo gerados por um histérico de cotejamentos entre decisdes e
resultados. Na ciéncia, a escolha de paradigmas e teorias implica um
confronto entre diferentes listagens de problemas cientificos relevantes,
diferentes especificacbes e aplicacbes dos valores compartilhados pela
comunidade cientifica e diferentes crencas relativas a natureza do objeto de
estudo e das propriedades do mundo fenomenal a este associado;

(ili)  existe uma ambiguidade intrinseca nos critérios de escolha, que ndo se
apresentam como algoritmos cuja aplicagdo independe da identidade —
conhecimentos acumulados, subjetividade e histéria — daquele que toma a
decisdo. A presenca de elementos idiossincraticos na forma como cada
organizacdo organiza e efetua decisbes, bem como na maneira como cada
cientista aplica os critérios oriundos de valores compartilhados, € encarada
como uma propriedade funcional para a dindmica evolucionaria que
caracteriza a operagdo das organizagfes/mercados (Simon) e da ciéncia

(Kuhn), a qual exige uma variedade comportamental na tomada de decisdes;

(iv)  aolongo do tempo, tanto a base de conhecimento a partir da qual emergem as
alternativas, quanto os critérios que guiam as decis6es, mudam e evoluem, em
parte como resultado das proprias decisdes — ndo é possivel identificar um
conjunto fixo de regras ou procedimentos de decisdo racionais, que sejam

universalmente validos.

O resultado é que, seja reconhecido explicitamente (Kuhn) ou ndo (Simon), temos um
processo de escolha no qual os agentes envolvidos se defrontam com alternativas que, por
diferentes razdes, sdo incomensuraveis, mas ndo incomparaveis. A constatacdo da
impossibilidade de aplicar um padrdo de medida universal, capaz de gerar uma ordenagao
Unica das alternativas, que seja independente do contexto e das caracteristicas dos sujeitos
que tomam as decisdes, leva estes autores a propor noc¢des de racionalidade nas quais (i)

IE-UFRJ DISCUSSION PAPER: PONDE, TD 010 - 2014. 19



o carater racional das escolhas estd assentado em um conjunto de atividades e préaticas
sociais com caracteristicas especificas, e (ii) este conjunto evolui no tempo historico, o
que significa uma continua mudanca do contetdo daqueles procedimentos de decisdo ao

qual a qualificagdo de racional se aplica®®.

Deste modo, o conceito de racionalidade deixa de estar associado a uma teoria formal e
abstrata, que se mostre capaz de identificar as condi¢Bes necessarias e suficientes para
caracterizar uma crenca, decisdo ou comportamento como racional, estabelecendo regras
ou cénones da conduta racional que sejam aplicaveis a toda e qualquer situacdo
concebivel. Alternativamente, o conceito de racionalidade passa a ser construido a partir
da descricdo de préaticas sociais situadas na histdria, que permitem formular exemplos e
modelos de conduta racional em situacGes especificas, produzindo generalizacfes a serem
revistas e corrigidas ao serem confrontadas com as condutas efetivas dos agentes’®. Para
Kuhn, a racionalidade da ciéncia resulta da aplicacdo dos valores compartilhados pelas
comunidades de cientistas e a forma de fazé-lo muda ao longo do tempo — os critérios de
escolha de teorias estdo assim situados no tempo histérico e ndo ha como justifica-los
externamente as tradicdes cientificas nas quais estes evoluem, assim como a inducao nédo
pode ser justificada por um argumento anterior e externo as praticas indutivas da nossa
cultura®. Por sua vez, o que caracteriza as decisdes como racionais para Simon € se estas

18 E claro que tanto a nogdo de um método cientifico universal e a priori como o célculo maximizador da
racionalidade substantiva sdo compativeis com o reconhecimento de que a tomada racional de decisdes
depende de um conjunto de institui¢des e préticas sociais, no sentido de que apenas em determinados
contextos sociais as regras abstratas da racionalidade corresponderiam a praticas sociais concretas. O ponto
aqui é que, seja na tradicdo positivista ou na teoria da escolha racional neocléssica, estas praticas e
institui¢des afetam apenas a forma especifica como a conduta racional se manifesta na historia humana,
mas a racionalidade continua a ser definida, analisada e justificada a partir de um modelo de decisdo abstrato
e a-historico.

19 Diante de suas respectivas audiéncias, Simon e Kuhn convocam seus pares a empreender uma
investigacdo empirica das praticas sociais concretas nas quais a racionalidade esta incrustada — seja através
do recurso a historia da ciéncia, seja pela observacdo direta dos processos decisérios de individuos e
organizacoes.

20 pode-se aqui fazer um paralelo com a discusséo do problema da inducéo no texto classico de Nelson
Goodman (1983). Goodman se propde justamente a demonstrar a impossibilidade de uma teoria formal da
inducdo, ou seja, de um conjunto de regras abstratas que determinem a priori a forma das inferéncias
indutivas validas. Diante disso, ele remete a validacéo da inducdo a histdria das projecfes indutivas na
cultura, de onde emerge a distincdo entre predicados projetaveis (por exemplo, green) e ndo projetaveis
(grue, no conhecido “paradoxo” por ele analisado).
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sdo o resultado de procedimentos de decisdo “apropriados”, colocando assim a questio:
como definir a adequacdo entre os procedimentos de decisdo e o problema decisorio,
quando o parametro absoluto da otimizacdo deve ser descartado? A resposta € que 0s
procedimentos em uso sdo validados por serem o produto de processos adaptativos de

aprendizado no tempo historico.

5 Simon e Kuhn: divergéncias

Contudo, a identificagdo de similaridades entre os dois autores ndo deve levar a uma
desconsideracdo da presenca de diferencas fundamentais entre suas abordagens. Uma
primeira fonte de tais diferencas estd em um aspecto especifico — e distintivo — da
racionalidade cientifica, a exigéncia de que a escolha de uma teoria seja acompanhada
pela possibilidade de justifica-la de forma racional. Para Kuhn, os critérios de escolha
que emergem dos valores compartilhados nas comunidades cientificas ndo permitem a
identificacdo da melhor teoria com a forga de uma demonstragdo I6gica, nem excluem a
influéncia de fatores individuais e subjetivos no processo de escolha — contudo, sdo
suficientes para estabelecer uma base intersubjetiva sobre a qual argumentos podem ser
construidos e justificativas podem ser articuladas. Os cientistas devem convencer seus
pares de que uma mudanca tedrica é necessaria e, por mais que a retérica que leva a tal
convencimento tenha elementos subjetivos, os valores compartilhados criam base sobre

a qual justificativas racionais sio construidas e debatidas?’.

Em suma, a racionalidade cientifica tem uma dimensao comunicativa, que se caracteriza
pela busca de “um acordo ou consenso, baseado em principios mutuamente aceitaveis de
argumentacao e raciocinio, compartilhados por todas as partes em uma disputa”

(Friedman, 2001, p. 55). Embora haja controvérsias em relagéo ao efetivo sucesso de

2a seguinte passagem de Kuhn (1983b) ¢ esclarecedora:
“‘racionalidade’ e ‘justificacdo’ sdo termos interdefinidos. Um requisito para qualquer deles é a
conformidade as restrigdes da légica, e tenho feito uso disso para mostrar que as normas usuais
para a escolha de teorias estdo justificadas (‘racionalmente justificadas’ seria redundante). Um
outro requisito é a conformidade as restricGes da experiéncia, na auséncia de boas razdes em
contrario. Ambos exibem parte do que é ser racional” (p. 263).
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Kuhn em enfrentar esta questdo, ndo ha como negar que uma fungéo que este imputa aos
valores compartilhados é estabelecer parametros dentro dos quais tais justificativas
podem ser produzidas e, eventualmente, produzir consensos na comunidade cientifica
relevante??. Nas decisdes que si0 o objeto usual da abordagem de Simon, esta dimenséio
comunicativa se mostra ausente, ou se apresenta como um aspecto secundario do processo

decisorio.

Este fato tem implicacdes relevantes para tentativas de aplicar a teoria da racionalidade
procedimental as escolhas dos cientistas. E o caso de De Langhe (2012, 2013), que analisa
o problema kuhniano da escolha entre paradigmas alternativos a partir da hipotese de que
0s cientistas empregam procedimentos de decisdo baseados em mecanismos de
satisficing, adotando a primeira alterativa tedrica que supera certos limites minimos
fixados por critérios de avaliagdo pré-definidos. A mudanca tedrica pode, entdo, ser
concebida como um processo dinamico que é o resultado agregado da interacdo das
decisdes individuais, marcado pela presenca de dependéncia de caminho e analogo ao
processo de difusdo de padrBes tecnoldgicos. Ao longo do tempo, as escolhas dos
cientistas a cada momento sdo afetadas pelas escolhas passadas e um paradigma se torna
mais atrativo na medida em que vai sendo adotado por um nimero crescente de cientistas,

por trés razBes (De Langhe, 2012, p. 26):

(1) 0 paradigma que atrai mais cientistas se desenvolve mais rapidamente (efeito
aprendizado);

(i) as diferentes contribuicdes dos cientistas a um determinado paradigma se

reforcam mutuamente (efeito escala);

22 Uma questdo debatida é se é possivel — e necessario — distinguir valores que sdo efetivamente epistémicos
e podem ser caracterizados como parte dos objetivos do préprio empreendimento cientifico, como a
acurdcia preditiva e 0 poder explicativo, de valores que seriam apenas instrumentais, no sentido de serem
meios para selecionar teorias que satisfacam aqueles objetivos, como a coeréncia e o poder unificador. O
tema é objeto dos comentérios de McMullin (1993, pp. 66-80), que sdo respondidos por Kuhn (1993, pp.
337-339). Ver também as criticas mais extensas de Friedman (2001, 45-57), para quem Kuhn ndo é bem
sucedido em defender a racionalidade cientifica frente a ataques relativistas, em parte por ndo distinguir
satisfatoriamente os aspectos instrumental e comunicativo da racionalidade humana.
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(ili) o custo marginal de desenvolver o paradigma diminui com a expansdo do

numero de cientistas que o adotam (externalidades de rede).

A proposta de De Langhe gera insights interessantes, com desdobramentos que merecem
ser explorados. Por exemplo, a analogia com a difusdo de padrdes tecnoldgicos sugere
que as comunidades cientificas podem sofrer uma espécie de lock in em paradigmas
longamente estabelecidos, ou ainda terem dificuldades em preservar um ambiente de
diversidade e pluralismo teérico — uma preocupacao frequentemente manifestada por
economistas heterodoxos. Contudo, quando a racionalidade cientifica é reduzida a uma
avaliacdo puramente pragmatica — ou seja, instrumental — do desempenho das teorias,
perde-se de vista uma de suas caracteristicas centrais, a formacdo de consensos a partir
do engajamento dos cientistas em processos argumentativos ou comunicativos. A
predominancia de uma solucdo tecnolégica pode ser o resultado agregado de decisdes
individuais, nas quais cada agente opta isoladamente por adotd-la a partir de uma
avaliacdo de custos e beneficios; ja 0 sucesso de uma teoria resulta de processos que
envolvem a avaliacdo de seu desempenho em termos de variaveis instrumentais —
aspectos especificos na préatica de resolucdo de quebra-cabecas da comunidade especifica
que a utiliza — e das estratégicas retdricas e argumentativas dos cientistas, dentro de
esforgos de convencimento de seus pares. Em uma economia de mercado, a decisdo de
adocdo de uma tecnologia cabe as firmas, sendo tomada de forma autbnoma em um
ambiente competitivo. Na ciéncia, ainda que existam relacbes competitivas entre 0s
cientistas, as escolhas teoricas sdo tomadas em uma coletividade, no qual a difusdo de
cada teoria € o resultado de esforgos cooperativos de convencimento. Para dar conta
destes aspectos da dindmica de evolucdo do conhecimento cientifico, é necessario um
tratamento das estratégias argumentativas e persuasivas dos cientistas, uma tarefa para a

qual a teoria da racionalidade procedimental ndo tem o que oferecer.

Uma segunda fonte de diferencas relevantes pode ser localizada na posi¢do central da
incomensurabilidade seméantica — ou conceitual — na abordagem de Kuhn, que nao
encontra contrapartida na teoria da racionalidade procedimental. E verdade que Simon da
grande importancia aos processos pelo qual os agentes constroem representacdes do
ambiente em que atuam, a partir dos quais as alternativas de acdo séo identificadas e
avaliadas. Isso faz com que as decisdes dependam da maneira como cada agente percebe

e interpreta 0 ambiente em que atua, e ndo de um conjunto de variaveis ambientais dadas
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e exdgenas, mas a construgdo de tais representagdes envolve basicamente mecanismos de
selecdo e processamento de informacfes — cuja existéncia € pressuposta como
independente de cada representacdo em particular. JA em Kuhn, o que encontramos € um
abandono da nocdo de uma natureza dada e independente dos paradigmas — 0 mundo em
que os cientistas praticam seus oficios €, em parte, constituido pelas teorias, ou seja, ndo
é independente dos conceitos e crencas da comunidade que nele trabalha?®.

A disténcia entre as duas abordagens fica patente nas aplicacdes da teoria da racionalidade
procedimental ao processo de descoberta de novas teorias cientificas — discutida, por
exemplo, em Simon (1983) e (1986). A partir do final dos anos sessenta, Simon
desenvolveu modelos que permitem analisar a emergéncia de novas hipoteses e teorias
como o resultado da aplicacdo de procedimentos de busca heuristica, com base em uma
representacdo do problema a ser resolvido e um conjunto de dados observacionais. A
premissa é que o0s cientistas usam regras heuristicas para explorar o universo, aplicando-
as sobre um conjunto selecionado de dados observacionais, em um processo de tentativa
e erro, que ndo pode ser caracterizado como 6timo — deste modo, “os processos de
descoberta sdo essencialmente 0s mesmos processos que observamos quando em outras
formas de resolugio de problemas” (Simon, 1986, p. 13)**. Embora Simon reconheca que
tais processos dependem fundamentalmente do surgimento de novas representagdes de
problemas, ele acaba por concluir que o repertdrio de representacdes € relativamente

23 como Kuhn (1989, p. 268) ironicamente observa:
“Em resumo, acredito realmente em alguns dos absurdos a mim atribuidos — embora de modo
algum em todos. Os céus dos gregos eram irredutivelmente diferentes dos nossos. A natureza da
diferenca é a mesma que Taylor tdo brilhantemente descreve entre as préticas sociais de diferentes
culturas. Em ambos os casos, a diferenca esta arraigada em um vocabulario conceitual. Ela ndo
pode ser resolvida por meio de uma descrigdo num vocabulario de dados brutos, comportamental.
(...) Isso ndo significa que ndo se possam, com suficiente paciéncia e esforco, descobrir as
categorias de uma outra cultura ou de um estagio anterior da nossa propria cultura. Mas indica,
sim, que é necessaria uma descoberta e que a interpretacdo hermenéutica — quer pelo antrop6logo,
quer pelo historiador — é o que promove tal descoberta. N&o existe, nas ciéncias naturais, ndo mais
do que nas humanas, um conjunto de categorias que seja neutro, independente de cultura, e no qual
a populacéo — seja de objetos, seja de ages — possa ser descrita”.

24 A pratica dos cientistas € racional, “ndo no sentido de que ¢ um comportamento 6timo, mas no sentido

de que é frequentemente bem sucedida em atingir o seu objetivo de descobrir novas teorias. Ela €é

satisfatoria” (Simon, 1986, p. 2).
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limitado e que os cientistas podem selecionar entre alternativas ja existentes, parte de uma

longa tradicé@o que se estenderia até a Grécia Classica.

Mesmo sem fazer uma discussdo aprofundada dos modelos desenvolvidos por Simon e
seus colaboradores, duas divergéncias em relacdo a Kuhn sdo imediatamente visiveis. De
um lado, sua descricdo da pratica cientifica dilui a distin¢do, central na abordagem de
Kuhn, entre a ciéncia normal e as revoluges cientificas, entre a mudanca tedrica dentro
de uma dada estrutura conceitual e a mudanca da estrutura; de outro, os modelos de Simon
pressupdem apenas que 0s cientistas ndo dispdem de um aparato cognitivo capaz de
utilizar o conjunto completo de dados observacionais disponiveis, mas preserva a no¢ao
de um mundo independente dos conceitos que sdo usados para descrevé-lo, de forma
consistente com o Realismo Metafisico. Para Kuhn, as mudancas tedricas podem — nas
revolucBes cientificas — implicar descontinuidades ontoldgicas e a analise destas
mudancas evidencia a necessidade de abandonar o realismo metafisico, recusando a ideia
de que se possa assumir a presenca de um mundo fenomenal — e mesmo uma estrutura da

realidade — que seja independente dos paradigmas e teorias.

Utilizando uma analogia bioldgica, Kuhn (1990, 1991) argumenta que, assim como um
nicho ecologico ndo existe independentemente da comunidade de organismos a ela
adaptada, o0 mundo no qual os cientistas exercem sua pratica ndo podem ser concebido
como existindo independentemente dos esquemas conceituais e das representacoes
mentais da comunidade que atuam sobre este. Deste modo,

“(...) o que substitui o Unico e grande mundo sobre o qual os cientistas
descobriam a verdade é a variedade de nichos nos quais os praticantes dessas
varias especialidades praticam seu oficio. Esses nichos, que criam as
ferramentas conceituais e instrumentais com as quais seus habitantes agem
sobre eles — tanto quanto sdo criados pelas mesmas ferramentas —, sdo tdo
s6lidos, reais e resistentes a mudancas arbitrarias quanto ja se disse ser o
mundo exterior. Todavia, ao contrario do chamado mundo exterior, ndo sao
independentes da mente e da cultura, e ndo se reduzem a um Unico todo
coerente do qual nds e os praticantes de todas as especialidades cientificas

individuais somo praticantes” (1991, p. 150-151).
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Reconhecer este ponto de afastamento entre os autores implica aceitar limites ndo s6 na
tentativa de construir um efetivo espago de convergéncia entre Simon e Kuhn, mas
também na formulacdo de analogias entre a escolha e de paradigmas alternativos e a
problemaética das decisdes sob incerteza na teoria econémica heterodoxa, como faz Cunha
(2005). Quando os economistas discutem as decisdes dos agentes econdémicos, em geral
o fazem a partir de um esquema conceitual que se estende da descricdo das crencas de
cada agente, e da situacdo decisdria em que estes se encontram, para a descri¢cdo do
ambiente econdbmico mais geral — é justamente da contraposicdo destas descri¢cGes do
agente e do ambiente que podem ser extraidas conclusdes acerca da impossibilidade de
escolher a alternativa 6tima em condicOes de incerteza. J& o problema colocado por Kuhn
é outro: a incomensurabilidade dos paradigmas ndo decorre de dificuldades em conhecer
o mundo “como o mundo ¢é”, de ter acesso as observacdes necessarias para proceder a
escolha, em suma, de uma incompletude de informacdo — a incomensurabilidade resulta
de uma posicéo filoséfica na qual a realidade é sempre interna aos paradigmas e conjuntos
de crencas da comunidade, do abandono do realismo metafisico®.

6 Comentario final

O que significa caracterizar uma crenga, uma decisdo ou um comportamento como
racional? Esta questdo tem se mostrado central e controversa tanto da filosofia da ciéncia
quanto nas ciéncias sociais. A discussdo aqui realizada ndo autoriza concluir que Simon
e Kuhn oferecem respostas coincidentes ou convergentes a tal indagacdo, mas sugere que
ambos compartilhem uma determinada postura diante dela. Trata-se, na verdade, de uma
postura compartilhada por outros autores — podemos encontra-la em filésofos que

2 Um paralelo mais interessante com a versdo kunhiana de pluralismo conceitual pode ser feito a partir da
literatura que enfatiza ndo a auséncia de informacg&o decorrente da incerteza, mas a possibilidade de que as
concepcdes da realidade dos agentes — seus modelos mentais — afetem suas decisdes e a¢fes. O tema tem
sido tratado por autores que procuram investigar como as instituicbes moldam o comportamento social.
Scott (1995), por exemplo, destaca a dimensdo cognitiva das instituicdes, que tem como elementos basicos
as “regras que estabelecem [para os atores relevantes] a natureza da realidade e as estruturas através das
quais os significados sdo produzidos” (p. 40), ou seja, os sistemas de simbolos, representagdes, crencas e
categorias que constroem as diferentes maneiras pelas quais os agentes percebem e interpretam o mundo
natural e social, identificam e classificam suas partes constitutivas, concebem as linhas de a¢&o possiveis e
executam as atividades a estas associadas. Para uma discussdo do tema, ver Dequech (2005).
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acompanharam Kuhn no que pode ser denominado uma “virada em dire¢do a histéria” a
partir dos anos sessenta®®; esta claramente presente nos esforcos de desenvolvimento
teodrico de criticos a teoria econdémica ortodoxa, sejam keynesianos, evolucionarios ou

institucionalistas.

Nos autores estudados, tal postura pode ser caracterizada como envolvendo um esforgo
de retrabalhar o conceito de racionalidade — um deslocamento conceitual que é um
movimento a0 mesmo tempo critico e construtivo. O seu aspecto critico se expressa no
repudio a concepcdes puramente formais da racionalidade, nas quais as escolhas séo
caracterizadas como racionais se podem ser reduzidas a aplicagdo de regras abstratas e
externas ao tomador de decisbes — tais regras sdo tomadas como determinando as
escolhas, sem a necessidade de se investigar as préaticas especificas e a historia de cada
agente ou grupo social. Na obra de Kuhn, isso se faz através da critica a filosofia da
ciéncia tradicional; na de Simon, pelo questionamento da nocdo de racionalidade como
otimizagdo de uma fungéo-objetivo bem definida. Por sua vez, o aspecto construtivo se
manifesta na tentativa de desenvolver concepgdes alternativas de racionalidade, nas quais
0s procedimentos racionais de decisdo nao podem ser dissociados das praticas sociais de
que fazem parte, envolvem uma ampla diversidade de critérios para avaliacdo e escolha
de alternativas, e evoluem no tempo histérico, a partir de processos evolucionarios
desencadeados pela interacao entre as decisfes e seus resultados. Neste sentido, Kuhn e
Simon realizam um mesmo movimento de reformulacdo conceitual, na direcdo de uma
concepcao de racionalidade — e escolha racional — que se caracteriza por ser social, plural
e histdrica.

26 Nas palavras de Hacking (1983, p. 1):
“Por um longo tempo os filésofos fizeram da ciéncia uma mumia. Quando finalmente eles
desembrulharam o cadaver e viram 0s restos de um processo histérico de descoberta e
transformacdo, eles criaram para si uma crise da racionalidade. Isso aconteceu por volta de 1960”.
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