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Resumo

As principais caracteristicas estruturais do atual modelo de desenvolvimento do Brasil
(Modelo Liberal Periférico - MLP) sdo: desindustrializagdo; dessubstituicdo de
importacdes; reprimarizacdao da producao e das exportacdes; dependéncia tecnoldgica;
desnacionalizacdo; perda de competitividade internacional; concentracdo de capital;
dominagao financeira; e vulnerabilidade externa estrutural. Essas caracteristicas
estruturais implicam instabilidade e fraco desempenho macroecon6mico. A andlise
empirica do desempenho macroecon6mico brasileiro abarca o periodo republicano
(1890-2014). A evidéncia é que o MLP tem desempenho inferior em relagdo aos padroes
historicos brasileiros.

Palavras-chave: Brasil; modelos de desenvolvimento; desempenho macroeconémico;
vulnerabilidade externa; historia econémica.

Abstract

The main structural features of the present model of Brazilian development (Peripheric
Liberal Model - MLP) are: de-industrialization; import de-substitution; re-primarization
of production and exports; technological dependence; de-nationalization; loss of
international competitiveness; capital concentration; financial domination; and external
structural vulnerability. These features imply instability and weak macroeconomic
performance. The empirical analysis of the Brazilian macroeconomic performance
covers the republican period (1890-2014). The evidence is that the MLP has a weak
performance in comparison with the Brazilian historical patterns.

Key words: Brazil; development models; macroeconomic performance; external
vulnerability; economic history.
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Introdugao

O objetivo geral desse artigo € analisar o desempenho macroecondémico brasileiro em
perspectiva historica. O objetivo especifico € mostrar que o atual modelo de
desenvolvimento (Modelo Liberal Periférico - MLP) apresenta desempenho inferior em
comparagdo com os outros modelos ao longo da formagéo econémica do Brasil. O artigo
estd dividido em quatro se¢des. A primeira secdo trata dos antecedentes do Modelo
Liberal Periférico. A segunda secdo aborda os fundamentos analiticos do MLP e procura
destacar suas caracteristicas estruturais que impedem o desenvolvimento econdémico
estavel e dindmico no longo prazo. A terceira se¢do apresenta os resultados empiricos
relativos ao desempenho macroeconémico desde o inicio do periodo republicano, isto €,
a analise empirica cobre o periodo 1890-2014. A quarta e uUltima se¢do resume as
principais conclusoes.
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1 Modelo Liberal Periférico: antecedentes

A Era desenvolvimentista (1930-1979) brasileira representou uma ruptura com modelo
agroexportador, vigente durante a Republica Velha (1889-1930), configurando a
passagem de uma ordem predominantemente agricola para uma nova estrutura
econOmica-social marcada pela urbanizagéo e industrializacdo. Aquele projeto teve como
base constitutiva as estratégias Nacional-Desenvolvimentistas adotadas pelos paises
desenvolvidos capitalistas, sobretudo apos a Il Guerra Mundial. Essas estratégias tinham
como eixo estruturante o trinbmio: industrializagcdo substitutiva de importacéo,
intervencionismo estatal (Estado planejador e/ou produtor) e nacionalismo (fracGes
capitalistas nacionais comandando o processo de acumulagédo) (Pinto e Balanco, 2008,
p.48-49; Gongalves, 2013, capitulo 2).

O projeto desenvolvimentista no Brasil teve as seguintes caracteristicas: (i) fluxos e
refluxos e momentos de instabilidade econdmica e social; (ii) elementos constitutivos
diferenciados em relacdo ao Nacional-Desenvolvimentismo; (iii) mudancas estruturais no
plano econdmico, politico e da inser¢do internacional; e (iv) desfuncionalidades
(concentracdo de riqueza e renda, deficiéncias institucionais, etc.) ndo observadas nos

paises desenvolvidos que adotaram tal estratégia.

Até os anos finais da década de 1940, a industrializacdo substitutiva brasileira,
concentrado em ramos de bens de consumo ndo-duraveis (setores “leves”), esteve sob
impulso do investimento estatal e controle majoritario do capital nacional. Isso mudou
com o0 avango da industrializagdo “pesada” (ramos industriais voltados & producéo de
bens ndo-durdveis, intermediarios e de capital), a partir da década de 1950. A
industrializacdo enfrentava elevadas barreiras associadas a questdo do financiamento
interno (onde o mercado financeiro nacional era incipiente) e/ou estrangeiro (nagquele
momento havia escassez internacional de financiamento). Com essas dificuldades, o
avango da industrializagdo “pesada”, sob controle da burguesia nacional, somente poderia
ser realizado por meio de descolamento macigo de recursos internos de outros setores
produtivos para o setor industrial. 1sso requereria reformas financeiras e tributarias
profundas, o que era muito dificil naquele momento em virtude do poder politico e
econbmico de outros segmentos dominantes nao industriais, especificamente as

oligarquias agrarias.
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Naquele contexto, a partir do governo Juscelino Kubitschek (JK), foram adotadas
medidas econémicas e institucionais que conformaram uma associacdo entre a fracao
industrial nacional, o grande capital internacional e o Estado — tendo o primeiro segmento
um papel de sdcio menor nesse tripé do desenvolvimento dependente brasileiro. Portanto,
formaram-se as bases para a retomada do processo de acumulacdo da indUstria pesada via
capital estrangeiro e financiamento inflacionario. Diferente do Nacional-
Desenvolvimentismo adotado no centro, a modernizagéo brasileira, via industrializagéo,
se deu com forte presenca do capital estrangeiro (Evans, 1980, p. 200-2006; Oliveira,
2003, p. 71-80; Fiori, 2003, p. 152-153)

Essa articulacdo entre as fracdes dominantes industriais nacionais e internacionais
(grandes corporagfes multinacionais), que viabilizou & industrializacdo substitutiva
brasileira, em sua segunda fase, foi marcada, no inicio década de 1960, por resisténcias e
conflitos tanto no bloco de poder* do capitalismo brasileiro como entre os dominantes e
0s movimentos populares que reivindicavam reformas de base (agréria, educacional,
tributéria, administrativa e de controle do capital estrangeiro). No final do governo JK, 0s
conflitos distributivos entre as fracfes dominantes (fracdo industrial internacional, fracdo
comercial nacional, oligarquias agrarias e capital industrial nacional em seu ramos “leve”
e “pesado”) elevaram-se. A principal causa foi a desaceleracdo das taxas de crescimento
do PIB num contexto de (i) aumento do controle internacional de segmentos dinamicos
da acumulacdo capitalista brasileira e dos (ii) mecanismos de financiamento
(inflacionarios) utilizados pelo Estado. Com o aumento das pressdes dos setores
populares e da esquerda, no inicio da década de 1960, as fracbes dominantes sentiram-se
ameacadas e vislumbraram nas For¢cas Armadas o Unico meio de manutencao do controle
social e de “arbitragem” dos conflitos distributivos intra fra¢cdes da classe dominantes e

inter classes.

1 Segundo Poulantzas (1977, pp. 233-234-235): “O bloco no poder constitui-se uma unidade contraditéria
de classes e fragdes politicamente dominantes sob a égide da fracdo hegemdnica. A luta de classe, a
rivalidade dos interesses entre as fracBes sociais, encontra-se nele constantemente presente, conservando
esses interesses a sua especificidade antagénica [...]. A classe ou fragcdo hegeménica polariza os interesses
contraditérios especificos das diversas classes ou fragdes no bloco no poder, constituindo os seus interesses
econdmicos em interesses politicos, representando o interesse geral comum das classes ou fragdes do bloco
no poder: interesse geral que consiste na exploracdo econdmica e na dominagdo politica [...]”.
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A saida interna a crise econdmica e politica, & epoca, ndo seria possivel pelo
convencimento das classes dominadas - haja vista a dificuldade histérica das fracoes
dominantes em consolidar uma hegemonia ampla ainda mais num periodo de
desaceleracdo econdmica — e sim pela forte coercdo. Para tanto, as fragdes dominantes
buscaram nas Forgcas Armadas a dire¢do autoritaria — Regime Militar que durou
aproximadamente 20 anos (entre 1964 e 1984) — para arbitrar seus conflitos e rechacar
fortemente os movimentos populares reformistas e as reivindicagdes salariais dos
sindicatos.

O golpe militar em abril de 1964 da inicio a configuracdo de um longo periodo de
governos militares pautados num estado de excecdo em que o controle social deu-se pela
via coercitiva (autoritarismo). Esse procedimento somente obteve sustentabilidade
durante tanto tempo em virtude do projeto desenvolvimentista adotado por boa parte dos
governos militares que viabilizaram elevadas taxas de crescimento econdmico até o final
da década de 1970 por meio de politicas de expansdo do crédito e dos gastos publicos
viabilizadas pela estruturacdo do mercado de capitais, por uma reforma fiscal e pelo
controle salarial mais estrito. O crescimento foi o sustentaculo do regime militar, uma vez
que a partir dele foi possivel estabilizar os velhos conflitos entre as classes dominantes e,
a0 mesmo tempo, controlar com mé&o-de-ferro as reivindicagcbes dos movimentos
populares (Pinto, 2006, p. 154-160; Cano, 2000, p. 206-220).

A Era Desenvolvimentista resultou na formacgdo de uma economia industrial moderna no
Brasil no inicio dos anos 1980, provocando uma expansao e diversificacdo da estrutura
industrial, ampliacdo do mercado interno e transformacdes positivas no padrdo de
comércio. O hiato produtivo e tecnoldgico entre o Brasil e os paises desenvolvidos chegou
aos seus menores niveis. Mesmo com esse avanco, o0 pais encontrou enormes dificuldades
para reduzir a sua vulnerabilidade externa estrutural?, em virtude do endividamento

externo utilizado para avangar na industrializacdo — notadamente durante o 11 PND do

2 A vulnerabilidade externa estrutural é fruto das mudancas relativas ao padrdo de comércio, da eficiéncia
do aparelho produtivo, do dinamismo tecnoldgico e da robustez do sistema financeiro nacional. Ela é
determinada, principalmente, pelos processos de desregulagdo e liberalizacdo nas esferas comercial,
produtivo-real, tecnoldgica e monetério-financeira das relagdes econémicas internacionais do pais. Assim,
a vulnerabilidade externa estrutural é, fundamentalmente, um fenémeno de longo prazo; por isso, estrutural.
Quanto maior a vulnerabilidade externa estrutural menor é capacidade do pais em resistir a pressdes
externas (Gongalves, Carcanholo, Filgueiras e Pinto, 2009, p. 119-120).
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Governo Geisel —, e sua vulnerabilidade social marcada pela elevada concentracdo de
renda e riqueza e pelo enorme contingente de pessoas vivendo na pobreza extrema.

A partir do momento em que a ditadura militar — e seu aparato estatal desenvolvimentista
— ndo conseguiu mais manter elevadas taxas de crescimento, muito mesmo arbitrar o
conflito distributivo entre as fracbes dominantes, ocorreu sua perda de legitimidade como
eixo de comando da “fuga para frente”. A partir de 1985 assume a presidéncia da
republica um governante civil, José Sarney, que recebe uma heranca de baixo crescimento
econdmico, de deterioracdo do cenario internacional e de crise da divida da externa, que
amplificou a vulnerabilidade externa do pais. Com isso, reaparecem, com bastante
viruléncia, as disputas entre fracbes dominantes pela maior apropriacao dos lucros, fator
que foi acentuado pela ampliacdo da heterogeneidade do bloco no poder do capitalismo
brasileiro, haja vista a manutencdo das fragcdes existentes (industriais nacionais, capital
industrial estrangeiro, oligarquias fundiarias, o capital comercial nacional) e a emergéncia
e conformacao de novos segmentos sociais, tanto nacionais quanto estrangeiros, atrelados

as financas e ao agronegécio.

A alianca entre as diversas fracbes dominantes, que se mantivera pela forca do
crescimento econdémico durante a Era Desenvolvimentista, se desfez na década de 1980,
criando uma grande instabilidade no ambito econdmico. O reflexo dessa disputa
distributiva acirrada, num contexto de deterioragdo dos termos de troca e crise da divida
externa, foi a aceleracdo da inflacdo que culminou com hiperinflagdo nos anos finais da
década (Oliveira, 2002, p. 21-20).

Ao longo de toda década de 1980 ndo havia uma supremacia clara de uma fracao do bloco
no poder do capitalismo brasileiro, quer seja nacional ou internacional, que direcionasse
os rumos do padrdo de acumulacéo do capitalismo nacional. Qual modelo seguir? Quais

seriam 0s novos rumos diante da crise desenvolvimentista?

Na verdade, aquele periodo fora marcado por uma forte disputa econdmica, politica e
ideologica entre os segmentos sociais dominantes: segmentos industrialistas — com
vestigios de perspectivas desenvolvimentista — e segmentos bancéario-financeiros —
articulados a uma visdo cosmopolita — que vinha ganhando for¢ca com o processo de
globalizacdo atrelado as ideias neoliberais. O primeiro grupo, em reposta a crise dos anos
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1980, tentava consubstanciar um projeto neo-desenvolvimentista® voltado a redefinicéo e
a reforma do padrdo de acumulacdo da Era Desenvolvimentista, buscando manter a
funcdo planejadora do Estado e avancgar no desenvolvimento tecnolégico. O segundo
grupo tinha como proposta 0 modelo neoliberal de desenvolvimento — conforme
Consenso de Washington* de 1989 — focado na liberalizagdo econémica (comercial,
produtiva e financeira) e na redefinicdo do papel do Estado (privatizacdes, politicas
sociais focalizadas, reforma da previdéncia, etc.) e de suas politicas econdémica (Sallum,
1996 e 1999; Bianchi, 2004, p. 177-118).

O pais vivenciou um longo periodo de transicéo interna (1980-1994), marcada por crises
e instabilidades, entre o fim da Era Desenvolvimentista e a configuracdo de um novo
projeto de desenvolvimento, controlado pelo bloco de poder do capitalismo dependente
brasileiro. A medida que se cristalizava a nova ordem/governanca internacional
neoliberal — pautada, no campo econdmico, pelo monetarismo friedmaniano e, no campo
politico, pela visdo hayekiana de competitividade individual e pela ideia de Estado
gendarme — ganhava forca o grupo dos segmentos dominantes brasileiros, sob a égide da
fracdo bancaria-financeira, que advogavam a ado¢do do modelo de desenvolvimento
neoliberal. A reestruturacdo da divida externa brasileira, apoiada pelo FMI, que implicou
na imposic¢éo do ajuste estrutural neoliberal, ajudou aos segmentos dominantes nacionais
levar adiante o projeto neoliberal no Brasil (Filgueiras, 2000, p. 42-57; Pinto, 2010, p.
236-239)

3 Esse projeto neodesenvolvimentista se direcionava no seguinte eixo: “[...] reforma do sistema financeiro,
subordinando-o ao financiamento do desenvolvimento; controle publico das empresas estatais,
‘preservando a capacidade produtiva dos setores estratégicos fundamentais (insumos basicos, energia,
petrogquimica, mineracdo e telecomunicacdes), cujo desempenho eficiente é fundamental para expansdo do
parque industrial brasileiro’ e fechando as estatais deficitarias; uma politica industrial que privilegiasse os
setores capazes de irradiar novas tecnologias e permitisse avancar no processo de substituicdo de
importagGes; uma politica de investimentos estatais que maximizasse a geragdo de empregos; ¢ ‘uma nova
atitude na renegociacdo da divida externa’” (Bianchi, 2004, p.117).

4 Em sintese, os pontos desse Consenso eram: i) a abertura da economia, tanto para bens quanto para o
capital estrangeiro; ii) a reducéo drastica do tamanho do Estado — o Estado minimo —, com redefinicéo de
suas func¢des na dire¢do da adocdo do que eram consideradas funcdes tipicas do Estado: garantir a seguranca
aos cidaddos, o direito a propriedade e a soberania nacional; iii) privatizagBes, desregulamentacdo e
flexibilizagdo do cambio; iv) reestruturacdo do sistema previdenciario; v) investimentos em infraestrutura
bésica; vi) fiscalizacdo dos gastos publicos; e vii) politicas sociais focalizadas.
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Ao longo da década de 1990, o processo de liberalizagdo produtiva, comercial e financeira
e as mudancas nos modos de intervengdo do Estado, iniciadas no Governo Collor e
consolidadas durante o Governo FHC, conformaram no Brasil o projeto neoliberal — do
bloco no poder do capitalismo brasileiro em suas relagdes dependentes com o capital

internacional — expresso no Modelo Liberal Periférico (MLP).
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2 Modelo Liberal Periférico: fundamentos e
instabilidade macroeconomica

O novo padréo de produgéo, acumulacéo e distribuigdo no Brasil, consolidado a partir de
1995, denominado por Filgueiras (2006, p. 179-180) e por Filgueiras e Gongalves (2007,
p. 22 e 95-96) de Modelo Liberal Periférico (MLP), possui como eixos estratégicos (item
1) e caracteristicas marcantes (itens 2 e 3): (1) a liberalizacdo comercial, produtiva e
financeira e a mudancas na forma de intervencdo estatal por meio da privatizacao,
reformas da previdéncia social e desregulamentacdo dos mercados (notadamente o
mercado financeiro e o mercado de trabalho); (2) a dominancia da fracdo bancéria-
financeira na dindmica macroeconémica tanto no que diz respeito as formulacdes/regime
e resultados da politica macroecondmica como no que se refere a acumulacdo e
distribuicdo do excedente econdmico entre capital e trabalho e entre fracfes capitalistas;
e (3) aumento da dependéncia e, consequentemente, da vulnerabilidade externa estrutural

que amplia a instabilidade macroeconémica no contexto de liberalizacéo.

Segundo Filgueiras e Gongalves (2007, p. 22), o0 modelo de desenvolvimento brasileiro
adotado a partir de 1995 “é liberal porque é estruturado a partir da liberalizacdo das
relacbes econdmicas internacionais na esfera comercial, produtiva, tecnoldgica e
monetério-financeira; da implementacdo de reformas no ambito do Estado e da
privatizacdo de empresas estatais, que implica reconfigurar a intervencdo estatal na
economia e na sociedade; e de um processo de desregulacdo do mercado de trabalho, que
reforca a exploracdo da forca de trabalho. O modelo é periférico porque é uma forma
especifica de realizacdo da doutrina liberal e da sua politica econémica em um pais que
ocupa posic¢do subalterna no sistema econémico internacional [...] em que se caracteriza
por significativa vulnerabilidade externa estrutural nas suas relacbes econdmicas
internacionais. Por fim, a dindmica macroeconémica do modelo subordina-se a

predominancia do capital financeiro e da logica financeira”.

No que se refere as questdes estruturais, o MLP significa transformacdes fragilizantes:
desindustrializacdo; dessubstituicdo de importacOes; reprimarizacdo; maior dependéncia
tecnologica; desnacionalizacdo; perda de competitividade internacional; crescente
vulnerabilidade externa estrutural; maior concentragdo de capital; e dominagéo
financeira. As transformacdes fragilizantes do MLP imp&em restricdes ao desempenho
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econdmico de longo prazo. Essas restrigdes implicam tanto instabilidade quanto fraco
desempenho macroecondmico (Gongalves, 2013, capitulo 4).

Os defensores (nacionais e internacionais) do projeto neoliberal, afirmavam antes mesmo
da década de 1990, que os paises em desenvolvimento ndo conseguiriam crescer de forma
sustentada devido a escassez de poupanga interna decorrente de mercados financeiros
inexistentes (ou pouco profundos) e dos gastos publicos excessivos (com subsidios
destinados a industrializacdo e aos bens e servi¢cos publicos e em politicas). Com isso, a
estratégia de crescimento deveria se estruturar por meio da poupanca externa, que
requeria plena liberalizacdo comercial, produtiva e financeira, e pela redugdo dos gastos
governamentais. Nesse sentido, a entrada de investimentos estrangeiros diretos (IED) e
em carteira seria de fundamental importancia para modernizar a economia brasileira,
inserindo-a competitivamente na globalizagcdo. Por seu turno, a abertura, no plano
comercial, estabeleceria uma maior concorréncia para as empresas aqui instaladas, ao
mesmo tempo em que beneficiaria essas empresas por meio da importacdo de tecnologias
mais produtivas, incorporadas aos insumos e bens de capital. Assim, segundo 0s
defensores do projeto neoliberal, a poupanca externa e a abertura comercial, associados a
reducdo do papel do Estado, permitiriam a modernizacao das empresas locais, o equilibrio
do balango de pagamentos e o crescimento econdmico com distribuicdo de renda
(Carcanholo, Filgueiras e Pinto, 2009, p. 132-133; Pinto, 2010, p. 78-82).

A forte disputa de projetos no bloco no poder somente foi “resolvida” a partir do governo
Fernando Henrique Cardoso (FHC) — apesar das estratégias neoliberais terem sido
iniciadas durante o governo Collor. A transi¢do tinha se findado com a constituicdo de
um novo modelo de desenvolvimento, o liberal periférico, a partir de 1995.

A nova correlacdo de forgcas do bloco no poder, sob a hegemonia da fracdo bancaria-
financeira, configurou, portanto, 0 MLP no Brasil, transformando profundamente as
politicas econdmicas e as estruturas industriais e institucionais durante o governo FHC.
A partir dai consolidaram-se trés eixos do MLP (1) a ampliacdo da acumulagdo pela via
da divida publica brasileira; (2) um novo regime de politica macroecondmica; e (3) as
reformas institucionais neoliberais, centradas na abertura e na reducdo do papel do
Estado. Essas reformas provocaram, ao longo dos dois governos FHC: (i) problemas nas
contas externas (aumento da vulnerabilidade externa estrutural) e nas financas publicas
do pais; (ii) o baixo crescimento do PIB e do investimento; (iii) a especializagdo
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regressiva da estrutura industrial e da pauta exportadora; e (iv) a progressividade da
superexploracéo do trabalho, decorrente da reducdo do prego da forca de trabalho, da
elevacdo do desemprego em suas varias formas (Gongalves, 1999 e 2002, p. 167-184 ;
Filgueiras e Pinto, 2009, p. 257-260; Filgueiras e Goncalves, 2007, p. 96-98; Pinto, 2010,
p. 240-245; Goncalves, 2013, p. 53-57).

Nesse novo padrdo de desenvolvimento, as fraces dominantes bancario-financeiras
nacionais (grandes grupos bancarios, tais como Bradesco e Itau, e fundos de penséao) e
estrangeiras (fundos de pensdo, fundos mutuos de investimentos e os grandes bancos
multinacionais) assumiram a hegemonia entre as fracdes do bloco no poder do
capitalismo brasileiro. A divida publica tornou-se um importante instrumento de
acumulacdo da burguesia financeira ou financeirizada, num contexto de abertura e
desregulamentacdo dos mercados financeiros. As fragdes industriais nacionais, por seu
turno, se inseriram de forma subordinada nos movimentos da acumulacao financeirizada
e do capital internacional industrial (grandes empresas multinacionais). Cabe destacar
ainda o avanco das fracdes do capital vinculadas ao comércio exterior e ao agronegocio
durante o segundo governo FHC. Com isso, nho MPL reconfigurou novas relacdes
intercapitalistas (Minella, 2002; Filgueiras, 2006, p. 190-191; Filgueiras e Gongalves,
2007, p. 96-98; Filgueiras, Pinheiro, Philigret e Balanco, 2010, p. 41-42; Pinto, 2010; p.
270-280).

Essas novas disputas internas ao bloco no poder do capitalismo brasileiro, no &mbito do
MLP, se expressaram nas redefini¢des da estrutura e do funcionamento do Estado e de
suas politicas econdmicas. Ganharam centralidade o binémio privatizacdo e
desregulamentacdo e a adocdo de politicas macroecondmicas adequadas ao projeto
neoliberal — focalizadas apenas no combate a inflagcdo e no controle das contas publicas
— que depende das conjunturas econdmicas especificas (Filgueiras, 2006, p. 194-195;
Filgueiras e Gongalves, 2007, p. 96-100; Filgueiras, Pinheiro, Philigret e Balanco, 2010,
p. 44-45; Carcanholo, 2015).

Os processos de privatizacdo das empresas publicas e de desregulamentacdo — dos
mercados financeiros e da quebra dos monopdlios estatais em varios setores — reduziram
a presenca do Estado nas atividades produtivas diretas. Houve também a restricdo da
capacidade do Estado de promocdo e conducdo (planejar, coordenar e investir) do
desenvolvimento brasileiro. Parte expressiva dessa reducdo de capacidades estatais
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deveu-se as reformas administrativas que tiveram como eixo central: (i) a melhoria da
gestdo cotidiana do Estado como fim em si mesmo (reforma gerencial), descartando os
instrumentos de planejamento governamental de longo prazo; e (ii) a adocao do Programa
Nacional de Desestatizagdo (PND) que teve como objetivo vender, a iniciativa privada,
empresas controladas pelo Estado para supostamente aumentar a eficiéncia econdmica
nos marcos do projeto neoliberal (Filgueiras, 2006, p. 194-195; Cardoso Jr, Pinto e
Linhares, 2013, p. 475-489).

A austeridade fiscal e a eficiéncia microeconémica tornaram-se os objetivos a serem
seguidos pelo Estado brasileiro, sob a vigéncia do MLP. Nesse sentido, o Estado passou
a funcionar muito mais como disciplinador da atividade econdmica (Estado-regulador) e
criador de novos mercados para 0s setores privados nacionais e estrangeiros (previdéncia
privada, planos de salde, ensino universitario, etc.), em vez de atuar de forma direta na

atividade econdmica (como planejador e/ou produtor).

A politica macroecondmica do MLP, ao longo dos ultimos vinte anos, foi direcionada
primordialmente para estabilizar a inflacéo e as contas publicas. A ideia central estava
referenciada a visdo dos ortodoxos, mais especificamente da abordagem do new
neoclassical synthesis. Segundo essa abordagem, as politicas econémicas somente teriam
efeitos sobre a estabilidade ou instabilidade de curto prazo, ao passo que afetariam muito
pouco, ou quase nada, o desenvolvimento da economia no longo prazo. O
desenvolvimento seria originado de normas/regras e organizacGes que garantissem o
direito de propriedade, a reducdo dos custos de transacdo e a melhora nas expectativas
dos agentes, potencializando assim o funcionamento mais completo dos mercados, que

cumpririam a fungéo de alocar de forma mais eficiente os recursos.

Vale ressaltar que o regime de politica macroecondmica sob o MLP sofreu alteracGes ou
flexibilizagOes, a depender das conjunturas econdmicas interna e externa —especificas
(ancora cambial durante o 1° Governo FHC; regime de sistemas de metas de inflacéo, de
superavits primarios e de cambio flutuante durante o 2° Governo FHC e o 1° Governo
Lula; flexibilizacdo do regime macroecondmico durante o 2° Governo Lula e o 1°
Governo Dilma), mas manteve-se o foco da I6gica de curto prazo (estabilidade de precos
e das finangas publicas).
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No transcurso do segundo mandato de FHC, o otimismo facil dos primeiros anos do
governo, foi substituido pelo ceticismo, uma vez que o tdo propalado caminho da
“modernidade” projetado pelos neoliberais ndo foi alcancado, a despeito da estabilidade
de precos. Muito pelo contréario, o que se verificou, ao longo do governo FHC foi a
ampliacdo do desemprego, das desigualdades sociais e do aumento da vulnerabilidade
externa estrutural. Esses fatores desencadearam fortes crises econdmicas. 1sso
possibilitou a vitoria eleitoral do candidato Lula do PT que foi eleito para mudar. No
entanto, Lula e a cupula do seu partido optaram pela linha de menor resisténcia, que
significou consolidar e aprofundar os eixos do MLP — a mesma politica econdmica e as

mesmas diretrizes estratégicas do governo anterior.

As linhas mestras do regime de politica macroecondmica do governo FHC foram
mantidas pelo governo Lula, apesar de certa flexibilizagdo no segundo mandato®. De
maneira geral, a conducao econdmica dos governos Lula foi fortemente influenciada pela
ortodoxia, especialmente no primeiro mandato. Essa situacéo foi caracterizada como um
constante “estado de emergéncia econdmico”, em que as politicas ortodoxas, contrarias
aos interesses dos grupos sociais tradicionalmente representados pelo Partido dos
Trabalhadores, eram sempre justificadas pelas ameacas das fugas de capital, das crises
cambiais e da volta da inflagcdo, que estariam sempre rondando a economia (Paulani,
2008).

Do ponto de vista estrutural, o governo Lula ampliou a abertura financeira da economia
brasileira, recolocou a discussao da reforma da previdéncia dos servidores publicos e da
reforma sindical e trabalhista (Filgueiras e Gongalves, 2007, p. 110-116; Carneiro, 2006,
introducao).

Em linhas gerais, a conduc¢do da gestdo macroeconémica criou, em boa parte dos ultimos
vinte anos, a armadilha do juro alto-cambio valorizado, que associada a abertura
comercial e financeira, gerou: 1) um ritmo modesto das taxas de crescimento do

investimento e do PIB — que alcangou patamares maiores entre 2004 e 2010 — em relagéo

> No 2° governo Lula, verificou-se certa flexibilizacdo da politica econdmica: (i) adocdo de medidas
voltadas & ampliagdo do crédito ao consumidor e ao mutudrio; (ii) aumento real no salario minimo; (iii)
adocdo de programas de transferéncia de renda direta; (iv) criacdo do Programa de Aceleracdo do
Crescimento (PAC) e da ampliagdo da atuagdo do BNDES para estimular o investimento publico e privado;
e (v) medidas anticiclicas de combate a crise internacional a partir de 2009.
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a meédia secular brasileira; 2) a reducéo da competitividade da industria de transformacéo
nacional, provocando a especializagdo regressiva da estrutura industrial e a
reprimarizacdo da pauta exportadora; e 3) a ampliacdo da vulnerabilidade externa
estrutural (comercial, produtiva-tecnoldgica e financeira), decorrente das mudancas na
estrutura produtiva e comercial e no controle de propriedade (desnacionalizagéo), que
implicou no aprofundamento do padrdo dependente do capitalismo brasileiro (Filgueiras
e Pinto, 2009, p. 257-260 ; Filgueiras, 2000, p. 160-184; Gongalves, 1999, 2000, 2002 e
2013; Filgueiras e Gongalves, 2007, p. 60-90; Pinto, 2010, p. 230-234).

Nesse sentido, a ado¢do do MLP provocou uma inser¢do passiva do Brasil aos
movimentos da economia internacional, uma vez que aprofundou a vulnerabilidade
externa estrutural nos planos: i) comercial, pois a participacdo das exportacdes de basicos
e semimanufaturados ampliou-se de 42,9% em 2002 para 61,6% em 2014, evidenciando
a reprimarizacdo da pauta exportadora; ii) produtivo-real em decorréncia do aumento do
grau de desnacionalizacdo, da queda na participacdo da industria de transformacéo no PIB
(de 17,2% em 2002 para 13% em 2013), da especializagéo produtiva em commodities e
produtos industriais de baixa e médio-baixa intensidade tecnoldgica; e iii) financeiracom
a expansdo do passivo externo liquido que alcancou o valor de US$ 727 bilhdes em 2012
(Pinto e Gongalves, 2014; Gongalves, 2013, capitulo 4; Filgueiras e Gongalves, 2007, p.
60-90; Pinto, 2010, p. 270-280).

A fase ascendente do ciclo econdmico internacional, associado a ascensdo da China,
permitiu a melhora dos indicadores (do saldo da balanga comercial, da relagdo entre o
saldo de transagdes correntes e o PIB, etc.) de vulnerabilidade externa conjuntural do
Brasil entre 2003 e 2011. Com isso, foi possivel obter, mesmo nos marcos do MLP, maior
crescimento econémico, entre 2003 e 2010 (4,0% ao ano), e adotar politicas sociais
focalizadas. A conjuntura internacional extremamente favoravel, marcada pela ampla
liquidez financeira internacional, com baixas taxas de juros nos paises centrais, e pela
expressiva melhora nos termos de troca do Brasil (37% entre 2002 e 2011), gerou um
bdnus macroecondmico, reduzindo a restricdo externa e fiscal, permitindo a expanséao da
demanda domestica. 1sso possibilitou a flexibilizagdo da politica econémica no segundo
mandato, ampliando os investimentos publicos em infraestrutura e os gastos em politicas
de transferéncia de renda, que proporcionaram maiores taxas de crescimento, aumento do

consumo das familias (mercado interno) e reducgéo da pobreza extrema.

IE-UFRJ DISCUSSION PAPER: PINTO; GONCALVES, TD 017 - 2015. 16



No entanto, do ponto de vista estrutural as vulnerabilidades externas permaneceram e até
elevaram-se em algumas dimensdes, como ja evidenciado. Isso significa dizer que o
carater instavel do MLP dos anos 1990 da dindmica macroeconémica (dependéncia do
capital externo, vulnerabilidade das contas externas, fugas de capital, crises cambiais e
financeiras) brasileiro permaneceu da década de 2000, mas de forma oculta em virtude
do cenario internacional favoravel. Com a reversao da bonanca internacional, ap0s 0 ano
de 2011, os indicadores de vulnerabilidade externa conjuntural pioraram refletindo o 6nus
macroecondmico da dependéncia das commodities e dos produtos industriais de baixa e
médio-baixa intensidade tecnologica.

A instabilidade macroecondmica é uma caracteristica intrinseca do MLP tendo em vista
a livre mobilidade de capital, a desnacionalizacdo, a desregulamentacdo, a reducéo das
capacidades estatais e a armadilha do juro alto-cambio valorizado gestado pela politica

macroecondmica com dominancia financeira.

E preciso observar que o debate sobre o regime de politica macroecondmica nos marcos
do MLP, e seus efeitos sobre a producéo e distribui¢do, quase nunca deixa claro que a
taxa de juros alta é a expressdo da hegemonia da fracdo bancéria-financeira no interior do
bloco no poder. Em outras palavras, a gestdo macroecondmica, mais especificamente da
taxa de juros condensa ao mesmo tempo: i) a dimensao das soluc@es técnicas prescritivas
de doutrinas do pensamento econdémico neoliberal; ii) o poder politico da fracdo bancaria-
financeira, que se materializa pela sua representagdo no “centro de poder” do sistema
estatal brasileiro (Banco Central); iii) e o poder econdmico dessa fracdo bancéria-
financeira, que pode ser observado pelas elevadas taxas de lucros dos grupos econdmicos
dos segmentos bancéario-financeiro. Entre 1997-2002 e 2003-2010, as taxas de
rentabilidades médias sobre os patriménios liquidos dos maiores grupos/conglomerados
financeiros que operam no Brasil cresceram de 12,4% para 18,8%; e iv) 0 poder
ideoldgico dessa fracéo ja que conseguem incorporar, de forma incontestavel, no conjunto
da sociedade a ideia de que o combate a inflagdo deve ser realizado a qualquer custo
(Pinto, 2010, p. 276-280).

Em suma, podemos afirmar que as politicas monetaria e fiscal (financiamento via titulos
publicos) transferem, a cada ano, uma massa cada vez maior de recursos para a Orbita
financeira local e internacional. Com isso, as altas taxas de juros funcionam como
instrumento de transferéncia de renda e riqueza dos assalariados e da populacdo em geral
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para as fragcbes dominantes bancario-financeiras e financeirizadas, sustentando vultosas e
especulativas operacOes cambiais, dentre outras modalidades de acumulacdo financeira,
abrindo espaco para expressiva instabilidade e fraco desempenho macroeconémico do
MLP (Minella, 2002; Gongalves 2006, p. 224-227 e 2013, p. 107-110; Filgueiras, 2006,
p. 190-195; Filgueiras e Gongalves, 2007, p.175-180).
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3 Desempenho macroeconémico em perspectiva
histdrica

Essa secdo examina o desempenho macroecondémico de longo prazo da economia
brasileira. Dois recortes analiticos complementares sdo usados: o primeiro refere-se aos
distintos modelos de desenvolvimento econdmico adotados no Brasil; e 0 segundo abarca
0s mandatos presidenciais. Esse segundo recorte € relevante no caso brasileiro ja que no
sistema politico do pais o presidente da Republica tem, historicamente, um papel muito
destacado (Hambloch, 1936). De fato, o sistema federativo brasileiro é fragil e, ademais,
também é fraco o contrapoder exercido pelo legislativo e pelo judiciario. Ou seja, hd uma
forte concentracao do poder na esfera do executivo, particularmente, no governo federal.
Esse invertebramento institucional expressa, muito provavelmente, a propria natureza do
sistema politica clientelista e patrimonialista que é parte da formagédo historica brasileira
(Faoro, 2001, pp. 822-832).

Conforme mencionado, de modo geral, é possivel identificar cinco fases da economia
brasileira: Economia agroexportadora-escravista (1822-1889); Republica Velha e
hegemonia da cafeicultura (1889-1930); Era Desenvolvimentista e a formagdo de uma
economia industrial (1930-79); Instabilidade, crise e transicdo (1980-94); e Economia
Liberal Periférica (de 1995 em diante). Em cada uma dessas fases pode ser identificado
um determinado modelo de desenvolvimento econémico (padrdo de producéo,
acumulagdo e distribuicéo).

A Tabela 1 resume os resultados empiricos referentes aos indicadores macroecondmicos
do Brasil no periodo 1890-2014 segundo as distintas fases da formacdo econdémica do
pais. Os indicadores, medidos em percentual, sdo: taxa de variagdo real do PIB (%); hiato
de crescimento econémico (diferenca entre a taxa de crescimento da renda per capita do
Brasil e a taxa de crescimento da renda per capita do resto do mundo); taxa de variacao
real do investimento (formac&o bruta de capital fixo); taxa de inflacdo (deflator do PIB);
fragilidade financeira (relagcdo entre a divida publica mobiliaria federal e o PIB); e
vulnerabilidade externa (relag@o entre a divida externa e as exportacdes de bens). Na
tltima coluna ha o indice de Desempenho Macroeconémico (IDM), que varia de zero a
100. Quanto maior o IDM, melhor o resultado. As metodologias e as fontes sdo

apresentadas em Filgueiras e Gongalves (2007, anexo 2).
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O IDM é a média simples das varidveis reduzidas correspondentes a cada um dos
indicadores macroecondmicos em cada ano. As variaveis reduzidas (indices) sao
calculadas com a formula: 100 X [(X — Xmin)/(Xmax — Xmin)]. Para se reduzir o efeito de
outliers, optou-se por valores maximos e minimos que s&o 0s 13° maior e 0 13° menor de
cada série, respectivamente; ou seja, 0 primeiro e o ultimo decil das séries que tém 125
observacOes (dados anuais, periodo 1890-2014). Os dados para cada fase (e mandatos,
como visto adiante) sdo as médias geométricas de cada um dos seis indicadores
macroecondmicos. No caso do IDM, adota-se o critério das médias simples j& que os 13

piores desempenhos sempre tém nota zero.

Tabela 1
Indicadores macroeconémicos segundo o modelo de desenvolvimento econémico
brasileiro: 1890-2014
PIB |, . . . . indice de
Hiato |Investimento,|Inflacdo |Fragilidade |Vulnerabilidade
var. , . desempenho
(%) | var.real (%)| (%) | financeira externa A
real (%) macroeconémico
Economia
agroexportadora- 20 |-0,9 1,2* 2,0 20,2 61,5 57,6
escravista (1850-1889)
Repblica Velha e
hegemonia da 35 |0,23 2,1 4,0 130 184,3 61,8
cafeicultura (1889-1930)
Era Desenvolvimentista
eafomagiodeuma | oo |40 gy 20 | 50 2125 66,1
economia industrial
(1930-79)
nstebilcade, cisee |y g ) gg7 |43 | 81| 8a 3770 28
transico (1980-94) ' ’ ’ ' ' ’ '
Economia Liberal
Periférica (de 1995em | 3,0 | 0,12 35 11,4 378 252,0 43
diante)
FHC (1995-2002) 24 |-104 14 16,9 37 395,1 35,6
Lula (2003-10) 40 | 134 6,5 8,4 43,0 177,0 52,2
Dilma (2011-14) 21 | 0,04 18 6,9 40,1 187,3 45,8
Memorando: Periodo republicano
Média 44 1053 42 36,1 81 212,1 57,5
Mediana 45 0,38 7,3 11,0 10,4 228,6 59,4

Fontes e notas: Elaboracdo propria. Ver Filgueiras e Gongalves (2007), p. 238-239. (*) estimativas.
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A Era Desenvolvimentista (1930-79) ¢, sem ddvida alguma, aquela em que a economia
brasileira teve o melhor desempenho macroecondmico. O IDM na Era
Desenvolvimentista € 66,1, 0 mais elevado no conjunto das cinco fases. No entanto, dois
indicadores da Era Desenvolvimentista tém resultados menos favoraveis: relagdo divida
externa/exportacdo (vulnerabilidade externa) e, principalmente, inflagcdo. Vale notar que
nessa era a taxa média de inflacdo € 22,0%, ou seja, o dobro da mediana das taxas de
inflac&o no periodo 1890-2014. A taxa média secular de inflagdo (36,1%) é fortemente
afetada pela situacdo de alta inflacdo (até mesmo, hiperinflacdo) na fase de instabilidade
e crise (1980-94). Esses desequilibrios sdo préprios da Era Desenvolvimentista que tem
como eixo estruturante o processo de substituicdo de importacbes (Furtado, 1971, pp.
252-253).

A pior fase da formacéo econdmica do Brasil é, certamente, o periodo 1980-94, marcado
por instabilidade e crise. Nessa fase o IDM (32,8) ¢ inferior & metade do IDM da Era
Desenvolvimentista (66,1). Houve graves desequilibrios internos: fraco crescimento da
renda, estagnacdo da renda per capita, alta inflacdo e déficit publico. O desequilibrio
externo também era extraordinario tendo em vista o elevado valor relativo da divida

externa.

No que se refere ao Modelo Liberal Periférico (1995-2014) os resultados sdo claramente
desfavoraveis. De modo geral, os indicadores macroeconémicos do MLP estdo abaixo
das médias e das medianas correspondentes aos indicadores do crescimento da renda,
hiato de crescimento e investimento. Por exemplo, a taxa média anual de crescimento do
PIB no MLP (1995-2014) é 3,0%, significativamente menor do que a taxa média anual
(4,4%) e a mediana das taxas anuais (4,5%) em todo o periodo em analise (1890-2014).
Ademais, os indicadores macroecondémicos do MLP estdo acima das médias e das
medianas correspondentes aos indicadores de inflacdo, fragilidade financeira e
vulnerabilidade externa. Por exemplo, o indicador de fragilidade financeira (relagéo
divida mobiliaria federal/PIB) é 37,8%, superior a média secular (8,1%) e a mediana das

relagdes anuais (10,4%).

Vale notar que a taxa de inflacdo € o unico indicador em que a média anual no MLP
(11,4%) esta proxima da mediana (11,0%) da série e é significativamente menor do que
a taxa meédia secular (36,1%). Ou seja, 0 MLP compara-se favoravelmente aos outros
modelos de desenvolvimento econdmico somente no quesito inflagdo. Vale repetir que a
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taxa média de inflagdo brasileira é fortemente afetada pelas taxas no periodo de alta
inflacdo (1980-94).

O fraco desempenho macroecondmico do MLP é informado pelo IDM. O IDM do MLP
é 44,3; portanto, significativamente menor do que o IDM médio (57,5) e a mediana dos
IDMs (59,4) em todo o periodo. A pior fase da economia brasileira é, sem davida
alguma, a fase de instabilidade, crise e transicdo (1980-94). O MLP é a segunda pior fase
da formac&o econdmica do Brasil no periodo republicano

O MLP ¢, muito provavelmente, a segunda pior fase em toda a histéria econdmica do
Brasil. Os dados historicos para o periodo monarquico ndo permitem um analise mais
precisa. Nao obstante, estimativas apontam para um IDM de 57,6 no periodo 1850-89,
portanto, maior do que o IDM do MLP (44,3).

Na perspectiva historica, o fraco desempenho comparativo do MLP é visualizado mais
facilmente no Gréfico 1. Em termos de tendéncias de longo prazo, o grafico evidencia
aumento do IDM da proclamacdo da republica em 1889 até o inicio da Primeira Grande
Guerraem 1914. O periodo entre-guerras € marcado pela volatilidade do IDM. A elevacéo
do IDM é evidente no periodo 1950-80 (Era Desenvolvimentista). Entretanto, na primeira
metade dos anos 1960 os desequilibrios internos e externos causam queda do IDM. Apds
0 processo de ajuste, a Era Desenvolvimentista revela, uma vez mais, o seu dinamismo
econémico, principalmente nos anos 1970. A ruptura dessa Era ocorre em 1979 e partir
desse ano houve queda significativa do IDM. O fraco desempenho da economia brasileira
é evidente apds 1980, tanto na fase de instabilidade e crise (1980-94), como a partir de
1995 com o MLP. Houve, porém, recuperacao do IDM na fase ascendente da economia
mundial a partir de 2003. Essa recuperacao € interrompida e revertida em decorréncia do
impacto da crise internacional, dos erros da gestdo macroeconémica e das fragilidades do
MLP (Pinto, 2015, pp. 5-13; Filgueiras, 2015, pp. 6-25; Gongalves, 2015, pp. 26-47).
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Grafico 1
indice de Desempenho Macroeconémico: 1890-2014
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Fontes: Elaboracdo prépria

Entretanto, no MLP ha distintos resultados quando se consideram o0s mandatos
presidenciais. Esse €, na realidade, o segundo recorte analitico da nossa investigacdo

empirica.

Os indicadores mostram que, de modo geral, 0 desempenho macroeconémico brasileiro
¢ superior no governo Lula (2003-10) comparativamente aos governos Fernando
Henrique Cardoso (1995-2002) e Dilma Rousseff (2011-14). Naturalmente, dada a
elevada vulnerabilidade externa da economia brasileira, a conjuntura internacional é
determinante da evolucdo dos indicadores. Sem duvida alguma, a fase ascendente da
economia mundial em 2003-07 reduziu a restrigdo externa e permitiu melhor desempenho
no front interno. Por outro lado, 0s desempenhos macroecondmicos nos governos FHC
e no governo Dilma foram negativamente afetados pela conjuntura internacional
desfavoravel. No governo FHC, cabe mencionar o efeito contagio da crise mexicana em
1994, das crises asiaticas em 1997, da crise russa em 1998 e da crise argentina em 2001.
A transmissdo dos efeitos da crise financeira global em 2008 estende-se até o final do
primeiro governo Dilma. Porém, a questdo central € que o impacto da conjuntura

internacional sobre a economia brasileira decorre, em grande medida, da propria
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vulnerabilidade externa estrutural do pais, que aumenta ao longo dos anos com a
implantacéo e aprofundamento do MLP (Gongcalves, 2013, capitulo 5).

A Tabela 2 mostra os indicadores macroecondmicos em cada mandato presidencial bem
como o indicador-sintese (indice de Desempenho Macroecondmico). Observam-se taxas
relativamente altas de crescimento do investimento e, principalmente, da renda no longo
periodo que vai do final dos anos 1920 até o final dos anos 1970. O indicador de hiato de
crescimento (ou seja, a velocidade com que o pais reduz a diferenca entre a sua renda per
capita e a renda per capita mundial) é mais expressivo na segunda metade dos anos 1950
e nos anos 1970.

A pressao inflacionaria é marcante nos anos 1960 e, principalmente, nos anos 1980 e na
primeira metade dos anos 1990. Os desequilibrios fiscais (divida interna) que haviam se
reduzido ao longo de mais de um século (da proclamacéo da republica em 1889 até o
inicio dos anos 1970), apresentam forte crescimento na fase do MLP. O desequilibrio
externo (divida externa), por seu turno, tornou-se restricdo crescente apds a proclamacéo
da republica. A moratéria e 0 processo de renegociacao permitiram a reducédo dréstica do
endividamento externo ao longo dos anos 1930 e 1940. Esse desequilibrio voltou a
aumentar no final dos anos 1950 e no inicio dos anos 1960. No entanto, a partir de meados
dos anos 1970s o endividamento externo tornou-se forte determinante da gestdo e do
desempenho macroecondmico. A eclosdo da crise da divida externa no inicio dos anos
1980 foi o principal determinante da fase de instabilidade e crise econémica (1980-94)
(Cano, 2000, pp. 206-220).
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Tabela 2
Indicadores macroeconoémicos brasileiros segundo o mandato presidencial: 1890-2014

Invesim ) " . indice de
Periodo PIB var. Hiato (%) ento, |Inflagdo Fraglllda.de Vulnerabilida desempenho
real (%) var.real | (%) | financeira| de externa .
o) macroeconomico

1 |Deodoro da Fonseca [11/1889a 11/1891| 10,1 71 82 174 234 115,0 779
2 [Floriano Peixoto 111891 11/18%4| -7, 94 -10,7 141 15,5 102,2 469
3 [Prudente de Morais [11/1894a 11/1898| 4,5 0,0 94 109 13,2 141,4 60,9
4 (Campos Sales 1111898 a 1111902 3,1 15 45 -103 13,1 145,0 578
5 [Rodrigues Alves 11119022 1111906| 4,7 09 26,5 42 13,8 167,5 68,5
6 [Afonso Pena 111906a6/1909 | 25 15 6,7 -1,6 11,6 188,8 60,7
7 [Nilo Peganha 6/1909a 111910 | 6,4 06 19 1,2 1,7 183,9 703
8 [Hermes da Fonseca [11/1910a11/1914| 35 06 93 4.1 12,5 222 62,9
9 [Venceslau Brés 1119142 111918 21 2,1 24,3 12,7 13,2 2739 455
10 (Epitacio Pessoa 719192111922 | 7,5 49 46,0 46 1,7 179,0 776
11 [Artur Bernardes 1119222 1111926 3,7 13 8,3 88 11,2 203,2 59,0
12 Washington Luis ~ [11/1926210/1930 5,1 34 1,2 2,0 99 286,5 64,6
13 |Getulio Vargas | 1119302 1011945 4,3 03 40 6,5 93 3336 5717
14 [Eurico Dutra 119462 1/1951 | 7,6 53 176 93 51 54,2 799
15 (Getdlio Vargas |l 11951a8/1954 | 6,2 02 83 170 26 50,6 734
16 (Café Filho 8119542 11/1955 | 88 1,2 3,0 1,5 14 90,8 749
17 [Juscelino Kubitschek | 1/1956a 1/19%61 | 8,1 24 96 215 08 2043 739
18 [Janio Quadros 1119%1a8/1%61 | 86 33 142 | 346 03 250,0 61,3
19 [Jodo Goulart 91%1a4/19%4 | 36 2,0 15 63,7 02 267,2 518
20 |Castello Branco 419%42319%7 | 42 2,6 85 60,8 04 2270 532
21 |Costa e Siva 31%7a819%9 | 78 20 19 244 1,7 201,6 737
22 |Garastazu Médici | 10/1969a 31974 | 11,9 57 149 212 48 2239 82,1
23 |Emesto Geisel 974231979 | 67 2,7 6,6 38,6 65 216,7 62,2
24 | Jodo Figueiredo 31979231985 | 22 07 -39 109,1 6,0 350,0 37,0
25 | José Samey 31985231990 | 4,5 05 48 386,3 10,8 399,0 38,0
26 |Femando Collor 31990291992 | 1,2 -3,0 -5 | 10612 58 38 242
27 |ltamar Franco 10119922 12/1994| 5,0 29 102 | 21230 90 351,1 46,5
28 |Femando Henrique | 1119952 12/2002 | 2,4 1,0 14 16,9 17 395,1 356
29 |Lula 120032122010 | 4,0 1,3 6,5 84 430 177,0 52,2
30 |Dilma Rousseff 120112122014 | 21 0,0 1,8 6,9 40,1 187,3 458
Memo

Média 44 053 42 36,1 8,1 2121 575

Mediana 45 0,38 73 1,0 10,4 2286 594

Fontes: Elaboracéo prépria. Ver Filgueiras e Gongalves (2007), p. 238-239.

O fraco desempenho comparativo do MLP também é evidenciado no Gréafico 2 que

mostra o IDM em cada um dos 30 mandatos presidenciais ao longo do periodo em analise.
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Grafico 2
indice de Desempenho Macroeconémico segundo o mandato presidencial: 1890-2014
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Fontes: Elaboracdo prépria

Na Tabela 3 os mandatos presidenciais sdo ordenados (ordem decrescente). Os 30
mandatos podem ser divididos em 3 grupos de 10 segundo o desempenho: ruim ou fraco;
razoavel ou bom; muito bom ou 6timo. No conjunto dos mandatos com desempenho
muito bom ou 6timo, ha 6 presidentes na Era Desenvolvimentista e 4 da Republica Velha.
No conjunto dos mandatos com desempenho ruim ou fraco estdo todos os 4 presidentes
da fase de instabilidade e crise e todos os 3 presidentes do MLP (FHC, Lula e Dilma).

Vale notar que os 2 mandatos com melhor desempenho ocorreram na Era
Desenvolvimentista em distintos momentos: anos 1940-50 (Dutra) e anos 1970 (Médici).
Por outro lado, os 2 mandatos com pior desempenho ocorreram na fase de instabilidade
e crise no inicio dos anos 1990 (Collor) e na inauguracéo efetivado MLP em 1995 (FHC).

No subconjunto de mandatos do MLP, FHC ocupa a 29% posi¢do (penultima), com
desempenho evidentemente mediocre. Dilma Rousseff, por seu turno, ocupa a 252 posi¢ao

e Lula a 212 posicéo; ou seja, resultados ruins ou fracos.

N&o ha duvida que todos os trés governantes do MLP tiveram que enfrentar herangas
particularmente negativas. FHC herdou extraordinéria desestabilizacdo macroecondémica
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nos fronts interno e externo, principalmente, a situacdo de alta inflacdo. Essa situacéo foi
revertida a um custo muito elevado, inclusive, a desestabilizacdo macroeconémica
decorrente do baixo crescimento do investimento e da renda, aumento do desemprego,
elevacdo extraordinaria da divida publica e fortes desequilibrios externos (balango de
pagamentos e passivo externo). Durante o governo FHC a desestabilizacdo foi ampla e
profunda e o pais recorreu a0 FMI em 1998 e 2001. N&o ha como negar que essa
desestabilizacdo foi a “herang¢a maldita” de FHC para Lula. A manutengdo do acordo com
0 FMI durante o primeiro governo Lula expressa, de um lado, a vontade desse governo
manter as regras do jogo e, de outro, a prépria fragilidade da economia brasileira.
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Tabela 3
Indicadores macroeconoémicos brasileiros segundo o mandato presidencial, ordem
decrescente de desempenho: 1890-2014

PIBvar. real |, . Investimento, var. |Inflagdo |Fragilidade |Vulnerabilida |indice de desempenho
Hiato (%) : . .
(%) real (%) (% | financeira | de externa macroecondmico

1 |Garrastazu Médici 11,9 5,7 14,9 21,2 4.8 2239 82,1
2 |Eurico Dutra 7,6 5,3 17,6 9,3 51 54,2 79,9
3 |Deodoro da Fonseca 10,1 71 8,2 174 234 115,0 719
4 |Epitacio Pessoa 75 49 46,0 46 11,7 179,0 77,6
5 |Café Filho 8,8 1,2 -3,0 11,5 14 90,8 74,9
6 |Juscelino Kuhitschek 8,1 2,4 9,6 21,5 0,8 204,3 73,9
7 |Costa e Silva 78 2,0 11,9 24,4 17 201,6 73,7
8 |Getlio Vargas Il 6,2 0,2 8,3 17,0 2,6 50,6 73,4
9 |Nilo Pecanha 6,4 0,6 119 12 11,7 1839 70,3
10 |Rodrigues Alves 47 -0,9 26,5 42 13,8 167,5 68,5
11 [Washington Luis 51 34 -1,2 -2,0 9,9 286,5 64,6
12 |Hermes da Fonseca 3,5 0,6 -9,3 -4,1 12,5 222,2 62,9
13 |Emesto Geisel 6,7 27 6,6 38,6 6,5 276,7 62,2
14 |Janio Quadros 8,6 33 -14,2 34.6 0,3 250,0 61,3
15 |Prudente de Morais 45 0,0 -9,4 10,9 13,2 1414 60,9
16 |Afonso Pena 2,5 -15 6,7 -1,6 11,6 188,8 60,7
17 |Artur Bemardes 3,7 -1,3 8,3 8,8 11,2 203,2 59,0
18 |Campos Sales 3,1 -1,5 45 -10,3 13,1 145,0 57,8
19 |Getdlio Vargas | 43 0,3 40 6,5 9,3 333,6 51,7
20 |Castello Branco 4,2 -2,6 8,5 60,8 04 221,0 53,2
21 |Lula 4,0 13 6,5 8,4 43,0 177,0 52,2
22 |Jodo Goulart 3,6 -2,0 115 63,7 0,2 267,2 51,8
23 |Floriano Peixoto 15 94 -10,7 14,1 15,5 102,2 46,9
24 |ltamar Franco 5,0 2,9 10,2 21230 9,0 351,1 46,5
25 |Dilma Rousseff 2,1 0,0 18 6,9 40,1 187,3 45,8
26 |Venceslau Bras 21 2,1 -24,3 12,7 132 273,9 455
27 |José Sarney 45 0,5 48 386,3 10,8 399,0 38,0
28 |Jodo Figueiredo 2,2 0,7 -35 109,1 6,0 350,0 37,0
29 |Fernando Henrique 2,4 -1,0 14 16,9 317 39,1 35,6
30 [Femando Collor -1,2 -3,0 -15 1061,2 5,8 3778 24,2
Memo

Média 4.4 0,53 472 36,1 8,1 212,1 57,5

Mediana 45 0,38 73 11,0 10,4 228,6 59,4

Fontes: Elaboracdo prépria. Ver Filgueiras e Gongalves (2007), p. 238-239.

A fase ascendente da economia mundial afrouxou a restri¢cdo externa e permitiu a reducéo
dos desequilibrios conjunturais a partir de 2003. Entretanto, o MLP continuou se
ampliando e aprofundando durante o governo Lula. Em consequiéncia, houve aumento da
vulnerabilidade externa estrutural da economia brasileira (Goncalves, 2013, capitulo 5).
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Além das transformacBes desestruturantes (desindustrializagdo, reprimarizacdo das
exportacdes, aumento do passivo externo, etc.), houve ainda erros graves de politica
econémica (apreciacdo cambial, expansao extraordinaria do crédito, desoneracao fiscal,
etc.). Essas transformac6es desestruturantes e os erros de politica econdmica fazem parte
da “heranca maldita” de Lula para o governo Dilma Rousseff. Nesse governo, essa
heranca é agravada ndo somente pelo impacto da conjuntura internacional desfavoravel e
pelos erros na politica econémica (politica fiscal, politica de crédito, politica cambial,
etc.) como também pela continuagdo das transformacdes fragilizantes proprias ao MLP
(Pinto, 2015, pp. 5-13; Filgueiras, 2015, pp. 14-25; Goncalves, 2015, pp. 26-47). No que
se refere ao desempenho macroeconémico o resultado mediocre na Era do MLP néo
surpreende.

IE-UFRJ DISCUSSION PAPER: PINTO; GONCALVES, TD 017 - 2015. 29



Conclusao

O MLP caracteriza-se pela combinacao dos seguintes fatores: (i) liberalizagdo comercial,
produtiva e financeira; (ii) privatizacdo, reformas da previdéncia social e
desregulamentacdo dos mercados; (iii) dominancia da fracdo bancéaria-financeira na
dindmica macroecondmica; e (iv) vulnerabilidade externa estrutural. que amplia a

instabilidade macroecondmica no contexto de liberalizacéo.

No que se refere a gestdo macroeconémica a questdo central é a dominacdo financeira.
Nos termos dessa dominagdo, podemos afirmar que as politicas monetaria e fiscal
(financiamento via titulos publicos) transferem, a cada ano, uma massa cada vez maior
de recursos para os rentistas nacionais e estrangeiros. As altas taxas de juros funcionam
como instrumento de transferéncia de renda e riqueza dos assalariados e da populacdo em
geral para as fracbes dominantes bancério-financeiras e financeirizadas. Esses processos

limitam a acumulacédo produtiva e causam fraco desempenho macroeconémico.

No que se refere as questdes estruturais, o MLP significa transformacdes fragilizantes:
desindustrializacdo; dessubstituicdo de importac6es; reprimarizacdo; maior dependéncia
tecnoldgica; desnacionalizacdo; perda de competitividade internacional; crescente
vulnerabilidade externa estrutural; maior concentragdo de capital; e dominagédo
financeira. As transformacdes fragilizantes do MLP impG&em restricdes ao desempenho
econémico de longo prazo. Essas restricdes implicam tanto instabilidade quanto fraco
desempenho macroecondmico. A questdo central é que a vulnerabilidade externa

estrutural é determinante da instabilidade e do fraco desempenho macroeconémico.

A analise empirica mostra que a fase atual de vigéncia do MLP € a segunda pior da
historia econdmica do pais. No conjunto dos mandatos presidenciais com desempenho
ruim ou fraco estdo todos os 4 presidentes da fase de instabilidade e crise (1980-94) e
todos os 3 presidentes do MLP (FHC, Lula e Dilma). Os 2 mandatos com pior
desempenho ocorreram na fase de instabilidade e crise no inicio dos anos 1990 (Collor)
e na inauguracdo efetiva do MLP em 1995 (FHC). No subconjunto de mandatos do MLP,
FHC ocupa a 292 posi¢édo (penultima), com desempenho evidentemente mediocre. Dilma
Rousseff, por seu turno, ocupa a 252 posicdo e Lula a 212 posicdo; ou seja, resultados
mediocres, ruins ou fracos.
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Certamente, a melhora da conjuntura econdmica internacional e a corre¢do dos erros da
politica econdémica sdo condi¢Bes necessarias para a reversdo do quadro de desempenho
macroeconémico mediocre (FHC), ruim (Dilma) e fraco (Lula). Entretanto, vale destacar,
essas mudancas conjunturais somente terdo efeitos duradouros e de longo prazo se forem
acompanhadas por transformac0es estruturais. N&o se trata, aqui, de reformas pontuais
referenciadas a tributacéo, previdéncia ou ao mercado de trabalho. Muito pelo contrério,

essas transformacdes significam, na pratica, a ruptura com o MLP.
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