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Resumo

As variacoes dos indicadores de desigualdade e da pobreza na América Latina no século
XXI ndo estdo associadas aos modelos de desenvolvimento econdmico, em geral, e a
liberalizacdo econdmica dos paises, em particular. A auséncia de diferencas
estatisticamente significativas no desempenho dos paises latino-americanos (com
distintos modelos de desenvolvimento) pode derivar do neoliberalismo sincrético, do
paliativismo das politicas sociais e da auséncia de mudancas estruturais na producdo e
distribuicdo. As quedas dos indicadores de desigualdade e pobreza expressam mais
ilusdo (induzida por indicadores de baixa poténcia e narrativas politicas) do que
realidade. Isso ocorre independentemente dos modelos de desenvolvimento
econdmico, como apontam os casos do Chile, Brasil ou Venezuela.

Economic liberalization, inequality and poverty in Latin America in the XXI century. Do
economic development models make any difference?

Abstract

The changes of inequality and poverty indicators in Latin America in the XXI century are
not associated with the models of economic development, in general, and the economic
liberalization of countries, in particular. The absence of statistically significant
differences in the performance of Latin American countries (with different development
models) may derive from syncretic neoliberalism, the palliative approach to social
policies and the absence of structural changes in production and distribution. The
generalized phenomenon of falls in inequality and poverty indicators express more
delusion (induced by the low power-efficiency of indicators and the political narratives)
than reality. This phenomenon occurs independently of the models of economic
development, as shown by the cases of Chile, Brazil or Venezuela.
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Introdugao

A hipdtese central desse texto é que, na América Latina no século XXI, as varia¢fes da
desigualdade e da pobreza nao estdo associadas aos modelos de desenvolvimento
econdmico, em geral, e a liberalizacdo econdmica dos paises, em particular. Mais
especificamente, discute-se a hipotese da inexisténcia de relagdo entre, de um lado, a
tendéncia a liberalizacdo econdmica (marcador para a identificacdo de modelos
econdmicos) e, de outro, as tendéncias da desigualdade e da pobreza. A inexisténcia dessa
relacdo decorre, sobretudo, da auséncia de mudancas estruturais em paises com distintos
modelos.

Mudancgas estruturais referem-se a producdo, acumulacéo e distribuicdo da riqueza e da
renda.! Essas mudangas estruturais tendem a afetar a distribuicdo da riqueza e a relagio
primaria da renda (rendimentos do capital versus rendimentos do trabalho). Na auséncia
de mudancas estruturais, independentemente do modelo, do indice de liberalizacdo
econdmica e das politicas paliativas, a desigualdade e a pobreza estruturais permanecem
inalteradas.

A hipétese apresentada contraria a rationale — informada pela prdpria doutrina liberal e
recorrentemente destacada pelos seus criticos — que modelos com maior orientacdo liberal
(maiores indices de liberalizacdo econdmica - ILE) caracterizam-se pela passividade dos
governos em relacdo as funces econdmicas do estado (alocativa, produtiva, reguladora,
estabilizadora e distributiva). As diretrizes do liberalismo doutrinario sdo evidentes no
sentido de menor intervencdo do estado e maior liberdade para a atuacdo das forcas de
mercado (oferta e demanda) e para a acumulacdo de capital. Vale notar, entretanto que,
se por um lado, o liberalismo doutrinario é claramente contrario as medidas distributivas
(taxacdo progressiva, salario minimo, habitacdo popular etc.); por outro, ele defende o

1 No debate atual sobre distribuicdo da renda, principalmente, nos paises desenvolvidos, a énfase esta nas
politicas que geram mudancas estruturais na distribuicdo de riqueza e, em consequéncia, na distribuicdo da
renda. As ferramentas mais recomendadas sdo impostos progressivos sobre o capital e a renda (Piketty,
2013, capitulos 14 e 15) e politica tecnolégica, progressividade tributaria e seguridade social (Atkinson,
2015, p. 237-239).
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uso de politicas de transferéncia monetérias de renda para reduzir os efeitos colaterais
negativos da pobreza (Friedman, 1962, capitulos10, 11 e 12).2

No inicio do século XXI a Ameérica Latina transforma-se em laboratorio de diferentes
modelos de desenvolvimento econdmico. A rotulagcdo desses modelos é claramente
controversa no campo politico-ideolédgico e, frequentemente, as narrativas politico-
eleitorais divergem das acOes concretas. Alegorias antiliberais e pos-liberais convivem
com enredos liberais e vice-versa. E, naturalmente, um erro analitico identificar
antiliberalismo ou pds-liberalismo em paises que mantém elevado grau de liberalizacéo

econdmica, independentemente do ativismo das politicas piblicas.

Na América Latina, o neoliberalismo sincrético implica a coexisténcia de modelos
econdmicos liberais com politicas sociais (pali)ativas, inclusive, aquelas focalizadas na
desigualdade e na pobreza. A rationale desse neoliberalismo sincrético €, naturalmente,
a governabilidade e a perpetuacdo no poder. Por essa razdo, cabe deixar de lado
classificagcbes do tipo governos de esquerda, direita, progressistas, conservadores,
liberais, pos-liberais, antiliberais etc., que confundem mais dos que esclarecem.

Na América Latina identificam-se experiéncias de adocdo de politicas focalizadas de
reducdo da desigualdade e pobreza, maior ativismo das politicas publicas e,
eventualmente, reducdo da liberalizacdo econdmica. Entretanto, é dificil classificar esses
paises no esquema simplificado — liberal, pés-liberal ou antiliberal — haja vista a auséncia

de mudancas estruturais na economia.

E verdade que alguns paises adotam modelos antiliberais (ILE baixos) enquanto outros
seguem ou aprofundam modelos liberais (ILE altos). Entretanto, isso ndo impede que
governos liderados por forcas politicas mais a esquerda, inclusive socialistas, operem

2 Segundo Friedman (1962, p. 195), “o coragdo da filosofia liberal é a crenca na dignidade do individuo, na
sua liberdade de extrair 0 maximo das suas capacidades e oportunidades de acordo com seus proprios
interesses, sujeito somente a condic¢do que ele ndo interfira com a liberdade dos outros individuos fazerem

0 mesmo”.

3 Para uma revisdo dos enredos e alegorias pds-neoliberais na América Latina no inicio do século XXI, ver
Ruckert, Macdonald e Proulx (2017).
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modelos de desenvolvimento econémico fortemente liberais. Esse &, certamente, 0 caso
do Chile com os governos liderados pelo Partido Socialista na maior parte das duas
primeiras décadas do século XXI.

Ademais, ha paises cujos governos, marcados por androginia politica e oportunismo,
seguem estratégias e politicas contraditorias. Nesses paises, apesar de haver ativismo das
politicas publicas, ha o reforco da concentracdo de capital ao mesmo tempo em que se
adotam politicas paliativas e focalizadas na desigualdade e pobreza. Certamente, esse é 0
caso do Brasil durante os governos do Partido dos Trabalhadores, de janeiro de 2003 a
agosto de 2016.

Por outro lado, ha paises em que os governos adotam projetos claramente de orientacao
socialista que implicam, inclusive, forte reducdo da liberalizacdo econémica. Porém,
esses governos sdo incapazes de alterar a estrutura basica de producdo, acumulacdo e
distribuicdo de riqueza e renda. A divergéncia entre a reorientacdo das estruturas,
processos e relacbes no campo da politica e a manutencdo das estruturas, processos e
relagbes no campo da economia geram fortes contradiges que tendem a gerar crises

sistémicas. Esse é 0 caso da Venezuela desde a virada do século XX para o século XXI.

Em consequéncia, analises superficiais abundam na medida em que se limitam aos
discursos oficiais e aos elementos de aparéncia e alegoria e, portanto, negligenciam fatos
e resultados.* Para superar essas superficialidades e imprecisdes, cabe focar na questo
metodoldgica central: diferentes modelos implicam diferencas significativas quanto a um
marcador especifico, o indice de liberalizacdo econdmica.

A liberalizagdo econdmica é direta e positivamente relacionada ao grau de liberdade das
forcas de mercado, ou seja, da interacdo entre oferta e demanda de produtos e fatores de

4 Exemplo, nesse sentido, é o Brasil durante o governo Lula no Brasil (2003-10). Parcela dos analistas
atribui rotulos de nacional desenvolvimentismo, social desenvolvimentismo, neodesenvolvimentismo ou
novo desenvolvimentismo a um modelo que envolve resultados diametralmente opostos aqueles esperados
pelas diretrizes histdricas do desenvolvimentismo. De fato, o governo Lula é exemplo de liberalismo
sincrético que produziu o desenvolvimentismo as avessas. Ver, Gongalves (2013). Criticas as rotulaces e
analises superficiais do governo Lula (neodesenvolvimentismo etc.) sdo apresentadas por Castelo (2012),
Sampaio Jr. (2012) e Almeida (2012).
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producdo. Os mercados sdo internos (ou domésticos) e externos (ou internacionais). O
grau de liberdade, por seu turno, é determinado pela intervencdo do estado por meio das
suas funcdes econdmicas de alocagéo, producéo, estabilizagéo, regulacdo e distribuicao.

Para ilustrar, os gastos do estado com ensino publico e gratuito — funcéo alocativa —afetam
a conduta e desempenho das empresas e a estrutura dos mercados de servigos de
educacdo. O monopdlio estatal da exploracdo e producdo de hidrocarbonetos — funcéo
produtiva — influencia a estrutura do mercado desses produtos primarios. A adog¢do de
politicas monetaria, fiscal, cambial etc. focadas nos ajustes interno (inflacdo etc.) e
externo (balanco de pagamentos) — fungéo estabilizadora — condicionam o funcionamento
dos mercados de produtos e dos mercados cambial e financeiro. As politicas de tarifas e
de desempenho das empresas de servigos de utilidade publica, as politicas de protecdo
ambiental, regulacdo bancaria e a legislacdo trabalhista — funcdo reguladora — sédo
determinantes do funcionamento e da formacdo de precos em mercados distintos
(combustivel, eletricidade, telefonia, industria de transformacdo, servigos de seguro
salde, servicos financeiros etc.). E, por fim, politicas nos campos da tributacao, estrutura
agraria, tecnologia, saude, educacdo, relacdes trabalhistas, crédito, comércio exterior etc.
— funcéo distributiva — impactam na distribui¢do de riqueza e renda e nos niveis de

pobreza.

Nesse texto a analise envolve trés niveis distintos, porém complementares. O primeiro
consiste em comparagOes internacionais (América Latina versus mundo) de tendéncias
quanto a liberalizacdo econdmica, desigualdade e pobreza. O segundo nivel abarca
comparagOes regionais. Ou seja, distintos conjuntos de paises da América Latina,
agrupados segundo o modelo econémico (marcador: indice de liberalizacdo), sdo
comparados quanto a evolugdo dos indicadores de liberalizacdo econémica, desigualdade
e pobreza. O terceiro nivel envolve comparacGes de indicadores de desempenho
econdmico e social (desigualdade, pobreza, distribuicdo priméaria da renda etc.) de trés
paises da regido (Chile, Brasil e Venezuela), que adotam modelos distintos de
desenvolvimento econdémico.

O texto esté dividido em trés secOes, além dessa introducdo. A secdo 1 envolve breve

apresentacdode evidéncias empiricas sobre tendéncias recentes relativas a evolucéo dos
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indicadores de liberalizacdo econémica, desigualdade e pobreza na América Latina e no
mundo no inicio do século XXI.

O indicador de liberalizacdo econdmica é o Index of Economic Freedom da Heritage
Foundation. Os indicadores de desigualdade sdo: o indice de Gini e a razdo entre a renda
per capita do domicilio quintil 5 e a renda per capita do domicilio quintil 1. Os
indicadores de pobreza sdo: o percentual da populacdo com renda inferior a 60% da
mediana da renda per capita e o percentual da populacdo em situacéo de pobreza (abaixo
da linha de pobreza definida pela CEPAL). Em ambos os casos, os dados séo das
pesquisas nacionais de amostra por domicilio. Nesse ponto, cabe um alerta importante:
os indicadores de desigualdade e pobreza tém baixa poténcia e, portanto, frequentemente,
induzem conclusdes precipitadas e, até mesmo, equivocadas.® Voltamos a essa questio

mais adiante.

A secdo 2 foca na analise empirica da questdo central do texto e testa a hipdtese de
inexisténcia de diferencas de resultados (indicadores desigualdade e pobreza) de clusters
distintos de paises segundo o modelo de desenvolvimento econdémico na regido. Essa
analise baseia-se em um painel de 17 paises latino americanos que sdo agrupados
(clusters) segundo o ILE. O procedimento basico consiste no confronto dos indicadores
médios de 2000-06 e 2007-14. Esse recorte temporal decorre do fato que no segundo
periodo (2007-14) evidenciam-se diferencas marcantes quanto aos modelos de
desenvolvimento econémico adotados na regido. Os contrastes sdo informados pelo
avanco ou introducdo de politicas antiliberais na Argentina, Bolivia, Equador e Venezuela
(grupo ABEV).%

5 Ndo é por outra razdo que renomados especialistas (Atkinson, Piketty etc.) evitam indicadores baseados
em pesquisas de amostra de domicilios (por exemplo, o indice de Gini) e preferem focar na participacao
dos grupos mais ricos (top 0,1%, 1% etc.) na renda. A adocéo de linhas ad hoc de pobreza também é um
problema metodolégico importante.

6 A resenha de Ruckert, Macdonald e Proulx (2017) usa diversos marcadores para analisar as mudancas
econdmicas, politicas, sociais e institucionais nos paises latino americanos no século XXI para identificar
o fendbmeno do pds-neoliberalismo (melhor dizendo, antiliberalismo). Ao fim e ao cabo, o entendimento é
que esse fendmeno limita-se, fundamentalmente, ao grupo ABEV.

IE-UFRJ DISCUSSION PAPER: GONCALVES, TD 001 - 2018. 8



A secdo 3 examina a evolucédo da de indicadores de desigualdade, pobreza e distribuigéo
priméria (funcional) da renda de trés paises com modelos de desenvolvimento econémico

significativamente distintos quando se trata do marcado liberalizagdo econdmica
(Venezuela, Brasil e Chile).

A (ltima secdo resume os principais resultados empiricos. Essa secdo inclui, ainda,
algumas consideracfes gerais sobre a relacdo entre modelos de desenvolvimento,
liberalizagcdo econdmica, desigualdade e pobreza na América Latina.
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1 Liberalizagao econdmica, desigualdade e pobreza:
tendéncias

Na América Latina a ascensdo de governos antiliberais — minoria de paises, como vemos
mais adiante — pode ser vista como a reacdo politica e eleitoral aos efeitos das politicas
de estabilizacdo macroeconémica e das reformas liberais adotadas no final do século XX
e inicio do século XXI. Certamente, as politicas de ajuste macroecondmico e as mudancas
estruturais relativas ao modelo neoliberal tiveram consequéncias econdmicas, sociais,
politicas e institucionais na regido. A evidéncia é conclusiva a respeito do aumento da
desigualdade e da pobreza na maioria dos paises da Ameérica Latina nos anos 1980
(CEPAL, 1993, p. 26 e p. 100). Nos anos 1990 ndo h& tendéncia evidente de piora ou
melhora na distribuicdo de renda ja que metade dos paises da regido aponta indices
crescentes enquanto a outra metade informa indices decrescentes (CEPAL, 2003, p. 76-
79). Por outro lado, a maioria dos paises experimenta queda dos indices de pobreza de
forma que, no conjunto, ha reducéo da pobreza na regido (lbid., p. 55).

Alguns autores argumentam que os aumentos da desigualdade e da pobreza observados
na América Latina nos anos 1980 e, até mesmo nos anos 1990, resultam do processo de
ajuste macroeconémico e ndo da adocao de medidas estruturais liberalizantes. Entretanto,
artigos como o de Baer e Maloney (1997) sdo pouco convincentes empirica e
analiticamente na medida em que € dificil (ou impossivel) isolar os fatores determinantes
(Gasparini e Lustig, 2011, p. 8). E dificil estimar os efeitos das politicas de ajuste
macroecondmico frente a profunda desestabilizacdo observada na regido. Esse argumento
também se aplica as medidas ou reformas estruturais liberalizantes que invertem as
diretrizes estratégicas dos projetos desenvolvimentistas vigentes nas principais
economias da regido do inicio dos anos 1930 até o final dos anos 1970 (Cano, 1999, cap.
1).

As tendéncias regionais (médias simples dos indicadores para o painel de 17 paises) no
periodo 1990-2014 s&o apresentadas no Gréafico 1. Os indicadores de desigualdade — Gini

7 O excelente livro de Cano (1999) analisa a histdria econdmica dos seguintes paises: Argentina, Brasil,
Chile, Colémbia, México, Peru, Venezuela e Cuba.
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(&rea urbana) e a razdo renda per capita do domicilio quintil 5/ quintil 1 (%) (urbana) —
mantém-se relativamente estaveis em 1990-95, 1996-2000 e 2001-05. No que se refere
aos indicadores de pobreza — percentual da populagdo com renda inferior a 60% da
mediana da renda per capita, area urbana — também se mantém estavel. Somente o
percentual da populacdo em situacdo de pobreza cai de 47% em 1990-95 para 44% em
1996-2000 e 42% em 2001-05. Ou seja, nenhum avanco em termos de desigualdade e,
muito provavelmente, avanco incipiente no que se refere a reducdo da pobreza entre o
final da década perdida (anos 1980 — 1990-95) e meados da primeira década do século
XXI (2001-05).

60
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Gréafico 1: Desigualdade da renda e pobreza na América Latina, média anual, periodos selecionados, 1990-
2014
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Fonte: CEPALStat.

Ainda que na primeira metade dos anos 2000 ja se constate a melhora dos indicadores, a
inflexdo relevante mais evidente ocorre na segunda metade da primeira década do século
XXI, como mostra o Gréafico 2 que cobre o periodo 1990-2014. Isso é particularmente
evidente no caso do indicador de pobreza (percentual da populacdo abaixo da linha da
pobreza).
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Grafico 2: Desigualdade da renda e pobreza na América Latina, , média anual, 1990-2014
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Fonte: CEPALStat.

A melhora dos indicadores de desigualdade e pobreza na América Latina também €
evidenciada no Grafico 3 que apresenta as taxas médias anuais de variacdo percentual dos
indicadores (mais especificamente, a média das variacGes dos logaritmos naturais dos
indicadores) em 2000-06 e 2007-14.20 que chama a atencdo é que a melhora dos
indicadores observada em 2000-06 é ainda mais forte em 2007-14. Esse resultado pode
refletir as mudancas politicas relevantes na regido. Vale lembrar, mais uma vez, que essas
mudancas sdo particularmente evidentes nos casos de adocdo de modelos de
desenvolvimento de orientacdo socialista (Venezuela, Bolivia e Equador) e de recorte

nacional desenvolvimentista (Argentina).

8 Os dados sobre medianas informam resultados similares.
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Grafico 3: América Latina - desigualdade e pobreza, variagdo média anual (%), 2000-06 e 2007-14
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Fonte e nota: CEPALStat.
Média das varia¢des dos logaritmos naturais dos indicadores.

A questdo, portanto, é saber em que medida as distincbes de modelos impactam nos
indicadores de desigualdade e pobreza. Esse é o ponto central do estudo, que é analisado

empiricamente na proxima secao.
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2 Desigualdade e pobreza na América Latina:
liberalizacdao e modelos de desenvolvimento econémico

A questdo é: variacOes dos indicadores de desigualdade e pobreza na América Latina no
século XXI1 estdo associadas aos modelos de desenvolvimento econdmico, em geral, € ao

indice de liberalizacdo econdmica dos paises, em particular?

Visto que o marcador usado para modelo de desenvolvimento econdmico € o indice de
liberalizacdo econémica (ILE), o argumento pode ser formulado da seguinte maneira: 0s
resultados das politicas de reducdo da desigualdade e da pobreza dependem do ILE dos
paises da regido. Considerando que o liberalismo implica menor ativismo do estado na
funcdo distributiva, é possivel reformular o argumento acima: ceteris paribus, ha
diferengas significativas quanto ao desempenho dos paises em relacdo a evolucao dos
indicadores de desigualdade e pobreza de forma que quanto menor o ILE melhor é o

desempenho dos paises.

Para testar essa hipotese, o painel de 17 paises latino americanos foi dividido em trés
grupos segundo o indice de liberalizacdo econémica (ILE): baixo, médio e alto. Dois
foram os procedimentos estatisticos adotados. O primeiro consistiu na construcdo do
histograma dos ILE (média no periodo 2007-14) e da identificacdo do posicionamento
dos paises do painel nesse histograma (5 classes ou grupos).® O segundo procedimento
partiu da andlise de clusters com 2 indicadores para cada um dos 17 paises: o coeficiente
médio do ILE em 2007-14 e a taxa média anual de variacdo do ILE (variacdo média anual
do logaritmo natural do indicador) em 2007-14.

Os procedimentos mostram resultados semelhantes com trés grupos ou clusters (baixo,
médio e alto ILE). A Unica diferenca é a do posicionamento do Panama, que no
procedimento do histograma ¢ incluido no grupo de “ILE médio” e no procedimento de

clusters ¢ incluido no grupo de “ILE alto”. De fato, ndo ha diferengas marcantes entre os

® Para a construgdo do histograma e dos clusters optou-se pelos dados da Heritage Foundation cuja base
tem um ndmero maior de paises (181) do que a base de dados do Fraser Institute (159 paises). De modo
geral, os exercicios estatisticos com os dados dessas fontes mostram resultados similares.
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resultados estatisticos obtidos com a classificagdo derivada do procedimento do
histograma e com a analise de clusters. Portanto, para ndo gerar redundancias na analise,
optou-se pela apresentacdo dos resultados estatisticos obtidos com a classificacdo dos
paises informada pela analise de cluster. Os grupos segundo o ILE sdo: Cluster 1(ILE
baixo), quatro paises (Argentina, Bolivia, Equador e Venezuela, ou seja, o grupo ABEV);
Cluster 2 (ILE médio), cinco paises (Brasil, Guatemala, Honduras, Paraguai e Rep.
Dominicana), e Cluster 3 (ILE alto), oito paises (Chile, Colémbia, Costa Rica, El
Salvador, México, Panama, Peru e Uruguai).

Os paises do grupo ABEV (baixo ILE) distinguem-se claramente dos outros paises na
medida em que em 2007-14 adotam modelos claramente antiliberais de desenvolvimento
econdmico. Os governos Kirchner (a partir de maio de 2003) na Argentina seguem uma
variacdo do modelo nacional desenvolvimentista enquanto os governantes na Bolivia
(Evo Morales, a partir de janeiro de 2006), Equador (Rafael Correa, a partir de janeiro
de 2007) e Venezuela (Hugo Chévez, fevereiro de 1999-margo 2013; Nicol&s Maduro, a
partir de marco de 2013) comprometem-se com modelos antiliberais de orientacao

socialista.

Como contraponto, ha o grupo de oito paises com elevados ILE em 2007-14. Nesse grupo
encontram-se 0s paises pioneiros na adocdo do modelo liberal de desenvolvimento
econémico. O caso mais evidente é o do Chile, cuja ruptura com o modelo socialista data
de 1973 quando houve o golpe de estado que dep6s o governo socialista. Nesse grupo ha
ainda paises com longa tradi¢do de liberalizacdo econémica como Uruguai, Costa Rica,
El Salvador e Panama.

Entretanto, nesse grupo ha casos que merecem destaque. Em El Salvador a esquerda
(Front de Liberacdo Nacional Farabundo Marti) ganhou as elei¢cdes presidenciais em
junho de 2009 e junho de 2014. Talvez, em consequéncia dessa mudanca politica, o indice
médio de liberalizacdo econdmica tenha caido de 76 em 2000-06 para 73 em 2007-14 (a
média latino americana é 67 em ambos os periodos). Além do elevado indice de
liberalizagdo produtiva, comercial e financeira, a economia é totalmente dolarizada. A
moeda oficial do pais foi abolida em 2004 e, nesse ano, também foi assinado um acordo
de livre comércio com os Estados Unidos. As exportacdes de manufaturados dependem
do sistema de maquilas (fragmentacdo do processo de producdo) orientado para o
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mercado norte-americano. Tanto as contas externas como o conjunto da economia do pais
dependem das remessas de emigrantes, principalmente aqueles residentes nos Estados
Unidos. Portanto, El Salvador tem uma economia muito aberta e altamente dependente
dos Estados Unidos.

Outro destaque é o Uruguai ja que a Frente Ampla (coalizdo de partidos politicos de
esquerda e centro-esquerda) vence as elei¢des presidenciais e Tabaré VVasquez toma posse
em marco de 2005 e é sucedido por José Mujica em 2015.2°Entretanto, o ILE médio desse
pais (acima da media regional) tem pequeno aumento: 2000-06 = 71 e 2007-14 = 72. Na
auséncia de mudancas estruturais e com elevado ILE, o Uruguai tem uma economia

primario-exportadora (carne bovina, soja, 1&, madeira etc.), muito aberta e dolarizada.

Também, como destaque, ha o caso do México que, apos a crise da divida externa em
1982 e com a assinatura do Tratado Norte-Americano de Livre Comércio (NAFTA) em
1994, adota um modelo liberal de desenvolvimento econémico fortemente dependente
dos Estados Unidos.

O grupo intermediério € composto de cinco paises (Brasil, Guatemala, Honduras,
Paraguai e Republica Dominicana) que sdo muito heterogéneos em termos de estrutura
econbmica, experiéncias de liberalizacdo econémica e processos politicos recentes. Para
ilustrar, Brasil e Honduras experimentam quedas do ILE em 2007-14 enquanto 0s outros
trés paises revelam aumento do ILE nesse mesmo periodo. E mais, o Brasil tem uma
ruptura importante do modelo de desenvolvimento a partir de 1995 que causa incremento
expressivo do ILE até 2005 (1995 = 52; 2005 = 62). Nesse mesmo periodo o Paraguai
experimenta queda expressiva do ILE (1995 = 66; 2005 = 53).* O denominador comum
desse grupo é o ILE médio (59) e estavel no periodo 2000-14 proximo das médias regional
(62) e mundial (61).

Tabaré Vasquez inicia novo mandato presidencial em marco de 2015.

1Vale relembrar, os dados sdo da Heritage Foundation. Dados do Fraser Institute mostram os seguintes
indicadores: Brasil, 1995 = 47 e 2005 = 63; Paraguai, 1995 = 70; 2005 = 65. Ou seja, um movimento mais
forte de liberalizagdo no Brasil e menor queda no caso do Paraguai.
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A Tabela 1 mostra os as médias dos ILE segundo os clusters ou grupos de paises em
2000-06 e 2007-14, bem como os resultados dos testes de Analise de Variancia (Anova).
Essa tabela apresenta ainda o indice de Desenvolvimento Humano (IDH) médio dos trés
clusters de paises. O IDH é um indice-sintese que abarca indicadores de renda per capita,
expectativa de vida e escolaridade.’? Esse indice é (til ja que serve para informar

diferenciais de desenvolvimento econémico e social de diferentes paises.

Tabela 1
América Latina — Liberalizaciio economica e desenvolvimento social: 2000-14

2000-06 2007-14 2000-06 2007-14 2000-06 2007-14 2000-06 2007-14

Liberalizacao Variacio média

Meédia anual (indice) Variagio média

Média anual (indice)

econdmica anual (%) anual (%)
2000-06 2007-14 2000-06 2007-14 2000-06 2007-14 2000-06 2007-14
Liberalizaciao econémica Desenvolvimento social

Baixa 57.3 478 -2.8 -2.2 694 73.5 0.7 0.7
Média 59.3 59,2 -0.8 0.4 62.8 66.5 0,7 0,8
Alta 67.9 68,2 -0,6 0,5 71,0 74.6 0,7 0.6
p-valor

Anova 0.001* 0,000* 0.011* 0,000* 0,053%* 0,056%* 0.825 0.168
Kruskal-Wallis 0.,003% 0,001% 0,024* 0,013* 0,0927%* 0,091%* 0,853 0,313

Fontes e notas: Liberalizacdo econdmica: o indicador é o Index of Economic Freedon: (Heritage Foundation) que varia de
0 a 100. Variacdo média anual é a média da variacdo anual do logaritmo natural do indicador (em %o). Desenvolvimento
social: o indicador é o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) caleulado pelas Nagdes Unidas (UNDP) com
indicadores de expectativa de vida, escolaridade e renda per capira. O IDH original (varia de 0 a 1) é multiplicado por
100 para facilitar a leitura. Variacdo média anual é a média da variagio anual do logaritmo natural do indicador (em %o).
Os grupos segundo o grau de liberalizagdo sdo: baixa, 4 paises (Argentina, Bolivia, Equador e Venezuela); média, 5
paises (Brasil, Guatemala, Honduras, Paraguai e Rep. Dominicana), e alta, 8 paises (Chile, Colombia, Costa Rica, El
Salvador, México, Panama, Peru e Uruguai). Esses grupos sdo 1dentificados a partir da analise de c/usrers (variaveis:
meédia dos indices de liberalizagdo econdmica e variacio média anual desses indices em 2007-14). Diferencas
estatisticamente significativas aos niveis 0,05 (*) e 0,10 (*%).

Como mencionado, a formacdo de clusters baseou-se nos indices de liberalizacdo
econbmica e na variacdo desses indices em 2007-14. Portanto, € evidente que ha
diferencas marcantes (estatisticamente significativas) entre os ILE médios de cada grupo.
Os grupos de baixa, média e alta liberalizacdo econdmica tém ILE médio de 57,3, 59,3 e
67,9, respectivamente. O teste Anova captura as diferencas entre grupos e dentro dos
grupos. O resultado esperado é claro: rejeicdo da hip6tese nula (médias iguais). O seja, as
diferengas de médias dos ILE sdo estatisticamente significativas e, portanto, as amostras

12 \/er http://hdr.undp.org.
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sdo de populacdes diferentes. O teste ndo paramétrico de Kruskal-Wallis informa o
mesmo resultado.

Entretanto, o resultado efetivamente relevante em termos analiticos é a existéncia de
diferengas, também estatisticamente significativas, das taxas médias anuais de varia¢do
dos ILE. Esse resultado €, em certa medida, esperado ja que essas taxas medias de
variacdo também foram usadas na formagéo dos clusters. Em 2000-06 constatam-se taxas
médias negativas de varia¢do dos ILE em todos os grupos. Todos 0s paises retrocedem
no processo de liberalizagdo econémica, com excec¢do do México, Chile e Honduras. A
maior taxa de reducéo (-2,8%) € no grupo de paises com baixo ILE (ABEV). Essa reducao
ocorre nos quatro paises desse grupo e, principalmente, na Argentina e na Venezuela,
como mostra a Tabela 2.

Tabela 2
América Latina — Indice de Liberalizacio Econémica (ILE) segundo o pais: 2000-06 e 2007-14
Grupo Pais Indice de Liberalizacio Variacao média anual (%)
Econdmica (ILE) - média
2000-06 2007-14 2000-06 2007-14

B Venezuela 51,1 397 -3.3 -2.6
B Argentina 59.9 50,3 -4.0 23
B Equador 54.9 50.3 2.0 -1.6
B Bolivia 63,3 50,9 1.8 22
M Brasil 61,8 56,7 -0,1 -0,8
M Honduras 57.4 58.5 0.2 -0,1
M Rep. Dominicana 57.2 59.4 -0.4 L1
M Guatemala 61,7 60.6 -1.6 0.4
M Paraguai 583 61,0 -1.9 L4
A Panama 67.8 64.4 -1.4 -0.4
A Colombia 62.6 65.8 -1.1 2.0
A Costa Rica 67,0 66,2 -0.3 0,2
A Peru 64,9 66,5 -1.9 1.4
A Meéxico 63.4 66,7 1.4 04
A El Salvador 72,3 68.4 -1,1 -0,6
A Uruguai 68,2 69,3 -0,7 0.7
A Chile 76,6 78.2 0,7 0,1

Media 63.6 60.8 -1.1 -0.2

Mediana 63.0 61.0 -1.1 0.1

Fontes e notas: Ver Tabela 1. O Indice de Liberalizagio Econdmica (ILE) € o Index of Economic Freedom (Heritage
Foundation). Variacdo média anual é a média da variagdo anual do logaritmo natural do ILE (em %). Paises ordenados
em ordem crescente segundo o ILE em 2007-14.

IE-UFRJ DISCUSSION PAPER: GONCALVES, TD 001 - 2018. 18



Em 2007-14, hd um quadro distinto j& que cerca da metade dos paises continua com o
processo de reducdo da liberalizagdo econdmica enquanto a outra metade interrompe ou
reverte esse processo. Os destaques no processo de aumento do ILE sdo Colémbia, Peru
e Paraguai. Nesse ponto cabe destacar o Uruguai que, mesmo com a ascensdo ao poder
da Frente Ampla (coalizéo de partidos politicos de esquerda e centro-esquerda) em marco
de 2005, hd aumento do ILE em 2007-14.

Por outro lado, todos os paises no grupo ABEV (baixo ILE) continuam com 0s processos
antiliberalizantes e, mais uma vez, Argentina e Venezuela lideram esse processo.
Portanto, no inicio do século XXI na América Latina ha paises (Argentina, Venezuela,
Equador e Bolivia) que, evidentemente, adotaram modelos antiliberais de
desenvolvimento econdmico. O grupo ABEV se distingue claramente quanto aos
modelos de desenvolvimento econémico marcadamente antiliberais

Na América Latina, cabe notar que se, de um lado, ha diferencas marcantes de modelos
de desenvolvimento econémico (informadas pelos niveis e velocidade do ILE), de outro,
ndo ha diferencas notaveis de desenvolvimento humano (niveis e velocidade do IDH)
entre os grupos. Em 2007-14 os IDH médios de cada grupo sdo: baixa = 73,5; média =
66,5; e alta = 74,6. Vale destacar que ha grande variagdo do IDH dentro de cada grupo,
por exemplo (médias em 2007-14): Argentina = 81 e Bolivia = 65; Brasil = 73 e
Guatemala = 61; e Chile = 83 e El salvador = 67. Ademais, ndo ha qualquer correlacéo
significativa entre o ILE e o IDH.*3 Ao longo dos periodos em analise as taxas médias de
variacdo dos IDH s&o praticamente idénticas (em torno de 0,7% a.a.) para os distintos
clusters. Entretanto, como vemos mais adiante ha mudancas importantes no rank

internacional de alguns paises latino americanos.

Passemos, agora, a analise empirica das diferencas dos indicadores de desigualdade e
pobreza entre os diferentes clusters de paises latino americanos segundo o modelo de
desenvolvimento econémico. Ou seja, passemos ao teste da hipdtese central desse estudo.

13 A equacdo de regressdo linear é:1DH = 63,0 + 0,146 ILE. R2=0,045. Estatistica p para coeficiente angular
=0,409.

IE-UFRJ DISCUSSION PAPER: GONCALVES, TD 001 - 2018. 19



A Tabela 3 apresenta os resultados dos testes da anélise de variancia. No caso da
desigualdade, como mencionado, ha dois indicadores: o indice Gini e a razdo entre a renda
per capita do domicilio quintil 5 e a renda per capita do domicilio quintil1. O indice de
Gini varia de 0 a 100 e a razdo entre quintis é expressa em percentagem. A tabela mostra
que ha diferencas significativas entre os indicadores médios de desigualdade dos distintos
clusters em 2000-06 e 2007-14. Para ilustrar, em 2007-14, os indices médios de Gini
para os clusters sdo: baixa = 46,8, média = 55,6 e alta = 49,3; e as razdes entre quintis
séo: baixa = 14,9%, média = 23,1%, alta = 14,9% .

Tabela 3
América Latina — Desigualdade e pobreza segundo a liberalizacio econémica: 2000-14

2000-06  2007-14 2000-06 2007-14 2000-06 2007-14 2000-06 2007-14

Variaciio média
anual (%)

Variaciio média

Liberalizacio Meédia anual (indice) anual (%)

Média anual (%)

economica — - ——
Razio da renda per capita do domicilio

LEsp i Lo quintil 5/ quintil 1 (%)

Baixa 54.1 46,8 -0.9 -1.8 23.2 14.9 -3.8 -5,6
Média 57,7 55,6 0.5 -0.9 26.1 23,1 2,0 -3,5
Alta 51.8 493 -0.7 -0.8 17.9 14.9 -2,7 -2.3
p-valor

Anova 0,044% 0,008* 0,065%* 0,109 0,078%%* 0,007* 0,120 0,051%*
Kruskal-Wallis 0.,036% 0,010% 0,147 0,099%* 0,080%** 0,017* 0.490 0,053%*

Populaciio com renda inferior a 60% da

= . ~ o
mediana da rends per capita (%) Populacio em situacdo de pobreza (%)

Baixa 293 27.1 -0.5 -1.2 474 293 -3.3 -10.2
Média 30.3 30.5 1.4 -0.6 55.9 49.4 -14 24

Alta 284 26.9 -0.2 -1.1 34.1 26.7 -1.4 -5,3

p-valor

Anova 0,223 0,040% 0.156 0,663 0,043* 0,049% 0.696 0,361
Kruskal-Wallis 0,219 0,102 0.420 0,344 0,067** 0,080%** 0,896 0,596

Fontes e notas: Ver Tabela 1. A fonte é a Base de Dados e Publicacdes Estatisticas da Comissdo Econdmica para
América Latina e Caribe (CEPALSTAT). Variacdo média anual é a média da variacdo anual do logaritmo natural do
indicador (em %). Todos os indices sdo médias nacionais (setor urbano e setor rural), exceto Argentina e Uruguai cujos
dados referem-se ao setor urbano. Diferengas estatisticamente significativas aos niveis 0,05 (¥) e 0,10 (*%).

O fato que mais se destaca € que 0s paises que estdo na posicao intermediaria quanto aos
ILE tém, na média, indicadores de desigualdade mais elevados. De fato, 0s trés paises
com mais elevados indices de Gini estdo nesse grupo: Brasil, Guatemala e Honduras cujos
indices médios em 2007-14 sdo 56,9, 56,7 e 56,7, respectivamente. Esse mesmo resultado

é informado pela razdo entre quintis: Honduras = 28,3%, Republica Dominicana = 23,7%
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e Brasil = 23,0%. Ou seja, paises com ILE médios tém, de modo geral, os mais elevados

niveis de desigualdade.

Os dados de taxas médias de variacdo dos indicadores de desigualdade informam
variacoes negativas dos indicadores para 0s grupos de baixa e alta liberalizagdo em ambos
0s periodos. No grupo de liberalizacdo média, a queda da desigualdade somente €
observada em 2007-14. Os dados mostram claramente que, para os dois indicadores nos
dois periodos, o grupo de paises caracterizados por modelos antiliberais sustenta as
maiores quedas dos indicadores de desigualdade.

Entretanto, o resultado mais importante é que ndo se identificam diferengas marcantes
entre os diferentes grupos em relacéo a varia¢do de ambos os indicadores de desigualdade
tanto em 2000-06 como em 2007-14. Portanto, a hipdtese nula (auséncia de diferencas)
ndo pode ser rejeitada. A hipdtese central desse estudo ndo pode ser rejeitada ja que as
variacdes da desigualdade na América Latina no século XXI ndo estdo associadas aos
modelos de desenvolvimento econdmico informados pelo grau de liberalizagéo.

Passemos, agora, a discussao da evolugdo da pobreza. Como mencionado, os indicadores
usados séo o percentual da populacdo com renda inferior a 60% da mediana da renda per
capita e o percentual da populacdo em situacdo de pobreza (abaixo da linha de pobreza
definida pela CEPAL). Os indicadores sobre pobreza na Tabela 3 evidenciam situagéo
similar aquela observada no caso da evolucdo da desigualdade. Ha diferencas
estatisticamente significativas nos indicadores médios de pobreza segundo os distintos
grupos de paises classificados segundo o ILE. O resultado de destaque é que o grupo de
paises na posicdo intermediaria tém niveis médios mais elevados. De modo geral, 0s
paises desse grupo tém niveis de pobreza acima das médias e das medianas regionais. A
pobreza € particularmente elevada nos casos de Honduras, Guatemala, Republica
Dominicana. Brasil e Paraguai também tém niveis elevados pelos padrdes regionais.
Nesse grupo de cinco paises o percentual médio da populacdo com renda inferior a 60%
da mediana da renda per capita mantém-se relativamente estavel entre 2000-06 e 2007-
14,

Em ambos o periodos a queda (taxa médias de variacdo) da pobreza dos indicadores
médios é observada em todos 0s grupos; no entanto, sdo maiores no grupo de paises com
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modelos antiliberais e menores no grupo com ILE médio. Esse ultimo grupo é,
precisamente, aquele que apresenta os indicadores médios de pobreza (e desigualdade)
mais elevados do painel. Entretanto, a evidéncia é conclusiva no sentido de que nao ha
diferengas estatisticamente significativas entre as taxas médias de variagdo dos
indicadores de pobreza em ambos os periodos. Portanto, da mesma forma que na evolucao
dos indicadores de desigualdade, a hipotese nula (auséncia de diferengas) ndo pode ser
rejeitada. A hipdtese central desse estudo ndo deve ser rejeitada ja que as variacbes dos
indicadores de pobreza ndo estdo associadas aos modelos de desenvolvimento
(liberalizagdo econdmica).
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3 Modelos de desenvolvimento economico: Chile,
Brasil e Venezuela

Essa secdo foca na analise de trés paises: Chile, Brasil e Venezuela. Esses paises se
destacam pelas suas diferencas marcantes quanto aos modelos de desenvolvimento, em
geral, e ao ILE, em particular. O contraste de modelos é evidenciado no Gréfico 4 que
mostra a evolucdo do ILE do Brasil, Chile e Venezuela em 1995-2017. As diferencas sao
marcantes, bem como as tendéncias. Em 2017, por exemplo, os ILE s&o: Venezuela = 27,
Brasil = 53, e Chile = 77. A média e a mediana regionais e mundiais do ILE sdo de

aproximadamente 60.

Outro fato relevante ¢ a significativa diferenca de tendéncias. O ILE do Brasil sobe no
final do século XX com a mudanca de modelo realizada, principalmente, no governo
Fernando Henrique Cardoso (1995-2002) a partir de 1998. Inaugura-se 0 que pode
denominar Modelo Liberal Periférico (Filgueiras e Gongalves, 2007). O ILE salta de 48
em 1996 para 63 em 2003 e tem uma queda a partir de 2007 (final do primeiro mandato

de Luis Inécio Lula da Silva), mantendo-se abaixo da média mundial.

O Chile, por seu turno, entra no século XXI com uma das economias mais abertas do
mundo. O ILE é relativamente estavel e superior a 70— 0 que caracteriza um modelo
ultraliberal de desenvolvimento econémico. Por outro lado, a Venezuela é um contraste
evidente. Na virada do século, a economia venezuelana tem um ILE proximo da média
mundial. Entretanto, a chegada de Hugo Chavez ao poderem 1999 representa mudanca
na direcdo de um modelo antiliberal com marcante tendéncia de queda do ILE. Portanto,
0s trés casos examinados mostram graus e tendéncias de liberalizagdo econdmica que
indicam modelos distintos de desenvolvimento econémico: Chile, modelo liberal,
Venezuela, modelo antiliberal; e Brasil, modelo hibrido (modelo liberal periférico).
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Grafico 4: indice de Liberalizagcdo Econdmica - Brasil, Chile e Venezuela, 1995-2017
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Fonte: Heritage Foundation.

Essas diferencas de modelos econdmicos sdo também evidenciadas no Grafico 5 que
apresenta o Indice de Liberalizacdo Financeira (indice Kaopen) para os trés paises em
1999-2015. O caso da Venezuela é extraordindrio ja que nesse pais a liberalizacdo
financeira comeca a cair no inicio do século e chega a zero em 2014-15. Cabe destacar
que no inicio do século XXI o indice venezuelano era praticamente o dobro da média
mundial enquanto os indices chilenos e brasileiros eram muito menores que essa média.
Entretanto, no Brasil e, principalmente, Chile ha evidentes tendéncias de forte elevacéo
da liberalizagdo financeira na primeira década do século XXI e queda a partir de 2009-10
(pbs-eclosdo da crise financeira global). Portanto, a situacdo é completamente revertida
ao longo do século XXI com, de um lado, o modelo antiliberal introduzido no primeiro
governo Chéavez e, de outro, o modelo liberal periférico no Brasil e 0 modelo ultraliberal
no Chile. Curiosamente, é durante o governo socialista de Ricardo Lagos (2000-06) que
o Indice Kaopen da um salto extraordinario. No caso brasileiro, a liberalizacio financeira
comeca no segundo governo Fernando Henrique Cardoso e continua nos governos Lula
(2003-10). A partir de 2010, sob o forte impacto da crise financeira global, observam-se

quedas dos indices de liberalizacdo financeira nos trés paises.
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Gréfico 5: indice de Liberalizacio Financeira - Brasil, Chile e Venezuela, 1999-2015
(Chinn-Ito index KAOPEN - média mdvel 5 anos)
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Fonte: http://web.pdx.edu/~ito/Chinn-lto_website.htm

Na perspectiva de longo prazo pode-se afirmar, portanto, que os trés paises se diferenciam
significativamente quanto a liberalizacdo econémica (inclusive, financeira) que ¢ um
marcador importante do modelo de desenvolvimento econdémico. O Gréfico 6 mostra 0s
indices médios em 1995-2014. O contraste entre Chile (ILE = 77) e Venezuela (ILE =
46) é muito forte, enquanto o Brasil encontra-se proximo da média mundial (Brasil = 57;
média mundial = 60). Para uma primeira aproximacdo da relacdo entre liberalizacdo
econdmica e desenvolvimento econémico e social, o Grafico 6 também apresenta a média
do IDH dos paises em analise. O destaque é o IDH mais elevado do Chile (77) enquanto
os indices médios de Brasil (70) e Venezuela (72) ndo parecem ser muito diferentes.
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Grafico 6: Chile, Brasil e Venezuela - indicadores de liberaliza¢ao econdmica e desenvolvimento
social, média 1995-2014
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No que se refere aos indicadores de desigualdade e pobreza, a evidéncia do Gréafico 6
mostra que Venezuela apresenta os menores indicadores médios de desigualdade (Gini e
razdo da renda per capita do domicilio quintil 5/ quintil 1) e o Chile tem os menores
indicadores de pobreza (percentual da populagdo em situacéo de pobreza e percentual da
populacdo com renda inferior a 60% da mediana da renda per capita). O Brasil, por seu
turno, destaca-se pelos mais elevados indicadores médios de desigualdade e pobreza em
1995-2014.

O Gréfico 7 apresenta a variacdo média anual (percentual) de alguns importantes
indicadores em 1995-2016 que esclarecem diferencas marcantes quanto aos modelos de
desenvolvimento e as trajetorias nos paises em analise. O primeiro contraste estad na
prépria variacdo média anual do ILE da Venezuela (-3,0%) comparativamente ao Chile
(0,3%) e Brasil (0,1%). Ou seja, queda extraordinaria da liberalizacdo econémica, com a
mudancga de modelo de desenvolvimento, na Venezuela a partir de 1999 e avango da
liberalizacdo econdmica no Chile e no Brasil, com a consolidacéo e o avan¢o de modelos
econdmicos liberais. Nesse mesmo sentido, as diferencas das taxas de variacdo média
anual do indicador de liberalizag&o financeira sdo ainda mais significativas: Venezuela =
-26,2%, Chile = 4,6% e Brasil = 3,0%.
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Grafico 7: Brasil, Chile e Venezuela - Indicadores de desenvolvimento econdmico e social -
variacao media anual (%), 1995-2016
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Fontes: Heritage Foundation, FMI, PNUD e CEPAL.
Nota: PIB per capita relativo = PIB per capita do pais / PIB per capita médio dos paises em desenvolvimento

Indicadores de desenvolvimento econémico e social também séo apresentados no Gréfico
7. Os contrastes se repetem no que se refere ao crescimento médio anual do PIB: Chile =
4,1%, Brasil = 2,9% e Venezuela = 0%. O indicador de PIB per capita relativo é a razéo
entre o PIB per capita do pais e o PIB per capita médio dos paises em desenvolvimento
(painel de 153 paises): Chile = 1,4%, Brasil = 0,1% e Venezuela = -1,1%. Ou seja, avango
do Chile, relativa estabilidade do Brasil e retrocesso da Venezuela.

Por outro lado, quando se considerada a posi¢do no rank mundial do IDH, os resultados
séo muito diferentes: Venezuela = 1,5%, Chile = 1,4% e Brasil = -0,7%. O IDH considera,
além do PIB per capita, os indicadores de expectativa de vida e escolaridade. Ou seja, 0
fraco desempenho econémico (PIB) da Venezuela é compensado pela melhora relativa
dos indicadores sociais. Vale destacar o caso do Brasil que tem forte retrocesso ja que,
em um painel de 168 paises, perde dez posi¢des no rank internacional entre 1995 (rank =
65) e 2015 (rank= 75). Portanto, Venezuela e Chile tém ganhos relativos enquanto o
Brasil sofre significativo retrocesso. A razdo desses contrastes decorre da evolucéo

diferenciada dos indicadores sociais.
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O Gréfico 8 mostra a variagdo média anual (%) dos indicadores de desigualdade e
pobreza. O fato que chama a atencao é que desigualdade e pobreza foram reduzidas nos
trés paises. Esse gréafico evidencia também o melhor desempenho da Venezuela em
relacdo a reducdo da desigualdade e o melhor desempenho do Chile quanto a redugéo da
pobreza. Para ilustrar, a razdo renda Q5 / Q1 da VVenezuela cai a taxa media anual de 3,7%
e a propor¢do da populagdo abaixo da linha da pobreza no Chile reduz-se a taxa média
anual de 6,0%. De fato, no que diz respeito a desigualdade, o Chile €, sem divida alguma,
0 pais tem o pior desempenho. O desempenho do Brasil situa-se na posicao intermediaria
tanto na reducéo da desigualdade como na reducdo da pobreza.
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Grafico 8: Brasil, Chile e Venezuela - Indicadores de desigualdade e pobreza
variagdo média anual (%), 1995-2014
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Fonte e nota: CEPALStat. Coeficientes estimados com equag¢des de tendéncia linear

Esses casos ilustram o argumento que — independentemente do ILE ou da orientacao
politico-ideoldgica dos governantes — as quedas de indicadores de desigualdade e
pobreza podem ocorrer mesmo na auséncia de mudancgas estruturais na producdo,

acumulacao e distribuicéo.

Passemos, agora, ao tema das mudancas estruturais na distribuicdo e na producgdo. O
Grafico 9 mostra indicadores de distribuicdo funcional ou priméaria da renda que
confronta, de um lado, os rendimentos do trabalho e, de outro, do capital. No Chile, as
séries B e C cobrem o periodo 1999-2009. A série B é a participagdo dos salarios na renda
total (salario + rendimento misto + excedente operacional bruto) e a série C é a
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participacao dos salarios mais os rendimentos mistos nas rendas totais. Ambas mostram,
claramente, tendéncia de queda em 1999-2006 (2007) e melhora em 2008-09. Entretanto,
as participagdes em 2009 estdo abaixo das participagdes correspondentes em 1999. A
série A, por seu turno, expressa a participacao do salério na renda total em 2003-14. Ela
confirma a queda em 2003-06 e aponta elevacdo em 2007-14. Ou seja, no governo do de
Ricardo Lagos (mar¢o de 2000 — mar¢o de 2006, Partido Socialista) os salarios tém perda
relativa enquanto nos governos Michelle Bachelet (marco de 2006 — marco de 2010,
Partido Socialista) e Sebastian Pifiera (marco de 2010 - marco de 2014, Renovacao
Nacional) os salarios tém ganhos relativos. As seéries A, B e C parecem fortemente
cointegradas, portanto, no periodo 1999-2014 é muito provavel que, na perspectiva dos
trabalhadores, as quedas observadas em 1999-2006 ndo tenham sido compensadas pelos
ganhos em 2007-14. E possivel levantar a hipotese de perda relativa a partir da projecéo
da série C (salério + rendimento misto / renda total) para 2010-14 a partir da série A
(salario / renda total). O resultado é a queda da proporcédo salario + rendimento misto /
renda total de 70% em 1999 para 63% em 2014.%4

14 A equacdo usada para projecdo é Y = 0,921 + 1,438X, R2 = 0,986. Y ¢ a participacdo do salario +
rendimento misto na renda total e X € participacdo do salario na renda total.
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Grafico 9: Distribuicdo funcional da renda (% da renda total) - Chile, Brasil e Venezuela, 1999-2014
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Fontes: Banco Central do Chile, IBGE e Banco Central da Venezuela.
Nota: Renda total = saldrio + rendimento misto + excedente operacional bruto
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Na Venezuela a proporcdo salario + rendimento misto / renda total tem flutuacdes
importantes que refletem a prépria instabilidade da economia venezuelana, porém, ndo
ha qualquer tendéncia significativa ou evidente. Ou seja, 0s extraordinarios resultados
obtidos na reducéo da desigualdade e da pobreza ndo tém contrapartida em mudancas na
distribuicdo funcional da renda que expressa, em boa medida, mudancas na estrutura de

producéo e na distribuicdo de riqueza.

No Brasil observa-se a tendéncia de aumento gradual da participacdo do salério na renda
total de 41% em 2000 para 43% em 2008 e 45% em 2014. Entretanto, a relacdo entre
salario + rendimento misto e renda total mantém-se relativamente estavel em 2000-14
(aproximadamente 57%).

As evolucdes da distribuicdo funcional da renda nos trés paises em andlise ficam mais
claras no Grafico 10 que mostra as medias anuais das propor¢des em 2000-04, 2005-09 e
2010-14. No caso do Chile a evidéncia é de piora da ja elevada concentracdo da renda
que favorece o capital. Para ilustrar, a relacdo entre salario + rendimento misto e renda
total cai de 65% em 2000-04 para 61% em 2010-14. Essa mesma relacdo mantém-se
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relativamente estavel nos casos da Venezuela (52%) e do Brasil (56%). Portanto, no
Brasil e na Venezuela constata-se a estabilidade na distribuicdo funcional. Esse fendmeno
decorre, em grande medida, de auséncias de mudancas nas estruturas de producéo e
distribuicdo da riqueza que afetam a distribuicao de renda de forma mais permanente.

Gréfico 10: Distribui¢do funcional da renda (% da renda total) - Chile, Brasil e Venezuela, média anual em
periodos selecionados, 2000-2014
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Fontes: Banco Central do Chile, IBGE e Banco Central da Venezuela.
Notas: Renda total = salario + rendimento misto + excedente operacional bruto.
Chile 2010-14, projecéo.

Nesse texto ndo cabe fazer a discussdo sobre auséncia de mudangas na estrutura da
producdo na América Latina no inicio do século XXI. A caracteristica marcante destacada
na literatura tem sido o processo de reprimarizacdo da producdo que implica
desindustrializacdo e especializacdo regressiva. O primeiro significa queda da
participacdo relativa da industria na geracao de renda e o segundo a crescente participacao
do setor primario na receita das exportacdes (Katz, 2015). O Gréafico 11 mostra a média
da relacédo entre o valor da producgdo da industria de transformacéo e o valor da producéo
do setor primério (precos correntes) em periodos selecionados (1999-2002, 2003-06,
2007-10 e 2011-16).
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Gréfico 11: Relagdo entre o valor da produgdo da industria de transformacgéo e o valor da produgdo do setor primério
(pregos correntes), média anual em periodos selecionados, 1999-2016
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Fonte: CepalStat.

A evidéncia é conclusiva tanto para o conjunto das economias da América Latina como
para cada um dos trés paises em analise. Para ilustrar as médias dessa relacao nos periodos
1999-2002 e 2011-16 sdo: Brasil = 2,1 e 1,5, Chile =1,5e 0,8 e Venezuela=0,9 e 0,5,
respectivamente. Ou seja, tanto economias com um setor industrial mais expressivo
(Brasil) como economias com um setor industrial mais fraco (Venezuela) experimentam
0 processo de reprimarizagdo da producgdo. Trata-se, de fato, de uma significativa
mudanca estrutural. Essa mudanca esta associada ao deslocamento de renda para o setor
priméario que se caracteriza, de modo geral, por maior concentracdo de riqueza e renda
(agronegocio, pecuéria e mineragéo).

Portanto, no século XXI na América Latina, além de auséncia de transformacdes
estruturais na producdo que causam mudancas nas estruturas de riqueza e renda

promotoras da maior equidade, 0 que se observa é exatamente o0 oposto: mudancas nas

15 O setor primério inclui agricultura, pecuaria, pesca, silvicultura e mineragéo.
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estruturas de producdo que tendem a aumentar a desigualdade na estrutura de riqueza e
renda.
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4 Conclusao

Esse texto discute a hipotese central que as variagdes de indicadores (de baixa poténcia)
da desigualdade e da pobreza na América Latina no século XXI néo estdo associadas aos
modelos de desenvolvimento econdémico, em geral, e ao grau ou indice de liberalizagdo

econémica (ILE) dos paises, em particular.

4.1 Resumo: evidéncia empirica

1. Nenhum avanco em termos de indicadores desigualdade e, talvez, avancgo
incipiente no que se refere a reducdo da pobreza entre o final da década perdida (anos
1980 — 1990-95) e meados da primeira década do século XXI (2001-05);

2. ainda que na primeira metade dos anos 2000 ja se constate a melhora dos
indicadores de desigualdade e pobreza, a inflexdo relevante mais evidente ocorre na
segunda metade da primeira década do século XXI;

3. em 2007-14, cerca da metade dos paises da América Latina continua com o
processo de avanco da liberalizacdo econdmica enquanto a outra metade interrompe ou
reverte esse processo;

4. a evolucdo dos indicadores de liberalizagcdo econdmica séo conclusivos e o grupo
ABEYV (Argentina, Bolivia, Equador e Venezuela) se destaca ja que adotaram modelos
antiliberais de desenvolvimento econdmico;

5. nos dois periodos em analise (2000-06 e 2007-14), o grupo com maiores taxas
médias de reducdo da desigualdade é o grupo ABEV, caracterizado por modelos
antiliberais;

6. entretanto, ndo se identificam diferencas estatisticamente significativas entre os
indicadores médios de desigualdade dos diferentes grupos (baixa, média e alta
liberalizagdo econémica);
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7. nos termos da hipotese central, as varia¢fes da desigualdade na América Latina
no século XXI ndo estdo associadas aos modelos de desenvolvimento informados pelo
ILE;

8. em ambos o0s periodos as quedas das taxas médias de varia¢do dos indicadores de
pobreza sdo maiores no grupo de paises com modelos antiliberais e menores no grupo

com nivel médio de liberalizacéo;

9. entretanto, a evidéncia é conclusiva no sentido de que ndo ha diferencas
estatisticamente significativas entre as taxas médias de variacdo dos indicadores de

pobreza em ambos os periodos para os trés distintos grupos; e,

10.  portanto, da mesma forma que na evolucdo dos indicadores de desigualdade, a
hipbtese nula de auséncia de diferencas ndo pode ser rejeitada, ou seja, as variagdes dos
indicadores de pobreza néo estdo associadas aos modelos de desenvolvimento.

A América Latina é, nas duas primeiras décadas do século XXI, um laboratério de
contrastes entre distintos modelos de desenvolvimento: modelos antiliberais, ultraliberais
e hibridos. Os casos da Venezuela, Chile e Brasil ilustram essas distin¢bes. Ou seja, Chile
é exemplo evidente de modelo liberal ou ultraliberal, enquanto a Venezuela é exemplo
inequivoco de modelo antiliberal. O Brasil pode ser visto como um caso intermediario
(grau médio de liberalizacdo econémica). A comparacao desses trés casos apontam as

seguintes evidéncias empiricas:

11.  em 1995-2016 a variacdo média anual dos ILE sdo: Venezuela (-3,0%), Chile
(0,3%) e Brasil (0,1%);

12.  as taxas de variacdo média anual do indice de liberalizacdo financeira séo:
Venezuela (-26,2%), Chile (4,6%) e Brasil (3,0%);

13.  portanto, a partir de 1999 ha queda extraordinaria da liberalizagcdo econémica com
a mudanca de modelo de desenvolvimento na Venezuela e avanco da liberalizagédo
econdmica no Chile e no Brasil;
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14.  as diferencas de indicadores econdmicos também sdo marcantes como, por
exemplo, a taxa média anual de variacédo do PIB: Chile (4,1%), Brasil (2,9%) e Venezuela

(0%), ou seja, melhor desempenho econdmico do modelo liberal;

15.  as diferencas de evolucdo no rank mundial do IDH apontam outro resultado
marcante: Venezuela (1,5%), Chile (1,4%) e Brasil (-0,7%); ou seja, melhor desempenho

social da Venezuela;

16. o Brasil tem forte retrocesso segundo o IDH ja que, em um painel de 168 paises,
perde dez posi¢Oes no rank internacional entre 1995 (rank = 65) e 2015 (rank= 75)

17. o fendmeno comum aos trés paises € a reducdo dos indicadores de desigualdade e

da pobreza; e,

18.  os melhores desempenhos quanto a reducgéo dos indicadores da desigualdade e da
pobreza sdo a Venezuela e o Chile, respectivamente, enquanto o Brasil situa-se na posi¢édo

intermediaria nesses indicadores.

Os casos do Chile, Brasil e Venezuela sugerem o argumento da desigualdade e pobreza
persistentes na auséncia de mudancas estruturais na producao, acumulacdo e distribuigéo.
Pobreza e desigualdade estruturais continuam elevadas e persistentes, independentemente
do indice de liberalizacdo econémica, da orientacdo politico-ideoldgica dos governantes
e da evolucdo dos indicadores de baixa poténcia de desigualdade e pobreza.

A evidéncia empirica sobre os indicadores de mudangas estruturais baseia-se na
distribuicdo funcional ou primaria da renda e na distribuicdo setorial do valor da
producdo. Os principais resultados séo:

19.  no Chile a evidéncia € de piora da ja elevada concentracao da renda que favorece
o capital j& que a relagdo entre salario + rendimento misto e renda total cai de 65% em
2000-04 para 61% em 2010-14,

20.  essa mesma relacdo mantém-se relativamente estavel na Venezuela (52%) e no
Brasil (56%) , 0 que implica auséncia de mudancas estruturais nas distribuicdes de riqueza

e renda;
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21.  aevidéncia sobre a distribuicdo setorial da producdo é conclusiva visto que ha
significa queda da relacdo entre o valor da producéo da industria de transformacdo e o
valor da producéo do setor (processo de reprimarizac¢ao da produgéo);

22.  asmédias dessa relagdo nos periodos 1999-2002 e 2011-16 sdo: Brasil =2,1e 1,5,

Chile=1,5¢ 0,8 e Venezuela = 0,9 e 0,5, respectivamente; e,

23.  portanto, trata-se de um retrocesso que implica maior vulnerabilidade externa e

instabilidade econdmica.

4.2 Consideragoes gerais

A auséncia de diferencas estatisticamente significativas no desempenho dos paises latino-
americanos (com distintos modelos de desenvolvimento), quanto a variacdo dos
indicadores de desigualdade e da pobreza, pode derivar da interacdo de trés fatores:

1) neoliberalismo sincrético que implica flexibilizacdo das diretrizes estratégicas do

neoliberalismo introduzido na regido nas ultimas décadas do século XX;

2) paliativismo das politicas sociais que, efetivamente, sdo incipientes ou, entdo, nao
geram, efetivamente, queda da desigualdade e ndo tiram as pessoas da pobreza; e

3) auséncia de mudancas estruturais na producdo € informada pelos indicadores de
distribuicdo funcional da renda e distribuicdo da producéo.

A América Latina é palco do que se pode denominar neoliberalismo sincrético. Em alguns
paises, 0s governantes mantém ou, até mesmo incrementam a liberalizacdo econémica,
ao mesmo tempo em que adotam politicas econémicas e sociais ativas e focadas na
reducdo da desigualdade e da pobreza. Ou seja, o neoliberalismo sincrético significa a
combinacdo de politicas que tém origem em distintos modelos ou doutrinas. Néo é por
outra razdo que a politica com maior predominancia (transferéncias monetéarias) é,
precisamente, aquela apoiada pelo liberalismo doutrindrio. Mais do que a fusdo de

politicas, constata-se a coabitacdo de estratégias e politicas econdmicas liberalizantes
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com politicas sociais paliativas. Cabe repetir, na América Latina as politicas sociais tém
como eixos estruturantes a monetarizacdo (transferéncia monetarias) e a financeirizacéo
(crédito segmentado).

Embora esses eixos reduzam as sindromes de desigualdade e pobreza, eles ndo reduzem
efetivamente a desigualdade e a pobreza de forma estrutural e permanente. Trata-se do
paliativismo na esfera das politicas sociais que ataca, principalmente, os sintomas e nao
as causas fundamentais. A metéafora apropriada é a do individuo que estd muito doente,
com dores agudas, e que toma analgésicos para reduzir o sofrimento. Esses analgésicos
sdo, unicamente, um eixo de tratamento paliativo, mas que ndo curam o doente e, sim,
aliviam o sofrimento.

A ideia de neoliberalismo sincrético aproxima-se dos conceitos de populismo neoliberal
ou neoliberalismo populista aplicado as experiéncias politicas recentes na América Latina
(Weyland, 1996; Weyland, 2003) e de modelo liberal periférico aplicado a experiéncia
brasileira a partir dos anos 1990 (Filgueiras e Gongalves, 2007, cap. 3). O conceito de
populismo neoliberal refere-se a paises com modelos liberais em que 0s governantes
adotam politicas sociais paliativas de reducéo da desigualdade e pobreza com o intuito de
manter a credibilidade e, principalmente, a governabilidade. 1Isso ocorre
independentemente da matriz politica-ideolédgica do partido ou governantes no poder.

O conceito de modelo liberal periférico, por seu turno, é abrangente no sentido de
identificar experiéncias em que caracteristicas marcantes do neoliberalismo
(desregulacdo, privatizagéo, liberalizagdo etc.) sdo acompanhadas por elementos mais
préprios a periferia capitalista (dominacdo financeira, vulnerabilidade externa, corrupgao
em larga escala, cooptacdo da sociedade civil etc.).

Entretanto, nos paises que adotam o neoliberalismo sincrético as politicas sociais tém as
seguintes caracteristicas: direitizacdo (captura pela doutrina liberal), monetarizacao
(transferéncia monetaria), financeirizacdo (crédito como ferramenta de insercéo social),
laborizacdo (empreendedorismo, micro empreendimento), descidadanizagédo (via
precarizacdo do trabalho) e a ultrafocalizacdo (em detrimento da universalizacdo de
direitos sociais) (Britto, 2004; Filgueiras e Gongalves, 2007, cap. 5; Pereira, 2012, p. 747-

749; Lavinas, 2017). A essas caracteristicas podemos agregar o paliativismo: na auséncia
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de mudangas estruturais, as politicas sociais ndo alteram significativamente a

desigualdade e a pobreza que sao persistentes e em niveis elevados.

Em consequéncia, na grande maioria dos paises da América Latina, o neoliberalismo
sincrético significa que o processo de liberalizacdo econémica avanca in tandem com
politicas de intervencéo estatal nas esferas alocativa, produtiva, estabilizadora, reguladora
e distributiva. Naturalmente, a fusdo de elementos dispares tende a envolver dilemas
(tradeoffs) e contradi¢Ges importantes que afetam resultados, custos e sustentabilidade.

Esses dilemas e contradigdes sugerem a hipdtese que, na auséncia de mudangas
estruturais, as quedas dos indicadores de desigualdade e pobreza expressam mais iluséo
(induzida por indicadores de baixa poténcia e narrativas politico-eleitorais) do que
realidade. 1sso ocorre independentemente dos modelos de desenvolvimento econdmico,
como apontam os casos do Chile (ultraliberal), Brasil (hibrido) ou Venezuela (antiliberal).
As variacOes dos indicadores sdo, até mesmo, efetivamente inexistentes. Isso acontece
porque ndo se eliminam as causas estruturais da pobreza e da concentracdo da riqueza e
da renda na regido. Esse fato € particularmente evidente quando se analisa tanto a
distribuicdo primaria (ou funcional) da renda, que contrapde os rendimentos do trabalho
aos rendimentos do capital, como a distribuigéo setorial da producéo.

A relevancia da comparacdo de Chile, Brasil e Venezuela ndo estd nas distingdes
marcantes dos modelos de desenvolvimento econémico desses paises. A relevancia esta,
precisamente, no fator comum: a auséncia de mudancas estruturais. Esse fator comum
leva a uma conseqiiéncia comum: manutencdo de niveis elevados e persistentes de

desigualdade e pobreza.

Naturalmente, ndo ha qualquer novidade no argumento sobre, de um lado, a auséncia de
mudancas estruturais e, de outro, e a incipiéncia e insustentabilidade de politicas de
reducdo da desigualdade e da pobreza na América Latina no século XXI. Esse argumento
ja foi aplicado, por exemplo, no caso do Equador; pais que se destaca a partir de 2007
pela adocdo de um modelo econémico inequivocamente antiliberal e, inclusive, de
orientagdo socialista, a partir do inicio do primeiro mandato de Rafael Correa em janeiro
de 2007. A auséncia de mudangas estruturais (economia primario-exportadora,

informalizacéo, dolarizacéo etc.) compromete a trajetéria de queda da desigualdade e da
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pobreza na medida em que mantém o elevado grau de dependéncia e vulnerabilidade
externa da economia equatoriana (Ponce e Vos, 2014). Esse argumento, muito
provavelmente, pode ser estendido, em maior ou menor medida, a todos os paises da
América Latina.

Cabe, ainda, uma nota de cautela quanto aos indicadores de desigualdade e pobreza
usados nesse estudo. Esses indicadores baseiam-se em pesquisas de amostra de domicilios
que subestimam a participacdo dos grupos de maior renda. Nesse sentido, cabe mencionar
estudos mais profundos e abrangentes sobre concentragdo de renda no Brasil que levam
em conta as deficiéncias dos indicadores (por exemplo, Benjamin, 2016). A evidéncia
empirica sobre a participacdo do top 1% na renda no Brasil mostra tendéncias de
estabilidade ou aumento no periodo 2001-2015 (Morgan, 2017, grafico 11). Esse
resultado contrasta com as tendéncias de queda dos indicadores de baixa poténcia (indice
de Gini e da raz&o da renda Q5 / Q1). E muito provavel que esse fendmeno — indicadores
mais usados ddo uma ideia equivocada de tendéncias — se repita no caso da maioria ou,
até mesmo, totalidade dos paises da América Latina.

Essas conclusdes e consideragdes sugerem uma hipdtese sobre a evolucdo futura da
desigualdade e da pobreza na América Latina no século XXI: independentemente dos
modelos, as quedas de indicadores frageis de desigualdade e pobreza podem entrar em
trajetoria na forma de “U”. Portanto, a América Latina pode, lamentavelmente,
experimentar a versao invertida da curva de Kuznets (“U” invertido ou curva na forma de
sino), que relaciona a desigualdade com o nivel de renda (Piketty, 2013, p. 20-22). Ou
seja, a versdo latino americana corre o risco de ser a curva “U” ou a curva do “sino
invertido”. Apo0s a trajetoria de queda da desigualdade (e pobreza) deve surgir o efeito
plateau e, em seguida, a tendéncia de elevacdo dos indicadores, como uma volta ao
passado de elevados e persistentes niveis de desigualdade (e pobreza).

As crises sistémicas e profundas que atingiram Brasil e Venezuela a partir de 2013 tém,
certamente, aumentado a desigualdade e a pobreza. Essas crises refletem ndo somente
falhas de governo (ma gestdo, corrupgdo etc.), mas também falhas de modelos de
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desenvolvimento econémico.’® Por outro lado, no contexto de estabilidade, no Chile a
alternancia de poder (centro direita vs centro esquerda), bem como a elevada abstencéo
nas elei¢des, sugerem que as diferencas nas narrativas politico-eleitorais fazem pouca
diferenga. Ceteris paribus (modelo econémico, padrdo de gestdo, nivel de corrupgao
etc.), a visdo € que as diferencas quanto ao desempenho das politicas publicas ndo sdo

significativas, qualquer que seja o partido ou a forg¢a politica no poder.

16 para uma andlise do caso brasileiro, ver Gongalves (2017).
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Anexos

Quadro 1

Anexo Quadro 1: Presidentes do Chile, Brasil e Venezuela: 1995-2018

Chile

Eduardo Frei Ruiz-Tagle

11 de margo de 1994

11 de margo de 2000

Partido Democrata
Cristao

‘ Ricardo Lagos

11 de margo de 2000

11 de margo de 2006

‘ Michelle Bachelet

11 de margo de 2006

11 de margo de 2010

Partido Socialista

‘ Sebastian Pifiera

‘ Michelle Bachelet

11 de margo de 2010
11 de margo de 2014

11 de margo de 2018

Renovacdo Nacional

Partido Socialista

‘ Sebastian Pifiera

11 de margo de 2018

|
|
‘ 11 de margo de 2014
|
|

Renovagdo Nacional

Brasil

Fernando Henrique
Cardoso

1 de janeiro de 1995

1 de janeiro de 2003

Partido da Social
Democracia Brasileira -
PSDB

Luiz Inécio Lula da Silva

1 de janeiro de 2003

1 de janeiro de 2011

Dilma Rousseff

1 de janeiro de 2011

31 de agosto de 2016

Partido dos
Trabalhadores - PT

Michel Temer

31 de agosto de 2016

Partido do Movimento
Democratico Brasileiro
- PMDB

Venezuela

Rafael Caldera

2 de fevereiro de 1994

2 de fevereiro de 1999

Hugo Chavez

2 de fevereiro de 1999

5 de marc¢o de 2013

Movimento Quinta

Nicolés Maduro

5 de margo de 2013

Republica
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Tabela 1

Anexo Tabela 1: América Latina — indice de Liberalizagio Econémica: 1995-2017

Argentina Bolivia Brasil Chile Colombia CostaRica Equad El Salvad Hond México Panama  Paraguai Peru Rep. Dominicana  Uruguai  Venezuela
1995 68,0 56,8 51,4 71,2 64,5 68,0 57,7 69,1 62,0 57,0 63,1 71,6 65,9 56,9 55,8 62,5 59,8
1996 74,7 65,2 48,1 72,6 64,3 66,4 60,1 70,1 63,7 56,6 61,2 71,8 67,1 62,5 581 63,7 54,5
1997 73,3 65,1 52,6 75,9 66,4 65,6 61,0 70,5 65,7 56,0 57,1 72,4 67,3 63,8 53,5 67,5 52,8
1998 70,9 68,8 52,3 749 65,5 65,6 62,8 70,2 65,8 56,2 57,9 72,6 65,2 65,0 581 68,6 54,0
1999 70,6 65,6 61,3 74,1 65,3 67,4 62,9 751 66,2 56,7 58,5 72,6 63,7 69,2 581 68,5 56,1
2000 70,0 65,0 61,1 74,7 63,3 68,4 59,8 76,3 64,3 57,6 59,3 71,6 64,0 68,7 59,0 69,3 57,4
2001 68,6 68,0 61,9 751 65,6 67,6 55,1 73,0 65,1 57,0 60,6 70,6 60,3 69,6 59,1 70,7 54,6
2002 65,7 65,1 61,5 77,8 64,2 67,5 53,1 73,0 62,3 58,7 63,0 68,5 59,6 64,8 58,6 68,7 54,7
2003 56,3 64,3 63,4 76,0 64,2 67,0 54,1 715 62,3 60,4 65,3 68,4 58,2 64,6 57,8 69,8 54,8
2004 53,9 64,5 62,0 76,9 61,2 66,4 54,4 71,2 59,6 55,3 66,0 65,3 56,7 64,7 54,6 66,7 46,7
2005 51,7 584 61,7 778 59,6 66,1 52,9 715 59,5 55,3 65,2 64,3 53,4 61,3 55,1 66,9 45,2
2006 53,4 57.8 60,9 78,0 60,4 65,9 54,6 69,6 59,1 57,4 64,7 65,6 55,6 60,5 56,3 65,3 44,6
2007 54,0 54,2 56,2 777 59,9 64,0 55,3 68,9 60,5 59,1 66,0 64,6 58,3 62,7 56,8 68,4 47,9
2008 54,2 531 56,2 78,6 62,2 64,2 55,2 68,5 59,8 58,9 66,2 64,7 60,0 63,8 57,7 67,9 44,7
2009 52,3 53,6 56,7 78,3 62,3 66,4 52,5 69,8 59,4 58,7 65,8 64,7 61,0 64,6 59,2 69,1 399
2010 51,2 49,4 55,6 77,2 65,5 65,9 49,3 69,9 61,0 58,3 68,3 64,8 61,3 67,6 60,3 69,8 371
2011 51,7 50,0 56,3 774 68,0 67,3 47,1 68,8 61,9 58,6 67,8 64,9 62,3 68,6 60,0 70,0 37,6
2012 48,0 50,2 57,9 783 68,0 68,0 48,3 68,7 60,9 58,8 65,3 65,2 61,8 68,7 60,2 69,9 38,1
2013 46,7 47,9 57,7 79,0 69,6 67,0 46,9 66,7 60,0 58,4 67,0 62,5 61,1 68,2 59,7 69,7 36,1
2014 44,6 484 56,9 787 70,7 66,9 48,0 66,2 61,2 57.1 66,8 63,4 62,0 67,4 61,3 69,3 36,3
2015 44,1 46,8 56,6 78,5 71,7 67,2 49,2 65,7 60,4 57.4 66,4 64,1 61,1 67,7 61,0 68,6 34,3
2016 43,8 474 56,5 77,7 70,8 67,4 48,6 65,1 61,8 57,7 65,2 64,8 61,5 67,4 61,0 68,8 33,7
2017 50,4 47,7 52,9 76,5 69,7 65,0 49,3 64,1 63,0 58,8 63,6 66,3 62,4 68,9 62,9 69,7 27,0
Fonte: Heritage Foundation. Index of Economic Freedom.
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Tabela 2

Anexo Tabela 2: América Latina - indice de Desenvolvimento Humano: 1999-2015

Argentina Bolivia Brasil Chile Colémbia Costa Rica ElSalvador Equador Guatemala Honduras México Panama Paraguai Peru Rep. Dominicana Uruguai Venezuela
1999 0,764 0,600 0,677 0,755 0,65 0,702 0,607 0,668 0,539 0,551 0,694 0,716 0,625 0,674 0,651 0,738 0,67
2000 0,771 0,607 0,685 0,761 0,653 0,708 0,615 0,67 0,546 0,557 0,700 0,721 0,624 0,677 0,656 0,742 0,672
2001 0,776 0,610 0,692 0,768 0,656 0,712 0,621 0,675 0,553 0,561 0,703 0,725 0,632 0,686 0,660 0,746 0,684
2002 0,770 0,617 0,699 0,775 0,659 0,715 0,628 0,679 0,56 0,566 0,708 0,728 0,642 0,686 0,665 0,747 0,688
2003 0,775 0,620 0,695 0,781 0,658 0,719 0,636 0,682 0,564 0,571 0,714 0,733 0,639 0,685 0,666 0,75 0,687
2004 0,780 0,622 0,694 0,79 0,658 0,723 0,644 0,688 0,567 0,577 0,719 0,74 0,646 0,692 0,668 0,753 0,700
2005 0,782 0,625 0,698 0,796 0,669 0,727 0,651 0,693 0,57 0,583 0,723 0,744 0,648 0,693 0,677 0,756 0,714
2006 0,788 0,626 0,700 0,797 0,675 0,734 0,657 0,696 0,578 0,59 0,731 0,743 0,649 0,696 0,685 0,76 0,728
2007 0,792 0,632 0,704 0,804 0,683 0,74 0,659 0,698 0,589 0,597 0,735 0,75 0,654 0,700 0,692 0,77 0,745
2008 0,794 0,636 0,714 0,816 0,691 0,747 0,662 0,702 0,596 0,603 0,738 0,755 0,663 0,706 0,695 0,774 0,754
2009 0,802 0,643 0,716 0,815 0,695 0,749 0,662 0,703 0,602 0,606 0,739 0,756 0,664 0,708 0,697 0,777 0,754
2010 0,816 0,649 0,724 0,82 0,700 0,752 0,666 0,710 0,609 0,611 0,745 0,758 0,675 0,721 0,703 0,78 0,756
2011 0,822 0,655 0,73 0,826 0,707 0,758 0,670 0,717 0,616 0,614 0,748 0,765 0,679 0,725 0,706 0,784 0,767
2012 0,823 0,661 0,734 0,831 0,712 0,762 0,675 0,725 0,611 0,614 0,753 0,773 0,679 0,731 0,709 0,788 0,770
2013 0,825 0,666 0,747 0,841 0,720 0,768 0,676 0,737 0,614 0,618 0,754 0,78 0,688 0,735 0,712 0,791 0,771
2014 0,826 0,671 0,754 0,845 0,724 0,775 0,678 0,739 0,637 0,623 0,758 0,785 0,692 0,737 0,718 0,794 0,769
2015 0,827 0,674 0,754 0,847 0,727 0,776 0,680 0,739 0,640 0,625 0,762 0,788 0,693 0,74 0,722 0,795 0,767
Fonte: PNUD.
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Tabela 3

Anexo Tabela 3: América Latina - indice de Gini, concentragio da renda: 1999-2014

Argentina (urbana) Bolivia Brasil Chile Colémbia Costa Rica Equador ElSalvador Guatemala Honduras México Panama Paraguai Peru Rep. Dominicana Uruguai (urbana) Venezuela

1999 0,640 0,572 0,558 0,545

2000 0,544 0,643 0,639 0,564 0,474 0,542 0,558 0,535 ] 0,447 0,468
2001 0,560 0,609 0,639 0,489 0,528 0,555 0,558 0,525 0,452 0,486
2002 0,578 0,614 0,634 0,567 0,488 0,514 0,567 0,560 0,527 0,537 0,455 0,500
2003 i 0,578 0,587 0,621 0,552 0,548 0,483 0,515 0,563 0,563 0,530 0,561 0,459 0,485
2004 0,578 0,561 0,612 0,478 0,516 0,541 0,536 0,522 0,586 0,464 0,470
2005 0,558 0,613 0,470 0,528 0,529 0,528 0,569 0,451 0,490
2006 0,549 0,605 0,482 0,604 0,506 0,540 0,538 0,583 0,454 , 0,447
2007 0,565 0,590 0,484 0,540 0,579 0,510 0,524 0,548 0,556 0,457 0,427
2008 0,536 0,594 0,473 0,504 0566 0515 0,524 0,529 0,550 0,446 0,412
2009 0,510 0,508 0,576 0,524 0,553 0,501 0,500 0,478 0,553 0,498 0,526 0,512 0,574 0,433 0,416
2010 0,509 0,490 0,567 0,520 0,557 0,492 0,495 0,454 69 0,572 0,481 0,528 0,533 0,554 0,422 0,394
2011 0,492 0,472 0,559 0,516 0,545 0,503 0,460 0,445 0,486 0,532 0,546 0,558 0,402 0,397
2012 0,475 0,481 ‘ 0,567 0,512 0,536 0,504 ‘ 0,468 0,437 0492 | 0,529 0,502 0,517 0,380 0,405
2013 0,472 0,491 0,553 0,509 0,536 0,512 0477 0,453 | 0491 0,527 0,522 0,544 0,383 0,407
2014 0,470 0,548 0,535 0,505 0,452 0,436 0,553 0,491 0,519 0,536 0,519 0,379

Fonte: CEPAL.
Nota: Dados completados com interpolagdo geométrica.

IE-UFRJ DISCUSSION PAPER: GONCALVES, TD 001 - 2018. 48



Tabela 4

Anexo Tabela 4: América Latina — Razdo entre a renda média per capita do domicilio (%): quintil 5 / quintil 1: 1999-2014

‘?:ﬁs:::; Bolivia Brasil Chile Colémbia  CostaRica ElSalvador Equador Guatemala Honduras México Panama Paraguai Peru Dan?iil?éana (l::x;z::i) Venezuela

1999 16,6 48,0 35,6 196 25,6 11533 19,6 19,6 26,5 18,5 23,2 216 ) 18,0
2000 17,8 56,1 36,2 g5 25,1 15,6 22,1 23,0 19,5 26,7 18,5 23,2 20,4 9,9 14,7
2001 1933 44,7 36,9 19,1 24,6 17,6 20,2 19,2 19,4 26,9 16,9 25,4 2350 1zl 10,1 15,8
2002 20,6 44,2 34,4 188 24,1 17,0 18,8 18,3 izl 5 26,3 15,5 25,8 22,1 183 20,7 10,2 18,1
2003 23,4 33,0 31,7 18,4 20,9 16,8 17,5 17,5 20,4 28,2 15,7 26,1 2l 17,4 24,1 10,4 16,4
2004 26,5 24,7 29,4 75 21,0 16,6 16,3 16,7 21,5 31,8 16,0 22;5 18,3 17,2 28,0 10,6 14,9
2005 21,5 26,8 28,8 16,6 20,9 15,1 15,6 19,2 22,7 35,8 17,0 20,0 17,2 16,9 28,1 10,0 17,9
2006 20,3 29,0 27,2 15,7 22,0 16,1 14,9 18,5 23,9 40,4 14,8 21,9 18,6 16,7 28,9 10,1 12,3
2007 19,0 2l 26,0 158 23,2 14,8 14,3 18,6 2355 32,1 154 18,9 20,1 16,5 26,3 10,3 10,6
2008 17,8 25,0 26,2 15,8 24,5 I3 13,7 15,6 22,6 28,8 16,0 18,8 18,6 14,4 25,4 9,6 9,7
2009 16,6 19,8 2450 5L 22,0 16,5 13,1 15,4 22,0 25,9 14,6 18,4 18,3 13,7 28,0 91 10,2
2010 16,2 17,7 22,9 15,4 22,4 (533 11,4 14,1 21,4 28,1 13,3 18,5 20,0 (fh 2512 8,6 9,0
2011 14,7 15,9 22,0 15,0 20,5 16,8 10,8 12,4 20,8 27,9 13,6 18,6 20%3 12,8 25,7 80 9,1
2012 13,2 16,6 22,5 14,7 19,8 16,5 10,3 12,3 20,3 27,7 14,0 19,4 17,7 12,7 19,3 7,3 9,4
2013 13,0 17,4 21,3 145 20,0 16,9 11,0 12,2 19,7 27,5 13,5 20,2 19,1 12,3 21,2 7,2 10,1
2014 12,9 19,5 20,0 16,8 10,3 10,8 19,2 13,0 19,2 18,1 iy 19,8 71
Fonte: CEPAL.
Nota: Dados completados com interpolacdo geométrica.
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Tabela 5

Anexo Tabela 5: América Latina - Populagao (%) em situa¢do de pobreza: 1999-2014

Argentina (urbana) Bolivia Brasil Chile Colémbia CostaRica Equador ElSalvador Guatemala Honduras México Panama Paraguai Peru Rep. Dominicana  Uruguai (urbana) Venezuela

2000 25,8 63,7

w
3
n

20,2 53,1 20,3 61,6 47,9 60,6 77,6 41,1 59,3 51,6 10,7 44,0

2002 45,4 62,4 378 192 49,7 20,3 54,5 48,4 60,2 77,3 394 36,9 61,9 53,6 47,1 154 48,6

34,9 63,9 378 169 47,7 20,5 51,2 47,5 57.4 73,8 37,0 32,9 62,6 48,6 20,9 45,4

2006 24,8 57,1 334 13,7 44,2 19,0 43,0 47,7 54,8 71,8 31,7 29,9 58,4 44,5 44,5 184 30,2

14,7 47,8 25,8 12,1 42,2 16,4 42,7 47,8 57,8 68,5 34,8 27,7 40,5 27,6

8,6 39,2 228 111 373 18,5 39,1 46,6 60,9 69,5 36,3 25,7 54,8 34,3 27,8

4,3 34,5 18,6 9,2 32,9 17,8 34,4 45,3 64,2 72,7 37,1 23,5 47,3 25,8 25,4

16,5 28,6 18,6 29,8 41,6 67,7 41,2 21,4 42,3 22,7

Fonte: CEPAL.
Nota: Dados completados com interpolagdo geométrica.
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Tabela 6

Anexo Tabela 6: América Latina - Populagdo (%) com renda inferior a 60% da mediana da renda per capita, variagdo média anual (%): 1999-2014

Argentina (urbana) Bolivia Brasil Chile Colémbia  Costa Rica El Salvador  Equador  Guatemala  Honduras México Panamd  Paraguai Peru Rep. Dominicana ("lj:;i::i) Venezuela

1999 28,6 33,8 31,5 27,4 28,2 27,1 30,1 31,1 28,8 30,6 29,3 25,7 285
2000 29,6 339 316 274 28,6 27,9 30,3 28,1 31,2 28,9 31,0 29,5 26,2 28,0
2001 30,4 32,0 31,8 271 29,0 28,4 30,2 27,5 31,4 28,3 32,4 31,4 29,8 25,8 27,2
2002 31,0 327 31,4 26,7 29,4 27,8 29,1 27,6 25,6 32,4 27,8 32,1 30,3 29,4 28,1 26,4 28,5
2003 30,6 309 31,3 264 27,8 27,8 28,1 27,7 26,7 32,3 27,2 324 293 29,0 29,1 EELEEE 27,89355
2004 30,3 29,2 31,0 26,1 27,7 27,8 27,1 27,8 27,9 33,5 26,6 32,1 27,7 29,2 30,2 26,4 27,3
2005 29,8 30,5 30,8 258 28,0 26,6 27,0 28,3 29,0 34,7 27,9 31,4 27,6 29,3 31,1 26,3 283
2006 29,9 319 30,3 255 28,8 26,9 26,8 27,2 30,3 35,9 26,4 31,8 28,2 29,5 30,9 30,9 25,8
2007 29,1 334 305 252 29,6 26,0 26,7 26,5 30,1 35,0 26,6 31,4 28,9 29,7 30,5 26,5 25,5
2008 28,3 313 304 248 30,4 251 26,6 27,3 29,9 34,6 26,9 31,5 29,4 28,6 30,8 25,7 24,9
2009 27,6 294 30,4 245 29,9 27,0 26,6 26,8 29,7 34,2 26,4 30,3 29,4 28,1 30,0 24,7 25,2
2010 27,3 29,2 30,2 24,3 29,4 26,4 26,6 26,7 29,4 33,9 25,9 30,6 29,5 27,5 30,6 24,0 24,1
2011 27,2 29,0 30,0 241 29,1 27,4 25,9 271 29,2 33,8 25,7 311 30,4 28,0 29,8 23,7 241
2012 26,2 293 29,8 23,7 29,3 28,2 25,2 26,2 29,0 33,6 25,5 31,4 30,0 27,8 29,2 22,9 24,5
2013 26,1 29,7 29,5 23,4 29,3 27,0 25,4 25,3 28,8 33,5 24,3 31,8 28,5 27,2 29,2 22,7 24,7
2014 26,2 29,0 29,3 28,3 25,2 24,2 28,6 23,1 30,8 28,2 26,8 29,2 22,1
Fonte: CEPAL.
Nota: Dados completados com interpolagdo geométrica.
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Tabela 7

Anexo Tabela 7: Brasil, Chile e Venezuela — indicadores basicos de desenvolvimento
econdmico e social: 1995-2016

Brasil Chile Venezuela
indice de Liberalizacdo Econémica
Média 57,3 76,6 45,6
Taxa média de variagdo anual (%) 0,1 0,3 -3,6
Coeficiente de variacao 38,,0 5,0 -1,9
Produto Interno Bruto, taxa média de variacdo anual (%)
Média geométrica 3,0 4,2 2,2
Media aritmetica 2,5 4,4 1,2
Coeficiente de variacdo 1,2 0,6 6,2
indice de Desenvolvimento Humano
Média 70,3 79,1 71,6
Taxa média de variagdo anual (%) 0,7 0,8 0,8
Coeficiente de variacao 0,8 0,5 1,1
indice de Gini
Média 60,5 53,9 45,8
Taxa média de variagdo anual (%) -0,7 -0,5 -1,1
Coeficiente de variacdo -1,8 -1,8 -3,5
Razdo da renda per capita do domicilio quintil 5 / quintil 1 (%)
Média 29,5 17,3 13,6
Taxa média de variagdo anual (%) -3,0 -1,3 -1,9
Coeficiente de variagdo -1,6 -2,0 -7,4
Populacdo em situagdo de pobreza (%)
Média 31,1 16,5 38,8
Taxa média de variagdo anual (%) -4,4 -6,5 -2,3
Coeficiente de variacdo -1,2 -0,7 -4,5

Populacdo com renda inferior a 60% da mediana da renda per capita (%)

Média 30,8 25,9 26,6
Taxa média de variagdo anual (%) -0,5 -0,9 -0,5
Coeficiente de variagdo -1,4 -1,3 -6,6

Fontes: Heritage Foundation, Fundo Monetario Internacional (FMI), Programa das Nag&es
Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) e Comiss3o Econdmica para a América Latina e Caribe
(CEPAL).

Nota: Os indicadores de desigualdade e pobreza referem-se a 1995-2014.
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Tabela 8

Anexo Tabela 8: Chile — distribui¢do funcional da renda (%): 1999-2014

Salarios  Rendimento misto Excedente operacional bruto Total
1999 56,5 13,1 30,4 100
2000 54,6 12,1 33,2 100
2001 55,1 10,7 34,2 100
2002 55,2 10,5 34,4 100
2003 54,9 10,5 34,6 100
2004 51,3 10,3 38,4 100
2005 48,8 9,4 41,8 100
2006 44,4 8,1 47,5 100
2007 44,8 7,6 47,6 100
2008 51,5 7,6 40,9 100
2009 52,9 6,8 40,3 100

Excedente operacional bruto
+

Salarios  Rendimento misto rendimento misto Total
2003 45,3 nd 54,7 100
2004 41,8 nd 58,2 100
2005 39,7 nd 60,3 100
2006 35,8 nd 64,2 100
2007 35,9 nd 64,1 100
2008 40,3 nd 59,7 100
2009 41,4 nd 58,6 100
2010 39,3 nd 60,7 100
2011 40,2 nd 59,8 100
2012 42,2 nd 57,8 100
2013 43,0 nd 57,0 100
2014 42,9 nd 57,1 100

Fonte: Banco Central do Chile.
Nota: (nd) n3o disponivel.
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Tabela 9

Anexo Tabela 9: Brasil = distribuigdo funcional da renda (%): 2000-14

Salérios Rendimento misto bruto Excedente operacional bruto Total
2000 40,8 15,9 43,3 100
2001 415 15,3 43,1 100
2002 40,9 14,7 44,4 100
2003 40,2 15,4 44,4 100
2004 40,3 14,1 45,6 100
2005 41,5 13,7 44,8 100
2006 42,3 13,1 44,6 100
2007 42,4 12,8 44,8 100
2008 43,2 12,5 44,2 100
2009 44,7 11,6 43,7 100
2010 43,8 11,3 44,9 100
2011 44,2 11,1 44,7 100
2012 45,0 11,3 43,7 100
2013 45,3 11,5 43,2 100
2014 45,4 11,1 43,4 100
Fonte: IBGE.
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Tabela 10

Anexo Tabela 10: Venezuela - distribui¢do funcional da renda (%): 1999-2014

Salarios Misto Excedente operacional bruto Total
1999 42,5 16,8 40,7 100
2000 38,0 14,9 47,1 100
2001 40,9 15,9 43,1 100
2002 38,9 15,7 45,4 100
2003 35,7 14,8 49,5 100
2004 35,3 14,0 50,7 100
2005 33,4 12,9 53,7 100
2006 35,6 12,6 51,7 100
2007 38,4 14,0 47,6 100
2008 35,7 13,1 51,1 100
2009 41,2 15,6 43,2 100
2010 34,6 14,3 51,1 100
2011 35,0 12,9 52,0 100
2012 38,3 13,6 48,1 100
2013 38,2 13,4 48,4 100
2014 44,5 17,2 38,3 100

Fonte: Banco Central da Venezuela.
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Tabela 11

Anexo Tabela 11
Chile, Brasil e Venezuela - indicadores de desenvolvimento econémico e social, equagdes de tendéncia linear: 1995-2016

Brasil Chile Venezuela
Indicadores
Coeficiente p-valor R? Coeficiente p-valor R? Coeficiente p-valor R?

Liberalizagdo econdémica (a) 0,001 0,666 0,009 0,003 0,000* 0,601 -0,030 0,000* 0,898
Liberalizagd@o financeira (b) 0,030 0,180 0,116 0,046 0,088** 0,181 -0,262 0,000%* 0,911
PIB (USS PPP) 0,029 0,000%* 0,956 0,041 0,000* 0,991 0,000 0,841 0,996
PIB per capita (c) 0,001 0,341 0,045 0,014 0,000* 0,981 -0,011 0,004* 0,347
IDH (d) 0,007 0,043* 0,260 -0,014 0,000* 0,886 -0,015 0,000* 0,610
Gini (e) -0,009 0,000* 0,893 -0,006 0,000* 0,835 -0,015 0,000* 0,825
Razdo renda Q5/Q1 (e) -0,036 0,000%* 0,932 -0,018 0,000* 0,840 -0,037 0,000%* 0,640
Populagdo abaixo linha da

-0,044 0,000* 0,776 -0,060 0,000* 0,963 -0,040 0,000* 0,781
pobreza (e)
Populagdo abaixo 60% mediana
(@) -0,004 0,000* 0,913 -0,010 0,000* 0,900 -0,009 0,000* 0,698
e
Salario + rendimento misto /

0,000 0,659 0,015 -0,023 0,004* 0,629 -0,002 0,714 0,010
Total das rendas (f)
Salario / Total das rendas (g) 0,009 0,000%* 0,864 0,003 0,586 0,030 -0,000 0,977 0,000

Fontes e notas: Ver tabelas 1, 2 e 3. (a) Indice 1995-2017; (b) Indices Brasil e Chile: 1999-2014, Venezuela: 1999-2009; (c) PIB per capita como proporgio PIB per capita médio dos paises em
desenvolvimento; (d) Posicdo no rank mundial: 2000-15; (e) Percentual, 1995-2014; (f) Percentual, Brasil: 2000-14, Chile: 1999-2009, Venezuela: 1999-2014; (g) Percentual, Brasil: 2000-14,
Chile: 2003-14, Venezuela: 1999-2014. Total da renda inclui salario, rendimento misto e excedente operacional bruto. Estatisticamente significativo aos niveis 0,05 (*) e 0,10 (**).
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