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Resumo

As variacoes dos indicadores de desigualdade e da pobreza na América Latina no século
XXI ndo estdo associadas aos modelos de desenvolvimento econdmico, em geral, e a
liberalizacdo econdmica dos paises, em particular. A auséncia de diferencas
estatisticamente significativas no desempenho dos paises latino-americanos (com
distintos modelos de desenvolvimento) pode derivar do neoliberalismo sincrético, do
paliativismo das politicas sociais e da auséncia de mudancas estruturais na producdo e
distribuicdo. As quedas dos indicadores de desigualdade e pobreza expressam mais
ilusdo (induzida por indicadores de baixa poténcia e narrativas politicas) do que
realidade. Isso ocorre independentemente dos modelos de desenvolvimento
econdmico, como apontam os casos do Chile, Brasil ou Venezuela.

Economic liberalization, inequality and poverty in Latin America in the XXI century. Do
economic development models make any difference?

Abstract

The changes of inequality and poverty indicators in Latin America in the XXI century are
not associated with the models of economic development, in general, and the economic
liberalization of countries, in particular. The absence of statistically significant
differences in the performance of Latin American countries (with different development
models) may derive from syncretic neoliberalism, the palliative approach to social
policies and the absence of structural changes in production and distribution. The
generalized phenomenon of falls in inequality and poverty indicators express more
delusion (induced by the low power-efficiency of indicators and the political narratives)
than reality. This phenomenon occurs independently of the models of economic
development, as shown by the cases of Chile, Brazil or Venezuela.
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Introdugao

A hipdtese central desse texto é que, na América Latina no século XXI, as varia¢fes da
desigualdade e da pobreza nao estdo associadas aos modelos de desenvolvimento
econdmico, em geral, e a liberalizacdo econdmica dos paises, em particular. Mais
especificamente, discute-se a hipotese da inexisténcia de relagdo entre, de um lado, a
tendéncia a liberalizacdo econdmica (marcador para a identificacdo de modelos
econdmicos) e, de outro, as tendéncias da desigualdade e da pobreza. A inexisténcia dessa
relacdo decorre, sobretudo, da auséncia de mudancas estruturais em paises com distintos
modelos.

Mudancgas estruturais referem-se a producdo, acumulacéo e distribuicdo da riqueza e da
renda.! Essas mudangas estruturais tendem a afetar a distribuicdo da riqueza e a relagio
primaria da renda (rendimentos do capital versus rendimentos do trabalho). Na auséncia
de mudancas estruturais, independentemente do modelo, do indice de liberalizacdo
econdmica e das politicas paliativas, a desigualdade e a pobreza estruturais permanecem
inalteradas.

A hipétese apresentada contraria a rationale — informada pela prdpria doutrina liberal e
recorrentemente destacada pelos seus criticos — que modelos com maior orientacdo liberal
(maiores indices de liberalizacdo econdmica - ILE) caracterizam-se pela passividade dos
governos em relacdo as funces econdmicas do estado (alocativa, produtiva, reguladora,
estabilizadora e distributiva). As diretrizes do liberalismo doutrinario sdo evidentes no
sentido de menor intervencdo do estado e maior liberdade para a atuacdo das forcas de
mercado (oferta e demanda) e para a acumulacdo de capital. Vale notar, entretanto que,
se por um lado, o liberalismo doutrinario é claramente contrario as medidas distributivas
(taxacdo progressiva, salario minimo, habitacdo popular etc.); por outro, ele defende o

1 No debate atual sobre distribuicdo da renda, principalmente, nos paises desenvolvidos, a énfase esta nas
politicas que geram mudancas estruturais na distribuicdo de riqueza e, em consequéncia, na distribuicdo da
renda. As ferramentas mais recomendadas sdo impostos progressivos sobre o capital e a renda (Piketty,
2013, capitulos 14 e 15) e politica tecnolégica, progressividade tributaria e seguridade social (Atkinson,
2015, p. 237-239).
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uso de politicas de transferéncia monetérias de renda para reduzir os efeitos colaterais
negativos da pobreza (Friedman, 1962, capitulos10, 11 e 12).2

No inicio do século XXI a Ameérica Latina transforma-se em laboratorio de diferentes
modelos de desenvolvimento econdmico. A rotulagcdo desses modelos é claramente
controversa no campo politico-ideolédgico e, frequentemente, as narrativas politico-
eleitorais divergem das acOes concretas. Alegorias antiliberais e pos-liberais convivem
com enredos liberais e vice-versa. E, naturalmente, um erro analitico identificar
antiliberalismo ou pds-liberalismo em paises que mantém elevado grau de liberalizacéo

econdmica, independentemente do ativismo das politicas piblicas.

Na América Latina, o neoliberalismo sincrético implica a coexisténcia de modelos
econdmicos liberais com politicas sociais (pali)ativas, inclusive, aquelas focalizadas na
desigualdade e na pobreza. A rationale desse neoliberalismo sincrético €, naturalmente,
a governabilidade e a perpetuacdo no poder. Por essa razdo, cabe deixar de lado
classificagcbes do tipo governos de esquerda, direita, progressistas, conservadores,
liberais, pos-liberais, antiliberais etc., que confundem mais dos que esclarecem.

Na América Latina identificam-se experiéncias de adocdo de politicas focalizadas de
reducdo da desigualdade e pobreza, maior ativismo das politicas publicas e,
eventualmente, reducdo da liberalizacdo econdmica. Entretanto, é dificil classificar esses
paises no esquema simplificado — liberal, pés-liberal ou antiliberal — haja vista a auséncia

de mudancas estruturais na economia.

E verdade que alguns paises adotam modelos antiliberais (ILE baixos) enquanto outros
seguem ou aprofundam modelos liberais (ILE altos). Entretanto, isso ndo impede que
governos liderados por forcas politicas mais a esquerda, inclusive socialistas, operem

2 Segundo Friedman (1962, p. 195), “o coragdo da filosofia liberal é a crenca na dignidade do individuo, na
sua liberdade de extrair 0 maximo das suas capacidades e oportunidades de acordo com seus proprios
interesses, sujeito somente a condic¢do que ele ndo interfira com a liberdade dos outros individuos fazerem

0 mesmo”.

3 Para uma revisdo dos enredos e alegorias pds-neoliberais na América Latina no inicio do século XXI, ver
Ruckert, Macdonald e Proulx (2017).
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modelos de desenvolvimento econémico fortemente liberais. Esse &, certamente, 0 caso
do Chile com os governos liderados pelo Partido Socialista na maior parte das duas
primeiras décadas do século XXI.

Ademais, ha paises cujos governos, marcados por androginia politica e oportunismo,
seguem estratégias e politicas contraditorias. Nesses paises, apesar de haver ativismo das
politicas publicas, ha o reforco da concentracdo de capital ao mesmo tempo em que se
adotam politicas paliativas e focalizadas na desigualdade e pobreza. Certamente, esse é 0
caso do Brasil durante os governos do Partido dos Trabalhadores, de janeiro de 2003 a
agosto de 2016.

Por outro lado, ha paises em que os governos adotam projetos claramente de orientacao
socialista que implicam, inclusive, forte reducdo da liberalizacdo econémica. Porém,
esses governos sdo incapazes de alterar a estrutura basica de producdo, acumulacdo e
distribuicdo de riqueza e renda. A divergéncia entre a reorientacdo das estruturas,
processos e relacbes no campo da politica e a manutencdo das estruturas, processos e
relagbes no campo da economia geram fortes contradiges que tendem a gerar crises

sistémicas. Esse é 0 caso da Venezuela desde a virada do século XX para o século XXI.

Em consequéncia, analises superficiais abundam na medida em que se limitam aos
discursos oficiais e aos elementos de aparéncia e alegoria e, portanto, negligenciam fatos
e resultados.* Para superar essas superficialidades e imprecisdes, cabe focar na questo
metodoldgica central: diferentes modelos implicam diferencas significativas quanto a um
marcador especifico, o indice de liberalizacdo econdmica.

A liberalizagdo econdmica é direta e positivamente relacionada ao grau de liberdade das
forcas de mercado, ou seja, da interacdo entre oferta e demanda de produtos e fatores de

4 Exemplo, nesse sentido, é o Brasil durante o governo Lula no Brasil (2003-10). Parcela dos analistas
atribui rotulos de nacional desenvolvimentismo, social desenvolvimentismo, neodesenvolvimentismo ou
novo desenvolvimentismo a um modelo que envolve resultados diametralmente opostos aqueles esperados
pelas diretrizes histdricas do desenvolvimentismo. De fato, o governo Lula é exemplo de liberalismo
sincrético que produziu o desenvolvimentismo as avessas. Ver, Gongalves (2013). Criticas as rotulaces e
analises superficiais do governo Lula (neodesenvolvimentismo etc.) sdo apresentadas por Castelo (2012),
Sampaio Jr. (2012) e Almeida (2012).
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producdo. Os mercados sdo internos (ou domésticos) e externos (ou internacionais). O
grau de liberdade, por seu turno, é determinado pela intervencdo do estado por meio das
suas funcdes econdmicas de alocagéo, producéo, estabilizagéo, regulacdo e distribuicao.

Para ilustrar, os gastos do estado com ensino publico e gratuito — funcéo alocativa —afetam
a conduta e desempenho das empresas e a estrutura dos mercados de servigos de
educacdo. O monopdlio estatal da exploracdo e producdo de hidrocarbonetos — funcéo
produtiva — influencia a estrutura do mercado desses produtos primarios. A adog¢do de
politicas monetaria, fiscal, cambial etc. focadas nos ajustes interno (inflacdo etc.) e
externo (balanco de pagamentos) — fungéo estabilizadora — condicionam o funcionamento
dos mercados de produtos e dos mercados cambial e financeiro. As politicas de tarifas e
de desempenho das empresas de servigos de utilidade publica, as politicas de protecdo
ambiental, regulacdo bancaria e a legislacdo trabalhista — funcdo reguladora — sédo
determinantes do funcionamento e da formacdo de precos em mercados distintos
(combustivel, eletricidade, telefonia, industria de transformacdo, servigos de seguro
salde, servicos financeiros etc.). E, por fim, politicas nos campos da tributacao, estrutura
agraria, tecnologia, saude, educacdo, relacdes trabalhistas, crédito, comércio exterior etc.
— funcéo distributiva — impactam na distribui¢do de riqueza e renda e nos niveis de

pobreza.

Nesse texto a analise envolve trés niveis distintos, porém complementares. O primeiro
consiste em comparagOes internacionais (América Latina versus mundo) de tendéncias
quanto a liberalizacdo econdmica, desigualdade e pobreza. O segundo nivel abarca
comparagOes regionais. Ou seja, distintos conjuntos de paises da América Latina,
agrupados segundo o modelo econémico (marcador: indice de liberalizacdo), sdo
comparados quanto a evolugdo dos indicadores de liberalizacdo econémica, desigualdade
e pobreza. O terceiro nivel envolve comparacGes de indicadores de desempenho
econdmico e social (desigualdade, pobreza, distribuicdo priméaria da renda etc.) de trés
paises da regido (Chile, Brasil e Venezuela), que adotam modelos distintos de
desenvolvimento econdémico.

O texto esté dividido em trés secOes, além dessa introducdo. A secdo 1 envolve breve

apresentacdode evidéncias empiricas sobre tendéncias recentes relativas a evolucéo dos
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indicadores de liberalizacdo econémica, desigualdade e pobreza na América Latina e no
mundo no inicio do século XXI.

O indicador de liberalizacdo econdmica é o Index of Economic Freedom da Heritage
Foundation. Os indicadores de desigualdade sdo: o indice de Gini e a razdo entre a renda
per capita do domicilio quintil 5 e a renda per capita do domicilio quintil 1. Os
indicadores de pobreza sdo: o percentual da populacdo com renda inferior a 60% da
mediana da renda per capita e o percentual da populacdo em situacéo de pobreza (abaixo
da linha de pobreza definida pela CEPAL). Em ambos os casos, os dados séo das
pesquisas nacionais de amostra por domicilio. Nesse ponto, cabe um alerta importante:
os indicadores de desigualdade e pobreza tém baixa poténcia e, portanto, frequentemente,
induzem conclusdes precipitadas e, até mesmo, equivocadas.® Voltamos a essa questio

mais adiante.

A secdo 2 foca na analise empirica da questdo central do texto e testa a hipdtese de
inexisténcia de diferencas de resultados (indicadores desigualdade e pobreza) de clusters
distintos de paises segundo o modelo de desenvolvimento econdémico na regido. Essa
analise baseia-se em um painel de 17 paises latino americanos que sdo agrupados
(clusters) segundo o ILE. O procedimento basico consiste no confronto dos indicadores
médios de 2000-06 e 2007-14. Esse recorte temporal decorre do fato que no segundo
periodo (2007-14) evidenciam-se diferencas marcantes quanto aos modelos de
desenvolvimento econémico adotados na regido. Os contrastes sdo informados pelo
avanco ou introducdo de politicas antiliberais na Argentina, Bolivia, Equador e Venezuela
(grupo ABEV).%

5 Ndo é por outra razdo que renomados especialistas (Atkinson, Piketty etc.) evitam indicadores baseados
em pesquisas de amostra de domicilios (por exemplo, o indice de Gini) e preferem focar na participacao
dos grupos mais ricos (top 0,1%, 1% etc.) na renda. A adocéo de linhas ad hoc de pobreza também é um
problema metodolégico importante.

6 A resenha de Ruckert, Macdonald e Proulx (2017) usa diversos marcadores para analisar as mudancas
econdmicas, politicas, sociais e institucionais nos paises latino americanos no século XXI para identificar
o fendbmeno do pds-neoliberalismo (melhor dizendo, antiliberalismo). Ao fim e ao cabo, o entendimento é
que esse fendmeno limita-se, fundamentalmente, ao grupo ABEV.
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A secdo 3 examina a evolucédo da de indicadores de desigualdade, pobreza e distribuigéo
priméria (funcional) da renda de trés paises com modelos de desenvolvimento econémico

significativamente distintos quando se trata do marcado liberalizagdo econdmica
(Venezuela, Brasil e Chile).

A (ltima secdo resume os principais resultados empiricos. Essa secdo inclui, ainda,
algumas consideracfes gerais sobre a relacdo entre modelos de desenvolvimento,
liberalizagcdo econdmica, desigualdade e pobreza na América Latina.
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1 Liberalizagao econdmica, desigualdade e pobreza:
tendéncias

Na América Latina a ascensdo de governos antiliberais — minoria de paises, como vemos
mais adiante — pode ser vista como a reacdo politica e eleitoral aos efeitos das politicas
de estabilizacdo macroeconémica e das reformas liberais adotadas no final do século XX
e inicio do século XXI. Certamente, as politicas de ajuste macroecondmico e as mudancas
estruturais relativas ao modelo neoliberal tiveram consequéncias econdmicas, sociais,
politicas e institucionais na regido. A evidéncia é conclusiva a respeito do aumento da
desigualdade e da pobreza na maioria dos paises da Ameérica Latina nos anos 1980
(CEPAL, 1993, p. 26 e p. 100). Nos anos 1990 ndo h& tendéncia evidente de piora ou
melhora na distribuicdo de renda ja que metade dos paises da regido aponta indices
crescentes enquanto a outra metade informa indices decrescentes (CEPAL, 2003, p. 76-
79). Por outro lado, a maioria dos paises experimenta queda dos indices de pobreza de
forma que, no conjunto, ha reducéo da pobreza na regido (lbid., p. 55).

Alguns autores argumentam que os aumentos da desigualdade e da pobreza observados
na América Latina nos anos 1980 e, até mesmo nos anos 1990, resultam do processo de
ajuste macroeconémico e ndo da adocao de medidas estruturais liberalizantes. Entretanto,
artigos como o de Baer e Maloney (1997) sdo pouco convincentes empirica e
analiticamente na medida em que € dificil (ou impossivel) isolar os fatores determinantes
(Gasparini e Lustig, 2011, p. 8). E dificil estimar os efeitos das politicas de ajuste
macroecondmico frente a profunda desestabilizacdo observada na regido. Esse argumento
também se aplica as medidas ou reformas estruturais liberalizantes que invertem as
diretrizes estratégicas dos projetos desenvolvimentistas vigentes nas principais
economias da regido do inicio dos anos 1930 até o final dos anos 1970 (Cano, 1999, cap.
1).

As tendéncias regionais (médias simples dos indicadores para o painel de 17 paises) no
periodo 1990-2014 s&o apresentadas no Gréafico 1. Os indicadores de desigualdade — Gini

7 O excelente livro de Cano (1999) analisa a histdria econdmica dos seguintes paises: Argentina, Brasil,
Chile, Colémbia, México, Peru, Venezuela e Cuba.
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(&rea urbana) e a razdo renda per capita do domicilio quintil 5/ quintil 1 (%) (urbana) —
mantém-se relativamente estaveis em 1990-95, 1996-2000 e 2001-05. No que se refere
aos indicadores de pobreza — percentual da populagdo com renda inferior a 60% da
mediana da renda per capita, area urbana — também se mantém estavel. Somente o
percentual da populacdo em situacdo de pobreza cai de 47% em 1990-95 para 44% em
1996-2000 e 42% em 2001-05. Ou seja, nenhum avanco em termos de desigualdade e,
muito provavelmente, avanco incipiente no que se refere a reducdo da pobreza entre o
final da década perdida (anos 1980 — 1990-95) e meados da primeira década do século
XXI (2001-05).

60
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Gréafico 1: Desigualdade da renda e pobreza na América Latina, média anual, periodos selecionados, 1990-
2014
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Fonte: CEPALStat.

Ainda que na primeira metade dos anos 2000 ja se constate a melhora dos indicadores, a
inflexdo relevante mais evidente ocorre na segunda metade da primeira década do século
XXI, como mostra o Gréafico 2 que cobre o periodo 1990-2014. Isso é particularmente
evidente no caso do indicador de pobreza (percentual da populacdo abaixo da linha da
pobreza).
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Grafico 2: Desigualdade da renda e pobreza na América Latina, , média anual, 1990-2014
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Fonte: CEPALStat.

A melhora dos indicadores de desigualdade e pobreza na América Latina também €
evidenciada no Grafico 3 que apresenta as taxas médias anuais de variacdo percentual dos
indicadores (mais especificamente, a média das variacGes dos logaritmos naturais dos
indicadores) em 2000-06 e 2007-14.20 que chama a atencdo é que a melhora dos
indicadores observada em 2000-06 é ainda mais forte em 2007-14. Esse resultado pode
refletir as mudancas politicas relevantes na regido. Vale lembrar, mais uma vez, que essas
mudancas sdo particularmente evidentes nos casos de adocdo de modelos de
desenvolvimento de orientacdo socialista (Venezuela, Bolivia e Equador) e de recorte

nacional desenvolvimentista (Argentina).

8 Os dados sobre medianas informam resultados similares.
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Grafico 3: América Latina - desigualdade e pobreza, variagdo média anual (%), 2000-06 e 2007-14

0,2
. . FFrFFS V
-1,1 -1,0
-5,6
Gini Razdo Q5/Q1 Pop. inferior 60% mediana renda Pop. pobre %
"4 2000-06 W 2007-14

Fonte e nota: CEPALStat.
Média das varia¢des dos logaritmos naturais dos indicadores.

A questdo, portanto, é saber em que medida as distincbes de modelos impactam nos
indicadores de desigualdade e pobreza. Esse é o ponto central do estudo, que é analisado

empiricamente na proxima secao.
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2 Desigualdade e pobreza na América Latina:
liberalizacdao e modelos de desenvolvimento econémico

A questdo é: variacOes dos indicadores de desigualdade e pobreza na América Latina no
século XXI1 estdo associadas aos modelos de desenvolvimento econdmico, em geral, € ao

indice de liberalizacdo econdmica dos paises, em particular?

Visto que o marcador usado para modelo de desenvolvimento econdmico € o indice de
liberalizacdo econémica (ILE), o argumento pode ser formulado da seguinte maneira: 0s
resultados das politicas de reducdo da desigualdade e da pobreza dependem do ILE dos
paises da regido. Considerando que o liberalismo implica menor ativismo do estado na
funcdo distributiva, é possivel reformular o argumento acima: ceteris paribus, ha
diferengas significativas quanto ao desempenho dos paises em relacdo a evolucao dos
indicadores de desigualdade e pobreza de forma que quanto menor o ILE melhor é o

desempenho dos paises.

Para testar essa hipotese, o painel de 17 paises latino americanos foi dividido em trés
grupos segundo o indice de liberalizacdo econémica (ILE): baixo, médio e alto. Dois
foram os procedimentos estatisticos adotados. O primeiro consistiu na construcdo do
histograma dos ILE (média no periodo 2007-14) e da identificacdo do posicionamento
dos paises do painel nesse histograma (5 classes ou grupos).® O segundo procedimento
partiu da andlise de clusters com 2 indicadores para cada um dos 17 paises: o coeficiente
médio do ILE em 2007-14 e a taxa média anual de variacdo do ILE (variacdo média anual
do logaritmo natural do indicador) em 2007-14.

Os procedimentos mostram resultados semelhantes com trés grupos ou clusters (baixo,
médio e alto ILE). A Unica diferenca é a do posicionamento do Panama, que no
procedimento do histograma ¢ incluido no grupo de “ILE médio” e no procedimento de

clusters ¢ incluido no grupo de “ILE alto”. De fato, ndo ha diferengas marcantes entre os

® Para a construgdo do histograma e dos clusters optou-se pelos dados da Heritage Foundation cuja base
tem um ndmero maior de paises (181) do que a base de dados do Fraser Institute (159 paises). De modo
geral, os exercicios estatisticos com os dados dessas fontes mostram resultados similares.
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resultados estatisticos obtidos com a classificagdo derivada do procedimento do
histograma e com a analise de clusters. Portanto, para ndo gerar redundancias na analise,
optou-se pela apresentacdo dos resultados estatisticos obtidos com a classificacdo dos
paises informada pela analise de cluster. Os grupos segundo o ILE sdo: Cluster 1(ILE
baixo), quatro paises (Argentina, Bolivia, Equador e Venezuela, ou seja, o grupo ABEV);
Cluster 2 (ILE médio), cinco paises (Brasil, Guatemala, Honduras, Paraguai e Rep.
Dominicana), e Cluster 3 (ILE alto), oito paises (Chile, Colémbia, Costa Rica, El
Salvador, México, Panama, Peru e Uruguai).

Os paises do grupo ABEV (baixo ILE) distinguem-se claramente dos outros paises na
medida em que em 2007-14 adotam modelos claramente antiliberais de desenvolvimento
econdmico. Os governos Kirchner (a partir de maio de 2003) na Argentina seguem uma
variacdo do modelo nacional desenvolvimentista enquanto os governantes na Bolivia
(Evo Morales, a partir de janeiro de 2006), Equador (Rafael Correa, a partir de janeiro
de 2007) e Venezuela (Hugo Chévez, fevereiro de 1999-margo 2013; Nicol&s Maduro, a
partir de marco de 2013) comprometem-se com modelos antiliberais de orientacao

socialista.

Como contraponto, ha o grupo de oito paises com elevados ILE em 2007-14. Nesse grupo
encontram-se 0s paises pioneiros na adocdo do modelo liberal de desenvolvimento
econémico. O caso mais evidente é o do Chile, cuja ruptura com o modelo socialista data
de 1973 quando houve o golpe de estado que dep6s o governo socialista. Nesse grupo ha
ainda paises com longa tradi¢do de liberalizacdo econémica como Uruguai, Costa Rica,
El Salvador e Panama.

Entretanto, nesse grupo ha casos que merecem destaque. Em El Salvador a esquerda
(Front de Liberacdo Nacional Farabundo Marti) ganhou as elei¢cdes presidenciais em
junho de 2009 e junho de 2014. Talvez, em consequéncia dessa mudanca politica, o indice
médio de liberalizacdo econdmica tenha caido de 76 em 2000-06 para 73 em 2007-14 (a
média latino americana é 67 em ambos os periodos). Além do elevado indice de
liberalizagdo produtiva, comercial e financeira, a economia é totalmente dolarizada. A
moeda oficial do pais foi abolida em 2004 e, nesse ano, também foi assinado um acordo
de livre comércio com os Estados Unidos. As exportacdes de manufaturados dependem
do sistema de maquilas (fragmentacdo do processo de producdo) orientado para o
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mercado norte-americano. Tanto as contas externas como o conjunto da economia do pais
dependem das remessas de emigrantes, principalmente aqueles residentes nos Estados
Unidos. Portanto, El Salvador tem uma economia muito aberta e altamente dependente
dos Estados Unidos.

Outro destaque é o Uruguai ja que a Frente Ampla (coalizdo de partidos politicos de
esquerda e centro-esquerda) vence as elei¢des presidenciais e Tabaré VVasquez toma posse
em marco de 2005 e é sucedido por José Mujica em 2015.2°Entretanto, o ILE médio desse
pais (acima da media regional) tem pequeno aumento: 2000-06 = 71 e 2007-14 = 72. Na
auséncia de mudancas estruturais e com elevado ILE, o Uruguai tem uma economia

primario-exportadora (carne bovina, soja, 1&, madeira etc.), muito aberta e dolarizada.

Também, como destaque, ha o caso do México que, apos a crise da divida externa em
1982 e com a assinatura do Tratado Norte-Americano de Livre Comércio (NAFTA) em
1994, adota um modelo liberal de desenvolvimento econémico fortemente dependente
dos Estados Unidos.

O grupo intermediério € composto de cinco paises (Brasil, Guatemala, Honduras,
Paraguai e Republica Dominicana) que sdo muito heterogéneos em termos de estrutura
econbmica, experiéncias de liberalizacdo econémica e processos politicos recentes. Para
ilustrar, Brasil e Honduras experimentam quedas do ILE em 2007-14 enquanto 0s outros
trés paises revelam aumento do ILE nesse mesmo periodo. E mais, o Brasil tem uma
ruptura importante do modelo de desenvolvimento a partir de 1995 que causa incremento
expressivo do ILE até 2005 (1995 = 52; 2005 = 62). Nesse mesmo periodo o Paraguai
experimenta queda expressiva do ILE (1995 = 66; 2005 = 53).* O denominador comum
desse grupo é o ILE médio (59) e estavel no periodo 2000-14 proximo das médias regional
(62) e mundial (61).

Tabaré Vasquez inicia novo mandato presidencial em marco de 2015.

1Vale relembrar, os dados sdo da Heritage Foundation. Dados do Fraser Institute mostram os seguintes
indicadores: Brasil, 1995 = 47 e 2005 = 63; Paraguai, 1995 = 70; 2005 = 65. Ou seja, um movimento mais
forte de liberalizagdo no Brasil e menor queda no caso do Paraguai.
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A Tabela 1 mostra os as médias dos ILE segundo os clusters ou grupos de paises em
2000-06 e 2007-14, bem como os resultados dos testes de Analise de Variancia (Anova).
Essa tabela apresenta ainda o indice de Desenvolvimento Humano (IDH) médio dos trés
clusters de paises. O IDH é um indice-sintese que abarca indicadores de renda per capita,
expectativa de vida e escolaridade.’? Esse indice é (til ja que serve para informar

diferenciais de desenvolvimento econémico e social de diferentes paises.

Tabela 1
América Latina — Liberalizaciio economica e desenvolvimento social: 2000-14

2000-06 2007-14 2000-06 2007-14 2000-06 2007-14 2000-06 2007-14

Liberalizacao Variacio média

Meédia anual (indice) Variagio média

Média anual (indice)

econdmica anual (%) anual (%)
2000-06 2007-14 2000-06 2007-14 2000-06 2007-14 2000-06 2007-14
Liberalizaciao econémica Desenvolvimento social

Baixa 57.3 478 -2.8 -2.2 694 73.5 0.7 0.7
Média 59.3 59,2 -0.8 0.4 62.8 66.5 0,7 0,8
Alta 67.9 68,2 -0,6 0,5 71,0 74.6 0,7 0.6
p-valor

Anova 0.001* 0,000* 0.011* 0,000* 0,053%* 0,056%* 0.825 0.168
Kruskal-Wallis 0.,003% 0,001% 0,024* 0,013* 0,0927%* 0,091%* 0,853 0,313

Fontes e notas: Liberalizacdo econdmica: o indicador é o Index of Economic Freedon: (Heritage Foundation) que varia de
0 a 100. Variacdo média anual é a média da variacdo anual do logaritmo natural do indicador (em %o). Desenvolvimento
social: o indicador é o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) caleulado pelas Nagdes Unidas (UNDP) com
indicadores de expectativa de vida, escolaridade e renda per capira. O IDH original (varia de 0 a 1) é multiplicado por
100 para facilitar a leitura. Variacdo média anual é a média da variagio anual do logaritmo natural do indicador (em %o).
Os grupos segundo o grau de liberalizagdo sdo: baixa, 4 paises (Argentina, Bolivia, Equador e Venezuela); média, 5
paises (Brasil, Guatemala, Honduras, Paraguai e Rep. Dominicana), e alta, 8 paises (Chile, Colombia, Costa Rica, El
Salvador, México, Panama, Peru e Uruguai). Esses grupos sdo 1dentificados a partir da analise de c/usrers (variaveis:
meédia dos indices de liberalizagdo econdmica e variacio média anual desses indices em 2007-14). Diferencas
estatisticamente significativas aos niveis 0,05 (*) e 0,10 (*%).

Como mencionado, a formacdo de clusters baseou-se nos indices de liberalizacdo
econbmica e na variacdo desses indices em 2007-14. Portanto, € evidente que ha
diferencas marcantes (estatisticamente significativas) entre os ILE médios de cada grupo.
Os grupos de baixa, média e alta liberalizacdo econdmica tém ILE médio de 57,3, 59,3 e
67,9, respectivamente. O teste Anova captura as diferencas entre grupos e dentro dos
grupos. O resultado esperado é claro: rejeicdo da hip6tese nula (médias iguais). O seja, as
diferengas de médias dos ILE sdo estatisticamente significativas e, portanto, as amostras

12 \/er http://hdr.undp.org.
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sdo de populacdes diferentes. O teste ndo paramétrico de Kruskal-Wallis informa o
mesmo resultado.

Entretanto, o resultado efetivamente relevante em termos analiticos é a existéncia de
diferengas, também estatisticamente significativas, das taxas médias anuais de varia¢do
dos ILE. Esse resultado €, em certa medida, esperado ja que essas taxas medias de
variacdo também foram usadas na formagéo dos clusters. Em 2000-06 constatam-se taxas
médias negativas de varia¢do dos ILE em todos os grupos. Todos 0s paises retrocedem
no processo de liberalizagdo econémica, com excec¢do do México, Chile e Honduras. A
maior taxa de reducéo (-2,8%) € no grupo de paises com baixo ILE (ABEV). Essa reducao
ocorre nos quatro paises desse grupo e, principalmente, na Argentina e na Venezuela,
como mostra a Tabela 2.

Tabela 2
América Latina — Indice de Liberalizacio Econémica (ILE) segundo o pais: 2000-06 e 2007-14
Grupo Pais Indice de Liberalizacio Variacao média anual (%)
Econdmica (ILE) - média
2000-06 2007-14 2000-06 2007-14

B Venezuela 51,1 397 -3.3 -2.6
B Argentina 59.9 50,3 -4.0 23
B Equador 54.9 50.3 2.0 -1.6
B Bolivia 63,3 50,9 1.8 22
M Brasil 61,8 56,7 -0,1 -0,8
M Honduras 57.4 58.5 0.2 -0,1
M Rep. Dominicana 57.2 59.4 -0.4 L1
M Guatemala 61,7 60.6 -1.6 0.4
M Paraguai 583 61,0 -1.9 L4
A Panama 67.8 64.4 -1.4 -0.4
A Colombia 62.6 65.8 -1.1 2.0
A Costa Rica 67,0 66,2 -0.3 0,2
A Peru 64,9 66,5 -1.9 1.4
A Meéxico 63.4 66,7 1.4 04
A El Salvador 72,3 68.4 -1,1 -0,6
A Uruguai 68,2 69,3 -0,7 0.7
A Chile 76,6 78.2 0,7 0,1

Media 63.6 60.8 -1.1 -0.2

Mediana 63.0 61.0 -1.1 0.1

Fontes e notas: Ver Tabela 1. O Indice de Liberalizagio Econdmica (ILE) € o Index of Economic Freedom (Heritage
Foundation). Variacdo média anual é a média da variagdo anual do logaritmo natural do ILE (em %). Paises ordenados
em ordem crescente segundo o ILE em 2007-14.
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Em 2007-14, hd um quadro distinto j& que cerca da metade dos paises continua com o
processo de reducdo da liberalizagdo econdmica enquanto a outra metade interrompe ou
reverte esse processo. Os destaques no processo de aumento do ILE sdo Colémbia, Peru
e Paraguai. Nesse ponto cabe destacar o Uruguai que, mesmo com a ascensdo ao poder
da Frente Ampla (coalizéo de partidos politicos de esquerda e centro-esquerda) em marco
de 2005, hd aumento do ILE em 2007-14.

Por outro lado, todos os paises no grupo ABEV (baixo ILE) continuam com 0s processos
antiliberalizantes e, mais uma vez, Argentina e Venezuela lideram esse processo.
Portanto, no inicio do século XXI na América Latina ha paises (Argentina, Venezuela,
Equador e Bolivia) que, evidentemente, adotaram modelos antiliberais de
desenvolvimento econdmico. O grupo ABEV se distingue claramente quanto aos
modelos de desenvolvimento econémico marcadamente antiliberais

Na América Latina, cabe notar que se, de um lado, ha diferencas marcantes de modelos
de desenvolvimento econémico (informadas pelos niveis e velocidade do ILE), de outro,
ndo ha diferencas notaveis de desenvolvimento humano (niveis e velocidade do IDH)
entre os grupos. Em 2007-14 os IDH médios de cada grupo sdo: baixa = 73,5; média =
66,5; e alta = 74,6. Vale destacar que ha grande variagdo do IDH dentro de cada grupo,
por exemplo (médias em 2007-14): Argentina = 81 e Bolivia = 65; Brasil = 73 e
Guatemala = 61; e Chile = 83 e El salvador = 67. Ademais, ndo ha qualquer correlacéo
significativa entre o ILE e o IDH.*3 Ao longo dos periodos em analise as taxas médias de
variacdo dos IDH s&o praticamente idénticas (em torno de 0,7% a.a.) para os distintos
clusters. Entretanto, como vemos mais adiante ha mudancas importantes no rank

internacional de alguns paises latino americanos.

Passemos, agora, a analise empirica das diferencas dos indicadores de desigualdade e
pobreza entre os diferentes clusters de paises latino americanos segundo o modelo de
desenvolvimento econémico. Ou seja, passemos ao teste da hipdtese central desse estudo.

13 A equacdo de regressdo linear é:1DH = 63,0 + 0,146 ILE. R2=0,045. Estatistica p para coeficiente angular
=0,409.
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A Tabela 3 apresenta os resultados dos testes da anélise de variancia. No caso da
desigualdade, como mencionado, ha dois indicadores: o indice Gini e a razdo entre a renda
per capita do domicilio quintil 5 e a renda per capita do domicilio quintil1. O indice de
Gini varia de 0 a 100 e a razdo entre quintis é expressa em percentagem. A tabela mostra
que ha diferencas significativas entre os indicadores médios de desigualdade dos distintos
clusters em 2000-06 e 2007-14. Para ilustrar, em 2007-14, os indices médios de Gini
para os clusters sdo: baixa = 46,8, média = 55,6 e alta = 49,3; e as razdes entre quintis
séo: baixa = 14,9%, média = 23,1%, alta = 14,9% .

Tabela 3
América Latina — Desigualdade e pobreza segundo a liberalizacio econémica: 2000-14

2000-06  2007-14 2000-06 2007-14 2000-06 2007-14 2000-06 2007-14

Variaciio média
anual (%)

Variaciio média

Liberalizacio Meédia anual (indice) anual (%)

Média anual (%)

economica — - ——
Razio da renda per capita do domicilio

LEsp i Lo quintil 5/ quintil 1 (%)

Baixa 54.1 46,8 -0.9 -1.8 23.2 14.9 -3.8 -5,6
Média 57,7 55,6 0.5 -0.9 26.1 23,1 2,0 -3,5
Alta 51.8 493 -0.7 -0.8 17.9 14.9 -2,7 -2.3
p-valor

Anova 0,044% 0,008* 0,065%* 0,109 0,078%%* 0,007* 0,120 0,051%*
Kruskal-Wallis 0.,036% 0,010% 0,147 0,099%* 0,080%** 0,017* 0.490 0,053%*

Populaciio com renda inferior a 60% da

= . ~ o
mediana da rends per capita (%) Populacio em situacdo de pobreza (%)

Baixa 293 27.1 -0.5 -1.2 474 293 -3.3 -10.2
Média 30.3 30.5 1.4 -0.6 55.9 49.4 -14 24

Alta 284 26.9 -0.2 -1.1 34.1 26.7 -1.4 -5,3

p-valor

Anova 0,223 0,040% 0.156 0,663 0,043* 0,049% 0.696 0,361
Kruskal-Wallis 0,219 0,102 0.420 0,344 0,067** 0,080%** 0,896 0,596

Fontes e notas: Ver Tabela 1. A fonte é a Base de Dados e Publicacdes Estatisticas da Comissdo Econdmica para
América Latina e Caribe (CEPALSTAT). Varia