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Resumo

Segundo diversos autores, a heterogeneidade estrutural na economia brasileira é
elevada, porém tem se reduzido nos ultimos anos. Este artigo desenvolve um estudo
sobre a heterogeneidade estrutural no pais com um enfoque ampliado, considerando
ndo apenas dados de produtividade, como também diversas informacdes sobre o
mercado de trabalho, como niveis de informalidade, escolaridade do pessoal ocupado,
acesso a previdéncia social e saldario médio. Sao considerados 12 grandes setores
econdmicos, sendo a analise desenvolvida do ponto de vista intersetorial. Os resultados
mostram uma melhora para os indicadores utilizados e confirma a reducdo da
heterogeneidade estrutural nos anos 2004/2014, quando a economia mostrou, na maior
parte do periodo, um comportamento relativamente favoravel.

E desenvolvida também uma andlise multivariada, que identifica trés grupos de setores
com performances diferenciadas. Por outro lado, a primeira componente principal
possui forte correlagdo positiva com todos os indicadores utilizados, podendo ser
considerada como um indicador geral para a qualidade setorial em termos de
produtividade e condi¢des de trabalho. Os principais resultados do artigo confirmam,
por um lado, a melhoria generalizada dos indicadores e, por outro, o elevado nivel de
heterogeneidade estrutural que ainda permanece no pais.

Abstract

According to some authors, structural heterogeneity in the Brazilian economy is high,
although being reduced in recent years. This article develops a study on the structural
heterogeneity in the country with an extended focus, considering not only productivity
data but also diverse information about the labor market, such as levels of informality,
schooling of employed persons, access to social security and average income. It
considers 12 main economic sectors, being the analysis developed from the inter-
sectoral point of view. The results show an improvement for the indicators used and
confirm the reduction of structural heterogeneity in the years 2004/2014, when the
economy showed a relatively favorable behavior during most of the period.

A multivariate analysis is also developed. It identifies three groups of sectors with
differentiated levels and performances. The first major component of the multivariate
analysis has a strong positive correlation with all indicators and can be regarded as a
general indicator for the quality of various sectors in terms of productivity and working
conditions. The main results of the article confirm, on the one hand, a general
improvement of the indicators and, on the other hand, the high level of structural
heterogeneity still observed in the country.

Palavras-chave: Heterogeneidade estrutural; desigualdade intersetorial; mercado de
trabalho; economia brasileira.

Keywords: Structural heterogeneity; intersectoral inequality; labor market, Brazilian
economy.

IE-UFRJ DISCUSSION PAPER: SABOIA; KUBRUSLY ; et al, TD 005 - 2018. 3



1 Introducao

De 2004 a 2014, periodo de diferentes fases do ciclo econémico, a economia brasileira
apresentou grande capacidade de geracdo de empregos. Até 2008, refletiu positivamente
a boa performance da economia internacional, apresentando taxa de crescimento do PIB
na ordem de 5% ao ano. Em 2010, a forte criacdo de empregos se deu pelo proprio
crescimento econdmico, e assim permaneceu mesmo com a desaceleracdo do PIB a partir
de 2011. Até 2014, embora em regime menos intenso, houve continuidade do processo
de geracdo de empregos. A partir de 2015 a economia entrou em profunda crise com fortes
reflexos sobre 0 mercado de trabalho. Este periodo, entretanto, ndo sera objeto de analise
do artigo, que se concentrara nos anos 2004 a 2014.

Além dos pontos favoraveis da geracdo de emprego e queda da taxa de desemprego, 0
mercado de trabalho apresentou melhora também nos rendimentos médios na medida em
que a demanda por médo de obra permanecia forte. Além disso, deve-se mencionar a
contribuicdo do crescimento do salario minimo para o aumento do rendimento médio em
todo o periodo. Boa parte dos empregos gerados se concentrou no setor formal, resultando
na queda da taxa de informalidade no periodo. Contribuiu ainda o aumento do grau de
escolaridade dos trabalhadores. O ponto negativo foi a produtividade do trabalho que,
além de possuir niveis relativamente baixos para o padrdo internacional, apresentou

resultados bem menos favoraveis no periodo.?

O objetivo principal do artigo é analisar a evolucdo do mercado do trabalho e da
produtividade do trabalho no periodo 2004/2014 e verificar a evolucdo da
heterogeneidade estrutural entre os grandes setores da economia a partir de um conjunto
amplo de variaveis. Em outras palavras, sera analisada a desigualdade existente entre tais
setores e sua eventual mudanca no periodo. Apesar da heterogeneidade ter diminuido, a
comparacao setorial confirma a permanéncia de uma enorme desigualdade intersetorial.

2 Para uma analise sobre o mercado de trabalho e a produtividade no Brasil no periodo ver, por exemplo,
Bonelli e Veloso (2014), Saboia (2014), De Negri e Cavalcanti (2014) e De Negri e Cavalcante (2015)
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O artigo esta dividido em quatro sec¢des, além desta introducdo. Na segunda se¢do, sera
apresentado brevemente o conceito de heterogeneidade estrutural. Além disso, seréo
discutidos alguns resultados recentes da literatura especializada sobre o tema na economia
brasileira. Em geral, tais resultados apontam para a reducgéo da heterogeneidade estrutural

no pais.

A terceira secdo apresenta um panorama geral da heterogeneidade na economia no
periodo de 2004/2014 em relacdo a um conjunto de varidveis selecionadas. Para essa
caracterizacdo, a economia foi dividida em 12 grandes setores (trés industriais, oito do
terciario e um agricola) a partir da CNAE-domiciliar adotada pela PNAD (Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios). Os dados utilizados foram da propria PNAD e das
Contas Nacionais, ambos do IBGE. Nesta secdo, serd analisada a heterogeneidade
estrutural a partir do coeficiente de variacdo das seguintes variaveis: salario médio, taxa
de formalidade, contribuicdo previdenciaria, escolaridade e produtividade do trabalho.

Na quarta secéo € desenvolvida uma anélise multivariada dos 12 setores a partir da analise
de conglomerados e de componentes principais. Foram identificados trés grupos
compostos pelos 12 setores da economia, cada um com caracteristicas diferenciadas em
termos de mercado de trabalho e produtividade. O Grupo 1, com 4 setores (Educacéo,
Saude e Servigos Sociais; Administracdo Publica; Outras Atividades de Servigos; e
Outras Atividades Industriais), apresenta os melhores resultados. O Grupo 2 representa
uma situacdo intermediaria, com a presenca de cinco setores bem distintos (Comércio e
Reparacdo; Industria de Transformacdo; Transporte, Armazenamento e Comunicagao;
Outros Servicos Coletivos, Sociais e Pessoais; e Alojamento e Alimentacdo). Finalmente,
o Grupo 3, com resultados nitidamente inferiores aos demais (Agricola, Servigos
Domeésticos e Construcdo). Outro resultado importante desta secdo € a proposta de
utilizagdo da primeira componente principal como um indicador composto por conta de

sua estrutura de correlacdo com os demais indicadores utilizados.

O artigo € encerrado com as principais conclusdes. Ha ainda um anexo com os dados
setoriais das variaveis utilizadas e uma tabela com a compatibilizagdo entre a

classificacdo da CNAE domiciliar e as Contas Nacionais.
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2 Heterogeneidade Estrutural

A ideia de heterogeneidade estrutural estd presente na CEPAL (Comissdo Econémica
para a América Latina e Caribe) desde sua criacdo, no manifesto de Prebisch de 1948
(Rodriguez, 1998). Entretanto, o conceito sé sera aprofundado por Anibal Pinto, em 1970,
no texto seminal ‘“Natureza e implica¢des da heterogeneidade estrutural na América
Latina” (Pinto, 2000). Nesse texto, Anibal Pinto ressignifica a ideia dualista das
economias primario-exportadoras — onde a heterogeneidade se estabeleceria entre o
nacleo exportador de alta produtividade e o resto, com irradiacdo nula ou minima entre

0s dois — para um conceito mais adequado as economias latino-americanas.

As economias latino-americanas, segundo a concepcdo da heterogeneidade estrutural
(Pinto, 2000), estariam divididas em trés segmentos: 0 segmento moderno, exportador,
que teria produtividade semelhante a dos paises centrais; 0 segmento primitivo, com
niveis de renda e produtividade semelhantes aos da economia colonial (ou mesmo piores);
e um segmento intermediario, com a produtividade proxima a média da economia. Anibal
Pinto chama atencdo para o fato de que, nas economias periféricas, esse segmento
primitivo responde por uma parcela importante da populacdo, enquanto nas economias
centrais a mao de obra nos setores atrasados é residual.

Originalmente, a tese foi concebida tendo em mente os enclaves primario-exportadores
(do ouro, do café e da prata, por exemplo), em contraste com a agricultura de subsisténcia
que empregava a maior parte da populacdo, em um modelo dualista. Esse modelo,
entretanto, nunca se adequou aos paises do Cone Sul, incluindo o Brasil, sendo valido
apenas para as peguenas economias agroexportadoras da América Central. Com a
industrializacdo, o setor moderno passou a incluir algumas atividades industriais,
enquanto a industria voltada para 0 mercado interno se mantinha no segmento atrasado.
O essencial do setor terciario faria parte do segmento intermediario, com relagoes
informais de trabalho, funcionando como um exército industrial de reserva (Gusso,
Nogueira e Vasconcelos, 2011).

O trabalho de Nogueira e Oliveira (2014) sobre a evolucdo da heterogeneidade
intrassetorial na década de 2000 mostra uma reducdo na heterogeneidade produtiva na
economia como um todo, levando em conta o coeficiente de variacdo entre as atividades
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que compdem cada setor, juntamente com um aumento de produtividade, configurando
uma situacdo positiva, de convergéncia para cima. Entretanto, essa reducdo se deu
acompanhando a reducgdo do pessoal ocupado na agricultura, cuja produtividade (a mais
baixa da economia) também subiu, enquanto essa mdo de obra era absorvida pelas
atividades menos produtivas do setor terciario e, em menor medida, secundario. Dessa
forma, estes setores tiveram crescimento nos seus segmentos menos produtivos, o que
levou ao crescimento da heterogeneidade intrassetorial. Na industria, ainda se observou
uma queda da produtividade setorial, tanto por conta dos recursos naturais da industria
extrativa (como petréleo e gas) quanto pela propria industria de transformacéo.

Squeff e Nogueira (2013) trazem uma andlise de longo prazo da heterogeneidade
estrutural no Brasil — de 1950 a 2009, com mais detalhes sobre o periodo entre 2002 e
2009. Os autores utilizam as Contas Nacionais para verificar a heterogeneidade produtiva
intersetorial e a remuneracdo média, enquanto utilizam dados da PNAD para
formalizacdo e escolaridade, com uma andlise por quartis de produtividade e depois por
atividade. Os quartis superior e inferior obtiveram crescimento da produtividade ao longo
do periodo, enquanto os dois quartis intermediarios tiveram queda. Cabe ressaltar que,
dentro do quartil superior, houve forte queda na produtividade de duas atividades
importantes: a extracdo de petroleo e gas natural e o refino, com quedas anuais de 5,6%
e 6,7%. A explicacdo dada pelos autores envolve o0 aumento do pessoal ocupado devido
a investimentos cujo prazo de maturacdo é longo, de forma que a produtividade cai até
que esses investimentos sejam finalizados, além do aumento do preco do petréleo sem
que o aumento nos pregos dos combustiveis acompanhasse. Cabe ainda destacar que a
renda cresceu consistentemente acima da produtividade, especialmente para o quartil
mais baixo. O hiato de renda, que é historicamente inferior ao hiato de produtividade,
também foi reduzido mais rapidamente.®

Outro texto recente sobre o tema € o de Sergei Soares (2013), que investiga a existéncia
de uma relacdo entre a queda da heterogeneidade estrutural e a queda da desigualdade dos
rendimentos do trabalho entre 2001 e 2009. O autor utiliza o indice de Theil com os dados

3 Para uma resenha sobre a questdo da heterogeneidade estrutural e a produtividade do trabalho no Brasil
ver Nogueira, Infante e Mussi (2014).
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de rendimentos do trabalho da PNAD e a produtividade setorial das Contas Nacionais.
Mesmo considerando que o indice para os salarios leva em conta a desigualdade salarial
intrassetorial (além da intersetorial), por ser uma pesquisa domiciliar, ao nivel do
individuo, enquanto os dados de produtividade s6 mostram a desigualdade intersetorial
(ja que os dados das Contas Nacionais estdo ao nivel do setor), os indices de Theil T da
produtividade do trabalho (0,50 em 2008) e dos rendimentos do trabalho (0,55 no mesmo
ano) sdo muito proximos. Além disso, a tendéncia para as duas variaveis foi de queda da
desigualdade no periodo estudado, com uma correlacéo positiva entre as duas (ainda que
ndo total, havendo outros determinantes para a desigualdade salarial que nédo a
produtividade).

Apesar das diferentes metodologias e unidades de analise, percebe-se uma tendéncia geral
clara: aumento da produtividade nas atividades menos produtivas (como agricultura),
queda ou estagnacéo nas intermediérias (como a industria de transformacéo e servigos) e
crescimento nas atividades mais produtivas, com a notavel excecdo da extracéo e refino
de petroleo. Dessa forma, a heterogeneidade da economia como um todo caiu, mas as
heterogeneidades intrassetoriais aumentaram. Além disso, observou-se uma convergéncia

mais forte no mercado de trabalho (nos salarios e na formalizacdo) que na produtividade.

Cabe ressaltar algumas caracteristicas fundamentais da heterogeneidade estrutural para
os fins deste trabalho. Em primeiro lugar, como ja visto, ela se da tanto entre os setores
da economia como dentro deles. Em segundo lugar, trata-se de uma disparidade
persistente entre os niveis de produtividade, ndo existindo a tendéncia convergente
observada nos paises centrais. Por ultimo, a heterogeneidade tem raiz no ambito
produtivo, mas se reflete na estrutura social, incluindo ai a protecdo social e os
rendimentos do trabalho.
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3  Caracterizacao da Heterogeneidade Estrutural Inter
Setorial

Nesta secdo € desenvolvida a caracterizacdo dos setores da economia no periodo
2004/2014 a partir de informacdes que mostrem a heterogeneidade existente em
importantes variaveis do mercado de trabalho e da produtividade. Nesta abordagem ao
tema, a economia ¢ dividida em 12 grandes setores segundo a CNAE-domiciliar 2.0.* S&o

trés setores industriais, oito do terciario e um agricola.

A principal fonte de dados é a PNAD, sendo utilizadas para o célculo da produtividade
informacdes das contas nacionais. No caso da PNAD, os dados foram calculados a partir
de seus microdados. O ano de 2010, em principio, é excluido da analise na medida em
que naquele ano foi realizado o Censo Demografico, ndo havendo, portanto, informacoes
da PNAD.?

O periodo estudado tem a vantagem de incorporar diferentes fases do ciclo econémico,
incluindo o quinquénio 2004/2008, quando a economia brasileira foi beneficiada pela boa
performance da economia internacional, apresentando taxa de crescimento médio do PIB
da ordem de 5% ao ano. No final de 2008, o pais comecou a sofrer as repercussdes da
crise internacional, apresentando queda em 2009, seguindo-se 0 ano atipico de 2010,
quando politicas internas de incentivo ao consumo via crédito e reducdo de impostos
produziram um crescimento superior a 7%. Em seguida, a economia entrou em forte
desaceleracdo, culminando com o inicio da crise em 2014. O Grafico 1 ilustra o

comportamento do PIB no periodo.

4 Para mais informagdes sobre a CNAE-domiciliar 2.0, acessar
https://concla.ibge.gov.br/classificacoes/por-tema/atividades-economicas/cnae-domiciliar-2-0.html

S Apesar de ndo haver dados da PNAD em 2010, quando mencionado este ano no texto, graficos e tabelas,
utiliza-se uma interpolacdo linear entre 2009 e 2011.
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Grafico 1 - Taxa de crescimento do PIB real - 2004/2014

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fonte: Contas Nacionais/IBGE

a. Geragdo de emprego

O pessoal ocupado passou de 83,3 para 98,6 milhdes, representando um crescimento de
18%. Em 2014, os maiores contingentes de trabalhadores se localizavam no comércio,
agricultura e indastria de transformacdo, que juntos representavam 45% da forga de
trabalho. Os sete segmentos de servicos representavam outros 45% dos trabalhadores.

Houve alguns comportamentos setoriais diferenciados no periodo que merecem ser

destacados.

Em primeiro lugar a forte queda de 17% da ocupacdo agricola apesar de sua excelente
performance em termos de exportacdo e crescimento econémico. Tal resultado esta
associado ao forte aumento da produtividade na agricultura, que embora ainda possua um
nivel de produtividade inferior a maioria dos segmentos da economia experimentou

grande crescimento nas Gltimas décadas.

O principal destaque positivo em termos de geracdo de emprego foi a construcéo civil,
que passou de 5,4 para 9,1 milhdes de pessoas ocupadas, representando um crescimento

de 69%. Entre os segmentos de servicos, a melhor performance em termos de emprego
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foi em alojamento e alimentagédo (54%) e em outras atividades, crescimento de 50% no

periodo.®

As fases do ciclo econdmico ficam bem claras comparando o periodo 2004/2008 com
2008/2014. No primeiro, 0 aumento do emprego atingiu 8,6 milhdes, ou seja, quase 2,2
milhdes por ano. Ja no periodo de 2008/2014, a média anual ndo passou de 1,1 milhéo.

No caso da industria de transformacdo, o maior numero de ocupados foi encontrado em
2008, com tendéncia de queda nos anos seguintes. Em geral, nos segmentos de servicos
houve geracdo ou estabilidade no emprego até 2014, exceto nos servigos domésticos que
ndo apresentaram crescimento em todo o periodo analisado. Na construcdo também houve

aumento dos postos de trabalho até 2014.

b. Grau de Formalizagao

Embora ainda permaneca muito baixo, o grau de formalidade do trabalho avancou
bastante no periodo passando de 39,6% para 48,7%. Enquanto dois de cada cinco
trabalhadores eram formais em 2004, em 2014 um de cada dois possuia relacdo de
trabalho formal.” O crescimento da formalidade foi generalizado entre os setores.

O grau de formalidade apresenta um alto nivel de heterogeneidade setorial. O setor
campedo da informalidade é sem duvida a agricultura, onde apenas 12% dos trabalhadores
eram formais em 2014. Outro setor com alto grau de informalidade é o de servigos
domésticos, onde a assinatura da carteira ainda € relativamente rara, apenas 32% em 2014.
Ainda no segmento do tercidrio com baixa formalizacdo das relagdes de trabalho esta
alojamento e alimentacéo, onde apenas 42,9% dos trabalhadores eram formais em 2014.

& Ver no anexo os segmentos econdmicos incluidos nas varias atividades analisadas neste artigo.

7 Como trabalho formal, foram definidos os seguintes grupamentos de atividades presentes na PNAD:
empregados com carteira, militares, funcionarios publicos estatutarios, e trabalhadores domésticos com
carteira.
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Pode-se ainda acrescentar entre os setores com muita informalidade o comércio, no qual

cerca de metade dos trabalhadores sdo informais.

O efeito do ciclo econdmico fica claramente identificado nas estatisticas de formalidade.
Nota-se que com a desacelera¢do da economia ap6s 2010 a taxa de formalizagdo também
reduz seu ritmo de crescimento, chegando a baixar de 49,7% para 48,7% entre 2013 e
2014,

O aumento da formalizacdo da economia trouxe junto um efeito positivo de reducédo da
heterogeneidade entre os setores que pode ser medida, por exemplo, através do
coeficiente de variagdo (CV) do grau de formalizacdo. Este baixou ano apds ano,
passando de 0,564 para 0,437 entre 2004 e 2014. Cabe, entretanto, mencionar que,
refletindo a estagnagdo da economia em 2014, houve um pequeno crescimento do CV
entre 2013 e 2014.8

8 Da mesma forma que Nogueira e Oliveira (2014), nesta se¢do a heterogeneidade intersetorial esta sendo
medida pelo coeficiente de variacdo da respectiva variavel. Ver tabelas no anexo.
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Grafico 2 - Percentual de trabalhadores formais - 2004/2014
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*Como ndo houve PNAD em 2010 os dados deste ano sGo uma interpolagdo linear de 2009 e 2011

c. Contribuicao Previdenciaria

O aumento da contribuicdo previdencidria no periodo de 2004 a 2014 foi bastante
significativo. Em 2004, 47,4% dos trabalhadores contribuiam para a previdéncia,
enquanto em 2014, 61,7% dos trabalhadores eram contribuintes. Até 2013, o crescimento
da contribuicdo previdenciaria foi significativo (em média de 1,5 pp anualmente). Todos
os setores foram beneficiados. A partir de 2013, refletindo a redugdo da atividade
econdmica, houve forte desaceleracdo no ritmo de crescimento da contribuicéo.

De todos os setores da economia, 0 setor agricola € o que menos contribui para a
previdéncia, beneficiando apenas 22,8% dos trabalhadores em 2014. Mas deve-se
considerar que, mesmo com baixa contribuicdo, em 2004 a taxa era de apenas 12,3%,
tendo quase dobrado no periodo. Os servi¢os domésticos e a industria da construcao
também apresentam baixos percentuais de contribuintes, apresentando forte crescimento
e atingindo taxas pouco superiores a 40% em 2014.
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Os setores que exibiam os melhores resultados, em 2014, quanto a contribuigdo

previdenciaria, foram as outras atividades industriais com 89,7%, educacdo, salde e

servicos sociais com 89,2% e a administragdo publica com 88,9%. S&o 0s mesmos setores

que ja apresentavam os maiores niveis de contribui¢cdo em 2004.

O aumento da contribui¢do previdenciaria contribuiu positivamente para a redugdo da

heterogeneidade intersetorial. O coeficiente de variacdo (CV) apresentou forte queda,

passando de 0,519 em 2004 para 0,352 em 2014.

Grafico 3 - Percentual de trabalhadores contribuintes para a

previdéncia social - 2004/2014
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*Como ndo houve PNAD em 2010 os dados deste ano sdo uma interpolacao linear de 2009 e 2011

d. Escolaridade

A escolaridade é analisada aqui através do percentual de trabalhadores com o ensino

médio completo. Trata-se de uma variavel muito importante para o mercado de trabalho
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na medida em que, em geral, a maioria dos empregos exige no minimo este nivel de

escolaridade.

Ao analisar o percentual de trabalhadores com ensino medio completo nos 12 segmentos,
obtém-se um resultado positivo, na medida em que todos tiveram um aumento
significativo no numero de trabalhadores com maior nivel de escolaridade. Os segmentos
com menor percentual de trabalhadores com ensino médio completo mais do que
duplicaram. Como foi o caso, por exemplo, da agricultura (em 2004, eram apenas 4,8%
dos trabalhadores com ensino médio completo e passaram a 12,5% em 2014), seguido de
servigcos domésticos (de 11,1% para 22,4%) e construcdo (de 13,1% para 26,6%).

As menores variacbes no numero de trabalhadores com ensino médio completo foram
encontradas nos setores que ja tinham muitos trabalhadores nessa condicdo. Esse foi o
caso de educacdo, salde e servicos sociais, passando de 76,2% em 2004 para 87,7% em
2014, a administracdo publica (de 61,4% para 79,0%) e as outras atividades de servi¢cos
(de 63,1% para 78,6%).

Mesmo no final do periodo quando a economia desacelerou o nivel de escolaridade
continuou aumentando. Nota-se, entretanto, que a melhora foi menos intensa em 2014,

inclusive com pequena reduc¢do da escolaridade em alguns setores.

O aumento generalizado do grau de escolaridade impactou na dispersdo do indicador
entre os setores. A heterogeneidade medida pelo coeficiente de variagdo (CV) a partir do
percentual de trabalhadores com ensino médio completo apresentou uma queda
significativa de 0,671 em 2004 para 0,482 em 2014.
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Grafico 4 - Percentual de trabalhadores com o ensino médio

100 completo - 2004/2014 o— Agricola
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*Como ndo houve PNAD em 2010 os dados deste ano sGo uma interpolagdo linear de 2009 e 2011

e. Salario Médio

Houve forte crescimento no rendimento meédio na maior parte dos segmentos
apresentados.® A remuneracdo média geral que, em 2004, era de R$ 1073 passou a R$
1598 em 2014, ou seja, uma melhora de quase 50% no rendimento médio do trabalho. O
segmento com maior variacdo foi o de servigos domésticos com aumento de 70% e o de
menor crescimento foi o de transporte, armazenagem e comunica¢do com 18,8%.

No entanto, apesar do aumento consideravel dos salarios nos servigos domésticos, ainda
assim, trata-se da segunda menor remuneracdo entre 0s 12 setores considerados, ndo

% Para analisar a evolucdo do salario médio nos 12 segmentos no periodo, foi considerado o salario médio
em reais (R$) de 2014 com base no INPC.
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passando de R$ 711 em 2014. A administragdo publica, por outro lado apresenta os niveis
mais elevados de remuneragdo media, R$ 2928 em 2014, seguindo-Se outros servicos
industriais (R$ 2897) e outras atividades (R$ 2630).

O setor com o pior desempenho em termos salariais € o agricola. Embora tenha
aumentado 47,9% no periodo, semelhante a variacdo média, os rendimentos do trabalho
permaneceram muito abaixo da média. No ano de 2004, enquanto a média geral era de
R$ 1073, no setor agricola ndo passava de R$ 411. J& em 2014, a tendéncia de baixos
salarios permanecia, com média geral de R$ 1598, mas com a média do setor de apenas
R$ 6009.

Os diferenciais intersetoriais dos salarios também apresentaram queda no periodo de 2004
a 2014, porem em menor magnitude que nas demais varidveis consideradas. O coeficiente
de variacdo (CV) em 2004 era de 0,484, enquanto, em 2014, passou para 0,414. O menor
CV do periodo foi observado em 2012, quando alcangou o minimo de 0,400, crescendo
em 2013 e 2014. Portanto, apesar da reducdo da dispersdo salarial entre os setores, a
desaceleracdo econdmica dos Ultimos anos parece ter afetado negativamente a
desigualdade salarial existente setorialmente.
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Grafico 5 - Remunerag¢do média - 2004/2014 (em reais de 2014
corrigida pelo INPC)
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f. Produtividade do Trabalho

Os dados da produtividade foram obtidos a partir das Contas Nacionais representando o
valor adicionado por trabalhador corrigido por deflatores setoriais.

Ha grandes desniveis entre os valores observados para a produtividade, destacando-se as

outras atividades e, principalmente, as outras atividades industriais com valores bem mais

10 As informac@es de Valor Adicionado Bruto (VAB) e de Pessoal Ocupado (PO) foram obtidas nas tabelas
de recursos e usos do Sistema de Contas Nacionais (SCN), no nivel 51. O calculo da produtividade foi feito
dividindo o VAB pelo PO de cada uma das atividades. Os deflatores foram feitos com base na tabela 10.2
das tabelas sin6ticas retropoladas, dividindo o VAB corrente pelo VAB constante, e depois acumulado
essas variagdes, definindo o ano-base como 2014. Os dados foram agregados de acordo com a tabela de
compatibilizagdo presente no anexo utilizando-se como pesos a participacdo do emprego nas respectivas
atividades. Para  ter  acesso as  ftabelas, ver: https://www.ibge.gov.br/estatisticas-
novoportal/economicas/contas-nacionais/9052-sistema-de-contas-nacionais-brasil.html?&t=resultados
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elevados que os demais segmentos da economia. Os menores niveis de produtividade sdo
encontrados nos servigos domeésticos e na agricultura.

Houve crescimento da produtividade agregada da ordem de 15% no periodo, com mencao
especial para a agricultura, cuja produtividade, embora baixa, vem apresentando forte
crescimento nos ultimos anos. A regra geral foi de crescimento da produtividade setorial,
exceto na educacéo, saude e servicos sociais, que apresentou queda, e na construcao, onde
permaneceu estagnada.

A dispersdo dos niveis de produtividade medida pelo coeficiente de variacdo é a mais
elevada comparativamente as variaveis analisadas anteriormente. O movimento no
periodo foi de certa flutuacdo com pequena queda. Ela cresceu até 2006, seguindo-se
queda até 2013 e aumento em 2014. No periodo, passou de 0,877 em 2004 para 0,851 em
2014,

Grafico 6 - Produto por trabalhador - 2004/2014 (em reais de 2014
corrigido por deflatores setoriais)
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Alguns resultados parciais podem ser destacados a partir da analise da evolugéo das cinco
variaveis aqui analisadas. O primeiro é que sem davida houve forte melhoria nas variaveis
relativas ao mercado de trabalho mesmo no periodo final de desaceleragdo da economia.
O segundo é que a remuneracdo media acompanhou 0 aumento do nivel de escolaridade,
apresentando forte crescimento. O terceiro é que a melhoria da escolaridade e dos salarios
ndo resultou em incrementos de mesma magnitude na evolugdo da produtividade. O
quarto € que a dispersdo da produtividade é bem mais elevada que a dispersdo das demais
variaveis do mercado de trabalho. Finalmente, o quinto resultado é que a heterogeneidade
estrutural entre os setores medida pelo coeficiente de variagdo tendeu a se reduzir com
muito mais intensidade através das varidveis do mercado de trabalho do que através do
nivel de produtividade.
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4  Anadlise multivariada e indice de qualidade setorial

A analise multivariada seré desenvolvida em duas etapas: anélise de conglomerados e de

componentes principais.

A ideia bésica da analise de conglomerados aqui realizada é a identificacdo de setores
“semelhantes” em termos das varidveis do mercado de trabalho e de produtividade

discutidas na secdo anterior.!*

O modelo pode ser descrito da seguinte maneira:

Seja X ={X4, ..., Xn} 0 conjunto de varidveis escolhidas e seja
O ={04, ..., Om} 0 conjunto de objetos sobre 0s quais as variaveis sdo observadas.

Encontre grupos Gy, ... Gp tais que:

se Oie Oj pertence a Gs, entdo Oj e Oj sdo semelhantes;
se Oj pertence a Gs e O; pertence a Gr, entdo Oi e Oj ndo sdo semelhantes.

O critério de semelhanca é dado pelo conjunto X de variaveis, e a medida de semelhanca
é dada pela distancia dos objetos no espaco definido pelas variaveis.

Conforme acima mencionado, as cinco varidveis utilizadas sdo a taxa de formalidade, a
contribuicdo previdenciaria, a escolaridade, a remuneracéo e a produtividade. Os objetos
sdo 0s 12 setores da CNAE-domiciliar 2.0. Assim, o resultado da andlise fornecera grupos
de setores semelhantes no que se refere ao comportamento apresentado pelas variaveis
utilizadas. O objetivo do modelo é verificar a existéncia de setores que apresentem
processos de comportamentos semelhantes ao longo do periodo 2004/2014. A repetigédo
das estimativas do modelo nos véarios anos permitira verificar se houve modificacbes no

periodo.

11 para uma aplicacdo desta técnica em estudo sobre a estrutura da industria brasileira ver, por exemplo,
Saboia, Kubrusly e Barros (2014).
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O estudo dos conglomerados é complementado com uma analise de componentes
principais (ACP). Este método tem como objetivo criar novas variaveis formadas por
combinacdes lineares das variaveis iniciais, de forma a obter uma descri¢do mais sucinta

dos dados, conforme a formulacédo abaixo:

Sejam as componentes principais definidas como:

Ci = a;X
;

onde: C; = i-ésima componente; Xj = j-ésima variavel,

Os coeficientes ajj s&o determinados de tal forma que:

C; tenha variancia maxima,
C> tenha variancia maxima e corr (C1, C2) =0,

Cn tenha variancia maxima e corr (Cy, Cn) =0, corr (C2, Cn) =0, ... corr (Chg, Cn) = 0.

Devido as restricdes de ndo correlacdo, as variancias decrescem a cada nova componente
e, frequentemente (dependendo da estrutura de correlagcdo das variaveis), com as duas
primeiras componentes ja se pode contar com um percentual bastante alto da variancia
total dos dados. Desta forma, em geral, as duas primeiras componentes sdo suficientes
para uma boa interpretacdo sobre 0s setores considerados na analise.

A anélise de conglomerado foi realizada para os varios anos analisados verificando-se

mudanc¢as minimas no periodo. Ha a formacao nitida de trés grupos.

O Grupo 1 é composto por quatro setores que apresentam sistematicamente os melhores
resultados — Educacdo, Salde e Servicos Sociais; Administracdo Puablica; Outras
Atividades; e Outras Atividades Industriais.

O Grupo 2 representa uma situacédo intermediaria, sendo representado por cinco setores
bem distintos — Comércio e Reparacdo; Industria de Transformacgdo; Transporte,
Armazenamento e Comunicagdo; Outros Servicos Coletivos, Sociais e Pessoais; e
Alojamento e Alimentacéo.
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Finalmente, o Grupo 3 possui trés setores cujos dados sdo nitidamente inferiores aos
demais — Agricola; Servicos Domeésticos; e Construgéo.

Conforme mencionado acima o dendrograma representativo da analise de conglomerados
apresenta mudancas minimas ao longo do periodo. llustramos os resultados nas Figuras
1 e 2 com os resultados obtidos em 2004 e 2014. Além da semelhanca entre os dois
dendrogramas nos dois anos, cabe destacar ainda a diferenca marcante entre os quatro
setores do Grupo 1 e os demais representada pelo eixo horizontal.

Figura 1 — Dendograma - 2004
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Fonte: Processamento dos autores a partir da PNAD e Contas Nacionais/IBGE

Figura 2 — Dendograma - 2014
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A diferenciacdo entre os trés grupos de setores pode ser melhor visualizada atraves dos
valores médios das cinco variaveis utilizadas para cada um dos grupos. A Tabela 1 ilustra
a situacao.

O Grupo 1 € 0 menos numeroso e aquele que possui 0s valores mais elevados para todas
as variaveis. Por outro lado, sua tendéncia de melhora é nitida. O Grupo 2 € 0 maior em
termos de volume do emprego, apresentando niveis intermediarios e melhora nos
indicadores. Finalmente, o Grupo 3 € 0 segundo maior em termos de emprego. Cabe notar,
entretanto, que diferentemente dos demais apresentou crescimento minimo no emprego

no periodo analisado. Também nesse grupo houve melhora substancial nos indicadores.

Tabela 1 — Valores Médios dos Indicadores nos 3 Grupos — 2004/2014

Variavel Emprego Ensino Médio Contr. Prev. Formalidade Salario Produtividade
Ano 2004 2014 2004 2014 2004 2014 2004 2014 2004 2014 2004 2014
Grupol 18.075.619 24.729.617 676 82,1 80,5 86,6 69,8 72,9 1.815 2.503 92.907 96.246
Grupo 2 36.428.520 44.290.124 37,4 52,7 53,5 66,7 43,8 52,8 1.154 1.558 35.155 38.401
Grupo 3 28.774.379 29.536.243 146 319 19,1 334 156 22,7 505 899 13.956 20.602
Total 83.278.518 98.555.984 33,7 50,0 47,4 61,7 396 48,7 1.073 1.598 41.055 47.147

Obs.: Salério e produtividade em reais de 2014,

Fonte: Processamento dos autores a partir da PNAD e Contas Nacionais/IBGE

Os resultados da andlise de conglomerados podem ser complementados a partir da analise
de componentes principais (ACP). Mais uma vez, ilustramos com 0s anos de 2004 e 2014.

Tomando-se, por exemplo o ano de 2014 como referéncia, nota-se que a primeira
componente representa 83,9% da variancia dos dados enguanto a segunda atinge 11,1%.
Assim, as duas principais componentes juntas cobrem 95% da variancia total das cinco
variaveis utilizadas.

As matrizes de correlagdo entre as cinco variaveis e as duas componentes principais nos
anos de 2004 e 2014 estdo apresentadas na Tabela 2. Conforme pode ser observado, a
primeira componente possui correlacdo positiva e bastante alta com as cinco variaveis,
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enquanto a segunda possui correlagdo positiva e relativamente alta apenas com a
produtividade. Portanto, valores altos para a primeira componente estdo associados a
setores com dados favoraveis para as cinco variaveis, enquanto valores elevados para a

segunda componente representam setores com niveis de produtividade mais alto.

Tabela 2 - Matriz de Correlagdo das Componentes Principais - 2004/2014

2004
Ens.Med. Contr.Prev. Formalidade Salario Produtividade
C: 0,904 0,980 0,972 0,969 0,827
C; -0,351 -0,147 -0,063 0,071 0,549
2014
Ens.Med. Contr.Prev. Formalidade Salario Produtividade
C: 0,898 0,968 0,964 0,964 0,769
C; -0,347 -0,188 -0,041 0,050 0,630

Fonte: Processamento dos autores a partir da PNAD e Contas Nacionais/IBGE

A Figura 3 ilustra a representacdo grafica dos setores no sistema de coordenadas
compreendido pelas duas componentes principais nos anos de 2004, 2009 e 2014. Ele
deixa claro que ha um deslocamento para a direita representando uma tendéncia de
melhora nas cinco variadveis utilizadas. A segunda componente, entretanto, mostra um
deslocamento para cima ou para baixo, dependendo do comportamento mais ou menos
favoravel da produtividade no periodo.

Setores como Outras Atividades Industriais, por exemplo, se destacam tanto do ponto de
vista da primeira componente quanto da segunda, deslocando-se para a direita e para
cima. Outros, como a Constru¢do, movem-se para a direita e para baixo, indicando que
apesar da melhora nos indicadores em geral, houve dificuldades com a evolucdo da

produtividade no periodo.
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Figura 3 — Representacgdo dos setores no sistema de componentes C; e C; - 2004/2009/2014
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Fonte: Processamento dos autores a partir da PNAD e Contas Nacionais/IBGE

Tendo em vista a estrutura da matriz de correlagdo entre as cinco varidveis e a primeira

componente, cujas correlacdes sdo positivas e elevadas, seu valor pode ser utilizado como

um indice de qualidade do respectivo setor. VValores positivos apontam para setores em

situacdo relativamente favoravel e vice-versa. Por outro lado, quanto maior o valor,

melhor é a situac&o do setor. 2

12 Saboia, Kubrusly e Barros (2008) utilizam um indice com metodologia semelhante para diferenciar
regionalmente a industria no Brasil.
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A Tabela 3 mostra os valores da primeira componente para cada um dos 12 setores nos

anos de 2004, 2009 e 2014. Conforme pode ser notado, os indicadores crescem para todos

0s setores. Ha destaque para aqueles que apresentam os melhores resultados pertencentes

ao Grupo 1. Mas mesmo os setores do Grupo 3 também mostram crescimento no

indicador.

Tabela 3 - Valor da Primeira Componente - 2004/2009/2014

Setores 2004 2009 2014
Agricola -1,733 -1,592 -1,445
Comeércio e Reparacdo -0,507 -0,192 0,072
Industria de Transformacéao -0,062 0,159 0,403
Educacdo Salde e Servicos Sociais 0,733 0,932 1,075
Servigos Domesticos -1,354 -1,200 -0,971
Outras Atividades 0,749 1,017 1,296
Construcéo -1,127 -0,856 -0,585
Administracao Publica 0,920 1,265 1,404
Transporte, Armazenagem e Comunicagéo -0,102 0,157 0,352
Outros Servicos Coletivos, Sociais e Pessoais -0,827 -0,527 -0,320
Alojamento e Alimentacéo -0,861 -0,584 -0,356
Outras Atividades Industriais 1,105 1,604 1,959

Fonte: Processamento dos autores a partir da PNAD e Contas Nacionais/IBGE
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5 Conclusao

Diversos artigos tém discutido a heterogeneidade estrutural na economia brasileira nos
ultimos anos. Tais artigos tém mostrado uma tendéncia no sentido de sua reducéo.
Usualmente, a principal varidvel utilizada para o estudo da heterogeneidade estrutural é a

produtividade.

A principal novidade deste trabalho € a ampliacdo do escopo de variaveis utilizadas,
cobrindo, além da produtividade do trabalho, outras importantes variaveis do mercado de
trabalho como o nivel salarial e de escolaridade dos empregados, a taxa de formalizacao
da mdo de obra e a contribuicdo previdenciaria. Com isso, é introduzido um viés social
ao estudo da heterogeneidade, refletindo ndo apenas a estrutura produtiva, mas também

as condigdes de vida dos empregados.

A andlise desenvolvida utiliza uma classificacdo setorial bastante agregada, sendo
intencdo dos autores realizar posteriormente um estudo mais desagregado. Aqui a
economia é desagregada em 8 segmentos de servicos, trés da industria e um agricola. A

heterogeneidade estrutural é analisada em termos intersetoriais.

Os resultados encontrados confirmam que no periodo 2004/2014 houve melhora
generalizada nos indicadores utilizados. Tal movimento foi continuo tanto nos
subperiodos de maior crescimento como na desaceleracdo da economia pds 2010. Apenas
em 2014 houve reversdo em alguns indicadores. Este movimento de melhora foi refletido

na prépria heterogeneidade estrutural que apresentou nitida reducéo no periodo.

Foi desenvolvida em seguida uma anélise multivariada dos 12 setores, através da analise
de conglomerados e de componentes principais. Foi destacado um grupo de quatro
setores, cujos dados sao significativamente superiores aos demais. Tal grupo € composto
pela Educagdo, Saude e Servigos Sociais; Administracdo Publica; Outras Atividades; e
Outras Atividades Industriais. Nos dois primeiros ha grande participacdo do setor publico,
embora 0 segmento de educacéo e salde mercantis também sejam muito importantes. Nas
Outras Atividades estdo incluidas a intermediacédo financeira, as atividades imobiliarias,
0s servicos de informacdo e demais servicos prestados as empresas, que tradicionalmente

possuem niveis de produtividade mais elevados e melhores condigdes de trabalho entre
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0s segmentos de servigos. Finalmente, as Outras Atividades Industriais incluem a
producdo e distribuicdo de eletricidade gas agua esgoto e limpeza urbana, o petroleo, a
area de petréleo e gas natural, além de outros segmentos da industria extrativa mineral.
Aqui hé setores bem distintos, tendo predominado os resultados favoraveis dos servigos
industriais e das atividades ligadas ao petroleo.

Houve também a identificacdo de um grupo composto por trés grandes setores - Agricola;
Servigos Domésticos; e Construcdo -, onde os indicadores apresentam resultados muito
piores que nos demais. Trata-se de segmentos da economia com dados relativos a
produtividade e mercado de trabalho sabidamente desfavoraveis comparativamente aos
demais. Cabe, entretanto, destacar a melhora geral dos indicadores no periodo,
especialmente o crescimento da produtividade no setor agricola.

Finalmente, ha um terceiro grupo de setores com indicadores intermediarios - Comércio
e Reparacao; Industria de Transformacdo; Transporte, Armazenamento e Comunicacgao;
Outros Servigos Coletivos, Sociais e Pessoais; e Alojamento e Alimentacdo. Em geral,
sdo segmentos da area de servicos e comércio. A presenca da industria de transformacéo
neste grupo resulta do fato dela ter sido tratada de forma agregada, sem separar 0s setores
mais produtivos dos demais. Dessa forma, em termos médios, ela acaba fazendo parte
deste grupo intermediario. De qualquer forma, os indicadores utilizados no estudo
mostram uma clara melhora no periodo estudado.

A anélise de componentes principais permitiu a identificacdo da primeira componente
fortemente correlacionada com as cinco variaveis utilizadas no estudo. Desta forma, ela
pode ser utilizada como um indicador resumo para o conjunto de indicadores setoriais.
Tal indicador confirma a melhora do conjunto de variaveis no periodo 2004/2014.

As extensdes naturais do estudo aqui desenvolvido séo basicamente duas. Em primeiro
lugar, utilizar uma maior desagregacao setorial de forma a fugir de resultados médios e
poder considerar os setores de maneira mais diferenciada. 1sso permitiria resultados bem
mais precisos. Em segundo lugar, desenvolver uma analise exclusiva para o setor de
servigos, que vem mudando seu papel e aumentando sua participacdo no PIB nos ultimos

anos, representando atualmente mais de dois tercos do produto e do emprego no pais.
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Anexos

Tabela Al - Nimero de pessoas ocupadas (em milhares) — 2004/2014

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Variagdo 2004 - 2014 (%)

Agricola 16.993 16.982 16.531 15.940 15.694 15.393 14.858 14.323 13.569 13.568 14.025 -17,5
Comércio e Reparagdo 14.441 15.251 15.461 15.992 15.991 16.379 16.545 16.712 16.933 17.055 17.906 24,0
Industria de Transformagao 11.651 12.218 12.371 12.928 13.335 12.887 12.387 11.888 12.636 12.170 12.173 4,5

Educagdo Saude e Servigos Sociais 7.440 7.663 8.010 8.347 8.595 8.764 8.747 8.729 9.229 9.912 10.200 37,1
Servigos Domésticos 6.416 6.608 6.703 6.616 6.605 7.183 6.929 6.674 6.446 6.423 6.439 0,4

Outras Atividades 5.722 5.933 6.465 6.620 7.188 7.201 7.708 8.215 8.432 8.176 8.593 50,2
Construgao 5.365 5.636 5.820 6.070 6.928 6.933 7.410 7.888 8.334 8.848 9.072 69,1
Administragdo Publica 4.228 4.279 4.456 4.496 4.553 4,788 4.965 5.143 5.248 5.353 5.145 21,7
Transporte, Armazenagem e Comunicagdo 3.877 3.941 4.034 4.328 4.617 4.459 4.814 5.170 5.331 5.393 5.441 40,3
Outros Servigos Coletivos, Sociais e Pessoais 3.483 3.287 3.753 3.665 4.087 3.930 3.745 3.559 3.802 3.769 4.175 19,9
Alojamento e Alimentagdo 2.976 3.118 3.318 3.282 3.548 3.593 4.076 4.559 4.534 4.414 4.595 54,4
Outras Atividades Industriais 686 681 742 740 739 792 762 731 730 735 792 15,5
Total 83.279 85.599 87.665 89.023 91.880 92.303 92.947 93.591 95.223 95.817 98.556 18,3

Fonte: PNAD/IBGE

Obs.: Os dados de 2010 representam uma interpolagéo linear entre 2009 e 2011




Tabela A2 - Percentual de trabalhadores com ensino médio completo - 2004/2014

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Varia¢do 2004 - 2014 (em p.p.)
Agricola 4,8 5,4 6,0 6,7 7,9 8,9 9,6 10,2 10,8 11,4 12,5 7,7
Comércio e Reparagao 40,4 43,4 44,5 46,1 48,1 50,5 52,2 53,8 54,0 55,0 55,2 14,9
IndUstria de Transformacgao 36,6 38,1 40,9 41,5 44,6 47,0 48,4 49,9 51,7 51,8 52,5 16,0
Educagdo Saude e Servigos Sociais 76,2 78,2 79,4 80,6 82,1 84,2 85,7 87,2 87,8 87,9 87,7 11,5
Servigos Domésticos 11,1 12,2 13,1 14,2 15,3 18,0 18,9 19,9 20,4 22,8 22,4 11,3
Outras Atividades 63,1 67,1 68,4 69,6 71,5 71,9 73,7 75,4 75,7 78,5 78,6 15,5
Construgao 13,1 15,4 15,8 16,7 19,8 20,0 21,2 22,4 23,9 24,9 26,6 13,5
Administragdo Publica 61,4 65,8 69,4 70,8 72,5 73,8 74,3 74,8 75,6 77,3 79,0 17,5
Transporte, Armazenagem e Comunicagado 36,5 39,1 41,0 41,5 43,9 45,9 46,7 47,4 48,0 50,5 49,3 12,9
Outros Servigos Coletivos, Sociais e Pessoais 38,7 44,0 47,4 48,2 48,4 52,9 54,8 56,6 58,1 58,8 60,4 21,6
Alojamento e Alimentagdo 25,6 28,6 30,4 33,0 33,3 36,1 37,4 38,6 39,0 40,7 40,6 14,9
Outras Atividades Industriais 49,6 52,0 57,2 56,2 59,3 63,7 64,7 65,6 66,6 67,3 68,7 19,1
Total 33,7 36,1 38,2 39,7 41,8 43,8 45,3 46,8 48,2 49,5 50,0 16,3
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Variagdo 2004 - 2014 (%)

Média 33,7 36,1 38,2 39,7 41,8 43,8 45,3 46,8 48,2 49,5 50,0 48,3
Desvio Padrdo 22,6 23,3 23,8 23,8 23,8 24,1 24,2 24,4 24,1 24,3 24,1 6,5
Coeficiente de variacdo 0,671 0,647 0,623 0,599 0,569 0,550 0,534 0,520 0,500 0,492 0,482 -28,2

Fonte: Processamento dos autores a partir da PNAD/IBGE

Obs.: Os dados de 2010 representam uma interpolagéo linear entre 2009 e 2011
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Tabela A3 - Percentual de trabalhadores que contribuem para a previdéncia — 2004/2014

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Varia¢do 2004 - 2014 (em p.p.)
Agricola 12,3 12,9 14,4 16,3 16,7 17,2 17,9 18,6 20,6 21,0 22,8 10,5
Comércio e Reparagdo 48,4 50,5 51,9 53,0 54,4 56,7 59,8 62,8 63,1 64,8 65,8 17,4
IndUstria de Transformagao 65,7 64,1 65,2 67,1 68,5 69,0 72,0 75,1 75,7 75,7 75,2 9,5
Educagdo, saude e servigos sociais 83,7 82,9 83,1 83,4 86,2 87,2 88,2 89,1 89,1 89,4 89,2 5,5
Servigos Domésticos 28,5 29,2 30,2 31,0 30,7 31,9 34,3 36,7 38,0 40,9 41,4 12,9
Outras Atividades 73,2 74,4 73,2 74,2 74,2 76,3 78,7 81,2 80,8 82,0 81,7 8,5
Construgao 29,3 30,9 31,5 33,0 35,7 36,9 39,1 41,2 42,8 45,8 44,1 14,8
Administragdo Publica 84,6 84,7 85,0 86,0 90,0 90,0 90,6 91,3 88,6 88,8 88,9 4,3
Transporte, Armazenagem e Comunicagdo 60,5 62,2 62,6 63,8 65,8 66,6 68,9 71,2 71,3 72,6 73,4 12,9
Outros servigos coletivos, sociais e pessoais 35,8 38,5 37,9 38,0 36,9 41,9 43,6 45,3 45,7 48,0 47,8 12,0
Alojamento e Alimentagdo 41,4 43,1 44,3 46,6 45,9 48,0 51,8 55,5 54,6 56,2 56,7 15,2
Outras atividades industriais 81,4 80,0 83,0 84,6 86,8 88,4 88,4 88,3 89,8 89,7 89,7 8,3
Total 47,4 48,3 49,6 51,4 52,8 54,3 56,7 59,2 60,3 61,5 61,7 14,3
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Variagdo 2004 - 2014 (%)

Média 47,4 48,4 49,7 51,5 52,9 54,3 54,7 59,2 60,3 61,6 61,7 30,0
Desvio Padrio 24,6 24,0 23,5 23,1 23,6 23,5 23,4 23,5 22,4 22,1 21,7 11,7
Coeficiente de variagdo 0,519 0,496 0,472 0,448 0,446 0,433 0,415 0,398 0,372 0,360 0,352 -32,1

Fonte: Processamento dos autores a partir da PNAD/IBGE

Obs.: Os dados de 2010 representam uma interpolagéo linear entre 2009 e 2011
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Tabela A4 - Percentual de trabalhadores formais — 2004/2014

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Variagdo 2004 - 2014 (em p.p.)
Agricola 9,2 9,4 9,7 10,6 11,8 11,1 11,4 11,8 12,4 12,1 12,2 3,0
Comeércio e Reparagao 36,3 38,3 39,4 40,8 42,7 44,7 46,9 49,1 48,6 50,1 49,7 13,4
IndUstria de Transformagao 59,6 58,1 59,0 60,8 62,3 62,4 65,4 68,4 68,5 68,1 66,9 7,4
Educagdo Saude e Servigos Sociais 71,3 69,4 70,7 71,1 71,8 72,1 73,4 74,7 75,1 74,7 73,6 2,3
Servigos Domésticos 26,2 26,5 27,5 27,6 27,2 28,1 29,5 31,0 29,9 33,0 32,0 5,8
Outras Atividades 60,2 61,6 59,7 61,8 61,7 63,9 66,4 68,9 68,6 68,9 68,4 8,2
Construgao 23,0 23,0 24,3 25,8 28,7 29,1 30,4 31,8 32,4 34,7 32,2 9,2
Administragdo Publica 78,9 78,4 78,0 78,7 80,0 79,4 79,3 79,1 78,6 78,0 77,1 -1,8
Transporte, Armazenagem e Comunicagdo 49,5 50,9 50,8 52,3 54,3 55,1 56,9 58,8 59,3 59,7 59,9 10,4
Outros Servigos Coletivos, Sociais e Pessoais 26,3 27,6 27,0 26,4 25,7 29,1 29,0 28,9 27,3 29,4 26,7 0,4
Alojamento e Alimentagao 31,5 33,1 34,4 36,2 36,1 37,5 40,7 43,9 41,6 43,1 42,9 11,3
Outras Atividades Industriais 78,1 77,7 79,8 81,1 83,4 85,3 85,8 86,3 86,7 86,8 86,4 8,4
Total 39,6 40,0 41,0 42,6 43,9 44,7 46,6 48,5 49,0 49,7 48,7 9,1
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Variagdo 2004 - 2014 (%)

Média 39,7 40,2 41,1 42,7 44,0 449 46,8 48,7 49,1 49,8 48,8 23,0
Desvio Padrao 22,4 21,8 21,6 21,6 21,4 21,6 21,8 22,1 21,8 21,4 21,3 -4,8
Coeficiente de variagdo 0,564 0,542 0,525 0,506 0,487 0,481 0,464 0,453 0,445 0,429 0,437 -22,6

Fonte: Processamento dos autores a partir da PNAD/IBGE

Obs.: Os dados de 2010 representam uma interpolagéo linear entre 2009 e 2011
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Tabela A5 - Salario médio real (em RS de 2014, deflacionados pelo INPC)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Varia¢do 2004 - 2014 (%)
Agricola 411 414 436 463 490 501 539 577 615 638 609 47,9
Comércio e Reparagdo 1.116 1.155 1.236 1.275 1.295 1.274 1.335 1.396 1.456 1.498 1.509 35,2
Industria de Transformacgdo 1.193 1.230 1.333 1.346 1.373 1.396 1.451 1.505 1.588 1.616 1.640 37,5
Educagdo Saude e Servigos Sociais 1.560 1.602 1.707 1.689 1.747 1.835 1.909 1.982 2.047 2.155 2.152 37,9
Servigos Domésticos 418 439 474 498 508 540 573 607 660 688 711 70,0
Outras Atividades 1.957 2.065 2.137 2.129 2.139 2.239 2.329 2.418 2.514 2.649 2.630 34,4
Construgdo 907 991 1.034 1.095 1.127 1.143 1.225 1.307 1.454 1.490 1.481 63,3
Administragdo Publica 2.037 2.077 2.312 2.397 2.452 2.582 2.610 2.637 2.655 2.809 2.928 43,8
Transporte, Armazenagem e Comunicagdo 1.581 1.525 1.579 1.680 1.664 1.740 1.748 1.756 1.849 1.866 1.878 18,8
Outros Servigos Coletivos, Sociais e Pessoais 955 1.071 1.126 1.208 1.166 1.207 1.293 1.379 1.375 1.443 1.524 59,5
Alojamento e Alimentagdo 865 912 982 1.025 1.008 1.032 1.080 1.128 1.210 1.241 1.181 36,6
Outras Atividades Industriais 2.034 2.068 2.380 2.343 2.390 2.590 2.592 2.594 2.766 2.836 2.897 42,5
Total 1.073 1.114 1.202 1.245 1.276 1.313 1.381 1.449 1.534 1.593 1.598 48,8
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Variagdo 2004 - 2014 (%)

Média 1.073 1.114 1.202 1.245 1.276 1.313 1.381 1.449 1.534 1.593 1.598 48,8
Desvio Padrdo 520 532 571 565 565 602 608 614 614 648 661 27,2
Coeficiente de variagao 0,484 0,477 0,475 0,453 0,443 0,459 0,440 0,424 0,400 0,407 0,414 -14,6

Fonte: Processamento dos autores a partir da PNAD/IBGE

Obs.: Os dados de 2010 representam uma interpolagéo linear entre 2009 e 2011
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Tabela A6 - Produto por trabalhador (corrigido a pregos de 2014 por deflatores setoriais) — 2004/2014

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Varia¢3o 2004 - 2014 (%)
Agricola 10.116 10.359 11.139 12.002 13.115 12.997 14.168 16.056 16.655 18.055 17.641 74,4
Comércio e Reparagdo 29.343 29.120 29.206 30.892 33.156 31.698 34.419 34.759 34.592 35.725 34.436 17,4
Industria de Transformagao 48.228 48.092 48.646 48.656 49.797 48.588 52.396 53.446 51.505 52.756 51.648 7,1
Educagdo Saude e Servigos Sociais 56.986 59.630 57.905 55.516 55.244 55.457 53.698 52.280 50.291 47.628 46.704 -18,0
Servigos Domésticos 7.631 7.809 7.562 7.635 7.415 7.874 8.559 8.591 8.591 8.807 8.809 15,4
Outras Atividades 132.250 | 134.565 | 133.453 | 137.168 | 143.265 | 143.216 | 144.209 | 142.287 | 144.698 | 145.420 | 141.364 6,9
Construgao 33.682 31.505 31.252 32.488 32.490 32.865 34.259 35.918 34.992 35.610 33.549 -0,4
Administragdo Publica 85.492 85.492 85.492 85.492 85.492 85.492 85.492 85.998 86.227 87.005 90.436 5,8
Transporte, Armazenagem e Comunicagao 43.300 43.295 42.917 43.605 44,321 45.977 49.060 48.959 47.867 48.413 48.023 10,9
Outros Servigos Coletivos, Sociais e Pessoais 18.839 18.900 18.100 18.505 18.754 19.612 20.980 20.853 21.053 21.076 20.892 10,9
Alojamento e Alimentagdo 20.672 21.345 21.704 22.099 23.078 22.643 23.391 23.844 24.218 24.109 23.274 12,6
Outras Atividades Industriais 200.052 | 227.717 | 242.943 | 237.671 | 256.700 | 218.136 | 247.471 | 260.626 | 262.117 | 246.820 | 282.484 41,2
Total 41.055 41.080 41.444 43.151 44.618 44,188 46.520 47.561 47.658 48.274 47.147 14,8

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Variagdo 2004 - 2014 (%)
Média 40.366 41.033 41.875 42.943 44.850 44.340 46.764 47.878 48.124 48.250 47.581 17,9
Desvio Padrao 35.407 36.834 37.828 37.747 39.634 38.394 39.695 39.815 40.121 39.074 40.513 14,4
Coeficiente de variagao 0,877 0,898 0,903 0,879 0,884 0,866 0,849 0,832 0,834 0,810 0,851 -2,9

Fonte: Processamento dos autores a partir das Contas Nacionais do IBGE
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Quadro A1l - Compatibilizagao PNAD x SCN

PNAD SCN

Agricultura silvicultura exploragédo florestal

Agricola -~
Pecuaria e pesca

Comércio

Comeércio e Reparagdo - = —
Servigos de manutengdo e reparagao

Alimentos e Bebidas

Produtos do fumo

Téxteis

Artigos do vestudrio e acessorios

Artefatos de couro e calgados

Produtos de madeira - exclusive moveis

Celulose e produtos de papel

Jornais revistas discos

Refino de petrdleo e coque

Alcool

Produtos quimicos

Industria de Transformagao . - -
Fabricagdo de resina e elastomeros

Produtos farmacéuticos

Defensivos agricolas

Perfumaria higiene e limpeza

Tintas vernizes esmaltes e lacas

Produtos e preparados quimicos diversos

Artigos de borracha e plastico

Cimento e outros produtos de minerais ndo-metalicos

Fabricacdo de aco e derivados

Metalurgia de metais ndo-ferrosos

Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos
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Compatibilizagao PNAD x SCN (continuagdo)

PNAD

SCN

Mdquinas e equipamentos inclusive manutengdo e reparos

Eletrodomésticos e material eletrénico

M4dquinas para escritério aparelhos e material eletrénico

Industria de Transformagao

Automoveis camionetas caminhdes e 6nibus

Pecas e acessorios para veiculos automotores

Outros equipamentos de transporte

Modveis e produtos das industrias diversas

Educacdo mercantil

Saude mercantil

Educacgdo Saude e Servigos Sociais

Educagdo publica

Saude publica

Servicos Domésticos

Servigos domésticos

Servigos de informacdo

Intermediagdo financeira seguros e previdéncia complementar e servigos relacionados

Outras Atividades — - A -
Atividades imobilidrias e aluguéis
Servigos prestados as empresas
Construgdo Construcao civil

Administracdo Publica

Administracdo publica e seguridade social

Transporte, Armazenagem e Comunicagao

Transporte armazenagem e correio

Outros Servigos Coletivos, Sociais e Pessoais

Servigos prestados as familias e associativas

Alojamento e Alimentag¢do

Servicos de alojamento e alimentagao

Petrdleo e gas natural

Minério de ferro

Outras Atividades Industriais

Outros da indUstria extrativa

Producdo e distribuicdo de eletricidade gas dgua esgoto e limpeza urbana

IE-UFRJ DISCUSSION PAPER: SABOIA; KUBRUSLY ; et al, TD 005 - 2018.

39




