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Resumo

O presente estudo trata da evolucdo do mercado de trabalho brasileiro e da distribuicdo
de rendimentos do trabalho na recente desaceleracdo e crise da economia brasileira.
No periodo analisado ocorreram transformacdes significativas, marcadas pelo aumento
do desemprego e da informalidade no mercado de trabalho.

Em que pese a deterioracdo do mercado de trabalho nos ultimos anos, sobretudo em
2015 e 2016, os indicadores de desigualdade de rendimentos apresentaram tendéncia
distinta, com continuidade da desconcentracdo que vinha sendo observada no pais até
2016. Apenas em 2017, a renda do trabalho voltou a se concentrar.

A analise econométrica realizada, mostra que tal resultado estd associado, ndo apenas
ao comportamento da economia, mas também a politica nacional do salario minimo,
que preservou os niveis inferiores de rendimento (exceto os dois primeiros décimos),
enquanto os niveis superiores estiveram mais sujeitos aos efeitos da conjuntura

! Essa pesquisa foi originalmente desenvolvida com recursos do Projeto Nopoor apoiado pela Unido
Europeia. Ver www.nopoor.eu. Trata-se de uma versdo atualizada e modificada de Saboia et al (2017),
concentrando a analise no periodo de desaceleracédo e crise da economia brasileira de 2012 a 2017.
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econdmica. Para os que se mantiveram ocupados, objeto do presente trabalho, politicas
como a de valoriza¢do do salario minimo cumprem a fun¢do de minimizar as perdas no
rendimento estabelecidas pela crise.

Abstract

This study deals with the evolution of the Brazilian labor market and the distribution of
labor income in the recent period of deceleration and economic crisis. During the period
analyzed there were significant changes in the labor market with increase of
unemployment and labor informality.

Despite the deterioration of the labor market in recent years, especially in 2015 and
2016, inequality indicators showed a different trend, with continued deconcentration of
income until 2016. Only in 2017, there was a reversal in this positive trend in the income
distribution.

The econometric analysis showed that these results are associated not only to the
behavior of the economy but also to the national policy of minimum wage, which
benefited the lower wage levels (except the lowest 20%) when compared to the higher
ones. For those who remained employed, object of the present study, policies such as
the valorization of minimum wage fulfill the function of minimizing the income losses
caused by the crisis.

Palavras-chave: Mercado de trabalho; Distribui¢ao de renda; Renda do trabalho; Salario
minimo.

Key words: Labor market; Income distribution; Labor income; Minimum wage.
Classificagao JEL: J21; J31.

Area: Economia do Trabalho.
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1 Introducao

Os ultimos quinze anos foram palco de transformacdes significativas no mercado de
trabalho brasileiro, que intercalou um longo periodo de dinamismo, traduzido em altas
taxas de crescimento do emprego e elevacdo continua da renda, com efeitos positivos
sobre as condigOes de vida dos trabalhadores; com uma fase recente marcada pelo
aumento do desemprego e grande piora no mercado de trabalho. Sua dindmica foi
influenciada por uma conjugacdo de politicas publicas voltadas para a expansdo da
demanda — capitaneadas pela politica de valorizacdo do salario minimo — cujos efeitos,
por sua vez, ndo se mostraram sustentadveis ao longo do tempo, pois atuaram em
conjunturas politicas e econémicas especificas.

Uma importante consequéncia deste processo encontra-se no aumento da formalizacédo
do trabalho, onde o crescimento da proporgéo de trabalhadores com carteira de trabalho
assinada e daqueles que contribuem para a previdéncia social revela um mercado de
trabalho que vem fornecendo condigdes basicas de protecdo social para mais da metade
dos trabalhadores brasileiros. Ndo menos importante se encontra o aumento da renda
oriunda do trabalho verificada em todos os estratos de rendimento, mas com impacto
maior entre os estratos inferiores, sobretudo os que recebem rendimentos em torno do
salario minimo. Isso levou ndo apenas a queda da desigualdade, mas também trouxe
impactos positivos para a populacdo em geral, ja que esta fonte de renda compde mais de
70% dos rendimentos dos domicilios (IBGE, 2015).

Entretanto, este dinamismo, que foi a ténica dos ultimos anos, vem sendo colocado a
prova com o aprofundamento da crise econdmica e politica que se abateu sobre o pais a
partir de meados de 2014, levando a inversdo de tendéncias apresentadas por uma serie
de indicadores que até entdo refletiam as condic¢des favoraveis do mercado de trabalho
brasileiro. O aumento continuo da taxa de desocupacéo, da informalidade e, em menor
medida, a queda do rendimento médio do trabalho, vém apontando para as dificuldades
crescentes enfrentadas pelo mercado de trabalho. Este comportamento, verificado tanto
para a populacdo ocupada quanto para o conjunto da forca de trabalho, impacta de forma
diferenciada seus participantes. Em outras palavras, apesar da queda do rendimento do
trabalho, os indicadores de desigualdade para as pessoas que permaneceram ocupadas se
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mantiveram relativamente favoraveis durante os dois primeiros anos da crise atual.
Apenas em 2017 teria havido uma reverséo.

As questdes que envolvem o comportamento recente do mercado de trabalho brasileiro e
seus impactos sobre os indicadores de desigualdade de rendimento sdo o objeto central
do presente estudo. Pretende-se mostrar que, a despeito dos impactos da crise econdmica,
o rendimento dos estratos dos trabalhadores com menores salérios sofreu menos do que
0 observado para 0s estratos com 0s maiores ganhos, o que se deu, muito provavelmente,
por conta da manutengdo da politica de valorizacdo do salario minimo, que possui
impacto maior sobre os segmentos que auferem os menores rendimentos, principalmente
no setor formal da economia.

O papel do salario minimo na distribuicdo de renda no Brasil é um tema que vem sendo
discutido na bibliografia especializada ha algum tempo. A principal contribuicdo do
artigo € a retomada da questéo no periodo recente (2012/2017) caracterizado por uma fase
inicial de desaceleracdo econdmica seguida de forte crise, utilizando uma nova fonte de
dados ainda relativamente pouco explorada. Por outro lado, diferentemente da maioria
dos autores que tratam do tema da distribuicdo de renda no pais, o estudo é focado
basicamente na renda do trabalho e sua associagdo com o comportamento do mercado de
trabalho. As conclusdes finais fortalecem o ponto de vista que o salario minimo tem um

importante papel na distribuicdo de renda, inclusive em periodos de crise econémica.

O trabalho estd organizado em trés partes, além desta introducdo. A segunda secdo tem
como objetivo analisar o comportamento recente do mercado de trabalho brasileiro a luz
das informagdes da Pesquisa Nacional por Amostra Domicilios Continua (PNAD
Continua). As entrevistas domiciliares coletadas desde 2012 por esta nova pesquisa
fornecem informacdes conjunturais — trimestrais — sobre o mercado de trabalho, o que
permite detectar mudancas mais sutis no seu comportamento como as relacionadas a
sazonalidade do emprego e da renda. Pretende-se explorar com mais profundidade a
dindmica recente de indicadores estruturais importantes, assim como identificar
mudancas na insercédo dos trabalhadores nas relagdes de trabalho.

Estas informacGes fornecerdo as bases para a terceira parte do trabalho, que terd como
objetivo analisar as mudangas nas formas de apropriagdo do rendimento pelos
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trabalhadores frente a crise econdmica recente. Utilizando as informacdes da PNAD
Continua verifica-se o comportamento dos rendimentos médios do trabalho e da massa
de rendimentos com periodicidade trimestral no periodo 2012/2017. Avalia-se também a
distribuicdo dos rendimentos entre a populacdo ocupada segundo medidas classicas de
desigualdade, considerando o impacto da valoriza¢do do salario minimo e do crescimento
econdmico em seus resultados.

O trabalho é encerrado com as principais conclus@es e contribuicdes do artigo.
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2 Crescimento, estagnacao, crise e o mercado de
trabalho

O mercado de trabalho brasileiro apresentou grande dinamismo entre 2004 e 2014, com
forte geracdo de empregos formais, queda da taxa de desemprego e reducdo da
informalidade?. Da mesma forma, o periodo foi bastante favoravel aos trabalhadores
quando se observa a questdo dos rendimentos. Apés um inicio de década em que
apresentou declinio, o rendimento médio real se recuperou e apresentou crescimento de
44,1% nos onze anos entre 2004 e 2014 — Gréfico 2.1.

Grafico 2.1: Rendimento médio real do trabalho principal e Salario Minimo real — Brasil —
2004/2014 (valores em RS de setembro de 2015)
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*Em 2010, a PNAD néo foi levantada por conta da realizacdo do Censo Demogréafico, sendo os resultados
deste ano apresentados no grafico por meio de interpolagdo linear entre os dados de 2009 e 2011.
Fonte: PNAD/IBGE.

Este comportamento favoravel esta associado ao aumento de contratagdes formais e dos

ganhos reais de rendimento por conta da politica nacional de valorizacdo do salario

2 Distintas publicacdes, como: Ramos (2009); Baltar et al. (2010), Baltar e Leone (2012); Krein et al.
(2011); Reis (2012); Amitrano (2013) e Saboia (2014) documentaram e interpretaram a evolucdo do
mercado de trabalho brasileiro durante este periodo.
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minimo (SM).2 A conjuntura politica apds 2004 favoreceu a concessio de aumentos reais
para 0 SM, mesmo sem sua formalizagéo legislativa, aprovada apenas no ano de 2011. A
lei 12.382 que fixa as regras para seus reajustes anuais define a cada ano a correcdo da
inflacdo pelo INPC, mais o0 aumento real segundo a taxa de crescimento do PIB verificada
dois anos antes. Com os resultados positivos de crescimento do PIB, o valor do SM

recebeu continuos reajustes acima da inflagdo, sobretudo nos anos de 2005 a 2013*.

A politica de valorizacdo do SM combinada com o crescimento da producdo de bens e
servigos e o mercado de trabalho aquecido, levaram a aumentos reais dos rendimentos do
trabalho, a ampliacdo do emprego formal e crescimento do poder de barganha dos
trabalhadores, trazendo como consequéncia a reducdo da amplitude do leque salarial no
periodo 2001-2014. Como consequéncia teria havido significativas melhoras dos

indicadores de desigualdade de renda do pais.

O Gréfico 2.2, a seguir, retine dois importantes indicadores para se aferir a desigualdade
na distribuicdo pessoal de renda no periodo. Percebe-se que o indice de Gini (G)
apresentou declinio continuo, modificando seu patamar entre as duas extremidades da
série, passando de 0,562, em 2001, para 0,489, em 2014. Por sua vez, a razdo entre 0s
rendimentos medios dos 10% com os maiores rendimentos e 0s 40% com 0s menores
rendimentos (Rz 10/40), apresentada no eixo secundario, sofreu também reducéo
expressiva, passando de 18,2 para 11,6, em igual periodo. Ambos indicadores foram
calculados a partir da PNAD e consideraram a distribuicdo do rendimento médio do
trabalho principal.

3 O salario minimo é uma variavel fundamental para a definigdo do salario médio da economia pois, além
de representar o minimo legal no setor formal, tem efeito sobre os pisos salariais negociados e também
sobre a renda do trabalho informal e autbnomo (Medeiros, 2015).

4 De 2005 a 2013, os aumentos médios reais do salario minimo, deflacionados pelo INPC, alcangaram
expressivos 5,4% a.a., ao passo que de 2000 a 2004, estes atingiram 3,9% a.a..
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Gréfico 2.2: indice de Gini (G) e razdo entre os rendimentos médios do trabalho principal dos
10% com os maiores rendimentos e os 40% com os menores rendimentos da populagao
ocupada (Rz 10/40) - Brasil — 2001/2014
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*Em 2010, a PNAD néo foi levantada por conta da realizacdo do Censo Demogréafico, sendo os resultados
deste ano apresentados no grafico por meio de interpolagdo linear entre os dados de 2009 e 2011.

Fonte: PNAD/IBGE.

O aquecimento do mercado de trabalho e a elevacdo dos rendimentos observados em
grande parte do periodo analisado impactaram, para além da distribuicdo pessoal da
renda, também sua distribuicdo funcional.® A parcela da renda gerada no processo
produtivo que coube a remuneracdo do trabalho elevou-se significativamente a partir de
2004, conforme mostrado no Gréafico 2.3, a seguir.

5 Uma forma complementar de analisar o fenémeno distributivo da renda é por meio de sua distribuigio
funcional, que se refere & divisdo da renda gerada pelos fatores utilizados na produgdo. O termo funcional
indica que a reparti¢do da renda é realizada considerando-se a “fungdo” desempenhada pelos agentes no
processo produtivo. Para o aprofundamento sobre o tema da distribui¢do funcional no Brasil, ver: Mattos
(2005), Considera e Pessoa (2011), Hallak Neto (2013), Saramago, Freitas e Medeiros (2018).
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Grafico 2.3: Participacdo da remuneragdo do trabalho no PIB - Brasil — 2001/2014

(%)

45
43,5

4}\214 /""
41,6

39,6 /_r/
39 ‘\.‘\-._./

38,3

36

33

30

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fonte: Sistema de Contas Nacionais/IBGE.

Percebe-se na série histdrica iniciada em 2001 que o ponto de minimo da participacéo da
remuneracao do trabalho no PIB ocorreu em 2004, quando esta registrou 38,3%. Sua
recuperagdo prosseguiu praticamente de maneira continua até o final da série apresentada,
quando atingiu o ponto maximo de representacao no PIB em 2014 (43,5%), representando
um ganho de 5,2 pontos percentuais de 2004 a 2014. A reversao da trajetoria do indicador
e sua recuperagdo em 2004 se explicam pela ampliacdo do nivel de ocupa¢do, aumento
da formalizagao do trabalho e substanciais melhorias na remuneragéo, fatos anteriormente

mencionados. °

Cabe mencionar que a melhoria da distribuicdo dos rendimentos do trabalho se mantém
quando se considera também a totalidade dos rendimentos, uma vez que o trabalho

6 Especificamente em 2009, a queda na taxa de crescimento do PIB, combinada com resultados favoraveis
no mercado de trabalho, ocasionou em crescimento forte da razao remunerac6es/PIB. Ja o recuo observado
no ano seguinte é explicado pelo intenso crescimento do PIB em 2010, o maior desde 1985. Entende-se que
todos os agentes econdmicos ganharam em termos absolutos, entretanto, esta “folga de PIB” foi canalizada
majoritariamente para o capital, que recuperou parte de sua participacdo perdida no ano anterior, crescendo
relativamente mais do que a remuneragao do trabalho.

IE-UFRJ DISCUSSION PAPER: SABOIA; HALLAK NETO; SIMOES; DICK, TD 004 - 2019. 10



constitui a principal fonte de renda das familias brasileiras. Em média, o rendimento do
trabalho corresponde a cerca de trés quartos da renda total das familias, sendo um pouco
inferior nos estratos de renda mais baixos.’

A partir de meados de 2014, no entanto, a economia nacional deu os primeiros sinais de
crise, fato que se aprofundou em 2015, quando indicadores econémicos que, até entdo,
apresentavam tendéncia favoravel, passaram a regredir.® Importante mencionar que a
complexidade da referida crise reside no fato dos seus fundamentos nédo estarem ligados
apenas ao comportamento da economia nacional, mas também pela sua articulagdo com

a economia internacional e, especialmente, pelo seu componente politico.

Esta dinamica impactou fortemente o mercado de trabalho brasileiro ao longo de 2015,
2016 e 2017, o que coloca ao presente trabalho o desafio de realizagdo de uma anélise
detalhada do seu comportamento neste periodo recente. Como forma de identificar e
caracterizar as principais modificac@es no contexto de crise econémica foram utilizadas
informacg6es de uma fonte ainda pouco explorada em estudos académicos sobre o mundo
do trabalho. Trata-se da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD
Continua), realizada pelo IBGE, que fornece dados trimestrais desde 2012°.

" Dados da Pnad compilados para a Sintese de Indicadores Sociais (IBGE, 2015).

8 De acordo com o Comité de Datagéo de Ciclos Econdmicos (CODACE) da FGV a recessio teve inicio
no segundo trimestre de 2014, apds um pico no ciclo de negdcios no primeiro trimestre deste ano (ver
CODACE, 2015).

9 A PNAD Continua teve inicio no &mbito do processo de reformulacdo das pesquisas domiciliares do
IBGE, cujo principal objetivo foi tornar mais robusto seu sistema de informagoes de estatisticas de trabalho,
adequando-o as demandas por informacfes cada vez mais descentralizadas e com maior frequéncia. As
pesquisas que foram objeto da reformulagéo — a Pesquisa Mensal de Emprego (PME) e a Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios (PNAD) — apresentavam caracteristicas distintas, sendo, portanto, necessaria a
harmonizacdo de metodologias, periodos de referéncia e de disseminacdo das informacdes. A PNAD
Continua surgiu como uma sintese dessas duas pesquisas, agregando em sua metodologia uma cobertura
geografica ampliada da PNAD com a periodicidade conjuntural da PME. Além disso, incorporou uma série
de recomendacGes da 19° Conferéncia Internacional de Estatisticas do Trabalho (CIET) que viabilizou o
calculo de novos indicadores, redefinindo, da mesma forma, uma série de conceitos, como, por exemplo, 0
préprio conceito de trabalho, que passou a incorporar atividades ndo remuneradas em sua defini¢do (Simdes
e Dick, 2016; OIT, 2013)
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O Gréfico 2.4 apresenta importantes indicadores estruturais de mercado de trabalho que
foram marcados por flutuagdes mais intensas a partir do inicio de 2015. Este movimento
pode ser visto claramente no comportamento da taxa de desocupacdo — percentual de
desocupados em relagdo a Populagéo na Forca de Trabalho (PFT); e do nivel de ocupagédo
— percentual de ocupados em relacdo as pessoas em idade de trabalhar (PIT). O que se
nota no primeiro caso é um comportamento diferenciado dos trimestres de 2015, quando
comparado com 0s anos anteriores, onde se observa um padrédo definido na flutuagéo do
desemprego, marcado por quedas das taxas nos Ultimos trimestres desde 2012 e
crescimento nos primeiros trimestres, efeito sazonal das contrataces nos periodos que
antecedem o Natal e demissdo apds o inicio do ano. Em 2015 a taxa de desocupagdo
continuou subindo apo6s o inicio do ano, como reflexo dos efeitos da crise, sendo
responsavel por um crescimento de cerca de 40% no numero de desocupados no quarto
trimestre deste ano, quando comparado com 0 mesmo trimestre de 2014. Esta dinamica
se mantém em 2016, com a taxa de desocupacéo atingindo 11,9% no quarto trimestre.
Em 2017, o padrédo anterior de pico no primeiro trimestre e reducao nos seguintes volta a
aparecer, porém partindo de patamar muito mais elevado, o que mantém o crescimento

da taxa de desocupacdo também na media anual de 2017.

O nivel de ocupacéo, por sua vez, que até meados de 2014 se manteve estavel, comeca a
cair a partir do quarto trimestre do ano, resultante do crescimento superior da PIT em
relacdo a Populacdo Ocupada (PO). O ritmo de queda se intensifica a partir do terceiro
trimestre de 2015, como efeito da reducdo ainda maior do nimero de ocupados. Apos
atingir o vale no primeiro trimestre de 2017, o nivel de ocupagdo ensaia uma recuperacao
nos trimestres seguintes. A taxa de participacdo, por sua vez, manteve-se relativamente
estavel, mas dados os resultados anteriores, sua composi¢cdo passou a contar com
proporgao maior de desocupados.
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Grafico 2.4: Indicadores estruturais do mercado de trabalho — Brasil —2012/2017
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Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua.

Como efeito importante da crise econdmica observa-se propor¢cdo maior de pessoas
desocupadas procurando emprego, quando se compara a variacao da PFT nos trés ultimos
trimestres de 2015, superior ao observado para 0os demais anos anteriores analisados. De
fato, a variacdo da PFT € superior a da PIT neste periodo, revelando uma mudanca de
tendéncia que prevalecia até entdo, e apontando para a entrada no mercado de trabalho de
pessoas que se encontravam inativas (Tabela 2.1). Os dois primeiros trimestres de 2016
apontam para uma pequena reducdo da PFT — e consequente crescimento da populagéo
fora da forca de trabalho (PFFT), tendéncia que se mantém até o segundo trimestre de
2017. Ainda assim, chamam atencéo as expressivas taxas de variacdo dos desocupados
ao longo do ano de 2016 e inicio de 2017. Observa-se, da mesma forma, intensificagdo
no ritmo de queda da populacdo ocupada, o que explica a elevacdo ainda maior das taxas
de desocupacdo entre os ultimos trimestres de 2015 e de 2016, atingido o maior percentual
no primeiro trimestre de 2017. A partir deste ponto a desocupacgédo sofre leve queda,
mantendo, contudo, um volume absoluto de desocupados em patamares acima do
observado em 2016.
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Tabela 2.1:- Variagdo percentual de indicadores de mercado de trabalho - Brasil 2012/2017(%)

Variagao Percentual Trimestre
em relagdo ao Trimestre . . . o Variagdo

do ano anterior 1 2 3 4 Anual
Populagdo em Idade de Trabalhar (PIT)
(2013/2012) 1,76 1,56 1,52 1,54 1,59
(2014/2013) 1,20 1,68 1,69 1,65 1,56
(2015/2014) 1,96 1,58 1,48 1,38 1,60
(2016/2015) 1,31 1,56 1,45 1,60 1,48
(2017/2016) 1,43 1,29 1,50 1,32 1,38
Populagdo na Forga de Trabalho (PFT)
(2013/2012) 1,78 1,15 1,15 1,16 1,31
(2014/2013) 1,24 1,15 1,13 1,44 1,24
(2015/2014) 1,72 1,76 2,12 2,01 1,91
(2016/2015) 1,84 1,89 0,96 1,47 1,54
(2017/2016) 1,44 1,40 2,33 1,79 1,74
Populagdo Fora da Forga de Trabalho (PFFT)
(2013/2012) 1,72 2,29 2,18 2,20 2,10
(2014/2013) 1,15 2,60 2,69 2,01 2,11
(2015/2014) 2,37 1,26 0,36 0,29 1,07
(2016/2015) 0,39 0,98 2,30 1,84 1,38
(2017/2016) 1,40 1,10 0,06 0,50 0,77
Ocupados
(2013/2012) 1,72 1,24 1,30 1,87 1,53
(2014/2013) 2,10 1,75 1,32 1,12 1,57
(2015/2014) 0,89 0,17 -0,17 -0,60 0,07
(2016/2015) -1,35 -1,32 -2,25 -1,96 -1,72
(2017/2016) -1,82 -0,55 1,65 2,06 0,33
Desocupados
(2013/2012) 2,49 0,03 -0,80 -8,71 -1,75
(2014/2013) -8,95 -6,49 -1,54 6,51 -2,62
(2015/2014) 12,66 23,73 34,35 40,32 27,77
(2016/2015) 39,57 37,89 34,44 37,04 37,24
(2017/2016) 28,64 17,03 7,54 -0,20 13,25

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua.

Uma importante dimensdao do mercado de trabalho a ser analisada neste periodo diz
respeito as relacdes de trabalho estabelecidas pelos trabalhadores, cujas caracteristicas
irdo determinar as formas de reproducao de suas condi¢fes materiais de vida. Para tanto,
foi analisado o comportamento de trés categorias de trabalhadores, que juntas respondem
por mais de 80% dos postos de trabalho: empregados com carteira de trabalho assinada,

empregados sem carteira de trabalho assinada e trabalhadores por conta propria.
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Em primeiro lugar, observa-se queda constante, desde o inicio da série, do niumero de
empregados sem carteira, 0 que revela um movimento diferente ao das demais categorias
analisadas, e esta relacionada, muito provavelmente, ao processo de formalizacdo que
avancou até meados de 2014, conferindo direitos a trabalhadores até entdo desprotegidos
no que tange aos beneficios sociais e previdenciarios. Por outro lado, a reducéo no ritmo
de queda no nimero de empregados sem carteira de trabalho assinada entre os trimestres
de (2015/2014) na comparacdo com (2014/2013) indicou os primeiros efeitos da crise
econdmica sobre o processo de formalizagdo do mercado de trabalho, que ocorria, neste
caso, pela migracdo dos trabalhadores sem carteira para 0os com carteira de trabalho
assinada. O crescimento do emprego sem carteira, observado a partir do segundo trimestre
de 2016, representou notavel inflexdo em relagcdo as quedas consecutivas ocorridas em
todos os trimestres anteriores — 0 que aponta para a profundidade dos efeitos da crise
econdmica sobre o mercado de trabalho.

Tabela 2.2: Variag¢ao Percentual do Numero de Trabalhadores por Categorias Especificas de
Posicdo na Ocupacio - Brasil — 2012/2017(%)

Variagao Percentual Trimestre
em relag¢do ao Trimestre o R R . Variagao
. 1 2 3 4

do ano anterior Anual
Empregados com Carteira
(2013/2012) 3,08 2,05 2,58 2,93 2,66
(2014/2013) 4,64 5,07 3,10 1,37 3,55
(2015/2014) -0,66 -2,44 -3,26 -2,47 22,21
(2016/2015) -3,18 -3,55 -3,13 -4,05 -3,48
(2017/2016) -3,89 -3,39 -2,68 -2,01 -2,99
Empregados sem Carteira
(2013/2012) -0,41 -1,94 -2,57 -2,13 -1,76
(2014/2013) -3,15 -3,45 -3,04 -1,74 -2,84
(2015/2014) -2,70 -1,87 -0,07 -1,86 -1,63
(2016/2015) -1,85 1,52 1,19 3,82 1,17
(2017/2016) 4,34 4,65 6,28 6,48 5,44
Conta Propria
(2013/2012) -0,27 2,53 3,45 3,30 2,25
(2014/2013) 1,92 1,25 2,53 2,16 1,97
(2015/2014) 4,20 4,65 3,54 5,38 4,44
(2016/2015) 6,55 4,03 -1,56 -3,31 1,43
(2017/2016) -4,57 -1,80 4,86 4,89 0,85

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua.
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Da mesma forma, observa-se queda no nimero de empregados com carteira de trabalho
assinada a partir do primeiro trimestre de 2015 que foi acompanhada, até meados de 2016,
por um aumento mais intenso no numero de trabalhadores por conta propria neste periodo
(Tabela 2.2). Esta dindmica foi responsavel pela forte reducdo na participagdo de
trabalhadores com carteira assinada na estrutura de posi¢cdo na ocupacao que, em 2017,
atingiu percentuais mais baixos do que os observados em 2012, registrando assim, novo
minimo para a série historica (Grafico 2.5).

A partir de meados de 2016, no entanto, observa-se reducdo do nimero de trabalhadores
por conta prépria, concomitantemente a continuidade da queda dos trabalhadores com
carteira e da elevacdo do numero de empregados sem carteira. Este movimento indica o
auge dos efeitos negativos da crise sobre o mercado de trabalho, pois ndo s6 0s
empregados com carteira se reduzem de maneira absoluta, mas também os conta propria.
A partir do terceiro trimestre de 2017 observa-se a volta do aumento dos trabalhadores
por conta propria que, juntamente com a continuidade do crescimento dos empregados
sem carteira de trabalho, tornam-se as categorias responsaveis pela reducéo do ritmo de
queda da desocupacdo no periodo. Esta dindmica indica que a queda na taxa de
desocupacéo ao longo dos trimestres de 2017 ocorreu pela via do trabalho informal.
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Grafico 2.5: Participacdo dos trabalhadores com 16 anos ou mais de idade em categorias de
posi¢do na ocupacdo - Brasil —2012/2017
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Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua.
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3 Rendimento do trabalho e sua distribuicao no
contexto de crise econémica

3.1 Evolugao dos rendimentos do trabalho a partir de 2012

O periodo de referéncia da PNAD Continua analisado neste capitulo, com as informacdes
trimestrais de 2012 a 2017, embora curto, € bastante fértil para a analise dos rendimentos
no pais. Nestes 24 trimestres verificou-se o declinio do ciclo expansivo em 2014, dois
anos de profunda recessdo em 2015 e 2016, e pequeno crescimento no ano de 2017. Estas
trés fases distintas sdo evidenciadas pelas taxas de variacao trimestrais do PIB, observadas
no Gréfico 3.1.

Grafico 3.1: Taxa trimestral de crescimento do PIB em relagdao ao mesmo trimestre do ano
anterior - Brasil —2012/2017
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Fonte: IBGE, Sistema de Contas Trimestrais.

A partir do segundo trimestre de 2014, as taxas trimestrais de variacdo do PIB (em relacédo
a igual trimestre do ano anterior), até entdo positivas, passam a ser negativas, assim
permanecendo até o primeiro trimestre de 2017. A forte retracéo fica evidente quando se
tomam os resultados anuais no quadriénio 2014-17: +0,5% (2014); -3,5% (2015 e 2016);
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e, +1,0%, (2017). No acumulado, o PIB decresceu 5,5%, em termos reais, nestes quatro

anos.

Como esperado, o intenso declinio da atividade econdmica a partir da metade do periodo
trouxe impactos negativos para os rendimentos no mercado de trabalho. Entretanto, estes
se deram em menor magnitude do que poderia ter ocorrido em vista da forte queda do
PIB. Uma hipotese plausivel para esse resultado seria o papel do SM, cujo valor foi
preservado por conta de sua politica oficial de reajuste, contribuindo para minorar as
perdas dos rendimentos do trabalho. Os reajustes nominais do SM foram

sistematicamente superiores a inflagdo do ano anterior entre 2012-2017.

Os dados trimestrais reforcam que o rendimento do trabalho teve comportamento
favoravel até 2014. O nimero de pessoas ocupadas, o rendimento médio real e a massa
de rendimento do trabalho foram predominantemente positivos até 2014, passando a
registrar frequentes variagdes negativas trimestrais nos dois anos seguintes, para voltar a
registrar taxas positivas no ano final da série - Tabela 3.1.
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Tabela 3.1: Valores reais e variagao das pessoas ocupadas, salario minimo (SM), rendimento
médio habitual e massa de rendimentos por trimestres - Brasil — 2012/2017

(em RS do ultimo trimestre de 2017)

Periodo Pessoas ocup. SM real Rend. médio més Massa de rend.
(trim) (milhares) (var%)| (RS) (var%)| (RS) (var%)]|(RS milhdes) (var %)

2012.01 87.245 886 2.051 178.973
2012.02 88.765 1,7 8/ -1,2 2054 0,1 182.297 1,9
2012.03 89.327 0,6 87 -0,9 2072 0,9 185.114 1,5
2012.04 89.524 0,2 852 -1,7 2064 -0,4 184.779 -0,2
2013.01 88.743 -0,9 908 6,6 2094 1,5 185.834 0,6
2013.02 89.862 1,3 895 -1,4 2129 1,7 191.309 2,9
2013.03 90.486 0,7 891 -0,5 2150 1,0 194.517 1,7
2013.04 91.200 0,8 8§78 -1,4 2135 -0,7 194.680 0,1
2014.01 90.608 -0,6 917 45 2174 1,8 196.964 1,2
2014.02 91435 0,9 899 -2,0 2132 -1,9 194946 -1,0
2014.03 91.682 0,3 893 -0,7 2136 0,2 195.805 0,4
2014.04 92.218 0,6 880 -1,5 2157 1,0 198.869 1,6
2015.01 91.417 -0,9 927 54 2174 0,8 198.697 -0,1
2015.02 91.594 0,2 902 -2,7 2163 -0,5 198.133 -0,3
2015.03 91.526 -0, 887 -1,6 213 -1.3 195456 -1,4
2015.04 91.665 0,2 867 -2,3 2.098 -1,8 192.283 -1,6
2016.01 90.183 -1,6 938 8,3 2102 0,2 189.540 -1,4
2016.02 90.382 0,2 921 -1,8 2070 -1,5 187.085 -1,3
2016.03 89.464 -1,0 909 -1,3 2088 0,9 186.814 -0,1
2016.04 89.860 0,5 905 -0,5 2125 1,8 190.977 2,2
2017.01 88.542 -1,5 954 54 2153 1.3 190.656 -0,2
2017.02 89.882 1,5 947 -0,7 2131 -1,0 191.570 0,5
2017.03 90.936 1,2 945  -0,2 2139 0,3 194481 1,5
2017.04 91.716 0,9 937 -0,9 2158 0,9 197939 1,8

Fonte: PNAD Continua/IBGE.

A Tabela 3.1 evidencia o padrdo de trajetdria do SM que tem seu reajuste nominal anual
no primeiro trimestre e a perda inflacionaria ao longo dos trimestres seguintes até a data
base do novo reajuste. Percebe-se também que, de certa forma, tal comportamento tende
a ser transmitido ao rendimento médio, como bem definido no ano de 2015 e no inicio de
2016. Neste periodo em particular, além da propria crise econdémica e politica, houve
recrudescimento da inflagdo, que corroeu mais rapidamente os ganhos reais dos
rendimentos. A partir de meados de 2016, o rendimento médio real passa a apresentar
resultados positivos, associados a reducdo da inflagcdo e a recuperacdo da economia em
2017.
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As curvas que retratam a evolucdo trimestral das variaveis salariais da Tabela 3.1 estéo
apresentadas no Gréfico 3.2. O comportamento da massa de rendimentos (eixo
secundario), por agregar em um Unico indicador o pessoal ocupado e o rendimento médio,
revela tanto a melhora no mercado de trabalho, que vigorou até meados da década, quanto
sua deterioracdo, iniciada no segundo trimestre de 2015 e revertida — no que tange a massa
de remuneracio — no final de 2016.%

Grafico 3.2: Salario Minimo (SM), rendimento médio habitual e massa de rendimentos em
termos reais por trimestre - Brasil —2012/2017

(em RS do ultimo trimestre de 2017)
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Fonte: PNAD Continua/IBGE.

As séries de rendimentos consolidadas anualmente (Tabela 3.2) mostram que, em relacao
a 2012, tanto o rendimento médio como a massa de rendimento ainda se encontram
relativamente preservados, com crescimento de 4,1% e 5,9%, respectivamente.

100 crescimento da renda a partir do Gltimo trimestre de 2016 foi impactado por uma observagéo outlier
com renda elevadissima incorporada a amostra da PNAD Continua naquele trimestre e ai permanecendo
até o final de 2017. Tal fato também se refletiu nas medidas de distribui¢do de renda do trabalho como sera
visto na proxima sec¢&o.
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Entretanto, tomando-se 2014 como referéncia somente a variacdo do SM foi positiva
(+5,4%). Nesta comparacdo, o rendimento médio registrou perda de 0,2% e a massa de
rendimentos do trabalho queda de 1,5%.

Tabela 3.2: Pessoas ocupadas e valores reais do salario minimo (SM), rendimento médio e
massa de rendimentos por ano - Brasil — 2012/2017

(em reais do ultimo trimestre de 2017)

Periodo Pessoas ocup. SM real Rend. médio més Massa de rend.
(média anual)|(milhares) (var %) (RS) (var %) (RS)  (var%)|(RS milhdes) (var %)

2012 88.715 870 2.060 182.785

2013 90.073 1,5 893 2,7 2127 3,2 191.570 4,8

2014 91.486 1,6 897 0,5 2150 1,1 196.651 2,7

2015 91550 0,1 8% -0,2 2142 -0,3 196.145 -0,3

2016 89.974 -1,7 918 2,5 2.0% -2,2 188.606 -3,8

2017 90.269 0,3 946 3,0 2145 2,3 193.660 2,7
2014/2012 3,1 3,2 4,3 7,6
2017/2014 -1,3 5,4 -0,2 -1,5
2017/2012 1,8 8,7 4,1 5,9

Fonte: PNAD Continua/IBGE.

Os resultados das negociacOes coletivas no periodo reforcam a percepcdo da piora das
condicdes de trabalho no pais. Ao contrario do observado até 2014, parte expressiva das
negociacdes salariais ndo se traduziu em ganhos reais aos trabalhadores nos anos 2015 e
2016 (Gréfico 3.3). Enquanto os acordos coletivos que resultaram em negociagfes aquém
da inflacdo foram de apenas de 2,3%, em 2014, estes passaram para 18,7%, em 2015, e
para expressivos 36,7%, em 2016. Em 2017, a maior parte dos acordos coletivos volta a
obter reajustes superiores a inflacao.
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Grafico 3.3: Distribuicdo dos reajustes salariais em comparag¢io com o INPC/IBGE
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Fonte: DIEESE, Sistema de Acompanhamento de Salérios (SAS).

3.2 Distribuicao do rendimento do trabalho

A partir de meados da década de 2000, o Brasil viveu um periodo extremamente favoravel
em relacdo ao mercado de trabalho e a distribuicdo de seus rendimentos. Com o
crescimento econémico na maior parte do periodo foram notados avancos em relacdo a
geracdo de emprego e & melhoria das remuneraces, que refletiram em uma distribui¢do
de renda menos desigual no pais.

A conjuntura adversa do mercado de trabalho, com reducdes reais de rendimentos e perda
de postos, observada a partir de meados de 2014 e intensificada posteriormente, ndo foi,
em um primeiro momento, acompanhada por uma elevacdo dos niveis de desigualdade
na distribuicdo de rendimentos. A recente tendéncia historica de queda da desigualdade,
ainda que com oscilages naturais, permaneceu até o segundo trimestre de 2016, sendo
revertida em seguida. Percebe-se que, neste segundo momento, o aprofundamento da
deterioracdo do mercado de trabalho veio acompanhado da piora na distribuicdo dos
rendimentos do trabalho. Cabe apontar que a reducéo da desigualdade retratada pelos
indicadores no primeiro momento da crise econdmica poderia estar relacionada a

manutencdo da politica de valorizacdo do salario minimo ao longo do periodo, que

IE-UFRJ DISCUSSION PAPER: SABOIA; HALLAK NETO; SIMOES; DICK, TD 004 - 2019. 23



concedeu ganhos reais ndo apenas aos trabalhadores que recebem este valor, como
também aqueles cujos salarios sdo influenciados pelo valor do SM, ambos possivelmente
impedindo (ou reduzindo) a queda da parcela da renda do trabalho apropriada pela
populacdo com menores niveis de rendimento (Brito, 2015). Este tema sera explorado

mais detidamente na proxima secao.

Em relacdo as medidas de desigualdade selecionadas verificou-se que, no periodo de
observacdes trimestrais da PNAD Continua, a reducdo na razao entre o rendimento médio
dos trabalhadores com 10% dos maiores rendimentos e o rendimento médio daqueles com
40% dos menores rendimentos, passou de quase 13 vezes no inicio de 2012 para menos
de 12 vezes no segundo trimestre de 2016, quando atinge seu nivel mais baixo. * Apos
este trimestre tal razao assume inequivocamente tendéncia de alta, finalizando o periodo
pouco abaixo do ponto inicial, com 12,7. Ou seja, a desigualdade de renda, segundo este
indicador, retrocede nos seis trimestres finais para um nivel proximo ao do inicio da série.
O indice de Gini também se reduziu ao longo da série e até o segundo trimestre de 2016,
mas em ritmo mais lento, ja que seu calculo leva em consideracdo o rendimento total,
com peso significativo exercido pelo meio da distribui¢do, que flutua menos do que os
extremos (Gréafico 3.4). Da mesma forma, ap6s o terceiro trimestre de 2016, sua tendéncia
passa a ser de revelar maior desigualdade, se aproximando do nivel inicial de 2012. Em
sintese, ambos indicadores revelam que, embora com oscilagdes, a tendéncia geral foi de
melhoria na distribuicdo de rendimentos do trabalho até o segundo trimestre de 2016 e

piora a partir de entdo.

Uma hipotese plausivel para a piora da distribuicdo de rendimentos do trabalho a partir
da segunda metade de 2016 seria a substituicdo de empregados com carteira assinada por
empregados sem carteira conforme os dados apresentados na secdo 2. Estes Ultimos

11 Percebeu-se que os dados das medidas de desigualdade nos trimestres 2014-02 e 2014-03 nio
apresentaram o padrao da série levantada nos demais trimestres. Os autores, contudo, ndo encontraram uma
explicacéo para tal resultado.
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possuem rendimentos bem inferiores aos primeiros, contribuindo para a abertura do leque
salarial.'?

Gréfico 3.4: indice de Gini (G) e razdo entre os rendimentos médios do trabalho principal dos
10% com os maiores rendimentos e os 40% com os menores rendimentos da populagao
ocupada (Rz 10/40) - Brasil — 2012/2017
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Fonte: PNAD Continua/IBGE.

Os dados trimestrais de rendimento do trabalho indicam que, mesmo na segunda metade
do quinquénio 2012-2016 quando a crise econdmica e politica atinge intensamente o
crescimento econdmico, refletindo-se negativamente no mercado de trabalho, a
continuidade da melhoria da distribuicdo de rendimentos permanece relativamente
preservada. Entretanto, este comportamento se reverte a partir de meados de 2016, quando
os indicadores comegam a apontar para 0 aumento dos niveis de desigualdade. O Grafico
3.5 sintetiza os resultados consolidados anualmente para as duas medidas de distribuicéo

12 Segundo os dados da PNAD Continua, os empregados sem carteira assinada recebem os menores niveis
de remuneragdo média, seguindo-se os trabalhadores por conta propria e os empregados com carteira
assinada com os niveis mais elevados. A observagdo outlier da amostra, j& mencionada anteriormente,
também “contribuiu” para a piora da distribui¢ao de rendimentos observada no final do periodo.
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apresentadas nesta secdo. Considerando as médias anuais, tanto a razdo 10/40, quanto o
Gini, sofreram reducdes graduais entre 2012 e 2016 e elevagdo em 2017. 13

Grafico 3.5: indice de Gini (G) e razdo entre os rendimentos médios do trabalho principal dos
10% com os maiores rendimentos e os 40% com os menores rendimentos da populagao
ocupada (Rz 10/40) - Brasil — 2012/2017 (médias anuais)

(G) (RZ 10/40)
0,523 14,0
0,504
’ 0,499 0,501
0,503 - 0,498 0,495 0,494 13,0
1 1;5\—”">va 1
0,483 1 123 - 12,4 12,0
g 11,9
0,463 11,0
0,443 10,0
0,423 9,0
0,403 : : 8,0
2012 2013 2014 2015 2016 2017
—s—Rz10/40 ——Gini

Fonte: PNAD Continua/IBGE.

3.3 Distribuicao do rendimento do trabalho, salario minimo e PIB

Nesta secdo serd aprofundada a relagdo entre o salario minimo e a distribuicdo da renda
do trabalho no periodo recente. Deve-se reconhecer, entretanto, que ndo ha consenso
sobre o papel do SM na melhoria da distribuicdo da renda, uma vez que alguns
pesquisadores minimizam sua capacidade redistributiva, defendendo prioritariamente 0s

13 Hoffmann (2017) encontra uma piora para distribuicio de renda do trabalho, também nos anos 2015 e
2016, ao incluir o rendimento zero para os trabalhadores desempregados e considerar toda a PEA e ndo
apenas a populacdo ocupada. Tendo em vista o grande crescimento da taxa de desocupacdo tal resultado
ndo chega a surpreender. Outra contribuicdo daquele estudo é a andlise por atividade econdmica que,
excetuando-se o setor agricola, mostra desigualdade decrescente para o restante da economia.
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programas focalizados de distribuicdo de renda. Entre os artigos recentes que tém
discutido essa questdo e que ilustram as diferentes visbes sobre o tema podem ser
mencionados Afonso et al (2011), Brito (2015), Ferreira et al (2014), Komatsu (2013),
Neder e Ribeiro (2010), Saboia (2015), Saboia e Hallak Neto (2016) e Soares (2010). As
criticas se referem, em geral, ao fato de que as pessoas que recebem o SM no mercado de
trabalho, ou através de pensdes e aposentadorias, localizam-se nas faixas intermediarias
de rendimento, além de que o aumento do salario minimo repercute desfavoravelmente

sobre as contas publicas.

Alguns estudos destacaram a existéncia de uma relacdo inversa entre SM e a desigualdade
dos rendimentos do trabalho no Brasil.!* Outros utilizaram o SM como variavel
explicativa para os efeitos sobre a desigualdade de renda, uma vez que seu valor
determina o piso oficial da Seguridade Social (Previdéncia e Assisténcia), impactando os
valores basicos das aposentadorias, pensdes e do Beneficio de Prestacdo Continuada
(BPC).15

Busca-se aqui explorar mais detidamente a base de dados da Pnad Continua para
fundamentar o principal resultado destacado na se¢do 3.2, qual seja, a continuidade da
reducdo da desigualdade de renda do trabalho entre os anos 2012 e 2016 e sua posterior
elevacdo em 2017. Cabe ressaltar que tal movimento de melhora na distribuicéo de renda
ndo foi interrompido logo apds o inicio e o aprofundamento da crise econémica,
observada desde o segundo trimestre de 2014, mas somente a partir do terceiro trimestre
de 2016, nos meses finais da recessao e antes da pequena recuperacdo observada em 2017,

A Tabela 3.4 apresenta trimestralmente os rendimentos médios do trabalho por décimos
e metades da distribuicdo do pessoal ocupado, bem como as correlacBes entre estes e as
séries do SM e do PIB. O exame dos resultados nas linhas finais da tabela mostra que
para 0 SM o coeficiente mais elevado aparece no terceiro décimo (0,936), que é
justamente onde se situam as pessoas que recebem rendimentos iguais ou bem préximos
ao SM. Verificam-se também correlacGes positivas e moderadas com o SM no entorno

14 Firpo e Reis (2007), Neder e Ribeiro (2010).
15 Saboia (2007), Brito (2015), Saboia e Hallak Neto (2016).
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superior do terceiro décimo da distribuicdo de rendimentos. Excetuando-se os dois
primeiros, todos outros décimos apresentaram correlagdes positivas com o0 SM. O fato de
ndo se observarem correlacdes positivas entre os menores niveis de rendimentos do
trabalho (primeiro e segundo décimos) e o0 SM nédo chega a surpreender na medida em

que esses rendimentos sdo muito baixos e tipicos de relagdes informais de trabalho.®

Ja em relacdo ao PIB, os décimos que apresentam maiores coeficientes de correlacdo
estdo na metade superior da distribuicdo, principalmente, o oitavo e o0 nono. O terceiro
décimo se correlaciona negativamente com o PIB, provavelmente porque é o SM que
explica seu nivel de rendimento. Embora a legislacéao transfira o crescimento do PIB ao
reajuste do SM, ha uma defasagem de dois anos, de modo que nao ha razdo para se supor
uma forte correlagéo entre o PIB e o0 valor do SM quando considerado 0 mesmo ano.

Os resultados acima indicam que os rendimentos médios do trabalho dos décimos em que
constam valores proximos ou pouco superiores ao SM ha, como esperado, uma associacao
maior com os valores do SM. Para os décimos mais proximos ao topo da distribuicdo a
associacao tende a ser menor com 0 SM e maior em relagdo ao PIB. Como no periodo
avaliado houve continuidade dos reajustes positivos do SM, por conta de sua politica
oficial de valorizacgdo e, em 2014/2016, queda do PIB, o resultado encontrado no exame
das correlacdes sinaliza para a manutencdo da queda da desigualdade pelo menos até
2016.

Para observar esta associacdo de forma mais agregada, procedeu-se ao exame das
correlagdes entre as metades de maior (50% de rendimentos mais altos) e menor
rendimento (50% de rendimentos mais baixos) e as series de SM e PIB nas duas colunas
finais da Tabela 3.4. Os resultados encontrados reforcam as conclusfes observadas, uma
vez que a metade de renda inferior apresentou coeficiente de correlagdo positivo e

16 Conforme é sabido, os informantes de pesquisas amostrais como a PNAD Continua tendem a subdeclarar
seus rendimentos, especialmente nos niveis mais elevados. No caso do salario minimo, entretanto, a
informacdo costuma a ser dada com seu valor exato. Como o estudo aqui desenvolvido esté interessado na
relacdo entre o salario minimo e os varios niveis de rendimento, eventuais vieses declaratorios devem
permanecer relativamente constantes ao longo do tempo, ndo prejudicando os resultados encontrados. Sobre
essa questdo ver Bacha e Hoffmann (2015).

IE-UFRJ DISCUSSION PAPER: SABOIA; HALLAK NETO; SIMOES; DICK, TD 004 - 2019. 28



relativamente alto com o SM e correlagdo bem mais fraca com o PIB. A metade que
recebe rendimentos superiores, embora também apresente correlacao positiva com o0 SM,

mostra correlacdo mais forte com o PIB do que no caso da metade inferior.

Tabela 3.4: Valores reais e correlagao do salario minimo e do PIB com os décimos e as metades
de rendimento do trabalho - Brasil — 2012/2017 (rendimentos e saldrio minimo em RS do
ultimo trimestre de 2017)

Trimestre | sM piB | "M décimos metades
Total | DI D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 DI DIO | ML M2
2012 01 | 836 163,2] 2.051| 259 643 853 932 1.099 1313 1.600 2.078 3.088 8650| 757 3.346
201202 | 875 168,0| 2.054| 261 665 868 939 1112 1328 1.621 2.097 3.106 8541| 769 3.338
201203 | 87 173,6| 2.072| 272 681 863 947 1126 1341 1.641 2129 3.142 8581 | 778 3.367
201204 | 82 171,9| 2.064| 273 683 849 952 1131 1341 1.650 2144 3.150 8.466| 778 3.350
2013 01 | 908 167,6| 2.094 | 277 693 885 974 1139 1356 1.660 2.174 3.160 8.613| 794 3.394
2013 02 | 85 1747| 2.129| 28 707 892 981 1152 1374 1.694 2208 3.186 8.814| 803 3.455
2013 03 | 891 178,4| 2.150| 296 727 892 994 1174 1395 1.714 2245 3.236 8.823| 817 3.483
2013 04 | 878 176,3| 2.135| 205 723 882 995 1192 1403 1.727 2263 3.242 8623| 818 3.452
2014 01 | 917 173,4| 2174 | 308 745 912 1014 1208 1418 1.746 2258 3.232 8.896| 838 3.510
2014 02 | 89 1740 2.132| 250 696 898 996 1.189 1401 1.727 2227 3.185 8753 | 806 3.459
2014 03 | 893 177,3| 2.136 | 227 669 891 989 1.187 1399 1.729 2226 3.194 8.847| 792 3.479
2014 04 | 880 175,9| 2.157| 279 723 884 1013 1.195 1430 1.748 2257 3.268 8.766| 819 3.494
2015 01 | 927 170,7| 2.174| 301 747 927 1017 1200 1434 1.754 2237 3.243 8873 | 839 3.508
201502 | 92 169,2| 2.163| 292 735 906 1005 1.182 1420 1.734 2233 3.224 8.901| 824 3.502
201503 | 87 169,7| 2.136 | 287 717 892 994 1172 1407 1716 2217 3.225 8729| 812 3.459
2015 04 | 87 166,1| 2.098| 280 705 873 989 1163 138 1.694 2.187 3.181 8521 | 802 3.393
2016 01 | 938 161,7| 2.102| 276 695 912 998 1.155 1381 1.687 2.184 3.173 8557 | 807 3.396
2016 02 | 921 163,5| 2.070| 269 690 920 989 1.151 1379 1.674 2165 3.149 8312| 804 3.336
2016 03 | 909 165,2| 2.088| 276 704 909 989 1163 1394 1.680 2.176 3.165 8.426| 808 3.368
2016 04 | 905 161,9 2.125| 274 695 904 987 1.166 1400 1.690 2.196 3.204 8.735| 805 3.445
2017 01 | 954 161,7| 2.153| 278 701 941 1005 1.185 1421 1.720 2200 3.223 8.860| 822 3.485
2017 02 | 947 164,2| 2.131| 267 672 941 998 1175 1412 1.706 2.176 3.168 8798 | 811 3.452
2017 03 | 945 167,5| 2.139| 261 665 941 997 1177 1419 1716 2183 3.193 8.833| 808 3.469
201704 | 937 1654| 2.158| 259 656 934 994 1179 1420 1.717 2177 3.203 9.043| 804 3.512
Corr.SM 0,437 |- 0012 - 0,050 0,936 0,543 0,398 0,539 0,371 0,142 0,194 0,406 | 0,478 0,400
Corr. PIB 0,312 | 0,134 0,392 -0,364 0,100 0,308 0,105 0,357 0,523 0,410 0,236 | 0,152 0,344

Fonte: Elaboracdo dos autores a partir de Pnad Continua/DPE/IBGE.

Para complementar a analise desenvolvida, utilizou-se um modelo de regressdo maultipla
para quantificar a influéncia conjunta do SM e do PIB no rendimento médio do trabalho
nos déecimos da distribui¢do, bem como em suas metades na analise mais agregada. Foram
tomados os logaritmos das variaveis. Embora se reconheca a existéncia de variaveis
omitidas que poderiam ajudar na explicacdo dos resultados, a ideia foi incluir uma
variavel macroeconémica bem ampla que representa o pano de fundo do comportamento
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do nivel de renda em geral (PIB) e uma variavel institucional que tem grande influéncia
sobre os niveis de rendimento do trabalho (SM).

log Yit=a + b log SMt + c log PIBt + residuo, Q)

onde Yit representa o rendimento médio do trabalho dos décimos da distribuicdo de
rendimento, i = 1, 2, ..., 10, no periodo de tempo t (primeiro trimestre de 2012 ao quarto
de 2017). Utilizou-se também uma versdo do modelo para os rendimentos das duas
metades da distribuicdo (50% menores e 50% maiores rendimentos).

Antes de estimar o modelo, verificou-se que alguns décimos de rendimentos, salario
minimo e PIB parecem ser séries ndo estacionarias, conforme sugerido pelo teste KPSS
(anivel de significancia de 5%), de forma que as estimativas dos coeficientes da regressao
poderiam estar sendo influenciadas pela caracteristica das séries. Para tentar contornar
esse problema, foram também estimadas regressdes utilizando as diferencas de primeira
ordem das variaveis, ou seja, Ay, = y; — y:—q, para tentar obter séries estacionarias. Em
alguns casos houve melhoria em termos de estacionaridade, mas em outros a serie de
dados diferenciada permaneceu indicando a existéncia alguma nao estacionaridade. Dessa
forma, serdo apresentadas as estimativas dos modelos com e sem diferencas®’

A Tabela 3.5 apresenta as estimativas do modelo e o valor-p para a distribui¢édo por
décimos e metades de rendimentos médios do trabalho. A associacdo do rendimento
médio com o SM ndo ¢ significativa nos dois décimos inferiores, passando a ser nos
décimos superiores. Em ambas as metades é observada relacdo significativa, com
magnitude maior na primeira metade, indicando que o SM tem influéncia maior no
rendimento deste grupo de pessoas. Cabe observar que por se trabalhar com logaritmos
das variaveis, os coeficientes dos modelos representam uma estimativa para as respectivas
elasticidades. Portanto, elas sdo consideravelmente mais elevadas quando considerada a
primeira metade e 0 SM. Nas estimativas por décimos da distribui¢do, tanto no modelo

17 Conforme pode ser verificado na tabela do teste KPSS no anexo, apds a tomada de diferencas houve

melhora na estacionaridade de trés séries, piora em duas e manutencao da estacionaridade na maioria delas.
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com ou sem diferencas, as elasticidades sdo bastante altas no terceiro décimo, valor
préximo ao SM. Também sao relativamente elevadas até o sétimo décimo no modelo sem

diferencas.

A associacdo com o PIB, em principio, ndo parece ter um padrdo muito especifico.
Contudo, ao olharmos com mais atencdo para os modelos, nota-se uma leve tendéncia das
associacdes serem significativas para os décimos de rendimentos maiores, como no caso
do quinto ao oitavo décimos no modelo sem diferencas. Este comportamento poderia ser
considerado um indicio de que o PIB se associa de maneira mais forte ao rendimento dos
grupos de rendimento mais elevado. Contudo, as elasticidades tendem a ser menores que
em relacdo ao SM.

Complementarmente é apresentado o valor-p da estatistica de Durbin-Watson'®, pelo qual
nota-se que as series diferenciadas apresentam resultados melhores no que diz respeito a
auséncia de autocorrelacdo residual no modelo, indicando melhor ajuste aos pressupostos
do modelo.

Tabela 3.5 - Resultado das estimativas dos modelos de regressdo —2012/2017

Logaritmos Diferengas dos logaritmos
Metade ) SM PIB ) SM PIB
R o o bW R N N bW
Estimativa valor-p  Estimativa  valor-p Estimativa valor-p  Estimativa  valor-p
0,450 0,610 0,001 0,426 0,009 0,000 0,302 0,347 0,007 0,184 0,311 0,341
0,575 0,451 0,000 0,420 0,000 0,005 0,224 0,205 0,023 0,172 0,193 0,225
log(renda) ~log(SM) + log(PIB) Alog(renda) ~Alog(SM) + Alog(PIB)
Logaritmos Diferengas dos logaritmos
Décimo| SM PIB 5 SM PIB
R L . bW R . N bW
Estimativa valor-p  Estimativa  valor-p Estimativa valor-p  Estimativa  valor-p
1 0,014 0,131 0,810 0,286 0,592 0,006 0,037 0,403 0,480 -0,117 0,892 0,456
2 0,185 0,272 0,370 0,633 0,041 0,000 0,059 0,275 0,266 0,236 0,527 0,352
3 0,893 0,996 0,000 0,159 0,059 0,039 0,876 0,743 0,000 0,256 0,015 0,825
4 0,495 0,619 0,000 0,385 0,009 0,000 0,360 0,253 0,003 0,119 0,311 0,481
5 0,519 0,601 0,000 0,538 0,001 0,000 0,198 0,147 0,063 0,223 0,064 0,050
6 0,492 0,635 0,000 0,401 0,009 0,000 0,245 0,164 0,033 0,242 0,039 0,126
7 0,549 0,588 0,000 0,564 0,000 0,000 0,298 0,179 0,014 0,248 0,024 0,032
8 0,504 0,411 0,005 0,571 0,000 0,000 0,144 0,076 0,312 0,208 0,075 0,096
9 0,393 0,251 0,011 0,306 0,002 0,001 0,084 0,043 0,576 0,160 0,180 0,553
10 0,435 0,478 0,001 0,397 0,005 0,006 0,224 0,310 0,025 0,138 0,491 0,406

Fonte: Elaboracdo dos autores utilizando os dados dos 24 trimestres de 2012 a 2017.

18 O teste de Durbin-Watson (DW) tem hipotese nula de auséncia de auto correlagdo dos residuos.
Utilizando um nivel de significancia de 5%, os modelos com p>0,05 néo rejeitam essa hipétese.
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De forma geral, os resultados das regressées, confirmam o importante papel representado
pelo SM na formacdo dos rendimentos do trabalho para os menores niveis de renda,
exceto 0s dois primeiros, apontando para a continuidade de sua contribuicdo na melhoria
da distribuicdo de renda no periodo compreendido entre os anos de 2012 a 2017.
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Consideragoes Finais

O periodo analisado neste estudo foi bastante fértil sob o ponto de vista investigativo,
pois apresentou grandes transformacdes no mercado de trabalho brasileiro, com a
alternancia de um periodo favoravel, com crescimento do emprego e dos rendimentos; e
um periodo recente marcado por forte deterioracdo do mercado de trabalho. A crise
politica e econdmica que se abateu sobre o pais a partir de 2014 impactou fortemente o
mercado de trabalho brasileiro, levando a uma deterioracdo dos seus indicadores, em
especial a taxa de desocupacdo, que alcancou niveis extremamente elevados no final de
2016.

Além do aumento do desemprego, a crise trouxe forte retrocesso nas formas de insercado
no mercado de trabalho, com queda do emprego com carteira assinada e aumento do
trabalho por conta prépria e do emprego sem carteira assinada. Em outras palavras, boa
parte dos avancos obtidos anteriormente foram perdidos a partir de 2015.

Tendo em vista as dificuldades enfrentadas pelo mercado de trabalho nos ultimos anos
seria de se esperar que também no caso da distribuicdo de rendimentos houvesse uma
reversdo em sua melhoria. Tal fato, entretanto, ndo ocorreu. Pelo menos até 2016. As
correlagdes e regressdes estimadas mostraram que houve queda da desigualdade de
rendimentos do trabalho, associada em parte a politica de valorizacao do salario minimo,
que preservou os ganhos dos rendimentos de importante parcela do pessoal ocupado nos
niveis inferiores de renda.

Os resultados economeétricos encontrados indicaram que, exceto nos dois primeiros
décimos, as elasticidades dos baixos rendimentos em relacdo ao salario minimo sdo bem
mais elevadas do que para os maiores niveis. Portanto, em um periodo em que o PIB caiu,
a continuidade da trajetoria favoravel do salario minimo representou uma protecao contra
uma eventual piora da distribuicao de renda do trabalho, que manteve tendéncia favoravel
até meados de 2016. Apesar da continuidade do crescimento do salario minimo em 2017,
parece ter havido uma inversdo na melhoria da distribuicdo dos rendimentos do trabalho,
provavelmente por conta da continuidade de informalizagdo do mercado de trabalho,
associada ao crescimento do emprego sem carteira e do trabalho autbnomo, que sdo
menos influenciados pela politica do salario minimo.
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A principal contribuigdo do artigo é sem duvida o aprofundamento da pesquisa sobre a
relacdo entre a politica do salario minimo e a distribuicdo de renda, tema que vem atraindo
0 interesse de diversos autores no Brasil. Ao cobrir 0s anos de 2012 a 2017, utilizando os
dados trimestrais da PNAD Continua, o artigo consegue acompanhar um periodo
diferenciado, onde houve desaceleracdo, crise e esboco de recuperagdo econdmica,
verificando até que ponto a atual politica do salario minimo foi capaz de minimizar os
efeitos da crise sobre os menores niveis salariais, identificando momentos de
continuidade e de reversdo das tendéncias mais ou menos distributivas da renda do
trabalho.

Finalizando, a dinamica do mercado de trabalho brasileiro nos ultimos quinze anos revela
como uma politica publica como a valorizacdo do salario minimo pode ser importante.
Como as crises sdo periddicas e, muitas vezes inevitaveis, tal politica desempenha um
papel central ao contribuir para que, ap6s um periodo de prosperidade no mercado de
trabalho — como o verificado entre 2004 e 2014 —, as condi¢Oes de vida dos trabalhadores
assalariados possam ser relativamente preservadas em momentos de crise. Para aqueles
que se mantiveram empregados, objeto do presente trabalho, politicas como a de
valorizacéo do salario minimo cumprem a fungdo de minimizar as perdas no rendimento
estabelecidas pela crise, além de garantir ao trabalhador um padrdo de vida que, muito

provavelmente, ndo seria 0 mesmo se definido exclusivamente pelo mercado.
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Anexo

Testes KPSS para avaliacdo da estacionaridade das séries — Brasil 2012/2017

Logaritmo Diferenca do log

Grupos . e
p-valor Decisao p-valor Decisao

Total >0,1 sim >0,1 sim

D1 >0,1 sim >0,1 sim

D2 >0,1 sim >0,1 sim

D3 0,013 nao >0,1 sim

o D4 0,021 nao 0,073 sim

T | ps 0,054 sim 0,064 sim

% D6 0,023 n3o >0,1 sim
= D7 0,063 sim 0,023 nao
“ | bs 0,089 sim 0,047 nio

D9 0,093 sim >0,1 sim

D10 >0,1 sim >0,1 sim

M1 0,043 nao >0,1 sim

M2 >0,1 sim >0,1 sim

SM 0,046 nao >0,1 sim

PIB 0,056 sim >0,1 sim

Nota: O teste KPSS verifica a hipdtese nula de estacionaridade da série. Utilizou-se um nivel de

significancia de 5%.

Fonte: Elaboracdo dos autores.
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