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Abstract

Os indicadores de produtividade, qualidade e competitividade internacional da UFRJ
evidenciam declinio no p6s-2014. Em decorréncia da politica governamental, que gerou
o0 expansionismo da educacdo superior no Brasil em 2009-14, a UFRJ apresenta
deseconomias de escala. A UFRJ é a maior organizacdo federal de educacdo superior do
pais e estd entre as maiores universidades do mundo. Porém, além de ndo estar entre
as melhores (Top 300), a UFRJ tem experimentado declinio de posi¢des nos principais
rankings globais (ARWU, QS e THE). Aumenta a distancia da UFRJ em rela¢do as melhores
universidades do mundo, inclusive a USP que, muito provavelmente, é a Unica
universidade brasileira de referéncia internacional. A UFRJ deve abandonar os
referenciais domésticos de desempenho e adotar padrdes internacionais. A UFRJ precisa
compensar as ameagas e as restricdes proprias ao Brasil (como niveis medianos de renda
e de sistema de inovagles, etc.), bem como superar suas préprias fragilidades e
vulnerabilidades organizacionais.

IE-UFRJ DISCUSSION PAPER: GONCALVES, TD 002 - 2021. 2



Introducao

Em setembro de 2020 a Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFR]) completou
100 anos. Indicadores globais tém revelado fatos preocupantes relativos ao
desempenho da UFR] nos ultimos anos. Esses fatos nos levam a questao UFR] 100

anos: comemorar o qué?

Esse texto discute a hipétese de declinio de desempenho da UFR], principalmente
p06s-2014. Os indicadores de desempenho referem-se a produtividade, qualidade e
competitividade internacional da UFR], inclusive, comparativamente as maiores e

melhores universidades do mundo.

Em setembro de 2020 também ocorreu a publicagdo do influente indicador de
desempenho de universidades em escala mundial THE World University Rankings
(THE) da revista britanica The Times Higher Education. Essa publicacao confirma
fatos e tendéncias revelados por outras fontes como o Academic Ranking of World
Universities (ARWU) da empresa de consultoria chinesa Shanghai Ranking
Consultancy e o QS World University Rankings (QS) da empresa de consultoria

britanica Quacquarelli Symonds.!

Esse texto esta dividido quatro se¢des. Na primeira se¢do, apds essa introducgao,
examinamos as principais tendéncias relativas ao desempenho da UFR] em 2000-19
com base nos dados anuais do Censo de Educacdo Superior do INEP (Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais, Ministério da Educac¢do). Na segunda
sec¢do discutimos fatos e tendéncias informados pelos indicadores THE, ARWU e QS
relativos a posicdo (competitividade) internacional da UFR] nas listas das 1.000
maiores e melhores universidades do mundo. Na terceira se¢do, analisamos a
interacdo entre fatores locacionais especificos (relativos ao pais) e fatores

organizacionais especificos (proprios a organizacao, seus recursos, gestao etc.).

1Ver THE (2020), ARWU (2020) e QS (2020). H4 uma dezena de indicadores sintéticos e rankings de
desempenho de universidades em escala mundial. Os mais tradicionais e influentes rankings globais
sdo: THE, ARWU e QS. Ver HAZELKORN (2015, p. xvii e p. 30), OLCAY e BULU (2017, p. 153) e
WIKIPEDIA (2020).
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Mais especificamente, considerando caracteristicas proprias a cada pais, a analise
foca na estimativa do nimero de universidades brasileiras no grupo das melhores
universidades do mundo a partir de caracteristicas nacionais. Nesta secdo
evidencia-se o protagonismo da Universidade de Sao Paulo (USP) nos sistemas de
educacdo no Brasil e no mundo bem como o papel de figurante da UFR]. Na quarta e

ultima secdo apresentamos a sintese dos principais resultados da analise.
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1 Desempenho 2000-2019: tendéncias

A politica de expansionismo da educagdo superior no Brasil é particularmente
evidente em 2009-14. Para ilustrar, nas organizacgdes federais de educagdo superior
o numero de funcionarios técnico-administrativos aumenta de 70 mil em 2008 para
130 mil em 2014, enquanto os docentes passam de 66 mil para 107 mil,
respectivamente. Na graduacdo presencial as matriculas crescem de 643 mil em
2008 para 1.084 mil em 2014, enquanto os concluintes elevam-se de 84 mil para
120 mil, respectivamente. Essas taxas de crescimento no intervalo 43% - 87% sao
multiplos das taxas de crescimento da populacao (5,6%) e do PIB (17,8%) no

periodo.?

A UFR] nio escapa desse processo de expansionismo, como mostra o GRAFICO 1. Em
2008-14 ha quebra da curva de servidores (docentes, técnicos e administrativos) e
crescimento acima da linha de tendéncia da curva de matriculas (graduacao e pos-
graduacdo). Servidores representam o fator de producdo trabalho ja que ndo ha
dados sobre a contratagdo de trabalhadores terceirizados. O nimero de matriculas,
por seu turno, é proxy para o fator de producao capital (edificagdes, equipamentos,
material de transporte etc.). O grafico evidencia tendéncias lineares semelhantes
para essas variaveis ainda que haja quebras da curva de servidores em 2009 e

posicdes acima da curva de tendéncia de matriculas em 2009-14.

2 Dados do Censo de Educagdo Superior do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
(INEP), Ministério da Educacdo. Publicacdo anual. Disponivel: http://portal.inep.gov.br/basica-
censo-escolar-sinopse-sinopse. Ver Censos de 2008 e 2014, Tabelas 9.1 a 9.4. Ver ANEXO GRAFICO
Al.
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Grafico 1 UFRJ - Servidores, matriculas e concluintes: 2000-19
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Fontes: INEP (vérios anos) e UFRJ. Pés-graduagdo, dados estimados para 2000-06, retropolagdo com equagdo de tendéncia em 2007-19.

Se, de um lado, os fatores de producao representam quebra ou posi¢des acima das
curvas de tendéncia em 2009-14; de outro, a producdo (concluintes na graduacao e
pos-graduacdo) mantém tendéncia linear até 2014, quando se estabiliza. Essas
diferengas apontam para a queda da produtividade da UFR] (atividade ensino) a
partir de 2009, quando esta variavel é medida pelas relacdes concluintes/servidores
(produto/trabalho) e concluintes/matriculas (produto/capital). Como mostra o
GRAFICO 2 essas relaces ajustam-se a curva logistica invertida (linha pontilhada,

no grafico). Ou seja, ha quebra das curvas de produtividade em 2009.
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GRAFICO 2 UFRJ - Relagées concluintes/matriculas e concluintes/servidores: 2000-19
0,90 - r 0,20
0,85 -

0,80 -

0,65 -

0,60 -

- 0,12

0,45 - 011

0,40 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 0,10
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

= Concluintes/Servidores (eixo esq.) =i Concluintes/Matriculas

Fontes: INEP (varios anos) e UFRJ (2020). Pés-graduagdo, dados estimados para 2000-06, retropola¢do com equagéo de tendéncia em 2007-19.

O GRAFICO 3 mostra indicadores de desempenho da UFR] nas duas primeiras
décadas do século XXI. A varidvel é a taxa média anual de variacdo percentual
informada pela equagdo de tendéncia linear no periodo 2000-19. De modo geral, as
taxas de crescimento dos fatores de producdo na UFR] foram maiores que as taxas
de crescimento do PIB e da populacao brasileira. Para ilustrar, a taxa de crescimento
médio anual dos servidores técnico-administrativos (5,1%) é o dobro da taxa de
crescimento do PIB (2,5%) e cinco vezes o crescimento da populacdo (1,0%).
Entretanto, a taxa de crescimento dos servidores docentes (1,5%) é menor que a
taxa de crescimento do PIB e maior que a taxa de crescimento da populagao. O total
de servidores (docentes e técnico-administrativos) cresceu 3,8% e o total de
matriculas aumentou 3,5% anualmente. Portanto, a UFR] participou do processo de
expansionismo dos servicos de educagdo superior nas duas primeiras décadas do

século XXI e, principalmente, em 2009-14.
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GRAFICO 3 UFRJ - Indicadores de desempenho: 2000-19 (taxa média anual %, tendéncia linear)
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Fontes e nota: INEP (vdrios anos) e UFRJ (2020). Pés-graduagdo, dados estimados para 2000-06, retropolagiio com equagio de tendéncia em 2007-19.

Na medida em que os fatores de producdo capital (matriculas) e trabalho
(servidores) crescem a taxas que ndo sao significativamente distintas (3,5% e 3,8%,
respectivamente), a relagdo capital/trabalho mantém-se relativamente estavel ao
longo de duas décadas. Na UFR] a média e a mediana da relagdo
matriculas/servidores sdo iguais a 4,4 em 2000-19. Ou seja, o processo de producao
de servicos de educacdo superior (concluintes de graduacdo e pds-graduag¢do) na
UFR] ndo parece ter se tornado mais intensivo em capital ao longo de duas décadas.
No entanto, a auséncia de dados sobre edificacbes, material de transporte,
equipamentos etc. impedem argumentos conclusivos. Ademais, as variacdes de
qualidade tanto do capital quanto do trabalho poderiam ter afetado a efetiva relacao

capital/trabalho na UFR]J ao longo das duas primeiras décadas do século XXI.3

Muito provavelmente, houve incremento significativo de equipamentos relativos a

tecnologia da informacao cujos pregos relativos cairam e que, portanto, poderiam

3 Ver GONCALVES (2021) a respeito da hipotese da queda da qualidade do fator trabalho
(principalmente, docentes) na UFR] no periodo em analise.
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ter aumentado a produtividade seja de servidores docentes, seja de servidores
técnico-administrativos. Isso, no entanto, ndo ocorreu. Na realidade, observam-se
taxas negativas de tendéncia linear ao longo do periodo em analise para as relagdes
concluintes/matriculas (-1,5%) e concluintes/servidores (-1,8%). Esse resultado
pode derivar seja da queda da qualidade média do fator trabalho, seja dos retornos

marginais decrescentes desse fator em decorréncia das deseconomias de escala.

Nesse ponto cabe mencionar que a taxa média anual de crescimento da renda per
capita do Brasil em 2000-19 (1,6%) é significativamente menor que as taxas
correspondentes ao padrao histérico do pais e ao padrao internacional no periodo
analise.* Ainda que relativamente baixa, essa proxy para o desempenho da
produtividade agregada da economia brasileira é positiva e compara-se muito
favoravelmente a queda da produtividade da UFR] expressa na evolugdo negativa

das relagdes concluintes/matriculas e concluintes/servidores.

Evidentemente, os indicadores acima tém escopo limitado ja que tratam somente da
produtividade na atividade de ensino (graduagdo e pés-graduacao) e deixam de lado
questdes como qualidade e competitividade, inclusive, nas atividades de pesquisa e
extensao. Exatamente por essa razao, na proxima secdo analisamos a posicao da
UFRJ nos rankings globais do sistema mundial de educagdo superior. Os rankings
globais tém métricas que abarcam produtividade e qualidade e, ademais, sao
referéncias para a competitividade internacional das universidades. Os rankings

globais tém foco em atividades de extensao e, principalmente, de pesquisa.

4 A taxa média histérica (1889-2010) de crescimento da renda per capita do Brasil é 2,2%
(GONCALVES, 2013, p. 65). No periodo 2000-19 a taxa média de crescimento da renda per capita de
195 paises da base de dados do Fundo Monetario Internacional é 2,1% (IMF, 2020). Mantida a taxa
média do periodo 2000-19, o Brasil precisaria de 44 anos para duplicar a renda per capita, enquanto
o conjunto dos paises do mundo precisaria de 33 anos (menos 25%), o que é uma diferenca
significativa de desempenho. Portanto, mantida essa diferen¢a de taxas, o Brasil continuaria
“andando para tras” quanto ao nivel de desenvolvimento econémico nas préximas décadas.
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2 Desempenho comparativo: rankings globais

A UFR] é a maior organizacao federal de educacgdo superior do pais.> Como a UFR] se
posiciona nos indicadores globais de desempenho das maiores e melhores

universidades do mundo?

Os indicadores THE, ARWU e QS retratam o desempenho (produtividade, qualidade
e competitividade) das maiores e melhores universidades do mundo. Esses
indicadores sdo expressos na forma de scores (notas) e rankings (posi¢des). As
metodologias (variaveis, métricas e pesos relativos) sao significativamente
distintas.® Cada um desses trés indicadores apresenta scores e rankings de

desempenho para 1.000 (provavelmente, as maiores) universidades no mundo.

Evidentemente, esses indicadores sintéticos devem ser vistos com cautela ja que
tém problemas, alguns deles tecnicamente insoluveis.” A critica mais relevante
talvez seja o fato que esses indicadores baseiam-se em scores que sdo médias
ponderadas de indicadores para cada universidade individualmente. Ocorre que
universidades sdo produtoras de servicos educacionais heterogéneos (ensino,
pesquisa e extensdo), tém multiplos objetivos e sdo compostas de unidades
produtoras (faculdades, departamentos, laboratérios etc.) heterogéneas quanto aos
objetivos, produtividade, qualidade, restricoes etc. Em escala global, a estrutura de
mercado dos servigos de educacdo superior é a concorréncia monopolistica
marcada por um grande nimero de produtores e forte diferenciacdo de produtos.
Cabe notar, ainda, que os indices globais tendem a valorizar pesquisa em detrimento

de ensino e extensdao (HAZELKORN, 2015, p. 55).

5 A UFR] é a maior se tomamos os numeros de cursos e matriculas na graduacdo, docentes e
funcionarios técnico-administrativos, segundo o Censo de Educagio Superior de 2019 do MEC; ver
INEP (2020), Tabelas 9.1-9.3.

6 Como apresentado no ANEXO TABELA A1.

7GIBBetal (2013, p. 142-143) e HAZELKORN (2015, p. 64-65) fazem resumos das principais criticas
e dos pontos fortes e fracos dos indicadores. Ver, ainda, TAYLOR (2001), VAN RAAN (2005), e
TAYLOR e BRADDOCK (2007).
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O desempenho de universidades depende da interacao de complexo conjunto de
fatores locacionais especificos (pais de origem) e fatores organizacionais especificos
(relacionados a cada uma das universidades individualmente). Ou seja, variaveis nas
dimensdes macro e micro. Fatores locacionais especificos que podem influenciar ou
determinar o desempenho de universidades sao, por exemplo, populagdo, sistema
nacional de inovagdes, renda per capita e lingua nacional. Na dimensao micro, o
desempenho de cada universidade depende dos seus objetivos, recursos (recursos
humanos, infraestrutura, orcamento e financiamento), estratégias (eficiéncia no uso
de recursos, eficacia quanto a metas a atingir, escala de prioridade para ensino,
pesquisa e extensdo), qualidade da gestao e governanga, autonomia, concorréncia e
propriedade (publica, privada e sem fins lucrativos). A complexidade ¢é
extraordinaria ja que a literatura sobre desempenho educacional abarca, ainda,
variaveis nas dimensdes econdmica, demografica, psicolégica, comportamental e

social.8

No entanto, indicadores sintéticos e globais tém influéncia e podem ser uteis.
Segundo GIBB et al (2013, p. 143) “uma avaliacdo objetiva do desempenho e da
eficacia nas organiza¢des de educacdo superior tem se mostrado dificil (se ndo
impossivel) e exposta a varias criticas. No entanto, distinguir entre organizagdes de
maior sucesso e menor sucesso pode ajudar a identificar condi¢des basicas,
mecanismos e processos que aumentam o desempenho e a eficicia nas organizagdes

de educacgao superior.”?

8 A literatura sobre avaliagio de desempenho educacional é abundante e marcada pela
heterogeneidade de metodologias. Segundo a resenha de DE WITTE e LOPEZ-TORRES (2015) a
distingdo basica é entre a area de economia (literatura sobre educacio) e a area de educagio
(literatura sobre eficiéncia). Sobre o desempenho de universidades ver, também, AGHION et al
(2009).

9 “Ndo obstante as criticas, os rankings globais recebem muita atengao, principalmente ARWU, QS e
THE” .. “no Brasil o Programa Ciéncia Sem Fronteiras selecionou organizacdes parceiras
internacionais com base nos rankings THE e QS.” (WIKIPEDIA, 2020). Esse programa do Ministério
da Ciéncia e da Tecnologia comegou em 2011 e terminou para a graduagdo em 2017.
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A International Association of Universities, 6rgao da UNESCO, informa a existéncia
de cerca de 20 mil organiza¢oes de educagdo superior em 196 paises (IAU, 2019, p.
v).10 Portanto, as listas das “1.000 maiores e melhores” universidades abarcariam
algo como 5% das organizacdes de educacgdo superior existentes no mundo. Nessas
listas das “maiores e melhores” ha destaque para os grupos Top 100, Top 200, Top
300, Top 400 e Top 500; ou seja, as universidades que ocupam as primeiras posi¢coes

sdo vistas como as melhores da lista das maiores.

Segundo o Censo da Educagao Superior, havia no Brasil 2.608 organizacoes de
educacgao superior, inclusive 198 universidades, em 2019 (INEP, 2020, Tabela 1.1).
Nos rankings ARWU, QS e THE em 2020 havia 22, 19 e 13 universidades brasileiras,
respectivamente, como mostra a TABELA 1.11 [sso significa que o Brasil responde
por menos de 2% das maiores e melhores universidades do mundo ainda que

responda por cerca de 5% das universidades registradas globalmente (IAU).

10 Esse numero ndo é confidvel ja que, provavelmente, superestima o nimero de universidades e
subestima o nimero de unidades produtoras de servicos de educag¢io superior como faculdades,
escolas, institutos, centros universitarios etc. O Censo de Educagido Superior do INEP informa a
existéncia de 2.608 organizagdes de educacao superior em 2019, inclusive 198 universidades (INEP,
2020, Tabela 1.1); no entanto, a International Association of Universities tem registro de 1.028
organizacdes brasileiras e cerca de 20 mil no mundo (IAU, 2019, p. 6). Se propor¢ao brasileira nos
registros do IAU (cerca de 5,0%) fosse usada, as estimativas para o mundo seriam aproximadamente
50 mil organizagdes de educagdo superior, inclusive, 4 mil universidades. A distin¢do conceitual
basica é que universidades sdo “organizacdes de educacdo superior que realizam pesquisa e
outorgam titulos de pés-graduagdo” (HAZELKORN, 2015, p. ix). No Brasil qualquer organizacdo de
educacdo superior que atenda a oito critérios académicos e administrativos pode ser credenciada
como universidade (Decreto N2 9.235 de 15 de dezembro de 2017, Artigo 172). Segundo os Censos
do INEP o nimero de universidades no Brasil é: 2000 = 156; 2005 =176; 2010 =190; 2015 =195; e
2019 =198.

11 Ver também o ANEXO TABELA A2 em que sdo identificadas as universidades brasileiras nos
rankings globais, inclusive, suas posi¢des.
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TABELA 1 NUumero de universidades brasileiras entre as 1000 maiores e melhores do
mundo: 2020

Posi¢do / Indicador ARWU Qs THE
1-100 0 0 0
101-200 L 1H** 0
201 -300 0 1** 1=
301-400 2 1* 0
401 -500 3* 2 1
501 -1000 16 14 11*
Total 22 19 13

Fontes: Shanghai Ranking Consultancy, Academic Ranking of World Universities (ARWU), 2020;
Quacquarelli Symonds, QS World University Rankings (QS), 2020; The Times Higher Education, THE
World University Rankings (THE), 2020.

Nota: (***) USP; (**) UNICAMP; e (*) Inclusive a UFRJ.

Nesse estudo, para fins de analise empirica, focamos no grupo das universidades que
estdo nas posicoes 1 a 300 nos rankings globais 300 (Top 300 - melhores
universidades do mundo). Considerando as quantidades de universidades de cada
pais que estdo no Top 300, as correlagdes sdo positivas, elevadas e estatisticamente
significativas para os trés indicadores (ARWU, QS e THE).12 Isto sugere consisténcia
dos rankings globais apesar de diferencas marcantes quanto a critérios, variaveis e

pesos usados em cada um dos indices.

Quando se considera a distribuicdo do nimero de universidades por pais no Top
300, o Brasil ocupa as posi¢cdes 26, 28 e 28 nos rankings ARWU, QS e THE,
respectivamente. Cabe mencionar que o total de paises com universidades
presentes no Top 300 sdo: ARWU = 33, QS = 43 e THE = 32. No conjunto dos 47
paises que tém universidades no Top 300 dos trés rankings, o Brasil ocupa a 312
posicdo com 4 registros: 3 registros da Universidade de Sdao Paulo (USP) e um

registro da Universidade de Campinas (UNICAMP). Enquanto a UNICAMP aparece

12 No Top 300 as correlagdes bilaterais (Pearson) segundo o pais sdo: ARWU vs QS = 0,938; ARWU vs
THE = 0,947; e QS vs THE = 0,968. As correlagdes de Spearman sdo 0,838, 0,910 e 0,818,
respectivamente. As correlagbées correspondentes de Kendall sdo 0,735, 0,811 e 0,702. Todos os
coeficientes sdo estatisticamente significativos ao nivel de 0,01%.
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somente em um ranking (QS), a USP esta nos trés rankings (ARWU, QS e THE). A

UFR] esta ausente do Top 300 dos trés rankings em andlise.

A TABELA 2 mostra a distribui¢do das universidades por pais no Top 300 segundo
os trés indicadores. Os paises que se destacam como tendo as melhores
universidades do mundo sdo Estados Unidos, Reino Unido, Alemanha, Australia,
China, Canada e Holanda. Esses sete paises respondem por cerca de dois tergos do
total de registros nos trés rankings. Os Estados Unidos sdo inequivocamente o pais
com o maior nimero de melhores universidades do mundo (aproximadamente 25%
do Top 300); em seguida, vem o Reino Unido com cerca de 10%.13 As primeiras
universidades das listas sdao as renomadas Harvard University, Stanford University
e Massachusetts Institute of Technology nos Estados Unidos. Ainda no top dos
rankings ha as universidades mais tradicionais do Reino Unido, Cambridge

University e Oxford University.14

13 A China tem posicdo de maior destaque (22 posi¢do) no ranking da empresa chinesa Shanghai
Ranking Consultancy que produz o ARWU. No QS e no THE a China ocupa a 52 e 72 posicdes,
respectivamente.

14 Harvard University é privada sem fins lucrativos, fundada em 1636 e tem 21 mil alunos. Stanford
University é privada, fundada em 1891 e tem 16 mil alunos. MIT é privada, fundada em 1861 e tem
11 mi alunos. Cambridge University é publica, fundada em 1209 e tem 20 mil alunos. E, por fim,
Oxford University é publica, fundada em 1096 e tem 20 mil alunos. Ver U.S. NEWS (2020).
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TABELA 2 Numero de universidades que estio entre as 300 melhores (Top 300), por
pais: 2020

ARWU as THE TOTAL
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Fontes: Shanghai Ranking Consultancy, Academic Ranking of Warld Universities (ARWU), 2020;
Quacquarelli symonds, Q5 World University Rankings (Q5), 2020; The Times Higher Education, THE

World University Rankings (THE), 2020.
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Conforme mencionado, em relacdo ao desempenho das universidades brasileiras
nos trés indicadores, somente a UNICAMP e, principalmente, a USP estdo no Top 300

das universidades do mundo. Vale destacar que a USP é a unica universidade
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brasileira que aparece entre as melhores do mundo nos trés indices globais. Vale
repetir, no Top 300 dos trés indices, o Brasil tem somente 4 registros no total de 900
registros: UNICAMP (1) e USP (3).

A evidéncia aponta os seguintes fatos relevantes quanto a posicdo relativa da UFR]

nos rankings globais de desempenho (produtividade, qualidade e competitividade):

1) a UFR] esta entre as maiores universidades do mundo, porém nao podemos
afirmar que esta entre as melhores (Top 100, Top 200 ou Top 300) ja que
ocupa as seguintes posicdes nos rankings globais: ARWU (401-500), QS
(358) e THE (951).15

O fato inegavel é que a UFR] esta entre as maiores universidades do mundo. Para
ilustrar, com quase 70 mil estudantes, tem trés vezes o nimero de estudantes das
melhores universidades do mundo (Harvard, Stanford, MIT, Cambridge e Oxford),
cuja média é inferior a 20 mil estudantes de graduacao e pés-graduacdo. Entretanto,
o fato relevante é que a UFR] ndo esta no Top 100, Top 200 ou Top 300, em qualquer
um dos rankings. Se considerarmos o ranking médio, a UFR] estaria posicionada no

intervalo 500 - 1000.

2) a UFR] tem experimentado tendéncias de declinio das suas posi¢des nos

rankings das melhores e maiores universidades do mundo nos ultimos anos.

No ranking ARWU a UFR] tem perdido posi¢coes desde 2011 e, inclusive, cai do grupo
300 - 400 para o grupo 400 - 500, como mostra o GRAFICO 4. Vale notar que a USP
tem mantido sua posi¢do no grupo 100 - 200 (Top 200) das melhores universidades
do mundo. No ranking QS a UFR] mostra declinio de posi¢cdes desde, pelo menos
2017, como mostra o GRAFICO 5. A UFR] cai da 3212 posi¢do em 2016 para a 3802
posicdo em 2020. Nesse ranking, a USP tem mantido sua posi¢do no grupo 100 - 200

(Top 200) das melhores do mundo, inclusive, com melhora nos ultimos anos. Por

15 A posicdo da UFR] estd no intervalo 801-1.000 no relatério THE World University Rankings 2021 do
Times Higher Education; ver THE (2020), p. 66. Entretanto, os calculos com os dados e a metodologia
do THE informam um score que coloca a UFR] na 9512 posicao.
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fim, no ranking THE, como visto no GRAFICO 6, ha tendéncia nitida de declinio da
posicdo da UFR] que sai da 5502 (média do intervalo 501 - 600) em 2015 para a
9002 (média do intervalo 800 - 900; ou 9512, se o indice for calculado diretamente)
em 2020. A USP, por seu turno, recupera-se em 2020 quando retorna a mesma
posicdo de 2015 (intervalo 201 - 250) (Top 300).

GRAFICO 4 Desempenho da UFRJ e da USP — posic&es - no ranking mundial (ARWU):
2003-20 (eixo de rankings em ordem inversa)

UFRJ: Desempenho no ranking académico de universidades mundiais (ARWU)
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GRAFICO 5 Desempenho da UFRJ e da USP - posigdes - no ranking mundial QS: 2016-20
(eixo de rankings em ordem inversa)
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Fonte: QS World University Rankings. Londres: Quacquarelli Symonds.

GRAFICO 6 Desempenho da UFRJ e da USP -posi¢des - no ranking mundial THE: 2015-20
(eixo de rankings em ordem inversa)
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Fonte e nota: THE World University Rankings , Times Higher Education. O ranking apresentado € a posicdo média do intervalo de rankings.

3) aUFR] distancia-se cada vez mais da USP nos rankings mundiais ja que perde

posic¢des nesses rankings enquanto a USP mantém ou melhora suas posi¢cdes
nos ultimos anos. Os indicadores mostram claramente que a USP é a

universidade brasileira de exceléncia ja que se posiciona nos grupos top das

IE-UFRJ DISCUSSION PAPER: GONCALVES, TD 002 - 2021. 18



melhores universidades do mundo. Portanto, a USP torna-se a universidade

de referéncia no Brasil.16

A produtividade esta referenciada a fronteira de eficiéncia, a qualidade depende do
padrao de referéncia e a competitividade internacional depende do desempenho de
outros produtores. Isso significa que, mesmo melhoras de desempenho
(provavelmente, marginais ou enviesadas, por exemplo, para extensdo) nao
impedem um produtor se tornar menos eficiente (produtivo), apresentar produtos
de menor qualidade e perder competitividade internacional. Ou seja, nesse caso, o
produtor encontra-se e processo de declinio. Esse parece ser o caso da UFR] na

segunda década do século XXI.

Para ilustrar esse argumento calculamos o score médio (nota média) de
desempenho da UFR] e da USP em 2015-20 com os dados e a metodologia do THE
ranking.1” O GRAFICO 7 mostra, por um lado, a melhora dos scores tanto da USP
quanto da UFR]J; por outro, é evidente a enorme e, até mesmo, a crescente diferenca
entre os scores dessas duas universidades nos ultimos anos. Vale notar que o score

médio da USP (51,6) é praticamente o dobro do score médio da UFR] (26,3) em 2020.

16 Esse argumento também pode ser estendido para o conjunto de paises da América Latina e Caribe.

17 A escolha do indice do Times Higher Education para a analise comparativa UFR] vs USP decorre da
disponibilidade de dados. Ademais, o entendimento do autor é que o indicador THE §,
metodologicamente, mais balanceado que os outros dois indicadores em analise (ARWU e QS).
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GRAFICO 7 Desempenho da UFRJ e da USP no ranking mundial THE - Scores médios: 2015-20
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Fonte e nota: THE World University Rankings , Times Higher Education.

Evidentemente, na UFR] e em outras universidades, ha heterogeneidade quanto a
produtividade, qualidade e competitividade de faculdades, departamentos,
laboratérios, programas, cursos etc.. Portanto, o score médio nao permite a
diferenciacao entre niveis de produtividade e qualidade de produtos, inclusive,

dentro da mesma unidade produtiva.

Para ilustrar, o Instituto de Economia da UFR] (IE-UFR]) abriga trés programas de
poOs-graduacao: Economia da Industria e da Tecnologia (PPGE), Politicas Publicas,
Estratégia e Desenvolvimento (PPED) e Economia Politica Internacional (PEPI). As
notas desses programas na CAPES sdo: PPGE = 6; PPED = 4; e PEPI = 3.18 A escala de
avaliacdo da CAPES para cursos em funcionamento é de 3 a 7.1° Portanto, o IE abriga

um programa otimo (PPGE), um bom (PPED) e um regular (PEPI).

Vale mencionar a distribuicdo das notas de avaliacao da CAPES sobre os cerca de

100 programas académicos de p6s-graduacao académicos stricto sensu da UFR]: 3 =

18 Ver https://sucupira.capes.gov.br/sucupira/public/index.xhtml. Acesso: 9 de outubro de 2020

19 Essa escala pode ser lida da seguinte forma: 7 = excelente; 6 = 6timo; 5 = muito bom; 4 = bom; e 3
= regular. Notas 1 e 2 implicam descredenciamento do programa e notas 6 e 7 significariam
exceléncia a nivel internacional.
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8,7%; 4 =24,3%; 5 =25,2%; 6 = 23,3%; e 7 = 16,5%.20 Esses dados implicam média
igual a 5,1 e mediana igual a 5,0.21 Isso significa que, no IE-UFR], um dos programas
(PPGE) tem nota maior que a média e a mediana da UFR], enquanto dois outros
programas tém notas abaixo (PPED) e muito abaixo (PEPI) da média e da mediana
da UFRJ.E, os trés programas de pds-graduacao do IE-UFR] tém média 4,3 e mediana
4,0, abaixo da média (5,1) e da mediana (5,0) do conjunto de programas de pds-

graduacdo da UFR]J.

Se, por um lado, o conjunto dos programas de p6s-graduacao académica stricto sensu
da UFRJ acompanhasse o padrao de desempenho do PPGE do IE, a UFR] estaria,
talvez, junto com a USP, no grupo das melhores (Top 300) universidades do mundo.
Por outro, se o conjunto da pds-graduacdo da UFR] reproduzisse o padrdo de
desempenho do PPED e, principalmente, do PEPI, a UFRJ nao estaria,
provavelmente, sequer na lista das 1.000 melhores universidades do mundo.
Portanto, é verdade que a média dos elementos de um conjunto pode esconder mais

do que revelar ja que pode esconder tanto fatos positivos quanto fatos negativos.22

Esse diferencial de desempenho intra-organizacional no Instituto de Economia da
UFR] é explicado pela combinacdo, ndo necessariamente linear, dos seguintes
fatores: quantidade e qualidade da matéria prima (corpo discente), recursos
humanos (docentes, técnicos etc.), infraestrutura, capital, estratégia (objetivos

compativeis com meios) e, certamente, gestdo. Também é a combinacao desses

20 Ver (UFR]J, 2020, p. 55). Em 2019 a UFR] tinha 132 programas de p6s-graduacdo stricto sensu (103
académicos de mestrado e/ou doutorado e 29 mestrados profissionais). A avaliacdo quadrienal da
CAPES refere-se a 2017.

21 Dados da CAPES para 98 programas académicos em 2018 informam média 5,2 e mediana 5,0 para
a seguinte distribuicdo de notas: 3 = 9,2%; 4 = 22,4%; 5 = 26,5%; 6 = 24,5%; e 7 = 17,3%. Ver
https://sucupira.capes.gov.br/sucupira/public/index.xhtml. Acesso: 9 de outubro de 2020.

22 Qu, entdo, ndo permite diferenciar fatos mais positivos de fatos menos positivos. Por exemplo, na
Harvard University ha inumeros cursos Top 1 no mundo (Economia e Negdcios, Microbiologia,
Neurociéncias, Imunologia etc.), e hd também cursos com posi¢cdes bem inferiores como, por
exemplo, o de Engenharia Elétrica e Eletronica que ocupa a 1362 posicdo no ranking do Best Global
Universities (U.S. News & World Report). Disponivel: https://www.usnews.com/education/best-

global-universities/harvard-university-166027. Acesso: 18 de outubro de 2020.
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fatores que explica o diferencial de desempenho inter-organizacional em escala

nacional e escala mundial.

Em resumo, a UFR] esta entre as maiores universidades do mundo, porém nao esta
entre as melhores, se tivermos o Top 300 como referéncia. Entretanto, isso nao

impede que a UFR] tenha cursos e programas de padrao internacional.

O Brasil tem somente uma unica universidade de exceléncia (USP) que se posiciona
no Top 300 dos rankings globais e tem se mantido como a principal referéncia
brasileira no mundo. Contrario sensu, a UFR] tem perdido posi¢des nos rankings
globais. Em consequéncia dessa tendéncia, aumenta a distancia da UFR] em rela¢do
as melhores universidades do mundo, inclusive a USP. Vale repetir que mesmo
melhoras marginais ndo impedem o declinio relativo ja que produtividade,
qualidade e competitividade internacional dependem do desempenho de outros

produtores em escala global.

A questdo central é conhecer as principais causas dos fatos acima. Como
mencionado, o desempenho de produtores de servicos de educacdo superior
depende da interacdo de complexo conjunto de fatores econdmicos, sociais,
politicos, culturais, demogréficos, institucionais e organizacionais. Na proxima
sec¢do discute-se a distribuicdo do numero de universidades de exceléncia segundo
os paises. O foco é o conjunto de fatores locacionais especificos que podem

determinar ou influenciar essa distribuicao.
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3 Fatores locacionais especificos e as melhores
universidades do mundo

O Brasil tem somente quatro registros de universidades (USP = 3; UNICAMP = 1) no
Top 300 dos trés rankings globais, isto é, quatro registros em 900 registros. Esse
fato nos leva a pergunta: sera que esse nimero é o esperado tendo em vista as
caracteristicas locacionais especificas (ou seja, fatores préprios ao pais onde as

universidades estdo localizadas)?

Consideremos, por exemplo, o efeito tamanho ja que a populacao ou o PIB podem
ser determinantes tanto do nimero de universidades existentes em cada pais como
do niimero de universidades no Top 300. Vejamos: o Brasil tem 2,7% da populacao
mundial e 2,8% do PIB mundial, porém somente 0,4% (4/900) dos registros das
melhores universidades do mundo. Isso sugere, entdo, que haveria sub-
representacao do Brasil no conjunto Top 300 universidades do mundo. Se isso
ocorre, a hipotese é que o desempenho abaixo do esperado (dado o efeito tamanho
do pais) é explicado por varidveis organizacionais especificas (proprias as
universidades brasileiras, ou seja, produtividade, qualidade dos produtos, gestao
etc.). Ou seja, o fato da UFR] estar fora do grupo Top 300 pode derivar tanto de
fatores locacionais especificos como de fatores (desvantagens) especificas da

propria UFR].

A estimativa do ndmero de universidades de cada pais no conjunto das melhores
universidades do mundo pode ser feita a partir da contagem de dados e da
modelagem estatistica apropriada. Partimos da soma do nimero de registros de
cada pais no Top 300 de cada um dos rankings globais (vale repetir, total de 900
registros) e construimos uma base de dados com 133 paises. Nesse conjunto, ha 47
paises que respondem pelos 900 registros de exceléncia (Top 300) e 86 paises que

ndo tém sequer um Unico registro (zero observagoes).

0 exercicio estatistico preliminar apresentado nesse estudo trata das estimativas
derivadas da regressao de Poisson, que é adequada a contagem de dados, e opera
com nimeros nao negativos, inclusive, o nimero zero de observagdes para cada caso

(pais). Ademais, a soma das quantidades estimadas é igual a soma do nimero efetivo
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de observagdes (no nosso caso, 900 registros). No entanto, na distribuicao de
Poisson a média é igual a varidncia. Isso raramente acontece o que gera problema
de sobredispersao quando a variancia amostral é maior que a média amostral. Na
regressdo de Poisson esse problema requer a correcao do erro padrao, o que reduz
a variancia das estimativas e dos residuos, mantém o valor da média amostral e

implica média zero para os residuos.

No caso da nossa variavel (numero total de registros no Top 300 dos trés rankings
globais) a média amostral é 6,8 e a varidncia é 579,5. Seguindo HILBE (2011, p. 51)
concluimos que ha elevada sobredispersdo porque a variancia amostral é muito
maior que a média, a estatistica de dispersdo (Phi = 1,914, no modelo de Poisson
com a melhor adequacgao) é maior que a unidade e hd um nimero excessivo de zeros

(65% do numero de observagoes).23

No caso de sobredispersao, cabe o procedimento de estimar outros modelos que
afrouxem a hipétese basica da distribui¢cdo de Poisson. O procedimento mais comum
¢ também estimar o modelo da Binomial Negativa (CAMERON e TRIVEDI, 2013, p.
90). No nosso estudo comparamos as estimativas dos modelos de Poisson, Binomial

Negativa e Poisson Inflado a Zero.24

Na selecdo das variaveis independentes seguimos o trabalho de LI et al (2011) que
foca exclusivamente em fatores locacionais especificos (proprios de cada pais):A
populacdo total é a medida do efeito tamanho; renda per capita é a medida do efeito

geral de disponibilidade de recursos; sistema nacional de inovagdes é a medida de

23 No modelo de Poisson o valor ideal para a estatistica de dispersdo Phi (Pearson/graus de
liberdade) é 1. O namero esperado de zeros na distribuicdo de Poisson de média 6,8 corresponde a
0,11% do nimero de observagdes; ver HILBE (2011), p. 49.

24 Segundo MUOKA et al (2016), baseado nos menores valores do Akaike Information Criterion (AIC),
se a proporg¢do de zeros na amostra é maior que 50%, o modelo de Poisson é mais adequado que o
modelo da Binomial Negativa, mas é inferior ao modelo de Hurdle (modelo binario e modelo de
Poisson truncado em zero). Nesse estudo focamos nos resultados do modelo de Poisson.
WOOLDRIDGE (2018, p. 582) que afirma nio ser necessario ir além do modelo de Poisson ja que
esse produz bons resultados estatisticos. Os dados usados nas regressdes estao no ANEXO TABELA
A3.
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um efeito especifico de restrigdes e disponibilidade de recursos no setor de
educacdo superior; e, vantagem especifica da lingua inglesa como lingua oficial de
jure ou de facto de cada pais.?> Essas quatro variaveis tém como esperado o sinal

positivo.

No nosso estudo a populagdo é calculada como a média geométrica do ndmero de
habitantes de cada pais no periodo 2011-19, cuja fonte é a base de dados da
Conferéncia das Nagdes Unidas para Comércio e Desenvolvimento (UNCTAD, 2020).
A renda per capita (US$ PPP) também é calculada como a média geométrica dos
valores anuais nesse mesmo periodo e tem como fonte a base de dados do Panorama
Econdmico Mundial do Fundo Monetéario Internacional (IMF, 2020). O indicador de
dinamismo do sistema nacional de inovagdes é o Global Innovation Index da World
Intellectual Property Organization (WIPO, 2020). Esse indicador é um score médio
que varia de zero a 100, calculado a partir de um conjunto de 80 variaveis relativas
a capital humano, pesquisa, infraestrutura, tecnologia, instituicdes etc. (WIPO,
2020). Essas trés variaveis independentes tém transformacao logaritmica. Portanto,
no caso dessas trés variaveis, o coeficiente de regressao € a elasticidade do valor
esperado dos registros ja que informa o impacto (variacdo percentual) da variavel
dependente em fung¢ao da variagao de 1% da variavel independente. A lingua inglesa
é variavel dummy (1, inglés é lingua nacional de facto; zero, inglés ndo é lingua

nacional).

Os resultados do exercicio estatistico, no caso da regressdo de Poisson, indicam o
modelo com quatro variaveis independentes como aquele com a melhor adequacao
geral quando se comparam as medidas de qualidade de ajustamento dos diferentes

modelos (R? AIC, Log verossimilhanca, Pearson etc.).26 Nesse modelo todas as

25 Ll et al (2011, p. 929) estudam o ranking ARWU de 93 paises em 2008. As variaveis numéricas
referem-se as médias de 1994-2004 e a proxy para sistema nacional de inovacgdes é a proporgio de
gastos com pesquisa e desenvolvimento em relagdo ao PIB. Eles apresentam regressdes para Top
100, Top 300 e Top 500. Nas regressoes para Top 100 eles estimam modelos sem outliers (EUA e
Reino Unido). As estimativas restringem-se ao modelo de Poisson com corre¢do do erro padrao.

26 Trata-se do modelo (f), com quatro variaveis independentes. Ver ANEXO TABELA A4.
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quatro variaveis tém coeficientes estatisticamente diferentes de zero ao nivel de
0,01%.27

Os coeficientes das variaveis numéricas informam maior elasticidade para o sistema
nacional de inovagdes (3,9) comparativamente a renda per capita (1,0) e a
populacdo (0,6); ou seja, respostas positivas de alta elasticidade, neutralidade e
inelasticidade, respectivamente. A variavel categérica (lingua inglesa) tem
coeficiente de 0,539; portanto, no caso de paises idénticos quanto as variaveis
numéricas, paises que sdo de lingua inglesa tém 71% mais universidades no Top 300

que paises onde o inglés ndo é a lingua nacional.28

O ponto central é que, no que se refere ao valor estimado do nimero de registros
para o Brasil, o resultado é o mesmo nas trés regressdes com o modelo (f): trés
registros estimados para o Top 300 dos trés rankings globais. Vale notar ainda que,
ao nivel de confian¢a de 95%, na regressao de Poisson os limites inferior e superior
sdo dois e quatro, enquanto no modelo de Poisson Inflado a Zero o intervalo é mais
amplo: zero a seis. No caso do modelo da Binomial Negativa esses limites sao um e
quatro. As estatisticas de adequacgao indicam que a Binomial Negativa é o melhor
modelo.2? O pais ndo parece estar sub-representado ou sobre-representado no
grupo das melhores entre as maiores universidades do mundo ja que efetivamente

tem quatro registros.

Portanto, considerando os exercicios estatisticos preliminares apresentados nessa
sec¢do, vimos que os registros esperados de universidades brasileiras no Top 300
dos trés rankings globais tém limite inferior de um e limite superior de quatro

(modelo da Binomial Negativa). Considerando os quatro registros observados em

27 A regressdo de Poisson estimada é: Exp( -29,774 + 3,930*GII + 0,607*POP + 1,006*RENDAPC +
0,539*LI). GII, Global Innovation Index; POP, populagdo;RENDAPC, renda per capita; e L1, dummy da
lingua nacional (inglés = 1).

28 Calculado como exp(0,5393*1) /exp(0,5393*0) -1 =0,71.

29 As estatisticas basicas e as equagdes dos modelos estdo no ANEXO TABELA A5. A regressdo
Binomial Negativa estimada é: Exp(-39,808 + 3,532*GII + 0,893*POP + 1,821*RENDAPC + 0,787*LI).
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2020, o pais nao esta sub-representado nem sobre-representado no grupo das

melhores universidades do mundo.

A interagdo de falhas de modelo, governo e mercado tém colocado a economia
brasileira em trajetdria de instabilidade e crise, inclusive, com fraco desempenho do
crescimento da renda per capita (GONCALVES, 2013). O pais tem sido marcado por
perdas das suas bases de poder (econdomico, tecnoldégico etc.) nas ultimas trés
décadas (GONCALVES, 2016, capitulo 5). Ademais, nos termos do Global Innovation
Index (GII) - que mensura a poténcia do sistema nacional de inovagdes e tem as
maiores elasticidades nos modelos analisados -, o Brasil estd longe de ser uma
vantagem locacional especifica ja que o pais ocupa a 622 posicao no ranking mundial

do GII (131 paises) (WIPO, 2020, Tabela 1.1).

Neste ponto cabe notar que, caso o Brasil tivesse o mesmo GII de Portugal, o nimero
de registros estimados passaria de trés para oito; ou seja, pelo menos trés
universidades brasileiras entre as melhores do mundo nos trés rankings globais.
Caso o score brasileiro fosse idéntico aos scores da Tchéquia ou da Coreia do Sul, os
registros estimados correspondentes seriam onze ou dezenove; ou seja, pelo menos
quatro ou sete universidades de exceléncia pelos padroes internacionais.3% O fato é
que o Brasil tem um sistema nacional de inova¢des mediano pelos padrdes

internacionais.

As principais fragilidades do pais evidenciadas pelo GII sdo: qualidade das
instituicdes, infraestrutura, sofisticacio de mercado e producao de intangiveis

intensivos em conhecimento (Ibid p. 230).31 De forma direta ou indireta, essas

30 No GII-WIPO 2020, observam-se os seguintes scores (posicoes, entre parénteses): Brasil = 31,9
(642.); Portugal = 43,5 (332.); Tchéquia = 48,3 (262.); e Coreia do Sul = 56,1 (102.) (WIPO, 2020,
Tabela 1.1).

31 Cabe enfatizar que o sistema nacional de inovagdes é uma variavel particularmente importante na
determinac¢ido do nimero de universidades do pais no Top 300. Como visto, no modelo de Poisson a
elasticidade para o sistema nacional de inovagdes (3,9) é muito maior que as elasticidades da renda
per capita (1,0) e da populagdo (0,6). No modelo da Binomial Negativa essas elasticidades sdo 3,5, 1,8
e 0,9, respectivamente.
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variaveis tém afetado negativamente a evolucdo da produtividade, qualidade e
competitividade internacional das wuniversidades brasileiras. Portanto, as
universidades brasileiras, inclusive a UFR], operam em ambiente marcado por
significativas desvantagens locacionais especificas (perda de poder potencial e
efetivo, trajetoria de instabilidade e crise, e niveis medianos do sistema nacional de
inovacdes e da renda per capita).3? Se as universidades ndo compensarem essas
sérias desvantagens locacionais especificas com vantagens organizacionais
especificas, muito provavelmente, o processo de declinio de posi¢des nos rankings
globais - que tem marcado a UFR] nesses ultimos anos - pode se acelerar e se

generalizar no futuro.33

32Em 2011-19, na nossa amostra de 133 paises, vale destacar, o Brasil ocupa a 642 quanto a poténcia
do sistema nacional de inovagdes (GII-WIPO) e a 672 posi¢do quanto ao nivel de renda per capita.
Rever ANEXO TABELA A3.

33 O ranking global ARWU € o que apresenta as séries mais longas de indices (desde 2003). No periodo
2010-20 o ARWU mostra tendéncia de estabilidade de posi¢des no ranking mundial para a USP,
UNESP e UFRGS, enquanto a UFMG, UNICAMP e UFR] mostram tendéncia de declinio nas suas
posicoes. Disponivel: https://www.shangairanking.com/World-University-Rankings/. Acesso: 5 de
setembro de 2020.
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4 Conclusao

A UFR] esta entre as melhores universidades do pais, juntamente com a USP e a
UNICAMP, como evidenciado, por exemplo, no Ranking Universitario da Folha de
Sao Paulo (RUF) (FOLHA DE SAO PAULO, 2019). O desempenho da UFR] se destaca
pelos padrdes brasileiros ja que ela tem se mantido no Top 3 do RUF. Porém, quando
se consideram os padrdes internacionais, a situacao é muito distinta ja que, como
evidenciado nos trés principais rankings globais analisados nesse estudo (ARWU,

QS e THE), a UFR] tem se mantido fora do Top 300.

O Brasil tem uma dnica universidade de exceléncia (USP) que tem estado na
lideranca no RUF e no Top 300 dos rankings globais, e tem sido a principal referéncia
de universidade brasileira no mundo. A UFR], por seu turno, é a maior organizacao
federal de educac¢do superior do pais e esta entre as maiores universidades do
mundo. Porém, como visto na se¢do 1, além de ndo estar entre as melhores do
mundo (Top 300), a UFR] tem experimentado declinio de posi¢des nos rankings
globais. Em consequéncia desse declinio, aumenta a distancia da UFR] em relagdo as
melhores universidades do mundo, inclusive a USP. Vale repetir, melhoras
marginais ndo impedem o processo de declinio ja que produtividade, qualidade e
competitividade internacional sdao conceitos relacionais que dependem do
desempenho de outros produtores em escala global. As questdes de desempenho

nos remetem a questao fundamental da eficiéncia no uso dos recursos.

Segundo a reitora da UFR] “nao nos restam duvidas de que somos uma instituicao
muito eficiente.” Segundo a reitora, isso ocorre porque “o custo de um diploma da
UFR] para cursos de cinco anos gira em torno de R$ 154.000,00.”34 Ela ndo apresenta

qualquer explicacdo sobre esse nimero e muito menos porque esse custo

34 Denise Carvalho, Reitora da UFR] menciona 67 mil alunos matriculados em 2019; ver Os
verdadeiros ntimeros da UFR], Conexdo UFRJ, 3 de dezembro de 2019. O Plano de Desenvolvimento
Institucional de 2020 menciona 71,1 mil (56,9 mil na graduacdo e 14,3 mil na pés-graduacdo) em
2019; UFR] (2020), p. 61 e p. 166.
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(aproximadamente US$ 68 mil) implica “muita eficiéncia”.35 Seria significativamente
eficiente ou ineficiente se custasse a metade ou o dobro desse valor? E, como
avaliariamos a eficiéncia da Harvard University (reconhecidamente uma das trés
melhores universidades do mundo em qualquer ranking global), se considerarmos
que o custo anual de um curso nessa universidade é aproximadamente US$ 50 mil?3¢
Cursos de cinco anos custam cerca de US$ 250 mil na Harvard University, ou seja,
quase quatro vezes o custo na UFR]. O nimero de estudantes da UFR] (71 mil) é trés
vezes maior que o da Harvard University (22 mil).3” Enquanto o orcamento anual da
primeira é aproximadamente US$ 1,8 bilhdo (R$ 4 bilhdes), o da segunda ultrapassa
US$ 5 bilhGes. A partir desses numeros, qual a conclusido sobre a eficiéncia
comparativa da Harvard University e da UFR]J? Resposta: nenhuma, ja que esses
dados informam inputs e recursos disponiveis, e ndo se referem ao output, ou seja,
aos resultados em termos de produtividade (por exemplo, pesquisa e extensao),

qualidade (ensino, pesquisa e extensao) e competitividade internacional.

A evidéncia empirica apresentada nesse estudo aponta para conclusido distinta
daquela pontuada pela reitora da UFR]. Se a UFR] fosse muito eficiente (pelos
padrdes internacionais), isso ndo implicaria sua presen¢a nos rankings Top 300 das
melhores universidades do mundo nos principais indices globais? Se a UFR] é muito
eficiente, por que tem havido tendéncia de declinio de posi¢des nos rankings globais

nos ultimos anos?

Fato relevante é que a USP esta presente nos rankings globais das melhores (Top
300) e a UFR] esta ausente e bastante distante das posi¢des ocupadas pela USP. Isso
significa que, pelos padrdes internacionais que determinam a fronteira de eficiéncia

nos servigos de educacao, a USP tem niveis elevados de produtividade, qualidade e

35 A taxa implicita de conversdo Real/US$ PPP (paridade poder de compra) é 2,25 em 2019; ver,
World Economic Outlook Database, outubro 2020, IMF (2020).

36 Valor de tuition and fees (taxas de matricula e encargos) em 2018-19. Estudar em Harvard custaria
ainda mais US$ 20 mil - 25 mil anualmente, com despesas de acomodacio, alimentagio e transporte.
Ver https://college.harvard.edu/financial-aid /how-aid-works. Acesso: 18 de outubro de 2020.

37 Dados para 2019. UFR] (2020), Tabela 36, p. 120 e UFR] (2019).
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competitividade internacional e, portanto, pode ser vista como universidade
eficiente. Segundo esses mesmos padrdes internacionais, nenhuma outra

universidade brasileira, publica ou privada é eficiente, inclusive, a UFR].

Se, por um lado, é verdade que os rankings globais tém deficiéncias evidentes, por
outro, também é verdadeiro que esses rankings sdo uteis na avaliacdo do
desempenho relativo de universidades e servem como referéncia em escala

mundial.

Como visto na sec¢do 2, o Brasil nao esta sub-representado nos rankings globais se
considerarmos fatores locacionais ou préprios ao pais, como populacdo, sistema
nacional de inovagdes, renda per capita e lingua nacional. As estimativas do niimero
esperado de universidades do pais que poderiam estar nos registros Top 300 dos
trés rankings (total de 900) apontam para o intervalo 2 - 4 (com 95% de confianca)
e, efetivamente, ha quatro registros (USP = 3, UNICAMP = 1). A USP é a protagonista

brasileira enquanto o registro da UNICAMP limita-se a um unico ranking global

(Qs).%®

Se, por um lado, nas universidades brasileiras ha cursos, programas e atividades
eficientes (padrdo de exceléncia ou nivel internacional), por outro, a baixa
produtividade, qualidade e competitividade da maior parte dos cursos, programas e
atividades afastam as universidades brasileiras (publicas e privadas) da fronteira de
eficiéncia e das posicdes de exceléncia dos rankings globais, inclusive a UFR]. Cabe
destacar que cerca de 40% dos 132 programas de pds-graduacao stricto sensu da
UFR]J alcangaram padrdo internacional em 2019, segundo a avaliacdo da CAPES
(UFR]J, 2020, p. 55). Entretanto, esses programas nao compensam o desempenho
inferior do restante 60% a ponto de colocar a UFR] entre as melhores universidades

do mundo.

38 No ranking QS a UNICAMP tem se mantido no Top 300 pelo menos desde 2013; entretanto, essa
universidade perdeu posicdo em 2018-20. A USP, por seu turno, tem se mantido em posicio estavel
no TOP 300. Contrario sensu, a UFR] esteve no Top 300 em 2014-15 e, desde entdo, esta ausente e
tem perdido posig¢oes.
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Portanto, o aperfeicoamento da gestdo na UFR] poderia ocorrer por meio de auto-
avalia¢des de desempenho dos seus cursos e programas (ensino de graduacgao e pds-
graduacdo, pesquisa e extensdo). Em consequéncia, a UFR] adotaria medidas
apropriadas para a melhoria de produtividade, qualidade e competitividade

internacional com base na regra tdo simples quanto eficaz: stick and carrot.

Nao ha duvida que fatores locacionais especificos limitam o potencial de
desempenho das universidades brasileiras, inclusive a UFR]. Entretanto, ha fatores
organizacionais especificos que impedem as universidades individualmente
superarem as limitacdes do pais. O desempenho de cada universidade depende de
inameros fatores internos como os seus objetivos, recursos (recursos humanos,
infraestrutura, orcamento e financiamento), estratégias (eficiéncia no uso de
recursos, eficAcia quanto a metas a atingir, escala de prioridades para ensino,
pesquisa e extensao, etc.), autonomia, propriedade (publica, privada e sem fins
lucrativos), gestdo e governanca. Esses fatores sdo determinantes das diferencas

intra-organizacionais e inter-organizacionais de desempenho.

Na UFR], diferencas intra-organizacionais de desempenho sdo evidenciadas na
distribuicao das notas da CAPES para a pdés-graduacao e, inclusive, dentro das
proprias unidades ha diferencas marcantes quanto ao desempenho dos programas.
Como visto, diferencas intra-organizacionais significativas aparecem na
comparacao dos desempenhos dos programas de pods-graduacdo do Instituto de
Economia da UFR]. A manuten¢do dessas diferencas resulta, certamente, de

problemas de gestao.

As diferencas inter-organizacionais, por seu turno, colocam o desempenho da UFR]
distante (cada vez mais distante) das melhores universidades do mundo, inclusive a
USP. Os principais rankings globais evidenciam conclusivamente que a UFR] esta
entre as maiores universidades do mundo, porém ndo estd no grupo das melhores
(pelo menos no Top 300) e, nos ultimos anos, tem se afastado deste grupo em

decorréncia da trajetoria de declinio.

A UFR] deve abandonar os referenciais domésticos de desempenho e adotar padroes

internacionais. Em consequéncia, a UFR] precisa tanto superar suas proéprias
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fragilidades e vulnerabilidades organizacionais como compensar as ameacas e as
restricdes ambientais (como niveis medianos de renda e de sistema de inovacoes,
etc.) proprias ao Brasil. No lugar de comemoracado dos cem anos, individuos e grupos
com interesses na UFR] precisam de mobilizacdo para a interrupg¢ao e reversao da
atual trajetdria de declinio organizacional. Na atualidade, essa mobilizacdo é muito
improvavel - vale repetir, muito improvavel - tendo em vista os vicios da cultura
organizacional e os conflitos entre, de um lado, interesses privados e, de outro,
interesses publicos na UFR].3° No entanto, ainda que muito improvavel, cabe a
hipétese do surgimento de processos do tipo desafio-resposta (survie oblige), frente

ao cenario do “normal piorado” no pais e na UFR].

39 Para uma discussdo a respeito das causas do declinio organizacional da UFR], ver GONCALVES
(2021).
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ANEXO

TABELA A1
Indicadores dos rankings mundiais de universidades (THE, ARWU e QS): critérios, variaveis e pesos relativos
Criterion Main indicators
THE World ARWU QS World
Teaching Reputation survey (15%) Student to faculty rato (20%)

Staff to student, doctorate to bachelor's, doctorates
awarded to academic staff ratios, & institutional
income (15%)

Research Research productivity (6%)
Reputation survey (18%)
Research income (6%)

Gratons Citations of published work (30%)

Quality of education
Quality ol faculty

International outlook International to domestic student/staff ratios &
mternacional collaboration [ 7.5%)

Industry income Knowledge-transfer activities {2.5%)}

Other

Papers published in Nature and Science (20%)

Papers indexed in SCI Citations per faculey (20%)

(-expanded ) and SSCI (20:%)

Alumni winning Nobel Prizes and Fields Medals [10%) Employer reputation survey (10%)

Stall winning Nobel Prizes and Felds Medals (20%) Global survey of academic
reputation (40%)

Highly cited researchers in 21 broad subject categories

(20%)
International faculty and student
ratios ( 10%)

Weighted scores® of the five indicators o the number
of full-time equivalent academic staff (10%)

# The weighted scores of the five indicators (research, citations, quality of education and two of them in terms of quality of faculty) divided by the number of full-time equivalent academic

staff.
Fonte:Olcay e Bulu(2017), Tabela 1a, p. 155.
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ANEXO
TABELA A2 Listas das universidades brasileiras nos rankings mundiais

101-150 Urniversidade de Sio Paulo

301-400 Universidade de Campinas

401-500 Universidade Federzl do Rio de Janeirs

601-700 Universidade Federsl do Parana

To1-800 Universidade Federsl de Santa Catarina

T01-500 Universidade Federzl Fluminense

S01-200 Universidade Federsl de Goiss

Universidade Federzl do Rio Grande do Norte

Universidade Federzl de Pebotas

Universidade Federsl do Ceara

201-1000 Universidade do Estado do Rio de Janeiro

214 Universidade Estadual de Campinas {Unicam,

433 Universidade Federsl de 530 Paulo

601-650 Pantificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro

651-700 Universidade Federzl de Minas Gerais

T01-750 Universidade Federzl de Santa Catarina

BO1-1000 Universidade de Brasilia

S01-1000 Universidade Estadual de Londrina

Universidade Federsl de aiu

Universidade Federzl de Pernambuco

'
b4

Universidade de Campinas icam)|

Universidade Federsl do Rio Grande do Sul [UFRGS

Universidade Federzl de Santa Catarina

Pontificia Universidade Catolica do Rio de laneiro

951 Universidade Federsl do Rio de Janeiro

Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do Sul CR5)]

Fontes: Shanghai Ranking Consultancy, Academic Ranking of World Universities [ARWU), 2020;
Quacquarelli Symonds, G5 World University Renkings (Q5], 2020; The Times Higher Education, THE
Warld University Rankings (THE), 2020.
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ANEXO TABELA A3 DADOS BASICOS PARA REGRESSAO

Nimero  de

Lingua
. GILWIPO Score 12 IPPP USS | siagie (M) Femda Per inglesa universidades
Pais (0-100) 2020 bilhdes) 2011- 2011.19 capita [PPP US5) (sim = 1, no Top 300
19 2011-19 (ARWL, OS5 e
ndo =01  1ue) 2020
Albania 271 33,2 2.896 11 486 0 ]
Algeria 19,5 575,4 33.730 14.482 o 0
Argentina 283 2728 43.045 20.274 0 2
Armenia 16 25,7 2921 8.787 ] 0
Australia 48,4 11549 23.893 48.335 1 55
Austria 50,1 4159 8.689 47.853 ] 10
Azerbaijan 72 167,32 3.607 17.419 0 0
Bahrain 28,4 63,9 1.410 45.237 0
Bangladesh 20,4 5350 156.147 3.772 0 0
Belarus 31,3 176,8 9.436 18.738 ] 0
Belgium 431 503,32 11.283 44 606 o 17
Benin 181 2,9 360 8.186 o 0
Bolivia 124 EER: 10.859 6.795 ] 0
Bosnia and Herzegovina 25,0 415 3.452 12.034 o 0
Botswana 5.4 357 2137 16.720 1 0
Brazil 31,9 32337 204.352 15.824 o 4
Brunei Darussalam 29,8 33,7 414 31.342 o 1
Bulgaria 40,0 1413 7.154 19.638 0 o
Burkina Faso 20,0 35,3 18.087 19532 o 0
Cabo Verde 23,9 35 524 6.687 0 0
Cambodia 21,5 4% 15,505 3516 o 0
Cameroon 20,0 79,0 23.282 3.39% 1 i}
Canada 52,3 1.648,0 35.934 45 785 1 i3
Chile 339 4233 18.024 23.487 0 2
China 53,3 19.586,2 1.406.031 13.930 ] 53
Colombia El ) E55,9 47.732 13.741 0 2
Costa Rica 335 75,9 4843 156584 0 ]
Cote d'lvoire 212 110,2 23238 4.742 o 0
Croatia 73 95,8 4238 22,658 0 0
Cyprus 457 30,8 B&O 35776 0 4]
Czech Republic 48,3 343,2 10.616 32.329 0 2
Denmark 57,5 2730 5683 48.036 0 12
Dominican Republic 251 1483 10.275 14.433 0 o
Ecuador 241 1810 16.244 11.142 0 0
Egypt 242 1.088,0 92.293 11.789 0 ]
El Salvador 4.9 47,3 6328 7.473 ] 0
Estonia 48,3 e 1321 29.084 0 1
Ethiopia 18,1 160,5 100.694 1.534 0 ]
Finland 57,0 2351 5.472 42.965 o 6
France 53,7 2.703,4 66.511 40.646 o 30
Georgia 318 377 4031 9.348 o 0
Germany 56,6 3.899,C 21.965 47575 ] &7
Ghana 22,3 1542 27.825 5.543 1 0
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Gresce 36,8 2545 10.654 27.654 ] o]
Guatemala 22,4 1249 16.235 7.634 D o]
Guinea 17,3 24,0 11.47% 2.089 0 0
Honduras 23,0 416 3.104 4572 0 0
Hong Kong 54,2 417,0 7.201 57.915 1 15
Hungary 41,5 2684 9783 27.437 o 0
lceland 45,2 16,1 331 48.722 0 0
India 35,6 5.026,4 13085900 6.132 1 [
Indonesia 26,5 28576 258022 11.075 ] 1
Iran 30,9 14341 78.573 18.251 o 0
Ireland 53,1 285,94 4693 60.80% 1 7
Israesl 53,6 2890 7.985 36.153 0 9
ltaly 45,7 2.239.3 60.343 37.106 o 15
Jamaica 25,1 25,0 2.88% 8.651 1 0
Japan 52,7 51316 127 857 40.136 o 22
Jordan 27,8 82,3 3.059 9.083 0 ]
Kazakhstan 286 438,58 17.534 25.025 0 1
Kenya 25,1 1433 47777 3.000 1 0
Kuwait 28,4 284,1 3.754 75.650 0 0
Kyrgyzstan 24,5 205 5.O55 3.440 o 0
Lao 20,7 415 6.744 6.143 0 o
Latvia 411 49,4 1558 24728 0 0
Lebanon 25,0 21,3 6271 13.067 0 1
Lithuania 35,2 233 245924 28.655 0 0
Luzembourg 50,8 5G9 556 100.485 0 1
Macao 53,8 72,3 538 120.746 0 1
Macedonia 33,4 9,0 2.079 13.965 0 0
Madagascar 20,49 422 24227 1742 0 0
Malawi 21,4 203 16.723 1212 1 0
Malaysia 4.4 828,8 30.269 27.382 ] 5
Mali 13,2 36,1 17.452 2.070 0 0
Malta 46,4 16,7 431 38.613 1 0
Mauritius 344 bl 1.260 20.265 1 0
Mexico 336 2.264,2 121.705 13.604 0 3
Moldova 33,0 219 4066 5.3%4 0 0
Mongolia 33,4 35,2 2934 11772 0 0
Montenegro 354 10,2 827 16.283 0 0
Morocce 25,0 2716 34.624 7.844 0 0
Mozambigue 18,7 353 27.069 1.305 0 0
Myanmar 17,7 257,6 52.531 4.85% 0 0
Namibia 22,5 23,9 2317 10.314 1 ]
Nepal 4.4 711 27.380 2.556 0 0
Metherlands 58,8 867,1 16.929 51.221 0 35
Mew Zealand 47,0 1717 4607 37.265 1 10
Miger 17,8 5,7 19.989 1.286 0 0
Migeria 20,1 1.048,4 181.027 5.791 1 0
Norway 45,3 3575 5.181 68.957 0 6
Oman 28,5 1743 4155 41937 0 0
Pakistan 22,3 9439 199.372 4734 1 0
Panama 25,0 27,0 3.968 21912 0 0
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Paraguay

Peru
Philippines
Poland

Portugal

Qatar

Romania

Russia

Rwanda

Saudi Arabia
Sensgal

Serbia
Singapore
Slovakia
Slovenia

South Africa
South Korea
Spain

5ri Lanka
Sweden
Switzerland
Taiwan
Tajikistan
Tanzania
Thailand

Togo

Trinidad and Tobago
Tunisia

Turkey

Uganda
Ukraine

United Arab Emirates
United Kingdom
United States of America
Uruguay
Uzbekistan
Vietnam

femen

Zambia
Zimbabwe

24,1
283
ELS]
40,0
435
ELE:]
350
56
251
ELE:]
233
343
56,6
a7
42,9
327
55,1
456
233
62,5
65,1
533
23,2
256
357
185
24,1
31,2
343
20,5
35,3
413
59,3
60,6
30,8
245
71
13,6
19,4
20,0

78,8
3305
7492

1.027,9
2398
309,8
4285

39123

21,4

16584

47,2
1082
4915
164,29

65,3
7223

1.945,0
16478
2448
4832
4928
11223

24,2
1393

1.130,8

11,4

43,3
128,8

1.875,2

51,8
376,2
630,5

2.749,1

15.184,6

72,3
2248
718,7

82,1

61,3

36,3

6.685
30.646
101.906
38.061
10.383
2496
15.884
144 8%6
11.385
31.453
14577
2873
5567
5.434
2.06%
55.255
50.675
46.804
20.886
9.758
2310
23542
3462
51.478
63.651
7.314
1368
11.1%4
78431
38.361
44 863
9.332
66.075
324.026
3413
30.925
52641
26.434
15.854
13779

11.781
12.745
7.352
27.006
28.871
124155
21551
27.000
1.884
52.728
3241
12.275
38.287
30.342
31.847
13.073
3g.aEl
35.206
11.721
45518
559.306
47.673
2.865
2718
16.472
1.555
32.063
11.50%
23.90%
2,353
8.401
67.568
41.606
56.121
21171
7.270
1.757
3.107
3.902
2,634

o OO OO R DO D O DO DO 0000 0D 0D 00O 000000

[=a =T = I - (T = N = I <R = Y- I = B == = I =]

[l =2 = =T = N = [ = T = B = R ¥ ]

EH
&8

o o o o oo

Fontes: GIIFWIPO Score, Global Innovation Index 2020, WIPQ, World Intellectual Property Organization; Produto
Interno Bruto (PIE PPP), World Economic Outlook, International Monetary Fund, abril 2020; Populacio,
UMNCTADSTAT, United Nations Conference on Trade and Development; Mumero de IES - International Alliance of
Universities (lAU), International Handbook of Universities 2020, UNESCO; Shanghai Ranking Consultancy,

Academic Ranking of World Universities (ARWL), 2020; Quacquarelli Symonds, Q5 World University Rankings (Q5),
2020; The Times Higher Education, THE World University Rankings (THE), 2020.
Motas: (1) GI-WIPO de Macau e Taiwan: média geométrica da China (53,28) e Hong Kong (54,24) =53,8; (2]
Mumero de IES em Hong Kong, Macau, Slovakia e Taiwan pesguisado na internet.
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TABELA Ad Comparagao de modelos de regressao para nimero de universidades no Top 300 dos indices globais ARWU, Q5 e THE - Regressao de Poisson

Sem EUA e Reino

Variavel / Modelo (a) (b) (] (d) (e) (f) Unido (g)
Coeficientes

Intercepto -4,5152%** -11,0807*%* -24, 5104%** -27,9590%** -33,5587%%* -29,7741%%+ -22,3038%**
Fopulagio 0,6236%** 0,4802*** 0,0876*** 0,6074%** 0,0000**
Renda per capita 1,2741%*% 1,3425%** 1,0063%** -0,0000*
Sistema nacional de inovagfas 6,3453%** 6,5586%** 3,8202%** 3,9302%** 6,4066%**
Lingua inglesa 0,5393%** 0,6044 %%+
Erro padrio

Intercepto 1,2159 3,0892 2,9686 1,9875 1,6086 1,4463 2,8114
Populagdo 0,1072 0,0386 0,0393 0,0268 0,0000
Renda per capita 0,2889 0,1638 0,1557

Sistema nacional de inovagdes 0,7422 04870 0,4541 0,4103 0,7712
Lingua inglesa 0,1105 0,2643
Estatisticas do modelo

Dispersdo Phi 31,516 39,897 11,871 4,801 2,602 1,914 0,198
Graus de liberdade 2 2 2 3 4 5 5

Log Verossimilhanga -1.374 -1.340 -b83 -328 -238 -216 -365
Deviance 2.570 2.501 1.187 476 296 252 564
AlC 2.074 2.505 1.191 452 304 262 574
Pseudo R® 0,281 0,301 0,668 0,867 0,917 0,929 0,701
Pearson (Chi2) 4,129 9,227 1.555 624 336 245 781

G (Chi®) 2570 2.501 1.187 476 296 252 564

Motas: Significancia estatistica bilateral {***) 0,01%, (**)0,05% e [*) 0,10% . Dispersao Phi & usada para corrigir o erro padrao. Mumero de observagoes = 133,
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ANEXO

TABELA AS

Comparagao dos modelos de regressao para namero de universidades no Top 300 dos
indices globais ARWU, Q5 e THE

Variavel Poisson  Binomial Negativa Poisson Inflado a Zero

Coeficientes

Intercepto 29,7741***  -39,8084*** -29,7741***
Populagdo 0,6074*** 0,8932%** 0,6074%**
Renda per capita 1,0063*** 1,8209*** 1,0063***
Sistema nacional de inovagBes  3,9302%%* 3,5323%** 3,9302%*=*
Lingua inglesa 0,5393%** 0,7877+%* 0,5393%*=*
Erro padrdo

Intercepto 14463 3,1185 1,0453
Populagio 0,0368 0,0963 0,0266
Renda per capita 0,1557 0,3059 0,1125
Sistema nacional de inovagdes 0,4103 0,6589 0,2966
Lingua inglesa 0,1105 0,3043 0,7980
Estatisticas do modelo

Log Werassimilhanga -216 -167 -216
AlC 441 344 451
BIC 456 358 480

Notas: Significdncia estatistica bilateral (***) 0,01%, (**) 0,05% e (*) 0,10%. Dispers3o
Phi & usada para corrigir o erro padrio,
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