&
%r@rk'le.

instituto de economia

Texto para Discussdo 018 | 2026
Discussion Paper 018 | 2026

Por que o Brasil deve renunciar (por enquanto) as
armas nucleares?

Daniel Barreiros
Instituto de Economia, Universidade Federal do Rio de Janeiro
Programa de Pos-Graduagdao em Economia Politica Internacional

daniel. barreiros@ie.ufrj.br

Gabriel Gongalves Ribeiro

Doutorando, Instituto de Economia, Universidade Federal do Rio de Janeiro
Programa de Pos-Graduagdao em Economia Politica Internacional
gabriel.ribeiro@pepi.ie.ufrj.br

This paper can be downloaded without charge from

https://www.ie.uftj.br/publicacoes-j/textos-para-discussao.html

O\ T

FEPNN

- ‘ ‘ L
3

s


mailto:daniel.barreiros@ie.ufrj.br
mailto:gabriel.ribeiro@pepi.ie.ufrj.br

Por que o Brasil deve renunciar (por enquanto) as
armas nucleares?

Agosto, 2026

Daniel Barreiros
Instituto de Economia, Universidade Federal do Rio de Janeiro
Programa de Pos-Graduagdo em Economia Politica Internacional

daniel.barreiros@ie.ufrj.br

Gabriel Gongalves Ribeiro
Doutorando, Instituto de Economia, Universidade Federal do Rio de Janeiro
Programa de Pos-Graduagdo em Economia Politica Internacional

gabriel.ribeiro@pepi.ie.ufrj.br

Resumo

O artigo busca examinar se o argumento pro-armamento nuclear brasileiro resiste ao
escrutinio da teoria contemporanea de dissuasdo. Argumenta-se que esse discurso,
historicamente ligado a ambiguidade do artigo 21 da Constituicdo de 1988 e a
associacao entre desarmamento e subalternidade internacional, apoia-se numa noc¢ao
de dissuasdo nuclear genérica, abandonada pelas doutrinas correntes em favor de
modelos contextuais e ampliados desde o fim da Guerra Fria. Conclui-se que nenhuma
condicdo estrutural necessdria a uma dissuasdo nuclear crivel estaria presente no pais,
e que a propria busca por um artefato atdbmico o exporia a riscos juridicos, econdémicos,
cibernéticos e politicos hoje inexistentes. O Brasil ja pratica, de fato, uma postura de
hedging nuclear técnico ndo declarado; manter esta orientacdo é a resposta mais
adequada para o posicionamento do pais na ordem de seguranca internacional,
mantidas as condig¢des correntes.
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Resumen

El articulo examina si el argumento pro-armamento nuclear brasilefio resiste el
escrutinio de la teoria contemporanea de la disuasién. Se sostiene que ese discurso,
histéricamente vinculado a la ambigliedad del articulo 21 de la Constituciéon de 1988 y a
la asociacion entre desarme y subalternidad internacional, se apoya en una nocién de
disuasion nuclear genérica, abandonada por las doctrinas actuales en favor de modelos
contextuales y ampliados desde el fin de la Guerra Fria. Se concluye que ninguna
condicidn estructural necesaria para una disuasion nuclear creible estaria presente en
el pais, y que la propia busqueda de un artefacto atémico lo expondria a riesgos
juridicos, econdmicos, cibernéticos y politicos hoy inexistentes. Brasil ya practica, de
hecho, una postura de hedging nuclear técnico no declarado; mantener esta orientacién
es la respuesta mds adecuada para el posicionamiento del pais en el orden de seguridad
internacional, en tanto se mantengan las condiciones actuales.

Abstract

The article examines whether the pro-nuclear-armament argument in Brazil withstands
the scrutiny of contemporary deterrence theory. It is argued that this discourse,
historically tied to the ambiguity of Article 21 of the 1988 Constitution and to the
association between disarmament and international subalternity, rests on a generic
notion of nuclear deterrence, one that has been abandoned by current doctrines in favor
of contextual and expanded models since the end of the Cold War. It is concluded that
none of the structural conditions necessary for credible nuclear deterrence are present
in the country, and that the pursuit of an atomic device would itself expose Brazil to
legal, economic, cyber, and political risks that do not currently exist. Brazil already
practices, in effect, an undeclared posture of technical nuclear hedging; maintaining this
orientation is the most adequate response for the country's positioning within the
international security order, provided current conditions persist.

Palavras-chave: dissuasao nuclear; politica externa brasileira; nao proliferacdao nuclear;
seguranca internacional; hedging nuclear

Palabras clave: disuasidon nuclear; politica exterior brasilefia; no proliferacidon nuclear;
seguridad internacional; hedging nuclear

Keywords: nuclear deterrence; Brazilian foreign policy; nuclear non-proliferation;
international security; nuclear hedging
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Introdugao

Em 5 de setembro de 2025, o ministro de Minas e Energia, Alexandre Silveira, declarou
que o Brasil em algum momento futuro precisara lancar mao de sua expertise em
tecnologia nuclear com a finalidade de produzir artefatos explosivos, sugerindo a
imprensa a revisdo da vinculagdo constitucional do uso e desenvolvimento da energia
atomica a fins exclusivamente pacificos (Garcia 2025). Pouco depois, o deputado federal
Kim Kataguiri apresentou Proposta de Emenda a Constitui¢ao para suprimir da alinea "a"
do inciso XXIII do artigo 21 da Carta de 1988 a expressdo que restringe toda atividade
nuclear em territorio nacional a fins pacificos, autorizando as Forgas Armadas a
desenvolver artefatos nucleares com "objetivo unicamente dissuasorio” (Brasil, Camara
dos Deputados 2025, 3; Schroeder 2025). O tema saiu entdo do campo estritamente
parlamentar e se converteu em plataforma eleitoral mais uma vez, quase quatro décadas
depois de sua apari¢ao na corrida presidencial de 1989, com Enéas Carneiro (Caldeira
Neto 2016): em agosto de 2026, o candidato do partido Missdo a Presidéncia da
Republica, Renan Santos, adotou a construcao do artefato atdmico como bandeira de
campanha, defendendo a retomada do programa nuclear brasileiro sob o argumento de
que, sem a arma, o pais permaneceria um "eterno adolescente na geopolitica", incapaz de
disputar influéncia com Estados Unidos, Russia, China e India (Venceslau 2026). Santos
reivindica ndo resposta a uma ameaca identificavel, mas um atributo de maturidade,

condi¢do de ingresso num jogo cujas regras jamais sdo explicitadas.

Esses episddios integram uma disposi¢ao retorica de longa duracdo, ubiqua no espectro
politico brasileiro. José Alencar, entdo vice-presidente, defenderia publicamente em 2009
o valor dissuasorio de um artefato atdmico nacional (Monteiro 2009); e em 2019, Eduardo
Bolsonaro afirmaria perante alunos da Escola Superior de Guerra que "sao bombas
nucleares que garantem a paz" (Exame 2019). Em 2003 o ministro Roberto Amaral
defendeu o direito do pais a todo o conhecimento nuclear disponivel (BBC Brasil 2003),
e, em 2026, tanto o ex-deputado Washington Quaqua quanto o dirigente do PCO Rui
Costa Pimenta declarariam publicamente apoio a um programa nuclear militar brasileiro

(Gazeta do Povo 2026; Causa Operaria 2026).

Em todos estes casos, 0 argumento pro-bomba raramente avanga além de apelos genéricos

a "soberania" e ao ingresso no "clube das poténcias", tratando a dissuasdao nuclear como
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um problema genérico, aplicavel a qualquer adversario diante de qualquer ameaca. Esse
descompasso entre a linguagem do debate publico e o estado da arte da literatura de
dissuasdo ¢ sintomatico de um problema tedrico mais amplo: desde o fim da Guerra Fria,
as doutrinas das poténcias nucleares abandonaram uma concepg¢ao de dissuasdo nuclear
monolitica e geral em favor de modelos contextuais, condicionados a adversario, cenario
e capacidade especificos (Jervis 2002; Payne 2020). Essa defasagem no debate publico
ganha urgéncia num cenario marcado pela multiplicagdo de meios de coercao interestatal
abaixo do limiar bélico, incluindo ag¢des de guerra cibernética e operacdes de
desinformacdo proprias da no¢do de guerra hibrida, em que a eficacia dissuaséria de
poténcias médias depende menos de suas capacidades nucleares e mais de seus aparatos

de inteligéncia e contrainteligéncia.

Este artigo questiona a sustentabilidade do argumento pré-armamento nuclear no Brasil
diante de nogdes contemporaneas de dissuasdo. A resposta alcancada ¢ de que o debate
publico no Brasil gira em torno de uma nog¢ao de dissuasdo vaga e mal calibrada em
escala, e historicamente superada pelo ambiente estratégico internacional no periodo pos-
Guerra Fria. A posse eventual de um artefato atdmico ndo elevaria o Brasil ao patamar
estratégico das poténcias nucleares estabelecidas, como parecem desejar os agentes
politicos envolvidos; ao contrario, nenhuma das condi¢des estruturais necessarias a
dissuasdo, classica ou contextual, estaria presente no caso brasileiro, e a propria busca por
um artefato nuclear criaria riscos juridicos, econdmicos, cibernéticos e diplomaticos que

ndo incidem sobre o pais neste momento.

O artigo segue em cinco partes: origem e historico do debate nuclear brasileiro; o
arcabouco teorico da dissuasdo, da MAD ao modelo contextual; a aplicacdo desse
arcabouco ao caso brasileiro; as implicagdes do diagnostico, incluindo a posicao de
hedging nuclear técnico (Narang 2021) que o pais j4 ocupa; e a conclusdo, com
recomendacdes. A tipologia que empregamos na caracterizacdo do debate sobre armas
nucleares no Brasil — sua dimensao estratégica, seus aspectos de politica interna, seu
elemento simbdlico — ¢ inspirada na andlise de Sagan (1996) a respeito das razdes pelas

quais os Estados sdo levados a desenvolver programas nucleares militares.
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O debate nuclear brasileiro: origens e historico

A Constituicdo de 1988 definiu, no artigo 21, que toda atividade nuclear em territorio
nacional seria admitida "somente para fins pacificos" (Brasil 1988). A decisdo da
Constituinte foi uma resposta a revelagdo do Programa Auténomo de Tecnologia Nuclear
(PATN), iniciativa secreta iniciada em 1979 a revelia do acordo Brasil-Alemanha de
1975; o programa chegou a projetar dois artefatos explosivos € a dominar o

enriquecimento de uranio, tornado publico em 1987 (Patti 2021, 112-114, 144-157).

Em meados dos anos 1980, a rivalidade com a Argentina, motor histérico da
nuclearizacdo militar brasileira, perdia forca entre as elites civis. A Declaracdo Conjunta
sobre Politica Nuclear (Foz do Iguagu, 1985) selou o compromisso mutuo com o uso
exclusivamente pacifico da energia atomica e incluiu visitas presidenciais reciprocas a
instalagdes sensiveis (Brasil e Argentina 1985). O desmantelamento do sitio de testes da
Serra do Cachimbo (1990) e a rentincia brasileira as explosdes nucleares pacificas abriram
caminho ao Acordo de Guadalajara (1991), que criou a Agéncia Brasileiro-Argentina de
Contabilidade e Controle de Materiais Nucleares (ABACC), com sistema de verificagdao
cruzada (Ransolin 2023, 62-64).

Mas, enquanto a diplomacia avangava, a desconfianca militar permanecia viva. Em
setembro de 1985, o entdo Ministro do Exército, general Leonidas Pires Gongalves,
defendeu perante parlamentares a construgdo de um artefato nuclear em busca do
equilibrio de forcas com a Argentina, gerando tanto apoio quanto repidio no Congresso.
Ja na Constituinte, em 1988, declarou-se novamente favoravel a uma "bomba de
dissuasao"; anos depois, com o TNP ja assinado por Buenos Aires, declararia que o pais
havia "inventado uma onda de pacifismo quando a hora é de luta", redirecionando o
argumento para a defesa da Amazonia (Jornal do Brasil 1988, 1996). Posicoes
semelhantes vieram de outros setores das For¢as Armadas ao longo da década (Jornal do
Brasil 1986), e o apoio a nuclearizagdo ndo era exclusivo da direita: o pedetista Leonel

Brizola defendera a plena nuclearizagdao militar ja em 1982 (Jornal do Brasil 1982).

O resultado desse embate foi, em certa medida, um empate técnico. Ao condicionar toda
atividade nuclear a "fins pacificos" sem distinguir entre aplicacdes civis e artefatos

explosivos, nem proibir textualmente a construcao de armas atomicas, o artigo 21 deixou
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aberta a possibilidade de que tecnologias autorizadas produzissem know-how diretamente
aproveitavel para um eventual programa militar, ou ainda, a alegacdao de que armas
dissuasorias nao tém papel ofensivo, mas de prevengdo da guerra. A ambiguidade do
artigo 21 foi, entdo, uma solu¢do de compromisso que reservou ao Brasil a condi¢do de
"poténcia nuclear virtual" dentro da prdopria ordem constitucional (Souza 2013, 159;

Bandarra 2016, 31, 168, 187).

A renuncia brasileira as explosdes nucleares pacificas, anunciada por Collor de Mello a
ONU em 1990, ganhou carater vinculante com o Acordo de Guadalajara de 1991.
Seguiram-se a plena vigéncia do Tratado de Tlatelolco em 1994, quando o pais renunciou
a ressalva do artigo 28, a assinatura do Tratado de Proibi¢cao Total de Testes Nucleares
em 1996, ratificado dois anos mais tarde, e, por fim, a adesdo ao TNP em 1998. O objetivo
de projecdo como poténcia nuclear média cedeu lugar a constru¢do de uma imagem de
"poténcia pacifica", bem integrada a ordem unipolar do pds-Guerra Fria (Batista 2011,
97-100).

Foi nesse ponto, € ndo em algum vacuo doutrinario posterior, que se plantou o que se
pode chamar de "pecado original" da retdrica pro-bomba contemporinea. A adesdo do
Brasil ao TNP, sob o governo de Fernando Henrique Cardoso, marcou a transi¢ao de uma
estratégia de "autonomia pela distancia", predominante no regime militar, para uma de
"autonomia pela integragdo", que trocava o acesso a tecnologias de ponta pela aceitacdo
da ordem internacional liderada pelo Ocidente (Morales Giraldo 2020, 93-96). A decisao
enfrentou resisténcia tanto de setores nacionalistas civis quanto da cupula militar,
sobretudo da Marinha, que via na adesao submissdo a Washington (Patti 2021, 183-186);
o Congresso endossou a decisdo com ressalvas, vinculando-a ao compromisso, nunca
cumprido pelas poténcias nucleares, de desarmamento efetivo previsto no artigo VI do
proprio TNP (Souza 2013, 107-109, 164-166).

Consolidou-se, assim, a associacdo entre o desarmamento nuclear brasileiro e o
entendimento de que seus defensores expressam uma visao de pais "subalterna" ou
"imatura" no cendrio internacional, associagdo essa que comporta leituras distintas
conforme o espectro politico. Para a esquerda, herdeira do anti-imperialismo cléssico, a
subalternidade se expressa na relagdo com os Estados Unidos; para a direita e a extrema-

direita, a nuclearizagdo seria antes um "rito de passagem" capaz de alcar o Brasil a um
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clube seleto de paises, e blinda-lo dos riscos enfrentados por poténcias médias diante dos
interesses de agentes malignos e de grandes poténcias hostis. Em ambos os casos, o
discurso "soberanista" relega a segundo plano as condi¢des concretas nas quais se projeta
poder dissuasdrio, privilegiando seu valor simbolico em detrimento de seu papel tatico e

estratégico, sempre condicionado a ameacas qualitativamente especificas.

Foi assim que, mesmo quando o desafio argentino deixou de ser plausivel, o "fetiche
nuclear" permaneceu vivo no imaginario politico nacional, agora sob o manto de uma
dissuasdo genérica: "contra poderes externos', "pela nossa soberania", "como prova de
maturidade politica". Sdo truismos revestidos de suposta urgéncia estratégica, mas
raramente acompanhados das perguntas que uma doutrina efetiva de dissuasdo exige:

dissuadir quem, de qué e a que custo.

Da MAD a dissuasao contextual

A arquitetura da dissuasdo no auge da Guerra Fria consolidou-se em torno do conceito de
Destruicdo Mutua Assegurada (Mutually Assured Destruction, MAD): a estabilidade
global dependeria da certeza de destruigdo reciproca em caso de agressdo, garantida pela
capacidade de segundo ataque. A vulnerabilidade mutua era requisito indispensavel,
traduzida na estratégia countervalue, voltada a aniquilar a estrutura socioecondmica do
adversario, o que incluia seus nucleos urbanos e infraestrutura. A operacionalizacao da
doutrina exigia a constituigdo de triades nucleares,' sistemas de alerta antecipado e uma
sofisticada estrutura de comando, controle, comunicagdes e inteligéncia (C31). A MAD
baseava-se num conceito de dissuasdo genérica, que pareceu aquela altura suficiente
diante das ameacas provenientes de um jogo diddico que envolvia somente os Estados
Unidos e a Unido Soviética, num ambiente de ameaca relativamente estavel (Payne 2020,

19-20; Harvey 2003, 323).

I Misseis balisticos baseados em terra, submarinos langadores de misseis balisticos e bombardeiros
estratégicos de longo alcance.
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Mas a promessa de retaliagdo mutua continha um paradoxo 1égico: uma vez consumado
o primeiro ataque, retaliar ndo faria reconstruir as cidades, infraestrutura, nem traria de
volta as centenas de milhares de vidas ceifadas; em boa medida, a retaliacao se tornaria,
assim, irracional do ponto de vista autointeressado. Nao obstante, a doutrina pressupunha
justamente que a disposicao de contra-atacar devesse ser sinalizada de forma resoluta e
constantemente para que a ameaga parecesse crivel, a despeito de ndo cumprir qualquer
papel em reconstituir a complexidade socioecondmica aniquilada pelo primeiro ataque
inimigo. York (1974) chegou a descrever a MAD como uma estratégia moralmente
intoleravel, que exigia arsenais muito além do necessario a qualquer propodsito

dissuasorio.

A Unido Soviética, por sua vez, rejeitou a vulnerabilidade mutua como unica via para a
paz, desenvolvendo a doutrina da sobrevivéncia assegurada (assured survival): a
convic¢ao de que a guerra nuclear poderia ser vencida por um Estado devidamente
preparado (Foster 1980, 63-64; Pelopidas 2015, 7-15, 21), investindo na diversificacao
de seus planos de defesa estratégica, integrando as forcas convencionais as nucleares,
bem como as instituigdes de defesa civil e satide, com claro intuito de sobreviver a um
primeiro ataque, contra-atacar nuclearmente e vencer uma guerra convencional que se
seguiria. Os americanos, por sua vez, jamais pensaram em um day after, na continuagao
da guerra ap0s a primeira troca nuclear, concebendo o inicio das hostilidades como um

ponto final e incontornavel (Snow 1979, 480; Lodal 1980, 164).

A credibilidade da MAD comegou a ruir ainda durante a Guerra Fria. A retaliagao
massiva, que previa resposta nuclear total mesmo a agressdes convencionais, tornou-se
cada vez menos crivel a medida que a paridade bélica com a URSS avangava e os
soviéticos demonstravam sua disposi¢cao de sobreviver e seguir lutando mesmo apds um
apocalipse nuclear. Além disso, restava sempre a possibilidade de todos os planos de
sobrevivéncia soviéticos falharem, e a aniquilagdo cumprir-se na forma de um suicidio
nacional mutuo (Dorff e Cerami 2000, 112; Lodal 1980, 156-162; Payne 2020, 28-30).
Duvidas surgiam ainda a respeito da efetividade da dissuasdo estendida, de modo que
aliados europeus temiam crescentemente serem abandonados pelos norte-americanos em
meio a uma crise nuclear com o Pacto de Varsovia; isso levou franceses e britanicos a

buscarem meios de dissuasdo para além das garantias norte-americanas (Gallois 1960).
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Esse ¢ o contexto que leva adiante doutrinas de "resposta flexivel", bem como, para os
Estados Unidos, a proposta de uma postura "MAD-+", que oferecia op¢des intermediarias
entre a capitulacao e o suicidio, priorizando o alvejamento counterforce (infraestruturas
militares) sobre o countervalue, e a ldgica de disputar a escada de escalada degrau a
degrau (Art 1985, 497-504, 507; Kahn 1965; Snow 1979, 450-453). Em suma, buscava-
se integrar as doutrinas convencional e nuclear produzindo uma gradagio de resposta e
ameaga, que envolvia o emprego de artefatos nucleares taticos, direcionados contra alvos
militares de interesse em campo de batalha, e relegando a obliteracdo total countervalue

aos estagios terminais da escalada.

A transicdo entre a doutrina de dissuasdo genérica da MAD e doutrinas flexiveis e
contextuais ndo escapou de criticas: para Wieseltier (1985), tratar a guerra nuclear com
categorias da guerra convencional era um erro grave, pois mesmo um ataque counterforce
limitado poderia induzir o adversario ao desespero e precipitar retaliacdo total assim que
certas "linhas vermelhas" fossem cruzadas; rejeitava ainda a estratégia de decapitagdo,
isto €, o alvejamento deliberado da lideranca politica inimiga, por eliminar justamente os
unicos interlocutores capazes de negociar um armisticio antes da aniquilagdo total. Ao
tornar as armas mais "usdveis" para preservar sua credibilidade, a resposta flexivel

ampliava substancialmente o risco de emprego efetivo em vez de reduzi-lo (Jesus 2012).

A despeito da critica, doutrinas flexiveis sobreviveram ao tempo, e suplantaram
integralmente as doutrinas baseadas na premissa de um "adversario genérico" (Curtis
2000, 239).2 A busca pela dissuasio especifica (tailored deterrence) direcionou as
doutrinas estratégicas no sentido da discriminacdo entre diferentes tipos de oponentes,
graus de ameaca e contextos concretos, mapeando caracteristicas politicas, psicologicas
e econdmicas de cada adversario (Dorff e Cerami 2000, 116-120; Payne 2020, 30; Talbot
2020, 28-34), e incluindo formas de dissuasdo nao militares, como sangdes ou promessas
de cooperagao econdmica. Talbot (2020, 28-32) prop0s mais recentemente um modelo de
dissuasdo estratificada em trés niveis: o primeiro voltado a evitar conflitos entre grandes

poténcias, o segundo a conter escalada em teatros regionais por meio de armas de baixo

2 No original: "generic adversary" (Curtis 2000, 239).
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rendimento, e o terceiro a lidar com atores irregulares e nao estatais. Consolidou-se, a
partir disso, o conceito de dissuasdo ampliada como integragdo de instrumentos
convencionais, informacionais e nucleares, logica ja prenunciada pela propria doutrina

soviética (Foster 1980, 61).

A mera posse de armas nucleares nunca garantiu, por si sO, intimida¢do automatica. Em
1973, na Guerra do Yom Kippur, Egito e Siria atacaram Israel, poténcia nuclear de facto,
impondo ao pais reveses iniciais graves; a sobrevivéncia israelense dependeu de
armamento convencional fornecido pelos Estados Unidos, ndo do arsenal atomico, e
Kissinger notaria que o pressuposto do "agente racional" cegava as doutrinas ocidentais
para liderangas dispostas a travar "guerra suicida" por autorrespeito nacional (Riihle 2013,
95-96). Em 1999, Paquistio e India, ambas poténcias nucleares recém-testadas, travaram
combate convencional direto em Kargil; em 1982, a Argentina foi a guerra contra o Reino
Unido pelas Malvinas ignorando o arsenal nuclear britanico (Harvey 2003, 336-340;
Pelopidas 2015). Mais recentemente, a Russia recorreu a ameagas nucleares reiteradas
para conter o apoio ocidental a Ucrania, com sucesso apenas parcial: for¢as ucranianas
cruzaram repetidamente as "linhas vermelhas" declaradas por Moscou sem provocar
resposta nuclear, apesar de a CIA ter estimado em torno de 50% a probabilidade de uso

tatico no segundo semestre de 2022 (Fernandes e Rodrigues 2025).

Esses episodios ilustram o que Snyder (1965) batizou de paradoxo estabilidade-
instabilidade: a baixa plausibilidade do emprego de armas nucleares, mesmo quando
consideradas doutrinas flexiveis, pode encorajar conflitos convencionais, entendendo-se
que ameacas nucleares ndo serdo empregadas exceto quando motivadas por uma
provocacdo equivalente. Pelas mesmas razdes, a mera posse de armas nucleares ndo se
converte em vantagem coercitiva automatica em barganhas politicas (Talbot 2020, 33).
Mas, ainda assim, Art (1985, 508-509) advertiu que crises convencionais seguem
podendo escalar ao nivel nuclear, a depender exclusivamente do contexto e dos atores

envolvidos.

Se estratégias genéricas ja eram obsoletas durante a Guerra Fria, o problema se agravou
apos 1991 e, sobretudo, apds o esgotamento do momento unipolar (Curtis 2000). Novas
poténcias médias com disposi¢ao desafiante, e uma delas, a Coreia do Norte, efetivamente

nuclearizada, elevaram o grau de complexidade do ecossistema de seguranga
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internacional. Poténcias nucleares de médio porte carecem de estruturas de C3I robustas
ou de arquiteturas de inteligéncia, vigilancia e reconhecimento (ISR) capazes de evitar
letargia decisdria em cenarios de janela de decisdo comprimida; o temor de que estruturas
frageis de C31 pudessem provocar perda de controle ja nos estagios iniciais de um conflito
remonta a propria Guerra Fria (Art 1985, 511; Foster 1980, 62), mas a esse legado
somaram-se dominios inteiramente novos de vulnerabilidade, como o ciberespaco
(Lindsay e Gartzke 2019): sistemas nucleares contemporaneos dependem pesadamente
de tecnologias digitais para lancamento, alvejamento ¢ comando, o que os expde a
interferéncia e ao problema da atribuicao, podendo levar a respostas apressadas diante de
um ataque cibernético mal interpretado como tentativa de alvejar sistemas de controle
nuclear (Villa 2022). Sebekin (2020) classifica os riscos cibernéticos a dissuasao nuclear
numa escala de gravidade crescente, do simples engano informacional ao controle total
do sistema de comando nuclear por um invasor, capaz de provocar o langamento ou a

destrui¢cdo de ogivas.

Nesse cenario multifacetado, o pressuposto de um "adversario genérico racional", pilar
da arquitetura cléssica, tornou-se insustentavel. A racionalidade estratégica ocidental
pressupOs premissas culturais sobre autopreservacdo nem sempre compartilhadas por
liderangas movidas por honra nacional, sobrevivéncia do regime ou légicas de martirio,
para as quais o limiar nuclear pode ser mais baixo do que a intui¢do ocidental supde
(Riihle 2013, 93-95). Assim a seguranca internacional contemporanea passa a depender
menos dos estoques de ogivas e vetores de langamento e mais de inteligéncia e
monitoramento profundos sobre cada adversario especifico em potencial (Harvey 2003),
substituindo a logica do "tamanho tnico" por uma dissuasao sob medida, discriminada e

particularizada.

Por que o Brasil deve rejeitar um programa ativo de
producao de artefatos nucleares?

O que exatamente o Brasil esperaria dissuadir ao buscar um artefato nuclear? Quem seria
o adversario, qual a ameaga concreta e de onde ela viria? As respostas correntes do

discurso pro-bomba ndo avangcam além de abstragdes genéricas como "forcas hostis" ou
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"poténcias imperialistas", sem especificar quem deve ser dissuadido, quando, como ou
em que cenario. E mesmo que se admitisse, por hipotese, uma ameaca regional concreta
hoje inexistente, os casos empiricos ja discutidos demonstram que a mera posse do

artefato ndo garantiria, por si s0, qualquer efeito dissuasorio automatico.

O argumento pro-bomba brasileiro se apoia numa compreensdo equivocada tanto dos
principios das doutrinas contemporaneas de dissuasao quanto do que uma dissuasao crivel
exige em termos técnicos, politicos e econdmicos. O Brasil ndo precisa nesse momento
de um componente nuclear em sua doutrina dissuasoria, tampouco teria retornos
palpéaveis buscando-o; atrairia riscos concretos no curto prazo caso perseguisse uma
estratégia de nuclearizagdo militar irrestrita, sem que as condigdes estruturais para uma

dissuasdo efetiva se concretizassem.

O pais ocupa hoje uma zona geopolitica de risco comparativamente baixo diante de
qualquer confronto direto entre grandes poténcias, distante das zonas de maior tensdo
geoestratégica contemporanea e historicamente marginal ao cenario principal de
confrontacdo Leste-Oeste mesmo durante a Guerra Fria. Nenhum pais vizinho possui
armas nucleares ou pretende adquiri-las, e o Brasil ndo hospeda bases militares
permanentes de qualquer poténcia nuclear. Soma-se a isso a capacidade militar
comparativamente reduzida do pais frente a amplitude de seus proprios interesses
internacionais, com Forcas Armadas que enfrentaram, em diferentes periodos,
obsolescéncia de equipamentos e limitagdes operacionais considerdveis; o baixo interesse
militar das grandes poténcias pelo subcontinente sul-americano torna, por consequéncia,
pequena a probabilidade de que a regido venha a ser palco de emprego de armamento
nuclear. Essa "invisibilidade estratégica", contudo, ¢ condicional, e depende de o pais
permanecer discreto; qualquer movimento acelerado rumo a capacidade nuclear militar

tenderia a alterar essa condi¢do.

Mesmo superados os obstaculos técnicos e politicos, a credibilidade de uma eventual
ameaga nuclear brasileira seria extremamente baixa. O pais ndo possui, nem tem em
desenvolvimento, misseis balisticos intercontinentais ou bombardeiros estratégicos de
longo alcance; seus sistemas mais avangados, o "Matador" e o projeto S+100 (em curso),
permanecem em patamar estritamente tatico, com alcances de poucas centenas de

quilémetros (LRCA Defense Consulting 2026a, 2026b). O submarino nuclear do
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PROSUB é um SSN, niio um SSBN: sem os SLBMs? que uma dissuasio baseada no mar
exigiria, sua relevancia estratégica ¢ inteiramente convencional (Marinha do Brasil 2025).
Romper o tabu nuclear, sendo o primeiro pais em décadas a fazé-lo sem crise existencial
reconhecivel, sujeitaria o pais a san¢des econdmicas duradouras, exclusdo de sistemas
como o SWIFT e, em casos extremos, a agressao militar e/ou tentativas de mudanca de
regime, de modo que a ameaga de emprego de um artefato nuclear contra um hipotético
adversario seria bastante duvidosa (Tannenwald 2007, 300-303; Morgan et al. 2023, 6-7,
12-13, 22-24; Zareei e Wadensjo 2024; Sinovets e Vicente 2022, 7-8; Lodgaard 2012, 60-
79, 81).

A cooperacdo com a Argentina via ABACC seria encerrada, com risco de reativar uma
corrida armamentista ja superada pela via diplomatica (Oliveira Andrade et al. 2017); e,
diferentemente de Israel, India, Paquistao e Coreia do Norte, casos em que a busca tardia
pela bomba respondeu a ameagas existenciais concretas, o Brasil carece de "motivacdo
externa" equivalente capaz de justificar, acima de duvida, um perigo existencial (Oliveira
Andrade et al. 2017, 627-630, 641; Lodgaard 2012, 95-97, 127, 181-183, 210-214).
Cientes de que o custo de qualquer uso efetivo do arsenal superaria em muito qualquer
beneficio estratégico concebivel (Morgan et al. 2023, 12-16; Lodgaard 2012, 55-61),
adversarios racionais tenderiam a classificar a ameaga brasileira como blefe. O problema
se agravaria ainda pela "exaustdo da ameaga": linhas vermelhas repetidamente invocadas
sem disposicao real de agir perdem, com o tempo, seu valor dissuasério (Sinovets e

Vicente 2022, 3-5).

E verdade, contudo, que os exemplos norte-coreano e iraniano sugerem nuances. As
sancoes ocidentais contra a Coreia do Norte impuseram custos economicos massivos, mas
ndo impediram o avango de sua capacidade nuclear e de misseis balisticos, nem
provocaram o colapso do regime, sustentado por redes de comércio sofisticadas com

parceiros dispostos a driblar o isolamento, com destaque para a China (Hastings 2022).

3 “Ship Submersible Nuclear” (SSN) ¢ a classificagio da OTAN para um vaso de guerra com propulsio
nuclear, mas armado com artefatos convencionais. “Ship Submersible Ballistic Nuclear” é designagdo
analoga para submarinos com propulsdo e projéteis nucleares. SLBM ¢ a sigla para “Submarine-launched
ballistic missile”, projétil de longo alcance disparado de embarcacdes submersas.
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Paradoxalmente, as sangdes podem até reforgar a determinacdo de um regime em buscar
a bomba como garantia Ultima de sobrevivéncia. No Ira, décadas de pressdo externa
tampouco produziram o colapso funcional do Estado: fortaleceram, antes, setores internos
ligados ao proprio regime, como a Guarda Revoluciondria (Arslanian 2023). O regime
iraniano, mesmo sem ter desenvolvido um artefato nuclear funcional, mantém um poder
impar de mobilizacdo ideoldgica da sociedade, o que lhe permitiu sobreviver a mais de
quatro décadas de sangdes (Arslanian 2023); j4 o regime norte-coreano, totalitarismo
absoluto apoiado numa populacao isolada, sem expectativas de consumo e sem qualquer
canal de responsabilizacdo democratica, pdde direcionar recursos a industria pesada e ao
aparato militar segundo a politica do Songun ("Exército em Primeiro Lugar"), mesmo a

custa de uma base agricola cronicamente deficitaria e de episodios recorrentes de fome.

O Brasil, porém, ndo compartilha nenhuma dessas condi¢des estruturais: ¢ uma
democracia consolidada, com populagdo aspirando a padrdes de consumo ocidentais ¢
economia integrada aos mercados globais, condi¢cdes que se traduzem em tolerancia

social praticamente nula a privagdes prolongadas por razdes geopoliticas.

Boa parte dos obstaculos restantes a dissuasdo nuclear brasileira converge, por fim, para
a assimetria de comando, controle, comunicagdes e inteligéncia (C3I) do Brasil frente as
poténcias nucleares estabelecidas. Dominar a escada de escalada de Herman Kahn (1965)
exige ndo apenas arsenal, mas capacidade de manter comando e decisdo coerentes ao
longo de toda uma crise, sustentada por sistemas de inteligéncia e vigilancia avangados,
comunicagdes redundantes e confirmag¢do dupla de ataque para evitar langamentos
acidentais. No plano regional, o Brasil ja desfruta de supremacia convencional inconteste
e ndo precisa de armas nucleares para dissuadir vizinhos desnuclearizados; o cenario
relevante seria o confronto com uma poténcia global, hipdtese em que o desequilibrio de
C3I seria decisivo (Acton 2025), sem falar da total debilidade dos vetores brasileiros,
incapazes de ameacar o territorio de qualquer poténcia nuclear eventualmente hostil hoje

existente.

Estados nucleares emergentes sem essa infraestrutura enfrentam o dilema de "usar ou
perder": temendo a destruicdo de sua fragil estrutura de comando por um ataque inicial,
o tomador de decisdo sofre pressao para escalar antes de perder a capacidade de retaliar,

problema agravado pela pré-delegacao de autoridade de lancamento a comandantes de
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campo e pelo eventual "emaranhamento" entre sistemas de informagdo e comando
deficientes e que, por for¢a das circunstancias, sdo compartilhados entre forgas nucleares
e convencionais (Acton 2018). Essa condi¢dao aumenta, e ndo diminui, a probabilidade de
uma acao preventiva por parte de uma poténcia nuclear hostil, ciente de que um Estado
nuclear emergente (como o Brasil, em termos hipotéticos) teria pouco controle da

escalada e propensdo a compensar essa debilidade com um uso precipitado.

O Brasil careceria da infraestrutura indispensavel para sustentar qualquer arsenal com
seguran¢a minima, blindado contra interferéncia digital e sabotagem (Foster 1980, 62;
Art 1985, 511; Villa 2022; Sebekin 2020); a auséncia dessa infraestrutura transforma
arsenais de proliferadores tardios em passivos de seguranga, ndo em ativos dissuasorios
(Diniz 2016). A parcela dedicada a defesa cibernética no or¢camento do Exército ndo
ultrapassa 1,48% frente a outros programas da for¢a, e segue marcada por uma
"governanga de papel", isto €, politicas declaratérias sem execugdo correspondente
(Loureiro Costa 2025, 58; Goldoni et al. 2026; Ribeiro e Beirdo 2026, 12-24). O ataque
cibernético através do worm Stuxnet as centrifugas iranianas de Natanz em 2010 ilustra
os riscos: foi introduzido por meio de pendrives infectados, driblando o isolamento fisico
dos sistemas, e transmitiu dados falsos aos operadores enquanto sabotava as centrifugas
(Aanonsen 2025).

Um cendrio analogo aplicado ao Brasil poderia impedir que um programa nuclear
chegasse a ser operacional, sem que o governo sequer soubesse estar sendo sabotado.
Além de sua fragilidade técnica e tecnologica, o pais esta fortemente exposto a agdes de
guerra hibrida, desinformacdo e desestabilizagdo institucional, incluindo o uso histérico
de espionagem e lawfare (Dolan 2025, 116-120; Fernandes 2022). Desestabilizar o
regime responsavel por um eventual programa nuclear, favorecendo por vias politicas e
informacionais a ascensdo de liderangas mais doceis a pressdes externas, seria tarefa

comparativamente simples.

Tomados em conjunto, esses fatores convergem para o diagndstico de que o Brasil ndo
apenas carece de necessidade estratégica genuina de buscar dissuasdo nuclear, como o
proprio processo de buscé-la o exporia a riscos econdmicos, cibernéticos e politicos muito
mais provaveis do que qualquer cenario de agressao militar direta que um arsenal pudesse

supostamente dissuadir. Paradoxalmente, um eventual programa nuclear dependeria de
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tecnologia e insumos estrangeiros para amadurecer, mas a propria busca pela bomba
desencadearia justamente as sangdes € o isolamento capazes de cortar o acesso a esses
insumos, tornando o programa refém das pressdes que ele mesmo provocaria. O
argumento pro-bomba, ao ignorar essa assimetria entre riscos reais € imaginarios,
desperdiga tempo e atencdo politica que poderiam ser mais bem investidos em

capacidades genuinamente dissuasodrias e ao alcance imediato do pais.

Discussao e implica¢oes

O Brasil ja ocupa, objetivamente, a posicao estratégica mais racional disponivel a um pais
com seu perfil, sem que essa posicao tenha sido reconhecida nem pelo governo nem por
seus criticos. Alguns Estados sdo capazes de ocupar uma posicao sofisticada no espectro
da proliferagdo: nem de signatarios passivos do regime de nao proliferagdo, nem de
proliferadores ativos dispostos a pagar os altissimos custos da nuclearizagao (Whitlark e
Mehta 2019, 43-45). Ariel Levite (2002) chamou essa postura de nuclear hedging:
garantir laténcia nuclear, capacidade técnica e cientifica suficiente para produzir armas
num prazo relativamente curto, sem cruzar a linha da militarizagdo declarada. O Brasil é
um caso particularmente avancado de hedger: domina desde 1987 o enriquecimento de
uranio por ultracentrifugacdo, mantém a usina de Resende em operacdo e expansao, e
segue produzindo material nuclear para o reator do PROSUB em Aramar (Sao Paulo),
programa ja tratado na literatura como instrumento de dissuasao convencional por direito
proprio (Oliveira Andrade et al. 2017, 626-638). Em conjunto, esses ativos conferem ao
pais uma breakout capacity reconhecida pelos circulos de ndo proliferacao: a capacidade
de eventualmente converter capacidades nucleares ndo bélicas em artefato militar num

prazo incerto, mas tecnicamente plausivel (Rublee 2010, 56-58).

Nao ha motivo para um reconhecimento declarado da condigdo de hedger, pois tal coisa
envolve ganhos e riscos. Do lado dos ganhos, a mera laténcia ¢ capaz de impor certa
cautela a atores que considerem pressionar o Brasil, sem gerar os custos politicos de
desenvolver um arsenal declaradamente, tal como pratica o Japao (Mehta e Whitlark
2017, 517-518); Tristan Volpe descreve uma "zona ideal" de laténcia que maximiza o

poder de barganha de um Estado mais fraco frente a uma poténcia hegemonica, desde que
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o custo de reverter o programa permaneca baixo o suficiente para tornar verossimeis as
promessas de restrigdo (Volpe 2023, 2-3, 10-11). Essa logica pressupde, contudo,
independéncia relativa entre o Estado latente e a poténcia pressionada, condi¢do que
dificilmente se sustenta no caso brasileiro: a integragdo profunda aos mercados de
capitais, ao comércio agricola e as cadeias tecnologicas ocidentais oferece aos Estados
Unidos e a seus aliados alavancas de retaliacdo imediatas e assimétricas (Volpe 2023, 12-
13). Ainda assim, programas de laténcia transparentes tendem a atrair mais cooperacao
diplomatica, e ndo menos (Mattiacci et al. 2022, 272-278), preservam a negabilidade
plausivel que separa o Brasil de proliferadores declarados como a Coreia do Norte (Volpe
2023, 7, 26, 179), e sdo compativeis com uma opinido publica brasileira historicamente

contraria a proliferacdo em contextos de seguranca estaveis (Spektor et al. 2022, 6-7).

A literatura também identifica riscos. Mehta e Whitlark (2017) argumentam que a laténcia
pode configurar o "pior de dois mundos": pode gerar suspeita suficiente para atrair
coercdo e sangdes sem oferecer a seguranca de um arsenal operacional. Volpe (2023, 11-
22) identifica um dilema de ameaca-garantia: a medida que o programa amadurece, cresce
a dificuldade de o Estado garantir de forma crivel que ndo pretende cruzar o limiar militar.
Céticos apontam ainda que um Estado meramente latente permanece vulneravel a ataque
convencional preventivo antes que sua capacidade amadureca (Volpe 2023, 22-38), risco
agravado pela vulnerabilidade cibernética brasileira j4 discutida. Soma-se a
vulnerabilidade, historicamente verificada com a Argentina e hoje mitigada pela ABACC,
a uma corrida armamentista regional (Whitlark e Mehta 2019), e o risco de a propria
barganha fracassar por falta de credibilidade, tratada como blefe descartavel (Volpe 2023,
32).

Por essas razdes, a prescricdo que se sugere ¢ a de que o Brasil preserve a busca pela
laténcia nuclear (ciclo do combustivel, propulsdo naval, pesquisa de reatores avancados),
com cautela deliberada, sem converté-la em instrumento de barganha ativa contra os
Estados Unidos ou qualquer outra poténcia, dado o grau de integragcdo econdmica do pais
e a vulnerabilidade correspondente a retaliacdo (Volpe 2019, 325-329; Spektor 2019,
177-183).

Um segundo conjunto de implicacdes diz respeito ao argumento de que a bomba

conferiria ao Brasil maior prestigio ou um "lugar a mesa" das grandes poténcias. A tese
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de que a posse nuclear confere status encontra apoio na literatura, que a trata como
simbolo de proeminéncia (Jo e Gartzke 2007, 170): Saddam Hussein via na ciéncia
nuclear um simbolo de estatura (O'Neill 2006, 3), e lideres indianos e chineses ja
vincularam capacidade nuclear a evitar que suas nacdes fossem relegadas a condicao de

"segunda ou terceira classe" (O'Neill 2006, 10).*

A evidéncia historica, contudo, ndo sustenta de forma inequivoca a conversao de posse
em ganho de reputagdo concreto. A India nuclearizou-se em 1998 sem obter assento
permanente no Conselho de Seguranga; Israel mantém décadas de ambiguidade sem
influéncia formal compativel; e o Reino Unido, com arsenal estabelecido, perdeu
influéncia geopolitica nas ultimas décadas, sugerindo que fatores estruturais de poder
(econdmico, demografico e tecnoldgico), ndo a posse de ogivas, determinam a hierarquia
internacional (Lodgaard 2012, 181-183). O Brasil ja detém influéncia multilateral
consideravel em fung¢do de sua reputacao como poténcia responsavel, que a nuclearizagao
destruiria de forma imediata. Apenas cerca de um quinto dos Estados tecnicamente
capazes de construir a bomba o fizeram, indicando que a demanda efetiva por status
nuclear ¢ bem menor do que a teoria da proliferagdo por prestigio sugere (Hymans 2006,
455-456); para a maioria, o status de "bom cidadao internacional", que deriva da adesdo
as normas de ndo prolifera¢do, ¢ a condi¢do mais buscada (Jo e Gartzke 2007, 170). A
literatura identifica até um mecanismo oposto, o da contrassinalizacdo: um Estado
tecnicamente avancado pode obter mais prestigio abstendo-se de testes, j4 que sua
sofisticacdo dispensa exibi¢des brutas de capacidade (O'Neill 2006, 2-3), refor¢cando por
via distinta a mesma logica de dissuasdo virtual do hedging nao declarado ja praticado

pelo Brasil.

Para poténcias médias, ademais, a infraestrutura de C31 necessaria para gerir um arsenal
com seguranga ¢ proibitivamente cara, criando vulnerabilidades que corroem, em vez de
reforcar, o prestigio nacional (O'Neill 2006, 18). O apelo ao simbolismo reflete, no fundo,
a mesma confusdo diagnosticada nas se¢Oes anteriores: a de que a dissuasdo nuclear ¢

propriedade genérica do artefato. Essa confusdo pesa com forga redobrada sobre o Brasil

4 No original: "second or third class" (O'Neill 2006, 10).
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justamente porque o pais ndao enfrenta ameaga existencial concreta capaz de justificar a
busca pela bomba em termos de seguranga, e ¢ precisamente nos Estados carentes desse

tipo de ameaca que o apelo ao status tende a ocupar todo o espago argumentativo.

Conclusao

O discurso pré-bomba no Brasil contemporaneo ancora-se numa concepgao de dissuasao
anacronica, genérica e mal calibrada em escala. Nenhuma das condigdes estruturais que
a literatura associa a dissuasdo nuclear crivel, seja no modelo cléssico, seja no modelo
contextual que sucedeu a MAD, esta presente no caso brasileiro, e a propria busca por
essas condig¢des exporia o pais a riscos juridicos, econdmicos, cibernéticos e militares dos

quais hoje esté livre.

Essa defesa ndo nasceu de um vacuo doutrinario, mas de uma heranga dupla: a
ambiguidade do artigo 21 da Constitui¢ao de 1988, que jamais fechou por completo as
portas a nuclearizacao militar, e a associagdo, forjada a partir da adesado brasileira ao TNP
em 1998, entre desarmamento nuclear e uma posi¢do subalterna na hierarquia
internacional. O Brasil ocupa hoje uma zona de risco comparativamente baixa, vantagem
condicionada a manutencao do proprio perfil discreto que a nuclearizacio destruiria; a
credibilidade de qualquer ameaca nuclear seria minima, dados o tabu contra o primeiro
uso e a auséncia de motivagdo externa equivalente a de Israel, India, Paquistio ou Coreia
do Norte; e a assimetria de C3I tornaria qualquer arsenal brasileiro mais fonte de
vulnerabilidade do que de seguranga, exposto a a¢des preventivas como o ciberataque a
Natanz em 2010.

O pais ja exerce, de fato, uma postura de hedging nuclear técnico (Narang 2021), talvez
o estado mais sofisticado possivel para uma poténcia média nas circunstancias sist€émicas
em que se encontra, sem que essa postura tenha sido nomeada como tal nem pelo governo,
nem pelos criticos que demandam avangos militares, € sem que o Brasil jamais tenha

usado ativamente sua condi¢@o de laténcia para pressao internacional.
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No horizonte imediato, a prioridade ndo deve ser nuclear, mas convencional, cibernética
e institucional: o desenvolvimento de capacidades de antiacesso e negacao de area
(A2/AD), capazes de elevar o custo de qualquer projecao de poder hostil a um patamar
inaceitavel, com um empenho de recursos e capacidade técnica que ¢ ordens de grandeza
menor que a exigida por um arsenal nuclear (Roth et al. 2023; Nery 2025; Ribeiro 2026);
a correcdo da "governanca de papel" que hoje caracteriza a defesa cibernética nacional; o
fortalecimento institucional, de contraespionagem e de resiliéncia informacional; e a
diversificacao econdmica, que reduz a exposicao a coer¢ao financeira. Nenhuma dessas
capacidades exige abandonar a posicdo normativa do pais ou assumir os riscos da

militarizacao nuclear irrestrita.

No horizonte de longo prazo, o Brasil deveria seguir fortalecendo sua condigdo de
poténcia nuclear virtual, preservando o ciclo do combustivel, a propulsdo naval e a
pesquisa de reatores avangados como capacidades civis de duplo uso, sem jamais
transformar essa laténcia em instrumento de barganha ativa. O reconhecimento tacito de
que o Estado brasileiro ja executa, na pratica, uma estratégia de hedging nuclear técnico
(Narang 2021), permitiria conduzir o debate publico nacional mais fortemente em dire¢ao
a desafios concretos de dissuasdo, afastando-o de elementos retoricos e simbolicos mais

ligados as disputas politico-ideoldgicas internas do que a efetivas questdes de seguranca.
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