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Resumo

Com a publicacdo da nova Pesquisa de Orcamento Familiar (POF) para o periodo de
2017/18, foi possivel identificar com maior precisdo como a politica fiscal do Estado
brasileiro afeta a desigualdade no pais. Em conjunto com outras bases de dados, como a
matriz insumo-produto de 2015, estimou-se o grau de progressividade bem como a
incidéncia direta e indireta do sistema tributario e das transferéncias monetarias do
governo sobre as familias por estrato de renda. Aliado a isso, usando as ultimas trés POFs
(2002/03, 2008/09 e 2017/18), foi possivel identificar a evolugdo do papel redistributivo
do Estado brasileiro ao longo do século XXI. Em particular, a regressividade da tributacao
brasileira pouco se alterou, onde a progressividade da tributacao direta nao é suficiente
para compensar a regressividade da tributacao indireta. Por outro lado, gastos com
transferéncias previdenciarias, assistenciais e laborais mostraram-se fundamentais para
ampliar o papel redistributivo do Estado brasileiro.
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ee Introducgao

O precursor da andlise acerca do impacto redistributivo do Estado foi Tibor Barna,
orientando de Nicholas Kaldor, em meados da década de 1940. Desde entdo, os estudos
nessa area usam essencialmente o aparato tedrico fundado pelo autor. De modo distinto
dos estudos anteriores, Barna (1945) divide a renda em estagios, iniciando sua analise
com a contemporaneamente chamada renda primdria, isto é, os rendimentos advindos
do mercado de trabalho somados a remuneracao do capital. A esse estagio, o autor
subtrai os impostos diretos e indiretos incidentes sobre as familias bem como adiciona
os beneficios transferidos pelo governo, como as transferéncias monetarias e os servicos
publicos de saude e educacao. Com isso, € possivel estimar o impacto redistributivo total
ligado a acao do Estado (Glennerster, 2006).

Naquela época, todavia, nao havia pesquisas domiciliares como as realizadas
usualmente na atualidade, tendo o autor que relegar sua analise a manipulacdes de
dados administrativos e a utilizacdo de pesquisas feitas naquele momento visando
mensurar a pobreza no Reino Unido. E na década de 50, por conseguinte, que esse campo
avanca grandemente a partir do emprego da “Family Expenditure Survey”, uma amostra
desenhada originalmente visando a constru¢dao de pesos para o indice de precos do
consumidor, como base para esses estudos como os desenvolvidos por Barna
(Glennerster, 2006).

Dessa forma, tanto o aparato tedrico utilizado em avaliacbes do papel
redistributivo do Estado estava fundando, como também sua base estatistica havia sido
escolhida. Nas décadas seguintes, por sua vez, ocorreram alguns aprimoramentos desse
ferramental, e.g. o aumento da amostra das pesquisas domiciliares, dado que as
primeiras eram constituidas por poucas observacdes, especialmente para o topo da
distribuicao, gerando subestimacao para os estratos mais ricos. Ainda, em meados da
década de 1970, Dr. L. D. McClements, do departamento de Saude e Previdéncia Social
(DHSS), inseriu escalas para ponderar os diferentes membros do domicilio de acordo com
sua influéncia nos padrdoes de gasto das familias, metodologia que continua sendo
empregado por alguns estudos (e.g. Jones, 2006).

A partir desse ferramental delineado anteriormente, emergiram diversos estudos
qgue buscaram avaliar o papel redistributivo do Estado para diversos paises. De modo
mais recente, Goni, Lopez & Servén (2008) empregaram dados acerca da incidéncia de
transferéncias e tributos para avaliar os sistemas fiscais na América Latina. Um resultado
curioso encontrado pelos autores é que os Estados latino-americanos apresentam niveis
de desigualdade relativamente proximos aos da Europa Ocidental quando avaliados
apenas os rendimentos advindos do mercado de trabalho. Todavia, essa diferenca



aumenta significativamente no estagio da renda disponivel, i.e., apds a incidéncia de
tributos e transferéncias. Enquanto para os paises europeus o impacto redistributivo do
Estado é expressivo, para a maior parte dos paises da América Latina esse efeito é pifio
e, quando ndo o é, advém majoritariamente das transferéncias do governo do que dos
tributos.

Para os paises europeus, a reducdo do Coeficiente de Gini da renda de mercado
via transferéncias monetarias é de, em média, 10% e, para os paises latino-americanos
situa-se entre 1% e 2%. O mesmo comportamento é observado para os tributos diretos,
com impacto de reducao da desigualdade em 5% para os primeiros e de cerca de 1% para
o segundo grupo. Dentre os fatores que explicam esse pequeno impacto redistributivo
observado na América Latina, o estudo enfatiza, por um lado, o pequeno volume dessas
transferéncias — metade da média dos paises europeus, em propor¢ao do Produto
Interno Bruto (PIB) — bem como a uma baixa progressividade desse montante.

Por outro lado, também se observa uma menor arrecadagao tributaria como
proporc¢ao do PIB quando comparado a paises com o mesmo nivel de renda. Essa menor
receita advinda de tributos esta ligada a aliquotas menores e, principalmente, a bases
tributarias pequenas, esta ultima relacionada a grandes taxas de evasdes fiscais,
informalidade no mercado de trabalho bem como a amplas isencdes e deducgdes fiscais.
Além disso, os autores observam para todos os paises da amostra uma regressividade
dos tributos indiretos que, somada ao efeito dos tributos diretos, torna a tributacao total
relativamente neutra, sendo o Gini da renda pds incidéncia de impostos muito
semelhante ao da renda pods transferéncias.

O trabalho de Lustig (2015) complementa a andlise do impacto na redistribuicao
de renda dos sistemas fiscais de uma amostra de paises em desenvolvimento ao somar a
esses tributos e transferéncias os gastos do governo em saude e educacdao. Como forma
de mensurar essas transferéncias nao monetarias, a autora emprega como metodologia
a valoracao desses servicos a partir do custo médio de provisdo. Dentre seus resultados,
é possivel observar que o dispéndio total com transferéncias, monetarias e na forma de
servicos, como parcela do produto tende a crescer conforme aumenta a renda nacional
bruta (RDB) per capita. Esse fato é observado especialmente para os gastos em saude, ja
que para a educagao essa propor¢gdo mantém-se constante para o nivel primario,
aumenta para o secundario e reduz-se para o superior.

No agregado, dessa queda na desigualdade resultante apds o recebimento de
todas as transferéncias e incidéncia de tributos, a contribuicdo marginal dos gastos
publicos em saude e educagao é responsavel pela maior parcela dessa redugao — 69%.
Outro resultado expressivo encontrado pela autora é que, como previsto pelo teorema



do eleitor mediano, paises mais desiguais em relacdo a renda de mercado tendem a ter
sistemas fiscais mais redistributivos.

Uma questdo relevante na analise do papel redistributivo do Estado é quanto a
classificacao das rendas provenientes de pensdes e aposentadorias dentro dos estagios
de renda. Dentro da literatura é predominante a sua inser¢ao tanto dentro do estagio da
renda de mercado como entre as transferéncias monetarias do governo. De um lado, a
primeira classificacdao pressupde o entendimento desses componentes como
transferéncias intertemporais dos individuos, isto ¢, como um adiamento de consumo
presente a partir das contribuicdes previdencidrias realizadas via mercado de trabalho.
Por outro, a segunda leva em conta o carater intergeracional do sistema previdenciario
gue, em muitos paises, é deficitario, necessitando do aporte de recursos via taxacao e
endividamento publico. Ou seja, tais beneficios estariam imbricados a transferéncias
estatais, e ndo apenas a uma transferéncia entre distintos momentos de tempo feitas
pelo mesmo individuo. Por essa razao, parece ser mais razoavel a classificacdo das
aposentadorias e pensdes de forma separada das rendas de mercado, especialmente
levando em consideracdo as caracteristicas do sistema previdenciario brasileiro,
justificando a opcdao metodolégica do presente estudo.

Para comparar os efeitos dessa escolha, Lustig (2018) emprega as duas
classificacOes anteriores para uma amostra de trinta paises. Por meio da comparagao é
possivel observar que o declinio da desigualdade via atuacao do Estado é observado em
ambos os casos. Todavia, esse efeito redistributivo é consideravelmente maior para
alguns paises quando os beneficios previdenciarios sao considerados transferéncias,
especialmente para aqueles que apresentam um sistema com elevada cobertura social,
como é o caso brasileiro. Na mesma linha, Hanni, Martner & Podestd (2015) também
empregam essas duas classificacdes para os paises da América Latina e concluem que, ao
se considerar esses beneficios dentro da renda de mercado, os efeitos redistributivos das
transferéncias do governo se reduzem grandemente para Brasil e Uruguai, mas ainda
assim esses continuam sendo os paises com maior efeito redistributivo na regiao.

Avancando a andlise e, agora, com um enfoque maior para o caso brasileiro,
Silveira (2012) foi um dos trabalhos pioneiros a analisar o papel redistributivo do Estado
para o pais. Dentre seus achados, destaca-se a grande regressividade da tributacao
indireta, que tem um impacto relativamente maior sobre o orgamento dos mais pobres,
onde a maior parte da renda dessas familias é despendida em consumo. Somando esse
efeito com a timida progressividade da tributacao direta, com destaque para os tributos
incidentes sobre a renda, é possivel caracterizar o sistema tributario brasileiro como
regressivo.



Em contrapartida, o gasto social brasileiro mostra-se altamente progressivo e, no
periodo em questdo — entre 2002/2003 e 2008/2009 —, a reducdo das desigualdades a
partir desses gastos foi acentuada, sem que para isso fosse necessario alterar-se a carga
tributdria no pais. Enquanto no primeiro periodo o Gini da renda de mercado era
reduzido em 15,04% via transferéncias e tributos, em 2008/2009 essa reducdo foi de
21,77%. Dessa forma, o Estado brasileiro se utilizou de uma elevagao da progressividade
do gasto social como forma de superar o gargalo representado pela regressividade do
sistema tributario.

Por outro lado, Higgins & Pereira (2013), diferindo do trabalho de Silveira (2012),
tratam as pensdes e aposentadorias como rendas de mercado, e ndo como transferéncias
do governo. Os autores apontam para uma baixa efetividade do gasto brasileiro na
reducdo da desigualdade dada a carga tributaria do pais. Em especial, quando
consideradas as linhas de ultra pobreza (USS1,25 PPP), extrema pobreza (US$2,50 PPP) e
pobreza moderada (US$4,00 PPP), é possivel perceber o impacto deletério da tributacdo
indireta sobre as camadas mais pobres. Apesar de um impacto consideravel das
transferéncias diretas na reducao da parcela pobre, ao se considerar tais impostos, que
atuam majoritariamente sobre o consumo, o resultado sao pequenas reducdes na ultra
e extrema pobreza e, espantosamente, um aumento da pobreza moderada. Ou seja,
considerando essa linha mais elevada de pobreza, os estratos mais baixos da distribuicao
acabam, em média, pagando uma quantidade superior de tributos em relacao as
transferéncias recebidas e, por consequéncia, se tornando mais pobres.

Ainda, os autores apontam que o Brasil destina grandes montantes de recursos em
saude e educacdao se comparado aos demais paises analisados pelo Commitment to
Equity (CEQ), sendo esses gastos majoritariamente progressivos, com excecao do gasto
com educacdo no ensino superior — estudos mais recentes como o de Silveira et al (2021)
indicam que a regressividade desse nivel ja foi revertida, especialmente a partir das
politicas de a¢Oes afirmativas adotadas nas universidades federais. Por fim, o estudo
indica uma reducao da desigualdade em 19% a partir da atuacao da politica redistributiva
do Estado, em consonancia com os resultados dos estudos anteriores.

Adentrando mais profundamente na atuac¢ao do Estado, Medeiros & Souza (2013)
investigaram o quanto o Estado brasileiro contribui para a desigualdade observada no
pais. Utilizando-se da decomposi¢ao do indice de Gini, o estudo conclui que um terco da
desigualdade é ocasionada pela atuagao do Estado via transferéncias e tributos. Destaca-
se aqui os saldrios do funcionalismo publico, altamente concentrados e regressivos
devido, em sua maioria, ao efeito composicdo, i.e., esses trabalhadores possuem
caracteristicas mais valoradas no mercado de trabalho, bem como ao efeito do prémio
salarial. Além disso, o sistema previdenciario também contribui com uma parte da



concentracgao de renda no pais, especialmente a partir do Regime Préprio de Previdéncia
Social (RPPS) que, diferentemente do regime para os trabalhadores formais do setor
privado, ndo apresentava um teto para seus beneficios.

Por fim, é importante explicitar uma limitacdao da metodologia construida por
Barna e empregada nos estudos supracitados. O cdmputo dos Indices de Gini para cada
estdgio de renda sofre de uma endogeneidade inerente. Ao se avaliar o efeito que
determinada transferéncia e tributo tem sobre a desigualdade considera-se,
implicitamente, um contrafactual onde os agentes manteriam seu comportamento
constante na inexisténcia da politica. E evidente que tal hipétese é muito forte. Tome
como exemplo a extincdo de um grande programa de transferéncia de renda, que ao
colocar milhdes na miséria poderia gerar um rompimento no tecido politico no pais, ou
até mesmo a implementac¢ao de um auxilio creche, possibilitando uma insercao maior
dessas maes no mercado de trabalho e, portanto, influenciando seu comportamento em
relacdao a busca por empregos.

E por esse motivo que essas mensuracdes tém maior utilidade quando empregadas
para comparagdes, seja entre momentos distintos no tempo, ou até mesmo para
diferentes paises. De modo analogo, ao se avaliar os impactos de um programa especifico
sobre a desigualdade, é preferivel realizar a avaliacdo quanto ao seu efeito sobre a
desigualdade a partir de mudancgas marginais no montante transferido ou arrecadado
pela politica. Para tal fim, emprega-se a decomposicdao do Gini para estimar o impacto
marginal de cada fator sobre a desigualdade total, como desenvolvido por Lerman &
Yitzhaki (1985) e Stark, Taylor & Yitzhaki (1986).

Se aproveitando da divulgacao da nova Pesquisa de Orcamento Familiar (POF) para
o ano de 2017-2018, em conjunto com dados da matriz insumo-produto de 2015, este
trabalho busca estimar e analisar a incidéncia da tributacao direta e indireta sobre as
familias, bem como os gasto social via transferéncias monetdrias — previdéncia,
assisténcia e trabalho. Para enriquecer a analise sera amplamente discutido o perfil da
tributacdo e o padrao de consumo por estrato de renda como forma de ter elementos
para avaliar o grau de progressividade ou regressividade da estrutura tributaria brasileira.
Ao término, espera-se reunir elementos para um melhor diagndstico da situacao das
familias brasileiras, bem como contribuir para um melhor desenho de novas politicas
econdmicas e potenciais reformas tributarias.

Sendo assim, além dessa introducao, o trabalho apresenta trés secdes bem como
as consideracdes finais. A secao 1 descreve quais serdao as fontes dos dados e os
procedimentos para obtencdo de aliqguotas e da incidéncia sobre as familias. Nela é
exposto a metodologia para a obtencao dos dados dos tributos, diretos e indiretos, dos



gastos sociais, as transferéncias monetarias, bem como das etapas da renda empregadas
no estudo. Ainda, ha a apresentacao de como captar os efeitos dos gastos e tributos
sobre medidas de concentracdo de renda, como o coeficiente de Gini, e do debate acerca
de qual parametro usar para avaliar a incidéncia, renda ou gastos.

Ja a se¢ao 2 aborda os resultados da estimacdo da incidéncia da tributagao e dos
gastos do governo. De modo preliminar, sera apresentada a estrutura e a incidéncia dos
tributos diretos, para na subsecao seguinte realizar procedimento semelhante para os
tributos indiretos. Deste modo, a terceira subsecao une esses dois resultados objetivando
obter a analise completa da incidéncia do sistema tributdrio brasileiro sobre as familias.
Em particular, enquanto na parte dos tributos diretos ha o detalhamento sobre as
contribuigdes por tipo de tributo, na dos indiretos ha um destaque para a relevancia dos
impactos de acordo com a cesta de consumo e a renda das familias. Por fim, a ultima
parte dessa secdo é dedicada para a outra ética, os gastos publicos em transferéncias
previdencidrias, assistenciais e laborais, que apresentam um papel imperativo na
distribuicao de renda.

Em continuidade, a secdao 3 sera destinada a discussao sobre os impactos
distributivos dos dados calculados anteriormente. A principal métrica adotada é o
coeficiente de Gini, como forma de identificar o potencial de progressividade ou
regressividade de mudancas na estrutura do sistema tributario e das transferéncias
governamentais. Em seguida, na segunda subsecdo, sdao discutidos os impactos nas
diferentes etapas da renda (primaria, inicial, disponivel e pds tributacao) e nos diferentes
periodos das edicdes mais recentes da POF (2002/03, 2008/09 e 2017/18). A ultima
subsecdo é dedicada para a andlise da evolugao dos resultados obtidos, retratando como
o papel redistributivo do Estado brasileiro alterou-se ao longo do século XXI.

Por fim, nas consideracg0es finais, discutem-se os principais resultados do estudo,
em que se sobressai, os ganhos redistributivos das transferéncias monetarias publicas ao
longo do periodo — previdéncia, assisténcia e trabalho —, a regressividade do sistema
tributario e a estabilidade de seus efeitos concentradores. Desse modo, aponta-se que o
principal espaco para a elevagao da progressividade no pais recai sobre o instrumento da
tributacao.

1. Bases de dados e procedimentos de estimacgao

Os dados empregados neste estudo advém da Pesquisa de Orcamentos Familiares
(POF) de 2017-2018. Tal pesquisa tem como objetivo principal fornecer informacgdes
acerca da composicdo do orcamento domeéstico e dos rendimentos da populacao
brasileira e, desta forma, atualizar a estrutura dos indices de precos ao consumidor e
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fornecer um perfil das condi¢des de vida da populagdao. O desenho amostral da pesquisa
permite inferéncias para todo o territdrio nacional, para o meio rural das grandes regioes,
para os estados e seus meios urbanos e para as regiées metropolitanas.

1.1. Tributos

1.1.1. Tributagdo direta

Dentre as despesas discriminadas pela POF, o presente estudo se debrucara sobre
os gastos com tributos diretos, diferenciados na pesquisa entre incidentes sobre o
patrimonio e sobre a renda das familias. Na primeira categoria estao os impostos
cobrados sobre propriedades, IPTU, e sobre veiculos automotores, IPVA. Nesta ultima
rubrica ainda foram incluidas outras obrigacdes relacionadas aos veiculos, e.g. despesas
com emplacamento, licenciamento, multas, seguro obrigatdrio, taxas de transferéncia do
veiculo, de carteira de habilitacao e de pericias.

Ja as dedugdes incidentes sobre os rendimentos do trabalho, principal ou
secundario, sao discriminadas pela pesquisa em trés grupos principais: contribuicdes
previdenciarias (INSS); imposto de renda (IR) e; outras deducdes. Em especial, ndo ha
muita transparéncia quanto a natureza total desse ultimo grupo, sendo descrita tanto no
dicionario de variaveis como nos instrumentos de coleta apenas como “deducao do ISS e
outros impostos” incidentes sobre os rendimentos brutos do informante.

Quanto ao registro outros rendimentos, estdao computados nessa base os valores
de outros rendimentos que ndao os do trabalho, como programas de transferéncia de
renda, aposentadorias, pensdes, auxilios, aluguel, direitos autorais e doacdes. Também
estao incluidos os outros recebimentos, i.e., abono e adiamento de férias, 13° e 14°
salario, saque do PIS/PASEP e FGTS, indenizag¢Oes, vendas, restituicdes, lucros, herancgas
e participacdo nos lucros (dividendos). A vista disso, a pesquisa agrupa todas as deducdes
incidentes sobre os rendimentos supracitados em apenas uma varidavel, sem
discriminacao quanto a sorte desses diversos vazamentos. Dessa forma, contribuicdes
previdenciarias, IR, ISS e outras dedu¢bes ndo ligadas a tributacdo estdo todas
computadas conjuntamente nessa variavel.

Prosseguindo esta analise, é possivel extrair dos registros de despesas da POF
outras informagdes tributarias, além das ja citadas anteriormente. No quadro de servigos
domésticos, sinalizado nos instrumentos de coleta, é mostrado o recolhimento da parcela
correspondente as contribuicdes a previdéncia social dos empregados do domicilio. Ja as
despesas com contribuicdo sindical, conselho e associagao de classe, imposto sobre



operacgao financeira (IOF) e previdéncia publica (INSS) sdo expostos no quadro que trata
de encargos financeiros, previdéncias, contribui¢des e transferéncias.

Destarte, em posse das informacdes contidas na POF, podemos dividir os valores
dos pagamentos de tributos diretos nos seguintes grupos: contribuicdes previdenciarias,
IRPF, outras deducgdes sobre rendimento do trabalho, dedu¢des de rendimentos que nao
trabalho, IPVA, IPTU e outros diretos. Neste ultimo encontram-se as varias formas de
contribuicdes classistas e o imposto sobre operacdes (IOF). No apéndice, encontra-se
quadro onde se detalha essa categorizagao com seus respectivos cédigos e descri¢cdes
advindos da POF 2017/18 (Quadro A.1.).

1.1.2. Tributagdo indireta

A estimativa da incidéncia tributaria empregando-se os dados da Pesquisa de
Orcamentos Familiares é desenvolvida por meio da aplicacao das aliquotas dos diversos
tributos (ICMS, Pis-Cofins, IPI, ISS, Cide) sobre as despesas monetarias com bens e
servicos. A primeira possibilidade é se aplicar as regras legais relativas a cada um desses
tributos sobre o dispéndio dos bens e servicos. Nesse caso se depara com duas
dificuldades: i) o grande dispéndio de tempo necessario para o levantamento de todos
os regulamentos do ICMS e do ISS assim como para determinar o regime de tributacao
do Pis-Cofins; ii) a necessidade de imposicao da hipdtese de que os tributos “funcionam”
perfeitamente, isto é, de que ndao ha cumulatividade, elisdo, evasao e se aplica o principio
de destino — o que ja nao se sustenta para o principal tributo indireto, o ICMS. Os
trabalhos de Silveira (2008); Silveira (2012); Pintos-Payeras (2010) utilizaram esse
procedimento aplicando as regras de tributacdao de unidades da federacao selecionadas
e/ou de municipios mais importantes economicamente para diminuir esse tempo de
levantamento das regulacdes.

Outra forma é estimar as aliquotas efetivas por meio do manuseio da Matriz
Insumo-Produto e aplica-las aos gastos monetarios com bens e servicos apurados pela
POF. Esse método foi empregado por Siqueira, Nogueira e Souza (2001; 2010) para
analisar a incidéncia dos tributos indiretos e, conforme esses autores, as aliquotas médias
apuradas segundo tal metodologia nao diferiram das estimativas de Silveira (2012), com
ambos os caminhos apontando para resultados similares. Portanto, decidiu-se cotejar os
resultados para a POF 2017/18 com os realizados por Silveira (2012) para as POFs de
2002/03 e 2008/09. Para esse procedimento foi necessario categorizar os milhares de
produtos da POF nas categorias de produtos da Matriz Insumo-Produto, reduzindo assim
a heterogeneidade de aliquotas aplicavel ao universo de despesas da POF. A secao
seguinte apresenta uma metodologia alternativa aos trabalhos anteriores para obter as
aliquotas de tributacao indireta.
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1.1.3. Estimacgdo das aliquotas efetivas da tributagdo indireta

Como a tributacado indireta incide sobre as familias pela demanda (final) de bens e
servicos, e nao diretamente sobre a remuneragao da populagdao, é necessaria uma
metodologia que explique as relagdes entre bens, servicos e os setores institucionais
(notadamente familias, governo e setor externo). A matriz insumo-produto (MIP) é a
principal ferramenta para se abordar uma economia do ponto de vista destas inter-
relacdes entre bens, servicos e individuos. Inclusive, algumas metodologias ja foram
elaboradas baseadas na MIPs brasileiras, sendo os trabalhos mais notérios os de Siqueira,
Nogueira e Souza (2001; 2010) que, por sua vez, sao adaptacdes de uma metodologia
aplicada para a Australia por Scutella (1999). No entanto, carecem de estimativas para as
matrizes mais recentes, ja no sistema de contas nacionais mais atual (IBGE, 2016).

O principal ganho em atualizar as estimativas das aliquotas de incidéncia é
aproximar temporalmente esses dados em relacdao a Pesquisa Orcamentdria Familiar
(POF), de forma a ter resultados mais fidedignos sobre a relacdo entre consumo e
estrutura tributdria. A MIP mais recente estd disponivel para o ano de 2015 (IBGE, 2018),
enquanto a POF foi divulgada com base em 2017-20181. Além disso, pela matriz insumo-
produto é possivel separar a tributacdo que incide sobre a demanda final e sobre a
demanda intermedidria (que incide sobre bens e servi¢os usados no processo produtivo
de algum bem ou servico final).

Antes de entrar no calculo dos impactos é necessario esclarecer uma questao
central da andlise insumo-produto, que é a forma de precificagdo dos produtos. Existem,
principalmente, duas formas: precos ao consumidor e precos bdsicos. Pelo primeiro, os
precos sao definidos tal como chegam ao consumidor final, em que parte dessa estrutura
de precos nao é relacionada diretamente com o seu processo produtivo, mas adicionados
por setor que operam como margem. Em geral, estes tipos de setores contemplam
atividades como comércio e transporte. A outra opg¢ao, amais precisa do ponto de vista
de identificar a cadeia produtiva, é retirar a parte do valor final de um dado produto
referente as margens e redireciona-la para os setores “margens”. Com essa estrutura de
valoracao dos fluxos obtém-se as informacdes a precos basicos.

No cdlculo da incidéncia final da tributacdo indireta, é imperativo pensar sobre
como esse tipo de precificacdo pode afetar os resultados. Esse é um dos cuidados
levantados por Scutella (1999) ao propor uma metodologia alternativa ao invés de usar
os dados da matriz insumo-produto diretamente. Usando a forma tradicional, valorada a

1 Apesar de ndo serem dados do mesmo ano, ambas as pesquisas apresentam dados mais estruturais da economia, de
forma que os dois anos que as separam sdo mais que suficientes para o cruzamento dos dados
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precos basicos, os impostos seriam repassados de forma indevida, com um peso
excessivo da carga tributaria recaindo sobre os setores que ofertam servigcos de margem
(notadamente comércio e transporte). Para contornar essa questdo, Scutella propde
realizar uma redistribuicdo das margens, transferindo as transacdes dos setores
ofertantes de margem para os demandantes de margem. Importante destacar que nao
se trata simplesmente de usar a matriz a pregos do consumidor excluida a parte de
tributacdo sobre os produtos, pois na proposta de Scutella (1999), os insumos usados na
oferta dos servicos margem também estao distribuidos para os setores demandantes.

Outra possibilidade, a qual sera adotada neste trabalho, é, ao invés de redistribuir
as margens dos setores ofertantes para os setores demandantes, é associar as margens
incidentes sobre a demanda final com cada um dos seus produtos. Dessa forma, os
valores dos impostos incidentes sobre os servigcos de margem, e 0s seus insumos, seriam
repassados para os setores demandantes sem renunciar a um tratamento mais preciso
da estrutura produtiva. O vetor da demanda final pode ser apresentado da seguinte

forma:
fi 0 0 0 0
(0 fo . 0 0 0\
o flcjom Zciom . (l feomy o frfi“m
fre g . 0 o _tpey . e

o o o)

A interpretacao desta matriz é da seguinte forma: para cada componente da
demanda final, cria-se uma matriz (produto por produto) em que cada coluna j é
referente a demanda final do produto j acrescido das margens?. Por sua vez, a diagonal
principal de FY fornece a demanda final doméstica a precos basicos, exceto para os
setores ofertantes de margem, no qual sdao descontados o valor total dos servigos de
margem associados aquele componente da demanda final. Este valor subtraido é
distribuido ao longo da linha dos produtos associados a oferta de margem. Ao pré-
multiplicar essa matriz pela Inversa de Leontief, e a Market-Share, se leva em
consideragao a produgao dos insumos para os servi¢cos de margem demandados por cada
produto, sem transferir esse efeito total para os setores ofertantes de margem. Perceba
que os resultados podem ser obtidos ao nivel do produto (com melhor compatibilidade

2 Seria um passo intermediario a transformac&o de precos bésicos para precos ao consumidor, dado que ndo estdo incluidos
0s impostos.

12



com a POF), ao contrario da metodologia proposta por Scutella (1999), que necessita de
uma matriz quadrada (setores por setores).

Resolvida a questao da precificacdo da matriz insumo produto, o passo seguinte é
realizar de fato o calculo da incidéncia final. Aqui ha a necessidade de realizar uma
escolha metodoldgica acerca do tratamento de um dos componentes da demanda final:
a formacdo bruta de capital fixo (FBCF), que é a representacdao do investimento
produtivo. Duas hipodteses podem ser adotadas. A primeira é a hipdtese de curto prazo
em que a FBCF é vista como um componente da demanda final. Ja a segunda, a de longo
prazo, a FBCF é assumida como um componente da demanda intermediaria, de forma
que a tributagdo que incide sobre esse item é repassada para os demais componentes da
demanda final.

As informacgdes dos tributos na MIP estdao separadas entre as que incidem sobre a
demanda intermediaria (na forma de uma matriz produto por atividade) e sobre a
demanda final (separada por produtos para cada componente da demanda final). Além
disso, ambos componentes distinguem aqueles que incidem sobre producao nacional
(subscrito “n”) ou sobre importagdes (subscrito “m”). Podemos representar os totais
desses componentes da seguinte forma:

TV =T + Ty,
TF =Ty +Tp

Onde TV é o total de tributos que incidem sobre o consumo intermediario e TF o
total de tributos que incidem sobre a demanda final. A soma destes totais forma a
incidéncia estatutaria, em que a parte destinada a demanda intermediaria tera seus
efeitos repassados para os componentes da demanda final de acordo com seus usos
como insumos. Esta tributacdo inicial sobre a demanda intermediaria € denominada
incidéncia de primeiro estagio, enquanto seus efeitos a serem repassados sao a
incidéncia de estagios superiores.

Um primeiro passo da metodologia é calcular coeficientes de tributacao que
relacionam a tributagao indireta da demanda intermediaria e da demanda final em
relagdao aos seus respectivos totais:

tY =TV @ U,i
tV =TV @ U,,i

tE =TF QE,i
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th =TF @ E,i

Em que U, U,,, E,eF,, sao, respectivamente, as demandas intermediarias e finais
(por producdo doméstica e importacdes), () representa a divisdo de Hadamard em que
as operacoes sao realizadas célula a célula (e ndo matricialmente) e i é um vetor unitario
(de valores um) para realizagao de somatorios.

Modelo de Curto Prazo

Em posse dos coeficientes de tributacdo o passo seguinte é avancar no calculo do
repasse da tributacao sobre consumo intermediario, assumindo inicialmente a hipotese
de curto prazo (FBCF como componente da demanda final). Com base no modelo de
Leontief simples:

g=U,+Df =DB,g + Df

Pela qual o valor da producgdo (g) € explicado por uma matriz de coeficientes
técnicos® (B,,) pela demanda final ao nivel da produtos (f) e pela D sendo a matriz de
market-share (que apresenta a proporcao dos setores que produzem cada produto). A
pré multiplicacao da D pelos vetores e matrizes ao nivel do produto os transforma ao
nivel da atividade com, por exemplo, a matriz de Leontief convencional (quadrada) sendo
obtida por DB,,.

Recorrendo novamente ao vetor de somatdrio, podemos escrever o total da
tributacao sobre a produgao como

i'T =i'TF +I'TE +i{'TV + i'TY

Com i'TF =i'TF +i'TE sendo o total da tributacdo sobre a demanda final e
i'TU =i'TY +i'TY o total da tributagdo sobre a demanda intermediaria. Este segundo
item pode ainda ser decomposto usando a matriz de coeficientes técnicos domésticos
(B,,) eimportados (B,,), emque i'TY =tV'B,gei'TY = tY'B,,g. Dessa forma, podemos
manipular as equacdes é chegar a:

i'T=i'TF +tV'B,g+tV B,g =i'TF + (tV'B, + tU'B,))g

3 A matriz B é uma alternativa a matriz de coeficientes técnicos tradicional (A) que fornece mais informacdes dado que é
calculada pela relagdo entre produtos e atividades. Ou seja, € uma matriz retangular (mais linhas que colunas, no caso) ao
contrario da matriz A que é quadrada (mesmo nuimero de linhas e colunas). Neste caso, os coeficientes seriam interpretados
como a proporgado dos produtos que sao usados como insumo para a producao de uma unidade de bem ou servico final.
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O valor da produgao (g) é explicado pelo modelo de Leontief em termos do
multiplicador de Leontief (L = [I — DB,]]™1) e da demanda final ao nivel da atividade
(Df), resultando em: g = [I — DB,]| 1Df = LDf. Substituindo na equagdo anterior,
chegamos a seguinte distribuicdao dos tributos:

i'T=iTF + ((tY'B, + ty/ Bn)LDf)

Ou de forma mais simples ao somar a tributacao total sobre bens intermediarios
(somando oferta doméstica e importada):

i'T =i'TF + (¢} LDf)
emquei'TV =i'TV +i'TY = t;,,[ — DB,]"Df = t;, LDf.

Agora para a obtencdo da incidéncia final dos tributos indiretos de curto prazo
(IFT:p), em que toda a tributagao estd

IFT,, =TF +i'TY ® (FY @ F"i)

Finalmente, para obter as aliquotas de incidéncia final de curto prazo basta dividir
a IFT.p pelos componentes da demanda final:

tIFTPC = IFTCP @ F

Modelo de longo prazo

A diferenca no tratamento de longo prazo é retirar a formacao bruta de capital fixo
(FBCF) da demanda final e incorpora-la como um componente da demanda
intermediaria. Nesse caso, a matriz de coeficientes técnicos sera expandida com mais um
componente e retirada da demanda final, além de modificar a distribuicdo entre os
vetores de tributacdo. O procedimento que serd realizado é semelhante ao da
metodologia original, mas com uma variacdo aproximando ao que Miyazawa (1976) faz
para a consumo das familias, mas aqui sendo aplicado sobre a FBCF no lado da demanda
e o Excedente Operacional Bruto (EOB) como uma aproximacao dos lucros associados ao
investimento4. Sendo assim, a coluna da demanda final correspondente ao investimento

4 Qutra alternativa seria usar as matrizes de absor¢3o do investimento (MAI). Mais precisamente, a MAI fornece informagdes
sobre quais os setores produtivos que estdo demandando cada tipo de equipamento de capital (ao nivel dos produtos da
matriz insumo-produto). No entanto, além de faltar estimativas ao nivel da divulgacdo das contas nacionais (SCN 2010), ha
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(f,FBCFY) pode ser explicado em termos do valor da produgdo e de uma matriz de
coeficientes de investimento (BY) que se relaciona com a formagdo bruta de capital fixo:

%% = Bl

Para construir a matriz B,’{, precisa-se de duas informacdes: a primeira, é a prdpria
entre f,FBCF; 3 segunda hypp é a proporgdo do EOB de cada atividade em relagdo ao
total. Essa segunda informacdo é também dividida pelo valor da producdo. Ou seja, a

matriz seria gerada por:

Brlf = anBCF (heop @ 8)'

Consequentemente, sera obtida uma nova matriz de impacto expandida com o
investimento:

Ly =[I — (DB, + DBX)]™1

Criada a nova matriz de impacto, o passo seguinte é retirar o vetor da FBCF da
matriz de demanda final e da tributacao. Vamos nomear essas variaveis descontadas a
FBCF por um asterisco (*). No caso, reescrevendo as equacdes, obtém-se agora:

i'T =i'T" + (tjn L Df)

Por fim, a Incidéncia Final Total de Longo Prazo (IFT;p) e suas respectivas aliquotas
ficam da seguinte forma:

IFT,p = TF* + i'TV* ® (FY* Q) F'*i)
tipr,, = IFT,p O F”

Importante destacar que a razdo entre parénteses (FY* ) F¥*i) soma 1 em cada
linha de forma que representa a participacdao da demanda de cada produto para cada
setor institucional (demanda final) no seu respectivo total. Ou seja, ao término toda a
incidéncia estatutaria sobre a demanda intermediaria é distribuida para a demanda final.

a dificuldade adicional da redistribuicdo das margens nessa matriz, que dificultam a aplicagdo nesta metodologia. Mais
detalhes ver Miguez (2016).
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Resultados

Na Quadro A.2 do Anexo estao as aliquotas de curto e longo prazo para o consumo
das familias, a serem usadas conjuntamente com a POF. Perceba que os resultados estado
disponiveis em ambas as hipdteses, deixando a cargo do leitor usar a que for mais
razoavel para a questao a ser respondida. Os resultados sao para o total de tributos
indiretos, dado que a MIP n3o abre a matriz de tributacdo desses impostos, estando
disponiveis apenas os totais de cada tipo de tributo nas Tabelas de Recursos e Usos
(TRU)5. Ou seja, mesmo realizando a divisao desses tributos, as relagdes intersetoriais
seriam as mesmas e nao justificariam calcular as aliquotas separadamente por tipo de
tributo.

1.2. Gastos sociais: transferéncias monetarias

Além da investigacao acerca dos tributos diretos e indiretos, o estudo também
colocara sob escrutinio os gastos sociais via transferéncias monetarias para as pessoas e
familias. Os dados relativos a esses gastos, sob a forma de transferéncias monetarias,
encontram-se bem discriminados na POF, com informacdes sobre as aposentadorias,
pensdes, auxilios, programas de transferéncias de renda e beneficios em suporte aos
trabalhadores e ao estudantado.

Quanto as aposentadorias e pensdes, desde a POF de 2008-2009 é possivel
identificar, separadamente, os regimes publicos previdenciarios. De um lado, o Regime
Geral da Previdéncia Social (RGPS), obrigatdrio a todos os trabalhadores regidos pela CLT
e gerido pelo governo federal por meio do INSS e, de outro, os Regimes Prdprios da
Previdéncia Social (RPPSs), destinado aos servidores publicos civis e militares. Vale
ressaltar que, apesar da semelhanca entre a natureza das transferéncias desses dois
regimes, o RPPS conta com um maior numero de auxilios, alguns deles inexistentes para
trabalhadores do setor privado, como também com valores de beneficios mais elevados.

Outra forma de transferéncia delimitada pela POF s3ao os auxilios, divididos neste
estudo em dois grupos: auxilios exclusivamente publicos e auxilios de natureza dubia,
podendo ser tanto publicos quanto privados. No primeiro estao os auxilios por reclusao,
acidente e doenca, englobando os beneficios do RGPS e aqueles destinados aos
servidores publicos. Ja, no tocante aos auxilios publico/privados, tem-se, a titulo de
exemplo, os destinados a alimentagao, transporte, combustivel, qualificagcdao e funeral.

5 Os tributos indiretos na TRU estdo abertos em: imposto de importacao, IPl, ICMS e outros impostos menos subsidios.
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Por fim, adiciona-se a essa miscelanea as transferéncias do governo voltadas a
assisténcia social, a protecdao do trabalhador e ao fomento de pesquisas. No primeiro
estdo o Beneficio de Prestacdao Continuada (BPC) da Lei Organica da Assisténcia Social
(LOAS), destinado a idosos e deficientes de baixa renda, e os programas de transferéncia
de renda destinados a populagdao em situacdo de pobreza e como protecdo social a jovens
e criancgas. E, nos dois ultimos itens estao, respectivamente, o seguro-desemprego e as
bolsas universitarias da CAPES e CNPQ.

A vista do que foi exposto acima, pode-se sintetizar as informag&es contidas na
POF referentes as transferéncias monetarias em oito rubricas: aposentadorias e pensoes
do RPGPs e do RPPS; auxilios publicos e mistos (publicos/privados); Bolsa Familia e outros
programas de transferéncia de renda; BPC; bolsas de estudo; e seguro-desemprego.
Quadro no apéndice apresenta as categorias com as rendas (descricdes e cddigos) da POF
(Quadro A.3.).

1.3. Renda versus gastos

Ainda nesta secao, é preciso delimitar o parametro que sera usado para as analises
acerca da incidéncia dos tributos sobre as familias. O debate acerca da estrutura
tributdria perpassa conceitos fundamentais como o de equidade e bem-estar. Nesse
sentido, uma das principais problematicas que emerge dessa discussao é a definicao do
montante de tributo que seria considerado “justo” para cada contribuinte arcar. Duas
teorias se destacam na literatura com o intuito de responder essa questao.

A primeira, denominada principio do beneficio, advoga pela associacdao do
conceito de equidade tributdria aos gastos governamentais e, dessa forma, considera
como métrica o montante de impostos pagos bem como sua contrapartida, os servigos
recebidos por cada individuo. Dentre os problemas dessa teoria, a inviabilidade de
mensurar a exata quantia de beneficios providos a cada individuo pela atuag¢ao do Estado,
que se faz presente nas mais diversas esferas da vida social bem como de forma
heterogénea entre individuos e classes sociais, torna esse principio quase que inaplicavel
em termos praticos. Além disso, a constatacdao que individuos que recebem maiores
beneficios deveriam arcar com maiores montantes de tributos ignora diversas outras
facetas, especialmente a questao redistributiva.

Por outro lado, ha a corrente que coloca como conceito chave para a definicao do
montante tributado a capacidade de pagamento. De forma simples, individuos com uma
maior capacidade de pagamento deveriam arcar com maiores montantes de tributos e
aqueles com a mesma capacidade de pagamento deveriam ser taxadas em um mesmo
valor, em outras palavras, a garantia da equidade vertical e horizontal, respectivamente

18



(e.g. Murphy e Nagel, 2002). Devido a essa segunda corrente levar em conta a
desigualdade de rendimentos, ser mais difundida na literatura econdmica e,
considerando as problematicas da teoria anterior, o presente texto ird empregar o
principio da capacidade de pagamento como forma de avaliacao da tributacdo indireta
no pais.

Feita tal consideracdao metodoldgica, a questao que emerge de modo direto dessa
escolha se refere ao parametro escolhido para medir a capacidade contributiva. No
Grafico 1 é possivel observar os tributos indiretos pagos por cada décimo da populagao
como proporc¢ao dos parametros mais comumente empregados na literatura: as rendas
e as despesas de consumo, totais e monetarias. Cabe agora delimitar qual seria o melhor
parametro para avaliar a incidéncia desses impostos sobre as familias.

Os autores que defendem a utilizacdo do parametro consumo, como Siqueira,
Nogueira e Souza (2012), argumentam que esse refletiria de forma mais adequada o
padrao de vida das familias ao longo do ciclo da vida, i.e., se apropriam da hipotese da
renda permanente para tal escolha. Também afirmam que a renda dos estratos mais
pobres é grandemente sub-reportada em pesquisas como a POF, apontando o déficit
orcamentario observado nos primeiros décimos para reforcar sua argumentacao. Logo,
como grande parte dos tributos indiretos estdao associados aos gastos de consumo e,
também, é possivel observar uma maior proximidade entre as cestas de consumo dos
mais pobres com a dos mais ricos ao longo das pesquisas, é quase que tautologica a
constatacao de uma proporcionalidade da distribuicdao da carga a partir desse parametro,
conforme o Grafico 1.

Todavia, ha algumas objecdes substanciais em relacao a essa argumentacao. Em
primeiro lugar, o parametro consumo inibe os objetivos redistributivos dos sistemas
tributdrios ao ofuscar a abissal desigualdade brasileira. Enquanto os estratos mais pobres
da distribuicdo mal conseguem satisfazer as suas necessidades de consumo mais basicas,
consumindo grande parte de sua renda, os estratos mais ricos alocam uma significativa
parcela de seus rendimentos em poupanca. Logo, ao considerar apenas o consumo,
deixa-se de fora a sua contrapartida, a parcela da renda que é alocada na forma de
poupanga, relevante especialmente para os mais ricos. Como consequéncia, as
disparidades entre os rendimentos dos estratos inferiores da piramide com os do topo
sao subestimadas e, dessa forma, ndao ha duvidas quanto a renda ser o parametro que
melhor capta os rendimentos das familias como também a desigualdade na distribuicao.

Além desse argumento tedrico, ha também a questdao pratica que envolve a
agregacao dos efeitos redistributivos da tributacdo como um todo, sendo a renda o
parametro utilizado na mensuracao da incidéncia dos tributos diretos bem como de

19



outros indicadores como pobreza e desigualdade. Por fim, quanto a colocacao dos
autores acerca da sub-reportacao dos rendimentos dos mais pobres, na realidade, isso é
observado ao longo de toda a distribuicdao, inclusive entre os mais ricos, onde a
concentracao de renda é substancialmente maior que a relatada nos dados das pesquisas
domiciliares, como apontado por Medeiros, Souza e Castro (2015). Nesse sentido, um
ajuste de renda feito apenas para os estratos mais pobres ndo se sustenta teoricamente.

Grafico 1 — Incidéncia de tributos indiretos por décimos, segundo diversos parametros
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Fonte: Elaboracdo prépria com base nos microdados da POF 2017-2018.

Evidenciada a escolha da renda como parametro frente as despesas de consumo,
é preciso definir de qual renda estamos tratando: monetaria ou total, esta ultima que
considera também os rendimentos ndao monetarios. Conforme a constatacdao das
subestimacao dos rendimentos das familias nas pesquisas domiciliares, a escolha da
renda total minimiza esse problema se comparada a utilizacdo somente de sua parcela
monetdria, como feita por alguns autores (Ribeiro et al., 2009; e.g. Zockun, 2016).
Enquanto o emprego da ultima aponta para um sistema extremamente regressivo, onde
a incidéncia de tributos indiretos para o primeiro décimo de renda é de 42,66% de sua
renda monetaria e, para o décimo mais rico, 9,50%; o emprego da renda total também
indica um sistema regressivo, no entanto, com tais incidéncias em 23,42% e 8,62% da
renda total, respectivamente. Tal diferenca mostra-se acentuada nas camadas mais
pobres devido a maior importancia da parcela ndao monetdria sobre os rendimentos das
familias se comparado aos demais grupos.
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Portanto, a renda total como parametro da capacidade contributiva parece a
escolha mais sdbria. Situando-se entre esses dois extremos onde, de um lado, ao atenuar
as desigualdades brasileiras, as despesas de consumo apontam para uma
proporcionalidade na incidéncia dos tributos indiretos e, por outro, o uso da renda
monetaria, ao subestimar significativamente o rendimento das familias mais pobres,
deriva uma tributagdao extremamente regressiva.

1.4. Decompondo a renda: beneficios monetarios e tributos

A avaliacao dos impactos distributivos dos diferentes tipos de transferéncias e dos
tributos sobre a renda das familias é realizada por meio dos indicadores usuais de
concentragao da renda: os indices de Gini e os Coeficientes de Concentragdao. A
comparacao entre o indice de Gini da renda anterior e posterior a concessao dos
beneficios ou ao recolhimento dos impostos é relevante para a compreensao dos
impactos distributivos dessas politicas. Cabe, no entanto, ter presente que a mudancga
nos indices de concentragao — no caso do Gini —resulta de dois componentes: o primeiro,
relativo ao grau de progressividade ou regressividade do beneficio/tributo ponderado
por seu peso na renda e, o segundo, concernente aos rearranjos que tais intervencgdes
provocam no ordenamento das familias pela renda. Nesse texto, além dos Ginis antes e
depois, serao apresentados os indices de progressividade e as contribuicdes marginais a
desigualdade, que captam o quao redistributivo é um beneficio ou tributo sem considerar
esses efeitos de reordenamento. Isso porque mensura-se o efeito de uma mudanca
marginal na politica, sem implicacdes na ordenacao das familias ao longo da distribuicao.

Para essas avaliagdes emprega-se um esquema de estagios de renda, com a
primeira, denominada renda primdria, composta dos rendimentos auferidos no mercado
de trabalho, com aluguéis e vendas, com doac¢des e pensdes alimenticias e com os ganhos
na poupanc¢a e no mercado financeiro. Ou seja, todos aqueles rendimentos auferidos
pelos membros das familias antes da adicao dos beneficios monetarios publicos ou da
deducao dos impostos. Em um segundo momento, adicionam-se a renda primaria os
beneficios monetarios concedidos pelo Estado - previdenciarios, assistenciais, laborais e
educacionais -, obtendo-se a chamada renda inicial. Deduzindo-se desta os impostos
sobre arenda, as contribui¢des previdenciarias e os impostos sobre patrimonio —imdveis
e veiculos — chega-se a renda disponivel. Por fim, com a incidéncia dos tributos indiretos
sobre renda disponivel, obtém-se o ultimo estagio, isto é, a renda pdJs tributa¢do. A Figura
1 ilustra esse esquema de renda, que sera a base para a avaliagao dos impactos das
transferéncias e dos tributos diretos e indiretos.
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Figura 1 — Estagio da renda: primaria, inicial e disponivel.
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Fonte: Elaboragdo dos autores.

Considera-se que a renda x; — posterior ao beneficio ou ao tributo, ou mais
amplamente a renda ex post — estd ordenada de maneira que:®

X1 S Xy S S Xy

O indice de Gini dessa distribuicao pode ser calculado por meio da expressao

2 1
zeﬁ. lXi—(1+;> (1)
=1
ou
2 .
Gx = ECOV(L xi) (2)
n
_ 1
com U= EE X
I1=1

Admite-se que a renda xi é formada por k parcelas, considerando os tributos, como
parcelas negativas:

Xi = ) Xpi (3)

N =

h=1

A média da h-ésima parcela é:

5. A apresentacdo a seguir esta baseada em Silveira (2008).
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1 n
=— . 4
HUn nz Xhi (4)
=1
E a respectiva participacdo na renda total é:
Hp i1 Xni
Ph=—=<n (5)
K i1 Xi
Sendo para os tributos, participacdes negativas da renda.
Substituindo (3) em (2), se obtém
K
6= cov(i,xy)
=— ) cov(i, xy;
x N 2 hi
i=1
ou
k
c 2 z 1 R ) 6
= — —cov(i, xp;
x n Phn i hi ( )

h=1
De modo semelhante a (2), pode-se definir a razdao de concentracao da h-ésima

parcela como:

C, = -~ cov(i, xy;) ~cov (l, ™ (7)

Deve-se ter presente, como dito, que as razdes de concentracado sao definidas com
base na ordenacao pela renda final.

Como resultado de (6) e (7), tem-se que:

k
Gy = z ®n Cp (8)

h=1

Como se pode depreender, a razdao de concentracao é proporcional a covariancia
entre as posicGes de ordem i e as rendas relativas xxi/un. Assim, a razdo de concentragdo
nao é afetada pela troca de sinal da parcela, uma vez que as rendas relativas

permanecerdo as mesmas. Pode-se verificar que:
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1 1
—1+;SChS1—z 9

Impactos distributivos da politica fiscal: indices de progressividade e efeitos de
reordenamento

A avaliacdao de mudancas no indice de Gini devido a alteragdes muito pequenas —
marginais — no valor dos beneficios ou dos tributos aponta os reais efeitos dessas
intervencdes, dado que, nesse caso, nao ocorrem reordenamentos das familias. Ou seja,
busca-se identificar as contribuicdes marginais dos beneficios e tributos na desigualdade.

Seja b o beneficio e t o tributo e considerando que x seja a renda ex post, sendo a
inicial para as transferéncias e a disponivel para os tributos. Entdo, a relacao entre o valor
dos beneficios e o valor da renda anterior — no caso, a primaria é:

__%b
b =36n 19

E entre o valor dos tributos, a relacao entre o valor dos tributos e a renda anterior
—ainicial é:

Yt
Y :Zx+t (11)

Lembrando (8) G, = Zﬁzlq)h Cy, o indice de Gini das rendas ex post (x) apds a
concessao dos beneficios e a tributacdo sao:

1 B
Gy =5 Ce-b 150 (12)
e

1
Gy =15 Core — 15, Co (13)

respectivamente.

A exposicao a seguir emprega o exemplo dos beneficios, sendo similar no caso dos
tributos. Supondo-se uma alteragao proporcional no valor dos beneficios o novo valor
pode ser descrito como:

by = 0b (14)
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com 8 =1+ 6, em que § é positivo e arbitrariamente pequeno, a ponto de ndo
causar a reordenagao das rendas ex post, o que implica as razdes de concentragao C,_j
e C, continuarem as mesmas.

O novo valorde 6 é

Bp = 6B (15)
Assim, o novo indice de Gini da renda ex post é
0p
—Cp+——C
1408 b+1+93 b

e a variacao de Gy é:

AGy = (1+16B B ﬁ) Crp * (1255 B ﬁ) Cy (16)

Apds alguma manipulacao algébrica, usando (11), obtemos:

AG, AG, B
6—-1 & 1+6p

(Cp — Gy) (17)

Pode-se definir o nivel de variacdo do indice de Gini advindo do incremento
marginal do beneficio como:

. AGy B
lim

lim =" =5 (G = ) (18)

Retomando a apresentacao inicial da sec¢ao, relativa a decomposicao do indice de
Gini, onde foi visto que, quando a renda final x; é formada por k parcelas - expressao (3)
-, 0 indice de Gini pode ser decomposto em k parcelas — expressao (8) —, que pode ser
expressa do seguinte modo:

h
D o€ =G =0 (19)
h=1

Assim como em (17), a intensidade da variacao de Gx decorrente de um pequeno
aumento proporcional na parcela x» é dada por ¢, (C,, — G,), sintetizando o potencial
de cada parcela — no caso dos beneficios — em colaborar na alteracao da desigualdade.

Hoffmann propde como indice de progressividade, a seguinte expressao
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11, =(sinalde ¢,)(G, —-C,) (20)

em consonancia com o tratamento dado por Lerman e Yitzaki de “privilegiar” a
avaliagdo da progressividade pela renda posterior, tendo validade tanto para beneficios
como para tributos, dado que os tributos sdao parcelas negativas da renda final x

De (19) e (20) segue-se que

M~

| o, | 11, =0 (21)

h=1

Essa expressdo mostra que, havendo parcelas progressivas (/7,>0),

obrigatoriamente as outras parcelas serdo regressivas, de tal maneira que a soma
ponderada das medidas de progressividade seja nula.

2. Incidéncia tributaria e prevaléncia dos beneficios previdenciarios e
assistenciais

2.1. Incidéncia da tributagao direta

Nesta secdo serdao explorados os perfis de incidéncia da acao do Estado brasileiro
por meio dos tributos e das transferéncias monetarias publicas. Para este fim, foram
empregados os dados da edicdo mais recente da POF, isto é, 2017/18, de forma a
fornecer um panorama proximo do observado contemporaneamente. Ainda, na presente
subsecdo, a analise concentrou-se no sistema de arrecadacao do governo via tributos
diretos, que sera completada pela analise dos indiretos e, por fim, por meio da ética do
gasto por meio das transferéncias monetarias.

Nessa linha, na Tabela 1 é possivel observar a incidéncia dos tributos diretos sobre
a renda das familias, aqui segmentadas em décimos de renda total familiar per capita.
Uma das principais conclusdes dessa analise é quanto a baixa progressividade desses
impostos, ja que enquanto os 10% mais pobres, isto é, o primeiro décimo, sao tributados
em 3,1% de sua renda total, o grupo mais rico aloca 10,6%. Uma vez que a renda dos 10%
mais ricos é 36,4 vezes a dos 10% mais pobres, pode-se concluir que a progressividade
desses tributos é relativamente baixa.
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Tabela 1 - Participacdo percentual dos tributos diretos e outras dedugdes sobre a renda total inicial
por décimos de renda total familiar per capita. Brasil, 2017/18

. . Contribuigées Outris Dedugodes
Décimo renda . e . IRPF deducgdes - IPTU IPVA Outros
previdencidrias trabalho ndo trabalho
1 212,05 0,8% 0,0% 0,0% 0,2% 0,6% 1,3% 0,2%
2 409,31 1,7% 0,0% 0,0% 0,2% 0,5% 1,5% 0,1%
3 581,62 2,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,4% 1,1% 0,1%
4 761,38 2,3% 0,1% 0,0% 0,4% 0,5% 1,2% 0,1%
5 962,18 2,6% 0,1% 0,0% 0,4% 0,6% 1,3% 0,1%
6 1.195,80 2,6% 0,3% 0,0% 0,4% 0,5% 1,2% 0,1%
7 1.490,74 2,9% 0,5% 0,0% 0,5% 0,5% 1,2% 0,1%
8 1.934,19 3,2% 0,9% 0,0% 0,6% 0,6% 1,4% 0,1%
9 2.818,05 3,3% 1,8% 0,0% 0,8% 0,7% 1,5% 0,1%
10 7.717,58 2,8% 4,2% 0,1% 1,7% 0,7% 0,9% 0,1%
Média 1.808,46 2,8% 2,2% 0,1% 1,1% 0,7% 1,2% 0,1%

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos microdados da POF 2017-2018.

No entanto, a incidéncia de cada tributo sobre os estratos da populagdo varia
profundamente. Para o grupo mais pobre da populacdo, os impostos sobre o patriménio,
IPVA e IPTU, representam entre 41% e 19% do total de tributos diretos pagos por esses
grupos, respectivamente. No estrato mais rico, por outro lado, esses percentuais sao de
9% e 7%, muito abaixo dos mais pobres e, também, em dissonancia com a reconhecida
alta desigualdade das riquezas no pais. J4 no caso dos décimos intermedidrios, as
contribuicdes previdencidrias ocupam uma elevada parcela dos tributos pagos por esses
grupos, o que nao é observado para os décimos mais ricos, onde as contribuicdes ocupam
27% dos tributos totais pagos, que também é a mesma proporgdao observada para o
primeiro décimo.

Outra possivel abordagem para essa analise é fornecida pela Tabela 2, que expde
guanto cada estrato contribui em relacdo ao montante total arrecadado. A titulo de
exemplo, o IR incide especialmente para os trés ultimos grupos, isto &, os 30% mais ricos
da distribuicao sao responsaveis por 97% do total arrecadado com esse imposto. Esse
comportamento se deve ao predominio das baixas rendas no mercado de trabalho formal
e que, portanto, sao isentas desses tributos, assim como ao mercado informal. No
entanto, para o topo da distribui¢ao, o IR perde seu impacto redistributivo ja que 0 1%
mais rico paga proporcionalmente menos tributos que o grupo logo abaixo.

27



Tabela 2 - Estrutura de distribuicao da renda total, da renda monetaria primaria, dos tributos
diretos, do IR, das contribuicdes previdencidrias e do IPTU, por estratos selecionados de renda
familiar per capita. Brasil, 2017/18.

renda primdria contribuigdes

Estratos de renda renda total monetaria tributos diretos IRPF previdencidrias IPTU
40- 11% 9% 6% 0% 7% 8%
30 seguintes 20% 18% 13% 3% 20% 16%
20 seguintes 26% 26% 25% 17% 30% 27%
9 abaixo 1+ 30% 32% 40% 55% 34% 36%
1+ 12% 15% 16% 25% 9% 13%

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos microdados da POF 2017-2018.

Ao considerar-se a razao entre a participacdao do estrato na renda primaria total
com sua participacao na arrecadacao do total de tributos, é possivel constatar mais uma
vez a baixa progressividade da tributacao direta. No grupo situado no topo da piramide,
essas proporc¢oes sao de 15% e 16%, respectivamente, resultando em uma razao de 1,1.
Para os 9% abaixo desse grupo, esta mesma razao altera-se para 1,3. Isto €&, a
progressividade direta diminui grandemente quando se caminha em direcao aos grupos
mais ricos da distribuicdo. Para que os tributos diretos tenham um perfil mais progressivo
€ necessario que a participacao dos mais ricos na arrecadagao supere em grande medida
a parcela que eles se apropriam da renda. Nesse sentido, o perfil mais progressivo é
observado no caso do IRPF, ja que os 70% mais pobres ndo sao, grosso modo, alcangados
pelo tributo, e com os 10% mais ricos respondendo por 80% do total arrecadado.

No caso das contribuicOes previdenciarias nao se observa discrepancia frente a
distribuicao da renda primaria monetaria, mostrando que a parcela do financiamento da
previdéncia a cargo das familias nao se afasta do perfil distributivo da renda. Assim, fica
patente que a previdéncia desenhada como seguro social ligado a formalizacao laboral
tem limites claros em termos de impactos redistributivos.

Assim como no caso das contribui¢cdes previdencidrias, o IPTU apresenta uma
distribuicao da arrecadagao junto as familias proximas a da renda primaria e total, ou
seja, tem um perfil de incidéncia/concentragdo neutro. Essa situacdo destoa do que se
espera de tributos patrimoniais, ndo se observando quadro similar em paises tanto
centrais como em desenvolvimento. Essa situagdao aponta para a existéncia de espacgo
para a ampliacao da progressividade desses tributos, em especial do IPTU. A atualizagao
constante de plantas de valores dos imdveis mais aderentes aos valores de mercado, a
aplicacdao de aliquotas progressivas, permitidas com a EC n? 29, e regras de isencao
menos abrangentes e voltadas aos imdveis de pequeno valor em localidades com
infraestrutura precaria sdao medidas que implicariam na mudanca desse quadro. Essas
ocorréncias, a baixa participacao dos tributos sobre a renda e o patriménio e bem como
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seus reduzidos efeitos redistributivos, mostram os bloqueios que as elites e as classes
médias erigem contra a progressividade tributaria. Bloqueios que se fazem presentes no
legislativo, onde mudancas no IPTU sdo usualmente rechacadas, e no judiciario, que em
varias ocasioes se julgou contrariamente a aplicacao da nocado de capacidade contributiva
ao IPTU e ao ITCD/ITCMD.

Grafico 2 - Incidéncia dos tributos diretos segundo principal fonte de rendimento e por quintos de
renda familiar per capita — Brasil, 2017/18
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Fonte: Elaboracdo prépria com base nos microdados da POF 2017-2018.

Com o intuito de melhor apurar as razdoes da baixa progressividade dos tributos
diretos, o Grafico 2 apresenta as aliquotas desses tributos sobre a renda total segundo a
principal fonte de rendimento e por quintos de renda total familiar per capita. O cenario
apresentado pelo grafico decorre, em grande medida, do perfil de incidéncia do IRPF, que
mostra menores aliquotas efetivas no topo da distribuicdao pela menor incidéncia do
tributo sobre os ganhos no mercado financeiro.

Como se pode notar, a populacao cuja principal fonte de renda sdo os rendimentos
oriundos de aluguéis, doacdes e do mercado financeiro apresentam incidéncia dos
tributos diretos inferiores a observada para as familias, que tém nos rendimentos do
trabalho ou das transferéncias a principal fonte. Fica evidente, assim, que a
progressividade dos tributos diretos e, como dito, do IRPF se faz presente para aqueles
gue tém por principal fonte os rendimentos do trabalho de empregados e os originarios
das transferéncias.
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2.2. Tributagao indireta: tributos, incidéncia e carga sobre a renda e o consumo

Como resultado da aplicacao das aliquotas estimadas aos dispéndios monetarios
apurados pela POF, é possivel estimar o valor dos impostos indiretos incidentes sobre a
renda das familias. No Grafico 3 é exposto a incidéncia desses tributos, isto é, a razao
entre o volume de impostos indiretos e a renda total para cada estrato, segundo décimos
de renda familiar per capita. Uma possivel questdo acerca desses dados recai sobre o
motivo da incidéncia mostrada ficar muito aquém das aliquotas nominais (legais) modais
dos tributos indiretos. Em primeiro lugar, conforme apresentado anteriormente, o
emprego da renda total e ndo das despesas monetarias de consumo, sobre as quais
incidem tais tributos, é responsavel em parte por essa menor incidéncia. Sabe-se que a
renda total supera em 17,2%, em média, as despesas monetdrias de consumo,
justificando essa reducdo. Ademais, como supracitado, as aliquotas efetivas estimadas
“incorporam” a produgdo/consumo de carater informal, ou seja, que ndo recolhe os
impostos. Logo, as estimativas aqui desenvolvidas, sejam para as aliquotas sejam para a
incidéncia, consideram a informalidade, a evasao e a elisdo fiscal.

Grafico 3 — Incidéncia dos tributos indiretos sobre a renda total, segundo décimos de renda familiar
per capita — Brasil 2017-18
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Fonte: Elaboracdo prépria com base nos microdados da POF 2017-2018.

Ainda, neste grafico fica bem clara a regressividade da tributacdao indireta,
especialmente quando se cotejam os extremos da distribuicdo, com os impostos
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indiretos representando para os 10% mais pobres quase % da renda total, enquanto nos
décimos superiores esse peso passa a ser inferior a 9%. Ademais incidéncia dos indiretos
na metade mais pobre varia entre 14,0% e 23,4% ao passo que na metade mais rica o
peso dos tributos indiretos na renda passa de 13,1% no sexto décimo para 8,6% nos 10%
mais ricos. Vale notar ainda que, na média, os tributos indiretos representam 11,2% da
renda total.

A elevada regressividade da tributacao indireta estd ligada, de um lado, a
inexisténcia de poupanca entre os mais pobres, a pequena folga orcamentaria nas classes
intermediaria e a expressiva parcela da renda entre os mais ricos nao destinada as
despesas de consumo. Concretamente, nos 20% mais pobres observa-se déficit na
relagao entre as despesas de consumo e a renda de 15,9%, enquanto nos 20% mais ricos,
arenda é 1,7 vezes superior as despesas de consumo. De outro lado, as diferentes cestas
de consumo entre os décimos de renda podem responder por parte da regressividade se,
por exemplo, no orcamento dos mais ricos for maior a participacao de produtos e
atividades menos oneradas, como os servicos. Todavia, pode-se reduzir a regressividade
guando se tem isencOes ou desoneracdes sobre produtos essenciais, como no caso da
cesta basica, que conta com tais beneficios tanto para o ICMS como para o Pis-Cofins.
Essas questdes serao melhor desenvolvidas na préxima subsecao.

Ha que observar também que a regressividade da tributacao indireta ilustrada no
grafico nao destoa do que se verifica na maior parte dos paises, assim como é muito
similar as estimativas desenvolvidas para as POFs 2002/03 e 2008/09. A grande diferenca
entre o caso brasileiro e o dos paises desenvolvidos ou centrais é o peso dos tributos
indiretos na carga tributaria, muito mais elevada no Brasil. E é essa participacao
expressiva da tributacao indireta que potencializa seu perfil concentrador, ou seja, a sua
regressividade. Concretamente, enquanto no Brasil os tributos sobre a producao e o
consumo respondem por 45% da carga, nos paises da OCDE essa participacao é de 32%
(Receita Federal, 2020).

2.2.1. Incidéncia sobre os grupos de consumo

A andlise sobre a incidéncia da tributacao indireta sobre as despesas por rubricas
de consumo aponta aqueles grupos de bens e servicos mais e menos onerados,
permitindo apontar razdes relacionadas ao desenho da tributacao indireta, seus
beneficios, falhas e escolhas politicas realizadas. De outra parte, essa identificagao do
grau de oneragdo segundo rubricas de consumo deve ser examinada considerando as
diferencas de estrutura orcamentaria das familias pela renda. Essas duas anadlises serao
o objeto desta secao.
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O Grafico 4 discrimina essa incidéncia por rubricas utilizando cada despesa como
parametro. E possivel observar que nas rubricas em que predominam 0s servigos -
educacao, servicos pessoais e saude - e nas que contam com beneficios fiscais - como
agricultura, saude (medicamentos) e educacao (livros didaticos) — a carga tributaria é
inferior a 15,5%, com destaque para educacao e servigos pessoais. Ja quanto a carga baixa
também observada na rubrica habitacao, essa se deve ao fato de que parte importante
das despesas serem em servicos — condominio, aluguéis, manuten¢des dos imdveis e de
bens duraveis — bem como aos beneficios concedidos, como por exemplo, para produtos
da construcao civil.

No caso da Cultura, chama a atengao a sua carga e a posigao que ocupa, uma vez
que em outras rubricas com cargas em niveis semelhantes ou pouco superiores —
vestuario, higiene e transporte — ha o predominio de bens industriais e combustiveis.
Grande parte dessa incidéncia de mais de 20% advém da presenca dos gastos com
assinaturas de pacotes de internet e tv nesta rubrica, isto &, servicos de telecomunicacao.
Este setor, assim como o de energia elétrica e o de combustiveis sdo majoritariamente
sobre onerados, respondendo por parcela expressiva da arrecadacao total do ICMS,
principal tributo indireto. Isto explica também o motivo da incidéncia observada sobre o
setor de transporte no grafico anterior. No entanto, apesar do peso dos tributos
incidentes sobre energia elétrica e telecomunicacdo também estar presente em
habitacdo, a incidéncia neste setor se mostra menor devido a grande heterogeneidade
dessa rubrica, com servicos sub onerados, e devido ao seu grande peso na renda das
familias, responsavel por mais de % do gasto de consumo das familias.

Grafico 4 — Carga tributaria indireta, segundo rubricas das despesas de consumo — Brasil 2017/18
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Fonte: Elaboracdo prépria com base nos microdados da POF 2017-2018.
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A comparagao entre a importancia nas despesas de consumo e nos tributos
indiretos das diferentes rubricas de despesa também serve como ferramenta para
observar quais rubricas sdo mais ou menos oneradas. Como se pode notar no Grafico 5,
somente para habitacdo a participacdao de suas despesas no consumo e a contribuicao
nos tributos indiretos “recolhidos” sao semelhantes —26%. A maior oneragao se observa
nas despesas de transporte, vestuario, higiene e cultura. Rubricas menos tributadas sao,
em ordem decrescente de diferenca relativa participagdo no consumo versus
participacdao nos tributos: educacdo, servicos pessoais, salde e alimentacdo. A rubrica
despesas diversas é um agregado com pouca homogeneidade entre os tipos de bens e
servicos, predominando os servigos, o que responde pela relativa baixa tributacao.

Grafico 5 — Participagao das rubricas de consumo nas despesas totais de consumo e no total de
tributos indiretos — Brasil, 2017/18
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Fonte: Elaboragdo prépria com base nos microdados da POF 2017-2018.

Um dos instrumentos sempre enunciados de tratamento tributdrio diferenciado
ao consumo é as desoneracdes ou isencdes dos chamados produtos de primeira
necessidade, com os alimentares se destacando nesse tipo. Espera-se que a concessao
desse alivio tributdrio alcance os mais pobres via reducao dos precos relativos desses
bens e, com isso, o incremento da sua renda real, uma vez que tais bens respondem por
parcela substancial do orcamento desse estrato da populacdo. Esse instrumento é
empregado no Brasil tanto a nivel federal como estadual, com a isencdo do PIS-Cofins da
cesta basica pela Lei 10.865/04 e se fazendo presente em varias unidades da federacdo
por meio de isenc¢des, deducdes da base de calculo, desoneragdes e outras modalidade
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de diminuicao da aliquota. Ja os outros bens sao mais onerados, especialmente aqueles
produzidos pelo setor industrial, que contam com um imposto préprio — IPl. Por outro
lado, os servicos mostram-se menos tributados seja pelas aliquotas seja por lacunas na
definicdo das bases de incidéncia. Lukik (2018: 50) afirma que “a separacao das bases
relativas ao consumo em diversos produtos causa problemas de indefinicao entre a
incidéncia do ISS, ICMS e IPI”. E, dado que as aliquotas do ISS sao inferiores (cuja razao é
desconhecida), se amplia os espacgos para o planejamento tributario.

Tendo feito essa rapida sintese do perfil de oneracao segundo rubricas, bens e
servicos, fica evidente os efeitos distintos nas familias dadas as diferencas de composi¢ao
dos orcamentos segundo caracteristicas sociodemograficas, notadamente a renda. O
grafico 6 apresenta a composicao das despesas de consumo pelas 10 rubricas de
despesas definidas pelo IBGE para trés estratos de renda domiciliar per capita, onde, a
titulo de exemplo, o 0-40 representa os 40% mais pobres da distribuicao. Nesse grafico é
possivel observar que ha tanto similaridades quanto diferencas entre esses grupos de
renda. Os gastos com habitacdo perfazem entre 25% e 29% das despesas em consumo,
sendo a principal rubrica de despesas nos trés estratos considerados. A outra rubrica com
participacao semelhante entre os estratos sao os servicos pessoais, com vestuario e
cultura ndo exibindo participacdes tao destoantes, apenas comportamentos distintos, ja
que enquanto o vestudrio é mais elevado para os mais pobres, na cultura o
comportamento é o invertido.

Grafico 6 — Composicdo das despesas de consumo por grupo de despesa e segundo estratos de
renda familiar per capita selecionados — Brasil, 2017/18
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Fonte: Elaboracdo prépria com base nos microdados da POF 2017-2018.
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Em contrapartida, as diferengas mostram que, entre os pobres, alimentacao e
higiene sdo rubricas cujo peso é bastante superior ao dos outros estratos ricos e os de
renda média. Com isso, alimentacdo torna-se a segunda rubrica de consumo mais
relevante para os 40% mais pobres e a higiene se aproxima grandemente da saude e
supera tanto vestudrio como educa¢ao, comportamento nao observado nos estratos
superiores.

No caso dos estratos medianos, a alimentagcao tem um peso similar ao transporte
— ao redor de 1/5 — e saude — com cerca de 1/10 — se isola como quarta rubrica de
consumo. Educagao, higiene e vestuario exibem parcelas semelhantes — 5%. Nos 20%
mais ricos é a elevada participacao dos transportes em patamar semelhante aos gastos
com habitacdo (da ordem de %), a participacdo inferior a 1/5 da alimentacdo, e saude,
educacdo e cultura perfazendo juntamente 1/5 do orcamento em consumo o que 0s
diferencia frente aos outros estratos.

Essa heterogeneidade nas composicdes das despesas de consumo em associagao
aos perfis de incidéncia dos tributos indiretos pelas rubricas de consumo implica na
regressividade da tributacdo indireta sobre as despesas de consumo. Os dados do Grafico
1 mostram que a incidéncia dos tributos indiretos sobre as despesas de consumo
decresce a medida que a renda aumenta — décimos de renda domiciliar per capita.
Efetivamente, a carga dos indiretos sobre o consumo passa de 23,8%, no primeiro
décimo, para 22,1% no quinto, ndo superando 20% no décimo mais rico — 19,6.

O Grafico 7 exibe quais rubricas respondem pela regressividade da tributacao
indireta no consumo, mostrando, ainda, as rubricas de despesas com incidéncia
semelhante. Rubricas essas que exibem perfis de gasto bem distintos e, em alguns casos,
tem seu consumo apoiado por subsidios fiscais. Habitacdao, alimentacao, higiene,
vestudrio e cultura exibem claramente perfis regressivos de incidéncia, dado o peso
declinante que exibem no orcamento conforme a renda aumenta. Ademais, itens centrais
nas despesas de habitacdao e da cultura como energia elétrica e telecomunicagdes sao
sobre oneradas, potencializando a incidéncia dos indiretos e a regressividade.

Cotejando as participacdes orcamentarias das rubricas (Grafico 6) com suas
participagdes nos tributos indiretos pode-se melhor caracterizar os grupos de despesas
segundo seu grau de regressividade. Os gastos de habitacdo, os de maior peso
orcamentario nos trés estratos de renda, tem sua incidéncia mais pronunciada no estrato
mais pobre. Em razao das composi¢cdes dessa rubrica por itens de despesa serem distintas
conforme a renda, é observado um peso proporcionalmente maior dos tributos na
camada mais pobre que entre os mais ricos. Essa situacdao é mais presente ainda nas
rubricas da Educacdo e da Saude, uma vez que o crescimento de suas participacdes no
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consumo conforme a renda aumenta é mais pronunciado que o aumento no peso dos
tributos indiretos. Em realidade, no caso da saude, enquanto a participagao orcamentaria
passa de 7,0%, nos 40% mais pobres, para 8,6%, no grupo intermedidrio, alcangando
10,6% nos 20% mais ricos, a incidéncia dos tributos dessa rubrica sobre as despesas de
consumo decresce de 6,2% para 5,9% e, no estrato rico, atinge a 5,3%. Vale notar, entao,
que os beneficios fiscais concedidos para o consumo de medicamentos —desoneragao do
Pis-Cofins, no nivel federal, e do ICMS, a nivel estadual — ndao conseguem mitigar a sub
oneragao que se verifica nos servigos, no caso, de saude, que abrangem a maior parte
dos gastos em salde nas familias nos estratos intermedidrios e superiores. Soma-se a
esse perfil regressivo da tributagdo nessas rubricas de consumo, que, ademais, tem maior
expressao nos orgamentos dos mais ricos, os beneficios fiscais ligados ao consumo dessas
rubricas concedidos via deducdes do IRPF. Ou seja, ampliam ainda mais a regressividade
tributaria ligada ao consumo privado de bens e servicos em saude e educacao.

Grafico 7 — Incidéncia tributos indiretos sobre as despesas de consumo por rubricas de despesas de
consumo, segundo estratos de renda familiar per capita selecionados — Brasil, 2017/18
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Fonte: Elaboragdo prépria com base nos microdados da POF 2017-2018.

No caso da alimentacao observa-se que as politicas de desoneragao da cesta basica
implicam uma importancia menor dessa rubrica na incidéncia dos indiretos.
Efetivamente, o peso da tributacao indireta com os bens e servicos alimentares é inferior
a importancia que apresentam em termos orcamentarios, notadamente nos 40% mais
pobres, com o impacto sendo menos expressivo nos estratos intermediarios e superiores.
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No caso dos gastos em transporte, observa-se que a incidéncia tributaria é mais
expressiva em comparagao ao seu peso orgamentario. E essa sobre oneragdo dos bens e
servicos em transporte se mostra progressiva, com a incidéncia dos tributos indiretos
dessa rubrica no orcamento sendo a maior nos 20% mais ricos, superando tanto
habitacao como a alimentacdo. Tal fato se deve as maiores aliquotas e tributos que
incidem sobre os combustiveis, sendo que, nos estratos superiores, os gastos com esses
produtos é o principal item das despesas de transporte.

Por fim, no caso da cultura, a incidéncia dos tributos dai oriundos sobre o
orcamento se situa em patamar semelhante nos trés estratos de renda, diversamente do
que se verifica no caso da composi¢cao do consumo, onde tal rubrica tem sua importancia
aumentada conforme cresce a renda. Parece que a maior oneragao dos servicos de
telecomunicacdo e o fato de ser o item da despesa em cultura que se sobressai no
orcamento dos mais pobres implicam na neutralidade da incidéncia dos gastos em
cultura, ndo obstante esta ser uma rubrica com perfil pro-rico.

2.3. A carga tributaria total

A incidéncia tributdria sobre as familias, considerando ambos os tributos diretos e
os indiretos, segundo décimos de renda familiar per capita e tendo por parametro a
renda total, € mostrada no Grafico 8. Verifica-se que a progressividade dos diretos nao
mitiga a regressividade dos indiretos, com a incidéncia nos 10% mais pobres alcangando
26,4% ao passo que nos 10% mais ricos os tributos representam 19,2% da renda. E, como
sera analisado na sec¢do 4, a regressividade do sistema tributario se deve, de modo
especial, a pouca progressividade dos diretos e a composicao entre diretos e indiretos,
com participacao menor dos primeiros frente aos ultimos. Esse resultado nao destoa dos
achados de Silveira e Passos (2017) para as POFs anteriores (2002/03 e 2008/09), devido
ao fato das alteracdes nas regras tributarias nao terem afetado a regressividade do
sistema.
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Grafico 8 — Incidéncia da tributacao direta e indireta na renda total segundo décimos de renda
familiar per capita — Brasil 2017-18
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Fonte: Elaboragao prépria com base nos microdados da POF 2017-2018.

2.4. Previdéncia e assisténcia: participacao na renda e estrutura de distribuicao

Apos a analise do sistema tributario brasileiro, esta subsecdo destina-se a analise
da prevaléncia do gasto publico via transferéncias previdencidrias, assistenciais e
laborais, sinalizando o papel redistributivo da protecao social do Estado. Dessa forma, a
Tabela 3 mostra a composicdo das fontes de renda para cada décimo de renda total
familiar per capita. Os dados mostram que a composi¢cdao da renda total inicial por
décimos de renda tem diferencas bem marcantes entre os estratos baixos, médios e altos
de renda. Assim, nos décimos inferiores, a renda ndo monetdria é bem mais expressiva
gue nos estratos superiores, com a renda monetaria exibindo um peso menor. No caso
da renda primaria, nota-se seu perfil muito regressivo, chegando a representar % da
renda total no décimo superior. Para a renda média, essa parcela de renda representa
mais de 2/3 da renda, como 1/10 proveniente de ganhos ndo monetarios e o restante
das transferéncias publicas monetarias.
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Tabela 3 - Valor da renda total domiciliar per capita e sua composi¢cao pelos rendimentos privados
monetarios, pelas rendas nao monetarias e por transferéncias governamentais e mistas, por
décimos de renda domiciliar per capita. Brasil, 2017/18.

- Auxilios, se
Bolsa Familia e 9

decimos TN imara RGPS RPPS  ouwas  (SERRI00 gpc  TEUEIED
transferéncias estudo
1 212 44% 5% 0% 14% 1% 2% 32%
2 409 55% 9% 0% 5% 2% 3% 26%
3 582 57% 13% 1% 2% 3% 2% 22%
4 761 58% 14% 1% 1% 3% 2% 21%
5 962 61% 13% 1% 1% 3% 2% 19%
6 1.196 59% 18% 1% 0% 3% 2% 18%
7 1.491 61% 15% 2% 0% 3% 1% 18%
8 1.934 64% 14% 3% 0% 3% 0% 16%
9 2.818 66% 13% 4% 0% 2% 0% 14%
10 7.718 74% 7% 9% 0% 1% 0% 10%
media 1.808 67% 11% 5% 1% 2% 1% 15%

Fonte: Elaboracdo propria com base nos microdados da POF 2017-2018.

E possivel depreender dos dados da tabela que algumas das transferéncias do
governo sdao grandemente regressivas, especialmente no caso do RPPS. Conforme se
avanca em direcdo aos estratos mais ricos, a participacao dessa transferéncia sobre a
renda total dos décimos é crescente, constituindo 9% da renda do décimo mais rico. Os
fatores responsaveis por essa regressividade sao, em boa medida, a auséncia de um teto
para os beneficios concedidos assim como para as contribuicdes, a benevoléncia quanto
as regras de definicdo do valor da transferéncia como também o grande numero de
auxilios concedidos.

Por outro lado, para o caso do RGPS, devido a grande informalidade presente nos
mais pobres, esses beneficios se concentram especialmente nos estratos de renda
intermediarios. Como majoritariamente os auxilios e o seguro-desemprego sao
vinculados ao mercado de trabalho, essa ultima observacao também explica boa parte
do comportamento dessas rubricas. Dessa forma, como a populacao mais pobre enfrenta
grandes dificuldades de inser¢ao no mercado formal, essa parcela acaba permanecendo
fora dessa rede de protec¢ao social fornecida pelo Estado.

A andlise dos rendimentos dos décimos mais pobres permite a constatacao da
grande progressividade da rubrica Bolsa Familia e outras transferéncias, constituindo
14% da renda total para os 10% mais pobres da distribuicdo e diminuindo sua
participacao na renda nos demais estratos, sendo apenas 2% da renda total no 32 décimo.
A Tabela 4 reforca esses argumentos quanto ao elevado grau de focalizacdo desses
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beneficios na populagcdao mais pobre. O BPC, por sua vez, apresenta uma certa constancia
quanto a sua participa¢ao na renda total, ao redor de 2%, até o 60 décimo e, apds esse
grupo, essa proporcao decresce, exibindo, como sera mais bem apontado, um perfil
progressivo e redistributivo

Tabela 4 - Estrutura de distribuicao da renda total, da renda monetaria primaria, de aposentadorias
e pensdes publicas — total, RGPS e RPPS — Bolsa Familia e rendas ndo monetarias por estratos

selecionados de renda familiar per capita. Brasil, 2017/18.
renda aposentadorias e

Estratos de bolsa renda nao

rendatotal primaria pensdes RGPS RPPS P .
renda . S familia monetaria
monetaria publicas
40- 11% 9% 8% 12% 1% 82% 18%
30 seguintes 20% 18% 22% 29% 6% 14% 25%
20 seguintes 26% 26% 28% 32% 20% 3% 28%
9 abaixo 1+ 30% 32% 31% 23% 47% 1% 23%
1+ 12% 15% 11% 4% 26% 0% 7%

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos microdados da POF 2017-2018.

Outra rubrica significativa para os grupos inferiores e intermediarios de renda sao
os rendimentos ndo monetarios, representando 15% da renda média familiar per capita.
Para os 40% mais pobres, esses rendimentos sdo superiores a 1/5 da renda total e, para
o décimo mais pobre, corresponde a cerca de um terco do total. Os principais
componentes dessa rubrica sdao o aluguel estimado para as familias que ndao pagam
aluguel como também a producao propria, relevante especialmente para o caso dos mais
pobres. A soma dos rendimentos advindos do Bolsa Familia, das aposentadorias e
pensdes do RPGS e dos rendimentos ndao monetarios correspondem entre 36% e 51% da
renda nos primeiros quatro décimos.

Na Tabela 4 é possivel identificar a progressividade de cada transferéncia a partir
da comparacao de sua distribuicdo com a distribuicdo da renda entre os estratos. Para as
aposentadorias e pensdes do sistema publico, nota-se uma pequena progressividade. De
um lado, o RPPS é altamente concentrador, com 73% do total dos beneficios distribuidos
para o décimo mais rico que, por sua vez, se apropria de 47% da renda monetaria total.
Por outro, o RGPS é progressivo, especialmente para os grupos intermediarios de renda,
com os 10% mais ricos da distribuicao se apropriando de 27% do total de beneficios,
enquanto para a renda monetaria essa propor¢ao é de 47%. Um adendo importante é
que a progressividade do RGPS nao é tao elevada devido aos beneficios serem de carater
contributivo, ndo englobando uma grande parcela da populagao, especialmente nos mais
pobres onde ha maiores taxas de informalidade e uma trajetéria laboral mais instavel e
precaria.
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Ainda, a ja supracitada progressividade do Bolsa Familia é reforcada por essa
tabela, com os 40% mais pobres se apropriando de 82% desses beneficios, enquanto essa
propor¢cao é de 9% para a renda monetdria. Todavia, apesar do elevado grau de
focalizacdo observado, o impacto redistributivo do programa é reduzido pelo seu baixo
peso na renda.

A renda ndao monetdria mostra uma estrutura de distribuicao pelos estratos de
renda bem menos concentrada que as das rendas primaria total e monetaria, ainda que
distante de uma distribuicao equanime. Como se analisara com mais detalhes, esse perfil
bem menos concentrado exibe potencial redistributivo bem expressivo, ainda mais que
tem um peso expressivo na rendo dos estratos pobres.

Grafico 9 — Estrutura de distribuicdo das aposentadorias e pensdes publicas e das contribuicdes
previdenciarias por estratos selecionados de renda total familiar per capita. Brasil, 2017/18.
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Fonte: Elaboragdo prépria com base nos microdados da POF 2017-2018.

Da mesma forma que as aposentadorias e pensdes — os dois regimes juntos -, as
contribuicdes previdenciarias guardam grande similaridade com a estrutura de
distribuicao da renda primaria total e, em especial, a monetdria (Tabela 2). O grafico 9
apresenta as estruturas de distribuicdo das contribuicdes previdenciarias e das
aposentadorias e pensdes, explicitando a semelhanca entre ambas, ou seja, a previdéncia
social tanto pela é6tica do financiamento pelas familias como pela do recebimento dos
beneficios reflete, em grande medida, as desigualdades da renda primaria, onde os
rendimentos do trabalho predominam. Ou seja, ha relativa rigidez em termos
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redistributivos na previdéncia social construida com base no seguro social dos
empregados formais. Tal quadro se reflete, como se vera, em impactos reduzidos na
desigualdade.

3. Evolugao dos efeitos redistributivos da tributacao e das transferéncias
monetarias

3.1. Concentragao e efeitos redistributivos das transferéncias e tributos em 2017/18

A analise da incidéncia tributaria e da prevaléncia das transferéncias monetarias
publicas aponta como o financiamento e os beneficios chegam as familias, requerendo
investigar os determinantes da maneira como se distribuem tributos e transferéncias. Ha
que prosseguir na identificacao dos impactos redistributivos dos diferentes tributos, da
previdéncia e assisténcia sociais, dos auxilios laborais e de outras transferéncias, se
iniciando pela mais simples: o comportamento do Gini segundo as etapas de renda. Como
ilustrado na introducao, essa avaliacao apresenta diversos problemas metodoldgicos,
como o da endogeneidade, sendo preferivel avaliar o impacto de um incremento
marginal nos tributos ou nas transferéncias, via decomposicao do indice de Gini da renda.
No entanto, a andlise das mudancas na desigualdade entre cada estagio pode ser um
ferramental util em termos de comparagdes entre distintos momentos no tempo ou
mesmo entre paises.

A evolucao do indice de Gini segundo as etapas de renda encontra-se ilustrada no
Grafico 10, tanto para renda monetaria como para a renda total. De modo inicial, € muito
expressiva a mudanca no Gini dentro do estagio da renda primaria ao se comparar a
renda monetaria com a renda total. Concretamente, o Gini se reduz em 0,063 ou, em
termos relativos, em 9,8% da primeira renda para a segunda, mostrando o perfil bem
menos concentrado da renda ndo monetaria. Como apontaram Silveira et al (2020), esse
quadro deixa patente a importancia de politicas habitacionais e de apoio a producgao
prépria, uma vez que a maior parcela desses rendimentos ndao monetarios é o aluguel
imputado e, em menor grau, a retirada do negdcio e a produgdo para autoconsumo.

O segundo aspecto que deve ser destacado é o fato de que a tributacao é, ao fim
e ao cabo, neutra em termos do indice de Gini para a renda total e concentradora quando
se trata da renda monetaria. Efetivamente, o indice de Gini da renda total depois dos
tributos, de 0,541, pouco supera o da renda antes dos tributos, de 0,535. J4 na renda
monetaria o Gini aumenta, de 0,568 para 0,586. Como tributos se relacionam as rendas
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e despesas monetarias, pode-se concluir que um dos resultados do sistema tributario
nacional é a elevagao da desigualdade de renda.

Grafico 10 — indice de Gini e valor médio da renda — total e monetaria - familiar per capita em cada
etapa da renda: primaria, inicial, disponivel e pés tributa¢do — Brasil, 2017/18
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Fonte: Elaboracdo prépria com base nos microdados da POF 2017-2018.

Ja a reducdo do indice de Gini entre a renda primaria e a inicial, isto é, apds a
inclusao das transferéncias publicas monetarias, é bastante expressiva, especialmente no
caso da renda monetaria — com uma queda do Gini em 0,072, uma reducao em 11,3%.
No caso da renda total, a reducao é de 0,042 ou, em termos relativos, de 7,3%.

Ao se considerar o efeito final da acdo do Estado via tributos e transferéncias sobre
a renda primaria, nota-se que, para o caso da renda monetaria, o valor médio da renda
pds tributacdo é muito similar ao primeiro estagio, uma reducdo de apenas de RS 3,
aliado a uma queda n3o muito expressiva do Indice de Gini —em 0,054 ou 8,4%. No caso
da renda total, a renda cai mais, em RS 50, e a concentracdo se reduz de maneira ainda
mais ténue —em 0,042 ou 6,2%.

Nas préximas tabelas (5, 6 e 7) encontram-se as decomposi¢des do indice de Gini
para as rendas monetarias familiares per capita inicial, disponivel e pds tributacdo para
2017/18. Assim, pode-se identificar isoladamente as fontes concentradoras e
redistributivas da renda e seu impacto sobre a desigualdade, como mostra a Tabela 5
para o caso das transferéncias monetarias.
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Tabela 5 — Decomposi¢ao do Gini da renda monetaria inicial pelas transferéncias monetaria publicas
e pela renda primaria — Brasil, 2017/18.

% na  Coeficiente de

~ indice de Contribuigcéo % do Contribuigcéo
Renda e Tributos irﬁiré?:} Concecralitrr]?gao € Progressividade para o Gini Gini marginal
(s) (9 (9-6) (s*9) (s*9)/G (9-G)*s
Renda monetaria primaria 78,0 0,5911 0,0237 0,4608 81,2 0,0185
RGPS 12,6 0,4219 -0,1455 0,0530 9,3 -0,0183
RPPS 58 0,8229 0,2555 0,0481 8,5 0,0149
BPC 0,7 -0,0993 -0,6666 -0,0007 -0,1 -0,0047
Bolsa Familia e similares 0,6 -0,5440 -1,1113 -0,0032 -0,6 -0,0066
Auxilios publicos 0,6 0,1564 -0,4110 0,0010 0,2 -0,0025
Auxilios mistos 14 0,5278 -0,0396 0,0072 1,3 -0,0005
Bolsa de estudo 0,1 0,5710 0,0037 0,0008 0,1 0,0000
Seguro-desemprego 0,2 0,2135 -0,3539 0,0005 0,1 -0,0008
Renda monetaria inicial (G) 100,0 0,5674 0,5674 100,0

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos microdados da POF 2017-2018.

Uma maneira de classificar a transferéncia segundo seu efeito no Gini da renda
inicial, isto é, o qudo ela é concentrada frente a renda, é cotejar sua participacdao na renda
com a do Gini. Parcelas com peso maior na renda do que no Gini sao menos concentradas,
logo apresentam potencial redistributivo, enquanto o inverso indica transferéncias
concentradoras de renda. Nesse sentido, os maiores descompassos observados entre
essas participacdes estdao nos regimes previdenciarios e nos auxilios assistenciais, com o
RPPS mostrando-se altamente concentrado, enquanto RGPS, BPC e Bolsa Familia sao
bem menos concentrados que a renda.

No caso do BPC e do Bolsa Familia, essas transferéncias contribuem negativamente
no Gini, ou seja, sdao claramente redistributivas, enquanto o RGPS mostra uma
participacao no Gini bastante inferior a da renda, 9,3% versus 12,6%, também podendo
ser caracterizado como redistributivo. Por outro lado, os beneficios dos RPPSs
respondem, em média, por 5,8% da renda, mas participam em 8,5% do indice de Gini,
tendo um efeito final concentrador sobre a distribuicao.

Os auxilios relacionados a atividade laboral tém comportamentos bem distintos a
depender da origem, se publico ou misto. Os auxilios mistos estao ligados a beneficios
concedidos pelo empregador como resultado de acordos trabalhistas ou de regras
contratuais, ja os publicos tém, em sua grande parte, carater de substituicao da renda
para os riscos sociais: doenca, acidente, gravidez, etc. Como esses beneficios tém grande
ligacdo com o mercado de trabalho, relacionando-se aos regimes previdencidrios, é
preferivel analisa-los junto com o seguro-desemprego. Dessa forma, é possivel notar que
ambas as transferéncias sao fontes com peso superior na renda do que no indice de Gini,
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ou seja, sao parcelas redistributivas — somadas respondem por 0,8% da renda e 0,3% do
Gini.

Uma possivel forma de mensurar o grau de progressividade dessas transferéncias
€ a partir do emprego dos indices de progressividade, que caracterizam as parcelas
segundo seu grau de concentragao frente ao Gini da renda, com o sinal apontando em
qgue sentido atuam, se concentradoras (sinal positivo) ou redistributivas (sinal negativo).
Assim, as parcelas mais progressivas sao em ordem decrescente: Bolsa Familia e outros
programas de transferéncia de renda; BPC; auxilios publicos; seguro-desemprego e RGPS.
Os auxilios mistos, a renda primaria monetaria e, especialmente, as bolsas de estudos
exibem indices de progressividade, grosso modo, nulos —ou seja, sdo neutros em relagao
a concentracao de renda. Portanto, o RPPS é a unica fonte da renda monetaria inicial que
é claramente regressiva.

H4, contudo, que ter presente que a progressividade/regressividade, isto é, a
diferenca entre a concentracdao da fonte e a da renda, tem diferentes niveis de
intensidade a depender do peso que essas transferéncias tém sobre a renda. O impacto
assim considerado é apurado pela contribuicao marginal, que, em termos formais, indica
o efeito sobre o Gini decorrente de um acréscimo marginal na transferéncia. Observando
os valores da contribuicao marginal, nota-se que parcelas progressivas como o Bolsa
Familia e o BPC apresentam contribuicdes marginais menos expressivas que o RGPS que,
como visto, é bem menos progressivo. Isso se deve ao fato da participacao do RGPS sobre
a renda das familias ser muito mais significativa que a dos outros dois beneficios
assistenciais. Situacado similar se observa no caso do efeito redistributivo do RGPS frente
ao concentrador do RPPS, pois enquanto a regressividade desse ultimo é mais elevada
gue a progressividade do primeiro, o impacto concentrador de um aumento marginal do
RPPS é inferior ao redistributivo do RGPS, devido ao seu maior peso na renda. Isso mostra
que as alteracdes nos perfis de concessao de beneficios previdenciarios e assistenciais
podem focar tanto na sua concentragdo como na magnitude com vistas a redugao da
desigualdade.

A Tabela 6 apresenta as informagdes da decomposicao do indice de Gini da renda
monetdria disponivel familiar per capita, considerando, além de cada um dos tributos
diretos apurados, as transferéncias monetarias e a renda monetaria primaria. A
comparagao entre as participagdes dos tributos na renda e no Gini, deve, primeiramente,
levar em conta que os tributos sdao parcelas negativas da renda, o que implica que os
tributos mais redistributivos apresentam participa¢des negativas no Gini superiores —em
valores absolutos — que as na renda, ou seja, seu impacto sobre a redug¢dao da
desigualdade deve ser maior que a ocasionada sobre a renda.
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Tabela 6 — Decomposi¢ao do Gini da renda monetaria disponivel pelos tributos diretos,
transferéncias monetarias e pela renda primaria — Brasil, 2017/18.

Coeficiente de

% na renda - indice de Contribuigdo % do Contribuigdo
Renda e Tributos disponivel Concegitr:?gao € Progressividade para o Gini Gini marginal
(s) (8) (8-G) (s*eg) (s*g)/G (8-G) *s
Renda monetdria primdria 86,3 0,5854 0,0287 0,5052 90,7 0,0247
Transferéncias monetarias 24,4 0,4939 -0,0628 0,1204 21,6 -0,0153
IPVA -1,5 0,3899 -0,1668 -0,0059 -1,1 0,0025
IPTU -0,9 0,5399 -0,0168 -0,0046 -0,8 0,0001
INSS -3,8 0,5666 0,0098 -0,0213 -3,8 -0,0004
IR -3,0 0,8526 0,2958 -0,0253 -4,5 -0,0088
Outros diretos -0,1 0,5537 -0,0031 -0,0006 -0,1 0,0000
Outros descontos trabalho ativo -0,1 0,7804 0,2236 -0,0006 -0,1 -0,0002
Desconto rendimentos  ndo 1,4 0,7547 0,1979 -0,0106 -1,9 -0,0028

trabalho ativo
Renda monetéria disponivel 100,0 0,5568 0,5568 100,0

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos microdados da POF 2017-2018.

De modo especifico, o IRPF tem participag¢ao na renda disponivel de -3,0% e, sobre
o Gini, de -4,5%, isto é, esse tributo apresenta efeitos redistributivos. Esse mesmo
comportamento é observado, em menor grau, para as deducgdes sobre os rendimentos
nao originarios do trabalho ativo — onde se destacam as dedugdes relativas ao IRPF. Por
outro lado, o IPVA bem como o IPTU reduzem proporcionalmente mais a renda que o
Indice de Gini, sendo caracterizados como tributos com efeitos concentradores. Isso fica
patente nas suas contribuicdes marginais positivas, especialmente no caso do IPVA,
implicando que aumentos marginais desses tributos geram elevacdes na desigualdade.
Ao considerar que o Brasil € um pais extremamente desigual e, também, que a
concentracao de riqueza tende a ser ainda maior que a de renda, o fato desses tributos
patrimoniais se mostrarem regressivos é ainda mais alarmante.

Como se pode notar, o IRPF apresenta um coeficiente de concentracao elevado
(0,826) e, assim, um indice de progressividade expressivo, o que nado se reflete, contudo,
em uma contribuicdao marginal grandemente redistributiva. Isto porque sua participacao
na renda é reduzida, de apenas 3,0% em maddulo, ou seja, sua progressividade é atenuada
pela baixa incidéncia do tributo. Mesmo quando somadas as participa¢cdes das outras
deducgdes sobre os rendimentos (outros descontos do trabalho ativo e dedugdes dos
rendimentos que nao do trabalho ativo) com a do IRPF, ainda é baixa a incidéncia, o que
acaba mitigando a progressividade que tais deduc¢des exibem. Portanto, cabe ressaltar
que ha espaco para tornar o IRPF ainda mais progressivo, pois, como apontado
anteriormente, ha tanto uma sub oneracao dos rendimentos do capital recebidos pelas
pessoas fisicas bem como uma reducao substantiva da progressividade desse imposto
conforme se avancga ao topo da distribuicao.
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Outro importante dado que a tabela fornece é o carater neutro das contribuicdes
previdenciarias frente a renda monetaria disponivel, ou seja, seu indice de
progressividade e sua contribuicao marginal sao quase nulas. Isso vem ao encontro do
que se concluiu na secdao anterior de que o sistema previdencidrio seja em seu
financiamento seja na concessao de beneficios acompanha, grosso modo, a desigualdade
da renda primaria, de mercado.

A decomposicdo do indice de Gini da renda monetaria pds tributacao familiar per
capita nas transferéncias monetarias publicas, nos tributos diretos e indiretos, bem como
na renda monetaria primadria encontra-se na Tabela 7. Os tributos indiretos mostram-se
bastante regressivos, com o maior valor absoluto para o indice de progressividade e para
a contribuicdo marginal. Na verdade, das quatro parcelas de renda consideradas, os
tributos indiretos sdao a Unica com contribuicdo marginal positiva, ou seja, um acréscimo
marginal desses tributos implica um crescimento do indice de Gini da renda pods
tributacdao. Além disso, sua contribuicdo marginal é a mais expressiva em termos
absolutos, superando as contribuicdes marginais redistributivas. Isso ocorre pois os
tributos indiretos, além de bastante regressivos, tém uma participacao na renda de quase
1/5, bastante superior a dos tributos diretos. Dessa forma, o resultado é um sistema
tributario que, como se observou, aumenta a desigualdade, como observado ao se
comparar o Gini da renda inicial com o da pds tributacao.

Tabela 7 - Decomposi¢ao do Gini da renda monetaria pds tributagdo pelos tributos indiretos e
diretos, pelas transferéncias monetarias e pela renda primaria— Brasil, 2017/18.

% na . Coeficiente 9e indice de Contribuicdo % do Contribuicdo
Renda e Tributos re.nda ch)s Concenfcr.agao Progressividade para o Gini Gini marginal
tributacdo e Gini

(s) (8) (g-G) (s*g) (s*g)/G  (g-G)*s

Renda monetaria primdria 101,0 0,5767 -0,0090 0,5825 99,5 -0,0091

Transferéncias monetarias 28,5 0,4993 -0,0864 0,1425 24,3 -0,0247

Tributos diretos -12,5 0,6245 0,0388 -0,0781 -13,3 -0,0049

Tributos indiretos -17,0 0,3592 -0,2265 -0,0612 -10,4 0,0386
Renda monetaria pos tributacdo 100,0 0,5857 0,5857 100,0

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos microdados da POF 2017-2018.

3.2. Estagios de renda e mudangas no indice de Gini: 2002/03, 2008/09 e 2017/18

Nesta subsecado, foram comparados os resultados obtidos a partir das ultimas trés
POFs realizadas, sendo possivel construir um panorama de como o papel redistributivo
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do Estado brasileiro alterou-se ao longo do século XXI. Em primeiro lugar, a similaridade
do patamar da desigualdade, com Gini ao redor de 0,64, observada na renda primaria
monetdria é um aspecto que se destaca na comparacao intertemporal das ultimas
pesquisas. Em outras palavras, a desigualdade da renda constituida pelos rendimentos
do mercado de trabalho, doag¢des, aluguéis, variagao patrimonial, ganhos de capital e
venda de bens permaneceu em nivel bastante elevado.

No caso da renda total observa-se uma maior diferenca no nivel da desigualdade,
onde o Gini em 2017/18 difere em 0,028 quando comparado ao observado no periodo
de 2002/03. Logo, a renda ndo monetaria ampliou seu efeito redistributivo tanto pelo
crescimento de sua participagdao como por uma maior progressividade. Tais mudancas
podem estar relacionadas a melhor captacao desses rendimentos e despesas, dado que
a inclusdo desses gastos e rendas se iniciou em 2002/03 e, com a experiéncia, foi possivel
melhorar os instrumentos bem como ampliar seu escopo. De toda sorte, a importancia
crescente dos rendimentos n3ao monetarios tanto em valor como em impacto
redistributivo mostra que se deve ampliar as politicas de habita¢cao para as familias de
baixa renda bem como o apoio e fomento a agricultura de autoconsumo, principais
componentes desses rendimentos.

Na avaliacdo do comportamento das rendas total e monetdria pelas etapas de
renda fica claro que, enquanto o gasto publico previdenciario, assistencial, com auxilios
laborais e outras transferéncias tém impacto redistributivo relativamente expressivo, o
sistema tributdrio é levemente regressivo. Mais especificamente, os ganhos
redistributivos com a tributacdo direta sdao perdidos pelos efeitos concentradores dos
impostos indiretos. Dessa forma, os desenhos da evolu¢ao dos Ginis pelas etapas de
renda sao bem similares, com o nivel final se reduzindo a cada POF por meio de um
impacto redistributivo das transferéncias cada vez mais pronunciado, especialmente na
renda monetaria.

Enquanto o Gini da renda monetdria inicial em 2017/18 é 11,2% inferior ao da
renda monetaria primaria, para as pesquisas de 2008/09 e 2002/03 essa diferenca é de,
respectivamente, 7,6% e 6,2%. E, como se pode notar, a renda monetdria primaria em
2017/18 mostrou-se levemente mais concentrada que em 2008/09, mesmo assim o
crescimento da progressividade das transferéncias mais do que compensou essa
mudanga, sendo o Gini da renda monetaria inicial da ultima POF inferior em 3,1% quando
comparado com a penultima edigcdo. Pode-se inferir, portanto, que a protecao social
ampliou seu potencial redistributivo no periodo entre as POFs, se mostrando eficaz em
reduzir a acentuada e resiliente desigualdade da renda primaria.
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Grafico 11 -Evolugdo do indice de Gini das rendas total e monetaria pelas etapas de renda - primaria,
inicial, disponivel e pds-tributacdo — Brasil 2002/03, 2008/09 e 2017/18
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Fonte: Elaboragdo prépria com base nos microdados da POF 2017-2018 e Silveira (2012)

Ja no que diz respeito aos tributos diretos e indiretos pouco se alterou em termos
de resultado no indice de Gini: o efeito redistributivo dos tributos diretos é mais do que
anulado pela regressividade dos tributos indiretos. E, como sera analisado mais
minuciosamente para as demais edicdes da POF, os tributos diretos tém sua
progressividade reduzida, em especial, devido ao pequeno peso que apresentam em
relacdo a renda, especialmente para o caso do IRPF, como visto para a POF 2017/18.

Sabe-se que, por meio das ultimas reformas previdenciarias, que aumentaram a
progressividade dessas transferéncias por meio da unificagao dos regimes, regras mais
restritas de concessdo de pensdes, instituicao de idade minima de aposentadoria, entre
outros; o espaco para ganhos de progressividade nessas transferéncias diminuiu. Desse
modo, o incremento do papel redistributivo dos tributos se coloca como o principal
caminho para a continuidade da reduc¢ao na desigualdade a que se assistiu nos ultimos
anos.
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3.3. Concentracdo e redistribuicdo de transferéncias e tributos de 2002/03 a 2017/18

As préximas tabelas —8, 9 e 10 — mostram os dados da decomposicdo do Indice de
Gini da renda monetaria familiar per capita nas etapas de renda inicial, disponivel e pds
tributacdo para as trés POFs nacionais — 2002/03, 2008/09 e 2017/18. Com isso se tem
um panorama das mudancas redistributivas e como as parcelas — renda primaria, gastos
monetdrios publicos e tributos — operaram e se modificaram nesse periodo. Como se
observou no Gréfico 11, o indice de Gini da renda monetdria primaria se reduziu muito
pouco entre as POFs, passando de 0,645, em 2002/03, para 0,634, em 2008/09, e
aumentando levemente para 0,640, em 2017/18. Assim sendo, parte-se de nivel de
desigualdade semelhante “antes” do gasto social previdenciario, assistencial e de apoio
ao trabalhador bem como dos tributos a serem incorporados ou retirados da renda.

Tabela 8 — Decomposi¢ao do indice de Gini da renda monetdria inicial pelas transferéncias
monetarias e pela renda primaria - 2002/03, 2008/09 e 2017/18

Coeficiente de

Participacdo na renda (%) Contribuicdo marginal

Rendas e transferéncias concentracdo

02/03 08/09 17/18 02/03 08/09 17/18 02/03 08/09 17/18
Renda monetaria - g o 81,4 780 06304 06044 05911 00054 0,0110 0,0185
primaria
RGPS 7,6 11,7 12,6 0,3837 0,4701 0,4219 -0,0184 -0,0141 -0,0183
RPPS 51 54 5,8 0,9062 0,8243 0,8229 0,0145 0,0127 0,0148
Auxilios publicos 0,1 0,3 0,6 0,3090 0,2151 0,1536 -0,0004 -0,0011 -0,0025
Bolsa de Estudo 0,4 0,1 0,1 0,9356 0,7101 0,5710 0,0012 0,0002 0,0000
Bolsa Familia 0,2 0,5 0,6 -0,2244 -0,4768 -0,5440 -0,0021 -0,0056 -0,0067
Seguro-desemprego 0,1 0,2 0,2 0,3044 00,2749 0,2172 -0,0003 -0,0007 -0,0007
BPC 0,3 0,7 -0,1068 -0,0993 -0,0024 -0,0047
Auxilios mistos 1,4 0,5278 -0,0006
Renda monetéria inicial 100 100 100 0,6241 0,5909 0,5674

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos microdados da POF 2017-2018 e Silveira (2012)

Em primeiro lugar, observa-se um incremento expressivo da participacao das
transferéncias monetarias publicas na renda monetaria inicial entre 2002/03 e 2017/18,
de quase 10 p.p. Entre 2002/03 e 2008/09 o aumento foi ao redor da metade — 5 p.p.
Com isso, a renda monetaria primaria perdeu importancia na renda inicial, reduzindo sua
participacdao de 86,3% para 78,0% no periodo, e com o coeficiente de concentragao
também caindo, mas sem acompanhar a reducao do Gini da renda inicial, de 0,0567.
Dessa forma, a renda primaria aumentou sua regressividade que, ndao compensada pela
reducdo de seu peso na renda, implicou em aumento na contribuicao marginal ao Gini —
em 2017/18, um aumento marginal na renda primaria monetdria significa um
crescimento de 0,0185 no indice de Gini, enquanto, para 2002/03, esse valor era de
0,0054.
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Decorre, assim, que as transferéncias monetdrias além de aumentarem sua
participacdao na renda também se mostraram mais progressivas, levando a essa redugao
no Gini da renda inicial. Todavia essa reducao no coeficiente de concentragao nao se
observa na principal parcela das transferéncias, o RGPS. Em verdade, ha que se analisar
o indice de progressividade (sinal da parcela * [coeficiente de concentragao — Gini da
renda posterior]) dessa transferéncia, cujo comportamento é de reducdo de sua
progressividade entre 2002/03 e 2008/09 (de -0,2404 para -0,1208) e relativa
estabilidade entre as duas ultimas POFs. Verifica-se que esse movimento de reducao da
progressividade se faz acompanhar de crescimento bem expressivo (4,1 p.p.) da
importancia das aposentadorias e pensdes do RGPS na renda. Tal dinamica esta
intimamente relacionada a valorizagdo do salario minimo e, portanto, do piso
previdenciario, que “arrasta” o conjunto dos beneficiarios a posicdes mais elevadas na
estrutura distributiva. Essa estratégia de ampliacao da participa¢dao do RGPS, tem como
contrapartida a perda de progressividade do beneficio, dado que os beneficiarios sao
levados a posicOes superiores na distribuicao da renda

J4 no periodo 2008/09 e 2017/18, o crescimento da participacdo é bem mais
reduzido, proximo a 1 p.p., mas com uma progressividade levemente superior. Como
apontam as contribuicdes marginais do RGPS nas trés POFs, as aposentadorias e pensdes
de trabalhadores do setor privado sdao as transferéncias com maior potencial
redistributivo, uma vez que aumentos marginais nesses beneficios implicam reducdes
maiores no indice de Gini.

Por sua vez, o BPC tem comportamento semelhante para o periodo que se tem
informacdes, com sua participacdo na renda mais do que dobrando — 0,3% para 0,7%
entre 2008/09 e 2017/18 — e sua progressividade se reduzindo, mas continuando a ter
um perfil pro-pobre — coeficientes de concentracdao negativos. O resultado de um
aumento expressivo na participacdao de um beneficio pré-pobre na renda com uma leve
reducdao em sua progressividade implica em um incremento em sua contribuicao
marginal. Cotejando os dados do BPC com os do Bolsa Familia e programas correlatos de
transferéncia de renda, fica claro que o maior potencial redistributivo do Bolsa Familia se
deve ao seu carater fortemente pré-pobre, que supera o do BPC, dado que ambos os
programas exibem participa¢des semelhantes na renda. Assim como o BPC, o Bolsa
Familia apresentou dois movimentos para uma maior efetividade redistributiva: a
participacdao na renda aumentou e o coeficiente de concentragdao, bem como o indice de
progressividade, tornaram-se ainda mais negativos.

Quanto aos auxilios ligados ao mercado de trabalho, verifica-se que os claramente
publicos, ligados ao sistema previdenciario, e o seguro-desemprego exibem perfil de
concentracao semelhantes, sendo progressivos e, portanto, redistributivos. Como os
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primeiros exibem uma participagdao na renda mais elevada e se tornaram mais
progressivos entre as POFs, assiste-se a um aprofundamento de seu efeito redistributivo,
com a reduc¢do de sua contribuicao marginal. No caso do seguro-desemprego, sua menor
participacdao implica contribuicbes marginais bastante reduzidas.

Para a ultima POF, foram discriminados aqueles auxilios ao trabalhador que podem
ser tanto concedidos pelo poder publico como pelo setor privado, se caracterizando por
serem, em sua grande maioria, beneficios resultantes das demandas e pautas dos
trabalhadores, e.g. formalizadas em dissidios coletivos ou negociag¢des salariais. Como se
pode notar, tais auxilios exibem coeficientes de concentragdo bem préximos do indice de
Gini, resultando na quase neutralidade do seu impacto na desigualdade. Na verdade,
esses beneficios espelham, em grande medida, a desigualdade dos rendimentos no
mercado de trabalho, mostrando, assim como no caso da previdéncia, os limites
redistributivos de auxilios e beneficios ancorados sobre a insercao dos individuos na forga
de trabalho formal.

Ainda, tais auxilios tem uma participa¢ao na renda similar a soma de Bolsa Familia
e BPC e quase o dobro do agregado auxilios publicos e seguro-desemprego. E importante
ressaltar que uma parcela importante desses auxilios ndao provém do fundo publico,
sendo que, alguns deles, contam com subsidios fiscais, via IRPJ. Assim, medidas que
reduzam tais beneficios e que limitem a concessdao de beneficios laborais aos
empregados publicos implicariam em diminuicdo de sua participacdao na renda, sem
implicar em impactos redistributivos expressivos.

Ja as bolsas de estudo e, em maior grau, as aposentadorias e pensdes dos RPPSs,
sdo as transferéncias monetarias publicas com natureza regressiva. As aposentadorias e
pensdes do RPPSs exibem contribuicdes marginais bastante elevadas rivalizando, em
termos absolutos, com a renda primaria — concentradora — e aposentadorias e pensdes
do RGPS — redistributiva. O comportamento das aposentadorias e pensdes dos RPPSs
entre as POFs mostra relativa estabilidade tanto da participacdo na renda como na
progressividade, ou seja, contribuicdes marginais bastante préoximas. Vale notar que a
estabilidade em termos de regressividade ocorre simultaneamente a queda expressiva
da desigualdade da renda, o que permite apontar que o perfil dos beneficiarios vem se
tornando menos desigual. De outra parte, as alteragdes nas regras de concessao pelos
RPPSs, notadamente, o federal, tém “controlado” o crescimento do volume de recursos
ai alocados frente a renda total.

Na Tabela 9 sdao apresentados os resultados da decomposicao do indice de Gini da
renda monetaria disponivel, ou seja, tem-se por foco o perfil dos tributos em termos de
progressividade e efeitos redistributivos. Resgatando os dados aportados no Grafico 11,
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a deducgao dos tributos diretos da renda monetaria inicial implicou uma redugao do Gini
de t3o somente 1,9%, em 2002/03, de 2,6% em 2008/09, e de 1,9% na ultima POF.

Tabela 9 — Decomposi¢ao do indice de Gini da renda monetaria disponivel pelos tributos diretos e
pela renda inicial - 2002/03, 2008/09 e 2017/18

o Participacdo na renda Coeficiente Eje Contribuicio marginal
Rendas e transferéncias (%) concentracao

02/03  08/09 17/18  02/03 08/09 17/18 02/03 08/09 17/18
Renda monetéaria inicial 110,4 110,9 86,1 0,6211 0,5890 0,5856 0,0070 0,0124 0,0299
Cont. previdenciarias -3,3 -3,6 -3,7 0,6018 0,6294  0,5643 0,0004 -0,0019 -0,0005
IRPF -2,3 -2,4 -2,9 0,8821 0,8905 0,8528 -0,0061 -0,0075 -0,0088
IPTU -1,6 -14 -0,8 0,5097 0,5431 0,5405 0,0017 0,0005 0,0001
IPVA -0,7 -0,9 -1,5 0,6811 0,6328 0,3920 -0,0005 -0,0005 0,0024
Outros diretos -2,6 -2,6 -0,1 0,7121 0,6904 0,5538 -0,0025 -0,0029 0,0000
Outras deducgBes da renda 01 0,8041 10,0003
do trabalho
Deducbes de renda nao 1.4 0,7566 10,0029
trabalho

Renda monetaria disponivel 100,0 100,0 1000 0,6148 0,5778 0,5509
Fonte: Elaboracdo prépria com base nos microdados da POF 2017-2018 e Silveira (2012)

Chama a atencao, de imediato, o fato dos tributos patrimoniais — IPTU e IPVA—nao
implicarem alteracdes na desigualdade, visto que suas contribuicdes marginais sao
bastante reduzidas. Mostram-se, inclusive, com efeitos concentradores em
determinadas POFs, como no caso do IPTU em 2002/03 e do IPVA em 2017/18. Esse
quadro requer alteracOes, dada a alta desigualdade da renda e, por conseguinte, da
riqueza, entre as quais, a atualizacao da planta de valores, a reducao de isencgdes e
deducdes que tém sido capturadas pelas classes médias e altas e a aplicacao de aliquotas
progressivas, permitida constitucionalmente com a EC no 29/2004.

O IRPF como se pode notar é o tributo direto com maior impacto redistributivo,
devido aos coeficientes de concentracao relativamente elevados, que com a reducao da
desigualdade entre as POFs implicaram em indices de progressividade maiores. O que
leva aos ganhos redistributivos do IRPF serem modestos nao é, portanto, a sua
progressividade, mas, de modo especial, a pequena importancia que apresenta sobre a
renda.

As dedug¢des sobre os rendimentos do trabalho ativo, que ndao as contribui¢des
previdenciarias e o IRPF, e os descontos sobre os rendimentos que ndao do trabalho
(aposentadorias, pensdes, doacdes, aluguéis, variacdo patrimonial, financeiros) apurados
conjuntamente foram agregados junto com outros tributos diretos na mesma rubrica
para as POFs 2002/03 e 2008/09. Ja para a POF 2017/18 preservou-se a discriminagdo.
No caso dos descontos dos rendimentos que nao do trabalho ativo estdo ai incluidos o
IRPF e, em alguns casos, a contribuicao previdencidria, o que se reflete em um coeficiente
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de concentragao situado entre o do IRPF e o das contribui¢cdes previdenciarias. Esses
descontos se mostram relativamente progressivos, cujos efeitos redistributivos sao
mitigados pela baixa importancia na renda. Analisando esses descontos juntamente com
o IRPF, tem-se que esses dois “tributos” representavam 4,3% da renda disponivel
monetaria, incidéncia reduzida frente a outros paises de nivel de renda semelhante,
mostrando haver espacgo para sua ampliacdo e, com isso, de seus efeitos redistributivos.

Ademais, ainda que os coeficientes de concentracdo sejam relativamente
elevados, os dados de incidéncia, segundo a origem do rendimento, e os estudos com
base nos dados da receita federal mostram existir espago para o aprofundamento da
progressividade do IRPF e, portanto, dos descontos dos rendimentos do nao trabalho
onde tal tributo é muito importante.

Os dados relativos as contribuicdes previdenciarias vém reafirmar o perfil, grosso
modo, neutro do sistema previdenciario em seu elemento do financiamento. Como se
observa, os coeficientes de concentracdao se mostram pouco superiores ao indice de Gini
da Renda disponivel, ou seja, sao levemente progressivos. No que se refere a participacao
na renda, nota-se um crescimento entre as duas primeiras POFs que pode ser creditado
ao incremento da formalizacao do trabalho que se observou nesse periodo. Conclui-se,
entdao, mais uma vez que o potencial redistributivo da previdéncia social quando
desenhada sob o signo da formalizacdo da relacdao trabalhista, ou seja, como seguro
social, é reduzido, uma vez que reflete a desigualdade existente no mercado de trabalho.

Por fim, a Tabela 10 apresenta a decomposi¢cao do indice de Gini da renda pds
tributacdao nas trés POFs, tendo por parcelas da renda a renda monetaria primaria, as
transferéncias monetarias, os tributos diretos e os tributos indiretos. Verifica-se, no caso
das transferéncias, tanto o crescimento de sua participacdo na renda pods tributacao da
ordem de 10 p.p. como o aumento — em valor absoluto — da progressividade,
especialmente entre as duas ultimas POFs. Concretamente, o indice de progressividade
de —0,0713, em 2002/03, se reduz para —0,0864 em 2017/18, tornando-se mais
progressivo.

Nao se verificam alteracdes expressivas no comportamento dos tributos diretos,
preservando sua participa¢ao na renda de cerca de 13%, com pequenas alteragdes em
sua progressividade. Enquanto, em 2002/03, os tributos diretos exibiam coeficiente de
concentracao inferior ao Gini, ou seja, sendo levemente regressivo, nas outras duas POFs,
os coeficientes de concentracao sao superiores ao Gini. Em funcao disso, os tributos
exibem contribuicdo marginal quase nula em 2002/03, passando a apresentar, nas duas
seguintes, efeitos redistributivos, ainda que muito ténues. A conclusao que se extrai é a
baixa efetividade redistributiva dos tributos diretos, resultado, de um lado, da baixa
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participacdo na renda e, de outro, da nao progressividade dos impostos patrimoniais e
das contribui¢des previdenciarias.

Tabela 10 — Decomposi¢do do indice de Gini da renda monetaria pos tributacao pelas transferéncias
monetarias, pelos tributos diretos e indiretos e pela renda primaria - 2002/03, 2008/09 e 2017/18

o Participagcdo na renda Coeficiente de S .
Rendas, transferéncias e Contribuigcdo marginal

) (%) concentragdo
tributos

02/03 08/09 17/18 02/03 08/09 17/18 02/03 08/09 17/18
Renda monetaria primaria 118,4 1089 101,0 0,6112 0,5895 0,5767 0,0521 00241 0,0091
Transferéncias monetarias 18,7 24,9 28,5 0,5839 0,5418 0,4993 0,0133 00174 0,0246
Tributos diretos -12,9 -13,1 -12,5 10,6484 0,6694 0,6245 0,0009 0,0076 0,0049
Tributos indiretos -24,2 -20,7 -17,0 10,3881 0,3736 0,3592 0,0646 0,0493 0,0385
Renda monetaria pos 100,0 100,0 100,0 0,6552 0,6116 0,5857

tributacdo
Fonte: Elaboracdo prépria com base nos microdados da POF 2017-2018 e Silveira (2012).

Os tributos indiretos, por outro lado, apresentam coeficientes de concentracao
bem inferiores ao indice de Gini da renda pds tributacdo, com seu indice de
progressividade situando-se ao redor de -0,025. De fato, assiste-se a uma leve reducao
em sua regressividade que, associada a queda na participa¢cao na renda, implicou na
reducao do efeito concentrador medido pela contribuicdo marginal. A reducdo na
incidéncia dos indiretos em relacdao a renda pos tributacao pode-se ser decorrente da
nova metodologia aplicada, mas, também, em funcdao do aumento da renda, em especial
das transferéncias, e da diversificacdao no consumo, com destaque para o crescimento do
consumo de servigos.

O que se extrai da analise da evolucao do Gini pelas etapas de renda e entre as
POFs é a importancia que o gasto social monetaria apresenta na queda da desigualdade
da renda primadria — de mercado - tendo, ademais, ampliado seus efeitos redistributivos
no periodo. Por outro lado, o sistema tributario se mostra regressivo, o que aponta para
a necessidade de ampliar a incidéncia dos tributos diretos e, em menor grau, sua
progressividade, o que permitiria reduzir o 6nus dos tributos indiretos e, assim, seus
efeitos concentradores na renda.

Consideracgoes finais ee

A importancia das transferéncias previdencidarias, assistenciais e laborais na
reducdo da desigualdade da renda primaria e, em especial, o potencial que esse grupo
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exibiu no periodo 2002/03 a 2017/18 é o primeiro resultado que se deve sublinhar. H3,
ainda, que ter presente que os espacos para ampliar a efetividade de seu impacto
redistributivo estdao cada vez mais limitados. Disso se extrai a segunda conclusao do
texto: é na alteracdo do perfil regressivo do sistema tributdrio nacional que reside as
maiores possibilidades para elevar a capacidade redistributiva do Estado brasileiro. E,
como se verificou, ndo ocorreram grandes altera¢gdes desse perfil concentrador da
tributagcao no século XXI, refletindo os grandes obstaculos que envolvem uma melhora
redistributiva via tributacao no pais.

Essa centralidade da tributacdo como instrumento redistributivo é reafirmado,
ademais, pela dindmica recente da desigualdade no Brasil. Estudos que associaram as
informacdes das pesquisas domiciliares com os registros fiscais apontaram para a
estabilidade da desigualdade no periodo recente, grandemente ligada a resiliéncia da
participacdao na renda dos muito ricos — 5% e 1% do topo. Além disso, como resultado
desses ajustes a partir dos registros do IRPF, a desigualdade observada é, na realidade,
muito mais expressiva que a identificada nas pesquisas domiciliares, explicitando mais
uma vez o peso que 0s mais ricos tém sobre o nivel da desigualdade no pais.

Dessa forma, nao resta duvida que um incremento da progressividade dos tributos
diretos, isto é, dos incidentes sobre a renda e o patrimdnio, bem como uma elevagao de
sua incidéncia sobre a renda dos mais ricos sao as maneiras de se reduzir de modo mais
expressivo a desigualdade de renda. Ja no que diz respeito aos indiretos, os resultados
expostos mostraram uma elevada e continua regressividade desses tributos. Ainda,
também foi observado que as medidas de isencdo ou desoneracao de produtos essenciais
com vistas a beneficiar as populacdes de baixa renda nao alteram grandemente a
regressividade desses tributos, ndo sendo uma solug¢do para essa problematica.

Portanto, reformas no sentido de simplificar bem como reduzir o peso da
tributacao indireta, via reducdes de aliquotas e mudancga de seu funcionamento para um
imposto de valor agregado, podem significar tanto ganhos de eficiéncia como de
equidade. Aliado a essas mudancas, uma elevacao da progressividade da tributacao
direta se mostra promissora, uma vez que a literatura econ6mica passou a considerar
cada vez mais o combate a desigualdade e a progressividade na tributacdo como
elementos centrais para o desenvolvimento econémico.
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Anexos

Quadro A.1. — - Categorias de tributos diretos e de dedugdes e respectivos impostos, taxas,
contribuicdes, complementagées apuradas na POF e tipo de tributo/deducdo.

Grupo de tributos

Tipo de tributo

Descricdao na POF

Cadigos

ContribuicGes
previdenciarias

Contribuicdes
previdenciarias
sobre a renda do
trabalho

Deducdo do rendimento do trabalho
(trabalhador doméstico, militar,
empregado do setor privado,
empregado do setor publico,
empregador e conta prépria) para a
previdéncia publica

53001; 53002; 53003; 53004,
53005; 53006

ContribuicGes
individuais com
INSS

Previdéncia publica (INSS); Funrural;
microempreendedor individual
(MEI)

48005; 48037

19001; 19002; 19003; 19004,

IPTU dos outros
imoveis

taxa de aforamento

INSS do Despesas com contribuicdo a 19005; 19006; 19007; 19008;
empregado previdéncia publica dos empregados 19009; 19010; 19011; 19012;
doméstico domeésticos e agregados 19013; 19014; 19015; 19016;
19017; 19999
Deducdo de IRPF do rendimento do
Imposto de trabalho (trabalhador doméstico
Renda sobre a militar empregado do setor riv;do 53001; 53002; 53003; 53004;
renda do » €MPreg SELorprivaco, 3405, 53006
empregado do setor publico,
trabalho L
IRPF empregador e conta propria)
ﬁ\?jsif/?juais com Complementagdo do Imposto de
Renda; Imposto de Renda do 48031
Imposto de . .
exercicio anterior
Renda
IPVA e adicionais IPVA: seauros: emplacamento: 50001; 50002; 50004; 50005;
IPVA com automéveis . as_gmult; - t:)(as / 50006; 50007; 50008; 50014;
e outros veiculos §as; ! 50016; 50017;
IPTU do imével
principal IPTU e adicionais; ITR-IPTR e 10006; 10007; 10011; 10012;
IPTU adicionais; INCRA; SPU; PNR; CARe  10013; 10014; 10015; 10016;

12035; 47006; 47007; 47026;

Outras deducdes
sobre rendimento
do trabalho

Outras deducdes
do rendimento
do trabalho

Outras deducdes do rendimento do
trabalho (trabalhador doméstico,
militar, empregado do setor privado,
empregado do setor publico,
empregador e conta prépria)

53001; 53002; 53003; 53004;
53005; 53006

Grupo de tributos

Tipo de tributo

Descrigao na POF

Cddigos
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Deducdes de
rendimento que ndo
trabalho

IRPF,
Contribuicbes
previdenciarias e
outras deducgdes

Deducdes sobre aposentadorias e
pensoes; bolsas de estudo; auxilios;
pensoes alimenticias; Bolsa Familia e
outras transferéncias do governo;
aluguéis; vendas; adicionais e
complementacdes salariais;
indenizacdes; abonos; décimo
terceiro; férias

54001; 54002; 54003; 54004;
54005; 54006; 54007; 54008,;
54009; 54010; 54011; 54012;
54013; 54014; 54015; 54016,
54017; 54018; 54019; 54020;
54021; 54022; 54023; 54024;
54025; 54026; 54027; 54028,;
54029; 54030; 54031; 54032;
54033; 54034; 54035; 55001;
55002; 55003; 55004; 55005;
55006; 55007; 55008; 55009;
55010; 55011; 55012; 55013;
55014; 55015; 55016; 55017;
55018; 55019; 55020; 55021;
55022; 55023; 55024; 55025;
55026; 55027; 55028; 55029;
55030; 55031; 55032; 55033;
55034; 55035; 55036; 55037;
55038; 55039; 55040; 55041;
55042; 55043; 55044; 55045;
55046; 55047; 55048; 55049;
55050; 55051; 55052; 55053;
55054; 55055; 55056; 55057;
55058; 55059; 55060; 55061;
55062; 55063; 55064; 55065;
55066; 55067;

Outros diretos

ContribuicGes de
Classe

Conselho e Associagao de classe;
Associacdo de trabalhadores;
Contribuicdo sindical; Imposto
sindical; Imposto sobre Operacgdo
Financeira (IOF)

48004, 48010; 48011;
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Quadro A.2. - Incidéncia Final da Tributagao Indireta sobre o Consumo das Familias ao nivel do

produto (%)

Caddigo Nome Produto Curto Longo

Prazo Prazo
01911 Arroz, trigo e outros cereais 8,12 10,42
01912 Milho em grao 7,42 9,76
01913 Algodao herbdceo, outras fibras da lavoura temporaria 6,88 9,28
01914 Cana-de-agucar 6,88 9,28
01915 Soja em grao 6,87 9,25
01916 Outros produtos e servicos da lavoura temporaria 8,61 10,88
01917 Laranja 8,70 11,01
01918 Café em grao 6,84 9,20
01919 Outros produtos da lavoura permanente 10,37 12,55
01921 Bovi.nos e outros animais vivos, produtos animal, caca e 1401 15,66

servicos
01922 Leite de vaca e de outros animais 8,17 9,91
01923 Suinos 11,27 12,90
01924 Aves e ovos 11,98 13,61
02801 Produtos da exploracdo florestal e da silvicultura 15,83 18,23
02802 Pesca e aquicultura (peixe, crustaceos e moluscos) 9,85 12,25
05801 Carvao mineral 0,00 0,00
05802 Minerais ndo metdlicos 0,00 0,00
06801 Petréleo, gds natural e servicos de apoio 0,00 0,00
07911 Minério de ferro 0,00 0,00
07921 Minerais metalicos ndo ferrosos 0,00 0,00
10911 Carne de bovinos e outros produtos de carne 16,03 17,91
10912 Carne de suino 15,89 17,76
10913 Carne de aves 16,35 18,24
10914 Pescado industrializado 18,50 19,68
10915 Leite resfriado, esterilizado e pasteurizado 20,65 22,47
10916 Outros produtos do laticinio 20,92 22,66
10921 Acucar 17,94 19,81
10931 Conservas de frutas, legumes, outros vegetais e sucos de 21.99 23.73
frutas

10932 Oleos e gorduras vegetais e animais 19,30 21,09
10933 Café beneficiado 19,13 21,04
10934 Arroz beneficiado e produtos derivados do arroz 13,61 15,65
10935 Produtos derivados do trigo, mandioca ou milho 15,25 17,26
10936 Racgdes balanceadas para animais 15,75 17,75
10937 Outros produtos alimentares 17,49 19,46
11001 Bebidas 29,13 31,11
12001 Produtos do fumo 37,07 38,22
13001 Fios e fibras téxteis beneficiadas 20,05 21,54
13002 Tecidos 25,31 26,57
13003 Artigos téxteis de uso doméstico e outros téxteis 20,56 22,06
14001 Artigos do vestuario e acessorios 21,08 22,39
15001 Calgados e artefatos de couro 22,96 24,49
16001 Produtos de madeira, exclusive moéveis 19,51 21,22
17001 Celulose 0,00 0,00
17002 Papel, papeldo, embalagens e artefatos de papel 23,61 25,50
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Caddigo Nome Produto Curto Longo
Prazo Prazo
18001 Servicos de impressao e reproducao 13,76 15,66
19911 Combustiveis para aviagao 37,04 38,05
19912 Gasodlcool 33,64 35,48
19913 Naftas para petroquimica 0,00 0,00
19914 Oleo combustivel 0,00 0,00
19915 Diesel - biodiesel 26,32 28,39
19916 Outros produtos do refino do petrdleo 23,61 25,49
19921 Etanol e outros biocombustiveis 28,50 30,10
20911 Produtos quimicos inorganicos 25,33 27,04
20912 Adubos e fertilizantes 0,00 0,00
20913 Produtos quimicos organicos 0,00 0,00
20914 Resinas, elastomeros e fibras artificiais e sintéticas 0,00 0,00
20921 Defensivos agricolas e desinfestantes domissanitarios 21,67 22,53
20922 Produtos quimicos diversos 24,93 25,79
20923 Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 13,49 15,25
20931 Perfumaria, sabdes e artigos de limpeza 26,92 28,29
21001 Produtos farmacéuticos 17,97 19,71
22001 Artigos de borracha 29,29 30,51
22002 Artigos de plastico 26,60 27,80
23001 Cimento 0,00 0,00
23002 Artefatos de cimento, gesso e semelhantes 0,00 0,00
23003 Vidrc,>s., ceramicos e outros produtos de minerais nao 27,08 2857
metalicos
24911 Ferro gusa e ferroligas 0,00 0,00
24912 Semi acabados, laminados planos, longos e tubos de aco 22,83 24,75
24921 Produtos da metalurgia de metais nao ferrosos 11,17 13,39
24922 Pecas fundidas de aco e de metais ndo ferrosos 0,00 0,00
25001 Produtos de metal, exclusive maquinas e equipamentos 21,66 23,18
26001 Componentes eletrénicos 0,00 0,00
26002 Maquinas para escritério e equipamentos de informatica 23,37 24,72
26003 Material eletrénico e equipamentos de comunicac¢oes 27,25 28,37
26004 Equipam'er?tos de medida, teste e controle, dpticos e 19,59 20,80
eletromédicos
27001 Madquinas, aparelhos e materiais elétricos 32,46 33,31
27002 Eletrodomésticos 25,71 27,14
28001 Tratores e outras mdaquinas agricolas 23,04 24,00
28002 M4dquinas para a extragdao mineral e a construgao 0,00 0,00
28003 Outras maquinas e equipamentos mecanicos 30,66 31,83
29911 Automoveis, camionetas e utilitarios 26,08 27,18
29912 Caminhdes e 6nibus, inclusive cabines, carrocerias e 24,40 2572
reboques
29921 Pecas e acessorios para veiculos automotores 0,00 0,00
30001 Aeronaves, embarcagdes e outros equipamentos de 2891 30,14
transporte
31801 Moveis 15,95 18,05
31802 Produtos de industrias diversas 22,61 24,26
33001 Manutencdo, reparacdo e instalacdo de maquinas e 13,98 15,54

equipamentos
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Caddigo Nome Produto Curto Longo
Prazo Prazo
35001 Eletricidade, gas e outras utilidades 32,99 35,68
36801 Agua, esgoto, reciclagem e gestdo de residuos 9,42 12,13
41801 EdificacOes 0,00 0,00
41802 Obras de infraestrutura 0,00 0,00
41803 Servigos especializados para construgdo 0,00 0,00
45801 Comércio por atacado e varejo 6,31 8,75
49001+50001 Transporte terrestre de carga + Transporte aquaviario 15,79 17,40
49002 Transporte terrestre de passageiros 16,52 18,35
51001 Transporte aéreo 16,44 17,13
52801 Armazenamento e servigos auxiliares aos transportes 10,63 12,67
52802 Correio e outros servicos de entrega 11,25 13,29
55001 Servigos de alojamento em hotéis e similares 10,12 10,76
56001 Servigos de alimentacdo 16,17 17,77
58001 Livros, jornais e revistas 7,60 9,18
59801 Servicos cinematograficos, musica, radio e televisao 11,76 13,68
61001 Telec.omunicac;ées, TV por assinatura e outros servigos 2987 32.30
relacionados
62801 Pesenvol:/imento de sistemas e outros servicos de 9,63 11,26
informacao
64801 Intermediacdo financeira, seguros e previdéncia 14,79 17.92
complementar
68001 Aluguel efetivo e servicos imobilidrios 3,07 8,55
68002 Aluguel imputado 1,10 7,69
69801 Servigos juridicos, contabilidade e consultoria 8,52 10,66
71801 Pesquisa e desenvolvimento 0,00 0,00
71802 Servigos de arquitetura e engenharia 9,62 11,10
73801 Publicidade e outros servigos técnicos 8,59 10,92
77001 Aluguéis néo.imobiliérios e gestdo de ativos de 6,01 811
propriedade intelectual
78801 Condominios e servicos para edificios 4,38 6,25
78802 Outros servigos administrativos 8,85 10,48
80001 Servigos de vigilancia, seguranca e investigacdo 6,09 6,92
84001 Servigos coletivos da administracdo publica 0,00 0,00
84002 Servigos de previdéncia e assisténcia social 0,00 0,00
85911 Educagado publica 0,00 0,00
85921 Educagdo privada 4,91 5,62
86911 Saude publica 0,00 0,00
86921 Saude privada 7,37 9,08
90801 Servigos de artes, cultura, esporte e recreagao 24,03 25,18
94801 Orgaqiz?gﬁes patronais, sindicais e outros servigos 6,32 7.49
associativos
94802 ManlIJte.ngéo de computadores, telefones e objetos 853 10,00
domésticos
94803 Servigos pessoais 7,57 8,73
97001 Servigos domésticos 0,00 0,00
Total 16,34 18,74
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Quadro A.3. — Categorias de transferéncias monetarias publicas e mistas (publico/privado) e
respectivas fontes de renda da POF e politica publica relacionada.

Categoria de L.
Descri¢ao na POF

transferéncia monetaria

Politica Publica

Cadigos

. . Aposentadorias e pensdes
Aposentadorias e pensdes

do RGPS

do Instituto Nacional de
Seguridade Social (INSS)

Regime Geral da
Previdéncia Social

54004; 54005; 55003;
55004; 55050

Aposentadorias e pensées
da Previdéncia Publica
Municipal, Estadual e

Federal

Aposentadorias e pensdes
do RPPS

Regime Prépio da
Previdéncia Social

54006; 54007; 55005;
55006

Auxilio-doenca; auxilio a
portadores de deficiéncia
fisica; adicionais de
insalubridade,
periculosidade e noturno;
auxilio-fardamento;
auxilio-estiagem; auxilio-
reclusdo; auxilio trabalho
de dificil acesso; salario
maternidade; auxilio-
natalidade; acidente de
trabalho (previdéncia
publica); auxilio-morte;
13°/14° de auxilios da
previdéncia social; ajuda

Auxilios publicos

de custo ao usudrio do
SUS; abono natalino do
Bolsa Familia

Auxilios do RGPS e
beneficios a servidores
publicos

54009; 54024, 54026;
54027; 54030; 54034;
55036; 55045; 55056;
55062; 55065; 55066
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Categoria de
transferéncia monetaria

Descri¢do na POF Politica Publica

Cédigos

Auxilios mistos

Auxilio/tiquete/cartao
alimentacéo; auxilio/vale
transporte e combustivel;

auxilio-creche; auxilio-

educacdo; salario educacéo;
auxilio-escola; auxilio mae
guardia; auxilio material
escolar; auxilio pré-escola;
auxilio a qualificacao;
auxilio-moradia; cesta basica
em dinheiro; auxilio-
atividade;
auxilio/tiquete/cartdo roupa e
vestimenta; agregado auxilio
alimentacgéo e transporte;
pecdulio recebido; auxilio-
funeral

Auxilios publicos e
privados advindos, em
sua maioria, de
dissidios coletivo e
outros auxilios

54016, 54017; 54020;

54022; 54023; 54025;

54032; 54033; 55047;
55055;

Bolsa Familia e outros
programas de
transferéncia de renda

Bolsa Familia; PETI; abono
natalino Bolsa Familia; Brasil
Carinhoso; auxilio gas; Bolsa

Escola; Bolsa Alimentacgéo;
PNAA; outros programas de

transferéncia de renda;

Cartdo Cidadao; auxilio leite;

bolsa renda; auxilio energia

elétrica; Agente Jovem;
Bolsa Verde; Renda
cidadania; Renda Melhor;

Renda Melhor Jovem; Bolsa

Capixaba; Cartdo Familia
Carioca; Salario-familia;
auxilio permanéncia;
Garantia Safra; Bolsa
Florestal; crédito social;
Seguro Defeso;

Bolsa Familia;
Programa de
Erradicacdo do
Trabalho Infantil (PETI);
Programas estaduais e
municipais de
transferéncia de renda

54001, 54003; 55018

Beneficio de Prestacéo
Continuada - BPC

Beneficio de Prestacéo
Continuada (BPC) da
Lei Orgénica da
Assisténcia Social
(LOAS)

Beneficio de Prestacéo
Continuada (BPC, LOAS)

54002

Bolsa de estudo

Bolsas de agéncias de
fomento a pesquisa
(CNPq e CAPES)

Bolsa de estudo

54010

Seguro-desemprego

Seguro-desemprego e

auxilio-desemprego Seguro-desemprego

55017
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