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Em mais alguns dias, a nova politica industrial brasileira irdk comemorar seu primeiro
aniversario. Divulgada em 31 de margo passado, certamente é muito cedo para qualquer
avaliacdo substantiva de seus resultados. Isso porque, diferentemente das politicas
econdmicas de curto prazo, como a monetaria, a cambial ou a fiscal, a politica industrial é
imaterial em suas metas, difusa em seus instrumentos e intangivel em seus efeitos. Também é
da natureza da politica industrial dispersar-se ndo somente em uma grande variedade de
acles, mas também em uma miriade de instituicbes. Acima de tudo, a politica industrial é de
longo prazo de maturagdo porque exige uma engenharia institucional cuja construgdo é
complexa e gradual. Mas é justamente nesse plano que faltam, ou estdo menos visiveis,
progressos nesse primeiro ano de implantacdo da nova politica.

A atual Politica Industrial, Tecnolédgica e de Comércio Exterior do governo federal
(PITCE) contempla onze linhas de acgdo, desdobradas em cerca de 50 programas. Em
consonancia com as melhores préaticas internacionais, 0 governo optou por uma concepcao de
politica industrial hibrida, pragmatica, abarcando a¢des horizontais e verticais, isto €, medidas
concebidas para o conjunto da atividade produtiva e programas especificos para setores
industriais selecionados, igualmente especificos.

Porém, o desenho da PITCE apresenta uma nitida assimetria. Na dimensdo vertical, a
politica ap6ia-se em um projeto claro, voltado para um elenco de setores escolhidos como
estratégicos, objetivamente enunciados: bens de capital, semicondutores, software e
farmacéutica, além da referéncia a tecnologias ditas portadoras de futuro — biotecnologia,
nanotecnologia e biomassa. Embora haja uma certa diversidade de justificativas — e também
de criticas — as escolhas feitas, é inegavel o carater estratégico desse conjunto de setores. Bens
de capital, semicondutores e software partilham a caracteristica de formarem a base
tecnoldgica da industria contemporanea enquanto as tecnologias privilegiadas correspondem a
reais janelas de oportunidade para o desenvolvimento tecnologico brasileiro. Adicionalmente,
esses setores encadeiam tecnologia e inovacédo pelo restante da atividade produtiva, ou seja, 0s
ganhos a serem alcangados irdo se refletir em aumento da eficiéncia de todos os demais ramos
da atividade produtiva.

Lamentavelmente, ndo se pode dizer o mesmo da dimensdo horizontal, ou sistémica,
da PITCE. Nesse plano, a politica mostra pequeno alcance e quase nenhuma densidade, pois
carece de uma visao estratégica sobre o desenvolvimento de longo prazo das forgas produtivas



do pais. Medidas de reducdo tributaria, financiamento pontual ao investimento ou
simplificacdo burocratica sdo sempre bem-vindas, mas ndo passam de paliativos quando
contrastadas com o muito que ha por fazer no terreno do fomento industrial.

Falta & PITCE a percepcdo de que o enfrentamento da heterogeneidade crescente da
matriz produtiva brasileira — que inclui a informalidade como uma de suas principais
dimensdes — deve ser a linha mestra de uma politica industrial que se pretenda ajustada a
realidade brasileira. 1sso significa a necessidade de definir um duplo alvo movel para a
PITCE: uma politica de inovacdo que favoreca a redugdo do hiato tecnoldgico entre as
empresas lideres nacionais e internacionais e uma politica de modernizacdo para as demais
empresas, que reduza as disparidades nas capacitacfes produtiva e tecnolégica entre essas e as
lideres nacionais.

Para lidar com esse desafio, a PITCE n&do pode limitar-se a atacar o problema pelo
lado da oferta, ou seja, estimulando a producdo. E necesséario garantir mercado para estes
produtos, pois, do contréario, haverd o risco de desinteresse dos investidores por novos
empreendimentos, caso em que a politica, entdo, tendera a ndo sair do papel.

Como sugere o Prof. Rodrik!, da Universidade de Harvard, a evidéncia historica
internacional mostra que a virada para o desenvolvimento econémico depende de um elenco
de mudancas politicas relativamente estreito mas que sempre incluem inovagdes institucionais
que, por seu turno, ndo sao transplantaveis de outros paises. No caso brasileiro, € necessario
encontrar um modelo proprio que reorganize e articule as chamadas instituicdes
intermedidrias - o0 grande nimero de atores publicos, semi-pablicos ou privados que integram
os diversos sistemas como o financeiro, educacional, infra-estrutura, ciéncia e tecnologia e
qualidade industrial - que, na pratica, instrumentalizam a politica industrial.

Ha& na histdria recente da politica industrial brasileira uma experiéncia de construgdo
institucional que parece interessante resgatar: os Nucleos de Articulacdo Industrial (NAIS).
Criados nas empresas estatais em 1975, como parte do esfor¢o de producédo local de bens de
capital, os NAIls eram instancias de geracdo e circulacdo de informagdes sobre demanda,
oferta, especificacdes técnicas e outros dados relevantes para a coordenacdo das decisdes de
producdo e investimento. Embora tenham sido criados tardiamente, ja as portas da crise
econémica do final dos anos 1970, os NAIs constituiram um instrumento engenhoso que, nas
avaliacdes disponiveis, mostrou-se eficaz no cumprimento de seus objetivos.

Obviamente, em um formato contemporaneo, os NAIls ndo deveriam ficar restritos as
empresa estatais, ao setor de bens de capital e nem muito menos buscarem objetivos de
substituicdo de importacbes. Ao contrario, deveria ser estimulada a sua criacdo nas empresas,
sejam elas privadas nacionais, multinacionais ou estatais, e em todos os ramos de atividade.
Os NAIs poderiam ser integrados em redes nacionais, locais ou setoriais, propiciando uma
instdncia de mobilizacdo do poder de compra dessas empresas e de interlocucdo com o0s
tomadores de decisdo que poderia contribuir decisivamente para a operacionalizacdo da
politica.

N&o é exagero afirmar que mais dificil que conceber uma politica industrial é coloca-
la em pratica. A julgar pelo seu primeiro ano de existéncia, percebe-se, na atual politica
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industrial, uma grande atencéo para as acdes e imposicdes publicas e uma menor énfase na
questdo institucional. Essa caracteristica do que se chama “politica de comando e controle”,
sugere que a PITCE vem sendo implantada como um projeto de governo. Nessa fase inicial é
relativamente fécil avancar, pois a politica de terra arrasada levada a cabo durante quase
quinze anos deixou amplos espacos para a politica industrial preencher. Para ir mais longe,
porém, é necessario transformar a PITCE em um projeto de sociedade.

David Kupfer é professor do Instituto de Economia da UFRJ e coordenador do Grupo de
Industria e Competitividade (GIC-IE/UFRJ — www.ie.ufrj.br/gic - gic@ie.ufrj.br)



http://www.ie.ufrj.br/gic

