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Résumé

Depuis le début de la décennie, les pays du Mercosur ont connu une forte croissance des échanges et des investissements
directs étrangers (IDE). Nous examinons les liens entre les IDE, le commerce et l'intégration régionale dans le cadre de la
formation du Mercosur, a l'aide d'équations gravitationnelles. Nos estimations prennent en considération le processus
d'intégration régionale et portent sur les flux d'échanges et d'IDE entre les pays du Mercosur et ceux de 'OCDE sur la période
1985-1997. Nos résultats indiquent une relation clairement positive entre les IDE et les échanges. lls ne sont toutefois pas
concluants en ce qui concerne l'influence de l'intégration régionale comme facteur explicatif de la croissance des IDE.

Abstract
Trade, FDI and regional integration in the Mercosur

In the 90's, the Mercosur countries experienced a strong growth of trade and foreign direct investment (FDI). To examine the
relationship between FDI, trade and regional integration in the Mercosur, we test two gravitational equations on trade and FDI
flows between Mercosur and OECD members during the period 1985-1997, which take into account the regional integration
agreement. Our results show a positive link between FDI and trade flows but are mitigated on the impact of the economic
integration on FDI.
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Commerce et IDE
dans un cadre de régionalisation

Le cas du Mercosur

Marta Castilho”
Soledad Zignago "

Depuis le début de la décennie, les pays du Mercosur ont connu une forte
croissance des échanges et des investissements directs étrangers (IDE). Nous
examinons les liens entre les IDE, le commerce et l'intégration régionale dans le
cadre de la formation du Mercosur, a l'aide d’équations gravitationnelles. Nos es-
timations prennent en considération le processus d’intégration régionale et portent
sur les flux d’échanges et d’lDE entre les pays du Mercosur et ceux de FOCDE sur
la période 1985-1997. Nos résultats indiquent une relation clairement positive entre
les IDE et les eéchanges. lis ne sont toutefois pas concluants en ce qui concerne
Finfluence de Fintégration régionale comme facteur explicatif de la croissance des
IDE.

TRADE, FDI AND REGIONAL INTEGRATION IN THE MERCOSUR

In the 90’s, the Mercosur countries experienced a strong growth of trade and
foreign direct investment (FDI). To examine the reiationship between FDI, trade and
regional integration in the Mercosur, we test two gravitational equations on trade
and FDI flows between Mercosur and OECD members during the period 1985-
1997, which take into account the regional integration agreement. Our results show
a positive link between FDI and trade flows but are mitigated on the impact of the
economic integration on FDI.

Classification JEL : F1, F2

Les pays d’ Amérique latine ont connu une forte croissance des échanges et
des investissements directs étrangers (IDE) dans les années 1990. Cela est sans
doute i€ a plusieurs facteurs, les principaux étant la reprise de la croissance dans
la région (celle-ci résultant en grande partie de la stabilisation macroéconomi-
que) et la mise en place des processus de libéralisation commerciale aussi bien
multilatérale que régionale.
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Parmi les diverses initiatives d’intégration €conomique latino-américaines, le
Mercosur s’est avéré la plus dynamique. Son principal résultat économique se
trouve dans I’intensification des échanges régionaux qui, entre 1990 et 1998, se
sont multipliés par cing. Toutefois, les échanges avec les pays tiers ont égale-
ment beaucoup augmenté. Ce fort accroissement des échanges est surtout le fait
de 'augmentation des importations des pays membres, dont les principaux
bénéficiaires sont les pays de I’OCDE, responsables actuellement de 67 % des
importations totales du Mercosur.

L’intensification des échanges s’est également accompagnée d’une forte
croissance des IDE dans la région. L.a moyenne des flux annuels vers le Mer-
cosur est passée de 1 829 millions de dollars dans les années 1980 a 6 880 mil-
lions dans les années 1990. Les principaux investisseurs sont, 1a aussi, les pays
de I’OCDE.

Nous pouvons donc nous demander s’il existe une relation entre 1’évolution
des échanges et celle des investissements directs étrangers, dans le contexte de
libéralisation commerciale et de régionalisation qui a caract€ris€ cette décennie.
Il n’existe pas de consensus dans la littérature théorique ni empirique sur les
liens entre les flux de commerce et ceux d’IDE. D’un point de vue théorique, ils
ont été considérés traditionnellement comme des substituts. Ainsi, en présence
de droits de douane élevés, les investissements directs apparaissent comme une
modalité alternative aux exportations, de pénétrer les marchés protégés. Néan-
moins, si la plupart des approches théoriques conclut a des liens de substitution
entre les deux flux, les résultats empiriques signalent souvent I’existence d’une
complémentarit€. Dans notre travail empirique, nous estimons une €quation
gravitationnelle sur la période 1985-1997 portant sur les flux d’échanges entre
le Mercosur et I’OCDE. Cette équation prend en compte les flux d’IDE entrants
et le processus d’intégration régionale. Une deuxiéme équation gravitationnelle
portant sur les flux bilatéraux d’IDE tente, quant a clle, de montrer 1’effet,
attendu positif, de la formation du Mercosur sur 1’évolution des entrées d’IDE.

La premiére partie de cet article présente le Mercosur et ses flux d’échanges
et d’IDE. La deuxiéme passe en revue les principaux éléments de la littérature
sur les liens entre commerce et IDE dans un contexte de régionalisation. La
troisidme partie est consacrée a 1’estimation du modéle empirique.

L’EVOLUTION DES ECHANGES ET DES IDE DANS
LE MERCOSUR

Le Marché commun du Sud (Mercosur) est une union douaniére formée par
I’ Argentine, le Brésil, le Paraguay et 1’Uruguay en 19911, Certes, la zone de
libre-échange et I’union douaniére sont encore loin d’étre parfaites mais, dés
leur ouverture, au 1°' janvier 1995, elles fonctionnaient déja pour environ 85 %

1. Ces pays représentent ensemble : 60 % de la superficiec de I’Amérique latine
(12 millions de km?), pratiquement la moitié de la population de cette région (205 mil-
lions d’habitants), 78 % du PIB de I’ Amérique du Sud et un revenu par téte proche de
6 000 dollars (PPA).
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des positions de la nomenclature douaniére (et, dans ce sens, le Mercosur est
déja le processus d’intégration le plus avancé qu’ait connu I’ Amérique latine).
La libéralisation commerciale intra-régionale a été échelonnée sur quatre ans (de
fin 1991 a fin 1994) : les quatre pays ont en effet maintenu des exceptions i la
suppression des droits de douane a I’'intérieur de la zone de libre-échange, mais
ils se sont engagés a les supprimer progressivement, en les réduisant chaque
année de 25 %. Concemnant le commerce avec des pays tiers, un tarif extérieur
commun (TEC) comportant onze taux variant de 0 a 23 % est adopté, la
moyenne €tant de 11,3 %. L& aussi, des exceptions sont prévues. L’ Argentine,
le Brésil et I’Uruguay peuvent maintenir 300 positions douaniéres en dehors du
TEC jusqu’au 1°* janvier 2001, et le Paraguay 399 jusqu’en 2006 qui, pour la
plupart, appartiennent aux secteurs de biens d’équipement, d’informatique, des
télécommunications, et des secteurs exclus de maniére transitoire, a savoir le
sucre, le blé et 1’automobile.

11 faut toutefois souligner que la libéralisation commerciale intra-régionale a
coincidé avec les programmes de libéralisation multilatérale menés séparément
par chacun des pays membres. Plus généralement, leur libéralisation commer-
ciale s’inscrit dans un processus d’ajustement et de profondes réformes écono-
miques qui marque un important changement dans la stratégie de développe-
ment adoptée par I’ensemble des pays latino-américains. Dans ce contexte, ces
pays ont aussi adopté des mesures de libéralisation financiére avec, entre autres,
la fin des contrbles sur les flux de capitaux. La déréglementation a certainement
-contribué 2 la croissance des IDE dans la région, méme si des facteurs tels que
la reprise économique et la mise en place d’un marché commun ont été décisifs.

Conséquence de la reprise de la croissance et de I’ ouverture commerciale, les
échanges extérieurs des pays du Mercosur ont augmenté sensiblement dans les
années 1990. La croissance du commerce total, entre 1985 et 1998, a été de
186 %. Les importations ont augmenté bien plus vite que les exportations, pré-
sentant sur la méme période, une croissance de 268 %. Cette évolution semble
avoir bénéfici€ surtout aux pays de 1’OCDE (comme le montre le tableau 1, leur
poids dans les importations du Mercosur est passé de 40 % en 1985 4 67 % en
1998) méme si la croissance des échanges intra-Mercosur a été plus importante.
Si leur réle de principaux fournisseurs est conforté, leur importance en tant que
destinataires des exportations s’est en revanche réduite (ce qui met en évidence
la perte de dynamisme des exportations du Mercosur).

Tel que le montre le tableau 2, la croissance des IDE a été encore plus
vigoureuse que celle des échanges : le volume d’investissement entrant dans les
années 1990 correspond a plus de trois fois le volume observé dans les années
1980.

INTEGRATION REGIONALE ET IDE : CADRE THEORIQUE

Au-dela de la libéralisation des flux de capitaux qui accompagne habituel-
lement les processus d’intégration régionale, I’impact de ceux-ci sur les déter-
minants des IDE dépend d’une variét€ de facteurs. Le premier et le plus im-
portant est I’étendue de I’intégration envisagée par 1’accord d’intégration
régionale (AIR). Une intégration faible, impliquant seulement des réductions
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Tableau 1. Evolution des échanges du Mercosur

1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 | 91/98*
Exportations totales.......ouureirrecninmsimnnnnnne 35193 | 46422 | 45860 | 51530 | 54276 | 62853 | 69960 | 75187 | 83595 | 81175 74,9
Exportations vers OCDE ....cvcviirinsiniinnnns 20681 | 28594 | 26876 | 28869 | 28055 | 32266 | 33607 | 34798 | 36405 | 36801 28,7
(% QU tOtal) coveveeeeercr et 58,76 61,6 58,6 56,02 51,69 51,33 48,04 46,28 43,55 45,34
Exportations intra Mercosur ..........covusieneens 1880 3980 4926 6943 9709 | 11551 | 13624 | 16491 | 20772 | 20352 4114
(% du total) ..o 5,34 8,57 10,74 13,47 17,89 18,38 19,47 21,93 24,85 25,07
Importations totales...........wweerreeorecmmsecssncnns. 23950 | 36020 | 39477 | 43266 | 53997 | 64828 | 69701 | 76156 | 91420 | 88060 | 1445
Importations de 'OCDE........corivviceennes 9 660 16611 | 20086 | 22305 | 28265 | 35862 | 44342 | 48774 | 58623 | 58674 253,2
(% du total) ..cveivirisnsini s 40,34 46,12 50,88 51,55 52,35 55,32 63,62 64,04 64,12 66,63
Importations intra MErcosur ... 1681 4233 5186 7227 9385 | 1183 | 13629 | 16759 | 19717 | 19983 372,1
(% du total) ......oeeveereneenceenmerearesneereesesrneens 7,02 11,75 13,14 16,7 17,38 18,26 19,55 22,01 21,57 22,69

Note : * taux de croissance en %. Source : BID/IRELA [1998].

anbiuiouorz anaa)




"pLL-19L “d ‘0007 W ‘€ N ‘IS "[0A — anbruouody masy

S9L

Tableau 2. Evolution des fiux d'IDE vers le Mercosur par pays d'origine

Moyenne/an 90/97
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 %
1980-89 | 1990-97

AlIEMAGNE .........occommrrsieercrrceressensrecresrerenens 205 472 114 403 107 -70 596 1 504 -99 1222 972
AUIACRE.....occverervrears e sesserenssneans 14 4 3 20 19 6 63 —
BelgIqUe ....cccvvonremeeniermerennerensensarsasiessenens 9 52 35 29 . 29 -66 -84 -10 451 94 167
DaANCMArK.....c..covrvereiesrirrareiaraenssnerseresacesensans 0 6 1 2 1 9 9 24 o
ESPAgNe.....cccoioerernrvereinrreie s sneseaes 44 465 102 73 115 31 107 633 682 1981 1842
Finlande........c.cccooviiemniinceeececeevcn e 3 9 15 27 15 9 -3 9 1 -933
FLanCe......coovvrrrrereeneresmreienseressesmsnsesssssenonens 89 444 163 -42 75 148 351 - 180 1463 1571 864
IAliE ..o e s 88 72 45 92 17 - 62 - 38 112 152 256 469
Pays-Bas.......cccouemremennrinsnnnninseserssssansaens 61 301 43 158 437 442 784 192 348 —
Portugal ... 105 7 1 2 -1 3 34 308 489 6 886
Royaume-Uni....ivecee v, 329 464 398 184 311 203 565 822 1228 —
SURE ..o vereerir s sercarerensnes 1 60 5 4 24 12 14 -18 140 300 5900
UE et ssssenssnns 829 2 464 927 872 1135 650 2324 3127 4702 5977 545
SUISSE ..vcvcreeieerts et seraee 51 266 36 209 152 -252 —
EUTOPE ....cerere st ssessnsansanes 829 2516 927 872 1135 916 2 360 3336 4854 5725 518
EAAS-UNIS. 1 vevevvveveveeseere s eemenessenesssree 786 4147 1218 1284 2695 4369 4484 71253 3550 8319 583
JAPON oo s 214 218 158 366 97 118 33 296 673 —
TOtal ... e 1829 6 880 2303 2522 | 3927 5403 6877 10 885 9076 14 044 510

Note : en milliards de dollars. Source : BID/IRELA [1998] et OCDE pour I'année 1997.
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tarifaires entre les membres et avec des pays tiers, peut avoir un impact sur les
déterminants des IDE a travers le commerce ou les stratégies des firmes (effets
statiques) ainsi qu’a travers la croissance pouvant étre induite par ce type d’in-
tégration (effets dynamiques). D’autres effets sont 4 espérer d’une intégration
approfondie, qui permette une libre circulation des facteurs, notamment des
IDE. Un deuxieme facteur est la crédibilité de 1’accord. Des accords d’intégra-
tion récents, comme 1’ ALENA et le Mercosur, ont exercé une forte influence sur
les déterminants des IDE, spécialement ceux li€s aux conditions politiques et
économiques, justement parce qu’ils ont été mis en place de facon plus stricte
et plus rapide que leurs prédécesseurs (ctf. échecs des accords des années 1960
et 1970 en Amérique latine)!. Finalement, I’interdépendance entre les pays
membres et les liens €tablis entre eux précédemment a 1’accord (pouvant étre
mesurés par les niveaux de barrieres aux échanges et aux IDE), constituent un
troisiéme facteur.

La littérature traditionnelle considere, depuis Mundell {1957], le commerce
et les mouvements de capitaux comme des substituts, ce qui suggére qu’une
augmentation des barri€res douanieres devrait entrainer une augmentatlon des
flux d’IDE aux dépens des exportations (argument de tariff-jumping ) Par
ailleurs, un corpus théorique plus récent, initié par Hymer, considére 1’exploi-
tation d’actifs intangibles comme la principale motivation des IDE. La firme
voulant servir le marché étranger doit posséder un actif spécifique qui lui per-
mette d’€tre compétitive face aux firmes locales. L.’exploitation effective de ces
actifs nécessite 1’internalisation des opérations internationales a travers 1’im-
plantation a I’étranger, lorsque les autres modes de pénétration du marché étran-
ger, Pexportation et la licence, impliquent des coiits de transaction trop élevés.

L’impact de I’'intégration régionale sur les flux intra-régionaux d’IDE dépen-
dra de la structure et des motivations des IDE précédant ’accord : les pays qui
avaient un niveau de restriction au commerce faible avant 1’intégration seront
plus susceptibles de bénéficier d’un accroissement des flux d’IDE intra-
régionaux en raison de la faible présence d’IDE visant a contourner les barrieres
tarifaires.

En ce qui concerne les flux d’IDE extra-régionaux, une augmentation est
certainement a prévoir, aussi bien par les modéles d’internalisation que par celui
de tariff-jumping (Blomstrom et Kokko [1997]). Les IDE en provenance des
pays tiers vont évidemment augmenter si ’accord fait augmenter le niveau
moyen de protection ou s’il augmente les craintes de protection future (débat sur
I’Europe Forteresse). Ils augmenteront également dans le cas ou la taille des
marchés nationaux ne permettait pas aux firmes multinationales (FMN) de sup-
porter les coits fixes engendrés par I’implantation a I’étranger, alors que le
marché régional le permet. Finalement, les flux d’IDE externes peuvent égale-
ment augmenter du fait d’une « création d’investissement » a la Kindleberger,
c’est-a-dire comme réponse a un détournement de commerce engendré par un

1. Pour une discussion sur I'aspect « crédibilité » appliquée a I’ALENA, voir Pana-
gariya [1995].

2. Contrairement a 1’approche traditionnelle, Motta [1992] mene une analyse en ter-
mes de théorie de jeux et conclut qu’un tarif peut avoir des effets opposés sur les
décisions des FMN.
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AIR!. L’indétermination demeure dans le cas on la libéralisation des échanges
extra-régionaux serait suffisamment forte pour contrecarrer les effets positifs liés
a la logique d’internalisation, mais alors le cadre d’analyse devient celui d’une
libéralisation non discriminatoire et non plus celui d’une régionalisation. Ainsi,
en supposant que les effets potentiels d’un AIR sur les flux sortants ne sont pas
trés importants, celui-ci entrainera une augmentation nette des entrées d’IDE
dans la région dans son ensemble. Toutefois, quelques pays membres ou régions
peuvent voir leurs entrées d’IDE diminuer s’ils ne présentent pas assez d’avan-
tages a la localisation?.

Outre les effets statiques, un accord d’intégration régionale peut générer
différents effets dynamiques sur les flux d’IDE dus a deux types de facteurs : les
économies d’échelle et les gains d’efficience découlant d’une meilleure orga-
nisation du processus productif, résultat d’une plus forte concurrence. Les taux
de croissance des pays membres, augmentant ainsi dans le moyen et le long
terme, devraient rendre la région plus attractive pour I’investissement. Ces effets
peuvent €tre permanents s’ils conduisent a une hausse de la rémunération des
facteurs, engendrant une nouvelle épargne et donc de nouveaux investissements.
Inversement, les IDE peuvent étre des catalyseurs de ces effets dynarniques3.
D’ailleurs, les développements récents des théories du commerce international
et de la croissance montrent que le commerce, mais également les IDE, sont
d’importants vecteurs de gains de productivité. Cependant, la littérature sur les
liens exacts qui unissent I’intégration régionale et ses effets dynamiques sur la
croissance n’ont pas suffisamment de fondements microéconomiques qui per-
mettraient de faire la distinction entre différents types d’ AIR (Puga et Venables
[1996]), et il n’est pas rare que les analyses et estimations empiriques soient
considérées comme vagues ou spéculatives (Blomstrom et Kokko [1997]).

Dans un cadre maintenant oligopolistique d’interaction stratégique entre les
firmes, Norman et Motta [1993 et 1996] étudient les effets de 1'intégration
régionale sur le commerce et les IDE. Les modeles d’IDE stratégique, dont la
version la plus simple est celle de Smith [1987], reposent sur les implications
concurrentielles d’une asymétrie de cofit entre les firmes. La firme potentielle-
ment multinationale, ayant déja effectué 1’investissement initial en R & D, doit
seulement supporter le coiit fixe d’implantation & 1’étranger, alors que tout en-
trant potentiel ne disposant pas encore d’une usine subit un désavantage 1ié a son
retard.

1. Néanmoins, lorsque le stock initial d’IDE en provenance des pays tiers concerne
des filiales organisées horizontalement et implantées sur plusieurs pays de la région,
I’accord d’intégration régionale peut conduire a une rationalisation du réseau de filiales,
impliquant de cette maniére une réduction des IDE externes a la région. Les arguments
en faveur d’une augmentation de ces flux semblent cependant plus forts (Blomstrom et
Kokko [1997]).

2. Sur I’'impact de I’intégration régionale sur 1’évolution de la géographie économique
voir le modele de Puga et Venables [1996], qui distingue entre accords régionaux Nord-
Sud et accords Sud-Sud, et pour une application des modéles d’économie géographique
aux pays du Mercosur voir Gigliotti et Terra {1994] et Terra et Vaillant [1998].

3. Ce role de catalyseur peut s avérer significatif dans le cas du Mercosur dans la
mesure ou les pays du Cone Sud se caractérisent par une insuffisance de leur épargne
interne.
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Dans leur modéle de 1993, Norman et Motta analysent le cas d’une éven-
tuelle intégration économique en Europe de 1’Est, région en transition, ce qui
leur permet de modéliser a la fois, ou de faire la distinction entre la croissance
du marché (ou plus précisément de la taille du marché) et 1a hausse de 1’acces-
sibilité interne au marché. En effet, si la littérature a bien montré que 1’aug-
mentation de la taille du marché (national) et des barriéres externes, tarifaires et
non tarifaires, encourage 1’investissement, les auteurs montrent, pour leur part,
que certains IDE seront également encouragés par la réduction des barriéres
commerciales entre les pays membres. Une meilleure intégration des marchés
des pays membres améliore la compétitivit€ des exportations intra-régionales
des insiders, ce qui réduit la profitabilité des exportations des outsiders mais
augmente la profitabilit€ d’une stratégic combinant IDE et exportations intra-
régionales, et cela d’autant plus que la part des exportations intra-régionales
dans la production totale dans la région est importante. En conclusion, la crois-
sance du marché conduira a des IDE dispersés dans la région émergente alors
qu’une accessibilité interne au marché accrue menera a un investissement
concentré géographiquement, plate-forme d’exportations intra-régionales.

Le modele de 1996 est plus général dans le sens ot toutes les firmes peuvent
faire des choix stratégiques entre IDE et exportation, alors que dans celui de
1993 seules le firmes extra-régionales y sont autorisées. En fait, les auteurs se
placent cette fois-ci dans le cadre d’intégrations régionales « industrialisées »,
I’UE, I’ALENA et I’ASEAN, et il ne s’agit plus simplement de montrer I’ effet
positif d’une libéralisation des échanges intra-zone pour I’IDE, mais plutdt de
montrer que cet effet est supérieur a celui d’un durcissement de la politique
commerciale extérieure. L’ article de 1993, en analysant les effets d’une inté-
gration régionale émergente sur les flux d’IDE en provenance des pays déve-
loppés, et en mettant 1’accent sur le facteur croissance!, correspond donc mieux
a notre cadre d’analyse. De plus, un durcissement du TEC n’est pas observé dans
le Mercosur qui peut, au contraire, tre considéré comme un projet d’« intégra-
tion ouverte ».

Avantages a la localisation
Positifs Négatifs
Forts 1 2
Changements environnementaux
Faibles 3 4

La grille ci-dessus, proposée par Blomstrom et Kokko [1997], permettant
d’analyser les conséquences de I’'intégration régionale sur les IDE, servira de
conclusion et de transition vers notre étude de cas. Les changements environ-
nementaux reflétent le degré de libéralisation du commerce et de 'investisse-
ment. Les avantages a la localisation refiétent la disponibilité et le coiit des
facteurs de production ainsi que 1’environnement macroéconomique général
d’un pays. Ainsi, par exemple, I'impact le plus significatif de 1’intégration ré-

1. Les enquétes auprés des FMN implantées dans ces pays concluent toutes que la
taille, la dynamique et le potentiel de croissance du marché domestique est le facteur
essentiel d’attraction d’IDE (Chudnovsky et Porta [1997]).
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gionale sur les IDE sera observé dans les secteurs se situant dans la zone 1 (fort
degré d’intégration et fort avantage a la localisation dans les pays intégrés)’.
Etant donné I’ampleur des réformes dans les politiques commerciales et d’in-
vestissement dans le Mercosur depuis la fin des années 1980, il apparait clai-
rement que les changements environnementaux ont été importants, méme s’il est
difficile d’isoler le réle joué par le processus d’intégration régionale de celui
joué par la libéralisation multilatérale de ces économies. Par ailleurs, 1’abon-
dance de ressources naturelles, le relatif développement des secteurs industriels,
et la grande taille des marchés domestiques, conférent a 1’ Argentine et au Brésil
des avantages a la localisation, les placant ainsi dans la case 1 de la grille
ci-dessus. Cela permet donc de prévoir des effets significatifs sur les investis-
sements, méme si Blomstréom et Kokko [1997] concluent que la stabilité macro-
économique, contemporaine a la création du Mercosur, a été un déterminant des
flux d’IDE plus important que I’intégration régionale en elle-méme.

RESULTATS EMPIRIQUES

Les résultats empiriques et la modélisation théorique existante suggérent que
I’intégration régionale stimule non seulement le commerce mais également les
IDE. Dans notre recherche empirique, nous avons utilisé différentes versions de
I’équation gravitationnelle. En effet, ce type de modele, qui s’est révélé un
instrument bien adapté pour I’analyse empirique des flux de commerce, a été
récemment élargi afin de prendre en compte les liens entre IDE et commerce
ainsi que la distribution géographique des IDE2.

Dans ce travail, deux équations sont testées. Tout d’abord, nous examinons la
question de la relation de complémentarité ou de substitution entre commerce et
IDE. Pour cela, nous testons 1’équation gravitationnelle suivante :

In (X;, +M;,)=a+B,InY,+B,InY,+B;Iny,+B,Iny,

+ Bs Indist; + Bg reg, + B, IDE, + u,; (D)

1. Pour les secteurs de la zone 3, I’impact est plus faible mais toujours positif (activités
pour lesquelles le pays a un fort avantage a la localisation mais dans lesquelles ces pays
avaient des barriéres au commerce et a I’investissement relativement faibles). L impact
de la régionalisation sur les secteurs de la zone 2 sera négatif et le processus d’intégration
pourra s’accompagner d’un désinvestissement (les secteurs concernés sont ceux qui
étaient motivés par le contournement de barriéres douanieéres). Enfin, I'impact sur les
activités de la zone 4 sera limité€ (activités exclues de I’accord d’intégration ou dont le
marché est encore trop petit).

2. Divers travaux ont introduit des variables d’JDE comme variable explicative des
flux d’échanges (voir par exemple Chédor et Mucchielli [1998] et Fontagné et Pajot
[1999]) ; d’autres ont remplacé les flux de commerce par des flux d’IDE (voir Brenton
et al. [1999]).
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ou i est le pays d’accueil des IDE (Brésil et Argentine), j les pays partenaires de
I’OCDE! et ¢ ’année, pour la période 1985-1997. X et M sont les flux d’ex-
- portation et d’importation, Y représente le PIB courant et y le PIB par téte. La
distance, dist, est mesurée en miles. La variable reg rend compte de la régio-
nalisation et prend deux formes distinctes : TEC et MS. La variable TEC cor-
respond au tarif extérieur des pays du Mercosur vis-a-vis des tiers pendant la
période, qui ne devient le TEC a proprement parler qu’a partir de 19912. La
variable muette MS prend la valeur 1 a partir de 1991, date de création du
Mercosur. La variable IDE correspond aux flux annuels d’IDE des pays de
I’OCDE vers ceux du Mercosur. Un coefficient positif pour I'IDE traduirait une
relation de complémentarité. Autrement dit, une augmentation des IDE serait
associée 2 une croissance des flux de commerce.

Par ailleurs, méme si une analyse des liens entre commerce et IDE nécessite
une approche bilatérale et sectorielle (Fontagné [1995]), le manque de données
désagrégées concernant les flux d’IDE vers ces pays a restreint notre étude aux
flux d’IDE agrégés en provenance des pays de I'OCDE pour lesquels des don-
nées annuelles d’IDE sont disponibles.

Nous avons utilis€, d’une part, la méthode traditionnelle des moindres carrés
ordinaires (MCO) et, d’autre part, celle des données de panel pour tenir compte
des spécificités des pays. Les estimations en données de panel ont été obtenues
a partir d’un modele a effets aléatoires®. Les résultats de 1’équation 1 sont pré-
sentés dans le tableau 3, ainsi que ceux de la deuxiéme équation.

L’estimation avec les données empil€es présente des résultats cohérents avec
la littérature concernant les modeles gravitationnels. Le coefficient de 1a variable
distance est négatif et significatif 4, au moins, 10 %. Les PIB des deux pays sont
significatifs et correspondent aux signes (positifs) attendus. Dans le cas des PIB
par téte, ils sont significatifs uniquement en ce qui concerne les pays partenaires.
Les coefficients estimés sont négatifs, reflétant les différences de dotation de
facteurs entre les partenaires4. Les deux variables exprimant la formation du
Mercosur ne présentent pas de résultats significatifs.

En données de panel, les coefficients de la distance, bien que négatifs, ne sont
pas significatifs. Les autres variables gravitationnelles traditionnelles présentent

1. Les pays de I’OCDE considérés sont ceux du tableau 2 plus la Corée et l]a Nouvelle-
Zélande, soit 17 pays.

2. Le choix de cette variable comme représentation de la formation du Mercosur se
justifie par le fait que la libéralisation multilatérale a eu lieu parallé¢lement 2 la libérali-
sation régionale (caractérisant ainsi le Mercosur d’intégration régionale ouverte). Aussi,
les variables TEC et MS sont fortement corrélées avec une troisiéme variable de régio-
nalisation reflétant la marge de préférences intra-Mercosur. Les estimations introduisant
cette derniére variable n’étaient cependant pas significatives (ni en MCO ni en panel), ce
qui explique notre préférence pour les deux premiéres.

3. Le résultat du test de Hausman renforce notre choix entre effets fixes et aléatoires,
en mettant en évidence la non-corrélation entre les erreurs et les estimateurs dans toutes
les estimations présentées.

4. Selon Bergstrand [1989], le PIB par té€te exprime la dotation en facteurs des pays
et, dans ce sens, un coefficient estimé négatif traduirait le mécanisme, de type Hecksher-
Ohlin, selon lequel les différences de niveaux de développement entre les pays favorisent
les flux d’échanges. L’interprétation de cette variable reste toutefois assez controversée.
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Tableau 3. Résultats des estimations

Variable dépendante Commerce total - Equation 1 IDE entrant - Equation 2
Variables explicatives MS TEC MS TEC
MCO  Effetsaléatoires ~ MCO  Effets aléatoires MCO  Effets aléatoires ~ MCO alfggge ;
distance -0,648* - 0,525 ~ 0,623 *** - 0,461 ~2,204* -2,250* -2,162* - 2,124*
(0,209) (0,505) (0.211) (0,522) (0,423) (0,595) (0,603) (0,427)
PIB 1,032% 0,907* 1,131* 0,991* 1,434* 1,387* 1,685* 1,732%
(0,151) 0,128) ©,177) (0,161) 0,310 (0,315) 0377 (0,360
PIB partenaire 0,760* 0912* 0,7521* 0,911* 1,063* 1,071* 1,052* 1,046*
(0,055) (0,115) (0,055) (0,119) (0,094) (0,130) (0,131) (0,094)
PIB par téte 0,217 -0,189 0,307 -0,119 0,931** 0,830%*x* 1,148*+* 1,237*
(0,192) 0,212) (0,222) (0,250) (0,406) (0,058) (0,025) (0,467)
PIB par téte partenaire —0,733% - 0,859 - 0,725* -0,858* - 0,666* - 0,743* -0,717* - 0,639*
0,065 (0,120) (0,066) (0,124) (0,133) (0,162) (0,164) 0,135)
IDE 0,123* 0,059** 0,124* 0,060** - -- -- -
0,031} (0,025) (0,031) 0,017
TEC - -- - 0,029 0,247 - - 0,749 1,029
(0,639) 0,571) (1415) (1,363)
MS 0,144 0,176* - - 0,116 0,181 -- -
(0,132) (0,108) (0,282) (0,283)
constante - 5,668 -2,286 - 7,839%** - 4,387 - 9,766 -1273 ~ 14,656 - 17,1088
(3,557) - 463 (4,440) (5,557) (7,596) 8417 (10,512) ©,411)
R-sq 0,764 0,738 0,762 0,722 0,534 0,7588 0,748 0,525

* significatif & 1 %, ** 4 5 % et *** A 10 %, 223 observations, les erreurs type figurent entre parenthises en dessous de la valeur des coefficients.
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des résultats similaires a ceux des MCO. Les coefficients des PIB sont dans tous
les cas positifs et significatifs. Enfin, les coefficients des PIB par téte sont tous
négatifs, mais seulement ceux concernant les pays partenaires sont significatifs.
Pour ce qui est des variables de régionalisation, MS est significative, indiquant
un effet positif de la création du Mercosur sur les flux d’échanges, ce qui ne se
vérifie pas pour TEC. Le coefficient concermant les IDE entrants présente dans
toutes les spécifications le résultat attendu : il est fortement significatif et signale
une relation positive entre IDE et commerce total. En d’autres termes, la crois-
sance des échanges du Mercosur est liée a celle des IDE entrants, dans un
rapport de complémentarité.

La deuxiéme équation estimée, inspirée de Brenton et al. [1999] et Fontagné
et Pajot [1999], examine la relation entre les flux bilatéraux d’IDE (variable
dépendante), les variables gravitationnelles et la régionalisation. L.’équation,
estimée par des MCO et en données de panel, a partir d’'un mod¢le a effets
aléatoires, s’écrit :

In (IDE;,)=0+B,InY,+B,InY, +B,;Iny,

+ B, Iny;, + BsIndist; + Bgreg, + u;

0

Dans les quatre estimations, les variables gravitationnelles sont significatives.
Les coefficients de la distance et des PIB présentent des valeurs bien supérieures
a celles trouvées dans 1’équation précédente. En ce qui concerne les PIB par téte,
le coefficient est positif pour les pays du Mercosur et négatif pour les pays
partenaires. A nouveau, 1’argument selon lequel la différence en termes de
dotations factorielles favorise les flux d’IDE peut étre évoqué. En revanche, les
résultats ne signalent aucune relation significative entre IDE et régionalisation
dans le Mercosur : ni la variable concernant 1’évolution du TEC ni la variable
muette MS signalant la création du Mercosur ne présentent de résultats signi-
ficatifs.

CONCLUSION

Deux résultats ressortent de notre analyse empirique. D’une part, la complé-
mentarité entre IDE et commerce est vérifiée dans le cas des relations entre les
pays du Mercosur et ceux de 1’OCDE. Cela pourrait s’expliquer en partie par un
important commerce engendré par les FMN implantées dans les pays de la
région. Ainsi, par exemple, d’aprés I’enquéte Mondialisation industrielle du
SESSI, 29 % des exportations industrielles frangaises vers I’ Argentine, ainsi que
25 % dans le cas du Brésil, étaient de type intra-firme en 1993.

D’ autre part, nos résultats ne rapportent pas de lien significatif entre le pro-
cessus d’intégration régionale et les entrées d’IDE en provenance de I’OCDE,
sauf pour I’estimation en données de panel comportant la variable MS. Cela
confirme I’importance d’autres facteurs déterminants pour la croissance des IDE
dans la région dans les années 1990 tels que la stabilisation macroéconomique,
la reprise de la croissance et les réformes économiques dont, notamment, les
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pnvatlsatlons (m€me si la formation du Mercosur a pu jouer un rolc dans cette
reprise de la croissance).

Ce travail ouvre donc quelques perspectives de recherche. L’obtention de
données couvrant un échantillon plus large de pays améliorerait peut-étre nos
résultats. Une analyse désagrégée pourrait, quant a elle, faire ressortir quelques
différences intersectorielles importantes. Enfin, I’étude du commerce intra-firme
permettrait d’affiner davantage I’analyse de la relation entre commerce et IDE
dans le Mercosur.
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