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Déficit de educaco no Brasil: uma estimativa’
Celia Lessa Kerstenetzky?

Livia Vilas-Bdas Hacker Alvarenga®

1. Introducéo

Nosso objetivo neste trabalho é propor uma estimativa preliminar do déficit dos
gastos educacionais no Brasil. Nossa contribuicdo especifica reside em propor uma
metodologia para a estimacdo do déficit brasileiro em termos da ‘“desvantagem”
comparativa brasileira em oportunidades educacionais basicas, frente a um conjunto de
paises.

Definiremos oportunidades basicas em educagdo como um mix de recursos e
realizac@es relacionados a escolarizacdo nos niveis pré-primario, fundamental e secundario.
Como mix de recursos e realizacOes, as oportunidades educacionais sdo avaliadas levando
em consideracdo ndo apenas indicadores de extensdo de cobertura como também de
realizacOes efetivas. Para captar estas realizagdes, utilizamos informacéo sobre desempenho
de estudantes em testes padronizados internacionais.

Na estimacdo dos déficits, procedemos a uma analise comparativa entre o Brasil e
outros paises, levando em consideracdo suas realiza¢cGes em educa¢do. Essa comparagao nos
deu uma nocédo do custo de um sistema bem sucedido de oportunidades educacionais e de
nossa distancia em relacdo a essa situacdo “ideal”. Na andalise comparativa, buscamos
incorporar variedade econémica, institucional e societaria.

Na medida em que selecionamos mais de um cenario, nosso exercicio nao conclui
com uma Unica medida de déficit. O que indica que a decisdo ndo é meramente quantitativa,
mas envolve outros elementos, como, por exemplo, a divisdo publico-privada na provisao e,
especialmente, no financiamento das oportunidades (e, portanto, em que medida a escolha
social refletirda uma maior ou menor preocupacdo com a perpetuacdo das desigualdades),
além do potencial de recursos a disposi¢cdo do pais (PIB per capita). Entretanto, a despeito
do cenario utilizado, o déficit social estimado em educacdo é absolutamente espantoso:
simplesmente o uso mais eficiente do montante de recursos que temos destinado a educacao

de nossas criangas e adolescentes em nenhum dos paises examinados produziu o milagre de
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Hoffmann, sem, no entanto, comprometé-los com o resultado final. Uma versao maior deste trabalho,
incorporando o calculo do déficit em salde, saird publicada nos Anais eletrénicos do XIV Encontro da
Sociedade Brasileira de Economia Politica.
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promover uma educacdo de qualidade. Tal observacdo enfraquece afirmagdes comuns do
tipo “gastamos mal, ndo pouco”.

Finalmente, trata-se de um exercicio parcial j& que se concentra em oportunidades
educacionais basicas. A razdo para isso € que o calculo considerando apenas essas
dimensdes j& € bastante complexo, envolvendo uma série de decisGes controversas e
limitacdo de dados comparaveis.

Na proxima secdo, apresentaremos dados sobre desempenho e gastos em educacéo
do Brasil e de um conjunto selecionado de paises, e concluiremos com a nossa estimativa do
déficit brasileiro a partir de metodologia e dados discriminados na segunda subsecdo. A
se¢do 3 conclui o trabalho.

2. Educacéo

Em termos dos indicadores convencionais de educagdo, o Brasil ndo vai bem: de
acordo com o IPEADATA (2008), em 2005 mais de 11% da populacéo era analfabeta e a
média de anos de estudo dos brasileiros com mais de 25 anos era de apenas 6,5 anos, abaixo
do necesséario para a conclusdo do ensino fundamental; além disso, cerca de 60% dos que
ingressavam no ensino fundamental ndo concluiam o curso (IPEA, 2006). Anos de
escolaridade, por mais eloqglientes que sejam, ndo sdo suficientes para aferir o sistema
educacional de um pais; se assim fosse seria apenas uma questdo de incluir criancas e
adolescentes nesse mesmo sistema, e criar condigdes para sua permanéncia nele, para que se
promovessem realizacBes educacionais expressivas. Infelizmente, ndo seria este o caso
brasileiro. Em exames padronizados, nacionais e internacionais, 0s jovens que conseguem
concluir o ciclo obrigatério de ensino tém apresentado desempenho pifio.

De fato, nas trés ultimas avaliacbes do Programa para Avaliacdo Internacional dos
Estudantes, PISA?, organizadas pela OECD, o Brasil tem encabecado a lista dos piores
resultados, apresentando notas médias abaixo de 400 pontos, quando as notas maximas
situam-se em torno de 550 pontos. O melhor resultado do Brasil foi um 49° lugar, entre 57
paises, no quesito leitura, em 2006, apds ter obtido a pior avaliacdo dentre todos os paises
no exame de matematica, em 2003.

Vaérios fatores concorrem para explicar essa performance frustrante (ver, p.ex.,

Biondi e Felicio 2008; Soares e Satyro 2008), incluindo os inimeros “fatores-escola” (infra-

* O Programa para Avaliacdo Internacional dos Estudantes (em inglés Programme for International Student
Assessment — PISA) é realizado pela OECD a cada trés anos, e pretende avaliar a efetividade do ensino nos
diversos paises. Os paises avaliados incluem os trinta paises membros da OECD além de vinte e sete paises
convidados. No Brasil, essa avaliacdo € coordenada pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP).
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estrutura deficiente, formacdao insuficiente dos professores, curta jornada escolar, etc.) e 0s
“fatores-familia” (especialmente a escolaridade dos pais, sobretudo da mée).

A incidéncia de “fatores-familia” poderia indicar um limite a intervencédo publica, na
medida em que pouco ou nada poderia ser feito para reparar a baixa escolaridade média dos
pais ou seu diminuto capital cultural, restando & acao publica o foco sobre a provisao e sua
qualidade. Na realidade, sendo as familias uma importante correia de transmissdo das
desigualdades sociais entre geracdes, é essencial imaginar formas de intervencdo puablica
que interrompam ou suavizem essa transmissao. Logo, saltos precipitados de “causas” para
(auséncia de) politicas podem ser de fato mortais: uma jornada escolar mais extensa
(Kerstenetzky 2006) e uma atencdo especial a creches e educacdo pré-escolar, como nos
ensina a precoce experiéncia escandinava (Esping-Andersen 2005), poderiam fazer muito
para compensar o “fator familia”.

Em todo caso, o que pretendemos fazer neste artigo € um exercicio relativamente
simples: calcularemos o gasto por aluno em diferentes sistemas educacionais de diferentes
paises, discriminando os varios niveis escolares (educacdo infantil, ensino fundamental e
ensino médio); os paises considerados serdo ordenados em funcdo do desempenho no
PISA®. Em seguida procederemos ao célculo do déficit de gastos brasileiros, estimado como
simples diferenca entre 0 nosso gasto per capita e um gasto de referéncia, escolhido em
funcdo da boa performance dos estudantes. O suposto € que caso adotasse politica de gastos
equivalente a de outros paises o Brasil poderia ter um desempenho equivalente. Além de
fornecer uma aproximacdo da necessidade de recursos na area, os déficits estimados
sinalizariam a viabilidade para o caso brasileiro dos cenérios analisados.

Admitidamente varios outros fatores (individuais, societarios; econémicos, nado-
econdmicos; histdricos) além dos gastos por estudante afetam o desempenho deste em testes
padronizados. E mesmo o foco exclusivo no gasto é opaco em relacdo as modalidades de
politicas educacionais que se abrigam nas rubricas. O reconhecimento desta complexidade é
importante para compreendermos tanto a limitagcdo quanto a for¢a do que podemos obter em
nosso exercicio: sua principal limitacdo é a incapacidade de discernir a partir das rubricas a
politica educacional ideal; sua principal forca é demonstrar que a variedade de modelos de

sucesso é patentemente incompativel com as rubricas brasileiras.

®> Embora 0 exame meca o desempenho dos estudantes ao fim do ensino fundamental apenas, consideraremos
o resultado do PISA como uma proxy da qualidade do sistema educacional béasico como um todo. E razoavel
supor que estudantes com um alto desempenho médio no ensino fundamental reproduzam essa performance
no ensino médio.



Para a consecucdo do primeiro passo (gasto por aluno, segundo o pais, total e por
nivel escolar) foram adotados os seguintes procedimentos:
(1) Base de dados - todos os dados foram obtidos através da OECD (2007, 2008), referindo-
se no caso do gasto aos montantes destinados a educacdo por ano letivo. A base de dados
considera apenas trés tipos de gastos, oriundos de instituicdes puablicas, privadas ou
organismos internacionais com educagdo: gastos diretos com instituicbes de ensino;
transferéncias para estudantes, familias ou entidades privadas; e gastos das familias com
educacdo fora das instituicGes educacionais. A metodologia utilizada para o levantamento
dos gastos brasileiros considera também despesas de capital (e pesquisa e desenvolvimento,
no caso do ensino superior), o que pode gerar resultados superestimados (a informacéo
sobre os gastos brasileiros é fornecida a OECD pelo INEP/MEC).
(2) Paises selecionados -- os paises foram escolhidos por conta do sucesso das politicas
educacionais, refletido nas notas obtidas no exame de ciéncias do PISA de 2006, levando
em conta a heterogeneidade em nivel de continente e situacdo em termos de
desenvolvimento.
(3) Gasto per capita em educacdo — refere-se aos valores totais investidos em educacdo no
ano de 2005 divididos pelo numero de estudantes de cada pais. No caso brasileiro, 0s
valores na base da OECD se referem exclusivamente aos gastos publicos, pois ndo ha dados
oficiais dos gastos totais. Apresentaremos, porém uma estimativa da representatividade dos
gastos publicos nos gastos totais no Brasil, a partir de célculos de Jodo Batista Oliveira e
Simon Schwartzman com base na PNAD de 2006. Os gastos foram calculados inicialmente
em termos da taxa de cambio e dos valores das paridades do poder de compra (PPC),
obtidos a partir dos dados do Programa de Comparacdo Internacional (ICP) do Banco
Mundial (2008).
(4) O namero de estudantes se refere ao nimero de individuos matriculados em cada nivel
escolar no inicio do periodo letivo. Os niveis escolares utilizados foram aqueles fornecidos
pela OECD e divididos em pré-primario, primario e secundario. O nivel pré-primario diz
respeito a educacédo destinada a criancas dos trés aos cinco anos de idade, o nivel primario
em conjunto com o secundario corresponde ao ensino fundamental e médio brasileiros.

Os valores totais per capita destinados em cada pais para a educagéo estdo descritos
na tabela 1, segundo a colocagdo do pais no quadro classificatério do PISA 2006:



TABELA 1 - Gastos totais por estudante com educacao e Desempenho escolar:

paises selecionados — 2005

Pais Nota PISA | Colocagédo Gasto Total por Gasto Total por

2006 PISA 2006 Estudante (US$) Estudante (PPC)
Finlandia 563 1 8.531,9 6.964,8
Japdo 531 6 11.766,8 10.011,1
Coréia 522 11 4.913,3 6.377,9
Alemanha 516 13 8.945,8 8.041,2
Irlanda 508 20 8.891,9 6.974,1
E.UA 489 29 11.754,3 11.754,3
Chile 438 40 1.736,1 2.914,0
México 410 49 1.651,7 2.525,0
Brasil 390 54 1.055,8 1.886,5
Média (ex. Brasil) 7.274,0 6.945,3
Média | 6.583,1 6.383,2

Fonte: OECD.Stat (2008) e World Bank (2008). Elaboracéo propria.

Conforme pode ser observado, o Brasil é o pais que destina a menor quantidade de
recursos (na totalidade de paises para os que se tem informac&o, so fica atras da Argentina,
Uruguai e Jordania em termos de gasto per capita) e aquele com o pior desempenho,
assumindo a 542 posicao no ranking de desempenho em ciéncias do PISA 2006, que reune
57 paises; na América Latina, fica atras do Chile, que gasta um montante mais de 50%
maior e ficou em 40° lugar no exame, e do México.

A primeira impressdo é que ndo ha uma relagdo muito clara entre gasto per capita e
performance, na medida, por exemplo em que gastos muito elevados como os dos EUA e do
Japao estdo associados a desempenhos bastante dispares, enquanto gastos médios como 0s
de Finlandia, Coréia e Irlanda estdo relacionados a desempenhos igualmente heterogéneos.
Quando consideramos, porém, a totalidade de paises incluidos na avaliacdo do PISA, a
correlagcdo gasto per capita-desempenho € positiva, ainda que ndo especialmente alta, mas
significativa’.

Em todo caso, com excec¢do dos paises do antigo bloco socialista, valores abaixo de
3000 dolares PPC estdo associados a desempenhos relativamente baixos. E gastos per capita
equivalentes aos brasileiros estdo inequivocamente associados a baixas notas no exame.

Observar a interacdo entre gasto per capita e desigualdade econdmica pode ser
interessante, pois poderia sugerir uma explicacdo para os desempenhos heterogéneos de
gastos equivalentes. A interacdo da desigualdade com o gasto per capita poderia sugerir que

® Apresenta R?=0,49, com probabilidade caudal inferior a 1%. Notar que a correlagdo PISA - PIB per capita,
excluindo os outliers Luxemburgo e Qatar, é relativamente alta, 0,60. E as correlagGes gasto total e piblico e
PIB per capita sdo bem altas e significativas. Contudo, paises com PIB per capita equivalentes ao brasileiro
tém gastos per capita superiores.



um gasto mais elevado seria necessario para compensar 0 mau desempenho médio
associado a uma desigualdade muito alta (p.ex. EUA) e inversamente um gasto
relativamente mais baixo seria suficiente para produzir um bom desempenho em sociedades
menos desiguais (p.ex. Finlandia). Se essa interacdo de fato existe, a “sensacdo térmica” do
baixo gasto brasileiro mais ainda se agrava, por conta de nossa elevada desigualdade.

De fato, a correlacdo simples entre desempenho e indice de Gini ainda que ndo
elevada, € negativa e significativa, especialmente quando retirado os outliers China e
Quirguistdo.” Quando fazemos a correlacdo do desempenho no PISA (variavel dependente)
com as duas variaveis independentes “gasto per capita” e “Gini”, encontramos uma
correlagdo mais elevada (R? ajustado de 0,60). Usando apenas o gasto publico per capita no
ensino fundamental e o Gini, o coeficiente é ainda mais alto (R? ajustado de 0,63)°.

De novo, a comparacao entre gastos per capita é apenas financeira, pois 0s gastos
podem estar associados a diferentes politicas educacionais. Contudo, o Brasil gasta pouco
seja qual for o modelo de educagcdo com bons resultados com o qual se compare - com um
financiamento fundamentalmente publico (como o finlandés, em todos os niveis), misto
(como o americano e 0 coreano), ou principalmente privado (como o chileno), com
distribuicdo diferenciada de gastos nos diferentes niveis escolares, com énfase ou ndo no
investimento no professor®. Além disso, os gastos per capita poderiam guardar uma relagio
com os recursos do pais - mas a comparacdo com paises com PIB per capita comparavel
(como Chile, Turquia, Tailandia e México) é desfavoravel ao Brasil.

2.1. Os Gastos por Nivel Escolar

As politicas publicas na area de educacdo no Brasil ndo tém refletido a importancia
que a educacdo infantil possui (Carneiro & Heckman 2003; Hanuschek 2008, Esping-
Andersen 2007) em termos das chances de vida das criancas e da reducéo das desigualdades
duradouras. Além das baixas taxas de cobertura, o Brasil € o Unico pais do grupo que
destina menos do que 1.500 dolares PPC anuais por crianca nesse nivel escolar, atras do
México e do Chile, que investe trés vezes mais (tabela 2). Alemanha, Estados Unidos e
Finlandia ultrapassam os 4.000 dolares PPC. O gasto publico per capita brasileiro (que é
bastante inferior ao privado) é equivalente a um terco do chileno (que por sua vez é o dobro
do gasto privado), fugindo a regra quase geral de um gasto publico por estudante

significativamente superior ao privado na educacgao pré-primaria.

! R?=0,44 e probabilidade caudal inferior a 0,01..

® O teste F indicou significancia do modelo, com p <0,05.
¥ OECD 2007.



TABELA 2 - Investimento em Educacéo (Pré-Primario): paises selecionados —

2005

Pais Gasto Gasto Gasto Gasto Gasto Gasto

Total por  Total por  Publico Publico Privado Privado

Estudante  Estudante por por por por

(US$) (PPC) Estudante Estudante Estudante Estudante

(US$) (PPC) (US$) (PPC)

Finlandia 5.442,8 4.443,1 5.412,3 4.418,2 5.777,9 4.716,6
Japéo 3.693,3 3.142,3 4.074,2 3.466,3 3.498,2 2.976,2
Core¢ia 1.881,3 2.442,1 4.509,2 5.853,4 1.438,1 1.866,8
Alemanha 6.315,0 5.676,4 11.089,3 9.967,9 2.991,9 2.689,4
Irlanda 3.739,1 2.932,6 3.638,1 2.853,4 139,7 109,6
E.U.A. 6.482,8 6.482,8 8.017,1 8.017,1 4.022,8 4.022,8
Chile 1.697,8 2.849,8 2.246,6 3.770,9 1.111,5 1.865,7
México 1.350,4 2.064,5 1.236,5 1.890,3 2.171,2 3.319,3
Brasil 811,0 1.449,1 696,7 1.244.8 1.161,1 2.074,6

Fonte: OECD.Stat (2008) e World Bank (2008). Elaboracéo propria.

A correlacdo entre gastos nesse nivel e posicdo no PISA ainda que nédo elevada é
positiva e significativa'®.

Entretanto, baixos niveis de gasto per capita estdo inequivocamente associados a
baixo desempenho, o que inclui o0 México e especialmente o Brasil.

Na verdade, entre os paises analisados, o Brasil pode ser identificado como o pais
que destina a menor quantidade de recursos a educacdo para todos 0s niveis escolares
estudados.

Considerando-se 0s gastos destinados ao ensino fundamental, conforme ilustra a
tabela 3, o montante investido pelo Brasil é pouco maior do que o investido no pré-
primario. Para este nivel escolar, de novo, todos os paises analisados investem montantes
significativamente maiores, persistindo a forte associacdo performance-gasto na cauda
inferior da distribuicdo. Chama, entretanto, a atengéo que o gasto privado por estudante
no Brasil seja equivalente ao gasto publico por estudante na Finlandia: os estudantes
mais ricos no Brasil gastam em educacdo o equivalente ao que o governo da Finlandia gasta
em média com seus estudantes no seu universal e excelente sistema educacional; nos
estudantes menos afortunados brasileiros, é investido um quinto desse valor, correspondente
ao gasto publico per capita brasileiro. Simetricamente, o baixissimo gasto privado por
estudante na Finlandia sugere que, ao contrario do Brasil, |4 a escola ndo é um mecanismo

de segregacéo e diferenciagéo social.

10R?=0,44; p< 0,01.



TABELA 3 - Investimento em Educacdo (Ensino Fundamental) Paises
Selecionados — 2005

Pais Gasto Gasto Gasto Gasto Gasto Gasto
Total por Total por Publico Publico Privado Privado
estudante estudante por por por
(PPC) (US$) estudante  estudante  estudante  estudante

(PPC) (US$) (PPC) (US$)

Finlandia 6.705,7 8.167,2 6.844,5 8.336,4 666,9 812,2

Japéo 9.014,1 10.606,8 7.087,9 8.340,2 75.460,6 88.793,7

Coreéia 5.055,6  3.894,1 4.588,9 3.534,7 11.520,0 8.873,4

Alemanha 6.026,7  6.666,2 5.946,9 6.577,9 7.483,9 8.278,0

Irlanda 6.230,5  7.898,2 6.148,7 7.794,5 27.867,7 35.327,1

E.U.A. 9.253,6  9.253,6 9.363,9 9.363,9 8.230,2 8.230,2

Chile 2.2150 1.3204 3.092,7 1.843,6 1.337,2 797,1

México 1.979,2  1.2959 1.885,7 1.234,6 3.773,6 2.470,8

Brasil 1.742,3 973,3 1.292,7 722,2 6.313,9 3.527,3

Fonte: OECD.Stat (2008) e World Bank (2008). Elaboracéo propria.

A correlacdo gasto per capita no ensino fundamental e posi¢do no PISA, ainda que

ndo especialmente elevada, é positiva e significativa''.

Com relacdo aos gastos no ensino médio, nivel em que os paises selecionados

gastam mais por estudante, chama a atencdo justamente o fato de o Brasil ndo apenas deter

0 menor gasto como também o fato de ser este 0 menor gasto per capita em educacéo

considerados todos os niveis, chegando a 10% do gasto da Finlandia e menos de 10% do

gasto coreano.

TABELA 4 - Investimento em Educacao (Ensino Médio) Paises Selecionados —

2005

Pais Gasto Gasto Gasto Gasto Gasto Gasto

Total por  Total por  Publico Pablico Privado Privado

estudante  estudante  por por por por

(PPC) (US$) estudante estudante estudante estudante

(PPC) (US$) (PPC) (US$)

Finlandia 6.887,9 8.389,2 8.497,6  10.349,7 968,2 1.179,3
Japdo 10.682,8  12.570,4 8.996,6 10.586,1 14.6919 17.287,8
Coréia 7.877,9 6.068,1 10.263,0 7.905,2 5.898,2 4.543,1
Alemanha 10.909,7 12.067,3 8.390,7 9.281,0 50.070,1 55.382,8
Irlanda 7.562,0 9.586,1 9.1334 11578,2 16.208,6  20.547,2
E.U.A. 10.634,8  10.634,8 10.466,7 10.466,7 12.426,5 12.426,5
Chile 2.425,8 1.446,1 3.649,0 2.175,2 1.427,3 850,8
México 3.084,7 2.019,7 2.820,4 1.846,6 5.134,9 3.362,1
Brasil 1.182,8 660,8 849,3 474,5 3.321,0 1.855,3

Fonte: OECD.Stat (2008) e World Bank (2008). Elaborag&o propria.

1 R?=0,44; p-valor = 8,7¢®.



2.2. O déficit

O déficit brasileiro em educacédo é calculado como diferenca entre o gasto publico
per capita brasileiro e o gasto publico per capita de referéncia. Esse valor da uma nocgéo
aproximada do esforco necessario, em termos monetarios, para que o pais alcance o
desempenho de outros paises de referéncia. A escolha do gasto publico per capita se
justifica pelas seguintes razdes: em primeiro lugar, porque, a0 menos no que se refere a
educacdo fundamental e secundéria, a Constituicdo brasileira a prescreve como um direito
do cidad&o e um dever do estado*?; em segundo lugar, por conta da elevada desigualdade
socioecondmica brasileira, para a reducdo da qual um gasto publico em educacdo de
qualidade, incluindo educacéo infantil, € essencial; em terceiro lugar, os sistemas publicos
dos paises de referencia sdo considerados sistemas de exceléncia. Segue-se a descri¢cdo dos
passos para o calculo do déficit.
(1) Os paises de referéncia - trés paises foram escolhidos e seus gastos per capita foram
considerados como os “gastos de referéncia”: o Chile (melhor desempenho na América
Latina), a Finlandia (melhor desempenho na totalidade de paises avaliados) e a Coréia
(melhor desempenho asiatico e pais emergente como o Brasil).
(2) As bases de dados - Os dados utilizados foram os mesmos da secdo anterior e dizem
respeito aos valores em PPC para 0 ano de 2005.
(3) Os coeficientes de cobertura — Para o computo do déficit total, consideramos dois
cenarios. O primeiro, “ideal”, considera um coeficiente de cobertura de 100% dos
individuos na faixa etaria entre 6 e 19 anos, para 0s niveis primario e secundario, e um nivel
de 73,8% de cobertura dos individuos na faixa etaria entre 3 e 5 anos no caso do ensino pré-
primario, correspondente ao coeficiente finlandés. O segundo cenério, “status quo”,
considera os niveis atuais de cobertura publica brasileira, que séo respectivamente para o
nivel pré-primario, fundamental e médio, 48,4%, 91%, e 48 % (INEP 2005).
(4) Célculo do déficit - o deficit total em educacdo basica foi calculado, entdo, em seis
simulagOes: dois cenarios de cobertura (ideal e status quo) versus trés paises (Chile, Coréia
e Finlandia), seguindo os seguintes passos: (i) calculo do déficit per capita como diferenca
do gasto publico per capita em dolares PPC do Chile, da Coréia e da Finlandia; (ii) nas trés
primeiras simulacGes, consideramos uma cobertura “ideal””; assim multiplicamos o déficit
per capita pelo nimero de individuos das faixas etarias correspondentes aos niveis de ensino
e pelos coeficientes de cobertura publica do cenario ideal; (iii) nas trés Gltimas simulagdes,

consideramos um nivel de cobertura “status quo”; assim obtivemos o déficit total pela

12 De acordo com o art. 208 da Constituicdo Federal Brasileira.
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multiplicacdo do déficit per capita pelo nimero de estudantes das respectivas faixas etarias
vezes 0 coeficiente de cobertura publica “status quo”; (iv) os valores obtidos foram
convertidos em reais e calculados como percentual do PIB de 2005.

As tabelas 5 e 6, em anexo, apresentam os resultados de cada uma das 6 simulacdes.
O Quadro 3 sumariza todos os resultados, evidenciando que o Brasil é deficitario em todos
o0s niveis de educacao, em relacdo aos paises comparados, € que o déficit total é expressivo,
a despeito da variacdo entre os paises e dos diferentes cenarios de cobertura. Os déficits
variaram entre um minimo de 5,6% (déficit em relacdo ao Chile, cobertura publica
brasileira) e 20,5% (déficit em relacdo a Finlandia, cobertura publica universal).

Sumarizando o déficit em termos de cobertura ideal temos:

Quadro 1 - Déficit (% PIB) em relacdo ao Chile, & Coréia e a Finlandia (cenério ideal)

Chile 7,6
Coréia 17,8
Finlandia 20,5

Sumarizando os déficits no cendrio “status quo”, obtivemos:

Quadro 2 - Deficit (% PIB) em relagdo ao Chile, a Coréia e a Finlandia (cenario status

quo)

Chile 5,6
Coréia 12,2
Finlandia 15,5

Reunindo as informacdes dos quadros 1 e 2:

Quadro 3 - Simulac¢bes dos déficits em educacdo: cenarios x paises

Ideal, Chile 7,6% Status quo, Chile 5,6%

Ideal, Coréia  17,8% Status quo, Coréia  12,2%

Ideal, Finlandia 20,5% Status quo, Finlandia 15,5
3. Concluséao

Vale a pena insistir que 0 nosso exercicio ndo comprovou o adagio de que “ndo
gastamos pouco, gastamos mal”, pelo menos no que se refere a oferta pdblica de
oportunidades educacionais. Nossas contas mostram claramente que sob diversas
perspectivas gastamos pouco. O que ndo quer dizer que gastamos bem esse pouco. Porém, a
evidéncia do baixo gasto é acachapante; o “mal” que alegadamente haveria no
financiamento publico do ensino superior, se cancelado nem de longe cobriria 0 menor dos
déficits por nos estimados, ja que esse financiamento corresponde a 0,9% do PIB, enquanto
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0 menor dos déficits em educacgédo € da ordem de 5,6% do PIB — isso caso o pais opte pelo

fim do financiamento publico as universidades.
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TABELA 5: Déficit em educacéo - Cenario Status quo

ANEXO

Déficit por Déficit Déficit
Nivel Pais Estudante Total (PPP  Déficit (R$ Total
Escolar Referéncia (PPP) milhdes) milhdes) (%PIB)
Pré Primario  Chile 2.526,1 11.908,7 16.195,8 0,8
Coréia 4.608,6 21.726,2 29.547,6 1,4
Finlandia 3.173,4 14.960,1 20.345,8 0,9
Ensino
Fundamental Chile 1.800,1 57.499,8 78.199,7 3,6
Coréia 3.296,3  105.294,2 143.200,1 6,7
Finlandia 5.551,9 177.344,7 241.188,8 11,2
Ensino
Médio Chile 2.799,7 19.156,7 26.053,1 1,2
Coréia 9.413,7 64.412,2 87.600,7 4,1
Finlandia 7.648,3 52.332,8 71.172,7 3,3
Total Chile 2.375,3 88.565,1 120.448,5 5,6
Coréia 4.791,3 1914326 260.348,3 12,1
Finlandia 6.507,4  244.637,7 332.707,3 15,5
TABELA 6: Déficit em Educacéo - Cenario Ideal
Déficit por Déficit Déficit
Nivel Pais Estudante  Total (PPP  Déficit (R$ Total
Escolar Referéncia (PPP) milhdes) milhdes) (%PIB)
Pré Primario  Chile 2.526,1 18.084,4 24.594,8 1,1
Coréia 4.608,6 32.993,2 44.870,8 2,1
Finlandia 3.173,4 22.718,4 30.897,0 1,4
Ensino
Fundamental Chile 1.800,1 63.186,5 85.933,7 4,0
Coréia 3.296,3  115.707,9 157.362,7 7,3
Finlandia 55519 194.884,3 265.042,7 12,3
Ensino
Médio Chile 2.799,7 39.579,9 53.828,7 2,5
Coréia 9.413,7  133.083,1 180.993,1 8,4
Finlandia 7.648,3  108.125,7 147.050,9 6,8
Total Chile 2.375,3  120.850,9 164.357,2 7,6
Coréia 4.791,3 281.784,3 383.226,6 17,8
Finlandia 6.507,4  325.728,4 442.990,6 20,6
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