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Resumo:

Contra o pano de fundo da emenda constitucional que estabelece o congelamento dos
gastos sociais brasileiros pelos préximos 20 anos, o ensaio examina o experimento de
redistribuicdo levado a cabo entre 2004 e 2014, buscando avaliar seu alcance, lacunas e
filiacdo em orienta¢des constantes da Constituicdo de 1988, bem como interpretd-lo a luz
da previsivel retracdo do estado social no Brasil.
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Redistribution in Brazil in the XXIst Century

Abstract:

Against the backdrop of the a constitutional amendment that has frozen public social
spending for the next 20 years, the essay assesses the redistributive experiment that took
place in Brazil between 2004 and 2014, in terms of reach and lacunae as well as remote
origins in the 1988 Constitution.
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1. Introducao

O congelamento dos gastos sociais brasileiros pelos préximos vinte anos por emenda
constitucional de dezembro de 2016 marcou a interrupgcdo do experimento de redistribuicdo
levado a cabo na década precedente e, com ela, o adiamento sem horizonte previsivel de uma
esperanca. Trata-se, evidentemente, da esperanca de social-democratizacdo do estado social
brasileiro. E preciso avaliar, com a objetividade possivel, o que se perdeu e o que é razoavel
esperar. Qudo valioso de fato foi 0 avanco da Gltima década? Que lacunas deixou? Como se
relacionam, avancos e lacunas, com a Carta de 1988? O que se pode esperar das alteragdes
em marcha ao capitulo de direitos sociais da Constitui¢do?

Neste ensaio, procurei encaminhar respostas a esses problemas, e aqui adianto cinco
proposicdes que refletem minhas convicgdes atuais: (1) o experimento redistributivo foi
importante; (2) ndo se limitou a “social safety nets”; (3) virtudes e vicios de origem
remontam a Constituicdo de 1988; (4) a esperanca foi mais uma vez adiada nos servicos

sociais publicos e na tributacdo; (5) a reorientacdo recente da politica social, marcada pelo

! Artigo aprovado para publicacdo préxima na revista Novos Estudos CEBRAP, em 2017. A autora agradece a
leitura e 0s comentarios de Jaques Kerstenetzky.



teto do gasto e por reformas em andamento na protecdo social, prenuncia a assistencializacao
da previdéncia e a focalizacdo dos servigos nos mais pobres.

Nas conclusdes, especulo sobre raizes, nos sistemas de crencas dos principais atores
politicos envolvidos, do acanhamento do experimento redistributivo no que se refere a
expansdo de servicos sociais universais e a tributacdo progressiva. Em particular, a auséncia
gque me parece mais notavel na politica da politica social brasileira é justamente de uma

perspectiva genuinamente social democrata.

1. O experimento redistributivo foi importante

O decénio entre os anos 2003 e 2014 testemunhou a maior reducdo historica da
pobreza absoluta em quase quatro décadas no Brasil, desde 19762 A queda de 18 pontos
percentuais fez a populacdo pobre recuar para um décimo da populacdo total. A titulo de
comparacdo, vale mencionar dois outros importantes episodios no periodo: o imediato pds-
Plano Real, quando a variacao foi de cerca de 7 pontos (entre 1993 e 1995), com estabilidade
nos anos subsequentes da década de 1990; e a segunda metade da década de 1970, quando a
incidéncia da pobreza recuou 14 pontos percentuais (entre 1976 e 1986), tendo se
estabilizado na década seguinte (Rocha 2013)°.

A pobreza relativa®, indicador que, para além de insuficiéncias materiais, expressa
iniquidades e permite comparacdes internacionais, também se reduziu perceptivelmente.
Apos estabilidade na década de 1990, a pobreza relativa diminuiu consistentemente entre
2004 e 2014 (de 26% para 22% da populacdo, ver Grafico 1), estreitando a brecha entre o
Brasil e as economias avancadas. Na verdade, enquanto se contraia no Brasil, a pobreza
relativa crescia nos paises desenvolvidos (de 10,5% para 11,1%) (Kerstenetzky 2016b, a
partir de dados da OECD Statistics).

A convergéncia observada entre o Brasil e os paises desenvolvidos decorreu nédo
apenas de movimentos globais que favoreceram o crescimento da renda nos paises
periféricos, como tambem de politicas redistributivas aqui adotadas. Se compararmos 0s

periodos de reducdo da pobreza no Brasil p6s meados dos anos 1960, a década em analise se

? Pobreza estimada como o percentual da populago a perceber renda insuficiente, segundo as linhas de pobreza
regionais calculadas pelo IPEA, com base nas PNADs do IBGE. Ver Ipeadata.

® Rocha (2003; 2013), contudo, estima que a década de 1970 tenha testemunhado reducéo ainda mais intensa, de
33 pontos percentuais, em funcéo do crescimento econémico excepcional.

* Aqui medida como a proporcao de individuos vivendo com renda inferior a 50% da renda mediana.



destaca como a unica em que a queda da pobreza se associou a reducdo consistente das
desigualdades — ndo tendo resultado exclusivamente do crescimento®.

Quanto a desigualdade de renda propriamente, quedas significativas foram captadas
por varios indices e razdes. O indice mais comumente usado, o coeficiente de Gini, captou
uma queda de 7 pontos percentuais entre 2002 e 2014 (de 59% para 52%, ver Grafico 1). O
ritmo foi superior ao observado ao longo do século passado em economias avancadas,
enquanto transitavam de altos patamares para os relativamente baixos padrdes atuais de
desigualdade (Milanovic 2016; Soares 2010).

Gréafico 1: Evolucdo da pobreza absoluta e relativa e da desigualdade no Brasil (2002-2014)
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Fonte: PNAD/IBGE e IPEADATA. Elaboragéo propria.

E bem verdade que calculos recentes, com base em tabulacdes das declaracdes de
imposto de renda, chegaram a conclusdo diversa (Medeiros e Souza, 2016; Medeiros, Souza e

Castro 2015a; 2015b; 2015c). Desigualdades muito altas no topo da distribuicdo, bem mais

> Pesquisas estimaram a contribuicéo relativa do crescimento econémico e da redistribuicdo para a reduco da
pobreza, respectivamente, em 60% e 40% (Lustig et al. 2013; Pero e Cruz 2015). Ver ainda Rocha 2013. Na
década de 1970, a gigantesca reducdo da pobreza ocorreu junto com o aumento das desigualdades.



elevadas que as observadas quando computados dados de pesquisas domiciliares, se tornaram
visiveis -- e mais do que altas, resultaram persistentes, justamente ao longo da década de ouro
da redistribuigdo brasileira. Segundo estimativas, em 2012, os 1% mais ricos se apropriaram
de 25% da renda e o0s 0,1%, de 10% da renda, ou seja, 25 vezes e 100 vezes sua participacao
percentual na populacdo (Medeiros e Souza 2016). Ndo ha como relativizar o abismo que
separa esses grupos de, respectivamente, 2 milhdes e 200 mil pessoas do restante da
populacdo brasileira — e ndo é dificil imaginar a influéncia sobre decisGes coletivas que
emana desse poder econdémico desproporcional.

Cabem aqui duas observacdes: a concentracdo de renda no topo esta crescendo mundo
afora, indicando um ambiente a parte, intocado pelas intervencdes redistributivas costumeiras
(transferéncias e servigos), as quais atuam mais pela via dos gastos do que da tributacéo
progressiva. O Brasil é apenas o caso clinico favorito, com a sua singularmente elevada
concentracdo no topo. A segunda é que a desigualdade de renda no Brasil, mesmo quando
medida em abstracdo dos rendimentos desses grupos (que tendem a ser subdeclarados em
pesquisas domiciliares como a PNAD/IBGE), é alta o suficiente para ter merecido, em 2002,
0 desabonador titulo de camped mundial. Ndo deixa de causar admiracdo o recuo em uma
década para a 13% posicdo (PNUD 2014). Nesse sentido, parece razoavel avaliar o esforgo
redistributivo recente — sua magnitude, seu ritmo — como a0 mesmo tempo significativo e,
obviamente, insuficiente. Repetindo: a reducdo de 0.6 ponto de Gini por ano por 12 anos
consecutivos superou o ritmo de redistribuicdo em paises desenvolvidos no poés-guerra
(apenas a Espanha teria excedido esse ritmo).

Em paralelo a dindmica da pobreza relativa, o comportamento das desigualdades no
Brasil seguiu trajetoria inversa a observada nas economias avancadas. A queda anual de mais
de 1% no indice de Gini entre 2001 e 2009 no Brasil correspondeu 0 aumento anual médio de
0,25% nos paises da OECD (cf. Lustig et al. 2013] — o que se deveu simultaneamente a
mudancas nos termos de troca globais e sinais inversos nas politicas regulatorias. Em
particular, enquanto o Brasil regulava (e monitorava a regulacdo de) seus mercados de
trabalho, paises avancados os desregulamentavam a ponto de institucionalizar informalidades
nos contratos formais de trabalho (OECD, 2013; OECD, 2015a).

A comparacdo com outras regides igualmente favorece o esforco redistributivo
brasileiro. Por exemplo, o bloco latino-americano experimentou reducdo anual média de
0,6%, ligeiramente inferior a brasileira na primeira década do século corrente (1,07% a.a.
entre 2001 e 2009, cf. Lustig et al. 2013). Mas o contraste com paises do bloco dos BRICS,

como China e india, é ainda mais significativo. Estes Gltimos experimentaram rapidas taxas



de crescimento, acompanhadas de importante reducdo da pobreza e aumento das
desigualdades. Entre o inicio dos anos 1990 e meados da primeira década do século atual, o
indice de Gini registrou aumento de cerca de 2% a.a. na China e de 1,4% a.a. na india (Lustig
et al. 2013).

Portanto, também como estilo alternativo de crescimento o experimento brasileiro
desperta interesse — pratico, tanto quanto tedrico. Politicas que interferiram na distribuicéo de
renda, contribuindo para aumentar a renda disponivel dos estratos inferiores de renda e assim
suavizando desigualdades econémicas, estimularam a demanda de consumo doméstico, cujo
crescimento liderou o crescimento do produto e da renda verificado no periodo (Kerstenetzky
2016a). A questdo da relacdo entre crescimento e desigualdade é de interesse perene para 0S
economistas do desenvolvimento (ndo apenas para eles!): o caso brasileiro ilustra ndo a

inevitabilidade, mas certamente a praticabilidade de uma relagéo virtuosa.

2. O experimento ndo se limitou a criacdo e expanséo de redes de seguranca social

(“social safety nets™)

A politica que mais efetivamente contribuiu para amortecer a desigualdade na
distribuicdo de renda no Brasil foi a valorizacdo do salario minimo — é o que emerge de
pesquisa empirica recente empenhada em isolar o peso desse fator (Brito, 2015; Brito, Foguel
e Kerstenetzky, 2016; Brito, Foguel e Kerstenetzky, 2015). O comportamento fortemente
simétrico da valorizacdo do minimo em relacdo a evolucdo da desigualdade da renda
domiciliar sugeria essa linha de investigacdo, e a analise empirica terminou por corroborar a
hipotese inicial. E, pois, destituida de base factual a afirmacdo de que no Brasil a reducéo da
desigualdade decorreu principalmente de programas de renda afinados com ou mesmo
inspirados em recomendagdes neoliberais do Fundo Monetério Internacional ou do Banco
Mundial.

Gréfico 2: Evolucéo do salario minimo real e coeficiente de Gini (1995-2016)
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Fonte: Brito, Foguel e Kerstenetzky (2016).

De fato, a importante recuperacdo do valor real do salario minimo, equivalente a mais
de 110% de valorizacdo em duas décadas (acima de 70% entre 2004 e 2014), correspondeu
uma contribuicdo pouco superior a 70% para o declinio da desigualdade da renda domiciliar
ocorrida no pais entre 1995, ano em que a recuperacao do valor real do salario minimo teve
inicio, e 2013 -- ou 64% da reducdo, se o Ultimo ano considerado for 2014 (Brito, 2015;
Brito, Foguel e Kerstenetzky, 2015; Brito, Foguel e Kerstenetzky, 2016). Ademais,
comparacdo parcial entre o impacto redistributivo do programa Bolsa Familia e o da politica
do salario minimo para o periodo entre 2006 e 2011 indica que este ultimo foi 4 vezes maior
que o primeiro (Brito, 2015).

Contra-intuitivamente, o principal canal por meio do qual o salario minimo afetou a
desigualdade foram as transferéncias governamentais -- ndo o mercado de trabalho --, em
particular, a previdéncia social. Isso se explica pelo fato de 60% das aposentadorias do
sistema publico terem o valor exato do salario minimo. Se se considerar o Beneficio de
Prestacdo Continuada (BPC) como uma especie de aposentadoria ndo contributiva, resulta
que a previdéncia como um todo, contributiva e ndo contributiva, foi responsavel por pouco
menos de metade da reducdo da desigualdade (46-47%) (Brito, 2015). Esse resultado sugere
uma re-apropriacao das politicas previdenciarias como efetivo instrumento de redistribuicéo,
especialmente por via da elevacdo do piso das aposentadorias.

No mercado de trabalho, responsavel por pouco mais de um terco do efeito total do
salario minimo sobre a desigualdade, mudanca qualitativa nas relagdes de trabalho contribuiu

para amplificar o alcance redistributivo do minimo. Possivelmente a mais consequente foi a



formalizacdo dos empregos que reverteu a dindmica das décadas de 1980 e 1990 nas quais a
informalidade prosperava. A informalidade, definida como privacdo de acesso a protecdo
social no mercado de trabalho, recuou mais de 16 pontos percentuais entre 2004 e 2014, para
34% da forca de trabalho ocupada® (Kerstenetzky e Machado 2017). Em confronto com
outras formas de segmentacdo do mercado de trabalho, a formalizacdo sobressaiu como o
componente com o0 maior peso na reducdo da desigualdade salarial (Alejo et al., 2015). Tal
fendmeno ndo decorreu exclusivamente do crescimento econdmico — essas relacfes nao
costumam ser automaticas, haja vista a coabitacdo na década de 1990 de anos de crescimento
com aumento da informalidade (Baltar 2015). A intervencdo publica foi o impeto decisivo
(Corseuil e Moura, 2016; Corseuil; Neri e Ulyssea, 2016). Destacaram-se inovagoes
institucionais e legislativas, monitoramento dos postos de trabalho e agéo efetiva da justica
do trabalho (Alejo et al., 2015). Entre as inovacOes institucionais estdo as medidas que
facultaram aos trabalhadores em relac6es de trabalho informais (por exemplo, sem contrato
de trabalho, ou na condicéo de trabalho por conta prdpria, ou sem remuneracao) contribuirem
para a previdéncia, seja como microempreendedores (programa Micro Empreendedor
Individual, MEI), seja como contribuintes individuais, e a simplificag8o tributaria e 0 acesso
a crédito de bancos publicos, que estimularam a formalizacdo de negdcios (Alejo et al.,
2015). A formalizacdo das relagbes de trabalho assumiu, ndo obstante e principalmente,
forma plena (70% da reducdo da informalidade), isto €, envolveu o acesso a protecdo social
em conjunto com a observancia de direitos do trabalho garantidos por lei (Kerstenetzky e
Machado 2017). Entre as medidas legislativas, a mais significativa foi a emenda
constitucional que regulamentou o emprego domeéstico — com exigéncia de carteira de
trabalho e garantia de jornada de trabalho legal, remuneracdo minima e acesso a seguridade
social. A PEC do emprego doméstico contribuiu para a reducdo dessa categoria abstrusa de
emprego, seja em numeros relativos ou absolutos, e para a formalizacdo do emprego
remanescente (Kerstenetzky e Machado, 2017; Costa, Barbosa e Hirata, 2016).

Vale mencionar que a valorizagdo do minimo foi compativel com o crescimento do
emprego, e sobretudo do emprego formal, contrariando expectativas teoricas de uma relagao
negativa’. Em outros termos, o caso brasileiro ilustra a possibilidade de uma relacéo positiva

entre distribuicdo e emprego: a despeito da valorizagdo do minimo na década recente, 0

® O percentual para paises desenvolvidos é inferior a 10%, mas na América Latina, a queda da informalidade no

Brasil se destacou entre as maiores. Ver Alejo et al. 2015.

" Mas, certamente, em linha com anélises empiricas cobrindo paises desenvolvidos e menos desenvolvidos e que
igualmente falsificam a relacdo negativa entre saldrio minimo e emprego. Para uma revisdo da literatura, ver
Brito, Foguel e Kerstenetzky 2016.



emprego formal cresceu a um ritmo ainda mais rapido que o do produto®. Esse crescimento
representou formalizacdo de empregos informais e criacdo de novos empregos formais
(Moura e Barbosa Filho, 2014).

Caracteristica transversal do movimento recente de formalizagdo foi sua incidéncia
em todos o0s setores produtivos e grupos socioecondmicos, a despeito da clivagem observada
(renda, escolaridade, género, cor, regido ou lugar) (Moura e Barbosa Filho, 2014; Moura e
Barbosa Filho, 2016). Representou, em outras palavras, um novo patamar qualitativo nas
relacdes de trabalho no Brasil, suavizando diferenciacdes ou vantagens categoriais. E bem
verdade, contudo, que 0 emprego cresceu principalmente em servicos (e ndo na industria, por
exemplo, que tem a reputacdo de deter os bons empregos): o emprego no setor de servicos
ampliou sua representacdo para 65% do total em 2014, a partir de um patamar de 59% em
2002 (Kerstenetzky e Machado, 2017). N&o obstante, o emprego industrial também cresceu
em termos absolutos e os “bad jobs” da agricultura e do servico doméstico se contrairam
absoluta e relativamente. Ademais, a expansao dos servicos seguiu a tendéncia internacional
de mudanca estrutural; em economias avangadas, este setor chega a absorver 75% da forca de
trabalho ocupada (OECD, 2001). Mesmo assim, o rendimento médio do trabalho cresceu
ininterruptamente. E muito embora boa parte do novo emprego tenha se concentrado em
remuneracles até o valor de dois salarios minimos (de um salario minimo crescente em
termos reais, vale notar), a partir de 2006 o crescimento dos empregos (ainda que com

flutuacBes) ocorreu principalmente nos postos com remuneracao acima de dois salarios.

Gréfico 3: % Ocupados que recebem salarios acima de 2 salarios minimos - Brasil
(2002-2014)

® O PIB cresceu a 3,4% a.a. entre 2004 e 2014; o emprego formal, a 4,5% a.a.
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados das PNADs-IBGE.

Desagregacdo do emprego em servicos revela que entre 0s novos postos de trabalho
prevaleceram o0s localizados no subsetor de servicos distributivos (comércio e transportes).
N&o obstante a mé reputacdo, este segmento foi objeto de mudancas positivas em termos de
formalizacdo, remuneragdo e condi¢bes de trabalho (por exemplo, reducdo das horas
trabalhadas). Ademais, o subsetor com maior taxa de crescimento do emprego, mesmo que
ainda com baixa representatividade (14% dos empregos em servicos), foram 0s servigos para
0s negocios. Estes empregos remuneram melhor e (juntamente com o subsetor de servigos
sociais) praticam os mais altos niveis de formalizacdo (ver Kerstenetzky e Machado 2017).

Em contraste com a percepcao quase generalizada de que 0s novos empregos criados,
por se localizarem principalmente no setor terciario, seriam de pior qualidade, analise
detalhada das PNADs de 2002 a 2014 (Kerstenetzky e Machado 2017) revela que estavam
nos servi¢cos 0 maior montante de novos empregos formais, os maiores rendimentos médios
do trabalho, a maior concentracdo de trabalhadores mais escolarizados e com ensino superior
completo, e a maior representagéo absoluta e relativa de mulheres — isto em que pese ter o
emprego doméstico, o “bad job” tipico do setor de servigos, se reduzido, este que é

historicamente feminino e que no Brasil tende a ser muito elevado®.

% 23% do total do emprego em servicos esta em servicos pessoais, onde o peso maior é do emprego doméstico.
Esse percentual supera a média da América Latina e do grupo do BRICS (Kerstenetzky e Machado 2017). No
periodo, cresceu a participacdo econdmica das mulheres (2pp entre 2001 e 2014), enquanto a de jovens, que se
voltaram para a educacdo com intensidade maior que a observada na década anterior, recuava.



Por fim, a desigualdade salarial como um todo recuou (de 55% para 48% de Gini),
bem como os diferenciais salariais entre grupos de género (de 43,8% para 34,5%) e de cor
(de 107,8% para 73,6%, entre ndo-negros e negros). Estes ultimos, apesar de ainda elevados
(especialmente os diferenciais de cor), se contrairam de modo mais acentuado que na década
anterior (Kerstenetzky e Machado 2017)™.

Vale notar que a melhora generalizada do mercado de trabalho brasileiro no periodo
em andlise contrasta com sua deterioracdo em paises desenvolvidos (OECD, 2015b) e seu
desenvolvimento acanhado em paises emergentes como China, india e Africa do Sul (Ghate,
2014; OECD, 2015b), onde o emprego cresceu mais lentamente, a informalidade aumentou e
as desigualdades de rendimentos do trabalho se agravaram.

Em sintese, as melhorias na distribuicdo do rendimento domiciliar e no mercado de
trabalho parecem indelevelmente vinculadas a intervencGes de cunho regulatdrio: a
valorizacdo do salario minimo (e seus efeitos sobre a desigualdade de rendimentos como um
todo) e a regulacdo e monitoramento do mercado de trabalho (com destaque para a
formalizagcdo publicamente incentivada). No mercado de trabalho, o significado maior da
intervencdo publica foi apoiar a mercantilizagdo regulada da forca de trabalho, isto é,
insercdo da forca de trabalho em um mercado de trabalho mais bem regulado, mediada pois

pela garantia de direitos.

3. O Paradoxo da Constituicdo de 1988

O recuo da desigualdade do rendimento domiciliar no Brasil deve muito a
Constituicdo de 1988. Nela estabeleceu-se o salario minimo como o piso dos beneficios
sociais. Transferéncias previdenciarias, como as aposentadorias e pensdes, 0 seguro-

desemprego e o abono salarial, e beneficios assistenciais, como o Beneficio da Prestacdo

1% Varios estudos apontam a reducdo dos prémios & educagéo como tendo contribuido de modo importante para
a reducdo da desigualdade no Brasil. De fato, todos os prémios associados a niveis de escolarizagcdo mais
elevados recuaram, junto com o avanco da escolarizagdo da forca de trabalho no pais (Lustig et al. 2013).
Contudo, o lento avango da produtividade e o fraco desempenho médio de estudantes brasileiros em testes
padronizados, nacionais e internacionais (p.ex. o PISA/OCDE), recomendam cautela na andlise das relagdes
entre desigualdade e educagdo no Brasil. E possivel que os prémios menores sejam uma reagio ao aumento
relativo da demanda de trabalho ndo qualificado (desconheco trabalhos empiricos que esclarecam essa relagdo).
De todo modo, mesmo com a queda dos prémios a educacdo, alguns estudos mostram que em virtude dos baixos
niveis médios de escolarizacdo, a expansdo da escolaridade ainda produziu desigualdades salariais no pais
(Alejo et al. 2015; Brito 2015), um conhecido paradoxo na literatura. A expansdo da educacdo em direcdo a
niveis superiores de ensino, antes de se massificar, inicialmente torna mais heterogénea a distribuicdo da
educacao.
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Continuada, teriam como valor de base o salario minimo e seus regimes de reajuste se
vinculariam ao regime do minimo.

Na pratica, isso significou que transferéncias constitucionais como as aposentadorias
e pensdes sofreram forte “compressdo” (ou diminui¢do da desigualdade) em suas
distribuicdes. Muito embora nos domicilios individuais os rendimentos do trabalho tendam a
ser mais importantes que as transferéncias, o fato do rendimento do trabalho idéntico ao
salario minimo afetar os salarios de apenas um quinto da forca de trabalho ocupada no Brasil
limita a propagacéo de efeitos de mudangas em seu valor pela via do mercado de trabalho. A
situacdo se inverte quando consideramos as aposentadorias, que sdo as transferéncias de
renda mais vultosas: apesar do menor peso no rendimento domiciliar, como ja mencionado,
cerca de 60% das aposentadorias concedidas no Brasil tém o valor do salario minimo. Seu
impacto na distribuicdo de aposentadorias acaba por ser significativo e, em consequéncia,
também sobre a distribuicdo dos rendimentos totais.

A Constituicdo igualmente prescreveu o valor do minimo como aquele compativel
com uma vida material digna para o trabalhador e sua familia. A implicacdo € que, a ser
cumprida a Lei, o minimo deveria sofrer aumentos reais, uma vez que ao longo das décadas
de 1960, 1970 e 1980 seu valor, anteriormente préximo ao normativamente definido, se
deteriorou em virtude de reajustes sistematicamente aquém da inflacdo. E apenas a partir de
1995 que o salario minimo retorna a condicdo de instrumento de politica social, ndo mais
unicamente peca de politica de estabilizacdo, sofrendo reajustes que o valorizam em termos
reais -- ao longo da década de 1990 principalmente por iniciativa do Congresso Nacional, e
ao longo da primeira década do século atual como politica governamental.

A combinacdo de um minimo social constitucional idéntico ao salario minimo com a
politica de valorizacdo teve como resultante boa parte da reducdo da desigualdade observada
no Brasil — sendo o principal canal, por forca da peculiar demografia de beneficios e mercado
de trabalho, a previdéncia (responsavel por cerca de 52% do efeito total do salario minimo
sobre a mudanca na distribuicdo de renda). O impacto transmitido pelo canal da protecao
social, que retne previdéncia e assisténcia social constitucional (BPC), alcancou 63% do
efeito total do minimo sobre a desigualdade®™. Ao vincular o piso de beneficios ao salério
minimo, e ancorar este Ultimo em necessidades sociais, a CF 1988 introduziu a renda minima

garantida como um direito social dos brasileiros.

' No célculo, ndo foram computados impactos de outras transferéncias no valor do minimo.
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O efeito consideravel do salario minimo sobre a distribuicdo de rendimentos
domiciliares reflete o fato de individuos recebedores do minimo, por quaisquer dos canais
analisados, acharem-se concentrados em domicilios cujos rendimentos médios estdo abaixo
do rendimento mediano (isto é, do meio da distribuicdo de renda). Uma vez que esses
rendimentos sdo reajustados a taxas acima dos reajustes medios, a distribuicdo sofre
compressdo. Estimativas calculam que quase metade da populacédo brasileira é afetada pelo
valor do minimo (Foguel, Ulyssea e Corseuil, 2014). Dessa forma, por mais que os beneficios
do Bolsa Familia, que atingem cerca de 25% da populagdo brasileira, sejam muito
redistributivos na margem (na medida em que transferem alguma renda a muitas familias
com rendas extremamente baixas), eles empalidecem em comparagdo com o minimo, que
atinge muito mais brasileiros e transfere valores significativamente maiores. Evidentemente,
ndo se trata de negar que as transferéncias do programa Bolsa Familia contribuiram para a
reducdo da desigualdade e da pobreza extrema no pais a partir de 20042, N&o obstante, a
valorizacgdo do salario minimo superou esse efeito.

Vale, contudo, notar que o esforc¢o redistributivo adicional que seria requerido do PBF
para que competisse em termos de efetividade com o salario minimo implicaria em dificil
economia politica — o que de resto é tipico de programas focalizados, cujo apoio politico
parece depender de se manterem confinados a diminutos orcamentos ou percentuais do PIB.
Nesse sentido, a politica do salario minimo se aproxima a uma politica de redistribuicdo de
corte universalista — envolvendo boa parte da populacdo e atravessando situagdes mais
heterogéneas socioeconomicamente; em principio rompendo com a légica contributiva de
nossa politica social, por um lado, e por outro, desviando da tentacdo assistencialista, de fazer
a assisténcia repousar sobre ndo-direitos. Em consequéncia, o apoio politico é potencialmente
mais amplo: trabalhadores urbanos e rurais, aposentados com e sem contribuicdo a
previdéncia (por exemplo, os recebedores de aposentadorias rurais especiais) e categorias de
individuos pobres (idosos e deficientes) que tiveram seus direitos constitucionais
reconhecidos. Contudo, a defesa politica dessa intervencdo depende crucialmente de sua
visibilidade; nesse sentido, € possivel que o programa menos redistributivo, que tem sido
objeto de maior exposicao publica, resista melhor a tentativas de retracdo do que justamente o
mais efetivo.

Seja como for, ndo tanto por conta da efetiva expansdo dos servigos publicos sociais

(o caso da saude € peculiar, pois ndo havia um segmento publico de atencdo a saude

12 A titulo de ilustracdo, apenas no periodo entre 2006 e 2011, a contribuicdo do PBF alcancou 10% da reducéo
da desigualdade observada.
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desenvolvido no Brasil previamente a Constituicdo de 1988), a Constituicdo de 1988
estabeleceu os vetores estruturais de reducdo da desigualdade no Brasil. Pode-se especular
que os impactos teriam sido ainda maiores, e certamente mais duradouros, caso outras de
suas orientacdes gerais, como salde e educacdo publicas universais de qualidade, tivessem
sido tenazmente perseguidas.

N&o obstante, encontra-se na mesma carta constitucional a origem dos limites no que
respeita a expansdo de oportunidades sociais efetivas: a Constituicdo ndo propugnou a
tributacdo progressiva como esteio dos gastos, 0 que se revelaria essencial para a efetivacao
dos direitos nominalmente estendidos a todos os brasileiros (a excecdo € o vago imposto
sobre grandes fortunas, jamais regulamentado). I1sso porque para sustentar o Viés progressivo
do gasto social seria necessario financia-lo com impostos ndo regressivos, impostos cujo fato
gerador fosse ndo o consumo, mas a renda e a riqueza, pois de outra forma onerariam
justamente os individuos e familias potenciais beneficiarios do esforco redistributivo.
Ademais, a necessidade de recursos adicionais para 0s servicos sociais publicos se impunha,
para que fossem universais e de fato contemplassem integracdo social e ndo os conhecidos
dualismos. Na auséncia disso, o cenario seria, como foi, 0 da promessa in-cumprida de
emergéncia de uma nova classe média — uma classe de familias que alcancaram rendimentos
préximos a mediana da distribuicdo e que viu boa parte de sua melhora de renda ser drenada
para servigos sociais privados, na auséncia de servi¢os publicos adequados (Kerstenetzky,
Uchoa e Silva, 2015; Ferreira et al., 2013; Uchoa e Kerstenetzky, 2012; Scalon e Salata,
2012).

A nocdo de que a CF 1988 refletiu um pacto social favoravel a expansdo dos gastos
sociais com financiamento regressivo sugere a carta constitucional como a origem de virtudes
e vicios de nosso experimento de progresso social. Evidentemente, a politica governamental
foi importante fator mediador: as administracGes petistas se alavancaram na orientacdo pro-
redistribuicdo inscrita na Constituicdo e ndo se contrapuseram a questdo do financiamento

regressivo -- merito e demérito delas.

4. Oportunidades perdidas em servigos e tributacéo

A insuficiente estrutura de oportunidades sociais no Brasil estd amplamente
documentada; sua expansdo seria crucial para a diminuicdo das distancias econdmicas e
sociais existentes especialmente no trecho entre o primeiro e 0 nono décimos da distribuicdo
de renda, habitado pelos pobres, os remediados vulneraveis a pobreza e as classes médias.

Reconhecidamente, servigos sociais publicos de qualidade afetam ndo apenas as condicdes de
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geracdo de rendimentos (via qualificacdo, produtividade, reducdo de prémios a educacdo),
como também o préprio mercado de trabalho e as condi¢Ges de remuneracao do trabalho em
geral (via emprego publico no setor de servigos sociais, considerados “good jobs”,
formalizados, com bons rendimentos médios e relativamente baixa desigualdade de
rendimentos). Nesse quesito, o avanco brasileiro foi lento, insuficiente, sem estratégia
definida, prevalecendo certa cegueira quanto ao potencial desenvolvimentista dos servicos.

Investimentos em salde continuam subfinanciados, com gastos per capita baixos até
mesmo para padrdes latino-americanos. A promessa de um sistema unificado de salde est4
longe de cumprida pois ainda sdo os recursos privados das familias brasileiras a financiar a
maior parte dos gastos em saude no pais. Quanto a educacdo, em comunhdo com o notorio
sub-financiamento que situa o pais na retaguarda da regido em termos de gastos por
estudante, estdo os deficientes indicadores de provisdo e resultados educacionais. Sub-
atendimento em todos 0s niveis educacionais, atingindo de modo mais severo a educacao
infantil, superior e o ensino médio, nessa ordem, escolarizacdo deficiente ainda inferior ao
ensino médio incompleto, precéria qualidade do sistema educacional, explicitada no pobre
desempenho em testes padronizados de estudantes brasileiros egressos do ensino fundamental
sdo os marcadores da precariedade de nosso sistema educacional, o qual ndo se configurou
prioritario na estratégia de crescimento (re) distributivo da década de ouro®.

Pode-se especular, em hip6tese benigna, que a aposta foi no sentido de que os gastos
em servigos se elevariam inercialmente, com o crescimento econdmico e as mudancas
demogréficas. Seja como for, o célculo estava equivocado. Estimativas calculam as brechas
nos gastos em educacdo e salde para que os direitos sociais constitucionais fossem de fato
contemplados como equivalente a quase o dobro das proporcOes atuais dos gastos como
percentual do PIB (cerca de 8% do PIB)*.

E, no entanto, a provisdo de servicos sociais publicos de qualidade, em acréscimo a
influéncias sobre o bem-estar e realizacfes pessoais, tem efeitos sociais notaveis, como o
potencial de reduzir desigualdades sociais e econdémicas. A experiéncia dos estados de bem-
estar contemporaneos que mais investem em servigos é prodiga em evidéncias (Esping-
Andersen e Myles, 2007). O efeito sobre desigualdades econdmicas normalmente
mencionado é o que se traduz em qualificacdo e produtividade dos trabalhadores e, portanto,
em maiores rendimentos médios e menores diferenciais salariais, intra- e entre geraces.

Contudo, ha outra influéncia importante a merecer atencéo.

3 \Ver OECD 2016a.
1% Ver nota 16.
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A expansdo da provisdo de servigos sociais produz efeitos sobre a qualidade dos
empregos — de um modo geral e, especificamente, no setor de servicos, que é a fabrica de
empregos do mundo contemporaneo. Quanto mais a estrutura do emprego se apoia naquelas
ocupagdes (no subsetor de servicos sociais), mais equilibrado é o mercado de trabalho: mais
formalizado, com maiores rendimentos médios e menores diferenciais salariais. Nos paises
desenvolvidos, 0 segmento de servicos sociais absorve algo entre 37% e 44% dos empregos
no setor de servicos. E o subsetor isoladamente mais importante. Os maiores pesos
encontram-se nos estados do bem-estar nérdicos, onde a proviséo é quase que exclusivamente
publica. Na América Latina, a despeito da predominancia do subsetor distributivo no
emprego em servigcos, 0 peso dos servigos sociais chega a 32% na Argentina e 37% no
Uruguai. No Brasil, é apenas 25%, pouco mais da metade é emprego publico;
adicionalmente, sua participacdo, que diminuiu ligeiramente entre 2002 e 2014, oferece um
angulo novo da ausente prioridade a expansdo de servi¢cos sociais no pais durante a década
em analise (Kerstenetzky e Machado, 2017).

O esforco tributario necessario a entrega de direitos sociais, com previsiveis impactos
redistributivos, teria que incluir uma reforma tributaria que acentuasse a progressividade da
arrecadacdo. O pais, nisso também uma excecdo quando comparado com paises da OECD e
mesmo da regido como Chile e México, tem sua carga tributaria desproporcionalmente
baseada em tributos indiretos (51% em 2013), que oneram 0s mais pobres (porque gastam
toda a sua renda em consumo, ao contrario dos mais ricos). O Unico imposto progressivo no
pais é o imposto de renda, mesmo assim a aliquota média é baixa™ e diminui com o aumento
da renda no topo da distribuicdo (a partir do percentil 98) (Pinheiro 2017). A aliquota
marginal de 27,5%, que se abate com maior vigor sobre rendimentos relativamente baixos, é
inferior até mesmo as praticadas em paises “mercadofilos” como os EUA (39,6%) e o Chile
(40%) (Castro 2014).

A associa¢do com a Constituicdo de 1988 parece inevitadvel. Na auséncia de diretriz
progressiva, ja no ano de 1989 as aliquotas marginais despencariam 20 pontos percentuais, de
45% para 25%, sem qualquer drama politico. Ainda, em 1995, de forma igualmente
desdramatizada, lucros e dividendos distribuidos ficariam isentos de tributacdo, sob a
alegacdo de eliminar bitributacdo e elevar os investimentos no pais. O Brasil dali resultante

seria um dos paises com a mais baixa tributagdo de lucros, frente aos paises da OCDE

> De acordo com Gobetti e Orair (2016), a aliquota média é 8,8% se apenas os rendimentos tributaveis s&o
considerados; 14,6% se considerados os rendimentos tributados exclusivamente na fonte; e 6,9% se todos os
rendimentos declarados sdo computados.
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incluindo Chile e México: 28,3% versus 51% (OECD), 57,6% (EUA), 40% (Chile) e 42%
(México) (Gobetti e Orair, 2016). As principais fontes de arrecadacdo no pais se tornariam
em definitivo a renda do trabalho e as transferéncias do governo.

Considerando-se, de um lado, a extremamente elevada concentragdo de renda nos
altos estratos no pais, visivel em funcdo da divulgacdo de tabulaces especiais da Receita
Federal do Brasil e de andlises pioneiras por Medeiros e Souza (Medeiros e Souza, 2016;
Medeiros, Souza e Castro (2015a; 2015b; 2015c) -- concentracdo que ndo se contraiu e
despontou como uma das mais altas do mundo (Piketty 2014, Atkinson 2015) -- e de outro
lado, a inexisténcia de tributacdo progressiva sobre altas rendas, propriedades e riqueza, um
manancial de recursos tributarios potenciais estaria aberto a exploracdo. As vantagens sdo
maltiplas; as dificuldades, previsiveis.

Em primeiro lugar, a simples mudanca na composi¢do da carga tributaria desonerando
0 consumo e os rendimentos mais baixos ja produziria impactos desconcentradores imediatos
na distribuicdo de renda e reduziria a pobreza da renda disponivel das familias, atualmente
inflada justamente por conta de impostos sobre o consumo (segundo célculos em Lustig et
al., com base na POF 2009, a pobreza pés-fisco® supera a pobreza da renda de mercado no
Brasil). Em segundo lugar, recursos adicionais logo encontrariam gastos a altura, como 0s
necessarios para a provisao de servicos sociais publicos universais de qualidade. A aspiracao
de universalizacdo com qualidade contemplada na carta de 1988, de modo a servir ndo apenas
0s pobres como a classe média e 0s mais ricos, implicaria em gastos substanciais da ordem de
8% do PIB, elevando a carga tributaria caso outros gastos ndo sociais néo se contraissem®’.
Junto com a eliminagdo de rendncias tributarias para gastos privados em educacdo e saude,
impostos diretos progressivos sobre renda e riqueza seriam essenciais. A ampliacdo da carga
tributaria com a participacdo de impostos progressivos contribuiria ainda para melhorar o
perfil de financiamento do Estado brasileiro, reduzindo o apoio em endividamento que é
distributivamente regressivo e compromete o crescimento de longo prazo.

Quanto as dificuldades, a principal é de natureza politica. Ndo parece haver razado
técnica a justificar a infima progressividade da tributacdo brasileira, que isola o pais da
comunidade internacional mesmo que se considere a reducao de progressividade sofrida pelas

economias avancadas ao longo de décadas recentes (OECD, 2015a; Piketty, 2014). A brecha

1% sto é, levando-se em consideragao as transferéncias do governo e a cobranca de tributos diretos e indiretos.

17 Essa estimativa projeta a elevacdo dos gastos em educacdo para 10% do PIB, como aprovado no Plano
Nacional de Educacdo, significando um acréscimo de cerca de 4% do PIB aos atuais 6%, aproximadamente, e
dos gastos em saude para cerca de 8% do PIB, que representam o gasto total dos brasileiros no financiamento
das vaérias redes, ou seja, um gasto adicional de 4% do produto.
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entre o Brasil e 0 resto do mundo com o qual costuma ser comparado permanece irredutivel.
O argumento do prejuizo ao investimento foi falseado pela ndo resposta do investimento ao
estimulo tributério a partir de 1995; o argumento da bitributagdo tampouco resiste ao fato de
que paises da OECD tributam sejam lucros distribuidos sejam retidos, alocando aliquotas de
modo a ndo prejudicar investimentos (Gobetti e Orair, 2016). Analise recente de declaragdes
do imposto de renda com base no ano de 2013 fornece pista preciosa, ou confirmacao
contundente de suspeitas antigas, na direcdo da explicacdo de ordem politica: entre 0s
declarantes no topo da distribuicdo de rendimentos estdo dirigentes partidarios e de

associagdes patronais (Pinheiro 2017).

5. E a esperanga?

No ambito mundial, a formacdo de estados de bem-estar com resultados efetivos
requereu a expansao continua do gasto, em resposta a novos e renovados riscos sociais. Na
atualidade, os valores superam 30% do PIB em paises desenvolvidos®®. De fato, inspecdo
superficial a evolugdo dos gastos sociais nesses paises mostra despesas crescentes — como
proporcdo do PIB, em termos reais e per capita. Essa afirmacdo é verdadeira seja para paises
desenvolvidos, seja para emergentes — de fato a maior ampliacdo observada em anos recentes
ocorreu no leste asiatico, em particular, na Coreia do Sul*®. Outra observacéo ordinaria é a
colaboracgéo entre seguridade social e servigos, ambos militando por justica social e progresso
material. Este € principalmente o0 caso nos paises onde o gasto social tem 0s maiores efeitos
redistributivos, com forte retorno econémico, como no norte da Europa (Esping-Andersen e
Myles, 2007).

Na contramao, o horizonte brasileiro para os préximos 20 anos, a prevalecer a emenda
do teto do gasto real, é de reducao do gasto como proporcao do produto e conflito entre suas
diferentes dimens@es, dada a inevitavel expansdo da demanda que se faz prever pela simples
dindmica demogréfica (o envelhecimento da populagdo). Dados os evidentes sub-
financiamentos e subcoberturas, em adi¢do ao crescimento inercial indexado a demografia,
qualquer cenario € assombroso: trocar os gastos em educacdo pelos de salde ou vice-versa;
comprimir 0s gastos com previdéncia para atender 0s servigos ou vice-versa.

A julgar pela hiperatividade reformista dos tempos que correm, a aposta atual € na

residualizacdo da politica social: servigos sociais ainda mais deteriorados seriam buscados

18 \valores médios de paises da OECD.
9'vVer Kwon, Mkandawire e Palme, 2009. O gasto social como proporcio do PIB aumentou em 7,7 p.p, entre
1990 a 2016, e 4,2 p.p de 2005 a 2016 (OECD Statistics).
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apenas pelos pobres ou empobrecidos; aposentadorias desvalorizadas sofreriam processo de
assistencializacdo, se dirigindo apenas aos mesmos grupos, enquanto aqueles grupos com
rendimentos maiores buscariam solucgdes privadas -- 0 que devera enfraquecer ainda mais a
defesa politica da previdéncia publica. Amparados na copiosa literatura sobre estados sociais,
ja sabemos que tais experimentos desaguam em segregacdo do bem-estar e rédea solta para as
desigualdades como concentracdo no topo -- basta olhar o que acontece, por exemplo, nos
Estados Unidos.

E possivel antecipar, no tipo de politica redistributiva que se fara via previdéncia
social, a fragilizacdo da classe C e o esmagamento da classe média: a desigualdade nao
cedera por elevacdo do piso e compressdo do teto; a reducdo que houver sera por uma
redistribuicdo, sem limitagdes as rendas altas, da classe média em direcdo aos mais pobres ou
empobrecidos. O destino dos servicos em boa parte se pode prever a partir da dindmica dos
rendimentos: empobrecidos dilatardo a demanda dos ja insuficientes servicos; talvez solucbes
de mercado a baixos preco e qualidade sejam a eles oferecidas, alimentando novos lucros e
privaces. Em suma, caminharemos na direcdo oposta a visao socialdemocrata que inspirou a
Constituicdo de 1988.

O enredo da politica social é ainda o velho enredo, focalizacdo versus
universalizacdo. Décadas de sistemas de bem-estar consolidados alhures, onde servicos
universais conviveram com impostos altos e no geral progressivos e com progresso material
pujante, ndo sensibilizaram os especialistas de plantdo, prontos a estender aos governantes de
ocasido o cardapio do estado minimo. Obscurantismo ou ideologia? Seja o que for,
representard a vitoria da visdo de politica social como politica para pobres e a consequente

derrota da viséo de integracdo social que inspirou o estado social moderno.

6. Observacdes finais

Ndo ha como negar a relevancia do que ocorreu no Brasil, seja na perspectiva
histdrica autdctone, seja no contexto da histéria da redistribuicdo no mundo, seja ainda na
cena global contemporéanea. A pobreza de renda e a desigualdade na distribuicdo de renda
apresentaram quedas historicas, substanciais também no confronto com a experiéncia
internacional de desenvolvidos e emergentes, no que sinalizaram reducdo de distancias. Esses
me parecem marcadores significativos para dobrar a resisténcia dos que insistem sem maior
objetividade na irrelevancia do experimento.

Esses feitos foram conduzidos em parte por politicas sociais, em parte por

crescimento, mas mesmo este Ultimo sofreu contdgio de politicas redistributivas que o
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metamorfosearam em crescimento (re)distributivo. Dentre as politicas sociais, a politica de
valorizacdo do salario minimo se destacou, notadamente por seu impacto sobre a reducéo da
desigualdade. Ao afetar rendimentos para além do mercado de trabalho, foi uma politica de
redistribuicdo calcada em direitos sociais dos cidaddos (ndo apenas dos trabalhadores), a qual
se viu complementada, com todas as limitacbes que se possam apontar, por importantes
programas de transferéncia de renda focalizados em familias extremamente pobres, de carater
emergencial, como o programa Bolsa Familia. Politicas de regulacdo do mercado de trabalho
operaram no sentido de reducdo de sua segmentacdo e, portanto, na extensao de direitos do
trabalho e a protecdo social a diferentes condigdes de ocupacdo. De novo, ndo se tratou,
portanto, de um conjunto de intervencGes residuais, obedientes aos preceitos neoliberais de
precedéncia do mercado e de redes de seguranca social. A formalizacdo no mercado de
trabalho brasileiro, possivelmente a mais importante mudanca sofrida em sua conformacéao
nas décadas recentes, foi transversal setorial e categoricamente, foi promovida por
intervencdo publica, foi substancial na historia do pais e na comparacao regional e ocorreu
como movimento inverso as dindmicas contemporaneas nos mercados de trabalho dos paises
desenvolvidos e do grupo BRICS. O crescimento brasileiro com empregos formais ndo foi
prejudicado pela expansdao do emprego em servicos (a despeito da ma reputacdo), cuja
qualidade também melhorou.

O caso da década dourada brasileira figurard na literatura internacional como
ilustracdo (mais uma) da inversdo de dogmas sagrados de teorias ortodoxas do crescimento e
da economia do desenvolvimento pds-consenso de Washington: crescimento compativel com
redistribuicdo, e mesmo crescimento redistributivo; valorizacdo do salario minimo (e
regulacdo do mercado de trabalho) compativel com crescimento do emprego, em geral, e do
emprego formal, em particular; programas de renda focalizados que ndo engolem o estado
social; politicas sociais quasi-universais com efeitos redistributivos mais importantes do que
politicas focalizadas.

Contudo, ha que mencionar as lacunas: mudangas na renda nao provocaram alterac6es
na estrutura social, pelo menos néo as que se esperavam, como a constituicdo de uma robusta
classe média no pais. Os ganhos de renda das familias pobres e remediadas ndo foram
suficientes para que acedessem a recursos discricionarios e & seguranca econémica que
caracterizam do ponto de vista econdmico a classe média. Faltaram outras oportunidades,
além das oferecidas pelo mercado de trabalho regulado: servigos sociais publicos de
qualidade, acesso a riqueza. De um modo geral, os servicos sociais foram negligenciados.

Eram os direitos sociais da Constituicdo, eram as fontes de mudangas profundas na estrutura
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social e de ganhos econdmicos, eram a possibilidade de mercados de trabalho mais
equilibrados e com maiores perspectivas de realizacdo pessoal, eram ainda fontes potenciais
de “mudanca estrutural dentro da mudanca estrutural” (dentro dos servigos em dire¢éo aos
servigos sociais) e, portanto, de um desenvolvimento econdémico socialmente mais justo.

E assim como a Constituicdo de 1988 foi a origem da ordem juridica que garantia
direitos sociais de cidadania, foi também onde se originou uma impossibilidade. Os elevados
custos de uma estrutura de oportunidades efetivamente universal exigiriam equacao
financeira que incluisse arrecadagdo progressiva. E antes que se possa alegar que os estados
sociais mundo afora foram se movendo em direcéo a tributacdes menos progressivas, o que é
verdadeiro, € bom lembrar que “menos” ndo ¢ o mesmo que “nada”: nossa distincia em
relacdo a progressividade desses (agora menos progressivos) estados sociais segue espantosa.
Esta opcdo aparentemente esteve fora do pacto social e politico que sustentou a Assembleia
Constituinte de 1987. Esse mesmo pacto esteve subjacente ao experimento de redistribuicéo
recente.

Curiosamente, i1sso ndo pareceu representar um problema do ponto de vista do sistema
de crengas subjacente aos protagonistas politicos do experimento redistributivo, supondo que
fosse um sistema coerente: este alinhou a aspiracdo de elevar o padrdo de consumo da
populacdo pobre e remediada em direcdo ao acesso a bens-simbolo da classe média, sonho
operario legitimo, a elementos “economicistas” da equipe econémica, como 0 vicio de
reduzir desenvolvimento a crescimento do PIB, emprego e renda. Contudo, ndo foi um sonho
socialdemocrata; nele ndo caberia como ndo coube a prioridade a servicos sociais publicos
universais, o duplo societario da socialdemocracia. A sociedade materializada no consumo
publico conjunto de bens e servicos sociais.

De todo modo, o paradoxo na Constituicdo de 1988 aqui detectado foi claramente
percebido pelos reformistas atuais: a Constituicdo ndo cabe no orcamento. O paradoxo se

desfaz com a retracdo em marcha dos direitos sociais constitucionais.
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