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RESUMO

O objetivo deste trabalho é estimar a pobreza multidimensional da populacdao metropolitana de dez
estados brasileiros, nos anos de 2003 e 2008, com base nos dados das respectivas PNADs e no referencial
conceitual e tedrico proposto por Amartya Sen e Martha Nussbaum. As dimensoes selecionadas, as quais
atribuimos 23 indicadores, foram “conhecimento”, “vida saudavel” e “controle sobre o ambiente”. Os
resultados indicam a melhora dos indicadores entre os dois anos, mas a persisténcia de desigualdades
espaciais e o elevado indice da dimensdo “controle sobre o ambiente”, onde estdo incluidos indicadores

de moradia, trabalho e uso do tempo.
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ABSTRACT

The purpose of this paper is to estimate the multidimensional poverty of the Brazilian metropolitan
population in the years 2003 and 2008. To this end, we availed ourselves of data from the PNADs, and
the conceptual and theoretical framework for poverty analysis provided by Amartya Sen and Martha
Nussbaum. The dimensions we selected are akin to Nussbaum’s central capabilities “senses, thought and
imagination”, “bodily health and integrity”, e “control over one’s environment”. Our results show
improvement in the indicators from one year to the other, but also persistence of spatial inequalities and a
high poverty score for the indicator “control over one’s environment”, where housing conditions, work
and time use are included.
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UMA METODOLOGIA PARA ESTIMACAO DA POBREZA MULTIDIMENSIONAL
APLICADA AS REGIOES METROPOLITANAS BRASILEIRAS — 2003 E 2008

Apresentacao

O objetivo deste trabalho é apresentar um conceito de pobreza multidimensional, com base no referencial
conceitual e teérico proposto por Amartya Sen e Martha Nussbaum, e uma metodologia para estima-la,
aplicando-os na estimacdo da pobreza da populacdao das regioes metropolitanas brasileiras, nos anos de
2003 e 2008 a partir dos dados das respectivas PNADs. Na secdo 1, apresentamos o referencial teorico e o
método utilizado para a atribuicdo de pobreza aos individuos e para a agregacao das variaveis
multidimensionais de pobreza. Na secdo 2, apresentamos a metodologia adotada, com a descri¢ao das
dimensodes e dos indicadores que as compdem, e das fungdes de atribuicdo de pobreza e de agregacao de
individuos e indicadores. Na secao 3, apresentamos e analisamos os resultados. A secdao 4 conclui o
trabalho.

1. Pobreza como déficit de realizacoes e liberdades

1.1. Definicdo de pobreza, dimensdes e indicadores:

Na andlise da pobreza, a tradicional énfase na renda reflete o entendimento de que estados de
pobreza ou equivalem diretamente a renda insuficiente para a aquisicao de bens e servicos essenciais, ou
sao indiretamente acessiveis via renda, na medida em que renda e bem-estar estariam fortemente
correlacionados. Em um caso, a renda é tomada como expressao direta, e no outro, como proxy da
condicdo de pobreza de um individuo, grupo ou unidade geografica.

Na verdade, ha um reconhecimento generalizado entre os especialistas de que a pobreza é um
fendmeno multidimensional. A opgdo pelo método da insuficiéncia de renda se apoiaria em razdes de
expediéncia — é ndo apenas mais facil aferir a pobreza ao longo de uma dimensdo apenas, como também
mais adequado, uma vez que se confia que a correlacdo entre renda e outras variaveis de bem-estar é
elevada. Por outro lado, quando se consideram varias dimensoes, ndao apenas a unidade de medida se
torna variavel, mas a agregacdo das dimensoes para a constru¢ao de um indicador sintético se revela
problematica, apresentando dificuldades quase que insuperaveis.

A partir de contribuigdes criticas de autores que vém desafiando a sabedoria convencional, a énfase
na renda tem perdido espaco para um conjunto de abordagens que salientam a multidimensionalidade
constitutiva do fenémeno da pobreza, admitindo assim, ao menos implicitamente, certa irredutibilidade de
seus varios componentes a renda monetaria. De um lado, admite-se que a estimacdo da pobreza em
termos de insuficiéncia de renda ndo seria procedimento tdo simples quanto pareceria a primeira vista,
como ja adiantara Atkinson (1989), referindo-se a iniimeras decisdes, até certo ponto arbitrarias, a serem
tomadas pelos especialistas quando tém pela frente a tarefa de dar conta da pobreza em termos de renda.
De outro, a correlacdo entre a renda e varias dimensdes de bem-estar, tais como saide e protecao social,
ndo parece especialmente elevada. Finalmente, haveria um conjunto de técnicas de mensuragdo que,
devidamente exploradas, permitiriam a agregacao de dimensdes em principio ndo comensuraveis.

Em seu livro Desenvolvimento como Liberdade, de 1999, Amartya Sen problematiza a relacao entre
renda e bem-estar. Comparando indicadores de renda e satide de regides diferentes do mundo, conclui que
esses indicadores ndo caminham necessariamente na mesma direcdo. Essa constatagdo o leva a conjeturar
sobre o 16cus adequado para a estimacdao do bem-estar e a concluir que o bem-estar deve necessariamente
se refletir na qualidade de vida das pessoas e nas opgOes abertas para elas conduzirem o tipo de vida que
refletidamente desejarem seguir. Realizacdes e liberdades para realizar deveriam se constituir no ponto
focal da andlise do desenvolvimento; simetricamente, privacoes de realizacoes e liberdades espelhariam
estados de pobreza de pessoas, grupos, lugares, devendo entdo assinalar a unidade de analise dos estudos
de pobreza.

A partir desse enquadramento mais amplo proposto por Sen, torna-se inteligivel o lugar devido a
renda nessas analises, como meio, um entre outros, para realizacdes, e como expressdo, parcial, de
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liberdades para realizar atividades e estados. Ou seja, a renda ndo reteria privilégio especial na analise da
pobreza por se fazer expressar por meio de uma unidade de medida homogénea ou por guardar uma
relacdo robusta com as varias dimensoes de bem-estar. A razdo de se computar a renda para se captar a
pobreza de individuos e familias decorreria simplesmente do fato de ser esta um meio para acessar bens e
servicos disponiveis para venda no mercado. A renda também refletiria a possibilidade dos individuos
obterem recursos vendendo servicos e bens no mercado, e nesse sentido, indicaria a presenca de
liberdades comumente associadas a existéncia de mercados. O acesso a bens e servigos ndo disponiveis
no mercado tais como, entre outros, seguranca, saude publica e protecdo social, dependeria da presenca de
um conjunto de disposicdes sociais, politicas, econdmicas e juridicas para garantir tais realizagoes.
Finalmente, a garantia de direitos civis, politicos e sociais, importantes realizacdes e meios para realizar,
também dependeria de disposicdes institucionais.

A analise multidimensional, cujo proposito é observar diretamente dimensdes ndo-renda da
pobreza, tem testemunhado avangos apreciaveis. Um dos indicadores multidimensionais de pobreza mais
conhecidos é o Indice de Pobreza Humana, utilizado pelo PNUD, com duas linhas de corte, uma para
paises menos desenvolvidos, outra para paises desenvolvidos (o IPH-1 e o IPH-2). Indicadores nao-
monetarios tém sido utilizados pelo Eurostat (2002), em adicdao a variaveis monetarias. De um modo
geral, cestas de indicadores que medem desenvolvimento, condi¢cdes e padroes de vida admitem a leitura
complementar, de privacao/pobreza. Na linha do referencial conceitual e teérico proposto por Amartya
Sen, documentam-se varias tentativas de operacionalizacdo de realizacdes e liberdades para realizar
baseadas em estatisticas agregadas e em surveys (Comim et al. 2008; Kerstenetzky e Santos 2009). No
Brasil, registra-se o fndice de Pobreza das Familias, desenvolvido por Paes de Barros e co-autores (2006),
com um nivel de desagregacao maior que o IPH, pois permite aferir a pobreza de familias. Note-se,
contudo, que essa é uma linha de pesquisa ainda incipiente no pais.

Este trabalho pretende contribuir nessa direcdo, seguindo a sugestdo, contida no trabalho de Barros
et al., de utilizar os dados das PNADs como respostas a perguntas dirigidas aos individuos e as familias,
porém adotando enquadramento tedrico diverso. Nossa contribuicdo especifica em relacdo a metodologia
proposta por Barros et al. consiste na adogdo de um referencial conceitual e teorico distinto (baseado em
Amartya Sen e Martha Nussbaum), que nos levou a um desenho peculiar de dimensdes e variaveis, e na
utilizacdo de um método de atribuicdo de pobreza e de agregacdo das variaveis multidimensionais que se
justifica normativamente (baseado em Cerioli e Zani 1990 e Chakravarty 2006). Acreditamos que essa
estratégia confere maior robustez tedrica a muitas das decisdes até certo ponto arbitrarias que o analista
da pobreza multidimensional é obrigado a assumir.

Desse modo, nosso estudo pretende estimar a pobreza multidimensional da populacdo que vive em
regioes metropolitanas no Brasil, com base na agregacdo da pobreza dos individuos que vivem nessas
regioes. Optamos pela abordagem conceitual-tedrica proposta por Amartya Sen, isto €, nos propomos a
mensurar a pobreza como déficit de realizacdes e liberdades. A partir dessa referéncia genérica,
concebemos a afericdo da pobreza ndo como um problema ao longo da dimensdo consumo/provisao, mas
ao longo da dimensdo realizagOes/liberdades. Essa maneira de enquadrar o problema nos indicou uma
direcdo pouco usual para a classificacdo de dimensoes e indicadores.

Partindo de uma apropriacdo parcial da lista de liberdades humanas centrais (capabilities)
concebida por Martha Nussbaum (2006), agrupamos indicadores em dimensdes, por referéncia as
liberdades selecionadas na lista*. Assim, por exemplo, diferentemente do agrupamento ‘intuitivo’ nas
dimensdes educacdo, saide, acesso a servicos publicos, acesso a bens duraveis, condi¢des de moradia,
etc., cuja énfase inevitavelmente recai no nivel de consumo dos individuos (combinado com o aspecto de
quem garante a provisdo, se o individuo e sua familia ou o governo), selecionamos trés entre as dez
liberdades centrais da lista de Nussbaum e associamos a elas um conjunto de indicadores.

As trés dimensoes selecionadas foram conhecimento, vida saudavel e controle sobre o ambiente
— essas dimensOes guardam proximidade com as liberdades centrais “senses, thought and imagination”,
“bodily health and integrity”, e “control over one’s environment”, de Nussbaum. A intui¢do por tras

4 As liberdades centrais de Nussbaum sdo Vida; Saude do Corpo; Integridade Fisica; Sentidos,
Imaginacao e Pensamento; Emocdes; Razdo Prética; Afiliacdo; Outras Espécies; Diversao; Controle
sobre o Préprio Ambiente. Cf. Nussbaum 2006.



dessas liberdades é que uma vida em que a pessoa ndao possua condicdes para desenvolver sua mente,
manter um corpo saudavel e integro na medida do que é possivel, e de poder exercer controle sobre o
ambiente em que vive é uma vida pobre.

Uma vez selecionadas as dimensdes, nosso préximo problema é como obter informacdo sobre elas a
partir das perguntas feitas pela PNAD. Nossa estratégia foi selecionar dentre os indicadores das PNADs
de 2003 e 2008 aqueles que pareciam oferecer pistas mais seguras para a afericdo dessas liberdades
especificas. O resultado foi uma classificacdo ndo usual desses indicadores que, no entanto, nos pareceu
promissora ao jogar uma nova luz sobre as varidveis conhecidas de pobreza em sua relagdo com o déficit
de realizacdes e liberdades para realizar.

Assim, a dimensdao conhecimento retine os seguintes indicadores: escolarizacdo (de adultos e
criangas), televisdo, telefone, computador, na medida em que acesso a informagdo e comunicagdo sdao
também meios essenciais para a obtencdo e construcao de conhecimento. A dimensdo vida saudavel
congrega os indicadores de banheiro, esgoto, lixo, iluminacgdo, geladeira, procedéncia da agua, densidade
de dormitério e material de construcao. Na falta de indicadores sobre saide nas PNADs, recorremos a
indicadores que reconhecidamente influem sobre o estado de saude dos individuos. Finalmente, a
dimensdo controle sobre o proprio ambiente enfeixa indicadores de favela (“moradia”), propriedade do
domicilio (“moradia”), trabalho infantil e adolescente (“trabalho”), desemprego (“trabalho”),
informalidade (“trabalho”), sindicalizacdo (“trabalho”), tempo despendido no trabalho doméstico (“uso
do tempo”), “tempo gasto no percurso entre casa e trabalho” (“uso do tempo”), maquina de lavar roupa
(“uso do tempo”) e razdo de dependéncia (“uso do tempo”). A intuicdo é que condi¢Oes precarias de
moradia, trabalho e de uso do tempo denotam falta de controle dos individuos sobre as condigdes externas
sob as quais exercem suas atividades.

Note-se que, como ja afirmado, o método utilizado ndo se baseia no computo do consumo/provisao,
e sim nas liberdades-oportunidades que o acesso a determinados bens e servigcos criam para os individuos,
em termos das dimensdes selecionadas (desenvolvimento da mente e do corpo, controle sobre o
ambiente), ndo importando se acedidos com recursos privados ou publicos. Assim, a escolarizacdo, ao
lado da posse de televisdo, telefone, computador indicam menos afluéncia (posse de uma certificacao
educacional e de valiosos bens duraveis de consumo) do que oportunidades para os individuos
compartilharem informagdes e conhecimento disponiveis socialmente. Igualmente, indicadores de agua,
banheiro, esgoto e geladeira sinalizam oportunidades para o desenvolvimento de um corpo integro e
saudavel, mais do que a posse de bens e acesso a servigos. Na verdade, bens e servigos sao tomados como
indicadores de oportunidades de realizacdo. No caso especifico do controle sobre o ambiente,
consideramos o ambiente nas dimensodes espacial (casa e trabalho) e temporal (uso do tempo).
Entendemos que esse controle depende da posse de certos bens, p.ex., a posse de uma maquina de lavar
roupa aumenta o controle da pessoa sobre o uso do tempo; a propriedade do domicilio implica estar livre
de despejo, além de permitir acesso a outras oportunidades. O controle depende também da localizacao
da moradia, se em bairros formais ou favelas, de disposicoes sociais, como o desemprego e as condigoes
de trabalho, que incluem trabalho precoce, informalidade e sindicalizacdo, e da composicao das familias
(p.ex., uma maior razdo de dependéncia implica em maior comprometimento de tempo com o cuidado de
criangas e idosos) — todos eles afetando de um modo ou de outro a capacidade do individuo de modificar
sua condigao.

1.2. Atribuicdo de pobreza e agregacao de indicadores:

Nossa andlise também ressignifica, em alguma medida, a discussdo em Barros et al. (op.cit.) sobre a
atribuicdo de pobreza e sobre a agregacao de indicadores em uma abordagem multidimensional .

Na abordagem da renda, a atribuicdo de pobreza a um individuo (ou qualquer outra unidade de
analise) é em geral feita a partir da definicao de uma linha de pobreza, seja ela absoluta ou relativa, sendo
considerado pobre o individuo ou unidade que situar-se abaixo dessa linha. A estipulacdo de linhas de
pobreza, que pode ser questionada no caso da renda, se torna mais controversa no caso de variaveis ndo-
renda, como escolaridade, satide e acesso a varios servicos publicos. Inevitavelmente, estados de
pobreza intermediarios, entre as situacOes extremas de ndo-pobreza e pobreza (zero e um), sdo
estipulados para expressar déficits de escolarizacdo distintos, diferentes procedéncias da dgua utilizada, se
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de rede geral ou poco ou nascente, ou outra proveniéncia menos segura, ou ainda formas mais ou menos
seguras de esgotamento de dejetos domésticos, para citar alguns exemplos. Algum nivel de arbitrariedade
intervém para lidar com essas situagOes imprecisas que deveriam se expressar em termos de graus
diferenciados de pobreza.

Outro problema importante na analise multidimensional refere-se a agregacao dos indicadores e a
atribuicdo de pesos. Aqui também, dada a imprecisdo, e na auséncia de um mecanismo coerente de
escolha social, intervém a escolha arbitraria do analista — a opcao de Barros et al. é pelo principio da
razdo insuficiente: na auséncia de uma razdo imperiosa para que uma variavel conte mais do que outra, os
autores propoem a atribui¢ao de pesos iguais as variaveis. Ha varias solugoes possiveis; nossa estratégia
foi utilizar uma metodologia que se singulariza por formalizar o problema da imprecisdo, que é a teoria
dos conjuntos fuzzy, e aplica-la para o caso da pobreza. Esta teoria foi desenvolvida por Zadeh (1960)
para tratar matematicamente situagoes envolvendo “graus de verdade”: as fungdes fuzzy atribuem
nameros reais, no intervalo entre [0,1], a graus de verdade de afirmacdes — algo que nao é definitivamente
verdadeiro (1) ou falso (0) poderia assumir um valor de verdade intermediario (entre 0 e 1) (Qizilbash,
2006).

Essa teoria, de modo nada surpreendente, acabou por exercer atracdo sobre economistas
interessados na mensuracdo da pobreza (Betti e Lemmi, 2006; Chiappero Martinetti 2006). Sua utilizagdo
no caso da estimacdo da pobreza se justificaria por ser a pobreza um fenémeno inexato, seja quando
medida em termos de renda, seja quando estimada por meio de varidveis ndo-renda. Além disso, a
imprecisdao se amplifica quando considerada a multidimensionalidade: uma pessoa que ndo pareca pobre
em termos de escolarizacdo ou renda pode parecer pobre se tiver ma satide ou se viver em moradia
precaria ou em ambiente insalubre ou violento ou se estiver a maior parte do tempo ocupada em um
trabalho desinteressante e sem perspectivas de realizacao.

A utilizacdo da légica fuzzy em estudos sobre a pobreza tem crescido especialmente a partir das
contribuicdes metodolégicas de Cerioli e Zani (1990) e Cheli e Lemmi (1995), onde diferentes funcoes
de atribuicao de graus de pobreza, interpolando situacOes intermediarias entre os extremos “pobre” e
“ndo pobre” das abordagens de linhas de pobreza, sdo examinadas em termos de suas conseqiiéncias para
a afericao do fendmeno. Igualmente, estes autores propdem técnicas para a distribuicao de pesos entre
os indicadores, que permitem a agregacao ao longo de diferentes dimensdes, elucidando as decisdes em
termos das conseqiiéncias em cada caso.

Em sintese, a utilizacdo do referencial analitico de pobreza fuzzy nos permitiu, de um lado,
explicitar a imprecisao do fendmeno da pobreza, e de outro, reduzir o grau de arbitrariedade na atribuicao
de pobreza e de pesos as variaveis multidimensionais, na medida em que esta teoria fornece técnicas para
lidar com a ambigiiidade. Esta teoria nao cancela a ambigiiidade, é importante destacar, mas a ancora
teoricamente, permitindo assim o avanc¢o de multiplas linhas de pesquisa (correspondentes a diferentes
decisOes tomadas pelos especialistas), ao invés de naturalizar as decisoes dos especialistas ou de validar
estratégias do tipo “qualquer coisa vale”.

2.Metodologia: regioes, indicadores, indices e agregacao
2.1 - Regioes

Analisaremos a pobreza nas 10 regides metropolitanas disponiveis na PNAD, a saber: Belém,
Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Curitiba, Porto Alegre e Distrito
Federal.

Para tal, tomamos como base de dados as PNADS de 2003 e 2008 e os individuos residentes em
domicilios particulares permanentes. Foi entdo construido um indice multidimensional de pobreza para a
populacao que vive em regioes metropolitanas em cada um dos momentos.

2.2 - Indicadores e indices Fuzzy

Como ja dito na introdugdo, fizemos opgao pela utilizacdo da teoria de conjuntos fuzzy na analise da
pobreza. Esta abordagem substitui a distingdo rigida entre pobre e ndao pobre, por uma gradacdao entre
estes conceitos, estabelecendo graus entre condi¢oes de vida aceitavel e ndo aceitavel, ao invés de
estabelecer um corte abrupto entre eles. Uma vantagem desta metodologia é que podemos usar as fungoes
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de pertinéncia gradual ndo apenas para variaveis quantitativas, como por exemplo, renda, mas para
atributos qualitativos, como escolaridade, sindicalizacdo ou procedéncia da agua. A teoria de conjuntos
fuzzy permite expressar em fun¢des numéricas nogdes imprecisas.

Para construcdo do indice de pobreza multidimensional desta pesquisa, escolhemos 23 indicadores,
agrupados em 3 dimensdes, a saber, conhecimento, vida saudavel e controle sobre o ambiente, sendo
esta ultima desdobrada em trés vertentes, moradia, trabalho e uso do tempo, como ja citado anteriormente.
Explicitaremos os indicadores em cada dimensao e o respectivo calculo do indice.

Aos individuos da amostra faremos corresponder um valor entre 0 e 1 relacionado a cada um dos
indicadores selecionados, que sera o grau de pertinéncia do individuo ao conjunto fuzzy de pobreza, com
respeito a cada indicador. Usamos basicamente trés maneiras distintas para definicdo da funcdo de
pertinéncia ao conjunto fuzzy de pobreza relativo a cada indicador.

Em muitos casos, tais como televisdo, foram atribuidos apenas os valores 0 ou 1, correspondendo a
funcao caracteristica da teoria classica de conjuntos.

Exemplo:

10 sea posui i
il
1L coso contrario

J& em outros casos, como procedéncia da agua, admitimos situagdes intermedidrias, ja que as
respostas ndo eram bindrias (sim ou ndo), estabelecendo diferentes graus para situacoes diversas.
Exemplo:

10, se rede de distribuicdo
f(x): %0,5 ¢ 0go O nascente

1, outra proveniencia

Este foi também o caso de escolarizagdo, onde atribuimos os diferentes graus a adultos e criangas
dependendo da idade e se esta ainda estudando ou ndo, refletindo uma interpretacdo da relacao entre
escolaridade e pobreza.

Em outros casos, o grau foi atribuido de acordo com uma das fung¢des abaixo com um valor maximo
e um valor minimo, estipulados a priori, e uma variacao linear entre estes extremos, COmo proposto por
Cerioli e Zani (1990):

10, se x¢ min [L sex¢ min

%x | mex

)= 1 , semin¢ x<max ou f(x):] , Semin< X< max
[max min’ Jmax- min’

a1, se x2 max 20, se x2 max

A primeira funcdo é usada se a grandeza mensurada é proporcional a pobreza, como por exemplo,
tempo gasto para deslocamento de casa para o trabalho: quanto maior o tempo gasto, maior sera o grau de
pobreza.

Exemplo:



10, se x¢ 30

f( [ , $¢30¢< x<120, onde 0 minimo considerado é 30 minutos e o méaximo 2 horas.
I
@1 s X2 120

A segunda funcdo é usada no caso da grandeza mensurada e pobreza serem inversamente
proporcionais, como por exemplo, em renda.

Abaixo, descrevemos os graus de pobreza atribuidos a diferentes situagdes para cada um dos 23
indicadores utilizados, agrupados nas 3 dimensdes conhecimento, vida saudavel e controle do ambiente. E
importante reiterar que a atribuicdo reflete os pressupostos dos autores, sendo talvez menos controversa
quanto aos extremos e mais discutivel quanto aos valores de pobreza intermediarios. E possivel que haja
discordancia em relagdo a estes graus; nosso propodsito ndo é defendé-los e sim apresentar uma
metodologia de afericio da pobreza que permita captar intuicdes quanto a graus intermedidrios de
pobreza.

Conhecimento:
1. Escolarizacao:
Se o individuo tem de 0 a3 anos foi atribuido valor:
* 0 se freqiienta creche e
« 0,5 se ndo freqiienta (dada a faixa etaria considerada, declinamos de considerar a ndo freqiiéncia a
creches como sintoma de pobreza, podendo refletir uma escolha livre dos responsaveis)
Se o individuo tem de 4 a 6 anos, foi atribuido o valor:
* 0 se freqiienta a pré-escola e
* 1 se ndo freqiienta.
Se o individuo tem de 7 a 10 anos foi atribuido o valor:
* 0 se sabe ler e freqilienta a escola;
* 0,5 se ndo sabe ler e freqiienta escola ou sabe ler e ndo freqiienta a escola;
» 1 sendo sabe ler e ndo freqiienta escola.
Se o individuo tem de 11 a 16 anos foi atribuido o valor:
* 0 se sabe ler e freqiienta escola e freqiienta no minimo a 5% série do primeiro grau;
e 0,25 se sabe ler e freqiienta a escola e freqiienta série inferior a 5 série.
» 0,5 se sabe ler e ndo freqiienta escola e freqiientou o curso fundamental (ginasial)
* 0,75 se ndo sabe ler e freqiienta a escola e
* 1 sendo sabe ler e ndo freqiienta a escola.
Se o individuo tem de 17 a 18 anos foi atribuido valor:
* 0 se ja cursou alguma série do ensino médio e freqiienta a escola;
* 0,5 se tem no maximo ensino fundamental e freqiienta escola;
* 0,75 se tem no maximo ensino fundamental e ndo freqiienta a escola e
* 1 sendo sabe ler.
Se o individuo tem entre 19 e 24 anos foi atribuido valor:
* 0 se cursa ensino superior ou se cursou alguma série do ensino superior;
* 0,33 se cursou no maximo alguma série do ensino médio
* 0,66 se cursou no maximo alguma série do ensino fundamental e
* 1 sendo sabe ler
Se o individuo tem 25 anos ou mais foi atribuido valor:
* 0 se cursou 4 anos ou mais de ensino superior;




* 0,25 se cursou menos de 4 anos de ensino superior ou esta cursando alguma série do ensino
superior;
* 0,5 se cursou no maximo alguma série do ensino médio;
* 0,75 se cursou no maximo alguma série do ensino fundamental e
* 1 sendo sabe ler.
2. Televisao: foi atribuido valor 0 se tem televisdo e valor 1, caso contrario.
3. Telefone: foi atribuido valor O se tem telefone e valor 1, caso contrario.
4. Computador: foi atribuido valor 0 se tem computador e valor 1, caso contrério.

Com excecdo da varidvel referente a escolarizacdo, onde consideramos quatro fatores
simultaneamente (idade, saber ler, freqiientar escola e nivel de escolaridade), o que importa em relagdo as
outras variaveis, no que concerne conhecimento, é se o individuo tem acesso ou nao aquele veiculo de
informag0es. Dai justifica-se que sejam atribuidos apenas os valores 0 ou 1 nestes casos.

Vida Saudavel:

5. Banheiro: foi atribuido valor 0 a cada morador se tem ao menos um banheiro no domicilio e valor 1,
caso contrario.

6. Esgoto: foi atribuido valor 0 a cada morador se tem rede coletora de esgoto ou pluvial ou fossa séptica
ligada a rede coletora de esgoto ou pluvial; valor 0.5 se tem fossa séptica ndo ligada a rede coletora de
esgoto ou pluvial; valor 1 se tem fossa rudimentar, vala direto para o rio, lago ou mar ou ainda outra
forma.

7. Lixo: foi atribuido valor 0 a cada morador se tem lixo coletado direta ou indiretamente; se o lixo é
queimado ou enterrado na propriedade ou simplesmente jogado em terreno baldio ou rio, ou mar foi
atribuido valor 1.

8. Iluminacao: foi atribuido valor 0 a cada morador se tem iluminagao elétrica (de rede, gerador, solar) e
valor 1 para todos os outros casos.

9. Geladeira: foi atribuido valor 0 a cada morador se tem geladeira e valor 1, caso contrario.

10. Procedéncia da agua: foi atribuido valor 0 a cada morador se a dgua vem de rede geral de
distribuicdo; valor 0,5 se é de poco ou nascente e valor 1 se é de outra proveniéncia.

11. Densidade de dormitério: foi atribuido valor 0 a cada morador se o nimero de moradores dividido
pelo nimero de dormitdrios é menor ou igual a 2 e valor 1, caso este nimero seja maior do que 2.

12. Material de construcdo das paredes externas: foi atribuido valor 0 a cada morador se as paredes
externas sao predominantemente de alvenaria; 0,5 se madeira aparelhada e valor 1 para todos os outros
materiais.

13. Material de construcao do telhado: foi atribuido valor 0 a cada morador se o telhado é de telhas ou
laje de concreto e valor 1 para todos os outros materiais.

Nesta dimensdao, apenas para esgoto e procedéncia da agua foram identificadas situacOes
intermedidrias de pobreza. Nos demais quesitos ha uma distingdo clara entre condi¢ao de pobreza ou nao.
Controle sobre o Ambiente:

Moradia:

14. Localizacao do domicilio: foi atribuido valor 0 a cada morador se o tipo de setor do domicilio é nao
especial e valor 1 se é especial de aglomerado subnormal (favela).

15. Propriedade do domicilio: foi atribuido valor 0 para cada individuo de um domicilio se o terreno
onde esta localizado o domicilio é préprio e 1 caso contrario.

Trabalho:

16. Desemprego: Aqui consideramos primeiramente as pessoas economicamente ativas com idade entre
18 e 65 anos. A cada uma dessas foi atribuido valor 0 se estava empregado no udltimo ano e 1 se estava
desempregado neste periodo. Calculou-se entdo a média dos valores obtidos por essas pessoas num
mesmo domicilio e esta média foi o valor atribuido aos outros moradores do mesmo domicilio.

17. Informalidade: foi atribuido valor 0 para trabalhador com carteira assinada ou militar ou estatutario
ou ainda empregador e valor 1 para trabalhador sem carteira assinada. Para trabalho ndo-remunerado
atribuiu-se 1. Para quem respondeu que trabalha por conta propria, observamos a contribuicdo para a
previdéncia social: se contribuia atribuimos 0, se ndo contribuia, atribuimos 1.



18. Sindicalizacao: foi atribuido valor 0 se o trabalhador pertencia a algum sindicato e 1 caso contrario.
19. Trabalho infantil e adolescente: Aqui consideramos o trabalho realizado por menores de 5 até 17
anos. Foi atribuido valor 0 a cada menor que ndo se encontrava trabalhando e valor 1 aos que
trabalhavam.
Uso do Tempo:
20. Tempo despendido no trabalho doméstico: 1 se forem despendidas mais de 40 horas semanais em
afazeres domésticos e valor correspondente ao numero de horas semanais despendido em afazeres
domésticos dividido por 40, caso este numero seja menor ou igual a 40 (variacao linear).
21. Tempo gasto no percurso entre casa e trabalho: foi atribuido valor 0 se o percurso durava até 30
minutos, valor 1 se o percurso durava mais de 2 horas. Para percursos com duracao entre 30 minutos e 2
horas o valor atribuido é o tempo gasto em minutos menos 30, dividido por 90. Temos assim uma
variacao linear entre esses extremos (menos de 30 minutos e mais de 2 horas).
22. Maquina de lavar: foi atribuido valor 0 se tem maquina de lavar e valor 1, caso contrério.
23. Razao de dependéncia: foi atribuido valor 0 para até 3 filhos de até 17 anos morando no domicilio e
valor 1 para mais de 3 filhos morando no domicilio.

Nas variaveis acima, com exce¢do de maquina de lavar, foi feito como em desemprego, atribuiu-se
a média dos valores obtidos pelos que deviam responder a essas questoes aos outros moradores do mesmo
domicilio, aos quais as perguntas ndao se aplicavam. Assim todos recebiam um grau de pobreza em
relacdo a cada um dos atributos considerados.

Exemplo: Se o quinto individuo do banco de dados tem 30 anos, ndo sabe ler e nao freqiienta
nenhum curso entdo seu grau de pobreza relacionado ao primeiro indicador sera xs;=1. Se ele gasta 1 hora

_ 60-30

para ir de casa para o trabalho entdo x;,, = =0,33

Se o oitavo individuo do banco de dados tem 12 anos, ndo esta na escola, mas sabe ler entdo xg;=0,5.
Se ele tem geladeira Xg9=0.

2.3 - indice Multidimensional

Para obtermos um grau multidimensional de pobreza para determinado individuo faremos uma
média ponderada dos graus obtidos por ele relacionados a cada um dos indicadores acima. O proximo
passo é, portanto, estabelecer o peso que cada indicador terd. Para tal usaremos a seguinte foérmula,
baseada em Cheli e Lemmi (1995):

onde,

w; = peso do indicador j; j variando de 1 a 23

x; ; = valor do indice fuzzy para o indicador j calculado para o individuo i;
N = populacdo total;

n; =ni é o fator de expansao amostral do individuo i.

Analisemos o significado do peso tomado deste modo: Se para certo atributo j, muitos individuos
apresentam um grau de pobreza grande (isto é x;;é um nimero perto de 1 para muitos valores de i, o que

n
torna o denominador in, ;1; um numero grande) o peso sera pequeno e, inversamente, se poucos sao
=1
pobres em relacdo a certo atributo o peso sera grande. Isto significa que se alguém é pobre em relacdo a
um atributo disponivel para a maioria, isto é mais grave (correspondera a um peso maior) do que nao
dispor de algo que quase ninguém dispde. O peso considerado dessa forma inclui um componente de
pobreza relativa no calculo da pobreza do individuo, suavizando a importancia de atributos que nao estdo
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disponiveis para a maioria e que por isso mesmo teriam um elevado grau de pobreza (p.ex., acesso a
computador) e aumentando a importancia daqueles que estdao disponiveis para a maioria e que por isso
teriam um baixo grau de pobreza (p.ex. iluminagdo, banheiro, televisdo). Ademais, considerar o peso
dessa forma diminui a arbitrariedade decorrente da escolha dos indicadores por parte do pesquisador: um
indicador “preferido” pelo pesquisador sera de algum modo balanceado por quao disseminado for o seu
uso na sociedade que ele estuda.

Cabe ressaltar ainda que um atributo para o qual todos os individuos da amostra apresentem grau 1
tera peso 0 (= In 1). O outro caso extremo, em que todos apresentem grau 0, tem que ser excluido, pois
neste caso o peso ndo poderia ser calculado. Para os indicadores escolhidos neste trabalho, nenhuma
dessas duas situagdes ocorre, significando que os indicadores sao todos relevantes para distinguir pobreza
nas regioes metropolitanas brasileiras.

Podemos agora definir o grau de pobreza do individuo i, £4, através da média abaixo:
23

Xi,jW;

— J=

/‘li - 23

Wi

J=L

Podemos ainda calcular o grau de pobreza de cada individuo com respeito a cada uma das 3
dimensdes, explicado abaixo:

Grau de pobreza do individuo i com respeito a conhecimento, A4 :
4

13

Grau de pobreza do individuo i com respeito a controle sobre o ambiente, 44 :
23
X; W,
— /T4

/'li,3 - 23

w;

14
Finalmente, para calcular o grau de pobreza da regido metropolitana R,, £4R,) usamos:

;ﬂini

U(R,) =" ;n,-

onde o somatorio é feito para todos os individuos da regido R, 1<t <10. Se, no lugar de £4 na férmula
acima tomamos A4., A ou A4 steremos o indice de pobreza de cada regidao metropolitana com
respeito a conhecimento, vida saudavel e controle sobre o ambiente, respectivamente.
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2. Analise dos resultados

Nesta secdo, apresentaremos brevemente uma analise dos resultados, destacando os pontos mais
relevantes. Ressaltamos que na andlise dos indicadores, usando os indices fuzzy, é possivel fazer
comparacoes intertemporais de intensidade de pobreza. Porém, na analise agregada (em que os pesos sao
utilizados e refletem distintas situagOes distributivas), seja dos indices por dimensdo, seja do indice
sintético multidimensional, a comparacdo intertemporal pertinente é apenas quanto a ordenacao das
regioes, nao sendo possivel a comparacgdo de intensidades de pobreza entre um periodo e o outro.

2.1 - Analise dos indicadores:

Como se comportaram as variaveis em termos de evolucdo e de dispersio da pobreza
multidimensional? De inicio, o que é mais perceptivel é a queda na maioria das médias dos indices de
pobreza apurados, exceto para densidade de moradores por dormitorio, sindicalizagdo e tempo gasto no
percurso casa-trabalho, bem como a grande dispersdao no grau de pobreza dos indicadores.

Grafico 1. indice de Pobreza Médio por Indicador — 2003 e 2008

X18 Sindicalizagéo |
A4 Computador |

H2Z2 Maquina Lavar |
X1, Escolaridade

AT Informalidade
20, Tempotrab./dom.
X15. Propriedade do domicilio
X3 Telefone

XB. Esgoto

#11. Densidade dorm.
#22 Tempo casadtrab.
K14, Localizagao do Domicilio
6. Desemprego
10, Proced. Agua
K23 Razéo depend
K19 Trabalho infantil
A8, Geladeira

A2, Material Parede
X2 Televiséo

KT Lixo

X5, Banheiro

K13, Material Telhado
HE Nluminagéo

2003
m32003
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Fonte: Elaboracdo Propria com os microdados da PNAD/IBGE.

E importante notar que as varidveis que apresentam os maiores indices de pobreza médios
mostrados no grafico 1 (“sindicalizacdo”, “computador” e “maquina de lavar”) nao foram as principais
responsaveis pela determinacdo da pobreza neste estudo. A explicagdo para este fendmeno é o baixo peso
atribuido a estas variaveis, que ocorreu, como sera visto na proxima secdo, por conta de ndo serem
variaveis com grau de realizacdo elevado e quase generalizado.

Dentro da dimensdo “conhecimento”, todas as varidveis, sem excegdo, apresentaram queda na
média dos seus indices entre 2003 e 2008, como pode ser notado no grafico 2. Em termos absolutos, as
quedas mais representativas foram em “telefone”, de 0,21 para 0,06, e “computador”, de 0,77 para 0,56.
J& em termos relativos, os destaques ficam por conta das variaveis “telefone” (-72%) e “TV” (-60%).

Gréfico 2. Indice de Pobreza Médio por Indicador da Dimensio Conhecimento — 2003 e 2008
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Fonte: Elaboracdo Propria com os microdados da PNAD/IBGE.

Um aspecto interessante desta dimensdo é que todas as regides melhoraram seus indices de pobreza

por indicador em todos os casos. HA uma desigualdade relevante entre as regides metropolitanas no

indicador computador, indicando ser a mais dispersa dentre as que constam nesta dimensao em 2008

(Gréfico 3). As regides metropolitanas do Norte e Nordeste ndo tiveram a mesma reducao em 2008 do

Sudeste e Sul. Contudo, de 2003 para 2008, ndo apenas cai significativa e generalizadamente o indice de
pobreza relativo a televisao e telefone, como declina abruptamente a desigualdade entre as regioes.

Grifico 3. Indice de Pobreza Médio por Indicador da Dimensao Conhecimento e Regidao — 2003 e 2008
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Fonte: Elaboracao Prépria com os microdados da PNAD/IBGE
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Na dimensdo “vida saudavel”, seis das nove variaveis apresentaram reducao da média do indice de
pobreza entre 2003 e 2008. O forte crescimento do indicador de pobreza da “densidade do dormitorio” se
verificou em todas as regides metropolitanas. As varidveis que sofreram grandes reducdes de pobreza em
termos relativos foram: geladeira (-45%), banheiro (-43%), material de parede (-39%) e lixo (-33%). Este
resultado foi obtido ndo apenas na média como em todas as regides metropolitanas. Cabe reiterar a piora
no indicador densidade de dormitério: em 2008, 27% dos individuos declararam viver em domicilios 3 ou
mais ocupantes por comodo, enquanto em 2003 esse percentual era de 15%. Verificamos, nas PNADs,
que nesse periodo houve uma significativa elevagao (absoluta e relativa) da populagdo rural nos espagos
metropolitanos, denotando forte migracdo para as metropoles, o que pode estar simultaneamente
explicando a deterioracdo de material de telhado (rapida verticalizacdo de moradias em comunidades de
baixa renda) e o aumento da densidade de dormitério. Em termos seja de valores absolutos seja de
dispersdo se destaca negativamente o indicador esgoto, que apresentou discreta melhoria entre 2003 e
2008.

Grafico 4. Indice de Pobreza Médio por Indicador da Dimensdo Vida Saudavel — 2003 e 2008
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As varidveis “material de parede”, “esgoto”, “banheiro” e “geladeira” apresentaram forte
desigualdade entre as regides em analise, em geral suavizada em 2008 (Grafico 5). No caso do “material
de parede”, em 2007, Porto Alegre teve um indice de pobreza de 0,236 enquanto o Rio de Janeiro, 0,007.
Isso contribuiu para que o desvio padrao da variavel superasse a média do indice, mostrando que a
dispersdo neste caso é muito alta. Entretanto, isso pode ser reflexo da interpretacdo das repostas a esta
pergunta, pois entre as opcoes estavam alvenaria (grau 0) e madeira aparelhada (grau 0,5); esta tltima, de
uso comum na regido sul e incomum no Rio de Janeiro, pode estar superestimando a pobreza daquela
regiao.

Grifico 5. Indice de Pobreza Médio por Indicador da Dimensio Vida Saudavel e Regido — 2003 e 2008
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Na terceira e ultima dimensdao — “ambiente” — apenas duas variaveis apresentaram aumento entre

2003 e 2008. Sao elas: “sindicalizacao” (+0,013) e “tempo casa trabalho”(+0,007). O crescimento do
indice de pobreza médio destas variaveis é esperado e bastante intuitivo, acompanhando as mudancgas no
mundo do trabalho e a maior dificuldade de deslocamento nas metrépoles. Esse crescimento pode ser
verificado no grafico 6. Os indicadores que tiveram reducao foram “maquina de lavar” (-0,07),
“informalidade”(-0,06) e “tempo de trabalho no domicilio”(-0,04). A menor liberdade no uso do tempo
sinalizada pelo indicador “tempo casa trabalho” pode ter sido em parte compensada pelo maior controle
do tempo doméstico advindo do uso mais generalizado de “maquina de lavar”. A queda na razdo de
dependéncia sinaliza nessa mesma direcao. Chama ainda a atengdo o percentual de pessoas vivendo em
favelas, praticamente inalterado entre 2003 e 2008 (9,8% e 9,1%, respectivamente).
Grafico 6. Indice de Pobreza Médio por Indicador da Dimensao Ambiente — 2003 e 2008
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Podemos destacar que o tempo gasto de casa para o trabalho é maior nas regides metropolitanas de
SP e RJ do que a média nacional e de outras regioes. Ja o tempo gasto em trabalho doméstico teve uma
reducdo em todas as regioes, sobretudo no Distrito Federal. Outro aspecto relevante é a desigualdade
regional em termos de “localizacdo” (favelas): na regido metropolitana de Belém esta é a situacdo de mais
de 40% da populacdo, enquanto na RM de Curitiba é de pouco mais de 1% da populagao metropolitana.
Grafico 7. Indice de Pobreza Médio por Indicador da Dimensao Ambiente por Regidao — 2003 e 2008
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2.2 - Analise agregada:

Em 2003, a dimensdao com maior indice de pobreza foi conhecimento, seguida de perto por
controle do ambiente e, com maior distancia, por vida saudavel. Em 2008, a ordem das duas primeiras
dimensoes se inverteu, ja que todos os indicadores de conhecimento tiveram melhoras.

Cada dimensao contribuiu com os seguintes pesos, na obtencdo do indice de pobreza
multidimensional: conhecimento: 10,7% em 2003 e 14% em 2008; vida saudavel: 59,1% em 2003 e
56,5% em 2008; controle do ambiente: 30,2% em 2003 e 29,6% em 2008. O aumento da participacao
relativa do conhecimento na obtencao do indice de pobreza multidimensional reflete a sua maior
disponibilidade; contudo esta foi mais do que compensada pela melhora dos graus de pobreza
relacionados a ele. No caso de vida saudavel (especialmente) e controle do ambiente, embora tenha
havido melhora na maioria dos indicadores, esta foi menos significativa, o que acabou se espelhando em
uma reducdo dos pesos dessas dimensdes entre os dois anos.

Cabe notar ainda que, isoladamente, os indicadores com maior peso nos dois anos foram
iluminagdo, material de construcdo do telhado e banheiro, os trés da dimensdo vida saudavel. Ja o
indicador “sindicalizacdo” obteve o menor peso, refletindo a situacdo precaria geral neste item.

Grafico 8. Indice de Pobreza Médio por Dimensio — 2003 e 2008
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2.2 - Analise regional:

Observamos que a ordenacao das regides metropolitanas ndo sofreu grandes alteracdes nos dois
periodos analisados. Em especial, o indice de pobreza multidimensional se mostrou mais elevado nas
regioes metropolitanas de Belém, Fortaleza e Recife, tanto em 2003 como em 2008. Belém apresentou
melhora nas trés dimensdes, mas continuou na pior posicdo relativa. A regido metropolitana que
apresentou o menor indice de pobreza em 2003 e 2008 foi o Distrito Federal, seguido do Rio de Janeiro e
Belo Horizonte em 2003. Ja em 2008, Sdo Paulo e Belo Horizonte ficaram logo abaixo do Distrito
Federal.

As variaveis “localizacdo de domicilio” e “procedéncia da agua” sdo relevantes no indice de
pobreza de Belém, pois seus valores sdo bem mais altos nesta regido, comparados com todas as outras.
Embora a maioria das variaveis apresente melhora de 2003 para 2008, a “iluminagdo” apresentou uma
piora significativa em Belém e o peso atribuido a esta variavel é o maior nesta dimensdo. “Méaquina de
lavar” é outra variavel que apresentou piora apenas em Belém, embora o acesso a este bem seja mais
deficiente em Fortaleza e Recife.

Belém, Recife e Fortaleza, nesta ordem, apresentam os piores indices na dimensao vida saudavel
nos dois periodos e esta dimensdo contribui com 56,5% do peso. Os indicadores “banheiro” e
“procedéncia da agua” atingem os piores indices no Pard, tanto em 2003 como em 2008. Nesta dimensao,
Belo Horizonte é a melhor regido, seguida do Distrito Federal, nos dois periodos analisados. O Rio de
Janeiro cai da 3 posicdo, em 2003, para a 4° posicao entre os menos pobres, em 2008, dentro desta
dimensdo. Esta queda pode ser explicada pela piora do indicador “procedéncia da agua” de 2003 em
relacdo a 2008 apenas nesta regido.

Grafico 9. Indice Fuzzy Agregado por Regiio — 2003 e 2008
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Na dimensdo conhecimento, em 2003, Fortaleza é a pior regido, seguida de Recife e Belém. Em
2008, Fortaleza permanece como a pior regido, mas Recife melhora em relagdo a Belém, invertendo as
posicdes. Embora Belém tenha melhorado em todos os indicadores de conhecimento, Recife teve uma
melhora mais significativa, determinando uma alteracao nas posicdes relativas.

Na dimensdo controle do ambiente, alguns indicadores apresentam a pior performance nas regioes
menos pobres. Um exemplo disto é “trabalho infantil e adolescente”, que tem os piores indices para Belo
Horizonte nos dois anos em questdo. O indicador “propriedade do domicilio” também apresentou os
piores resultados no Distrito Federal, Sdo Paulo e Belo Horizonte, nesta ordem, tanto em 2003 como em
2008. Também a variavel “tempo casa trabalho”, como era de se esperar, apresenta piores indices em Sado
Paulo e Rio de Janeiro. Cabe notar que esta variavel s6 apresentou melhora em Curitiba, notoria por seu
eficiente sistema de transporte publico.

Grifico 10. Indice de Pobreza Médio por Dimensao, Regites Selecionadas — 2003 e 2008
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3. indice multidimensional x renda:

Todos os indicadores possuem uma baixa, porém significativa (ao nivel 1%), correlagdo com a
renda domiciliar per capita, principal variavel na analise de pobreza unidimensional, entre -0.26 e -0.03
(correlacao de Pearson), sendo que o indice multidimensional se correlaciona com a renda em -0,295.

Dentre os individuos que obtiveram valor fuzzy 1 nos indicadores educacdo, televisdo, telefone,
microcomputador, esgoto e densidade do dormitdrio, das dimensdes conhecimento e vida saudavel, mais
da metade ndo é pobre em termos de renda (68,7%, 61,6%, 52%, 68,7%, 56,8%, 58,1%), considerando-se
as linhas de pobreza regionais. Neste caso, a renda (isto é, as linhas de pobreza normalmente utilizadas®)
subestimaria a pobreza em termos de realizacdes e liberdades para realizar importantes. Dentre o0s
individuos com valor fuzzy 1 nos indicadores banheiro e geladeira, da dimensdo vida saudavel, a maioria
(64,4% e 57% respectivamente) pode ser considerada pobre em termos de renda. A pobreza de renda,
portanto, é um melhor estimador para certos indicadores de pobreza multidimensional do que para outros.
De um modo geral, o indice multidimensional se aproxima mais do indice de renda para situagdes de ndo
pobreza multidimensional (préximas do zero: para valores fuzzy entre 0,001 e 0,045, 96% dos individuos
podem ser considerados ndao pobres em renda) do que para as demais situacdes (para valores fuzzy entre
0,081 e 0,82, 59,5% dos individuos seriam nao pobres em termos de renda).

Ao nivel da ordenacdo das regides, ha maior similaridade quando utilizamos a renda média e o
indice multidimensional, como podemos observar abaixo. A correlacdo de Pearson entre as duas
ordenagoes se mostrou elevada: - 0,8017, mostrando por um lado grande consisténcia, por outro, o ganho
de informacdo proveniente de uma anélise multidimensional.

> Foram utilizadas as linhas de pobreza regionais calculadas pelo Ipea para setembro de 2008.
18




(R3)

1.400 4~
1.200 4~ 0,120

1.000 4~

Grafico 11. Ordenacao da Renda domiciliar per capita e do indice de Pobreza
Multidimensional, por Regiao Metropolitana - 2008
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4. Conclusao

A andlise da pobreza multidimensional nos permitiu estimar a pobreza da populacdo de 10 regides
metropolitanas, em termos de oportunidades para realizacbes nas dimensdes do conhecimento, vida
saudavel e controle sobre o ambiente. O uso da teoria dos conjuntos fuzzy como ferramenta nos
forneceu um aparato técnico-teérico para proceder a atribuicdo de graus de pobreza e a agregacdo ao
longo de dimensdes heterogéneas.

Os resultados indicam a persistéencia de desigualdades importantes entre as regides analisadas,
apesar da melhora na quase totalidade dos indicadores nas trés dimensoes e na sua dispersdo entre as
regioes, entre os anos de 2003 e 2008. Em termos das dimensdes, é motivo de preocupacao a dimensao
“controle sobre o ambiente”, que se tornou a dimensdo de pobreza mais importante (a que melhorou mais
lentamente). Destacam-se aspectos relacionados a moradia, ao trabalho e ao uso do tempo, que indicam
um importante déficit de oportunidades de realizacdao, como a informalidade e o desemprego (declinantes,
porém ainda elevados) e o uso do tempo (fortemente comprometido com afazeres domésticos e
deslocamento para o trabalho). Digna de se comemorar € a evolucdo de indicadores de vida saudavel e
conhecimento, ainda que preocupem a deterioracdo de densidade do dormitério, o ainda deficiente acesso
a esgoto, bem como importantes desigualdades espaciais. No caso da dimensdo “conhecimento”, a
despeito da melhora, a escolarizacio segue sendo uma importante fonte de pobreza quase
homogeneamente para todas as regides, sendo o quarto indicador mais importante para explicar o grau de
pobreza médio e tendo apresentado melhora bem discreta, especialmente quando comparada com o0s
outros indicadores da dimensao (telefone, computador e televisdo). Em termos de ordenacdo das regides,
Belém, Recife e Fortaleza se destacam como as mais pobres, e Distrito Federal, Belo Horizonte e Sdao
Paulo como as menos pobres, o RJ tendo perdido posicao para Sdo Paulo, entre 2003 e 2008.

A elevada correlacdo entre a pobreza multidimensional e a renda média revela que a renda ordena as
regioes de modo geralmente consistente com a ordenacao multidimensional. A correlagdo ao nivel dos
individuos é, no entanto, relativamente baixa. As quatro regides mais pobres seguem sendo as do Norte e
Nordeste, e o DF é igualmente a regido menos pobre; afora isso, ha permutacdo de posicdes e a andlise
das dimensodes e indicadores é esclarecedora. Ademais, cabe notar que renda e indice multidimensional
apresentam um matching mais forte para situacdes de ndo pobreza que para as demais situagdes, sendo
este ultimo especialmente sensivel para captar graus de pobreza bem como as vérias formas que esta pode
tomar. Desse modo, a analise multidimensional parece ser um importante complemento para o estudo e
estimacdo da pobreza. Neste trabalho, apresentamos uma metodologia possivel para a afericdo da pobreza
multidimensional e uma aplicagdo para as regides metropolitanas brasileiras.
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ANEXO

indices de Pobreza Fuzzy Individuais e Agregados por Regido - 2003

Dim| Indicador | PA| CE| PE| BA| MG| RJ| SP| PR| RS| DF| Média| Peso

‘% 1. Escolarizagao 0,446 0,448 0,460 0436 0445 0449 0422 0428 0450 0,395 0436 0,015
é 2 ::::io 0,055 0079 0062 0063 0042 0012 0024 0050 0,030 0,030 0,034 0,060
£ 0,324 0434 0314 0291 0179 0217 0175 0127 0133 0,133 0212 0,028
© 4 Computador 0,879 0,888 0,869 0854 0785 0764 0710 0744 0753 0,699 0,766 0,005
_ Dimensao 0,213 0255 0,216 0,206 0,164 0,157 00146 0,151 0,045 0,134 0,166 0,107
g 5 Banheiro 0,043 0041 0035 0031 0004 0,004 0002 0010 0012 0,003 0011 0,080
E j E;iom 0,400 0417 0572 0193 0156 0,114 0116 0,168 0,134 0,086 0,182 0,030
g 0,043 0082 0061 _ 0032 0036 0018 0008 0028 0017 0019 0025 0,066
S 8. lluminagao

0,001 0,007 0,001 0,001 0,001 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,001 0,126
0,150 0,165 0,093 0,099 0,038 0,014 0019 0,038 0,029 0,031 0,044 0,056
0,285 0,159 0,115 0,046 0,013 0059 0,015 0,043 0,072 0,059 0,057 0,051
0,237 0,136 0,165 0,195 0,103 0,126 0,195 0,065 0,058 0,112 0,150 0,034
12. Parede 0,144 0,021 0,031 0,021 0,004 0,011 0,014 0,144 0,144 0,025 0,035 0,059
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9. Geladeira

10. Proced. Agua

11. Dens. dorm.




13. Telhado

0,010 0,002 0,010 _ 0,009 0006 0,006 0,004 0,006 0013 0,003 0,006 0,090
Dimensdo 0,100 0,077 0,073 0,046 0,025 0,024 0024 0,039 0,039 0,025 0,036 0,591
£ 14 Localizagao 0404 0127 0063 0078 0084 0083 0105 0014 0051 0013 0094 0042
g 15. Propriedade 0,193 0,260 0240 0197 0256 0269 0324 0245 0261 0390 0,280 0,023
g 16 Desemprego 0089 0088 0131 0133 0068 0085 0089 0059 0,058 0,094 0,088 0,043
g 17. Informalidade 0460 0423 0379 0390 0337 0296 0340 0323 0317 08307 0341 0,017
§ 18. Sindicalizagdo 0,830 0,807 0776 0,790 0,795 0,751 0,777 0,801 0,742 0,754 0,775 0,005
19. Trabalhoinfantl 456 0054 0,045 0,052 0060 0018 0051 0,058 0,056 0,035 0,045 0,055
20.Tempotrabldom 431 350 (0353 0349 0354 0342 0347 0353 0377 0304 0346 0,019
21Tempo casatrab. 4483 9103 0102 0109 0,126 0,168 0,176 0,105 0,083 0,105 0,141 0,035
22.Maquinalavar 455 055 0746 0759 0,622 0399 0370 0353 0289 0465 0479 0,013
23.Razdodepend. 4450 o071 0050 0,069 0,053 0,036 0061 0057 0056 0051 0,054 0,052
Dimensao 0,201 0175 0,158 0,163 00152 0,138 0,156 0,127 0,128 0,135 0,151 0,302
Total 0,144 0127 0,116 0,100 0,080 0,075 0,078 0,080 0,079 0,072 0,086 1,000
indices de Pobreza Fuzzy Individuais e Agregados por Regido - 2008
Dim Indicador | PA CE PE BA | MG | RJ | SP | PR RS DF | Média | Peso
2 1 Escolarizagao 0414 0431 0438 0410 0416 0423 0406 0394 0433 0360 0413 0,014
§ z ::Z;’;io 0,018 0020 0018 0016 0,013 0010 0011 _ 0026 0019 0,010 0014 0,070
g > 0,085 0,099 0081 0058 0036 0074 0055 0047 0037 0,020 0059 0,046
© 4. Computador 0735 0746 0,728 0648 0,536 0537 0506 0458 0542 0435 0557 0,010
_ Dimensao 0,130 0,138 0,130 0,114 0,098 0,109 0,00 0,100 0,103 0,078 0,107 0,140
g 5 Banheiro 0032 0018 0016 0011 0,004 0004 0002 _ 0,006 0,008 0,001 0,006 0,082
é j E;iom 0,409 0,354 0,459 0088 0,105 0,109 0088 0171 0133 0083 0152 0,031
s - 0,029 0052 0039 0015 0,015 0016 0,007 0019 0,008 0,018 0017 0,067
= 8 lluminagdo 0,004 0,003 0,002 0001 0000 0001 0000 0002 000l 0000 0001 0,114
S Ge'adeirar 0,089 0099 0,046 0048 0,011 0009 0010 _ 0019 0,018 0,012 0024 0,061
10. Proced. Agua 0223 0085 0090 0018 0011 0064 0015 0030 0067 0028 0,046 0,050
11.Densidade dorm. o0 9308 0284 0286 0207 0266 0299 0161 0172 0226 0269 0021
12. Parede 0,099 0,009 0011 0003 0001 0003 0004 0109 0122 0009 0022 0,062
13. Telhado 0,008 0,002 0,023 0019 0,004 0008 0,007 0011 0016 0,004 0009 0,076
Dimensdo 0,088 0,059 0,059 0029 0019 0027 0021 0037 0,039 0021 0,032 0,565
g 14 Localizagao 0397 0117 0070 0069 0079 0080 0103 0011 0047 0011 0091 0,039
g 15. Propriedade 0181 0273 0256 0204 0274 0253 0293 0256 0215 0,368 0,266 0,022
g 16 Desemprego 0,065 0066 0,117 0,092 0,047 0077 0056 0,028 0,041 0081 0,065 0,045
g 17 Informalidade 0428 0441 0365 0,370 0,299 0,300 0,292 0279 0304 0,293 0318 0,016
§ iz- i’zi:l?:;iz:m 0,830 0815 0764 0789 0,788 0,792 0,788 _ 0,770 0,787 0,753 0,788 0,004
: 0,049 0056 0034 0044 0058 0020 0042 0,056 0,044 0,030 0040 0,052
20. Tempo trab/dom. 595 5909 0321 0291 0305 0312 0302 0303 0300 0262 0302 0,019
21Tempocasatrab. 105 9106 0116 0123 0,143 04191 0191 0101 0,087 0117 0,155 0,030
22.Maquinalavar 695 0793 0713 0644 0506 0324 0284 0258 0225 0365 0404 0,015
23.Razdodepend. 035 0049 0044 0031 0,036 0029 0039 0049 0036 0044 0,037 0,053
Dimensao 0,196 0,174 0,163 00150 0,143 0,134 0,139 0,113 0111 0,128 0,041 0,296
Total 0,126 0,104 0,100 0,076 0,067 0,070 0,067 0,068 0,069 0,061 0,075 1,000
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